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PROLOGO

1 j^"\Fendidasfeha!lan oyla modeftia juftifica-
■L M da del Padre Luis deMorales.La verdad de

el contexto de fu Memorial,y elcredico de fu Religión,en
aquella P roy i nci a de Filipinas,la primera,porque fu pro-
teniion íe reduce,y circunfcriye a vnMemorial,en que la
propone con la decencia, y veneración que deve á can
Supremo T ribuüal,como el Coníejo de Indias^quyo he-
cho nadie le puede reputar por ofeníivo,^«¿ njtitur
lureftuoneminifacit Axioma vulgar de los
XunfUs$Y eftaaprobado por todos Derechos, Lm
rmn,§* i •jf.de- wiuris9capécum Ecclefui z 1. njerf.Qma de
electioneenm ^Wgáf/í.Lafegunda, por la nocorieaad del
hecho que contiene fu Memorialjy la tercera, por late-
meraria,quantoinciertafupoficion,con que le moteja
los procederes de íu Religión,

2 Enelíentimiento,quefe dexaconliderar, pueden
ocalionar tantas íinrazones,no fe elfrañara,que la fatif-
facion,y deteníafuelíe arreglada á los mifmos términos,
y forma de explicarfe,coni que fe eferiy ib la impugnación
pues tuvierala jaita diículpaáela provocación, que pa*
xa otros términos penderán los Legiílas en la LfiAdtdte-
riumcum 'm ceflu,§ Jwperatoresffdd? adulterijs>ibi; Orna,
iujtum dolorem temperare nonpoíyaun la total exone-
ración de la precifion de detenía,que fobre otros textos
confideró la l.fqaispercuforar^C ,ckfea , i bi\Quia de-
fenfor propriafdutis ra mdlopeccajje videtur, mayorme-J
tcquandolas ótenlas del crédito fon los agravios mas
fenfibles,coraolodixoMarcoTull.enla Philip. 5. ibi;
Ad Decns^S libertalem mtifíimus3mt hac teneamus,
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cum diznitate mor ¡amar$opinion que canoniza el A p oí-
tolSanPablo,enlaEpift.i.<*¿CWí«í-.M]?. 9. donde el
Santo pronump e,expedit mihimagism
riatn mcam quis evaqust»

5 Con ellas confideraciones fe ha dudado la forma
de refponder á los reparos.hechos por el Padre Fray A n -
toniodelas Huertas,contra el dicho Memorial porque
no aviendo de refpondeile de la fuerte que requería , fu
defahogo,y defenfado,parecequefeomitiaelorden pre-
ciío de la fatisfacion.y fe dexava de ponderar gran parte
de lo que fe le podía refponder$y dezirlo todo , era difi-
cultofo fin excederlos limites de la atención devida á ta
gran Senadoicircunítancias^quefufpendieron el animo
del Principe de la eloquencia,comolo confie lía el naiínio
en la Oración 2.profexto.~kokioa Merino, ibi:
Itidíces, ñeque quomodo dicam, ñeque quomodo taceam re-
perire poJfurn,fienim taceojvel maximampartern>relinquo9
fiautem dico^ereor ne ¡nonille folus0fed ali] quoque plural
fe Ufos ejfe exifliment-,peto cumpliendo con las leyes de la
atención,qaia de modejlialaus,invidia tole -
rantia mdiusvincitur ¡qua contení tone fcmper augetur^có^
moaconfejaCafiodoro.tó. 1 .variar.Epift.i i.Seredu-
ciraeíle manifiefto árefponderen efta conformidad á los
reparos,qnpen alannamaneranecefsitaren de refpuefta
juridica,figuiendoen todo el confejo del Eípiritu San-
WyEcclefiaJl.cap.z 8 .que dizc.Verbis taisfarito Jiateram^
iS frenos orituo recios0 atendeneforte labaris in lingm,
& cadas in confpeclu inimicora m infidiantmm tibi.

4 Y pues las pretenfiones introducidas por el Padre
Luis de Morales en el dicho Memorial,fe reducen a tres,
íe difeurrira fobre la juílificacion de cada vna de ellas, en

particular, íatisfaciendo al miímo tiempo alas impug-
naciones hechas ácada vna de ellas refpeftivamente.
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PRETENSION PRIMERA.

5 "|p% Efiere el Memorial aver llegado ala noticia del Padre Luis deMo-
ILJ^ rales,que con la ocaíion de las controveríias , fu (citad as entre laJL^ Real Audiencia de Manila,y el Reverendo Ar^obifpo de aquella

Ciudad,íe avia atribuido á la Compañia la complicidad de las dif-
cordias: Y porque no aviendo en los Autos que penden en el SupremoCon-
fejo de las indias juftiíicacion alguna verídica de eñe Hecho ¿fe avia íoli ci-
tadocon temeridad acreditarle cxtrajudicialmente, con los papeles que fe
avian impreflo contra la Compañia,los quales no folo fe avian publicado en
efta Corte,fino también en la Curia Romana; por eftas razones,y para po-
der con toda juftiíicacion defvaneccr la iftfluencia^ue femejantes manifief-
tos podian aver hecho en el animo de fu Santidad,ó en el concepto popular,
pidió,que reípcdto de eftár ya viltos,y determinados los dichos Autos,fe ilr-
vielíe el Confejo de mandar,que para poderfe defender jurídicamente, fe le
diefte teftimonio,ó teftimonios auténticos en toda forma de lo que de di-
chos Autos refulraffe en ordénala inculpabiIidad,con que fe halla la Com-
pañiajafsi en la fupuefta complicidad de los pleytos entre laReal Audiencia,
y el Reverendo Arcobifpo , como en quanto á la calumniofa fupoficion
con que en los dichos manifieftos impresos fe imputava á la Compañia,aver
faltado á fus Sagrados Inftitutos3empleandofe en tratos,y comerciosprohi-
bidos.

6 Eftaesla pretenden primera del Memorial del Padre Luis de Mo-
rales,y tan jufta,que folo la dudara de tal,quien notuviere conocimiento de
la luz de la razón,y aunque,fi todos losfugetos á cuyas manos llegaflen los
manifieftosreferidos,hízieflen la defeftioiacion,quela difpoíicion deDcre-
cho haze de femejantes papeles fubrepticios,y fin firma, ex l.vnic.C. defamof.
libsllÁb'wHttlufmodt autem libellus.alterius opiriwnemnon Udat,cap. Inqulfithnisy §.
Tirtia dubitationis Articulas dt accufationibus¿bv.Neque ,adpctitioner/i eoru,qailibel-
lum infamationts porrigunt in oculto,procsdendum cjl ad Inquifitionem juper contentis
ibia'e m crtmlntbfaciendam cap.quidem $.q. i .D. Loren^.Matth.í'Wroctfr/. 74.per
tot-Valen (¿.con/. 1 10.nam.$.So\or^.de lar.Ind.tsm. 2 JibAxap.S.num. 37 .SpecU
htore fit.depofit.§ .7.nu. 10.Iuan B iutifta Baiarú.inadd.ad lui.Clur• § fin.cpuafl,
7 3 .wawJ.42.Pvlaftrill.ife maglflratibusjib.6. cap. 2 mm.4-7.vfque ad 54. inclufive,
no fe ncceísitava de mas latisfacion,que el menoíprecio que por íi merecen;
finembargo, porque femejantes rumores no lleguen á tener créditos de
fama contra lafentencia d e Qu i n t í 1 i an o,/¿¿. 5. inftitatknu oratomruw,cap.3.&
declamat.i \ 18.que puntualmente losdifíniocon las palabras íiguientes,
ibi: BJJe Sermonenfine vilo certo Authore difperfum, cul malígnitas dedit mitium3 &
credalitas incrementum exfaifa bimiéorum fraude ifue preciío valerfe de tan juri
dico medio, para fu mas fegura defenl'a.

7 Es,pues,jufta efta pretenfion , porque apartandofe de los medios
menos decentes,aunque merecidos para fu íatisfacion,fe valió del Patroci-
nio Rcafty autoridad jurídica,figuiendo elConfejodc la/. 1. §. i.ff.quod v¡f
aut clam.ibiiTueri enim iusfmm decuit non iniuriam commmjci.

s Es jufta,también porque lo que fe pretende es la defenfa de vna in-
nociencia turbada,por el empeño de vn injufto defahogo ,que la pretende
conftituir íofpechofa,íiendo axioma de las divinas letras: Qaod imotientia Jua
cu}quetatndaf& malafujpidones amovenda ,vt Iofue cap.2 2 .Hicrcm.cap. 3 7 At-
tuum Apofídorum 2.y privilegio de la inculpabilidad,el folicitar todos los me-
dios jurídicos,que ía comprueben,*/^ lttriftasji.fi non defendontar 19 Jf.de pee-*
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nb.l&cobiMenoch.déprafufiiptlántbuíylib.s.prafítMpt*4-2tp.i. Valeñe. Velaz-q.
con autoridades Pontificiasconf.i65 2.

9 No contiene menos juftificacioti lo que concluye día fuplica,
pues fe reduce á pedir vn inilrurnento autentico,vn teílimonio jurídico de
lo que refulta de los Autos,en lo refpeótivo al interés de fu Religión j y efto
defpues de viíto,y determinado el expediente principal;pedimento, que en
lo legal nofolo no tiene reíiílencia,fino es repetidas,y notorias difpoíicio-
nes teílaaleSjy autoridades que le patrocinan,/, Pretor A-ff.de <edertd.vbiy§. 1./,
fi qu'is ex argentaras 6 .§ .Prator aitj .quídam 9 .§ tumularios,ff de eademfit. me-
liorfext.in Lis apudqua 2 .C.eod.ib'v.ls apud querñ res agitar ^ afóa publica tara civi-
lia3quam criminada exbiberiinfpicienda ad inveftiganda veritatis fidem iubebit 11.9.
tlf. 19.parta J.12.& 13.tit.25 Jib^Recop. Marant Je crdm.iudicior.part.6. aóf,
io.num.56. Graúar\.diJcept,Forerifcap.262.mm.i7.$» 45 Eachineo t contra-
verflib.i i,f«jp.84.¿fl/?»,Augnílin Barbo!.incolktytan.ad dJ.z.Ctdeadendtmn,
i .& 2.omnesreferen,?¿re]deinflrument.adit. til. $.q. í.pertot.pracipue , n. 77,

10 Y11 fe confiriera el efe&o paraque fe pide en el Memorial el
trasladólo teftimonio de dichos Autos,tampoco íe puede perfuadir la razón
áque í'e dexede confiderartan juftificado,como él mifmolo manifiefia?pucs
elle inftrumento no íe pide para ocultarle,fino es para tener refguardo de fu
inculpabilidad can eficaz,como lo íerá cfte,valiendofe del para que fu Santi»
dad informado en la manera que puede,por medio tan legal , entre en el
verdadero conocimiento de quan íiniefiros fon ios informes,que la pafsion,
y deíafeélo haze á medida de fu defeo contra el Hecho de la verdad 9 y para
que en ella conformidad pueda,como Santilsimo Padre prevenir los incoo-
Venientes que pudieran refülrar3íi íe dieife crédito á femejantes delaciones
calumniólas,como lo advirtió elegantiísimamente Corn. Tacit.en ei lib.i*¡
de fu H í i 1 o r ia. fo/.4 7 b. ib i:Crimhari altos facílitnumfaBu ejfe ; fed prudentes Prin-
cipes reiíe afumare dsbent quity& aquo apudipfos accufetunmm fdpe aut odio.aut im-
b idia mít aliopravo afeSíu erga infantes frenuos viros criminafinguntur y quibusfi
Princepsfácile credtderit ftrreparabtle damnum imurret.

11 Para efic efecto fe pide el teílimonio de Autos referido,no fub-
Septiciarnente , porque como quien le folicita tiene la conciencia fegura, le
aliéntala fentenciade San Getomm.lib.i.Bpifi 9.ibi :Bona con/cievtia nullius
oculosfagit',y afsi loexclamó Cicerón M orat.pro Mi 1on.ibi:Magna viseft conf-
1cientiaIndicesmagna Invtramque parte, vtñeque timeant,quinibilcotnmiferint}¿j-
pasnav3 femper ante oculos putent,qw peccarint)cuy¿$ autoridades con otras mu-
chas de erudición refiere Valenc Velazq. conf, 165. mm. 1 54- & fequentk

12 Es vltimamente juila cita pretenfion refpedlo dclTribünai don-
.de fe introduce,pues citando en él h litis pasmentia,y configuientcmente los
Autos de donde fe ha de íacar el teílimonio,no puede intentarle en otra par-
tc.por \o qae dlxo\¿Li.C.deadend.referidajupra ntí.9.ib¡:Jsapudquem res agi»
tury&c.D$ tal fuerte,que el felicitarlo en otra forma, fuera íacarlo de fu pro -
pío centro, porque fi lo que fe folicita es vna noticia autentica del hecho
que fe ha de comprobarjy efxa ha de fer extrahida de los meímos Autos que
penden allí,y no los ay en otra pacte a nemofana mentís, diraque ay Tribunal
donde ie pueda pedir,fino es en eíle i luego eíla pretenfion parece que por
ningún medio puede tcneEreíifiencia,nien la razón,ni en lo legal.

Satisfacíon á los reparos pueflos alMemo-
ria! íobre eíla pretenfion 1.2 .y 3.

T) Efiriendo el Padre Luis de Morales en el ingreíio de fu Memorial ía no-
JEV ticia que avia tenido, de que en los Autos prcíentados en el Confe so fe
caiumniava a la Compañía de cómplice en las diferencias de la RealAudicn-

CÍ3^



1

3
cía con el Reverendo Ar^obifpo,dize, qu« femejante Imputación ávn cafo
negado,que fucile cierta,fe devía proponer en términos jurídicos^ que noav.rio hecho afsi,fue por reconocer los defafe&os de la Compañía , el nin-
gun fundamento que tuviera feme jante calumnia,G fe llegara á los términos
de iadefenfa;y (obre eíte punto fe hazen tres reparos por el Padre Fray An-tonio de las Huertas.El primero,diziendo,que parece tiene poca fatisfació elPadre Luis de Morales de los ínílrumentos jurídicos, prefent \dos en aque-líos Autos,puesde ellos confiará,íi estemeraria,ó no la complicación impu-rada á la Compañía , en las refoluciones de la Audiencia. Y cfte reparoqueda fatisfecho con gran facilidad, porque aunque fe confiede que el Pa-dre Luis de Morales(con juila razón )podía tener mucho rezelo de la juíti-fícacion de gran parte de los Autos,que vinieron de Filipinas por los moti-
vos que el Confcjo avrá ya vifío, y el Padre Fray Antonioquizás no ignora-tájfin embargo fe le opone al Padre Luis de Morales injufiamente la def-
confian^ajporque antes bien es argumento claro de la feguridad que tienede los procederes de fu Religionjpues pide teftimonio de como en Jos Au-
tos no reíufta cofa juítificada en contrario;G bien es cierto,que efta confía-
9a fe h tiene prometida,no de lo que fe avrá intentado probar en Manila(fea
como fe fuere ¡contra la CompañiajGno de la fuprema juítificacion, y fobe-
rania del Coníejo,donde el Superior arbitrio avrá reconocido la eftimacio,
que por fi merecen fernejantes probanzas,creyendo avrá íido efta en lo ref-
pedtivo á la Compañía,conidia del Sagrado Canon en el cap. curnin iubentu-
te de prafuMptionibutfibi: Noluitnus aures no/Iras quafi malignis delatmibus inclina=»
re.

14 El fegundo,y tercer reparo,fe reduce á dezir,que no puede aver
mas judiciales términos,que pretender,que la determinación del Confcjo,fuc-íTe por loque refultava de los Ínílrumentos,y que el Padre Fray AlonfoSandin,y los demás defálcelos de la Compañía , folo eftán en el conocí-
miento de que no fe pueden poner querellas contra perfonas eífentas,yEcIe-íiafticas en Tribunales Seculares.

15 A ellos dos reparos les dá la folucion la contrariedad con que entrefi pugnan,aplicándolos la fentécia Sagrada del cap.licet causa 9. de probat. ibi:
Plurestamen illorum reprobantur quiaJibi irwicem evidentijslme contradicunt) á cü yadeciíion dá la razón, el cap,per Cuas io.fíguiente en aquellas palabras : Quianunis indigmm eíl hixta legitimasfandiiones¿vi quod fuá quifqtte voce dilucideprotefta-
tuse/ljn eundem cajum preprio valeat teftimonio infirmare ; porque íi la fatif-
facion que en los dos reparos fe quiere dar á la quexadel Padre Luis
de Morales , es dezir : Que los excejos imputados d la Compañía, fe banpropuef-
to con términos judiciales, parece preciíu la coníequencia,de que quien los de-
duxo en juizio,fe quexó judicialmente;con que ya fe halla no fe atendió al
inconveniente,que confieíía ei Padre Fray Antonio,ay enquextrfe EcleíiaL
ticos en Tribunal Secular de perfonas Ecleíiaíticas. Y íi fe dize , queeíra
quexa 110 fue dirigida á la pretenfion particular contra la Compañía, no es
admifsible la replica,afsi porque en el reparo 5 .afirma,y confieíía lo contra-
rio el Padre Fray Antonio,diziendo,n& es razón quexarfe de que los excejos déla
Compañía Je digan dondeJe han de remeatar'.con queyafupone entablada preten-fion en juyzio fecular contra perfonas Ecleíiaíticas,aviendole caufado poco
ha tanto efcrupulo ella refolucion,como porque fe reconoce mas maliciofo
el intento;refpe&ode que ya que nofuefl'e eíta fu idea, no fe pudo dirigirella refoiucion á otro fin,que á defacreditar , con temerarias íbpoficiones,
los procederes de la Compañía. Añadiendo por eíte medio cxcefib á excef-
fos,pues fuera de fer eíle conato de mayor perjuizio,por ceder en detrime-
to del crédito,Frobervior.fdp.i2.ibi : Melius efl nomen bonum , quam diuitiawulta fi.Thom.i.a. quaft .10 i.cum vulgat.tiene la circnnítancia agravante de
averie propueílo los informes torcidos en Tribunal tan Superior. Pero con-
fuclafe la Compañía con lo que el Padre Fray Antonio dize en el reparo ter-
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cero,de que la Verdad : Nuil* in deget defenjtont, & licet In gauJís ntilhrnftbi Pa-
tronum , aut defenjorttn obfineat , tamenperje ip/a defenditur , como dize Cice-
ronfinoratione in Batinian.Y mejor San ChrÍfoflomo,homii.$.deLaubib. Paul.
Tílis ef condittofalfitatis }vel erroris^t & eam nallo afstfíente conjenejcati de-
fiuat ; tslii autem edtuerfo veritatis ftatus , vt multis impugnationibus Jujcitetur 3 ^
crejcat.

16 Perodexandoaparte la contradicion de ellos reparos,pudiera N
advertir quien los hizoique el Padre Luis de Morales,de loque fe quexa, es
deque las calumnias imputadas á fu Religión , fe quieran acreditar ilici-
tamente con los papeles infamatorios que fe han impreflo , y ellos no sé yo,
íi quien los cfparcio,y defiende,los juzgará por medios judiciales, para pro-
poner fus Intentos; lo cierto es,que eftá muy lexos deílb ;y que quando fe hi-
zo el reparo,fe podia aver hecho reflexión á efta coníideracion; pero difeul-
parfele en parte , porque no tiene obligación á faber la diferencia que ay
entre medios juridicos ü licitos,v papeles in juriolos,y contumeliofos: Y afsi
apliquefe él mifmo lo que dizcycacus nen iudicat de coloribusfino es que aunque
fepa la diferencia de vno,y otro,no la advierta en elle calo , que tampoco íe
cflrañará,porque fe cree,que en la verdad de las probanzas de que fe puede
aver valido en lo judicial; y en la que aííevera en fus Manífiefl:os,cn la rea-
lidad no ay diferencia alguna; y defte genero de juftificacion , tampoco fe
duda,que el Padre Fray Alonfo Sandin tendrá amontonados los duplicados,
comodize en tu reparo quarto -.Porque en Manila ¡como afirma tn el reparo 18,

Je focan confacilidad tejlimoniosfalfosj aun/efaljifican los Autos remitidos d Ju Ma-
i/0 Corí/^palabras fon Lite rales del reparo i$.referido,y fe laspuc-

de aplicar,y conítruir al intento del Padre Fray Antonio.

Satisfacíoná los reparos <¡.6.yj.
17 *pRofiguiendo el Padre Luís de Morales la Relación de fu Memorlahfc

JL quexaenelConfejo5deque el PadreFray Alonfo Sandin,no arreglan-
dofe á los términosjurídicos,imprimió contraía Compañía algunos pape-
les infamatorios.

is Y fobrccftofchazentresreparos,por el Padre Fray Antonio
de las Huertas,difculpando efla demonftracion con dosmotivosjel vno fun-
dado en dezir,que el Padre Luis de Morales,ó íu Compañía le dió ocaíion
para ello aviendo impreflo algunos papeles contra Fray Alonfo Sandin , y
otros de fu Religionjy el otro fuponiendo,que reípcélo de fer notorios los
exceflbs,trato,y comercio déla Compañia ,no pueden llamarfe infamato-
rios los papeles que los publican.

19 En vno, y otro es grande, y furriamente culpable el error. En lo
primero,porque el Padre Luis de Morales,ni ha eferiro, ni ha impreflo fe-
mejantes papeles,y el concebir lo contrario,es querer pretextar injuftamen-
te el licenciofo defahogo,deviendo advertir,que íi ha llegado á creer,quc el
Padre Luis de Morales los ha eferito,ó de fu orden fe han impreflo ,esvna
credulidad tan culpable,que pafía á fer juizio temerario j porque para afir-
marlo afsi,eramenefter que tuvietíe cierta fciencia , porque en las materias
de dar affenfo en perjuizio de tercero,para herirle,o infamarle ; no bafta la
prcfuncion que no tiene otro fundamento que la voluntad apafsionadaipor-
que fe necefsita de proban£a clara,ó prefumpeiones, que califican los derc-
chos,y de otra fuerte la creencia ferá temeraria , ó dolofa , iufta , /. i,§.
Dolamyff. de dolo , ibi: Dolum tnalum feruius quídam , ¡ta definit maqumatiomm
quandam alteriusdecipiendi cau/d.Y afsi lo propone por probervio vulgar elCar-
dcnalTufch7<w.2.r0»r/.io7i.w«wJ. i .ibi: Crédulas nimis nullus ejje debet, alias
trcdulifas pr*Máicaf)& nimia credulitasftultitia ofsirnihtur, Y íi en defenfa de la

Com-



4
Compañía fe imprimieron los papeles,que fe refieren, no eleve atribuirlo á
culpa del Padre Luis de Moral es, alterius enimfa¿lum,nmini praiudicat, /. Patír
Pamil.tejiamentoff.debaredinfiit.l.ab agnatoff.de curatorfurioj'l.i.¿p per tot. C.ne

jfiliuspropatre fZcpha\.conf.2^1 %mm.\z cum alifs^V a\cn^.conf.129 .num 8 3.
20 Y tfltimamente,aunque efte huvicfte íido hecho del Padre Luis

de Morales,ó fe deviefícconOderar como fuyo,por algún motivo adhuc,te-
nia juila caufadequexarfe de los papeles del Padre Fray Alonfo Sandin , y
los de fu Religion,porque lo que puede tener por cierto el Padre FrayAn-
tonio es,que íi la Compañía no huvierafido provocada primero , no fe hu-
viera acordado nadie de tomar la plumajy afsiíe deduce,quequien fue cau-
fa, y origen deque íe imprimieñen,fue el Padre Fray Alonfo Sandin, ó quien
en íu nombre principió ia provocación ; y consiguientemente qualquiera
que la motivó,fue quien fe deve confiderar el vnicamente culpado,/, quoniam
multa facinorayC.adl. Iul.de vi public.placnit(d\zc c\ Emperador Conftantino:)
Si forte quis vel ex pofsidentis parte3vel ex eius qui pojjejstonem temere tentauerit inte-
remptus fttftn eumJaplicium extrceri.qui v'tmfacete tentauerit3& alterutripartí can-
famrnaíorumprjbucrit, y averia empezado íu parte el milmo Padre Fray Alón-
ío Sandin en vnode fusManifieftos lo confieüa,dizicndo aver puefto en Ma-
nila vn Pafquin publico contra la Compañía,node noche,ni á horas eícuía-
das,Sino publicamente en la mitad del dia,vn Frayle Legode Santo Domin-
go, llenando la efquina de vna Pb^3 publica , con vn cedulón , que dezia:
Quiéquifiere comprar caraxay,hierro,y otras cofas,acuda á la Cópañiajy en
efte reparo 5. el Padre Fray Antoniodc las Huertas también lo ahrma , di-
ziendo averfe impreífo otros dos ; y entre ellos el de la Relación de Fray
Chriftoval de Pcdroche,de que íe puede infirir,y reconocer,quien ha íido el
provocante,y quien fe ha adelantado por tan ilícitos medios á dar motivo á
que íe defendieren los procederes de la Compañía en aquellas Provincias, y
aun eneftas,y quien porlos pleytosde vna Provincia ha paíPdo en general i
difamar á toda vna Religió;pero no me admiro deflo,porque la audacia que
fin reparo fe de(enfrena,como bueia, abrafi, afsi lo explicó David , Pfalm.
1 j 9.donde haziendo la íuplica á Dios : Domine libera animam mcam d labis ini-
qaisy& alhgua dolofa,con\o dando la razón,porque lo pide , las llama: Sagita
potentisaeuta.cumcarbonibus de(olatorijs. Y tampoco le efeufarade eñe cargo
el pretexto que afeóta, Oc que por ia Compañía fe cfparció vna Relacionad
favor de la Audiencia,contra el Reverendo Arcobilpoiporque efte íupuefto
no rienc mas fundamento,que la demafiada credulidad, ó Temeridad crcdu-
la,con que íieenpre fe perfuade a lo peor,como queda referido en el num.
i9.con la autoridad del Emtnentifsimo Tufcho.

ai El fegundomotivo de la publicidad,y notoriedad de los exccf-
fos que atribuye a la Compañía,con que pretexta fu difamación, eftá tan deí-
nudo de juftificacion,que aun la exterior de h apariencia le falta ; y porque
fe reconozca,quan temerariamente fe ha perfuadido á lo contrario , ferá
precifo advertirle concluyentcmente,como fon verdaderamente libelos in-
famatorios,losque ha efparcido el Padre Fray Alonfo Sandin, contra la Có-
pania,para cuyo efcdto fe ha de hazer primero vn (upucftoiy es, que confor-
me á buena Teología,y principiosciertosde jurifprudencia,elHecho publi-
co yo notorio9quod pro eodemvfurpatur; ó fe induce defentcncia jurídica pro-
mulgada,ó de evidencia de hecho juftíficada, de forma que no admita con-
troveríia.ó de fama publica , comprobada por los medios que previenen las
difpoficiones legal. j;comprueban efta conclufion con la autoridad de San-
to Tcmas,y otros,Lefio de iuft.&iureftb. 2. cap. 11 Jubit. 13. num. 7 3. feqq.
txiurls perit'n Menchaca illu(lriumycap.i.num.\ cap.2o.n.i$. Card.Tufch.
praft. concluf. tom.l.lit. N. concluf. io4.««*».2.Farinac inprax. crim. 21.
i*tf>7>.8o.Iacobo Menoch intraSi de arbitrar. cafa 166. num. 4. omnes referen*
Aguftin.B ^boi.deafpelatibayVerb.vtrifque inrisJignifieattone appelat. J 66 per tot.

referen* yplures Sacrorum Qanonum de tifones bntrafl. de Uiffionib. vjufrequencio*
rib.dtft.298. 2» Con-



22 Confiderefe,pucs,qualde efiosmedios de publicidad juftifica,
ó á juftificado el Padre Fray Antonio en losatribuidos exceüos de la Compa-
ñia;vea que íentencia promulgada ay contra fus procederes; examine,íi ay
evidcncias,que corroboren fus imputados defaciertos , ó atienda que tama
publica juftificada es la que condena fus operacionessfepa que la tama pu-
blica,no es la que difinió Quintiiiano en los lugares referidos 3 Jupra num.6t
no laque publica ladefafecion,óignoranciaerrónea popular ; poique efta
la condena con particular erudición el Rey Tcodofwapud,CaüodJib.i,va-
riar.epi/l* 30.compzchcriáicndo lo vno,y otro en laspalabras íiguienres: Refu-
gite tales familiares fir.t iniuriarum Minijlri3qu't honori ve[tro nitantur adfcrivere¿
quoddelinquuntdumleuitates fuas ajjerere cupiunt vejlram reuerentiam implicare
contendunt.Vos enim^quos fempergrauitas decet nollite truculenter inJsqtil mama verba
populorum,y la l.mÚles 11 .ff.de aduíterijs^h llamó fallo rumor,ibi: Falfis rumori-
bus induffa.

23 Ha detcner^pues, la verdadera fama publica para merecer el
nombre detallen primer lugar la notada vidadelDifamado,/.26.f¿í. i 3.
tit.30.part. 7.piares referens P zoípczoF ziinac.qua/l. 47 .tww .2 2.Hade concu-
rrir la comprobación de teftigos,no inducidos,ni malévolos , como los que
fe fuelen examinar contra la Compañía en Filipinas,cap.qualiter5& quands de
aecufát. ib i: Non quidem a mslebolis.& maleficisJed a probisbone/lis. Bart Jw /. de
minore,§,Pluriim ff.de quaftionib. Muidlo Bofio traól. crim.tit.de Inquijitiene^mstn»
3&.la[.G\zt.Ub.$.reccptfentenc.quaji.6.verj^.Sedquififint.Sigifmundo Scatia¿fe
Judic.lib.i .frfp.84.waw3.25.Hnn de concluir también losteftigos , que lo oye-
ron á la mayor parte del Pueblo , refiriendo los Autores de las oídas,¿a?
¡nnocent.in di¿lo cap.qualiter,&quandofibi:Hinc potes colligere qualiter probetur infa-
mia debet enim dicere tejlisjum^de quo agitar de tali crimine difámatuv)9 & fiquer<etur
ab eo apudquosejl difamatasfiebetrejpondere^apud tales, Y también han dedezic
la caufa legitima , que motivó lafama,Scatia,ifbi/up.num. 31 .Mcnoch.íwj/V
249.nam.40.$* conf, 171 .nutn.7S>G'mrb.conf.S,num*6,Lud.]?eguer. ¡ti dectfio-
wbuscrtminalibus}decij. 17.mo\.12.&num.i3 *vjquead 27. Y vltimamente todas
citascircunfiancias,y otras muchas,que conumeran las autoridades referí-
das,han de confiar de Autos juridicosiyde otra manera,ni aun al mifmoluez
fe le dá crédito en lo judicial,p7"0&rf# ex Iul.Clar.Angeio,Fulgof.Maranta,
ali/s^csithfdidl.cap.S^.num. ¿6.ibi: Terciar» requifitum efl^vt de ip/a difamatione
conftet posrses afta, quoniam ludid non srediturquattnus ex progejfuapareat.

24 Luego fi ninguna de eftas circunltancias fe ha verificado hafia
aora por el Padre Fray Antonio,fiendo afsi, que es neceflaria la concurren-
ciadetodas,Gguefe,esfalfa,y temeraria la publicidad que afirma eneldef-
doro q atribuye á la Compañía. Y creo q eíta nace folo de íu boca, y de la de
fus fequazes,repartiendo fus papeles,como dize en fus reparos á los Señores
luezes;y publicándolos en todas partes, con animo deque la ignorancia del
Pueblo les dé el credito,que no merecerán en la integridad de tales Senado-
res: Sin duda parece que loaprendió de aquel hombre á quien reprehende
la Santidad de Inocencio Tercero,in capxumin'mventufe 12.depurgat'toneCano-
nicaj.b\: Sed inimicushosno referiptum literaramjabrripiens, apud Regem , & Regni
'Magnates ipjutn nequiterpublicauityVtJic deberet amplias infamar/. Vnde nos tantam
emaloram nequitiam attendentes fiieetpalfatifuerlvwsmultvties contra eum.mmquam
famen adaer/as ipjtm potísimas commeueri ficientes quod diélum vnius fucile fequitar
multitudo.Y aun aquel tuvo alguna difculpa,pues encontró fu malicia, no mer
nos que vnas letras de repreheníion de vn Vicario de Icfu Chrifio , con que
acreditar la difamación que íolicitava fu enemifiad contra el Obiípo ,pcro
en efie cafo no ha avidomas infirumentos que autoricen la difamación que
dá por publica el Padre Fray x^ntonio,que los hechos pot los fuyos,y á fu inf-
tancia,que tanto exclama,y no confian.

25 Supuefto efte principio,y á el antecedente de fu entimema 3 queda
define cido;pues la Religión de ¡a CGmpaüia^fsjcu ¡aquilas Prpvincías,

como



f
c orno en todas confcrva,por ía misericordia de Dios,aqucl///£^ dignitatisfia-
tus¡moribtts^ legtbus comprobatusfa¡tintillodiminutas¡que. fon las palabras coa
que definen la fama ios Autores jGand.rra#. de malefie. in rubr. quidfit fama,
■2.^caúa.di¿1.cap.%^.nim.i3. con que precifamente avrá de confeflar elPa-
dre Fray Antonio,es incierta fu confequencia, y que folocs verdad que ios
papeles impreíFos de que fe quexa ci Padre Luis de Morales , fon verdadera-
mane libelos inñmatanos-.St quitfwfant alicr¿<e fama non oculta , fedpublica 0 &
w iufia denigrado^ ¡violatioiporq incluyen en fi,ncfolo ia culpa de la detrac-
cion del próximo,por la difamación , lino es el crimen de contumelia por la
publicidad,^ fie difiinguenstenet ¡D.Thovn.quaft.72 ,art. i. quem referí. & fe»
quitar, Lefio de iufi mredib.i.cap. 1l .dubitat* z.fwm feqq. Y en la dubi-
tac.3 .num. i1 .verfSimiliterfíeprofequitur, infamare enirn grau.tsr aliquem Ordi-
nem Religioftsmpíius eft peccato adulterij. Inter omnes detra¿iiones ea e¡f pejsimatqua
fit per libelos farnofos-, tum qwa adplurirnos per mamt} tum quid agerrimep&tefi abo-
leriyCum auilor nequeat dsprelendifiz tai forma,que todos los ocho medios, que
en el Sentir de Santo Tilomas, y Lefio en el num. 8. conífituycn el libelo fa-
mofo,o la detraccion,y contumelia,fe hallan verificadoseti fuspapeles j con
que conllgüientementc parece,que el Padre Fray Antonio,no hallara fun~
damento Teológico,ni íuridico, para evadir fus mapifieílos del titulo de
libelos fumóles.

26 Y para que fe reconozca,que el contrariodibhmen,que aíTevo
ra en fus reparos,es uc conciencia errónea , fe ñora,que aunque losmenos
aja {fados procederes que atribuye a la Compañía,fuellen notorios ( como
dize)en aquellas Provincias;tf¿te,la difamación que puede aver ücafiona-
do con ios papeles que ha impreílo en efta Corte,es contra juílicia, y cari-
dad^y productiva de culpa roortahporqueaunque la fupoíicion , y publici -
dad que afirma fuelle cierra en aquellos Rcynos,no íiendolo en elfos ; por
el animo hecho de publicarlosdonde no ion notorios, fe conliituye: verda-
deca difamación contra el próximo,y efto aunque en algún tiempo fe hu-
vieílendc llegu* á íaber donde fe publicaron,como lo funda,y fíente por fen-
renda común de muchosPadres elmifmo Lefiodiélj¡b,2.cap. 11 .Uubit. 13.

79.

27 Y vilimamente,aunque el excetTo de que es difamado el proxi-
mOjl'ea notoriamente cierto,deve advertir el Padre Fray Antonio, que quié
le explica,ó fe íe dize aldifamado?porefcrito,ode palabra,comete grave in-
juria,aunque lo manifíefte en juyzio,quando la intención no fue el evitar el
perjuvzio de ía Republica,quc fe podia ocaíionar del excelío cometido por
el inf uñado,fino es por lograr el difamante la ocafion de íu vindicta; y que-
da íugero á las penas cftablecidas contra los injuriantes,íjendo efta propofi-
cion cierta por todos Derechos.En el Canonice por el cap, cum in hrventute
deprafuntionib. que fe ha citado fupratmm. 1 3-dónete la Santidad de Inocen-
ció Tercero no quifo admitir la acuíacion que el Rey deVngria le prepu-
fo contra vn Obifpo,íicndola razón de noadmitirla las palabras figuientes
del Canon,ibi:Q«f»i tame eius [ngefiio non de cbaritatis radice procederé videbatur,
nolluimus aaresnojirasquafímalignisdelationibus inclinare¡cap. cum oporteat 19. de
accufationihusfibiillli qai anormia de ipfo fuggejjerantstypema¡iti<epotiüs quam iufii-
ti<e celo dutli nobishuiufmodi intimarunt.Cap.cum Minifier .14. cap. Relegentc s
4 ? . 2 3 .qutfl, 5, Ex Canonifiis tenet Abbasin cap.vltim de iniurijs , & in cap, cum
T .de re /«¿filoan.Adrea .infpsculo tit.de iniurijs, cum alijs Fclin. in di¿lo cap. cum
te de reiudMaiWzní.in [mamadelniu.&darnno, y que ella fea común opinión
por la difpoficion de Derecho Canónico:Máxime fiextra iudithm disfamavit,
tenet cumpluribus Profpero,Farinac.^#¿$. 105 ,««02.246.

2 8 ture autetn Ciuil.idetn ftatutum adeftfeg, 1 ,C. de famofis libellis fieg, iufifsi-
mos 3 .C.de officio Rcft.Prouin.& intemlnis, quod licet, & fit verum ecntér tumin
l'tbello famofo}pcena tnfamdu(latuta ¡ocam babeat,tcnet Bald .in diff.leg. 1 • G. defía-
mof.libell. Bofio tit de iniurijs. num 4.P1 *fi±ds deliclis , lib, \ cap. 1 ,««♦»• 5. Baiar-
do in addidljo ,ad Clarwnfi jin.qu<*Jl .68 .pofi num .62. Cov arr,fi# * i. variar,cap,C n,



I i .nt6 .ver].Secundó cumalijs pIur¡rnis3¥aünzc.d¡ff.q.lo$.n. 241. & 248. quo-
rum primóle en comprobación de efta opinión vna Bula de Pió V. Ex no -

viortbus Alpbonjusde Azevedo inleg.2 Jit.10. lib.S .Recop. num. 21J .donde cica
otros muchos.D.Loren^.Matheu^ recrien, controv,q^tnum. 19.

29 Luego ii la intención de quien publicó los m.anifieftos, es laqueellos miímos publican,)' los exccflosque contienen contra la Compañía, no
tienen mas comprobación que la que en ellos fe quiere afe¿tar,y la nctorie-
dad,que por fus Autores fe aííevera, no tiene mas origen, que el de fu defa-
fecciomfe convence con evidencia,que dichosmanifieftoscon razón tienen
adquirido el titulo de libelos famo(os,que el Padre Luis de Morales les da
en fu Memorial,y lasdifpoíiciones de Derecho corroboran.

Satisfacion a los Reparos 8.9.1 o. 1 1 12.
30 T Os papeles infamatorios que el Padre Luis de Morales, en fu Me-JLi moría!,dize ha publicado el Padre Fray Alonfo Sandin contra la

Compañk,los prefentaenelConfejoconel miímo Memorial, exclamandoá jfu Mageftad el defdoro,y perjuyzio que fe le puede feguir á la Compañía,afsi por el concepto popular,como por la influencia, que pueden ocaíionar
en el animo de fu Santidad,y en la Curia Romana , donde afsimifmo fe han
publicado.

31 Sobre el contexto de ellas claufulas fe hazen quatro reparos pocclPadreFray Antonio:El primero,diziendo, que 11 el Padre Luis de Mora-
les no ignora,que el Padre Fray Alonfo Sandin haprefentado dichos mani-fleílos en el Confejo,pudiera aver efeufado la prelentacion que de ellos ha-ze con fu Memorial. Y elle reparo,la fatisfacion que tiene es, el que no foloignora el Padre Luisde Morales,que femejantes papeles los aya preíenta-doel Padre Fray Alonfo Sandin en el Confejo,y que fus Superiores Minif-tros los ayan admitido ; fino que tampoco cree lo vno,nilootro, aun-
que el Padre Fray Antonio de las Huertaslo afirma enfu reparo. No cree loprimero,porque fuera delito perfuadirfe á que femejante offadiapudiefiecaber en vn Religioio,y en la meíma incredulidad eftuviera,aunque el mif-
mo Padre Fray Alonfo Sandin lo afirmara i porque ay cafos en que por lagravedad del crimen difpone el Derecho, que no fe crea lo que el mifmodelinquente confipote in adulterio .glojfjext.in cap. exlitterh de dibortijs,donde noobflante,la querella dada por el marido contra la muger, y la con-fefsion reiterada de ella en el delito,no fe cftimó para confiderarle compro-bado Jdem colligitur ex cap.tercio loco de praftimptiowbus3& invtrlujque explicado-ftem Felino,Innoccntio,Hoftienfe, Mafcard. & alij plures relati per Farinac.
q. 136.num.5 1.5 2.5 2 ó* qA 2.num. 18.19*Ó* 2o. y fuera de otros muchoscafos es Axioma,que allunde non concito de de litio nibil praiudicat delinquenti jp~fiut confefsioyex Regula Jeg. i.§.Stqu¡s vltro dequaflionibus^ cune notatisab .\nton.Gom.lib. i.var.capAZ.num.sz.vtrf.yndealiteri&fecundutn.ComOypucSiquicrQel Padre Fray Antonio que fe perfilada el Padre Luisde Morales,á que ellospapeles fe ayan prefentado en el Confejo , quando fiendo mal viílos en el
vulgo,por efcandalofos,fuera irreverencia,y defacato no imaginado el ofen-dercon fcmejantespapelcsla foberania de aquel Tribunal í pues atreverfea femejante demonílracion,ó es dar á entender,que quien tuvo ofl'adia paraella,no le faltó confianza de q fe admitirian,ó es exponerfe á la experienciade vna relolucion condigna á femejante defahogo ; y afsi puede eftar el Pa-dre Fray Antonio en la inteligenciade que no fe cree la prelentacion , queafirma;porque fi efta fucile cierta , fedebia contriílar mucho el animo detodos,conüderando avia llegado ya e! tiempo, en que abandonando la mali-cia los debidos rclpe£tos,y temor de la jufticia ,fe atrevían ya les excellos aimifmo fagrado de los Tribunales i confideracion con que exclamó la elo-quencia de Cicerón, para otro intento, perfuadiendo lo que importavael

caf-



6
cartígode los delitos,¿rt oratione a.per Sexto,Roício,Amerino, nnm. 12. ibi:
Petimus a vobis Iudices9vt quam acerrime malefitia vindicttis3vt quam fortifsimebo-
m'mibus audacifsimis rejifiatis9vt boc cogitetis, nifi in bac can¡a quis vefter antmus fit
oftendatis, eo prorrumpen hominum jcelas, audatiar,n 3 vt non modo chin , verum
etiamhicfinforo¡ante Tribunal3ante pedes vefiros Judieesfinter ipjafubjelta¡ cadesfu-
turaJint.

32 Pero en lo que no fe pone dada es ,cn quefife prefentaron di-
chos manifíeftos,fe avrá hecho con ellos lo que dize Don Garcia Maftrilla
fe praética en los Reynos de Sicilia,óafrj¿?. de Magifiratibus^dttt. Itb. 0. cap.
i.num.49.[by.Vidimusy& eodem tn contmenti eofdent libe (los ¡aceratos concrema-
fw;porque no folo no deben fer admitidos,optimé Cafíod.lib»5 .variar.epjfl.
6,\bi:Slifcipienda pracatio c(í,qua publicis vtilitatibas non repugnat: & ampie 61enda
dtfideria privatorum.qua fie remedium quaruntjüt nobis non videantur generare dtf-
penditm,fino es caíhgados feveriísimamente fus Autores, y en tiempo de los
Romanos era fu pena la vltima capital,vt ex multis probar elPolitico Bovadi
lia en iuVoUñcZylib.s .cap.i .narn.7 s ,&feqq.

3 3 El fegundo reparo q fe haze nono en el orden , fe reduze á ponde-
rar,quefintiendo la Compañiatanto fu defdoro , nóteme el que fe le fígue
de fus papeles al Padre Eray Alonfo Sandin,y fus parciales, íiendoafsi, que
los exceííos,que dize publica la Compañia,fe fundan en fofpechas fantafti-
cas,y que los del Padre Fray Alonfo Sandin , que refieren procederes publi—
eos,110 pueden ocafionar mas nota,que la que trae configo ía publicidad del
Hecho. A que fe fatisface con loque difufamente queda dicho , fobre los
Reparos 5.6. y 7.en el numer.20.de efte Memorial, con los figuientes hafta
ei 30.que no fe repite por efeufarproligidad, notado folo, q la publicidad,q
tárdfe repite,y íliponeen los proccderesde laCompañia,no la hade medir
el Padre Fr. Antonio con la medida de fudefafe£to,ni la ha de probar con la
ignorancia errónea deiPuebloáquien fe laquiere perfuadir con las tanta-
fias de fu papel,fino con inftrumentos arreglados á las difpoíiciones del De-
reeho,prefentandolos ante Iuez competente, donde pueda la Compañía
proponer fus defenfas,para que fe conozcan fus procederes, y los de fus de-
(af:£los,y quede defengañ ido el que necefsitarade deíengaño,y remedio.

34 Ei Reparo 10.en orden fe reduze á dezir ,que no haze bien el
Padre Luis de Morales en tener á fu Santidad portan arrojado, que por folo
los papeles de Fray Alonfo Sandin,fin otro inftrumento ,fe avia de mover á
determinar cofa alguna contra la Compañia, y que otros papeles de mas au-
toridad deben de ocafionarlos temores del Padre Luisde Morales.

3 5 Con efte Reparo( que es el que menos que todos merece el nom-
brede tal, pues le faltó al Padre Fray Antonio el Reparo de loque en él di-
ze) pudiera cerrar la plana de fusdifeurfos ,pues no pueden paffar los excef-
fos atribuidos al Padre Luisde Morales, á mas de lo queeneíte numeróle
iuipurajpuesle induce dudofo de la juftificacion de las refoluciones de íu
Santidadjbien pudiera tener prefente el Padre Fray Antonio , que es el Pa-
dre Luis de Morales Católico,y Religiofo, y que como tal tiene muy pre-
fente la vene ración,que fe debe tener,y juyzio que debehazer de lasdeter-
minicionesde vn Vicariode Iefü-Chrifto;perono esfacil librarte de inrer-
prefaciones violetas,porque como exclamó Quintiliano en la dcclamac. 11.
ya ftipra citada: Nullus innoeens buc vjque felix efi, vt diligentta fingenthm parfit*
Bien literales fon las palabras con que el Padre Luisde Morales fe explica
erífu Memorial,pues folo reprefenta,que puede refultar inconveniente de
la influencia,que en el animo de fu Santidad,y en la Curia Romana, ocafio-
narian quizás los papeles impreflos, y publicados contraía Compañia : y fu-
puerto efle contexto,eftá el Padre Luisde Morales muy ageno de prefumjr
lo que el Padre Fray Antonio entiende; porque no es lo mifmo rczelar vna
influencia fofpechofajolicitada de vn defafedo, que perfuadirfe , á que por
folo vna fofpecha tan remota fe huvieíle de tomar reíolucion por fu Santí-
dad,que no fuerte como de tan Beatifsimo Padre; y aunque para perfuadirfe



a íocontrario de éfta fegnnda confideracion,no puede aver motivo en fuge-
to,que fe cófiefle Cotoiicojle tuvo muy jufto el Padre Luis de Morales para
ei rezelode la primera ¿pues con razón debe creer,que papeles, que coi- t*n
pocotemoi publican por perfonas Religiofas , contra otras del melmo
eftado,no dexarán de hazei armonia en fu Santidad, rcfpe&o de que parece
dificultólo prefumir,que ayaanimoíidad para afl'everar contra vna Rebgion
tan efclarecida femejantcs excefios3con vna relación notoriamente íinieft ra.

3 6 Bien parece que queda dado á entender ,quan injuüsmentc fe
atribuye al Padre Luis de Morales femejantc defeonfían^a ; pero c¿ coque
puede aver tolerado muy guüofo la mortificación de elfos Reparos, per oir
en alguno de ellos alguna cofa,que fea verdad : y efta es el tfiár perfuadido
ya el Padre Fray Antonio á la defeftimacion que fe debe hazer de los papeles
¡mprcífos contra la Compañia;pues fu pone,como debe , en el miímo Repa-
ro 10.que no fos dard crédito algunoJu Santidad, poca debe de fer iu juíiificacio*
puesei miímo Padre Fray Antonio lo conoce : no me admiro, porque en
qualquier intermifsion que tenga la pafsion del animo , es precifo que con-
fieííe la verdad el animo defapafsionado3ipfa enirñ nuili s aiach/nis^ aut cu'tufdam
homirút ingenio,auf arte juberttpotey2,Ciccr.fia orai.in Batiniamtm. Y aunque fe
confuela ei Padre Fray Antonio con los otros papeles de más autoridad,que
cita,creo,que todo lo demás,es menos,porque en tanto como los exclama,
hafta aora nofeha podido lograr el verlos, parecen entes de razón ; pero íi
quiere comprobar íafuya el Padre Fray Antonio,haze mal de ocultarlos;por
que no es buen argumento de fu legalidad la dilación en manifefbr as en
Tribunal competente-,afsi lo afirman las fenteneias juriflas,Mcnoch. depre-

JamptJib 5 .prafufnp.20.n.$4..loícph. Scfsé in decijíon'tbus , Aragón, decif. 1 i g,
mm.2$.Gcmw,defcriptura privat.lib.1 .quaft.6.dtibit.j.mm. so.D.Iuan Baptif-
ra hanMlegat ,96,mm .2 1. Y para que no juzgue el Padre Fray Antonio,que
le eftima la Compañía el agaflajo,que dize la haze en no presentarlos, fe le
adviertc,que lo que le cílimára en fumo grado la Compañia es, que losma-
«ificfte en Tribunal competente,para que pueda también valeríe de los que
tiene en fudcfenfajy fe reconozca,quaies fon los verídicos, y como los pro-
cedcres de la Compañia,y los de fus defafe£tos.

37 En el Reparo 11.fe afirma fer incierto,que en Roma feayanpu-
blicadolos manincífos contra la Compañia, de orden del Padre Fr. A ionio
■Sandio,ni por fu influencia,ni en otra manera , porque á fer cierta fe huvicra
teñid o noticia de ella,como la ha ávido de !a prohibición de vno de los pa-
pclesde laCompañia,que ofrece medrar el Padre Fr.Antonio:y añide , que
la Compañia es quien folo cuida de publicar fus papeles, recatando fe los á las
partes ofendidas.

38 Efte Reparo,como confiflc en Hecho,folo él, y la certeza de lo
que refiere ei Padre Luis d« Morales,fatisfacen íu contenido^pues en qnan-
to áque ios papeles fe han publicado en Roma,es tan cierto, que fe le puede
monflrar al Padre Fr.Antonio medioque lo juftifica , y de otros que fe han
prefentado tábien enTribunaicsde aque!laCortc,con noticias arto incier-
tas,y fupueftas contra Eclefiafticos ele Filipinas;y afsi haze mal en afirmar lo
contrario,quando en fu mifmo Reparo acredita,que no tiene mas fúndame-
to para afléverarlo , que el dezir, que no ha llegado acá la noticia¿ debiendo
advertir,que aunque el Padre Fr. Antonio nolaayatenido( que íe dudo mu-
cho)no es efte argumento para Galificar el que no íe ayan publicado. Y en
quanto á que la publicación aya fído del P.Fr.Alonfo Sandin,también tiene
la prefumpeioncontra fí,mientras no la defvaneciere ; porque fi la prefump-
cion legal es,que el que efcrive,6 divulga el libelo famofo fe tiene por Autor
dél,vttradit,&:fundat D.Lorenzo Mathcvi^dióía controv.74.1?. 16. configuié-
temente ex maicriuteratiomsivalc el argumento de que fiendo cierto fu Au-
tor,fe prefume que efte le ha publicudojy lo que no admite duda es,q avien-
dolos repartido en laCuriaRomana los PadrcsQucfada,yRichi,Procurado-
xes de la Religión de Santo Domingo,fe prefumen ellos Autores de los pa-
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peles,que fin nombre fe htivieren impreífo, por la regíofupra proximt relata 6
por lo menos fe convence,que vnos, y otros tendant m cundem finen. Y en lo
refpe¿t¡vo,a que los papeles imprefios,en defenfa de la Compañía, los ha ocul-
indo de los que fe dizcn cfendidos,nosecomo loaísienta aísi el Padre Fr.An-
tonio,aviendo dicho en el Reparo 5 do contrario,en donde exclama el deíem-
harneo de la pubiicaciondevno de ellos,dizíendo : Que ka tenido noticia cierta,
que fe le remitieron al Padre Fray Alonfo Sand'm por el Correo. Diga, pues.el Padre
Fray Antoníoqualde las dos cofas, es cierta? Porque no es poisiblc que fe le
crea n entrambas,conñderando quan contrarias fon entre fi vna,y otra:fín duda
fon eftos efectos de la verdad,que aunque fe quiere conturba! «on tantos repa-
ros,á cada paffo fe va manifeftando la oprefsion que padece , como queda di-
cho en clnum.36.dc efte Memorial.Y vitimamente,para la conclufion defté
Reparo,en lo refpe&ivo á ^prohibición,que dize ay, y ofrece moftrar el Pa-
dreFr. Antonio, haga reflexión aloque fe le fuplica por la Compañía eneln.
36.de eftc papel,y con elfo quedaráfatisfechojy moftrandola, quedarán tam -
bien los demás fatisfechos.

39 Lo mi (mofe le pide por losexceííos,que atribuye á la Compañía,
y dize,quefuMageftadnecefsitade remediar; y en lorefpe&ivo a los cien mil
pefos,que dize han percebido los Procuradores de Indias en efta Corte , en fu
Reparo 12.y los cambios del Colegio Imperial 3que cenfura de negociación
peligrofa en el Reparo feptimo,fe reíponde;que fin duda lo foñava quando lo
dixo. Padre Fray Antonio , por Dios que no fe arroje á idear fantafias tan
d rienda fuelta,y que trate de juüifícar lo vno,y lo otro; pues ya fe le ha dicho,
que fe lo cftimara mucho la Compañia ; porque de otra fuerte , ninguno que
leyere fus Reparos lo ha de creer, porque fobre las contrariedades con que fe
complica en ellos,y fe han exprefiado,padecen otras muchas ; y fon malas car-
tas de recomendación eftas,para que fe le crea todo lo demás que en elios di-
zesauRque fuefleverdad acriíolada:Ihi evmnmentientis ejlpaena,vt me vera dicen-
tieradatur. Sentencia es de San lCidovoJibti.defmmobcm}eap. 30. En Silsr.epifí.
8 5 .ibíriSVV pleSiittít tncndaxjvt diun credi fibi faifa valí, Et iarn m veris rsppcllatur,
sdem'probaijtg.3 .vetf.E demasjiPt+.part.l.vbi Gi ego:.Lop.glofffin.

Satlsfacion á los Reparos 13. figuientes,
halda el 18.

40 *p Ara defvanccer el concepto crronco popular, y rcprefcnt3r a fu
jL Santidad con eficáz fundamento, quan contrarios fon los proce-

deres de la Compañia en aquellas Provincias, á los que en los Manifieftos pu-
blicados fe la atribuyen,cumpliendo con elzelo de fus Sagrados Inftitutos; de
forma,quc ni en lo refpc&ivo al imputado comercio ha ávido la menor que-
xa de los Iuezes,y Oficiales Reales,quecuydan de las Caxas, y Aduanas de fu
Mageftad:pidió,querefpe¿tode eftár ya determinado en el Confcjo lascau-
fas,y controverfías mencionadas,fe le dicíTe el teftimonio referido : Y al con-
tenido de efta fuplica fe hazen feis Reparos por el Padre Fray Antonio de las
Huertas.

41 El primero,que es el 13 .en orden,fe reduze á dczir, que fin duda
efta poco fatisfecho el Padre Luis de Morales de loque en los papeles iropref-
fos,en favor de la Compañia fe dize,quando fíendo eftos contra los que el Pa-
dre Fray AlonfoSandin ha efcrito,baftava para la publica fatisfacion quepre-
tendc;y que el dicho Padre Fray Alonfo Sandin efta mas confiado de ios fu-
yos,pues aviendo efparcido tantos la Compañia contra ellos,no fe ha dado por
entendido en reípondcrlos,y que en efta pretenfion pudiera el Padre Luis de
Mótales aver aprendido del dicho Padre Fray Alonfo;pues teniendo cfte mas
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motivos para pretender en el Confejo lo miímo que elPadre Luis de Morales*
no lo ha hechosconcentanciofe con la refolucion,quG fe ha tomado,y que tam-
poco el Padre Fray Antonio tomara ia pluma en la mano,íino fuera tan impef-
tivala pretenfion del Padre Luis de Morales.

42 Refpondefe á efte Reparo: Lo primero,que como el Padre Luís
de Morales no íe ha defvelado en imprimir los papeles, que le atribuye , como
fe ha dicho en el num.i 9.de efte Memorial, lolo recurre ávalerfc de los me-
dios jurídicos,que ion los que permite el Derecho para la defenfa, vtvltrarela-
$afupr.num.2 3.& 3 a.probat eleganter Caíiod./$.i .tplfl.30. ibi: Stquid efi forte
quod poemm mereatur admiffum,in prafeóli vrbis notitiam defferatur-.vt culpa legibus non
per prajamptam caerteatur "tnmiam-.quid entm dijcrepat á peccante^qui Je per excejjum
nititurvindicare.Y lomifmo hizieraaunque huviefle íido el Autor de los pape»
les,que refiere el Padre Fray Antonio,porque aunque es cierto fu contenido,
y ellos (irvan para dar á entender al Pueblo,que no tiene la Compañía motivo
alguno porque callar á lo que el Padre Fray Alonfo dize en fus papeles contra
ellajíin embargo coníidera el Padre Luis de Morales,que nunca pueden fer ef-
tas contiendas extrajudiciales,tan oportunos,y decentes medios, como lo ion
los jurídicos para lasdefenías judiciales,y mas en Tribunales tan fupremos 5 y
afsi no tiene razón el Padre Fray Alonfo Sandin de eftártan fatisfecho , como
dize el Padre Fray Antonio de lospapelesque ha impreflo;pues me perfilado,,
que no tiene judo motivo para ello;y que lino defembuelve los papeles juridi»
cos,que tanto exclama el Padre Fray Antonio, no ha de quedar pagado con
los que tiene ¿mpreffos;aunque publique fe halla tan fatisfecho ; y puede pedir
á Dios,no fean como eftos,losque dize tiene guardados.

43 Refpondefe lo íegundo; Que elfuponer que el Padre Fray Alón-
fo Sandin no íe ha dado por entendido á los papeles impr eífos en defenfa de la
Compañía, tiene otra contrariedad, fuera de las que fe han advertido , de la
tniíma efpecie,que la que contiene fu Reparo 5 .en donde confieffa fer quatr©
los papeles, que en nombre del Padre Fray Alonfo,y los de fu Religión fe han
imprefío; y afsi puede recurrir, para la fatisfacion de efta circunftancia , á lo
«que queda dicho en el num. is.defte Mcmoriahy vltimamente ,ya que el Pa-
dre Fray Alonfo llegó á tomar la pluma,fue en mala ocafíon, pues quiere ím-
pugnar vn Memorial tan arreglado,como élmanificfta,y fe ha fundado, y ade«
Jante fe dirá,motejándole de intempeílivo,fiendo afsi, que conforme á Dere-
cho,tn ningún tiempo pudo fer mas oportuno, que quando fe dio, porque fe
avia ya tomado refolucion por el Coníejo, y no avia el riefgo, que eftando
pendiente,y fubftanciadofe el juyzio,coníideran las autoridades juridicaspa-
ra denegar el traslado de los Autos á los intcreffados:G/o^. tu cap. 2. de teftibusin
C.GloJJ.in cap.inprimis^.Qula igitur 2.q.i.Fulvio Paciano deprobation• lib. 1. cap,
65.exrtum. 112.PhiY1p.Dcc.in cap.i.num. $ 3. de probation. Scatia de ludic.lib.
cap. íoo.rmm.i i.verf.Fiari^plures referens D.Gabriel Pareja deinftru. edtff. tiU
5.refol. 1 .num. 7 8 ,v[que ads 4.$* tit. 1 o.refol. 1 .num. 13.

44 En los Reparos 14.y 15.duda el Padre Fray Antonio,que configa
el Padre Luis de Morales loque pretende en fu Memorial, afirmando,que fe-
ra gran beneficio de la Compañía el que no fe de cuenta á fu Santidad de lo
que falta en aquellas Provincias á fu primitivo Inflituto,para que ponga eficaz
temedio^fies que¡u Suprema PotefladEclefiallica puede ponerle, en lo que es opuefto á
los di¿lamenes de la Compañía.Palabras fon cxprellasde fu Reparo;pcro no fe ref-
pondera á ellas,aunque avia mucho con que fatisfacer al Padre FrayAnto-
nio,porque fe cree,qucnolasdicló,y folo puede fer tal temeridad yerro de
lmprcnta;ó porque íi las dixo con deliberación,no es juíto empeñar el difeur-
fo en fatisfacion de propoíiciones erróneas; pues refponde á efta San luán
Chrifoílomo,en la ¿ow/7.5.Paul.citado en c\num. 15. in fin* de efte Me-
morial,ibi:7¿/íJ efi c'oditiofalfitatis,velarroris^vt etiam nulloajsifiente conjenefcat^fá»
defluat. Y que afsimiímo no es mucho, que teniendo la Compañía de fu parte
a la Real Audiencia,y fus Oficiales Realcs( por asegurarlos á todos con (u in-
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terveneion elbucnfuceffo de fas negocios , porque no fe pierde pleytoque
corra por fu mano) no ayan informado contra la Compañía, y que quizas lo
hizieran fi fe examinaran de nuevo.

45 Al primer Reparo de eftos fe refponde : que fi la Compañía tiene
tanta confianca,como el Padre Fray Antonio dize,del buen éxito de todos los
negocios,en que fupone interviene,no tiene razón de dudar tanto el que con-
íiga el Padre Luis de Morales lo que pretende en fu Memorial: Lo cierto es,
que la Compañía tiene juña confianza de laspreceníionesque introduce, por-
que no entabla alguna,que primero no le parezca es conforme á razón, y juí-
ticia;bien puede Tereque como fon hombres,fus individuos yerren tal vez, y
que el Padre Luis de Morales aya concebido eimefmo error en fu preteníion,
pero efto no lo ha de decidir el Padre Fray Antonio , fino es la Soberanía deí
Confejo,cuyas refoluciones venera, y venerará íiempre la Compañía , y el Pa*
dre Luis de Morales,por las mas acertadas, y juñas, porque afsi lo prefume fá
Lvnica, jf.de offic.Pr<efec.prat.ibi: Credidit Princeps eos, qui ob fingidarem indufirianh
exploráis eorumfide><& grauitate^adtanti officij magniutdhem adibentur, non aliter iu~
dicataros effeypro fap'tentia.ac luce dignitatisJuayquamipfe Prmcepsforet Judicaturas. Y
afsi io acredita la experiencia:á efto,pues, fe eftiende idamente ia efperanca
de la Compañía,y el Padre Luis de Morales en el logro de fus pretenñones, no
á la temeraria feguridad,que fe le imputa,porque demás de que fuera necedad
fin di(culpa,fabe la Compañía, que femejantes aífeveracioncs fon prohibidas
en Derecho:2fi/ explicandi negotijfpem(dixolal.io.C.de accufatkmbus ) cuius fl-
tdsin ludids poteflate3ac motu /¡tus ejl policeturjn&n minut obiljcitamfponfionem crimen
contrabit, quam qui ad bulujmodi promfsionis comerttum contra dlfdplmam publicam
adjpírat.

46 Al fegundo Reparo 15 .en orden, fe refponde: que no puede im~
pugnar, por masque lo intente el Padre Fray Antonio, lo mucho que tiene
ade lantado ia Provincia de la Compañía en Filipinas, el concepto que fe hará
de quanfinieftrosfon los comercios,que fe la imputan, por no aver haftaaora
quexa alguna de la Real Audiencia,ni de los Oficiales Pvealcs contra la Com-
pañia,fobre eñe punto,refpedo de fer eftos los teftigos mayores de toda ex-
cepcion,y mas idóneos para femejante comprobación , no folo por la calidad
de fus perfonas,y minifterios que exercen,*# l.apparitores, C. de exaóiorlbus tri-
¿af./í&.io.vbi Bald.Farinac.de ¿^/£w,#.46.«af7J.38o.D.Petrus Noguer.fii*//*-
gallonibus iurisMleg&t-l 8.w#wí.38. vbi plures refert. Sino también por fer eftos
los iuftrurnentaies,y que mas noticia pueden tener de efte hecho, abargumerí*
to Jeg.ex confenfuy§.Superplagijs,C.derepudijs, leg.quoties, C. de naufragijs Jib. 1 o.
Gregor.L op.m l. 1 Jjt.ió.partit.s. gloff.6 .D .Vakn^.conf. 173.war».75. con que
no aviendo informe,certificación,ni declaración de eftos contra la Compañía,
poco importará,que exclamen lo contrario los Padres Fray Alonfo Sandin ,y
Fray Antonio de las Huertas,en fus papeles.

47 Y efto procede,aunque les opongan los defe&os de afección,que
fupone,puesquando eftos fuefíen ciertos ( que fe niega ) eramenefter que fe
probaffe,queÍa afecciona la Compañía, y defafefto á la Religión de Santo
Domingo provenía deíde que cftas dos Religiones las ay en las Islas de las Fi-
lipirias, porque defde entonces acá creo, que no ha ávido femejante quexa
contra la Compañia;perfuadafc,pues,el Padre Fray Antonio á que es circuní-
tancia efta muy relevante , y que corrobora mucho lo que el Padre Luis de
Morales dize en fu Memorial: Quia extranfaólainte vita dteimus , quid ex fubfe-
quenti comerjatiotie tua prafumamusyáixo el cap.cum in iubentutede prafumptionibns, y
eicap.inprirnis.z.qUíe/iione i.lo explicó diziendo; ñequeipjudde to credendum fuit,

Jivitafa opinto eius talis antea non jletif,
48 En el Reparo i<5.dize el Padre Fray Antonio, que no ay cofa mas

bien probada en quanto ha venido de Manila , que el comercio de la Compa-
ñia,con teftigos confidentes de efta Reügion,de hecho proprio,y que fácil-
mente fe podía mordicar eldefengaño»

En



49 En cfte Reparo Te quito dezlrh verdad, ó ella mifma fe iba & maní-
fe(hr,y tuego la adulteró la pafsion,pero no de manera, que no fe conozca q
eftá oprimida,porque lo que dize el fentido literal de la ofacíó, como efta im-
preda es ,qus no ay cofa bien probada en quanto ha venido de Manila , en el comercio
imputado a la Compañia;y Tiendo efta propoficion indubitada, fe alteró en el
todo,añidiendo con letra de pluma la dicción mas , para luponer que cíH bie n
comprob ido;pero fui embargo de cfto creo,que los Autos que huviere fobre
efta razón,(eran losquc acrediten con evidccia,que el mas efta puefto demás;
no «ay fino manifethrlos en Tribunal competente, que lo defea mucho la Có-
pañia,como íe ha dicho,y fe reconocerá la fee que mereciere fu judidc-acion,
y quien necefsitadeldefengañoSLosfuceflosque fu pone el Padre Fray Anta-
niode la arribada álas Islas de la Nao de 8 :.y la Petaca del Convento deMa-
livelcz,no haze bien en no referirlos,fi los íabe.Porque de no hazetlo fe que-da con la preíumpcion,que juftamente fe debe hazer de la temeridad, y arrojo
con que ios fupone.Porque quien afeóla en lo general excedes tan inciertos*
quanto efcandalofos,no es fácil que fe le crea,que fi fupiera, ó en alguna ma-
jnera tuviede noticias,en particular contrae! Padre Luis de Morales,ó fu Re-
Iigion,dexara de publicarías,aunque fe huviellfen adquirido, y creído con la
ligereza que otras muchas.Y fino los fabe,como paila el PadreFr. Antonio con
tan poco reparo áexpreífarlos, dexandolos indcciíos ? Para que la malicia ef-
tienda fu arbitrio á imaginar lo que le dióhre el defafeóto , con el motivo qué¡a da el Padre Fr.Antonio;dig3me,íi esefto difamar al próximo?

50 Hafla aora avia diferido con cuydado el no refponder con efpeciali-dada loque en el Repaco 7.dize el P.Fr. Antoniodcl comercio de laCompa-fiia en todas partes de las Indias,y á les cambios que impura al Colegio Impe-sial de efta Corte,porque parecía ,que no necefsitava dcmasfatisfacion que la
que refulta del defeóto de probanza á tan temeraria aífevcracion ;pero por ves
que lo repite tanto,y tener ia ocaíion en efte Reparo 16, no quiero dexar déadvertir loqueeneftoay;porquecomo el Autor de eílos Reparos noha eftada
en aquellos Rey nos,fe informe otra vez mejor,y fí quificre de los mifrnos Rea
ligiofosde fu Orden,para que corrija fu aífercion. Hade faber,pues, eiP.Fr}Antonio de las Huertas,q como es notorio,tiene la Compañia en todos aque»líos Reynos muchas reducciones de Indios á fu cargo ,yque procurándolos
reducir,afsi,como á nueftra Santa Fé,á la política de Racionales, folicita poc
quantos medios puede el que abriguen fu dcfnudez,y anden en traje honefto?
para cfte efecto,es notorio,que la Compañía,en las partes donde lo ha permi-tido la tierra,y los naturales de los Indios,ha difpuefto el que tengan femente -
tas de algodón,y que de ello,y de los hilos,que miniftran diferentes arboles , yplantas,texan las telas, que permite el material: en muchifsimas partes no fe
puede confeguir,y afsi los Mifsioneros Apoftolicos,que en todo cuydan, co~
nao afeóluofos Padres,de aquellos mifcrablesIndios,folicitan llevar de las par-
tes mas próximas los generos que bailan,para que no and en indecentes, ydcfjnudos;efto es notoria verdad. Y también,que en las Filipinas, por lafaltaque
ay de plara,y moneda,en las mas de fus Provincias,no fe pagan á los Miniaros
Doótrineroslosíinodos,ü eftipendiosde los Indios que adminiftran, en plata^ni en moneda,fino en géneros de los que pagan de tributo los mifmos Indios*dándoles, afsi fu Mageftad,como el Encomendero,la que llaman quarta, ref-
peótiva á los Indios,que adminiftran; yíiendo efta en generos,la neceísidad
precifa á cambiarlos por otros que han menefter los Miniftrosparafi,para fusIglefias,y para veftir,y focorrer la defnudez,y pobreza de los Indios , embian-dolos para efto de vnas á otras partes.Eftas fon,y no otras, las inteligencias de
laCompañia;yfi efto llama comercio el Padre Fr. Antonio, eftará comprehé-didoen lafentenciade Conrado Brunointrafí.defediciof lib. 3. cap, Z.num.fin.ib\:ln delittorum quoque numero bofpitalitates^amicitia,$• collationes , vel,dantis, vtl
éceipkntisponebaníur.Raro empeño,de vna pafsion,que quiera atribuir á delito
lo que no puede tener mas titulo que el demerito^



9ji En los cambios qué atribuye al Colegio Imperial, fepa que fereducen á tricar de poner cobro .en las haziendas que cieñe en e! Rey node Ñapóles, trayendo fu produzca efla Coree,y de e(lo puede cambieninformarle bien, para que pueda corregir fus faneaílicas ideas; y íi fu-»piere cofa en contrario , crátc de juftificarlo , como fe le ha fuplicado, yfuplica de nuevo al Padre Fray Antonio.
52, En los reparos 17. y iS. fe dize, que fiel Pactre Luis de Mo¿rales (abe fe han vifló en el Confejo las caufas, debiera íuponer que ícavrá cornado en todo conveniente reíolucion , para que no padezca elcrédito de la Compañía ,en!o que cíluvicre inculpada; por lo qual dize»

que rantos temores no fon indicio de mucha inociencia: y que aísimifiiaoíj el Padre Fray Alortfo Sandin huVicra de litigar en Roma contra la C5«,
pañia, no pod ia defear ceflimonio mas en fu favor que lo que reíuíca de¡os Autosconcra ella , y que debió de encender el Padre Luis de Morales
chava en Manila , donde con facilidad fe facan teílimonios faIfos,S£c

55 Bien cree la Compañía déla jullifícacion de tan SupremoTribunal, avrá procurado por todos los medios pofsibles, el que fe ma-nifielle ia inculpabilidad de fu Provincia de Filipinas, porque la avrán,reconocido notoria; pero como cí Padre Luis de Morales no puede fa-ber ias refoíucío/ies íecrccas del Confejo, fe Vale del remedio regular, yordinario que fe ha mencionado; y fiendo el ceflimonio que pide paradefenderle , fi lo necesitare anee fu Santidad, no parece ociofo cíle in-
renco , á villa de loque si Padre Fray Antonio coarta en lóá reparos fi«
guicnccs. La fupcema Regalía de fu Magcftad , y fu Confejo, porque encíla confideracion parece , que aunque la defeen , no avrán podido cornac( fegun el íencir del Padre Fray Antonio) la reíolucion conveniente á fa-
•vor de la Compañía. Crea, pues, que á la publica prccenfion del Padre
Luis de Morales, la da injufiarrictiÉs el nombre de temoresjporquc eíloslos excluye la publicidad del a&o q:is fe execura. Porque como dixoSenecaen la epiíl. 97. Bonn confciencia bredire yule , & confuid ¿pfts »««$uitia tcntbras timet.

54 VIeimamence, en quanto á lo que dize , de que no pudiera elPadre Fray Alonfo Sandin defear indrumento mas á (u favor , quelo que délos Autos contra la Compañía refulca ; fe le adinice con vna,
di(lincion,que íi fon los hechos per el Notario, que fabe, no fe duda ten«drá razón de confiar mucho en ellos,-pero fi á ellos Ies añidiefíe los demás,
que comprueban lafee;que fe debe dar á los primeros , y á lostcíligosde fus informaciones? Bien me perfuado, á que no lo 'Coheteará el Padre
Fray Alonfo Sandin 5 confi icreel Padre Fray Antonio que el PadreLuis de Morales pide lo vno, y lo otro, para que fe ccmfidere,y reconoz-
ca qual es lo qfe debe c(tímar;y cílo lo pretende en el Co >fejo»no con la
inteligencia que fe Capone, fino Con (a cierta ciencia de que pide el teílUmoniocncl Confejo de Indias * y no en Manila ; y tenga también porcierto, que el Padre Luis de Morales eílimará mucho alPadrcFiay Alón-fo Sandin , aplique fu poderofa actividad con el Confejo , para que le deel teílimonio que tiene pedido, y que con el plcyccc, ó ante fu Santidad,dance otro luez competente, íacandolc del engaño en qué lefupone,convenciéndole del en juílicia; y mientras no lo hizicre, pcrfuadafc,qu&nilus amenazas, ni fus papeles han de perfuadir » ni convencer lo con»trario.



SEGVNDA PRETENSION.
55 HP""1 reduce a pedir el Padre Luis de Morales en fu Memo-i—H rial, que fu Mageflad fe firva de mandar recoger los pape-

JLjf lcsimpreííbsconcra la Compañía , por el Padre Fra) A lón-
ío Sandio , a quien íe le notifique no imprima íernejantcs

Manificftos, y que fi tuviere algo que pedir,o demandar a I3 Compañía,
lo haga en elConfejo , para que fe tome la providencia que conviniere á
qualquier punco que neceilitare de remedio.

5 6 La jüftificacion de la primer parce de ella prcteníion la per-
fuade , y comprueban los textos, y Autoridades referidas íupra nurn.íí,
la/, i. C. de famof. f/W.que nofolo á quien loseícrive, pero áqualquie-
ra que los encuentra , ó ve, le impone la obligación de romperlos ó ¡no
m anifeft arlos, in iliis verbisrS¡¿uis famofitiH hbellam,fute do/m, fiueimpu-
blico il/el yuocunque loco ignarus repererit : aut corrumpat prius alter
inVeniat, aut nulli confitcatur inrentum, Cap.qui in akerius 1. 5 pixjí.¡c
ibi: Et epui eaprius in^enerit rumpat, fi-nón Trult ^éuthoris fa¿ii Cctufam
incurriré* Ioann.Bapt. Baiard. in ^4dd. ad luí.Ciar, § fin. ?»*//. 7j. num.
4i.Menoch conf.9 4 nnm.i S.MaílrílI. de Magifirat.lib. ó .cap %. num. 47,
& fep.l. lex Cornelia 5. §.5*/ jHislibrum & Lyuod Senatas 6. ¡tfi
de iniur+ Gotohcd. indi£b*U $Aitt. L. Conque puede reconocerfc , íi es
juila la precenfion de que fe recojan papeles, que ion prohibidos,y que
fe de providencia para que no fe impriman en adelante*

57 La íegunda parte deeíla prerenfion tiene afsimlfmo feguro
fu fundamento jurídico,porque fi los exceílos publicados contra la Comí
pañia en los papeles mencionados,creen los que los divulgan 3 que lie-
nen alguna certidumbre, deben proponerlos juridicamenre}y paraobli-
garlos a los difamantesáque los deduzgan en juizio, tiene acción noto-
ría el difamado i probat primo, 1. difamari 5. Cod» de ingen manumií.
ibi: Difamari [tétam ingenmrum error*, fe» maligniutequorundamper
iniqunm ejl,prafi rtim curn afirmes diu rafidem, ^nitm atque alterum ínter1
feílatum k te \ocitafie diuerfam pdrtcm>T>t contraditionem faceret fidefen-
fiombusfuis conjideret, Vndeconfiat mérito ReElorcm Provincia commotum
dllegationibits tuis fententiam dedtfiei^ ne de cutero injuietudinem fuftineres.
Si igitnr adhuc diuerfa pars perfeuerat in eadem obflinatione , aditus Prafes
Provincia ab iniurU ternperari pracipiet. Probant ex ipfa /. Antón. Gómez
tom S^driar.cap.i.nHm.ij & 18 ,í>b¿ referí feütentias Canon/fiarum,AftiQ:.
decif.¿6% Menoch.dí drbirrd>\c*f>9%.num.j.loan.GiuktT. conf. 51 SuarB
de Paz iti praxiytom. ^.cap.9 §.l.Covanub.iib.i.Variar capuS Cáncer.
pan^arpar.cap, i.ex num.¡ 4. Molin.el Iurjfla , depnmogjJb. 3 .cap.fin' ex
nn.n.zz Larreadecif. 3 Ü.per tot. qtti qnidemplitres referunt ,.&* tenent hanc
aérionem competeré disfamato inquacunque cauji.

Satisfacion á los reparos 19.y íiguíeti-
tes, baila el 22,

58 CObre el contexto de eíla fu pilca fe hazen quacro reparos, que
L Recopilados, fe reducen a dez ir, fe introduce mal eíla pre-

feníion . porque,ni íu Mageílad mandara recoger los papeles, ni hazee
ia notificación pedida, porque no puede obligar con ceufutas á execu»

ut



10
rar lo que fe pide , ni tampoco por otro medio(afsi lo fupone en fu reparo
12.) porque el Padre Luis de Morales no llega á creer, que los Eclefiaffci-
eos eílán ertTempcos de la jurifdicion fccular, por cuya razón el Padre Fr.
AloníoSandin remiendo lascenfuras Ecleíiaílicasnunca querrá incro-
ducir querellas concfa la Compañía en Tribunal Secular,y que fe admira
tenga el PadreLuis dcMoralcs por can ignorances á los Iuezes,que fe per-
fuada ayan de obligar á ninguno á poner pleyco contra otro , y mas den-
tro de vn breve termino : y vlcimamentc, que íi la Compañía no ceíla de
imprimir papeles, aunque el Confejo mandarte al Padre Fray Alonfo
Sandia no loliizieiíe, huleara medio para imprimirlos, fin que fe le pro-bara.

59 El examinar, íi eftos reparos fon judos,ó no, depende de Iá
difpuca de eres proporteiones. La primera reípeótiva , á íi fu Magcítad,
y fu Supremo Confejo en fu nombre, tendrá facultad para poder rnandar
í¿ recojan los dichos papeles, y que te le notifique ai Padre Fray Alonfo
Sandio no los buelvi á imprimir, de donde cambien depende , (i eflá in-
troducida !a pretenfion en Tribunal compecencc-.La fegunda,fi mandan-
dolo fu Magetlad, y contraviniendofe á lo que mandare, podrá cartigaral cranfgreíTor de fu precepto , aunque fea Religíoío : Y la tercera , fi fe
puede compeler, y ay caíos en que fe obligue á litigar á qualquieca fuge-
to, prefiniéndole termino para ello.

60 En la primera queftion fe fupone, que femejantes papeles di-
famatorios, por el mifmo hecho de la nota que ocafiorian,producen el ef-
cándalo ( que es confequcncía preciía del antecedente de ta difamación)
en codos los que ios oyen , y leen, ya fea por eltraña femejantes aíleve-
raciones, y menos decente términos en vn Relígiofo,óyá fea por el co-
cepco que pueden hazer de los procederes de vna Comunidad Rcligio-fa , que es la disfamada: afsi loperfuade el cap. Cum in iuvencute 1 2. de
purgat. Canónica, citado en el numero *4. de elle Memorial ,y por eíTo
condeno canto el Padre Lefio,en el lugar citado , (npr.num, 25 .femejan-
tes manifieílos, ibi: Tum fuia ad píurimos permanat.

6 T Supucftoeílc principio, y el precifo eícandalo que fe figue, y
no fe puede negar ; es también confiante, que ía fuprema Regalía de fu
Mageílad puede , ad ~y>itandum fcafidalum , mandar fe recojan los dichos
papeles, y á fu Autor , aunque fea Religiofo, que no los imprima mas,
víand.o para cfto de todos los medios, que convinieren»no judicialmen-
te (ni elfo tuviera defahogo la Compañía para intentarlo) fino es valien-
doíe de fu fuprema autoridad , y económica poteílad,/' robat in primis cap.perimus 1 9 11i probat etiam,cap. Principes Z0.2.5 -yttaft.y ,ibi:Prin-
cipes feculi non nttnyuam intrd Ecclefiam potejlatis adepta Culmina tenem>
per canúrn potejiatem difciplinant Ecclejiají team muniant,cap. Regum ofjicio
2 3. C£* Cap.^4dminijtratores z6. eadem cauf. C57* cjuajl. cap, (¡uidam Monachi
16. <¡ua¡l. 1. cap'filijSy W nepotlbus 16,jua[i,y. capsula fanóla 28. 65. dtj-
twt.probat etiam San León Papa in Eptjlol.y^. ad Leonem Augujium^c^hMverbatefert Üorr». Salgad, de Reg, Protegí' l,part.cap< 1, tium, 106. in httnc
thudum. Debes lmperator ¡neunibanter aduertere Regiam Potejiatem tibí
non folum ad mundi régimen ,fed máxime ad Ecclefta prafidium eJdecoUa-
tam ,">f aufus nefarios comprimenáo bene /«»r Jfatuta defendas%&
herawt pacem his <¡ua funt turbata rejlituas , probant ex iure ciuili , Ljin,C. de Sum.Tr'tnitat.L Equifsimam ly, de1>fnfruft.^>bt DD.ex Decretis Regijs,l, 6tj.tit. y.pdrtii.i, verfic.Zíí juinca'J. z.& 8. tic.y.partt},L ip.tit^.lib.z*& l. I ?. tir. 3 . lib.4. Recop.probant ex DD. ^érchidiaconus, incap.i Je refli-
tur, fpvliat.Gmd.Vapadecif.i. Ioan.Gutierr./>*M<T./iAi.juaft. i8¿& 1 2. Rodrig.í/e rcddtribusjib. 2. quaji. zi. nunu 60. Petra de pote/i Prin~
cip.cap.6.num, .\¿cob»C*nccr.lib. 3 .Variar c.tp. 14. num.y, Camillus Bo-
rrellusí/epraflantu Regis Cath»lici,cap,y 1 .nttm. 5 8. ornnes referens Dom,

Sal-



Si\eii.deíuppHctt.iiSinSl¡(s¡mum,\¿«.«Mnum.^.&fe^íbí: Sufra
difla omnia. roborantttr ex eo , quodl/bi timetur fcandalumexoriri pCT Jeánio*
nesprocederé potefl Rex pro lilis fcdandis, etiam ínter Ecciejiujl icas perfonas,
& Ríligiofos , empanere non iurifUñient , poteftate , &
dtittoritdtc , nepax publica turbetur, <? bonumpublicurn detrimentum patia-
tur,idem Salg.de Reg. Protefl. part-l .cap. 2. nnm.l.<jy*&[eiq.&meliust
num.iy t»ybt poflquam prxfatam tuetur fundat conclufionem fie profcqni-
tur. Hquo fine dubio yidetur ortam fuifie pratíicam hodiernam qua ytitur
ConfiliumShpremum Regium, prxcipere Clericis> Monachis,&alys Ecclefiaf-
tías perfonis apud Senatnm comparere, >f adnotat Cajtellus a Bobadill. m Po-
litic. lib.i.cap. i %.num.6\.probar etiam Pareja ¿e injlrumet.edit.tit. rf/0-
lut.'j.nufíi i y. ibi i Nam genérale eft Ecclefifítcas perfonaa quatenus tangit
Megcm, régimen, Regnttm, atque ordinem potejlatis Regibusfuocfie, & corum
pr.tceptis , obedive ,& obtemperare debere. ^

62. Bien parece,que á vifba de can repetidas autoridades Pontificias,
Ciuiles,y Reales,y ícncencias de Expoíicorcs Canoniftas, y Lcgiftas, íes
puede períuadir la razón,a que no negarael Padre Fr. Antonio , que Í11
Magcftad,y íu Confejocn fu nombre, tienen facultad para mandar re-
coger los Manifieldos, que pide el Padre Luis de Morales , y obligir al
Padre Fr. Alonío Sandin, a que no los buelva á imprimir, pues ferá cofa
rara, que quiera negar lo que los Sumos Pontífices can francamente con»
ceden. Y pues en efte Tribunal es donde eftá introducida efta pretcnsión,
y es el que coíi leran los mífmos Cánones,Leyes, y Autoridades por com-
pcccnte para el efe&o referido, cambien parece que a fuerza de buen Ef«
colaftico , no negara laconfcquencia,quc precifamente íc infiere, de que
cftá bien introducida la preceníion; y afsi íc paila,aíTencado eftc princifl'
pió, á la fegunda propoficion.

6 3 En comprobación de efta ya fe ha referido en la antecedente}
los lugares del leñor Sa'gad.^e Reg.Vr&tefl. 1 .part.cap.z. fwm.iy,. y de D»
Gabr. Pare j. de inflrument.edit. ttt. i.refolut. y num.iy, cuyas palabras fe
han trasladado ala letra: las quaies comprueban, nofolo la obligación,
que los Religioíos, y perfonas Ecleíiafticas tienen de obedecer las refo-»
luciones de íu Rey , fino es cambien la pra£fcica del Confejo en los Decre^
eos de Comparendo ,que fuele expedir , no Íoío contra los Clérigos,y Reli-
gioíos, íino es contra los Obifpos, y Prelados Eclcíiafticos; y no fon eftos
íolos los que lo defienden , que otros ay de no menor claíe. En primee
lugar cita el íeñor Salgad, en el num.^yz vna autoridad de Sanro Tornad
j[.¿. qu*fl,96.artic,^.. otra de Soco de iur.quceft.jf.artic.z. coíumn. 1.
¡n fin. Y aunque eftosbaftavan,corroboran cambien la ccncluíionh aua
toridad de Navarr./»Manuali,cap. i^num 9. Rodcric.Suar.íb? repet. legis
ynoniam in prioribns limit.i.Leg. Regni num. 14. infin.C.de inofficiofo teftaml
& pr^rerBobadill. tenet ex novioribus A vendan, in /. ij.rir.3. lib.^.Re»,
cop.num.6. ex quorum omnium fcntcntia, queda comprobado ía preciía.
obediencia de los Eclcíiaíficos al Rey , in ommbus yaz tangunt Regem, re^
gimen, & ordinempote/tatis Regí*.

64 De cuyo ancccedence feíulca la Confcquencia, de que qualquiec
Eclcfiaflico, que en lo referido no obedeciere los Decrecos, ó Proviíio^
nesdefu Rey, puede fer caftigado con las penas eítatuidas, /. i8.r¿f. 9^
pdrt.i .& /.8 tit.y .part.$.lbi: E por ende debimos , <ft*e guando alguno fuere
emplazado del Rey por fu palabra , opor fu Portero, o por fu Carta ,fi fuere Ri<°\
co Home,o Conce jo de algún Logar , o otro Home honrados afsi come Hrgobifpo,
o Obifpojo Maeftre de alguna Orden,0 Comendador , Prior , 0 Hbad , <ju\alqmei
ra de eftos fobredichos , que nonyinicfíe, o non ernbiajie alpiafo , 0 fuere rebela
de, non queriendo entrar en el pleito/obre que fue empUfado ,0 fe fuere de la Cor -<
te $ofin mandado del Rey , peche k el cien maravedís , y con la de las cempa»
raUdadcs,y cílrañe^adc eftos Rey nos, probat i.fin. §. 1* jf.de Offic. Pro-
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cür. Cxfar. ibl: In Pfxdia Úxfdñ'hA acceden dbjlihsve debebit, § fi CÍertcnsr
"^erfsi autem,de vace tenenda inyfibas fxudoram, probarte eciarn leges «6.
iS. 2!. 5c 2J» fif. 3. hb, l, &L 1 5, fír. 3. (ib,4 iArchidrac. tncap¿
dx forma,z¿. PctrusCeííedo inColiefi. ád Decretum.cáp 5-7 num.9.
Cafaneus inCatal.gloria: munii, $ .part.conüder.¿4. edf. 138 Silec in .Ad*
ditio. ad Be^nard.Dia1^, cap. ioi. litera ¿i. Gutder. praft lib.z. yuxfl 2.0®
Seise deinbibit. c¿p.8. §,3. ex «fcflí.^S.Coitarr praSi.cap. ; y nam 3. veri.
«Adi4crfits,BQb¿á.hb.i,cdp. 1 o num.b 3 & cap.1 8. num 60 Azeu. ¡n diti. I.
13. f/r.5. lib*4-.Recop. 10 ceflans de praxi HiCpanise ,D. Salgada
de Reg. protcSl. difl' l.part. cap t. num zf3. ítem D, Iofeph Vcía d jderr.
4.4. nun<46, verf £;e fuibusj8¿ deniqt.se,D.Gabriel Pareja ¿e injirum. edít
difí.tit. l. refol.y.num. 16, apud quos exnnc p§ne infinici DD.rolaci.-
Luego fe debe confeffar,que (1 fu Mage dad nundare, que fe recojan di*
chos Papeles,y (c notifique a! P Fr. Alonfo Sandio no los buel va á ímpri-
mir,lo deberá hazee afsi,temiendo juftamente,(i executarc , y fe probare
lo contrario,la relolucicn condigna,qUe fu M jgeíbd puede tornar, con-
forme a todos derechos: que en !o rc(pe£livo a los rezelos , que tiene de
los Papeles de la Compañía,fe le afFegiira^quc el Padre Luis de Morales,
ni otro alguno por el,no fe canfara en efib,como tampoco íe ha del vela-
dohafh a ora, Y fea prueb a de cita íegiífidad la prefenteipues aviédo tan»
tos motivo-para reíponder en oteo eítilo dios reparos hechos á íu Me-
moriJ, fofo fe refoónden con la decencia,que fe reconoce.

6 5 La tercera Propoficion,es,fi fe podra cumpcler, y ay cafos en que
íe obligue a quaiquier íugeco a deducir lo que tuviere que pedir contra
otro prefiniéndole termino. Y eíta es can notoria , que toda la Eícuela de
los Iuriílas la confieíla por tal, por el tcxc. en la í. difaman referido , G.
de ingenuis rnanumiísistcuyo epígrafe íolo , fin entrar en la efpccie del
texto,la corrobora in illis verbis: Contra difamante*» aliquem potejl Index
ád ind. antidm difaman tempus illi prx figure int va <juod debeat agsre. Proba-
tur eeiam ex l.fi contendat, ff de fideiuíToribas j con cuyos textos, y i as
Autoridades mas CLÍicas,que corroboran eífa conclufion* queda com •
probada fupra num,5 7. y pues no es juífoboíverlos a repetir en elle, ni
gafbar mas tiempo en propoficioncs que fon notorias ; de lo dicho eti
aquel numero puede el P Fr. Antonio obfervarfu defengaño , y nocí-
trañ ar en adelante el que ay cafos (y si mas principal es elle) en que íe le
obligue a qualquieta á que deduzga,aunque lo refiífa, lo que tuviere qué
pedir,y dentro de breve termino; ni tampoco acreditara ignorancia era
quien lo mandare; ni configuientemencc en quien lo ha pedido , porque
entonce* ferá ya craíTa la del que la fupone,ó fupufiere,

66 Y porque no le quede cfcrupulo alguno,ni a losfeñoresluézc's fe.
les pueda ofrecer, fobre fi eífa propoficion puede padecer duda, reí pedtb
de fer períona Eclciiaílica , á quien pide el Padre Luís de Morales de*
duzga fu acción en Tribunal íceular , fe previene , que premeditándole
eíle Reparo por el Padre Luis de Morales en fu Memorial fe concibió la
duplica con el cuy dudo de no faltar á la obligación de C hriíliano , y con
animodeüberado de no vulnerar por ningún cafo la jurifdiccion Eclc*
fiafl¿ca,y Poncificiajfeduclendofc el contexto della,a íuplicar le le notifi-
que al P. Fr. Alonfo Sandin,quc fi tuviere que pedir contra la Campa»
ñia,lo deduzga dentro de vn breve termino en el Confejo, para que con
la Real Providencia de fu Mageftad, fe pueda ocurrir con menos grava*
men á quaiquier punto,que necefsitare de remedio.

67 Ypueslacompulílon que pide, y competencia de jurifdiciot!
del Confejo,en poner remedio en codo aquello que Regen, Régimen, Reg¿
num , atfue Ordinem poteftatis tangit ; enere las perdonas Ecleúatlicas que-
da fundado , fupra num.57. 8¿ 61. & fequentibus:por el mifmo cafo quen
¿aíatísfecho el repara que fe previene ; porque fi la acción que tuvtdlc
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que deducir el Padre Fray AloofoSándín conrra la Compañía , fucile en
alguna manera rcfpedfciva a perjuizio del Real Patronato, ó á la econo*»
mica poteftad de íu Mageftad , es confiante , que la debe deducir en el
Coníejo,por lo q queda latamente fundadoimayormente íi íe redugefle á
los imputados comercios, por la parte en que es interefiado el Real Fiíco
de fu Mageftad , en cuyas caufas es luez Competente el Principe,etiam
contra ReIigiofos;& Ecclefiafticos, cap-mneauiem,dijt.n. ibiiTuoorciu-
dica caujam tuam non nojlro indicio ,cap. cumPvenijdent, de ludtcijsj l. pro*
ximCjde his ¿¡u<£ in tejíamento delcntur. Alber. in Muihent. jlatuwms^num.^.
C. de Epifcop. & Clcric. Dom.Covarrub.praóhcarum,cap.8.num.3. infiney
Peregrino de i tire Fifci , hb. 7. til. 1. ex num. 1 .Alfaro de officio Fifcal. ¿lofi #

íó.num. 21. Azeu. in l. 2. & 3.tit. 1. //A.4. Recop. Solorz, ybi infra n.50.
Quia in ómnibus canfis,& defenfone Regahorum eji Princeps ludex campe-
tens, etiam fi Pr&latus,~pel alia per/ona efíet Ecclefiajtica , irnoji Ecclefiaip-
fa alia teneat, ¿¡nía non poterit declinare iurifdittionem üí^'j,Roland.á Yall.
confZpmum 28. ófi fuelle reípettiva á defatenciones comecidascontra el
Reverendo Ar^obiípo de Manila, por el cuidado, que el derecho Cano-
nico encarga a los Reyes tengan de defenderlos Prelados Eclefiafticos,
ve ccnftat ex relatis didlo num. 6 i. &: máxime ex didta Epiftola León.
Pap. ibi: Non folum ad mundt Régimen ¡fed máxime ad Eccltfiee prcefidium,
Rebufo ad LVniuerfi 4.C. de fundís reí priuat<c , num. 2. ibi: Quod pro Ec-
elefiaflica re poteji cognofcere Princeps , <juia pecuhari Jtudto Principts debet
defendí res Ecclefice, D. Solorz, de Indiarum Gubcrn. lom.i.Ub. 3. cap. 1.
num. 57. & <¡ 9 mayormente fiendolos Ar^obifpos, y Cbifpos del Con-
íejo de íu Mageftad,que es vno de los motivos que refiere Bobad. en el
Jib.i, de íu Poiit. cap 18.num.61. a quien cita el íeñor Salg. en el cap.2.de la 1. pare, de Reg. procedt. num»^7i. ay para que tengan mas obliga-cion de obedecer loí Obifpos al Principe,que á los Ar§obiípos,vt ibi.La-
te comprobar (fie Salg.) Epifcopos potius teneri obedivePnncipi fupremo^quam¿frehiepifeopo, cum ¡mt ¡pji Ccnfiliarij Regís-, por cuy a razón le toca tam-
bien al Principe,eípccialmentc el deíagravio de fus ofenías ; porque lashechas a femejantes Miniftros,tocan en la Mageftad, /. <juts<¡uis , C. ad i.
lul.Alaief. I i. tit.2» part.y. ibi: Si alguno maiafíe k alguno de los adelanta-dos Mayores del Rey , o de los Confe jeras honrados del Rey , Iul.Clar. lib.^.fen-tent,§. Ltfa Maicft. critn. num. 5. Fontanebde patt. nupt. clauf.3. glej. 1. n.3.Na.rbon.cum pluríbus/» l.zo.tit.i. Ub.4.Recop glofí .7.num.9$. Azeu .in l.
1. tit. 18. hb Ü.Recop.num.z*y.M.¿thcu conirou.i q..num.10.

6% Mayormente quando la fuprcma providencia de fu Mageftad
en femejantes caíos,aunque no fuefíen tan declaradamente pertenccien-
tes á íu Suprema Regalia, la juíhficava la gran diftancia que ay ce aqui aRoma , como ex text.in cap.Principes feculi 1 3. cjuxjt.5 Jo confieíía Mar-
ta de iurifdi6bione,i.part.cap. 9%.num. i6t&je^j. Sarmiento in Proem. Re-
guit Chancellar. Camili.Bórrelo deprxjtantia Regis CathoLcap.yi .num .58.ibi: Cuius contranum miluat in Hijpanta^tpropter longinjuitatem,& Roma
nz Curia ¿tftantiam,Rex , Juipte Magiftratus modejle Clericales contumelias
ínter ipfos yertentes compefcant, Dom. Salgad.de Reg Protctt, 1 .part, cap. 1.num.100.&-fefuentibus ,6^ d'eJupplication^adSanftifsimumj i.part.cap. 4.
num. 48.

69 Y vltimámente quando por ningún lado pudiefíe fu Mageftad
enerar en la diíceptacion de la acción que tuviefte que proponer el PadreFray Alonfo Sandín contra la Compañía , no íe vulnerava la juriídicionEcleíiainca, porque el Pacrc Luis de Morales pida en fu Ivierno ría 1 quela proponga, pues por efte hecho no fe inducía litigio , y folo reíultara el
que en el Coníejo te reconocicíle , íi era capaz de ccntrovertiríe en¿l, y110 lo tiendo , es conftance, que fu juftificocion íuprema , no dará lugar á
que íe diípuce, materia en que no pueda íer luez Competente; y fi reco-
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I 2nociere, que potla economiza poteíhd puede dar providencia , y reme-dio, cambien lo hará;y eflo es !o que contiene la fupíica de! Memorial. Yella practica nos lo enfeña elCofejo en codas las caufas de fuerzas, y Bre -ves Apoftolicosrcn donde,aunque fe dan los Decretos,y provilionesordi-narias, para que fe vaya á hazer relación, d fe remitan los Autos-, eílo no
es mas que para conocer,y averiguar,fi el cafo que íe propone es de fuer-
$a,ó de retención,y con vifta de los proccíTos fe declara lo que le corref-ponde conforme á derecho,remitiendo los Autos,y fu conocimiento a la
jurifdicion Eclefiaítica,quando fu Iuez no hazefuerza, ó declarando quesao ha lugar la retención,y fe vfe de los Breves ApoftoÜcos, y aísi lo enfe-
ña el feñor Salgad,de ftpplicattadSanflifsim. l.part cap.\6. num. i. ibi: Da-
Tur ordinaria PrQinfiopVt Rcg's Mmiftri conqueeranthas literas cum ómnibus

qu<t fadía fuere eavum~\>irtitte)& in Senatum remitan*f\t ibidem ac-
cúrate exxminentur^ an quid contineant, quod Rempublicam leedant , wxta l.
2,1./ 1$ 14. i y. ^ /, z6* 18. & alias, tu, 3. lib. i. Rtcop. cuya pradticacontinua en el num.i6.

PRETENSION TERCERA,
y vltima.

70 1 Or vn ocrofi de fu Memorial, dizc el Padre Luis de Morales,,1-^ que por Bula de la Santidad de Gregorio 13.expedida a inf-
1 rancia^ del feñor Rey Phelipg i.efta mandado,que todas'lasicaufas Erdefiaíficas fe fenezcan,y determinen en los Rey nos de las Indias

en todas inítmeías,fin q ie de ninguna fuerte puedan paííar por via de
apelación,ni otro rccurto a Roma: y que refpe£lo de que en los pleitos*
que tuviere la Compañía en Filipinas,va arriefgado fu derecho ; porque
en conformidad del dicho Breve Apoffolico los avrá de íeguir ante el
Reverendo Argobifpo de Manila,y fusObifpos íufraganeos , los qualesfon Reügiofos del Orden de Santo Domingoty notoria la emulación de
eftos con laCompiñ¿a-,y coníiguientemence no es razón , ni conforme a

derecho,el que ayan de conocer de fus pleitos,y caufasjpor cuya necorie-dad fe halla precifado a recufarlos en nombre de fu Provincia de Filipi-nas:Por tanto fuplica a fu ÍVLigefhd,qne (upueíta la dicha Recuíacion,/>
firua de dar U Frouidencia necesaria,para que las caufas de la Compañía ffi
puedan feguir,y concluir,fegun el derecho Canónico , y Priuilegios con-cedidos a íu Mageftad,fin que pendan de Prelado alguno , que fea déla
Religión de Sanco Domingo,fino es que fe fenezcan en conformidad del
dicho Breve de Gregorio 1 3» con el Obifpo que no fuere de dicha Reli-
gion,aviendole en Filipinas,ó fe remitan ala Ciudad de México, ó otra
de la Nueva Eípaña.

71 Suponeíe por principio elemental para fundamento de cíf-a pre-
tenfion, que excepto Summo PontíficeRege omnes cdéteri Indices recufdri
peftunt eiiam fint Legati d Utere Siémtni Pontificis,& Cardinales , probacAbb.f er text, in cap. noutt 9 y veri De fufpitionis, de appellation'bus , & in
cap.l*de iudicijSyFelino in cap. cum interycolum. 6. inprinc. de exceptionibusiCardimParif. conf. 3 1 ,w«»i.97.Carraíco cum alijs fiper Recop. cap. 9. de re-
cufationibíisynunt,yi 9»& io.de tal fuerte,que aunque el Principe come-
ta á vn Iuez el conocimiento,y decifion de algún negocio, con la Clafífu-
la Remota recufatione^dhwc no puede tener efe£to,y fe debe admitir la re-
cufacion, cap,adhcec, de referiptis , probat ab argumento cap. e%
parte 1. de »ffcio delegatiy probat cum alijs Pctrus Rebufus in Cenjiit. Ga-
lixitom.}.traft.de recufatdnpr<£fdtione,num.9.&/^.fiendo la razón de ef-
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taconclufion laque dala l.udípertifsinti i 6.C.de indictjs fibi : Licet emm ex
imfcrUlt nomine Indexdelegstusefl : ?»<- fine hits

procederé nobis cordi efl: liceat ci amfufpettum mdicem putat ante fuam lis |».
chsetur eum recufareme la qud haze mención » y comprueba ci cap. quod
íuípe£ki,3.qu«ft.5. Durum emm e¡í ful) fufpetlo ludice llagare , Greg. Lop.
inl.iz. r/r.4- p«rf.3.Didac.Pcre,z in l.i.ln priac.tit .$.Ub,3.6rdi»ítm.Agu[\^
BarbjndittA.^fpertifsimUnuni.y.&ü.

71 Suponcfc también,que en la materia de Reculación ay diferen-
cía entre el derecho Civil,y Canónico j y configuienccíiiente, entre los
luezes EcleíiaíÍ:icos,y Secularcs;porque en los primeros Ordinarios bafta
la Recufacion jurada fin exprefsion de caulas,ücnuo la forma de la Re cu-»
facion el que fe acompañe con otrcnfecundum texc. in jj yero con-
tigerit, C. de iudicijs.Glofl.in ditt.LAperü'fsimi^ erbo Iuáía'yStC.esdemfl.
¿r L.tít.16slib.^.Recop, y en loslcgundos Eclcfiafticos,aunque lean Ofdi-
natíos,es necesario exprefsion de cauía legitima,y que efta fe juftifique,
procediendo,afsi en efto,como en lo rcípe&ivo, á que fiendo legitima la
cauía.remoueatur in cotum á indicando , las reglas, y diípoficion de ios
luezesSuperioresfeculares. Probar primam partem^f./Rais centra Cíe-
ricum 4 de foro conipetenti9captcum fpecmle 6 iJe dppelUiiombns , cap.fufpi-
tionisrde offleto de legathRebufo di6ittrafi.de Recttfat.arttC.j 4. giofl, ynica^
percatan, Aguft.Barb./»¿¿# Lufpertifstmi9C.de iudictjs\& m dióiis capitl-
btts fauis contra Cltricumje foro compefenti, cum fpeciali de appellationi-
¿ttí,w«??M.Sígifmundo Scacia de indiajs, lib. 1. cap. loi.rjnm. 10. Tufcho
litera S.concluf 911 .num.i .&ytrum<¡He prob it Azcv.in l.t 9, tit. 10. lib, %,
Kecop.pcr íí>f<z?w,Carra(co dici.cap. 9.de Recufat.num 94.^ 95.

73 Supueftos eftos principios,reda averiguar dos proposiciones ; h
primera,fi para la Recufacion que fuponc el Padre Luis de Morales en fu
Memorial del Reverendo Ar$ubiípo»y Obifpos fufraganeos, Reiigiofos
de la Orden de Santo Domingo,ay caulas bafta'ntcs í Y fi citas en cafo de
que fe propufiefie la Recufacion,judicialmente , y en términos de jufti-
ci¿,eftavan juftificadas? Y la fcgunda,íi la fuplica hecha por el Padre Luis
de Morales en el Confejo,es proponer,que fe ay an por Reculados los di-»
chos Reverendos Arqobifpo,y ObifposíO fi íolo fe reduce a pedir la Pro»»
vi icncia,que fu contenido expreifa? Y fi en eftos términos ha excedida
de !o que íe permite por derecho Canónico, o fe vulnera la juriídicion
Eclefiafticai

74 En quanto a la primera propoficion, fe aísienca por principio
cúndante,que las caufas de la Recufacion fon muchas,y diverfas. Refiere
gran parte dellas Pedro Rebufo en el artic.i 4.de Rccufac (upra citado,
en !a GlofT.vnica per totam; y en la mifma conformidad Iacobo Meno,
chia de arbitrarijs^caf. I 5 i.Card.Tufcho litera S.concluf. 907, & feff.yf-
fuead 913./»i:/«/í«e,Doniin,Covarr. prafi.dt6i.cap,26. Maranca de ordiñe
Indicioritnittit.de appelldt.ex n. 1 y.yffue ady^ cum alijs relacus D. Fran4
«ifeo Carrafco ditl.tra6i.de Rccnfat§.dc Caufis Recufdt. fui exnum. 91. >/-
fuead 3 10. emmerat 91.Caufas ex fuibus Iudex potefjt licité recufari; y todas
citas fe circunfcuibcn a tres Reglas generales , que coniprehcnden en íi
codas las demás expccifica^La vna es refpeftiva á que todas las caufas $ o
medios,que miraren á afedto, ó defafefto del Iuez , fon caufas juítas de
Reculación.La otra es,que todas las Reglas,que militan para la exclufion
de los tefiigo^efias comprehcnden,y han lugar con mayoridad de razón
para la Reculación del Iuezdecundumlafibncm in l.folet ,ff. de iurijdi£í.omnitiM iudicum, Andreas Gailo hb,i .obferuat. obfevuat. z j.num,io.vbi in <•

quit: ludexfacilius recufatur fuain teflis.CatdfTuích.diff.concluf 908 ,n, 3 3,'Cana le a no dicí decif.iS» z.part.Carrafeo diff.cap .9. n. 59 60. & num.
Ra 130. Rebufo vbi infea proxime num.44. qui aurhoricatcs Cano-
nicas refere,La vltima Regla es,que U5 caufa^ de la Reculación, que no
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fcfian decídídas,qwe dsfia arbitrio del luez.Abk cap, Jpetidi.mm^Ae ap*pelUt. MenochJi£l. cafu I52,. num.z.(? num. 1i. Rebufo dicho aru
H.Glofí.ymca, num. 38. & num. 45. Aufrcr. in tratt, de Recufat. \erf 9^.Graciano difceptat. Forenfes , ttm. i.cap. 100 .num, \0.ybiplures. Vamos*

pues,adaptando citas reglas a nucitro cafo.
7f La primera Regla de afc&o, ó defafedo del Iuez , en lo general:bien notoria es la deíafeccion de la Religión de Sanco Domingo con lade la Compañiada experiencia lo acredica,no folo en aquellasProvincias,fino también en otras. Y pucseftala induce la emulación de los incivil

dúos, bien parcce,quc con juila razón fe confuyeran comprcherdidos enla Regla; afsi el Reverendo Ar^obifpo de Manila,como los demás Obif-
pos fufraganeos de fu Religioniporque el culmen de la Dignidad no losdefnuda del eítado Religiofoivcpote colligicur ex pluribus quae in iílius
comprobationem refert, Augufi- Barb. de yniuerfo iure Eccíefiaft. Hb. r.

num z}$.& 236.Ycita Regla genera! la han calificado de cierta
diverfos cafos particul ares,que ion notorios al Confejo, reípe&ivos al di-cho Reverendo Ar$obifpo;y entre ellos los dos,que el Padre Fray Anco-niorefierc en íu Reparo 13. el vno del litigio (obre el Albaccazgo delPadre Gerónimo de Ortega; y el otro,la cauía de comercio eícrica per eldicho Ar^obifpo,en que no fe procedió con la juftificacion , que cantoexclama el Padre Fray Antonio; pues en lo de! A Ibaccazgo , fue notorio
el dcfe£todc jurifdicion del Reverendo Ar^obiípo^aisi por citar radica-
do el juizio legítimamente en Tribuna' fecularxooio por íer la queftion
de Re , & Perfona profana-, y fin embargo de todo cito,fe pretendió advo-
car enfi por elAr^obiípo elconocimiéto de cita caufa. No fedifeurre ao-

ra,fi fue empeño del defafe£to,los Autos lo dirámen donde confia, lo q fe
procuró por el NotarioEclcfiafcico fomentar la precefion del R.Arcobif-
po en la Relación,q hizo en la Real Audiencia ,can á cofia luya, que fe leconvenció manifíeilamente aver faltado al hecho ik la verdad en algu-
nascircunftancias,quccomoel las fuponia diverfificavan totalmente el
hecho. luzgo,que alsi eítá probado en el Confejojy no citándolo, fe pro-
bará donde convenga^

jó Y en lo refpeótivo at comercio imputado, y caufa fulminada fo~
bre efio por el Ar^obifpomo fe cxcuía referir lo que pafsó. Seis años, ó
mas avia que el Reverendo Arcobifpo eftava en íu Dignidad.y en el dif-
curfo de efic tiempo no fe avia cido femejante coía contra la Compañía,
hafia que efia quilo poner en exccucion vna Exccucoria del Confejo,que
tenia á fu fa vor litigada en contradicorio juizio con la Religión de Santo
Domingo de aquella Provincia,íobre las precedencias, y prerrcgacivasdel Colegio de Sanloíeph de laCompañi?;y apenas le tuvo noticia de la
dicha Publicacion,quando fe eícrivió vna Carta por vn Reiigiofo gravede Sanco Domingo á otro de laCompáñiasamenacandcíc de que fe avian
de feguir(fi la publicara) muchos ruidos;y con la diferencia de dos, ó eres
días de averie publicado (lino fue luego) fe fulminó la caufa referida,
con que ya el tiempo la confiituyc íolpcchofa, porque á villa del preces
dente encono,mas fe acredita de vengatiua calumnia , que de jufiificada
delación,por cuya razón en femejantes cafos repele ía diípoficion legal
citas &c\XÍ¡kc\Qnc$yCap.4CCu[atores,Cap.4CCtifatoribus>& cap. fuípedlos 3.7. y.
ibi:Nc irati noccrc cupiant,el l<tfi feyUifci ^elint in ofenfus igtrnr accttfa-

teftium ajf; Bus <jn*rendus non ftifpcttus i cap.cum opov-
teat,& cap. Meminimus ,de accufatienibusycumyulgatis', plurcs congcrens
Tiber.Occii.traEt.Crim hb. 3 cap.tf, feyy. Lo peor de! caíofue
laforma en que fe fulminó Porque la petición Filca!, que fe dio por el
Fifcal Eclcfiaftico, fe le llevó hecha por ocro de los Rcíigioíos de dichá
Ordcn;y reconociendo el Fiícallainjuílaíupoficion della, fe teíiítió mu*

G chQ



choaprefencarh,ha{laque!e venció , ola autoridad, ó e! temor j tratóte
de comprobar el hecho,y no pudiéndote hallar codos los ceíligos a devo—
(ion , íin embargo de folicicarlps algunos individuos de dicha Orden
lmucho fe ficncejperQ es preciío dez irlo ) huvo teíligos de los principa-
es de la Ciudad, que fabian lo que era ¡a obligación de vn juramento,
maniíieílamence declararon , que como fe les proponía cofa teme-
janee, quando era vna temeraria calumnia loque fe imputa va? Siendo
voz publica en toda la Ciudad, que eíla no tenia mas fundamento , que
ia Executoria mencionada, que fe avia publicado i todo eñe hecho ella
comprobado jurídicamente,y c(la es la cauta, que fe eferivió por el Re-
verendo A^obifpojó por mejor dezir,por fus confidentes;y eíla es la que
exclama tan justificada el Padre Fray Antonio. Veaíe,pucs,íi eíle es deía-
fe¿ta,ó jufta caufa de Reculación.

77 Pero prefeindiendo del defecto de jufhficacion mencionado,ó de
la deíeftimacion,quefc debe hazer de laque huviere á villa de citas an-,
teccdencias, debiera el Reverendo Ar^obifpo, quando cuvicíTe alguna
comprobación el hecho,aver procedido primero,como lo eníeña el San-
to Concilio de Trento con la Corrección Fraterna Alonenáo pnus ¡upe-
vwres, cap S.lcíF.ii.de reform.Barbofacn el num,u.&: alleg.74.num.i>£..
y (I la perverfion deíte Orden conítituye apaísaonada la refolucion del
Reverendo Ar^obiípo; el a ver procedido contra vna Religión c tienta,
como dize lo cí, el Padre Fray Antonio en fu Reparo 15» es otra de Jas
juilas caulas de RecuíacioniCarrafco ditl. cap.9, de Recu/at. num. 155.^
I 56.ibí: Decima nona ex his qnas colligo (-fíe fuficientes^eritdeftflits Jub*
ieÜttonis partís ,At quid dicatfe exemptum.

78 Iuntcfe a eftas canias el hecho de aver pretendido introducir a Ja
Compañía el Reverendo Ar^obiípo en íus informaciones, cómplice en
el fomento de las rcíoluciones de la Real Audiencia , y fe hallara que re-
íu!ta,no íolo defafc£tu á la Compañia,íino es vna pafsion , que participa
de la naturaleza de enemiíladivt tenerCarraí.diul cap. 9. num. 209. vbí
Tenet ex A4afcardoiCai4alc.& alijs^uod fi ludcx&recufans ínterfue>unt m
dliqualitegraui tanquam centran) Ael opofiti, eft caufa inimicni# Jufficiens
dd recufandum,etidm lite finita^fiAecCrilis ,"><?/ crimina tSijuia adbuc occafta
odij durat i y eíla fin temeridad fe puede llamar Capital, porque quien ío-
licita por cantos medios el derrimenro del crédito.y pgrjuizio de aquella
Provincia,le llama enemigo capital el DerechoiGloíT in Autli. de teílib-
§ S¿"Vero dicatur, colIat.7.iSárr.in I.3 §,fín.fF. de adimendis legat. 1.22. tic.
Ió.part. 3. ibi: O (i le ouufíe ¿enfadoso enfamado [cifre ta!cofa, que fi le futra
probado ouierd de recibir muerte por ello ,0 perdimiento de miembro , o echa-
miento de tierra, 0 perdimiento de la mayor partida de Jus bienes : Ca por
cualquier de eflas maneras, que aya enemijlad entre tos ornes , no deAen tefli-
guar los Anos contra los otros.L 1 tic. t 7. part.7. Eíla es la que por difpofi-
cion de derecho excluye los ceíligos,fegun las leyesreferidas,y la fenecía-
cía común de codos los DD. antiguos,y modernos; y aun baña qualcuier
genero de enemiílad,aunque no tea de lasque menciona la ley de la Par-
cida,para que no fe le de encera fe, ve ex lnnocentio in cap. cum oporuattde dccufationtb. tenet Greg. Lop. in diEía leg.12. tit. 16. part. 3 ghJ$ z .Luc-
go ya fe deduce la conícqucncia de que fi conforme las de ¿Irmas dt C.a-
ualc.Rebuf.Carrafc.y los demás referidos fupra num. 74. veri. La otra, la
Reculación de los Iuezes,por el defafedlo procede aun con mas ampliasRe glas,que la exclufion de los teftigos.y en el cafo propuéílo perlas le-
yes del Reyno,y común íentie de los DD. fe conñituyera per fofpechcf©
qualquier teftigo,precifamentc fe ha de confeflar ,c,ue ex maicrirtte ia-
tioniSjfon las mencionadas caufas,juñas para la (upucfla Recufacicmy en
ter minos,de que aunque la enemiílad fea leve?en auiende motivo de craf
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qasrénciajofea eíh eficáz para la Recufacion; Probarur ex di£b, cap.quid fnfpt£h 5.fn€¡i, J.>¿* <?/*/?.Aufrer. de Reci*fdt.num.t6.Kcb\xi. in fu*pra relato Articulo,de Recnfdtiónibas%arc.i^, Glofí.ynic» ex wwwf.io.Maran-tay'oi f¡4pra,»'4iné} J.Azen iniiSi.L 19. rit. 1 oAib.i. Recop. per ipfumtex-tHrntn*m.i9,CirtdiUn ditt» cap.9. de Aecttfacto. num. 202. íbi: Ettamfi nonftr capitalis inimictts ,mn ipfo inre, [ed ex y i Recafationis a indicando ex-cluditur.
79 Y effca propoíicion tiene otras dos ampliaciones. La primera, quenoes neceflaria conccahida encmiílad.fino que baila que aya anido mo-tívo de donde pudieíTe refultac defafe&o. Sic Azeu. vbi íupra, proximénum.i 9 vecLS»^c/V,ibí:S»^c*V enirti (¡ttod tale fuid pr<cceferit, quod habueritproHoCare ammum alteritts ad inimicitiam, /. jtjj~.de his tjuihus ">r indign1s,ybiBari.Lz fecunda,que aunque el Recufante diefTe motivo para la ene-miílad,adhuc,es legitima,y fedebe admitir !a Recufacion; Argumentolegis nec tinlorem^.ywod mztu, caifa,KzbuLdiól.num, 10JÚP 11 .Carraíc.wnwj.i04.ibi: Quod procedit jiocam^He modo proaeniat inimiciriit , mam jiculpa itiius epni Ludicem recujac ¡ Azeued. vbi proxime num, 20* cumalijs.
So Y vltimamente,en U concurrencia de diferentes caudas de Re-

cufacion,aunque cada vnade pot fi no lofuefíe legitima, juntas codas,
componen vna eficaz,y fuficiente,teniendo lugar el Axioma Síngala yu*non profani fintal colleja tubant > ex l.Ratioms, ÓT L injlr ti menta,(fl.de- pro-batió L Spadonem, § Qnj iara ,ff. de e xcafatio. tutor. &S in terminis probacexprcfse ídem Carraf.wwwí. 15 2. £7* duobus /eyy. & pro corónide, íi comoíe ha fundido íupra num.74. veri.Layltima ; lascaufas jufras deRecufa-cion,fuera de las que expreíTan las Leyes, quedan á arbitrio de Icsfeño-res íuezes.difcurraíe fi las que fe han propueflmCfiendomomo fon,ciert3s)fuera del apoyo lega!,que tienen,hazen armonía para coníiderar las juútas,y eficazes para la Recufacion.

A la propoficion fundada,coca el requiíito de la comprcbac'nn,que han de tener los motivos porque fe recufa al luez 5 y aunque no eracíle examen tan neccílario a nueftto intento , per no eílar en losrermi-
nos de proponetíe la Recufacion por el Padre Luis de Morales judicial-mente,ni arreglada a los términos eftrechos de los textos Canónicos , yCiviles,citados íupra num.72. uno es folamente propuefeas las caufas pa-ra informar extrajudicialmente el animo del Confejo,para que en la mif-ma conformidad tome la Providencia,que convenga i fin embargo, por-que no fe juzgue temeraria cita prec«níion:fc (apone,que en quanto a lacaufade defafeccion de la Religión de Santo Domingo con la Compañíagcnerice íumpca,y fin llegar a losc3Íos parcicularcv, no nccePita de pro-ban^a,qnando la notoriedad en todas partes la califica-,enim notoriumejl non indiget probatione: Axioma vulgar de la Gloíl.in Clemencina appcUlanti ,de appcllacionibus,cum om libus vulgatis congeítis a Velafco inlocis communibusjit ^.r.um.68. Y en quanto a los caíos expecificos, yparticulares,que íe han propue(lo,de vnos,y otros,ay (obradifsima com-probación , como en los pleitos, que han ocurrido avra reconocido elConfejo,en donde fon notorios los que fe han expreílado.82 Solo reda remover e! efcrupulo,que queda para en quanto a losíeñores Obifpos de la dicha Religión fufiaganeos de dicho ReverendoAr^obifpo-,y aunque el primer motivo genérico los comprehende á to-dos,también ay particular fundamento legal para la fupucíla Recufacionde eílos^porque fuponiendofe por principio,que el Ar^obifpo es C3nquáPrxfes,y íuez Ordinario de rodos los Obifpos Sufragáneos de fu Provinecia.Secundum texc in cap^ttod notiivnus 10. qu^f^.cap.PdfloraUs^nprinc,de ofjiao Ordinariji cap.folycitndinern, deappellat. Hieron. González inRe-



KuUi.cbHMtUí'ej? 4t; 1 ¿.cu»alijsplurítus mere {dito congefiis
abAnguft.Barbol.4e foteft.Efifcop.tit 4.fct tot»m (>gn<»ur, wm. 10 &

ft<n íe c ntca en la Regla Genérica de derecho,que míponc , ^ucd Gubcr-
nalore.C^it^yelPr^ide ¡uffcíio ems Mimjtri&
Auditores ,'Vel tota Synodus, aut Vniuerfitas.Probat ioLpn.Ludovií.cuc//.
loS.jwfeMW tx Iónica,CJ> fr<cdii»s in illis ver»
bisrZjeedf perfonee <¡uamhuiu[modi ambita circunnetnreteniauctit , <or¿ftf-
timeonteftatione propofita > cum fuá fuorun)¿Hc domo iurijdt£it<,ntm etnstai-
tare. Felino in cap í. num.6. de iudicijs , McnóCh d* arbururijs^ caj 4(8;
BoerJ ecif.iy8. & cum Azeued. Marant«-&: alijs idwm Carraíc. ú¡ft. cap.
8. «KlM.il, _

. - _

85 Y aunque en el num.23. limits cita prcpcíicicn en Ic< Rcynos de
Caftilla.y Indias,dizicndo,que aunque fe recule eiFiefidente ,ó \ irrey,
no por dio fe entienden recuíadcs los Oidores,) Coníejeros, por la Re»
gla que da la ley del Rey no 4 . ttt.10. ítb Rtcop ^cfta limitación no ba
lugar,ni fe puede eftender á cfte cafo,porque Tiendo eRablccida por ley
particular derogatoria del derecho común,y rcfpc£fciva íolo a la juriídic-
cion fccular,no puede darle extenfion de cafo,a calo,ni de perícna,á ptr4
íona; y conGguiencemente en lo refpt&ivo alas Reculaciones de los
Juezes Ecleíiafticos, queda en fu obícrvancia ladiípoíicion del derecho
común,como cafo omicido 5 iuxta Rcgulam Itgis ccmtnodijsif?.* , de líberis,
& pofthuwisxum vuígatis.

84 La fegunda propoficion en comprobación de la vltima Preten-
fion del Padre Luis de Morales,fe reduce,y confifte en la fot ma de la fu-
plica;} cfta fe circunfcribe,no a pedir ( como el Padre Fray Antcnio ccn
errónea inteligencia fupone en fus vltimos Reparos) que el Ccníejo de»
ni aya por Recufados,al dicho Reverendo Ar§obiípo , ni Obifpos > per-
que efto, mfasejjet cogitare ; Ti iolo fuplica,que relptdto de íer los n cti-
vosexpreílados tan íuficientes, para que propueftos en jufticia íe decía-
taffe la Recufacicmpotcfta razón,y atendiendo al petjuizio a que tila
expuefta la Compañía en aquellas PiovinCiaS , fe fu va de dar el C críe jo
la Prouidencia que convenga, pata que eftos inconvenientes cefien , j fe
demedio para que laCompañia pueda iitigar, coram ludice non íuf-
pedto.

85 Efta Prct^nííon,pues,que fe reduce,no a terminosde IufKcia ¡frío
esa foUcicar la fuprema Protección de fu Mageílad , para el deftgravio
de la Compañía,la explican las palabras Conque íe concibe la fu plica,
reípedlivasa pedir Providenciajcuyo fígnificado incluye en íi todos los
medios que puede aver oportunos para la conlecucion délo que fe pre-
tcndejporque en efte cabe, y íe incluye la fuplica,quc fu Mageftad puede
hazer a íu Santidad,para que tenga efe&o lo pedido por la Compañía:/»-
ter cuteros enim modos per ¿¡nos Ecclefi# prouidetur mcluditur poflulatio^ tT
promfioms dpptlUtionclteniHnt omnss modi per ^uos EccUfix prouidetur , tt<t
Glofí. verbo Eleóbion-, incap.~Vt circa*de eleB'one^nó.Gloj^ .in cap. 1.verbo
Prouifionem in c*p. t¡uorundam 1 eodem tit.& hb- Gtr^ah tn R(gula%¿
chancclt.glojd.iy. num. 1 .MandoTio,Lambert. Rebuf. & alijs plurcs ítlatí
per AugufLBarb. in tr.iB.de appellatifía^erbtirum , ftgnijieatiene afp(l'aiiuo
228 num. 1 .Luego fi en eíta dicción Prouidencia c¿bc y fe ircluye medio
licito para la conlecucion de! remedio,medianre la íupüca de íu Magtf-
tad para con fu Santidad, cita es la interpretación , que fe debe hazer en
loque concluye el Padre Luis de Moralesiporque íiempre ha de fer la in-
terprecacion hecha de manera,que tenga íubíiíiencia eí 26I0 interpreta-
do;mayormcnre quando fe traca de euitar vn abfurdo, y iuxta fuhie£hm
maccriam , ay capacidad para la interpretación , l. ¿¡uoiies , jf. de rehus
dubijs J. ^Hoties ,jf. de\erb. obhg. L fi ¿uando ,jf. de Ugatis 1. Sigifmnndo
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Ssacíi de appelUt. jnxfl i. n.i^ Card.Tufch. tom.u
lit. sfé conclaf. 136 .ntim. 14. Mancu de conieSídr.lib, 1 z.tit, l7-n li.Qnodproceda etiam fi yerba tmpropientnrrfttia ai yahditatem coram figni~ficatiodebet impropiaríao iv.no conf. \ § j.«» n.^.in fin,Tafch. dicb.concU
13S,nn n. 11,^ tont. 4 ht.Y comí. 3 30. num. 60. probar cuín pluri-bus Barb. síxiom, iz, nam, ié, 17. O* fe^.yf^e ad z¿ 6^ ,Ax\Qm. 1 3o0
num,].

86 Los motivos que tuvo el Padre Luis de Morales para eíla fu»
plica,fon,no los que el Padre Fr. Antonio fupone en los Reparos 23, y
íiguiences,de quererfe evadir de la juriídiccion de fu Santidad,y que íeobíerue canco la Bula de Gregorio 13.porque eftos lolo los chícurre íu
paísion.Períuadale,pues,á que eftuvo tan lexos el Padre Luis de Mora-íes de lo que prefunie,quefu primitiuo intento fue proponer en Ro*
ma,y ante fu Santidad effca pretenfion •, pero advirtió juliamentc, que
aunque íu Sinri iad le concedicíTe el que las caufas de la Compañía envirtud de la dicha Reculación íe litigaílen fuera de las Islas Filipinas,fien do fus Arg >bifpos, y Obiípos Religiofos Dominicos , aunque ícdieíle ella facultad,arreg'undofe en lo demis á la obfervancia del Bre-
ve de Gregorio 1 3. en lo reípe&ivoa que fueííen las apelaciones del
Metropolitano,a! Sufraganeo.y vería vice, del Sufragáneo al Metro»
poficanoífe le avia de emb irac ir e! palio Jefte Breve en el Conlejo,poc¡a Iu la de fi íe oponía en algo á la dicha Bula Gregoriana.

87 Y aísi,con v-íle recelo,y defeando introducir íu preceníion deforma q íe no ruvieílc embarazo,!e pareció , y le parece , que el me j cmedio,fue el que eligió acudiendoá íu Principe , repretentando los
motivos,y caufas juilas que cenia para que el Reverendo Ai gobifpo, niObifpos Dominicos de aquellas Islas no conocieíTen de fus caufas ; y
que refpc¿l a de que en eíla conformidad,no puede tener cocal obíer-H
vancia ia Bula de Gregorio 13.fe íirvicíTe íu Magefhd de tornar la Pro-
videncia ncceíTaria(eílo es)íe firvieíTe de reprefentar a íu Santidad los
inconvenientes,que pueden refuicar de que los Argobiípos, y Obifpogde la Religión de Santo Domingo conozcan de las caufas déla Com*
pañia en aquellas islas,por lo que reíulcaba comprobado de los Autos
en elConfejo,y que en efta conformidad fuSancidad íe firvieíle de dif-
peníar en lo que ncceísicaífe el dicho Breve, expidiendo el que fucile
neceíTario para que cuvieíle lugar la fuplíca de la Compañía.

88 Porche medio le pareció fe aíTegurava mas fu preceníion. Lo
primero,porque informado fu Magefhd de los inconvenientes referí.
dos,esob'igacion de fu Real protección el evitados por todos los me*
dios pofsibles,como íe ha fundadoíupra num.6 r« Lo fegundo,porque
jeíliíicados los motivos de eíh preceníion en el Confejo , fe pudieíFe
informara íu Santidad con juldificacion,y conocimiento decaufa,y no
íe nccefsitAÍle de mas comprobic.iomporquc a la aííerciun del Princi-
pe inform .tiva del efcandalo,ó perjuizio,que fe puede feguir , omnh
no ffandum efRvt plunbus relucís refere D.Salgad, de fnppíicAt.dd San-
él'ifsimum, 1. part. cap. 4 num, 58. fiendo cierto, que fu Santidad,
como Padre piadoírfsimo , y Iuez lupremo tan juífincado , fiempre
da crédito á íemejantes informes de íu Magefhd > ve probac cap.ve*
v am , 5. 35. luxft. 9 ib i: Tantiffae yeftrts ajjertionibus ^obiffue , tdm
bonis , tdm charis , non daré confenfum ómnibus rebasduris , darías arbi-
tramas : pro he [ira ergo approbatione (fratres charifiimi ) fententia,
ac p ofinia time Epifcoporum vhotinum hdbetote, licitttm efi enim ita confié
ttiere , Vf deprxcamini , & nofiram in melitts conuerfam fentennam , U«
bore y W tejiirnomo yefivo compotcm yobts fnfeigere 9 quod cum alijs iu«
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tribus,<5¿ do&rinis comprobar Salg. diCi-cap.^.num.jin. & cap. $. §.>»/,
cxwém.^. eum mnlcisíeqq,

8y Lo tercero , porque aunque la dicha Rccufacion no fucile
propueffca coram ipío ludicc recaíante , ñeque ele&is arbitris ad ceg-
noícendum de ea iüX,dittum text. in cap. cum fpeciali, de appellat. Ata-
men, paraocurric á íemejance perjuizio,y cuitar ios daños , y incon-
venientes, que puede ocafionar, no íe neceísitan citas folemnidades,
ni arreglarte á los términos eftrechos de jufticia, porque afsi como al
tiempo que fe concedió el dicho Breve de Gregorio 13. a inftancias
de i íeñor Rey Phel i pe Segundo íe vulneró la dilpoficion, y Regla co-
mun de derecho de las Apelaciones, dando facultad al Sufragáneo pa-
ra conocer en apelación de la fentencia del Metropolitano , que es
Superior, por la publica veilidad, que debió de inftar entonces á fe-
mejante reíolucion ;de la mífma fuerte en el cafo preíente refide la
miíma juftificacion , á villa de loc motivos propueflos para la íupliCa
interpueíla por el Padre Luis de Morales > ob^itandumfcand&lnm^

prxiudicium publicum mulcía fiunt , alias non permitterentur,
Card. Par if. conf 6 8 num. 131. Flamin. Parjf, de Refign. Btmfc. lib. 3.
ytneft.28. »»m»¿5,Donun.Salg. d¡£t. cap. 4.1. parr de fupphcat. ad San-
¿lifumum, num. 30 cum fequ.entibus, fignanter num. 33. Mayormente
quando en el cafo preíente no íe intenta vulnerar difpcficion alguna
de derecho,fino es íuplemento de las folemnidades referidas , y dií-
peníacion del Breve de Gregorio 13. en la parre , que la neceísitare;
conque por todos medios parece, que quedan juftificadas las prcten-
(iones del Padre Luis de Morales, y fatisfe chas ex abundanti, las im-
pugnaciones, y reparos, que íe han hecho contra ellas; fin paíTar a
reíponder expecificamente a los ocho reliantes, defde el 13. nafta el
30. porque en lo legal va incluía íu fatisfaccion en los fundamentos de
la vltima preceníion del Padre Luis de Morales;y en lo íacirico, no ay
tazón para empeñar el fentimiento, porque ferá dificultofo contener-
lela prudencia; y nonejl noftri jnfiituti, íatisfacer aora Reparos, que
no merecen el nombre de tales ;y mas quando ningún prudente fe
períuadira , fe dexan de íatisfacer porque falte que dezir,fino porque
íe atiende al refpeto,que íe debe tener con las pertonas á quien llegare
cfte papel.

90 Ad virtiendo,fe ha eferito fatisfaciendofoteá los Reparos ,que
en alguna manera lo han necefsicado, con el cuydado de no exceder
los términos de la modeília , aviendo por cfte medio evitado el efean-
dalo, que de lo contrario fe podia íeguir, y el reparo, que por ella ra-
zon podían hazer los íeñores Iuezes, que le vieífen , ó otro quaiquic-
ra que le lea ; figuiendo el Coníejo del Eclefiaftico, que fe propuío, ía-
candóle a luz , no por razón de contienda , fino por refutar la introdu-
cida por el Padre Fray Anconio de los Huercos, contra el Memorial del
Pud re Lu is de Morales, obfervando la íencencia de San Ifidoro in traft.
de Summo bonot'xWv.Contentionum fiudium , non pro ycriiare , Jcd pro ap~
petitu laudis certar , tantaejue eft in bis , >/$ Pt "\critati cxdcre nefeiant.
Y figuiendo la doctrina de Acha!arico,Rey Gcdo , de qua apua Cafio-
dor, lib 8. epiíhy» ibi: ^dmafli in audiendopaciemiam , in [ugeftiineltiri-
tatem : [tepe, y toe ad eum falfo peruenerant rcóti jludio conigebas. Y por-
que.vltiuiamence,fuera culpable el filencio, fino fe trataran de defen«
der Propoficiones tan verídicas en el hecho , y tan corroboradas en
jullicia , que folo las puede dcíconocer por tales quien las pretende
conturbar con las tinieblas de la ignorancia;porque como dixo Cafio-
doto en el lib. 3. de fus EpiíL en la 46. nunca es juíto, fuod fuá cuiyut



ignordntU proficut, Y Ci a viftade los fundamentos propueftos coníUguieíu la Provincia de las Filipina* de la Compañía las fuplicas in-terpueftas en íu Memorial, avrá logrado en e! codo »na lacisfa-cion juica , y vna viótoru juridic3 impítmtend* efl enim "VIcio ,de Icgibus yenit , & excelcnter yidetur * deotslíato triumphaRe
torpronnntutnraIndice , fie concindh Theodor. Rex apud Cafio*dor. hb. i, fcpaít. 3q« Mtfic nos ^ho^hc conclndimus. Salva in orani-bus, &c,
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