










que deducir el Padre Fray AloofoSándín conrra la Compañía , fucile en
alguna manera rcfpedfciva a perjuizio del Real Patronato, ó á la econo*»
mica poteftad de íu Mageftad , es confiante , que la debe deducir en el
Coníejo,por lo q queda latamente fundadoimayormente íi íe redugefle á
los imputados comercios, por la parte en que es interefiado el Real Fiíco
de fu Mageftad , en cuyas caufas es luez Competente el Principe,etiam
contra ReIigiofos;& Ecclefiafticos, cap-mneauiem,dijt.n. ibiiTuoorciu-
dica caujam tuam non nojlro indicio ,cap. cumPvenijdent, de ludtcijsj l. pro*
ximCjde his ¿¡u<£ in tejíamento delcntur. Alber. in Muihent. jlatuwms^num.^.
C. de Epifcop. & Clcric. Dom.Covarrub.praóhcarum,cap.8.num.3. infiney
Peregrino de i tire Fifci , hb. 7. til. 1. ex num. 1 .Alfaro de officio Fifcal. ¿lofi #

íó.num. 21. Azeu. in l. 2. & 3.tit. 1. //A.4. Recop. Solorz, ybi infra n.50.
Quia in ómnibus canfis,& defenfone Regahorum eji Princeps ludex campe-
tens, etiam fi Pr&latus,~pel alia per/ona efíet Ecclefiajtica , irnoji Ecclefiaip-
fa alia teneat, ¿¡nía non poterit declinare iurifdittionem üí^'j,Roland.á Yall.
confZpmum 28. ófi fuelle reípettiva á defatenciones comecidascontra el
Reverendo Ar^obiípo de Manila, por el cuidado, que el derecho Cano-
nico encarga a los Reyes tengan de defenderlos Prelados Eclefiafticos,
ve ccnftat ex relatis didlo num. 6 i. &: máxime ex didta Epiftola León.
Pap. ibi: Non folum ad mundt Régimen ¡fed máxime ad Eccltfiee prcefidium,
Rebufo ad LVniuerfi 4.C. de fundís reí priuat<c , num. 2. ibi: Quod pro Ec-
elefiaflica re poteji cognofcere Princeps , <juia pecuhari Jtudto Principts debet
defendí res Ecclefice, D. Solorz, de Indiarum Gubcrn. lom.i.Ub. 3. cap. 1.
num. 57. & <¡ 9 mayormente fiendolos Ar^obifpos, y Cbifpos del Con-
íejo de íu Mageftad,que es vno de los motivos que refiere Bobad. en el
Jib.i, de íu Poiit. cap 18.num.61. a quien cita el íeñor Salg. en el cap.2.de la 1. pare, de Reg. procedt. num»^7i. ay para que tengan mas obliga-cion de obedecer loí Obifpos al Principe,que á los Ar§obiípos,vt ibi.La-
te comprobar (fie Salg.) Epifcopos potius teneri obedivePnncipi fupremo^quam¿frehiepifeopo, cum ¡mt ¡pji Ccnfiliarij Regís-, por cuy a razón le toca tam-
bien al Principe,eípccialmentc el deíagravio de fus ofenías ; porque lashechas a femejantes Miniftros,tocan en la Mageftad, /. <juts<¡uis , C. ad i.
lul.Alaief. I i. tit.2» part.y. ibi: Si alguno maiafíe k alguno de los adelanta-dos Mayores del Rey , o de los Confe jeras honrados del Rey , Iul.Clar. lib.^.fen-tent,§. Ltfa Maicft. critn. num. 5. Fontanebde patt. nupt. clauf.3. glej. 1. n.3.Na.rbon.cum pluríbus/» l.zo.tit.i. Ub.4.Recop glofí .7.num.9$. Azeu .in l.
1. tit. 18. hb Ü.Recop.num.z*y.M.¿thcu conirou.i q..num.10.

6% Mayormente quando la fuprcma providencia de fu Mageftad
en femejantes caíos,aunque no fuefíen tan declaradamente pertenccien-
tes á íu Suprema Regalia, la juíhficava la gran diftancia que ay ce aqui aRoma , como ex text.in cap.Principes feculi 1 3. cjuxjt.5 Jo confieíía Mar-
ta de iurifdi6bione,i.part.cap. 9%.num. i6t&je^j. Sarmiento in Proem. Re-
guit Chancellar. Camili.Bórrelo deprxjtantia Regis CathoLcap.yi .num .58.ibi: Cuius contranum miluat in Hijpanta^tpropter longinjuitatem,& Roma
nz Curia ¿tftantiam,Rex , Juipte Magiftratus modejle Clericales contumelias
ínter ipfos yertentes compefcant, Dom. Salgad.de Reg Protctt, 1 .part, cap. 1.num.100.&-fefuentibus ,6^ d'eJupplication^adSanftifsimumj i.part.cap. 4.
num. 48.

69 Y vltimámente quando por ningún lado pudiefíe fu Mageftad
enerar en la diíceptacion de la acción que tuviefte que proponer el PadreFray Alonfo Sandín contra la Compañía , no íe vulnerava la juriídicionEcleíiainca, porque el Pacrc Luis de Morales pida en fu Ivierno ría 1 quela proponga, pues por efte hecho no fe inducía litigio , y folo reíultara el
que en el Coníejo te reconocicíle , íi era capaz de ccntrovertiríe en¿l, y110 lo tiendo , es conftance, que fu juftificocion íuprema , no dará lugar á
que íe diípuce, materia en que no pueda íer luez Competente; y fi reco-
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I 2nociere, que potla economiza poteíhd puede dar providencia , y reme-dio, cambien lo hará;y eflo es !o que contiene la fupíica de! Memorial. Yella practica nos lo enfeña elCofejo en codas las caufas de fuerzas, y Bre -ves Apoftolicosrcn donde,aunque fe dan los Decretos,y provilionesordi-narias, para que fe vaya á hazer relación, d fe remitan los Autos-, eílo no
es mas que para conocer,y averiguar,fi el cafo que íe propone es de fuer-
$a,ó de retención,y con vifta de los proccíTos fe declara lo que le corref-ponde conforme á derecho,remitiendo los Autos,y fu conocimiento a la
jurifdicion Eclefiaítica,quando fu Iuez no hazefuerza, ó declarando quesao ha lugar la retención,y fe vfe de los Breves ApoftoÜcos, y aísi lo enfe-
ña el feñor Salgad,de ftpplicattadSanflifsim. l.part cap.\6. num. i. ibi: Da-
Tur ordinaria PrQinfiopVt Rcg's Mmiftri conqueeranthas literas cum ómnibus

qu<t fadía fuere eavum~\>irtitte)& in Senatum remitan*f\t ibidem ac-
cúrate exxminentur^ an quid contineant, quod Rempublicam leedant , wxta l.
2,1./ 1$ 14. i y. ^ /, z6* 18. & alias, tu, 3. lib. i. Rtcop. cuya pradticacontinua en el num.i6.

PRETENSION TERCERA,
y vltima.

70 1 Or vn ocrofi de fu Memorial, dizc el Padre Luis de Morales,,1-^ que por Bula de la Santidad de Gregorio 13.expedida a inf-
1 rancia^ del feñor Rey Phelipg i.efta mandado,que todas'lasicaufas Erdefiaíficas fe fenezcan,y determinen en los Rey nos de las Indias

en todas inítmeías,fin q ie de ninguna fuerte puedan paííar por via de
apelación,ni otro rccurto a Roma: y que refpe£lo de que en los pleitos*
que tuviere la Compañía en Filipinas,va arriefgado fu derecho ; porque
en conformidad del dicho Breve Apoffolico los avrá de íeguir ante el
Reverendo Argobifpo de Manila,y fusObifpos íufraganeos , los qualesfon Reügiofos del Orden de Santo Domingoty notoria la emulación de
eftos con laCompiñ¿a-,y coníiguientemence no es razón , ni conforme a

derecho,el que ayan de conocer de fus pleitos,y caufasjpor cuya necorie-dad fe halla precifado a recufarlos en nombre de fu Provincia de Filipi-nas:Por tanto fuplica a fu ÍVLigefhd,qne (upueíta la dicha Recuíacion,/>
firua de dar U Frouidencia necesaria,para que las caufas de la Compañía ffi
puedan feguir,y concluir,fegun el derecho Canónico , y Priuilegios con-cedidos a íu Mageftad,fin que pendan de Prelado alguno , que fea déla
Religión de Sanco Domingo,fino es que fe fenezcan en conformidad del
dicho Breve de Gregorio 1 3» con el Obifpo que no fuere de dicha Reli-
gion,aviendole en Filipinas,ó fe remitan ala Ciudad de México, ó otra
de la Nueva Eípaña.

71 Suponeíe por principio elemental para fundamento de cíf-a pre-
tenfion, que excepto Summo PontíficeRege omnes cdéteri Indices recufdri
peftunt eiiam fint Legati d Utere Siémtni Pontificis,& Cardinales , probacAbb.f er text, in cap. noutt 9 y veri De fufpitionis, de appellation'bus , & in
cap.l*de iudicijSyFelino in cap. cum interycolum. 6. inprinc. de exceptionibusiCardimParif. conf. 3 1 ,w«»i.97.Carraíco cum alijs fiper Recop. cap. 9. de re-
cufationibíisynunt,yi 9»& io.de tal fuerte,que aunque el Principe come-
ta á vn Iuez el conocimiento,y decifion de algún negocio, con la Clafífu-
la Remota recufatione^dhwc no puede tener efe£to,y fe debe admitir la re-
cufacion, cap,adhcec, de referiptis , probat ab argumento cap. e%
parte 1. de »ffcio delegatiy probat cum alijs Pctrus Rebufus in Cenjiit. Ga-
lixitom.}.traft.de recufatdnpr<£fdtione,num.9.&/^.fiendo la razón de ef-
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taconclufion laque dala l.udípertifsinti i 6.C.de indictjs fibi : Licet emm ex
imfcrUlt nomine Indexdelegstusefl : ?»<- fine hits

procederé nobis cordi efl: liceat ci amfufpettum mdicem putat ante fuam lis |».
chsetur eum recufareme la qud haze mención » y comprueba ci cap. quod
íuípe£ki,3.qu«ft.5. Durum emm e¡í ful) fufpetlo ludice llagare , Greg. Lop.
inl.iz. r/r.4- p«rf.3.Didac.Pcre,z in l.i.ln priac.tit .$.Ub,3.6rdi»ítm.Agu[\^
BarbjndittA.^fpertifsimUnuni.y.&ü.

71 Suponcfc también,que en la materia de Reculación ay diferen-
cía entre el derecho Civil,y Canónico j y configuienccíiiente, entre los
luezes EcleíiaíÍ:icos,y Secularcs;porque en los primeros Ordinarios bafta
la Recufacion jurada fin exprefsion de caulas,ücnuo la forma de la Re cu-»
facion el que fe acompañe con otrcnfecundum texc. in jj yero con-
tigerit, C. de iudicijs.Glofl.in ditt.LAperü'fsimi^ erbo Iuáía'yStC.esdemfl.
¿r L.tít.16slib.^.Recop, y en loslcgundos Eclcfiafticos,aunque lean Ofdi-
natíos,es necesario exprefsion de cauía legitima,y que efta fe juftifique,
procediendo,afsi en efto,como en lo rcípe&ivo, á que fiendo legitima la
cauía.remoueatur in cotum á indicando , las reglas, y diípoficion de ios
luezesSuperioresfeculares. Probar primam partem^f./Rais centra Cíe-
ricum 4 de foro conipetenti9captcum fpecmle 6 iJe dppelUiiombns , cap.fufpi-
tionisrde offleto de legathRebufo di6ittrafi.de Recttfat.arttC.j 4. giofl, ynica^
percatan, Aguft.Barb./»¿¿# Lufpertifstmi9C.de iudictjs\& m dióiis capitl-
btts fauis contra Cltricumje foro compefenti, cum fpeciali de appellationi-
¿ttí,w«??M.Sígifmundo Scacia de indiajs, lib. 1. cap. loi.rjnm. 10. Tufcho
litera S.concluf 911 .num.i .&ytrum<¡He prob it Azcv.in l.t 9, tit. 10. lib, %,
Kecop.pcr íí>f<z?w,Carra(co dici.cap. 9.de Recufat.num 94.^ 95.

73 Supueftos eftos principios,reda averiguar dos proposiciones ; h
primera,fi para la Recufacion que fuponc el Padre Luis de Morales en fu
Memorial del Reverendo Ar$ubiípo»y Obifpos fufraganeos, Reiigiofos
de la Orden de Santo Domingo,ay caulas bafta'ntcs í Y fi citas en cafo de
que fe propufiefie la Recufacion,judicialmente , y en términos de jufti-
ci¿,eftavan juftificadas? Y la fcgunda,íi la fuplica hecha por el Padre Luis
de Morales en el Confejo,es proponer,que fe ay an por Reculados los di-»
chos Reverendos Arqobifpo,y ObifposíO fi íolo fe reduce a pedir la Pro»»
vi icncia,que fu contenido expreifa? Y fi en eftos términos ha excedida
de !o que íe permite por derecho Canónico, o fe vulnera la juriídicion
Eclefiafticai

74 En quanto a la primera propoficion, fe aísienca por principio
cúndante,que las caufas de la Recufacion fon muchas,y diverfas. Refiere
gran parte dellas Pedro Rebufo en el artic.i 4.de Rccufac (upra citado,
en !a GlofT.vnica per totam; y en la mifma conformidad Iacobo Meno,
chia de arbitrarijs^caf. I 5 i.Card.Tufcho litera S.concluf. 907, & feff.yf-
fuead 913./»i:/«/í«e,Doniin,Covarr. prafi.dt6i.cap,26. Maranca de ordiñe
Indicioritnittit.de appelldt.ex n. 1 y.yffue ady^ cum alijs relacus D. Fran4
«ifeo Carrafco ditl.tra6i.de Rccnfat§.dc Caufis Recufdt. fui exnum. 91. >/-
fuead 3 10. emmerat 91.Caufas ex fuibus Iudex potefjt licité recufari; y todas
citas fe circunfcuibcn a tres Reglas generales , que coniprehcnden en íi
codas las demás expccifica^La vna es refpeftiva á que todas las caufas $ o
medios,que miraren á afedto, ó defafefto del Iuez , fon caufas juítas de
Reculación.La otra es,que todas las Reglas,que militan para la exclufion
de los tefiigo^efias comprehcnden,y han lugar con mayoridad de razón
para la Reculación del Iuezdecundumlafibncm in l.folet ,ff. de iurijdi£í.omnitiM iudicum, Andreas Gailo hb,i .obferuat. obfevuat. z j.num,io.vbi in <•

quit: ludexfacilius recufatur fuain teflis.CatdfTuích.diff.concluf 908 ,n, 3 3,'Cana le a no dicí decif.iS» z.part.Carrafeo diff.cap .9. n. 59 60. & num.
Ra 130. Rebufo vbi infea proxime num.44. qui aurhoricatcs Cano-
nicas refere,La vltima Regla es,que U5 caufa^ de la Reculación, que no
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fcfian decídídas,qwe dsfia arbitrio del luez.Abk cap, Jpetidi.mm^Ae ap*pelUt. MenochJi£l. cafu I52,. num.z.(? num. 1i. Rebufo dicho aru
H.Glofí.ymca, num. 38. & num. 45. Aufrcr. in tratt, de Recufat. \erf 9^.Graciano difceptat. Forenfes , ttm. i.cap. 100 .num, \0.ybiplures. Vamos*

pues,adaptando citas reglas a nucitro cafo.
7f La primera Regla de afc&o, ó defafedo del Iuez , en lo general:bien notoria es la deíafeccion de la Religión de Sanco Domingo con lade la Compañiada experiencia lo acredica,no folo en aquellasProvincias,fino también en otras. Y pucseftala induce la emulación de los incivil

dúos, bien parcce,quc con juila razón fe confuyeran comprcherdidos enla Regla; afsi el Reverendo Ar^obifpo de Manila,como los demás Obif-
pos fufraganeos de fu Religioniporque el culmen de la Dignidad no losdefnuda del eítado Religiofoivcpote colligicur ex pluribus quae in iílius
comprobationem refert, Augufi- Barb. de yniuerfo iure Eccíefiaft. Hb. r.

num z}$.& 236.Ycita Regla genera! la han calificado de cierta
diverfos cafos particul ares,que ion notorios al Confejo, reípe&ivos al di-cho Reverendo Ar$obifpo;y entre ellos los dos,que el Padre Fray Anco-niorefierc en íu Reparo 13. el vno del litigio (obre el Albaccazgo delPadre Gerónimo de Ortega; y el otro,la cauía de comercio eícrica per eldicho Ar^obifpo,en que no fe procedió con la juftificacion , que cantoexclama el Padre Fray Antonio; pues en lo de! A Ibaccazgo , fue notorio
el dcfe£todc jurifdicion del Reverendo Ar^obiípo^aisi por citar radica-
do el juizio legítimamente en Tribuna' fecularxooio por íer la queftion
de Re , & Perfona profana-, y fin embargo de todo cito,fe pretendió advo-
car enfi por elAr^obiípo elconocimiéto de cita caufa. No fedifeurre ao-

ra,fi fue empeño del defafe£to,los Autos lo dirámen donde confia, lo q fe
procuró por el NotarioEclcfiafcico fomentar la precefion del R.Arcobif-
po en la Relación,q hizo en la Real Audiencia ,can á cofia luya, que fe leconvenció manifíeilamente aver faltado al hecho ik la verdad en algu-
nascircunftancias,quccomoel las fuponia diverfificavan totalmente el
hecho. luzgo,que alsi eítá probado en el Confejojy no citándolo, fe pro-
bará donde convenga^

jó Y en lo refpeótivo at comercio imputado, y caufa fulminada fo~
bre efio por el Ar^obifpomo fe cxcuía referir lo que pafsó. Seis años, ó
mas avia que el Reverendo Arcobifpo eftava en íu Dignidad.y en el dif-
curfo de efic tiempo no fe avia cido femejante coía contra la Compañía,
hafia que efia quilo poner en exccucion vna Exccucoria del Confejo,que
tenia á fu fa vor litigada en contradicorio juizio con la Religión de Santo
Domingo de aquella Provincia,íobre las precedencias, y prerrcgacivasdel Colegio de Sanloíeph de laCompañi?;y apenas le tuvo noticia de la
dicha Publicacion,quando fe eícrivió vna Carta por vn Reiigiofo gravede Sanco Domingo á otro de laCompáñiasamenacandcíc de que fe avian
de feguir(fi la publicara) muchos ruidos;y con la diferencia de dos, ó eres
días de averie publicado (lino fue luego) fe fulminó la caufa referida,
con que ya el tiempo la confiituyc íolpcchofa, porque á villa del preces
dente encono,mas fe acredita de vengatiua calumnia , que de jufiificada
delación,por cuya razón en femejantes cafos repele ía diípoficion legal
citas &c\XÍ¡kc\Qnc$yCap.4CCu[atores,Cap.4CCtifatoribus>& cap. fuípedlos 3.7. y.
ibi:Nc irati noccrc cupiant,el l<tfi feyUifci ^elint in ofenfus igtrnr accttfa-

teftium ajf; Bus <jn*rendus non ftifpcttus i cap.cum opov-
teat,& cap. Meminimus ,de accufatienibusycumyulgatis', plurcs congcrens
Tiber.Occii.traEt.Crim hb. 3 cap.tf, feyy. Lo peor de! caíofue
laforma en que fe fulminó Porque la petición Filca!, que fe dio por el
Fifcal Eclcfiaftico, fe le llevó hecha por ocro de los Rcíigioíos de dichá
Ordcn;y reconociendo el Fiícallainjuílaíupoficion della, fe teíiítió mu*
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choaprefencarh,ha{laque!e venció , ola autoridad, ó e! temor j tratóte
de comprobar el hecho,y no pudiéndote hallar codos los ceíligos a devo—
(ion , íin embargo de folicicarlps algunos individuos de dicha Orden
lmucho fe ficncejperQ es preciío dez irlo ) huvo teíligos de los principa-
es de la Ciudad, que fabian lo que era ¡a obligación de vn juramento,
maniíieílamence declararon , que como fe les proponía cofa teme-
janee, quando era vna temeraria calumnia loque fe imputa va? Siendo
voz publica en toda la Ciudad, que eíla no tenia mas fundamento , que
ia Executoria mencionada, que fe avia publicado i todo eñe hecho ella
comprobado jurídicamente,y c(la es la cauta, que fe eferivió por el Re-
verendo A^obifpojó por mejor dezir,por fus confidentes;y eíla es la que
exclama tan justificada el Padre Fray Antonio. Veaíe,pucs,íi eíle es deía-
fe¿ta,ó jufta caufa de Reculación.

77 Pero prefeindiendo del defecto de jufhficacion mencionado,ó de
la deíeftimacion,quefc debe hazer de laque huviere á villa de citas an-,
teccdencias, debiera el Reverendo Ar^obifpo, quando cuvicíTe alguna
comprobación el hecho,aver procedido primero,como lo eníeña el San-
to Concilio de Trento con la Corrección Fraterna Alonenáo pnus ¡upe-
vwres, cap S.lcíF.ii.de reform.Barbofacn el num,u.&: alleg.74.num.i>£..
y (I la perverfion deíte Orden conítituye apaísaonada la refolucion del
Reverendo Ar^obiípo; el a ver procedido contra vna Religión c tienta,
como dize lo cí, el Padre Fray Antonio en fu Reparo 15» es otra de Jas
juilas caulas de RecuíacioniCarrafco ditl. cap.9, de Recu/at. num. 155.^
I 56.ibí: Decima nona ex his qnas colligo (-fíe fuficientes^eritdeftflits Jub*
ieÜttonis partís ,At quid dicatfe exemptum.

78 Iuntcfe a eftas canias el hecho de aver pretendido introducir a Ja
Compañía el Reverendo Ar^obiípo en íus informaciones, cómplice en
el fomento de las rcíoluciones de la Real Audiencia , y fe hallara que re-
íu!ta,no íolo defafc£tu á la Compañia,íino es vna pafsion , que participa
de la naturaleza de enemiíladivt tenerCarraí.diul cap. 9. num. 209. vbí
Tenet ex A4afcardoiCai4alc.& alijs^uod fi ludcx&recufans ínterfue>unt m
dliqualitegraui tanquam centran) Ael opofiti, eft caufa inimicni# Jufficiens
dd recufandum,etidm lite finita^fiAecCrilis ,"><?/ crimina tSijuia adbuc occafta
odij durat i y eíla fin temeridad fe puede llamar Capital, porque quien ío-
licita por cantos medios el derrimenro del crédito.y pgrjuizio de aquella
Provincia,le llama enemigo capital el DerechoiGloíT in Autli. de teílib-
§ S¿"Vero dicatur, colIat.7.iSárr.in I.3 §,fín.fF. de adimendis legat. 1.22. tic.
Ió.part. 3. ibi: O (i le ouufíe ¿enfadoso enfamado [cifre ta!cofa, que fi le futra
probado ouierd de recibir muerte por ello ,0 perdimiento de miembro , o echa-
miento de tierra, 0 perdimiento de la mayor partida de Jus bienes : Ca por
cualquier de eflas maneras, que aya enemijlad entre tos ornes , no deAen tefli-
guar los Anos contra los otros.L 1 tic. t 7. part.7. Eíla es la que por difpofi-
cion de derecho excluye los ceíligos,fegun las leyesreferidas,y la fenecía-
cía común de codos los DD. antiguos,y modernos; y aun baña qualcuier
genero de enemiílad,aunque no tea de lasque menciona la ley de la Par-
cida,para que no fe le de encera fe, ve ex lnnocentio in cap. cum oporuattde dccufationtb. tenet Greg. Lop. in diEía leg.12. tit. 16. part. 3 ghJ$ z .Luc-
go ya fe deduce la conícqucncia de que fi conforme las de ¿Irmas dt C.a-
ualc.Rebuf.Carrafc.y los demás referidos fupra num. 74. veri. La otra, la
Reculación de los Iuezes,por el defafedlo procede aun con mas ampliasRe glas,que la exclufion de los teftigos.y en el cafo propuéílo perlas le-
yes del Reyno,y común íentie de los DD. fe conñituyera per fofpechcf©
qualquier teftigo,precifamentc fe ha de confeflar ,c,ue ex maicrirtte ia-
tioniSjfon las mencionadas caufas,juñas para la (upucfla Recufacicmy en
ter minos,de que aunque la enemiílad fea leve?en auiende motivo de craf
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qasrénciajofea eíh eficáz para la Recufacion; Probarur ex di£b, cap.quid fnfpt£h 5.fn€¡i, J.>¿* <?/*/?.Aufrer. de Reci*fdt.num.t6.Kcb\xi. in fu*pra relato Articulo,de Recnfdtiónibas%arc.i^, Glofí.ynic» ex wwwf.io.Maran-tay'oi f¡4pra,»'4iné} J.Azen iniiSi.L 19. rit. 1 oAib.i. Recop. per ipfumtex-tHrntn*m.i9,CirtdiUn ditt» cap.9. de Aecttfacto. num. 202. íbi: Ettamfi nonftr capitalis inimictts ,mn ipfo inre, [ed ex y i Recafationis a indicando ex-cluditur.
79 Y effca propoíicion tiene otras dos ampliaciones. La primera, quenoes neceflaria conccahida encmiílad.fino que baila que aya anido mo-tívo de donde pudieíTe refultac defafe&o. Sic Azeu. vbi íupra, proximénum.i 9 vecLS»^c/V,ibí:S»^c*V enirti (¡ttod tale fuid pr<cceferit, quod habueritproHoCare ammum alteritts ad inimicitiam, /. jtjj~.de his tjuihus ">r indign1s,ybiBari.Lz fecunda,que aunque el Recufante diefTe motivo para la ene-miílad,adhuc,es legitima,y fedebe admitir !a Recufacion; Argumentolegis nec tinlorem^.ywod mztu, caifa,KzbuLdiól.num, 10JÚP 11 .Carraíc.wnwj.i04.ibi: Quod procedit jiocam^He modo proaeniat inimiciriit , mam jiculpa itiius epni Ludicem recujac ¡ Azeued. vbi proxime num, 20* cumalijs.
So Y vltimamente,en U concurrencia de diferentes caudas de Re-

cufacion,aunque cada vnade pot fi no lofuefíe legitima, juntas codas,
componen vna eficaz,y fuficiente,teniendo lugar el Axioma Síngala yu*non profani fintal colleja tubant > ex l.Ratioms, ÓT L injlr ti menta,(fl.de- pro-batió L Spadonem, § Qnj iara ,ff. de e xcafatio. tutor. &S in terminis probacexprcfse ídem Carraf.wwwí. 15 2. £7* duobus /eyy. & pro corónide, íi comoíe ha fundido íupra num.74. veri.Layltima ; lascaufas jufras deRecufa-cion,fuera de las que expreíTan las Leyes, quedan á arbitrio de Icsfeño-res íuezes.difcurraíe fi las que fe han propueflmCfiendomomo fon,ciert3s)fuera del apoyo lega!,que tienen,hazen armonía para coníiderar las juútas,y eficazes para la Recufacion.

A la propoficion fundada,coca el requiíito de la comprcbac'nn,que han de tener los motivos porque fe recufa al luez 5 y aunque no eracíle examen tan neccílario a nueftto intento , per no eílar en losrermi-
nos de proponetíe la Recufacion por el Padre Luis de Morales judicial-mente,ni arreglada a los términos eftrechos de los textos Canónicos , yCiviles,citados íupra num.72. uno es folamente propuefeas las caufas pa-ra informar extrajudicialmente el animo del Confejo,para que en la mif-ma conformidad tome la Providencia,que convenga i fin embargo, por-que no fe juzgue temeraria cita prec«níion:fc (apone,que en quanto a lacaufade defafeccion de la Religión de Santo Domingo con la Compañíagcnerice íumpca,y fin llegar a losc3Íos parcicularcv, no nccePita de pro-ban^a,qnando la notoriedad en todas partes la califica-,enim notoriumejl non indiget probatione: Axioma vulgar de la Gloíl.in Clemencina appcUlanti ,de appcllacionibus,cum om libus vulgatis congeítis a Velafco inlocis communibusjit ^.r.um.68. Y en quanto a los caíos expecificos, yparticulares,que íe han propue(lo,de vnos,y otros,ay (obradifsima com-probación , como en los pleitos, que han ocurrido avra reconocido elConfejo,en donde fon notorios los que fe han expreílado.82 Solo reda remover e! efcrupulo,que queda para en quanto a losíeñores Obifpos de la dicha Religión fufiaganeos de dicho ReverendoAr^obifpo-,y aunque el primer motivo genérico los comprehende á to-dos,también ay particular fundamento legal para la fupucíla Recufacionde eílos^porque fuponiendofe por principio,que el Ar^obifpo es C3nquáPrxfes,y íuez Ordinario de rodos los Obifpos Sufragáneos de fu Provinecia.Secundum texc in cap^ttod notiivnus 10. qu^f^.cap.PdfloraUs^nprinc,de ofjiao Ordinariji cap.folycitndinern, deappellat. Hieron. González inRe-



KuUi.cbHMtUí'ej? 4t; 1 ¿.cu»alijsplurítus mere {dito congefiis
abAnguft.Barbol.4e foteft.Efifcop.tit 4.fct tot»m (>gn<»ur, wm. 10 &

ft<n íe c ntca en la Regla Genérica de derecho,que míponc , ^ucd Gubcr-
nalore.C^it^yelPr^ide ¡uffcíio ems Mimjtri&
Auditores ,'Vel tota Synodus, aut Vniuerfitas.Probat ioLpn.Ludovií.cuc//.
loS.jwfeMW tx Iónica,CJ> fr<cdii»s in illis ver»
bisrZjeedf perfonee <¡uamhuiu[modi ambita circunnetnreteniauctit , <or¿ftf-
timeonteftatione propofita > cum fuá fuorun)¿Hc domo iurijdt£it<,ntm etnstai-
tare. Felino in cap í. num.6. de iudicijs , McnóCh d* arbururijs^ caj 4(8;
BoerJ ecif.iy8. & cum Azeued. Marant«-&: alijs idwm Carraíc. ú¡ft. cap.
8. «KlM.il, _

. - _

85 Y aunque en el num.23. limits cita prcpcíicicn en Ic< Rcynos de
Caftilla.y Indias,dizicndo,que aunque fe recule eiFiefidente ,ó \ irrey,
no por dio fe entienden recuíadcs los Oidores,) Coníejeros, por la Re»
gla que da la ley del Rey no 4 . ttt.10. ítb Rtcop ^cfta limitación no ba
lugar,ni fe puede eftender á cfte cafo,porque Tiendo eRablccida por ley
particular derogatoria del derecho común,y rcfpc£fciva íolo a la juriídic-
cion fccular,no puede darle extenfion de cafo,a calo,ni de perícna,á ptr4
íona; y conGguiencemente en lo refpt&ivo alas Reculaciones de los
Juezes Ecleíiafticos, queda en fu obícrvancia ladiípoíicion del derecho
común,como cafo omicido 5 iuxta Rcgulam Itgis ccmtnodijsif?.* , de líberis,
& pofthuwisxum vuígatis.

84 La fegunda propoficion en comprobación de la vltima Preten-
fion del Padre Luis de Morales,fe reduce,y confifte en la fot ma de la fu-
plica;} cfta fe circunfcribe,no a pedir ( como el Padre Fray Antcnio ccn
errónea inteligencia fupone en fus vltimos Reparos) que el Ccníejo de»
ni aya por Recufados,al dicho Reverendo Ar§obiípo , ni Obifpos > per-
que efto, mfasejjet cogitare ; Ti iolo fuplica,que relptdto de íer los n cti-
vosexpreílados tan íuficientes, para que propueftos en jufticia íe decía-
taffe la Recufacicmpotcfta razón,y atendiendo al petjuizio a que tila
expuefta la Compañía en aquellas PiovinCiaS , fe fu va de dar el C críe jo
la Prouidencia que convenga, pata que eftos inconvenientes cefien , j fe
demedio para que laCompañia pueda iitigar, coram ludice non íuf-
pedto.

85 Efta Prct^nííon,pues,que fe reduce,no a terminosde IufKcia ¡frío
esa foUcicar la fuprema Protección de fu Mageílad , para el deftgravio
de la Compañía,la explican las palabras Conque íe concibe la fu plica,
reípedlivasa pedir Providenciajcuyo fígnificado incluye en íi todos los
medios que puede aver oportunos para la conlecucion délo que fe pre-
tcndejporque en efte cabe, y íe incluye la fuplica,quc fu Mageftad puede
hazer a íu Santidad,para que tenga efe&o lo pedido por la Compañía:/»-
ter cuteros enim modos per ¿¡nos Ecclefi# prouidetur mcluditur poflulatio^ tT
promfioms dpptlUtionclteniHnt omnss modi per ^uos EccUfix prouidetur , tt<t
Glofí. verbo Eleóbion-, incap.~Vt circa*de eleB'one^nó.Gloj^ .in cap. 1.verbo
Prouifionem in c*p. t¡uorundam 1 eodem tit.& hb- Gtr^ah tn R(gula%¿
chancclt.glojd.iy. num. 1 .MandoTio,Lambert. Rebuf. & alijs plurcs ítlatí
per AugufLBarb. in tr.iB.de appellatifía^erbtirum , ftgnijieatiene afp(l'aiiuo
228 num. 1 .Luego fi en eíta dicción Prouidencia c¿bc y fe ircluye medio
licito para la conlecucion de! remedio,medianre la íupüca de íu Magtf-
tad para con fu Santidad, cita es la interpretación , que fe debe hazer en
loque concluye el Padre Luis de Moralesiporque íiempre ha de fer la in-
terprecacion hecha de manera,que tenga íubíiíiencia eí 26I0 interpreta-
do;mayormcnre quando fe traca de euitar vn abfurdo, y iuxta fuhie£hm
maccriam , ay capacidad para la interpretación , l. ¿¡uoiies , jf. de rehus
dubijs J. ^Hoties ,jf. de\erb. obhg. L fi ¿uando ,jf. de Ugatis 1. Sigifmnndo
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Ssacíi de appelUt. jnxfl i. n.i^ Card.Tufch. tom.u
lit. sfé conclaf. 136 .ntim. 14. Mancu de conieSídr.lib, 1 z.tit, l7-n li.Qnodproceda etiam fi yerba tmpropientnrrfttia ai yahditatem coram figni~ficatiodebet impropiaríao iv.no conf. \ § j.«» n.^.in fin,Tafch. dicb.concU
13S,nn n. 11,^ tont. 4 ht.Y comí. 3 30. num. 60. probar cuín pluri-bus Barb. síxiom, iz, nam, ié, 17. O* fe^.yf^e ad z¿ 6^ ,Ax\Qm. 1 3o0
num,].

86 Los motivos que tuvo el Padre Luis de Morales para eíla fu»
plica,fon,no los que el Padre Fr. Antonio fupone en los Reparos 23, y
íiguiences,de quererfe evadir de la juriídiccion de fu Santidad,y que íeobíerue canco la Bula de Gregorio 13.porque eftos lolo los chícurre íu
paísion.Períuadale,pues,á que eftuvo tan lexos el Padre Luis de Mora-íes de lo que prefunie,quefu primitiuo intento fue proponer en Ro*
ma,y ante fu Santidad effca pretenfion •, pero advirtió juliamentc, que
aunque íu Sinri iad le concedicíTe el que las caufas de la Compañía envirtud de la dicha Reculación íe litigaílen fuera de las Islas Filipinas,fien do fus Arg >bifpos, y Obiípos Religiofos Dominicos , aunque ícdieíle ella facultad,arreg'undofe en lo demis á la obfervancia del Bre-
ve de Gregorio 1 3. en lo reípe&ivoa que fueííen las apelaciones del
Metropolitano,a! Sufraganeo.y vería vice, del Sufragáneo al Metro»
poficanoífe le avia de emb irac ir e! palio Jefte Breve en el Conlejo,poc¡a Iu la de fi íe oponía en algo á la dicha Bula Gregoriana.

87 Y aísi,con v-íle recelo,y defeando introducir íu preceníion deforma q íe no ruvieílc embarazo,!e pareció , y le parece , que el me j cmedio,fue el que eligió acudiendoá íu Principe , repretentando los
motivos,y caufas juilas que cenia para que el Reverendo Ai gobifpo, niObifpos Dominicos de aquellas Islas no conocieíTen de fus caufas ; y
que refpc¿l a de que en eíla conformidad,no puede tener cocal obíer-H
vancia ia Bula de Gregorio 13.fe íirvicíTe íu Magefhd de tornar la Pro-
videncia ncceíTaria(eílo es)íe firvieíTe de reprefentar a íu Santidad los
inconvenientes,que pueden refuicar de que los Argobiípos, y Obifpogde la Religión de Santo Domingo conozcan de las caufas déla Com*
pañia en aquellas islas,por lo que reíulcaba comprobado de los Autos
en elConfejo,y que en efta conformidad fuSancidad íe firvieíle de dif-
peníar en lo que ncceísicaífe el dicho Breve, expidiendo el que fucile
neceíTario para que cuvieíle lugar la fuplíca de la Compañía.

88 Porche medio le pareció fe aíTegurava mas fu preceníion. Lo
primero,porque informado fu Magefhd de los inconvenientes referí.
dos,esob'igacion de fu Real protección el evitados por todos los me*
dios pofsibles,como íe ha fundadoíupra num.6 r« Lo fegundo,porque
jeíliíicados los motivos de eíh preceníion en el Confejo , fe pudieíFe
informara íu Santidad con juldificacion,y conocimiento decaufa,y no
íe nccefsitAÍle de mas comprobic.iomporquc a la aííerciun del Princi-
pe inform .tiva del efcandalo,ó perjuizio,que fe puede feguir , omnh
no ffandum efRvt plunbus relucís refere D.Salgad, de fnppíicAt.dd San-
él'ifsimum, 1. part. cap. 4 num, 58. fiendo cierto, que fu Santidad,
como Padre piadoírfsimo , y Iuez lupremo tan juífincado , fiempre
da crédito á íemejantes informes de íu Magefhd > ve probac cap.ve*
v am , 5. 35. luxft. 9 ib i: Tantiffae yeftrts ajjertionibus ^obiffue , tdm
bonis , tdm charis , non daré confenfum ómnibus rebasduris , darías arbi-
tramas : pro he [ira ergo approbatione (fratres charifiimi ) fententia,
ac p ofinia time Epifcoporum vhotinum hdbetote, licitttm efi enim ita confié
ttiere , Vf deprxcamini , & nofiram in melitts conuerfam fentennam , U«
bore y W tejiirnomo yefivo compotcm yobts fnfeigere 9 quod cum alijs iu«
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tribus,<5¿ do&rinis comprobar Salg. diCi-cap.^.num.jin. & cap. $. §.>»/,
cxwém.^. eum mnlcisíeqq,

8y Lo tercero , porque aunque la dicha Rccufacion no fucile
propueffca coram ipío ludicc recaíante , ñeque ele&is arbitris ad ceg-
noícendum de ea iüX,dittum text. in cap. cum fpeciali, de appellat. Ata-
men, paraocurric á íemejance perjuizio,y cuitar ios daños , y incon-
venientes, que puede ocafionar, no íe neceísitan citas folemnidades,
ni arreglarte á los términos eftrechos de jufticia, porque afsi como al
tiempo que fe concedió el dicho Breve de Gregorio 13. a inftancias
de i íeñor Rey Phel i pe Segundo íe vulneró la dilpoficion, y Regla co-
mun de derecho de las Apelaciones, dando facultad al Sufragáneo pa-
ra conocer en apelación de la fentencia del Metropolitano , que es
Superior, por la publica veilidad, que debió de inftar entonces á fe-
mejante reíolucion ;de la mífma fuerte en el cafo preíente refide la
miíma juftificacion , á villa de loc motivos propueflos para la íupliCa
interpueíla por el Padre Luis de Morales > ob^itandumfcand&lnm^

prxiudicium publicum mulcía fiunt , alias non permitterentur,
Card. Par if. conf 6 8 num. 131. Flamin. Parjf, de Refign. Btmfc. lib. 3.
ytneft.28. »»m»¿5,Donun.Salg. d¡£t. cap. 4.1. parr de fupphcat. ad San-
¿lifumum, num. 30 cum fequ.entibus, fignanter num. 33. Mayormente
quando en el cafo preíente no íe intenta vulnerar difpcficion alguna
de derecho,fino es íuplemento de las folemnidades referidas , y dií-
peníacion del Breve de Gregorio 13. en la parre , que la neceísitare;
conque por todos medios parece, que quedan juftificadas las prcten-
(iones del Padre Luis de Morales, y fatisfe chas ex abundanti, las im-
pugnaciones, y reparos, que íe han hecho contra ellas; fin paíTar a
reíponder expecificamente a los ocho reliantes, defde el 13. nafta el
30. porque en lo legal va incluía íu fatisfaccion en los fundamentos de
la vltima preceníion del Padre Luis de Morales;y en lo íacirico, no ay
tazón para empeñar el fentimiento, porque ferá dificultofo contener-
lela prudencia; y nonejl noftri jnfiituti, íatisfacer aora Reparos, que
no merecen el nombre de tales ;y mas quando ningún prudente fe
períuadira , fe dexan de íatisfacer porque falte que dezir,fino porque
íe atiende al refpeto,que íe debe tener con las pertonas á quien llegare
cfte papel.

90 Ad virtiendo,fe ha eferito fatisfaciendofoteá los Reparos ,que
en alguna manera lo han necefsicado, con el cuydado de no exceder
los términos de la modeília , aviendo por cfte medio evitado el efean-
dalo, que de lo contrario fe podia íeguir, y el reparo, que por ella ra-
zon podían hazer los íeñores Iuezes, que le vieífen , ó otro quaiquic-
ra que le lea ; figuiendo el Coníejo del Eclefiaftico, que fe propuío, ía-
candóle a luz , no por razón de contienda , fino por refutar la introdu-
cida por el Padre Fray Anconio de los Huercos, contra el Memorial del
Pud re Lu is de Morales, obfervando la íencencia de San Ifidoro in traft.
de Summo bonot'xWv.Contentionum fiudium , non pro ycriiare , Jcd pro ap~
petitu laudis certar , tantaejue eft in bis , >/$ Pt "\critati cxdcre nefeiant.
Y figuiendo la doctrina de Acha!arico,Rey Gcdo , de qua apua Cafio-
dor, lib 8. epiíhy» ibi: ^dmafli in audiendopaciemiam , in [ugeftiineltiri-
tatem : [tepe, y toe ad eum falfo peruenerant rcóti jludio conigebas. Y por-
que.vltiuiamence,fuera culpable el filencio, fino fe trataran de defen«
der Propoficiones tan verídicas en el hecho , y tan corroboradas en
jullicia , que folo las puede dcíconocer por tales quien las pretende
conturbar con las tinieblas de la ignorancia;porque como dixo Cafio-
doto en el lib. 3. de fus EpiíL en la 46. nunca es juíto, fuod fuá cuiyut



ignordntU proficut, Y Ci a viftade los fundamentos propueftos coníUguieíu la Provincia de las Filipina* de la Compañía las fuplicas in-terpueftas en íu Memorial, avrá logrado en e! codo »na lacisfa-cion juica , y vna viótoru juridic3 impítmtend* efl enim "VIcio ,de Icgibus yenit , & excelcnter yidetur * deotslíato triumphaRe
torpronnntutnraIndice , fie concindh Theodor. Rex apud Cafio*dor. hb. i, fcpaít. 3q« Mtfic nos ^ho^hc conclndimus. Salva in orani-bus, &c,
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