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1. La teoría política de los comienzos del liberalismo 

El adjetivo “liberal” tiene su origen en el latín liberalis, lo que era propio de un hombre libre, 

como distinto de un esclavo. El adjetivo adquiere sentido político en 1810 en España para 

designar a los diputados de las Cortes de Cádiz que querían introducir mayor libertad en las 

instituciones políticas españolas. Este sentido pasó a Inglaterra, donde se llamó así a los 

progresistas, y de ahí se difundió al resto del mundo. 

En cuanto a su contenido, el liberalismo es más un movimiento que una doctrina
1
. Es decir, se 

trata de un núcleo de ideas sobre el individuo, la sociedad y el poder, que es asumido por grupos 

sociales que tratan de darle vigencia en sus respectivas sociedades. Este núcleo de ideas, 

relativamente sencillo, se va a desarrollar por obra de pensadores y políticos. En este núcleo de 

ideas la más llamativa y central es la libertad.  

La libertad del liberalismo es, sobre todo, concreción de otra idea-valor de más amplio 

contenido, el individualismo. El individuo que desarrolla por sí mismo sus cualidades y se 

construye su puesto en la vida, que busca su felicidad, es la referencia central del liberalismo. La 

libertad individual general se concreta en una serie de libertades frente a los demás miembros de 

la sociedad y frente al poder político. En el ámbito político el correlato de la libertad es la 

limitación del poder. El primer artificio que se inventa para limitar el poder es dividirlo. Pero no 

es suficiente y el siguiente paso es controlarlo a través de la participación en el mismo poder. 

Esta participación se ha de hacer por medio de representantes. Por tanto, la democracia 

representativa es una consecuencia necesaria de los principios del liberalismo. 

El liberalismo es la concreción de un lento proceso que comienza en el Renacimiento y alcanza 

su madurez en la Ilustración, recurriendo incluso al empleo de la fuerza para poder imponerse a 

la sociedad. La Revolución Americana y la Revolución francesa son los dos grandes 

                                                      
1
 Cf. L. DIEZ DEL CORRAL, El liberalismo doctrinario, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1984

4
. 
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acontecimientos que producen los dos grandes manifiestos donde se recoge la esencia del 

pensamiento liberal: La Declaración de Independencia y la Declaración de los Derechos del 

Hombre y del Ciudadano. 

El liberalismo triunfa en Europa occidental, se propaga en Alemania y en Italia, donde el 

movimiento liberal está ligado estrechamente al movimiento nacional. En cuanto a Estados 

Unidos, aparece como la tierra de elección del liberalismo y de la democracia, eficazmente 

conciliados. De considerar solamente las doctrinas, cabría la tentación de dejar a un lado la 

aportación de Estados Unidos; pero lo que importa es la imagen de Estados Unidos, no las obras 

doctrinales que allí salen a la luz. Sin duda, que la imagen que los liberales europeos adoptan, 

con frecuencia está muy lejos de corresponder a la realidad. El mismo Tocqueville, más que 

describir la realidad americana, interpreta los Estados Unidos a la luz de sus propias 

convicciones.  

La referencia a Estados Unidos adopta, pues, la forma de un mito o de una serie de mitos, cuya 

historia desde comienzos del siglo XIX es muy instructivo seguir. El siglo XIX es el siglo del 

liberalismo. Pero ¿de qué liberalismo? 

- Liberalismo y progreso técnico. El liberalismo es inicialmente una filosofía del progreso 

indivisible e irreversible, progreso técnico, progreso del bienestar, progreso intelectual y 

progreso moral yendo a la par. 

- Liberalismo y burguesía. En Francia el liberalismo permanece estrechamente vinculado a 

la defensa de los intereses de la burguesía. Inglaterra conoce varios intentos para revisar y 

ensanchar las bases del liberalismo (Stuart Mill). El socialismo francés del siglo XIX 

constituye una reacción contra el liberalismo burgués, en tanto que el socialismo inglés 

está impregnado en gran medida del liberalismo. 

- Liberalismo y liberalismos. Durante mucho tiempo el liberalismo aparece como un 

bloque: para Benjamín Constant, liberalismo político, liberalismo económico, liberalismo 

intelectual y liberalismo religioso no constituyen más que los aspectos de una sola e 

idéntica doctrina: «He defendido durante cuarenta años el mismo principio: libertad en 

todo, en religión, en literatura, en filosofía, en industria, en política; y por libertad 

entiendo el triunfo de la individualidad». 

Esta concepción es la del siglo XVIII, para el que la unidad del liberalismo era un dogma 

indiscutible. Pero en el siglo XIX se produce la fragmentación del liberalismo en varis ideologías 

distintas, aunque no siempre distinguidas: 

- Liberalismo económico, que descansa sobre dos principios: riqueza y propiedad. Es 

fundamento doctrinal del capitalismo. 

- Liberalismo político se opone al despotismo, es el fundamento doctrinal del gobierno 

representativo y de la democracia parlamentaria. 
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- Liberalismo intelectual se caracteriza por el espíritu de tolerancia, este espíritu liberal no 

es exclusivo de los liberales, algunos de los cuales se muestran incluso notablemente 

intolerantes. 

De esta forma, la unidad del liberalismo, al igual que la unidad del progreso, se nos presenta 

como un mito. El liberalismo ofrece aspectos muy diversos, según las épocas, según los países y 

según las tendencias de una misma época y de un mismo país. 

Liberalismo viene de libertad. Hubo un liberalismo económico en el que se postulaba el 

principio de la libre producción y concurrencia sin trabas de ningún tipo, es decir, sin contratos 

laborales, sin legislación salarial, sin fiscalización alguna. Se abandona la producción y el 

comercio al juego libre de la oferta y la demanda, en la convicción de que “una mano invisible” 

(Adam Smith), que no sería sino la razón y la bondad natural, equilibraría los dos platillos de la 

balanza y producirían la prosperidad pública.  

Naturalmente el liberalismo económico se apoyaba sobre el derecho absoluto a la propiedad 

privada, sin ningún límite. Este liberalismo económico daba al patrono la libertad de fijar 

horarios y sueldos, y al proletario la libertad de hacerse esclavo del patrono o morir de hambre. 

Sucedió así que en el periodo de la expansión industrial, las condiciones de los obreros 

empeoraron hasta límites increíbles de miseria y opresión. El liberalismo económico engendró 

una clase obrera que se enfrentará con la clase burguesa y que dará ocasión a la lucha de clases, 

que Carlos Marx elevará a la condición de motor de la historia. 

Hubo un liberalismo político: consistía, fundamentalmente, en el principio de que la misión del 

Estado es crear el ámbito máximo para las libertades de los súbditos, y el Estado debe estar 

vigilando por éstos para que no traspase sus límites. Se expresaba con la clásica fórmula 

imperativa: laissez faire, laissez passer, dejad hacer, dejad pasar. Era, de otra forma, el 

principio del no intervencionismo estatal al que subyacía la convicción ilustrada de que, siendo 

el hombre naturalmente bueno, no necesitaba más orientaciones que las de su naturaleza y su 

razón.  

Había, pues, que facilitarle el uso de su libertad en todo los campos: libertad de expresión, de 

conciencia, de religión, pensamiento, asociación, porque la libertad ya no era un privilegio sino 

el derecho fundamental del hombre como lo había sancionado de manera irrevocable la 

Declaración de derechos del hombre y del ciudadano, de la Revolución francesa, en 1789, que 

constituía la Carta Magna de todos los liberales. 

Hubo un liberalismo social de carácter marcadamente individualista. Era la convicción de que 

cada uno tenía que mirar por sí, guiado por sus propios intereses y por su propia razón. Todos 

somos iguales y libres, se decía, aunque en realidad había una espantosa desigualdad y opresión, 

que se ejercía sobre los proletarios. Pero el sujeto del liberalismo fue, sobre todo, la burguesía 

ascendente en la que por la revolución industrial se había despertado el ansia y la posibilidad de 

un enriquecimiento indefinido. El dinero se convertía en el dios de este mundo. 

El liberalismo era egoísta, más aún, pensaba que el egoísmo es una de las fuerzas que dinamizan 

y hacen avanzar la historia. Era también una verdadera norma moral. Pero ese individualismo 
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quedaba corregido, al menos aparentemente, por lo que se llamaba filantropía, palabra muy 

querida de la época. La filantropía era un vago sentimiento humanitario socializante. Kant había 

afirmado que todo hombre experimenta dentro de sí el imperativo categórico de la conciencia 

que le manda: «Obra de tal modo que la máxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo 

tiempo, como principio de legislación universal».  

Toda una corriente de respeto y de amor a la persona y a la humanidad recorre su obra que, de 

alguna manera, influyó en las corrientes liberales y aun en las socialistas. La razón despierta en 

los individuos una actitud de benevolencia y de ayuda hacia los demás, eso era la filantropía. 

Con demasiada frecuencia, por desgracia, fue mayor el sentimiento egoísta que el filantrópico. 

Podríamos decir que un talante liberal, en cuanto significa respeto a las otras personas, 

aceptación de un pluralismo ideológico, capacidad de tolerancia y diálogo, es algo que todos 

debemos tener como consecuencia del respeto que todo persona merece. Es, sin duda, el fruto 

más positivo del liberalismo.  

Pero el liberalismo del siglo XIX era, en algunas de sus variantes más influyentes, más que una 

actitud de tolerancia y respeto, era un movimiento secularizante e inmanentista y, por ello, 

beligerante e intolerante. Pretendía una exclusión de Dios y de su palabra de todas las realidades 

humanas. La fe religiosa debía ser un asunto puramente privado que podía expresarse en el 

rincón familiar o en el recinto de los templos, pero no tenía por qué tener presencia pública 

ninguna, ni sus principios tenían por qué orientar ni dirigir las acciones económicas, sociales, 

políticas o culturales. Esas eran tareas puramente seculares que debían llevarse adelante 

únicamente con la razón. 

Además, su tolerancia no se fundamentaba tanto en el respeto a la persona cuanto en un 

indiferentismo o relativismo ante la verdad. Si no podemos poseer verdades absolutas sino 

aproximadas, entonces tanto vale una como otra. En ese caso, también las religiones serían todas 

igualmente válidas y ninguna podría presentarse como absolutamente verdadera, como palabra 

de Dios a los hombres. Era también la mentalidad de los masones que, en esto se daban la mano 

con los liberales. Unos y otros fueron absolutamente intolerantes con los que no pensaban como 

ellos y persiguieron a la Iglesia católica
2
 cuanto pudieron. Fueron intolerantes con aquellas 

instituciones religiosas que educaban a los niños porque no podían soportar que se les educase en 

ideas distintas de las suyas. 

                                                      
2 ¿Por qué rechazó la Iglesia el liberalismo en el siglo XIX? Para comprender su postura hay que tener en cuenta que entonces el 

problema se planteaba en un nivel puramente ideológico cuya expresión era: “el error no tiene ningún derecho”. Por ello, el 

Estado debía apoyar y defender a la Iglesia, inspirar las leyes en la verdad católica, y no debía tolerar las falsas religiones. El 

cambio que la Iglesia ha dado, sobre todo en la Declaración Dignitatis humanae del Concilio Vaticano II (7 diciembre 1965), ha 

tenido como motivación decisoria un cambio de perspectiva: ni la verdad ni el error teórico son sujetos de derechos. El único 

sujeto de derechos es la persona. La persona tiene estricta obligación de buscar la verdad, luego tiene el derecho de practicar en 

privado y en público aquello que ella estima que es verdadero. Otros podemos saber que una persona se equivoca pero tenemos la 

obligación de respetarla en sus opciones. Ha sido, pues, una profundización en el concepto de persona lo que ha hecho que se 

vean más claros los fundamentos de la tolerancia y de la recta libertad, y que la Iglesia haya admitido principios liberales que, tal 

como se veían en el siglo XIX, parecían inadmisibles. Cf. C. Valverde, Génesis, estructura y crisis de la modernidad, BAC, 

Madrid 1996. 
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El liberalismo es una doctrina y una mentalidad opuesta al romanticismo, como el burgués (el 

hombre del cálculo) es opuesto al romántico (el hombre del sentimiento). Sin embargo, 

convivieron en el tiempo y llegaron a curiosos compromisos. Los románticos terminaron por 

aceptar las libertades concretas del liberalismo (libertad personal, de prensa, de reunión…) y 

algún grado de sistema representativo. Los liberales en la medida que tenían que luchar por las 

libertades, incluso empleando la violencia, encontraron en el Romanticismo una mentalidad muy 

favorable a esta lucha. El romanticismo alimentaba la actitud combativa, la entrega aun ideal. 

Los jóvenes liberales en la Francia de la Restauración, llenos de ardor combativo, mitificaron la 

idea de libertad, se sintieron románticos y fueron a las barricadas, trasladaron al terreno político 

la libertad que practicaban en el terreno artístico. En Gran Bretaña, donde la lucha por las 

libertades se había ganado en épocas anteriores, no se produjo esa unión de liberalismo y 

romanticismo. 

El liberalismo ilustrado y decimonónico es consustancial a las democracias tal como se han 

configurado en el mundo moderno, bajo la inspiración de Locke, Montesquieu, Rousseau y la 

Revolución francesa. Los Estados democráticos pretenden legitimarse en la soberanía popular 

expresada en las urnas, mediante elecciones libres y por sufragio universal. Se dice que el pueblo 

es el soberano y que elige a sus representantes, en los que delega la potestad legislativa, ejecutiva 

y judicial. Como, por otra parte, al liberalismo subyace una filosofía empirista que no acepta los 

principios metafísicos, el Estado no tiene otra posibilidad de legitimación si no es en los votos de 

la mayoría.  

La experiencia de dos siglos muestra la fragilidad de este sistema. El pueblo se ve obligado a 

votar sin conocer a sus representantes; es fácilmente manipulable por la propaganda. Además 

como el sistema entero está montado sobre la concurrencia de los partidos políticos, el partido 

que alcanza la mayoría absoluta tiene en sus manos el poder legislativo y el ejecutivo y la 

tentación de influir y dominar el judicial, es decir, que la democracia puede convertirse en una 

dictadura de partido. Y como los partidos son representantes de determinadas ideologías, 

tenderán, desde el poder, a ideologizar la sociedad, en lugar de respetarla y servirla. 

 

2. El utilitarismo inglés. De Locke a Bentham 

El liberalismo inglés es una doctrina coherente; todos sus aspectos (económicos, políticos, 

demográficos, humanitarios) proceden de una misma filosofía, el utilitarismo, que iguala lo útil a 

lo bueno
3
. Bentham fue quien formuló más claramente la doctrina del utilitarismo. Pero Hobbes, 

y sobre todo, Locke y después Hume, habían colocado ya el acento sobre el principio de utilidad. 

Bentham no hace sino sistematizar la ideología de una Inglaterra más preocupada por la eficacia 

y el bienestar que por la especulación política
4
. 

                                                      
3
 Cf. J. TOUCHARD, Historia de las ideas políticas, Tecnos, Madrid 2006

6
, 320-323. 

4
 La Fábula de las abejas (1723), de Mandeville, es la carta simbólica del este utilitarismo. Nos presenta una 

colmena donde las abejas se vuelven virtuosas, sobrias, austeras, y caritativas; es un desastre. Conclusión: los vicios 

de los individuos son un beneficio para la sociedad, y el egoísmo de cada uno condiciona la prosperidad de todos. La 

influencia de Mandeville parece haber sido grande, especialmente en Voltaire. 
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Adam Smith (1723-1790) expresa el ideal de una clase y de un pueblo en plena expansión en su 

célebre obra Ensayo sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones (1776), en la 

que sostiene la tesis de la armonía fundamental entre el interés particular y el interés general. 

Cree en el progreso económico constante y estima que la verdadera riqueza es el trabajo 

nacional. El liberalismo económico de Adam Smith asigna al Estado funciones precisas: facilitar 

la producción, hacer reinar el orden, hacer respetar la justicia, proteger la propiedad. De esta 

forma, la obra de Adam Smith no sólo interesa a la historia económica, sino también a la historia 

política. 

El Ensayo sobre el principio de población de Malthus es de 1798. El maltusianismo dejará una 

profunda impronta en el liberalismo inglés. La idea de salvaguardar la felicidad y el bienestar 

limitando el número de sus beneficiarios es lanzada y adoptada por hombres que invocan el 

liberalismo más ortodoxo. El utilitarismo de Bentham es maltusiano. Malthus no cesa de repetir 

que «los pobres no tienen derecho alguno a ser mantenidos... No corresponde a los ricos el 

proporcionar a los pobres ocupación y pan; y, en consecuencia, los pobres, por la naturaleza 

misma de las cosas, no tienen ningún derecho a pedírselo». 

El utilitarismo desempeña, a fines del siglo XVIII, el papel de filosofía oficial. Burke, Malthus, 

etc., invocan el principio de utilidad para sostener tesis a veces opuestas. El utilitarismo es la 

doctrina de una época, de un país de una clase. Procede de una especie de “newtonismo moral”, 

del deseo de explicar el conjunto de los fenómenos sociales mediante un principio único. El 

utilitarismo es una filosofía comercial, una mecánica, una contabilidad. 

Moral y contabilidad, felicidad y utilidad están estrechamente ligadas en Jeremy Bentham (1748-

1832). Sustituye los conceptos de derecho natural y contrato social por el de utilidad. Es el único 

principio moral válido. La utilidad es la piedra de toque de todas las instituciones. Los principios 

que mueven al mundo son el placer y el dolor. Al principio, Bentham se preocupa sobre todo por 

las reformas sociales (reforma de las prisiones, del procedimiento legal y de la organización 

judicial), y no considera a la política más que como un medio de asegurar el orden y de concluir 

las reformas sociales que le preocupan. 

Las reflexiones políticas de Bentham están centradas en la forma correcta de gobernar y en 

aclarar esta parte del carácter de los sujetos que se van a someter a gobierno y de la propia 

función que le asigna al gobierno. Los individuos que se van someter a gobierno son 

caracterizados por Bentham como seres dotados de razón y sentimientos. Su conducta está 

determinada por el deseo de placer y la aversión al dolor. Estos sujetos son caracterizados como 

seres independientes y adultos, ocupado cada uno en tomar sus propias decisiones, que estarán 

determinadas por la cantidad de dolor y placer que se crea que pueda probablemente acarrear 

cada una de ellas:  

«La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el dominio de dos dueños soberanos: el placer y 

el dolor. Solo ellos nos indican lo que debemos hacer y determinan lo que haremos. Por un lado, 

la medida de lo correcto y lo incorrecto, y por otro lado, la cadena de causas y efectos que están 

atadas a su trono. Nos gobiernan en todo lo que hacemos, en todo lo que decimos y en todo lo que 

pensamos».  



7 

 

Cada hombre, como adulto e independiente, puede tomar sus propias decisiones: No permitir que 

cada hombre tome sus propias decisiones en lo tocante al placer y al dolor es negarle su carácter 

de ser racional y sensible. 

El gobierno es un artificio que evita la conducta humana intolerante de dificultar a los otros la 

toma de decisiones por sí mismos. Lo que cabe esperar del gobierno no es, por tanto, buena 

voluntad, beneficencia o cooperación, sino tolerancia. 

Gobernar no es tutelar ni dirigir, sino asumir la tarea de árbitro que contrae el deber de la 

neutralidad hacia todas las actividades de quienes se encuentran bajo su poder excepto si 

interfieren entre sí. La tarea de las leyes, la única tarea inevitable e indiscutiblemente necesaria, 

es impedir que los individuos persigan su propia felicidad destruyendo en parte la felicidad de 

los otros
5
. 

Cuando Bentham dice que la función de gobierno es conseguir «la mayor felicidad para el mayor 

número» no entiende por felicidad una felicidad objetiva o diferente de la felicidad que cada uno 

elige. La mayor felicidad para el mayor número es únicamente lo que cada hombre elegiría por sí 

mismo. En definitiva, la tarea del gobierno es mitigar los efectos de la intolerancia de los unos 

hacia los otros. 

James Mill (1773-1836) prosigue la obra de su amigo Bentham y publica en 1820 un Ensayo 

sobre el Gobierno, donde pone en relación la doctrina del gobierno representativo con el 

principio de la mayor felicidad para el mayor número. Considera que la función del gobierno es 

esencialmente negativa: se trata de asegurar la policía necesaria para que cada individuo pueda 

perseguir, sin trabas, su interés personal. James Mill, que pasó la mayor parte de su vida en una 

oficina de la Compañía de Indias, es el perfecto tipo de doctrinario. De esta forma, tanto en 

Inglaterra como en Francia surgen, a principios del siglo XIX, movimientos de tendencia 

ideocrática: los ideólogos, cuya nocividad Napoleón denuncia, los “doctrinarios” de la 

Restauración, así como los saint-simonianos.  

La situación política de Inglaterra no evolució sensiblemente desde la revolución de 1688. Del 

rey, la preponderancia pasa a una aristocracia que posee el suelo, el dinero, todos los privilegios, 

todos los poderes del Estado. En cuanto al self-government, ensalzado en Francia como la 

garantía de las libertades inglesas, no es más que administración del país por parte de la 

aristocracia local
6
. 

Pero Inglaterra prosigue y acelera la transformación de su economía. No sin crisis y luchas, opta 

por la industrialización. La reforma electoral de 1832 —que hace pasar el número de electores de 

425.000 a 650.000— no es una medida democrática, sino una reforma destinada a asegurar una 

más amplia representación a los industriales y a los exportadores. La evolución del liberalismo 

inglés sigue de cerca la evolución económica de un país que elige la expansión y que se siente lo 

bastante fuerte como para adoptar el librecambio. 

                                                      
5
 Cf. B. PENDÁS, Jeremy Bentham: Política y Derecho en los orígenes del Estado constitucional, Centro de Estudios 

Constitucionales, Madrid 1988. 
6
 Cf. J. TOUCHARD, Historia de las ideas políticas, Tecnos, Madrid 2006

6
, 409-411. 
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Mientras el liberalismo francés está vuelto hacia los problemas políticos, el inglés se dedica a las 

cuestiones económicas. Otra diferencia es que Francia pasa por una Revolución, en tanto que la 

inglesa se remonta a 1688. El liberalismo francés vive del recuerdo de 1789. El liberalismo 

inglés de la primera mitad del siglo XIX no debe casi nada a la Revolución francesa, y sigue bajo 

la influencia de Adam Smith. 

 

3. Libertad, utilidad y feminismo. John Stuart Mill (1806-1873) 

Nace en Londres en 1806, es hijo del escocés James Mill, economista, filósofo e historiador de la 

India. Miembro del grupo de los radicales utilitaristas, liderado por Jeremy Bentham y David 

Ricardo, circunstancia que influye mucho en la formación de John Stuart Mill. El grupo 

articulado en torno a estos hombres recibió el nombre de “radicales filosóficos” porque estaban 

inspirados en el principio filosófico de la utilidad y porque eran partidarios de reformas 

radicales. Y radical fue en todos los sentidos la educación del joven Mill. John vivirá hasta la 

edad adulta encerrado en la pequeña secta de los utilitaristas, y sometido a un proceso educativo 

que un biógrafo reciente llamó “el gran experimento”
7
. 

Es el mayor (de los nueve hijos, cuatro varones y cinco mujeres), y se añadió el apellido de 

Stuart por reconocimiento a un benefactor homónimo
8
. Fue extremadamente precoz. No fue al 

colegio ni a la universidad. Su padre decidió adoptar al pie de la letra la falsa noción ilustrada de 

que todos somos iguales al nacer: una tabula rasa sobre la cual la educación puede imprimir 

cualquier cosa. Le sometió a un régimen de estudio dirigido por él mismo, que empezaba por el 

aprendizaje del griego a partir de los tres años y culminó hacia los catorce, tras abarcar un 

cúmulo asombroso de conocimientos.  

James Mill, con un hijo que leyó a Platón a los siete años y a Newton a los once, tenía razones 

para sentirse satisfecho, y sin embargo su trato con el niño prodigio que era su hijo mayor vino 

marcado por la exigencia y severidad. Se comprende que John haya escrito estas duras líneas en 

el borrador de su Autobiografía:  

«Y así fue como crecí en ausencia de amor y en presencia del miedo, y son muchos e indelebles 

los efectos de esta crianza en la atrofia de mi desarrollo moral»
9
. 

En 1823 ingresó en la East India Company, donde trabajaba su padre, y allí trabajó hasta que se 

retiró en 1859. El otro cometido de su vida era la importante labor para la que había sido 

designado por su padre y Bentham: portar la antorcha del utilitarismo hacia el futuro. Acoge la 

tarea con entusiasmo: cuenta con un objetivo, un credo, una religión. No fue Mill el inventor de 

la palabra “utilitario”, cuyo origen se remonta a John Galt, escritor escocés de comienzos del 

siglo XIX.  

                                                      
7
 Cf. C. RODRÍGUEZ BRAUN, «Estudio preliminar», en J. STUART MILL, Sobre la libertad, Tecnos, Madrid 2008, 19-

63. 
8
 A. TRUYOL Y SERRA, Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado, vol. 3, Alianza Editorial, Madrid 2004, 

227-233. 
9
 Cf. C. RODRÍGUEZ BRAUN, «Estudio preliminar», en J. STUART MILL, Sobre la libertad, o.c., 24. 
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Mill pasó veinte años en esa vida de estudio y apostolado, con un padre riguroso y una madre 

ausente ―tan ausente que no es mencionada nunca en su Autobiografía, donde apenas aparecen 

sus hermanos―. Ella se llamaba Harriet Burrow, y James Mill la consideraba tonta y se dirigía 

públicamente a ella con desprecio. Ni siquiera décadas después fue capaz John, que pasaría a la 

historia como un gran feminista, de reparar dicho desdén. Schumpeter sostuvo que Mill no sabía 

en realidad nada de la vida, y que lo intelectualizó todo, incluido su amor: 

«Cualquiera que perciba la nota de histeria al comienzo del ensayo Sobre la libertad no necesitará 

ninguna otra indicación ―espigada , por ejemplo, de su Autobiografía― para tener la impresión 

de que carecía de muchos de los requisitos, no para ser un teórico, pero sí para ser un filósofo de 

la vida social»
10

. 

En el otoño de 1826, y cabría preguntarse por qué no antes, padeció Mill lo que llamó una crisis 

mental, una intensa depresión nerviosa, como consecuencia de la cual «todo el fundamento sobre 

el que yo había construido mi vida se había derrumbado». Acababa de terminar un resumen de 

una extensa obra de Bentham, que lo había dejado agotado, y procedió a plantearse a sí mismo la 

siguiente pregunta: si todos mis ideales utilitaristas se realizasen hoy, ¿sería yo plenamente feliz? 

Debió de admitir que no. Se sumió en una depresión que lo iba a convertir en un crítico matizado 

de las ideas en las que se había formado.  

Una crisis de la que le ayudó a salir la lectura de poesía, un viaje por Francia, Suiza e Italia. Se 

abre a un contacto más afectivo con la realidad, y reacciona frente a ciertos aspectos del 

utilitarismo. Esta actitud fue algo más que una reacción romántica, en el sentido de una 

reivindicación del desarrollo individual. Constituyó también una criterio sobre la supremacía del 

individuo, que iba a chocar con el utilitarismo, un choque que Mill generalmente eludió, como se 

ve en Sobre la libertad.  

Existe para Mill un círculo en torno a las personas que la mayoría no puede vulnerar, y esa 

inviolabilidad se parece a un derecho por encima de las leyes. Desde el punto de vista utilitarista, 

en cambio, no hay derechos humanos ni naturales, todo el derecho es creado por la ley, y debe 

ser creado siguiendo la regla de la mayor felicidad para el mayor número. 

Stuart Mill se abre entonces a ideas nuevas que su padre y Bentham desaprobaban, desde el 

aprecio por la poesía hasta el socialismo, lee a Goethe, a Carlyle, a Comte y los saint-

simonianos, y Tocqueville. Fue entonces cuando empezó a gestarse su temor ante la extensión 

del conformismo masivo y su efecto degradante sobre la libertad individual.  

La última parte de la vida de John Stuart Mill gravita bajo la influencia de su amistad y luego 

amor por Harriet Taylor, desde 1830 hasta su muerte. Una mujer casada con la que mantuvo 

durante dos décadas una “perfecta amistad”
11

. Se casaron finalmente en 1851, dos años después 

de la muerte del señor Taylor (1849), y no tuvieron hijos. Harriet murió prematuramente en 

                                                      
10

 A propósito del amor y de esa histeria, el historiador George Grote dijo que solo un hombre con la excelencia de 

Mill podía sobrevivir a la extravagante inscripción que mandó grabar en la tumba de su mujer, Harriet Taylor Mill, 

donde llega a afirmar que la tierra sería el paraíso si solo hubiera unos pocos corazones e intelectos como los de 

Harriet. Cf. Ib., 27. 
11

 Los rumores a que esa relación dio lugar provocaron en ambos una indignación que según Levi puede rastrearse 

en el capítulo 3 de Sobre la libertad.  
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1858, tras lo cual Mill quedó al cuidado de la hija de ésta, Helen Taylor, con la que vivía buena 

parte del año en Aviñón para estar cerca de la tumba de Harriet, junto a la cual él mismo sería 

enterrado.  

En su aproximación al socialismo puede haber desempeñado un papel el gran amor de Mill, y 

otro aspecto de su peculiar personalidad. La señora Taylor era una persona de muchas lecturas y 

partidaria del feminismo y el socialismo; Mill le atribuyó toda clase de méritos intelectuales y 

una abrumadora influencia sobre sus propias ideas. El historiador Mark Blaug ha escrito: 

«Los comentaristas se han dividido desde entonces entre los que apoyan la elevada opinión que 

Mill tenía sobre el talento de Harriet Taylor y los que consideran que dicha opinión es solo un 

ejemplo más del viejo adagio que afirma que el amor es ciego»
12

. 

En cuanto al feminismo, Harriet estimuló algo que estaba presente en el pensamiento de Mill, 

como él mismo aclara en su último libro, La sujeción de las mujeres (1869). De muy joven había 

abrazado la causa del neomaltusianismo, es decir, la inquietud por la explosión demográfica 

advertida por Malths en su ensayo de 1798, pero combinada con la recomendación del control 

artificial de la natalidad, algo que el reverendo Malthus desaprobaba. Pedro Schwartz relata en 

su libro sobre Mill que éste llegó a repartir planfletos de propaganda de un primitivo método 

anticonceptivo en las puertas de las fábricas londinenses, y que fue detenido por la policía
13

. 

Intervino durante unos años en la política de partidos. Fue durante una legislatura, entre 1865 a 

1868, parlamentario por Westminster en las filas del Partido liberal. Apoyó las sucesivas 

reformas democratizadoras, defendió el derecho de la mujer al voto, se inclinó por el Norte en la 

guerra estadounidense y apoyó a los sindicatos. 

Este hombre no universitario se convirtió en un referente de las universidades, puesto que a su 

libro sobre lógica, ampliamente utilizado, se unió Principios de economía política, del que hubo 

siete ediciones en vida de Mill entre 1848 y 1871, y que se convirtió rápidamente en un clásico, 

dominando la disciplina durante treinta años.  

Mill no fue un revolucionario ni un comunista. De hecho, advirtió del peligro de una burocracia 

creciente e intrusa. El calificativo que mejor le cuadra probablemente sea el de socialista o 

socialdemócrata en el sentido más moderno de la expresión: una persona que cree en las 

libertades civiles y políticas, pero que está dispuesta a aceptar un amplio grado de intervención 

del Estado en la economía, tanto en el aspecto de la reglamentación de los mercados como en el 

de la redistribución de la renta. 

Murió en Aviñón el 8 de mayo de 1873, en ese año su hijastra publicó su Autobiografía. Una 

estatua de Mill se levanta a orillas del Támesis, y también en Londres puede verse en la National 

Portrait Gallery, el retrato que poco antes de su muerte le hizo Watts, con el gesto más triste que 

jamás haya sido pintado de economista alguno. 

 

                                                      
12

 Cf. C. RODRÍGUEZ BRAUN, «Estudio preliminar», en J. STUART MILL, Sobre la libertad, o.c., 31. 
13

 P. SCHWARTZ, La nueva economía política de John Stuart Mill, Tecnos, Madrid 1968. 
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4. El liberalismo modernizado: la libertad como bien
14

 

Educado en los principios del rígido utilitarismo, recibió de su padre una educación 

inhumanamente enciclopédica, de la que poco a poco se fue desprendiendo para emprender una 

revisión idealista del liberalismo. 

Se trata, en primer lugar, de un conflicto de generación, de una revuelta contra el dogmatismo. 

Stuart Mill es una naturaleza inquieta, sensible, marcada por un romanticismo del que estaba 

exenta la generación anterior. Recibe también influencias continentales —la de Kant, Comte—, 

se interesa por el saint-simonismo y mantiene correspondencia con Tocqueville. También en este 

caso la oposición con la generación anterior es total. Mientras que el utilitarismo de Bentham y 

de James Mill es esencialmente insular y británico, el liberalismo de Stuart Mill aspira a la 

universalidad.  

Su obra es contemporánea a la crisis del liberalismo y constituye la mejor expresión de esta 

crisis. El principio, tan del gusto de James Mill, de la indefinida perfectibilidad, no se sostiene 

ante los hechos. No parece ya posible reducir la vida social a unos cuantos principios de 

mecánica. Dos hechos se imponen: la evolución de las sociedades y su diversidad. 

Stuart Mill se dedica, pues, a formular un liberalismo instalado de nuevo en la Historia y en la 

sociedad. Mientras que James Mill se interesaba sobre todo por el problema del Gobierno y le 

daba una solución mecánica (reforma de la representación y extensión del sufragio), Stuart Mill 

estima que el Gobierno no puede ser liberal si no existe una sociedad liberal. Para Bentham el 

Gobierno liberal era bueno, no porque fuera liberal, sino porque era eficaz. Por el contrario, la 

libertad es para Stuart Mill un bien en sí mismo, independientemente del principio de la mayor 

felicidad, y un bien no solo individual, sino también social. Stuart Mill critica el capitalismo. 

Cree que la función del Estado liberal no es puramente negativa, que debe tratar de realizar las 

condiciones de la libertad. Su liberalismo está, por consiguiente, en oposición a la filosofía del 

laissez-faire. 

Las ideas políticas de Stuart Mill —cuya Autobiografía es un documento muchas veces 

sabroso— están expresadas en Sobre la libertad (1859) y las Consideraciones sobre el Gobierno 

representativo (1860-1861). La primera comienza con un himno al individuo, con una denuncia 

más vigorosa que original de los sistemas que instauran el despotismo de la sociedad o la tiranía 

de la mayoría. Stuart Mill pasa poco a poco del culto del individuo al culto de las 

individualidades y al cultivo de las élites. En el capítulo III expresa claramente su nostalgia por 

una Inglaterra donde pudieran salir a la luz hombres de un temple diferente del de los mediocres 

que en todas partes reinan: «A la larga, el valor de un Estado es el valor de los individuos que lo 

componen». Stuart Mill se acerca a Carlyle y a su culto al héroe, que se extenderá en la 

Inglaterra victoriana. Preconiza en Sobre la libertad «la mayor dispersión del poder compatible 

con la acción útil del poder».  

Antes de Mill la libertad se había entendido como una libertad de acción, necesaria para el 

descubrimiento y la consecución de sus intereses materiales por cada individuo. Mill, en cambio, 

                                                      
14

 J. ABELLÁN, «John Stuart Mill y el liberalismo», en VALLESPÍN, F. (ed.), Historia de la teoría política, Alianza 

Editorial, Madrid 1991, vol. 3, 358-418. 
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la entiende como juego libre para la originalidad espiritual de cada individuo, que es la que 

puede constituir una sociedad más rica. 

Con una argumentación distinta a la de Bentham, Stuart Mill desemboca también en la idea de 

que el gobernante es un árbitro. Mill entiende la política directamente vinculada a su idea de 

desarrollo personal del individuo, desarrollo de la individualidad que requiere la existencia de 

libertad política y la participación electoral como elementos esenciales del perfeccionamiento 

personal.  

Mill acepta el principio básico del utilitarismo de que las acciones son buenas en cuanto tienden 

a promover la felicidad y malas en cuanto tienden a producir lo opuesto a la felicidad, 

entendiendo por felicidad el placer y la ausencia de dolor y por infelicidad el dolor y la privación 

del placer.  

Aceptando este principio de la utilidad, Mill insiste, sin embargo, en que el utilitarismo no es una 

filosofía del egoísmo, defendiéndolo así de las críticas que se habían efectuado a la doctrina 

benthamista. La felicidad de la que se trata no es la mayor felicidad posible del propio agente 

individual, sino la felicidad general. Para Mill, la felicidad es reconocida universalmente como 

un bien; la felicidad de cada persona es un bien para esa persona, y la felicidad general, por 

tanto, un bien para el conjunto de todas las personas.  

Pero, según Mill, la felicidad no es solo un bien, es el bien por excelencia, el único fin último 

que todos desean y buscan. Mill está de acuerdo con Bentham en que el principio de utilidad no 

puede probarse por deducción de ningún otro principio anterior, pues este principio es el fin 

último de las acciones humanas. Pero sí puede probarse que todo hombre busca la felicidad, y 

solo la felicidad, como fin de sus acciones.  

Pero dentro de estas coordenadas utilitaristas, Mill introduce algunos elementos nuevos, que 

llevaron a algunos a pensar que esta revisión de la ética utilitarista realizada por Mill implicaba 

en realidad un abandono de ésta. El principal cambio que Mill introduce es su afirmación de que 

existe una diferencia cualitativa intrínseca entre los placeres, es decir, que algunos tipos de 

placeres tienen más valor y son más deseables por sí mismos que otros placeres. En este sentido 

le reprocha a Bentham su visión demasiado estrecha de la naturaleza del hombre. 

Si los placeres son intrínsecamente diferenciables, más allá de la cantidad de placer que reporten, 

se está introduciendo en realidad un criterio exterior para la medida del placer, que fue 

considerado muy pronto por algunos críticos de Mill como un abandono del utilitarismo. Mill al 

apartarse del cálculo aritmético de los placeres abandona el utilitarismo opinan algunos críticos. 

Desde el momento en que Mill habla de la calidad de los placeres, es preciso admitir que entran 

otros factores en la discusión de la felicidad. Si se abandonan las estimaciones cuantitativas para 

determinar los placeres, éstos ya no se pueden comparar entre sí, y para llegar a determinar cuál 

nos parece preferible es preciso guiarse por consideraciones ajenas a la experiencia del placer 

mismo.  

La famosa declaración de Bentham, que «el juego de alfileres es tan bueno como la poesía» si 

produce el mismo placer, es simplemente una vulgar tontería mientras que la declaración de 
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Mill, que es «mejor ser un Sócrates insatisfecho que un tonto satisfecho», postula una reacción 

moral pero no es ciertamente hedonismo.  

La existencia de placeres intrínsecamente diferenciables proviene de que el ser humano tiene 

valores que son en sí mismos superiores y que la utilización de las facultades superiores del 

hombre produce un tipo de placer intrínsecamente superior al producido por las facultades 

inferiores.  

El cálculo cuantitativo del placer del utilitarismo de Bentham se transforma realmente en Mill, al 

establecer una jerarquía de placeres, derivada no ya de la mera cantidad de placer proporcionada 

por una acción sino de la cualidad intrínseca del placer, aunque la cantidad sea menor. La 

naturaleza del hombre se le presenta como ese criterio para clasificar y jerarquizar los placeres. 

Y es de ese ser humano, cuyo fin supremo es el desarrollo más elevado y armonioso posible de 

todas sus facultades y potencialidades, de quien habla Mill en su ensayo Sobre la libertad. La 

libertad del ser humano en la sociedad es presentada por Mill aquí como un valor superior, 

intrínsecamente bueno.  

 

5. El ensayo Sobre la libertad (1859) 

Sobre la libertad gira en torno a este concepto clave de la individualidad y a las condiciones para 

su desarrollo: la libertad y la variedad de situaciones en la sociedad. La falta de libertad, el 

despotismo, tiende a destruir la individualidad; y la variedad de situaciones hace posible que los 

individuos no sean todos iguales, uniformes. 

Sobre las huellas de Guillermo de Humboldt, destaca Mill al máximo el valor del individuo y del 

libre y pleno despliegue de su personalidad. El ensayo comienza con una frase tomada del 

pensador alemán Humboldt, cuyo libro sobre los límites de la acción del Estado había sido 

publicado en forma completa en 1851
15

: 

«El gran principio rector hacia el que converge directamente cada argumento expuesto en estas 

páginas es la importancia absoluta y esencial del desenvolvimiento humano en su más rica 

diversidad» (Guillermo von Humboldt, Los límites de la acción del Estado). 

Todo el ensayo gira en torno al concepto clave de individualidad, desde el que Mill plantea las 

relaciones del individuo con la sociedad. Esta omnímoda libertad individual se concreta 

esencialmente en la libertad de pensamiento, de expresión y de discusión. Implica un ámbito de 

vida privada en el que el poder no puede inmiscuirse salvo en lo que exige imperiosamente el 

respeto del de los demás.  

Factor de diferenciación cuando no de excentricidad en el pensamiento y la acción, el “derecho a 

la diferencia” choca, sin embargo, en las sociedades democráticas actuales, en virtud el principio 

de igualdad que en ellas se va imponiendo, con la tendencia a una creciente uniformización de 

las actitudes y comportamientos, susceptible de convertirse, como lúcidamente viera 

Tocqueville, en dictadura de la mayoría.  

                                                      
15

 Vid. J. ABELLÁN, El pensamiento político de Guillermo von Humboldt, Madrid 1981, cap. III. 
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Frente a la presión de las incipientes “mediocridades colectivas”, reivindica Mill el derecho de 

las “naturalezas fuertes” a imponerse sobre las diversas e inquietantes manifestaciones de un 

conformismo social igualitario, en la medida en que no invade derechos ajenos.  

El individuo es «soberano de sí mismo, sobre su propio cuerpo y su propio espíritu», ―afirma en 

el capítulo 1― y la sociedad no puede legítimamente limitar su libertad mientras su ejercicio no 

perjudique a otros. Y en el capítulo 5, «la libertad consiste en hacer lo que uno desea». Para la 

cuestión de los límites al ejercicio individual de la libertad, Mill expone en el primer capítulo: 

«un principio muy sencillo, el único fin que justifica que los seres humanos, individual o 

colectivamente, interfieran en la libertad de acción de uno cualquiera de sus semejantes, es la 

propia protección. El único propósito por el que puede ejercitarse con pleno derecho, el poder 

sobre cualquier integrante de una comunidad civilizada, contra su voluntad, es para impedir que 

dañe a otros. Su propio bien, físico o moral, no es justificación suficiente»
16

. 

En el mismo capítulo 1 dice también: 

«La única libertad que merece tal nombre es la de perseguir nuestro propio bien a nuestra propia 

manera, mientras que no intentemos privar a los demás del suyo u obstruir sus esfuerzos para 

lograrlo. Cada uno es el mejor guardián de su salud, sea física, mental o espiritual. La humanidad 

se beneficia más si consiente que cada cual viva como mejor le parece, que si le obliga a vivir a 

gusto de los demás». 

El concepto de individualidad lo desarrolla en el capítulo tercero del ensayo, donde Mill dice 

abiertamente que lo importante realmente no es solo lo que los hombres hacen, sino también qué 

tipo de hombres son los que lo hacen. Realizar la individualidad es desarrollar todas las 

capacidades que cada uno tiene en un todo armónico. Solo el cultivo de la individualidad 

produce o puede producir seres humanos bien desarrollados. El desarrollo de la individualidad en 

cada persona hace que esa persona se haga más valiosa a sus propios ojos, y en consecuencia 

más valiosa a los ojos de los demás. 

Para que la individualidad pueda desarrollarse precisa de dos condiciones: la libertad y variedad 

de situaciones. La falta de libertad, el despotismo, tiende a destruir la individualidad. La variedad 

de situaciones hace posible que no todos los individuos sean iguales, uniformes. Cuando no hay 

personas individualizadas en su pensamiento, en su modo de vida, se produce el estancamiento. 

Mill compara en este contexto la situación de la opinión pública moderna en Europa con la 

situación de China. Según Mill, la China estaba estancada, han tenido éxito en «hacer a todo el 

mundo semejante de modo que cada uno dirija sus pensamientos y su conducta con las mismas 

reglas y máximas». Y piensa que la opinión pública moderna es, en forma inorgánica, lo que los 

sistemas chinos de educación y de política son de forma organizada y, por ello, ve con angustia  

«a menos que la individualidad (amenazada con este yugo) pueda reivindicarse con éxito, Europa, 

a pesar de sus nobles antecedentes y el cristianismo que profesa, llegará a ser otra China». 

                                                      
16

 Había escrito en una carta de agosto de 1850: «Ninguna sociedad puede, en mi opinión, ser deseable a menos que 

se base en la máxima de que ningún hombre o mujer es responsable ante otros de cualquier conducta por la cual no 

se daña o perjudica a los demás» (cf. SCHWARTZ, o.c., 245). 
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Cultivar la individualidad es afirmar la posibilidad de ser diferentes. Y esto lo quiere Mill tanto 

para las personas intelectualmente cultivadas como para las que no lo estén. No encuentra 

ninguna razón para que todas las existencias deban estar cortadas por el mismo patrón o por un 

número reducido de patrones. Individualidad es sinónimo de originalidad. En este contexto 

habla Mill del genio, de héroe, como expresiones que remiten a ejemplos de no conformidad. 

Genio significa originalidad en el pensamiento y en las acciones.  

Individualidad se opone a mediocridad. Mill afirma que en su época los individuos se hallan 

perdidos entre la muchedumbre, que el único poder que merece tal nombre es el de las masas, o 

el de los gobiernos que se hacen órgano de las tendencias o instintos de las masas. Y la masa es 

mediocridad colectiva. La superación de la mediocridad solo se dará cuando del soberano 

“muchos” se deje guiar por los consejos e influencia del “pocos” o “uno” mejor dotados y más 

instruidos.  

En su concepto de individualidad se manifiesta la ambivalente relación que tuvo con la sociedad 

de su época. Por una parte, al insistir en los valores de los individuos originales y en la 

importancia de desarrollar el carácter, parecería estar coincidiendo con los valores victorianos 

vinculados a la formación del carácter. Pero por otro lado, Mill se separa de estos valores 

victorianos derivados del cristianismo protestante. Denuncia con vehemencia la concepción 

calvinista del yo, en la que el valor máximo reside en el autocontrol y en la que los impulsos 

naturales son considerados como fuente de tentación.  

Y es esta concepción la que Mill considera que genera una sociedad conformista, en la que los 

individuos, habiendo destruido o reprimido en sí mismos sus deseos, dejan que sus acciones se 

guíen por lo que resulta convencional para la gente de su posición social. Su concepción del 

individuo implica un rechazo explícito de las enseñanzas morales del protestantismo inglés y de 

la sociedad de su época, que él considera conformista, sin vitalidad, excepto para los negocios. 

En su defensa de la individualidad frente a la sociedad, Mill se pregunta si se puede aplicar al 

terreno de la acción lo que él había afirmado antes sobre la libertad de pensamiento. Al analizar 

ésta, Mill había establecido efectivamente que no podemos permitirnos suprimir ninguna opinión 

expresada por una minoría, y había dado tres razones para ello: 

a) Si la opinión generalmente aceptada es falsa y la opinión de la minoría es verdadera, 

suprimir esta última implicaría afirmar nuestra propia infalibilidad, lo cual daña la 

humanidad; 

b) Si la opinión generalmente aceptada es verdadera y la de la minoría es falsa, la supresión 

de ésta última privaría a los que mantienen la opinión comúnmente aceptada de un medio 

de conocer por qué la suya es verdadera; 

c) Y si, como ocurre en la mayoría de los casos, tanto la opinión generalmente aceptada 

como la de la minoría son una mezcla de verdad y de falsedad, la eliminación de una 

opinión sería inmiscuirse en ese proceso competitivo entre las opiniones, a través del cual 

una generación aprende de los errores de las otras. 
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Esta visión de la libertad de pensamiento se basa, en último término, en la concepción 

asociacionista de la mente: la mente aprende a captar la verdad al cotejar la propia opinión con la 

de los otros. Y para Mill no existe otro camino para llegar a la verdad; el hábito de corregir y de 

completar las propias ideas, comparándolas con otras, es el único fundamento estable de una 

justa confianza en todo aquello que se desee conocer a fondo. 

¿Vale este mismo principio de la libertad de pensamiento para las acciones de los hombres? La 

posición de Mill a este respecto se basa en la distinción que efectúa entre acciones del individuo 

que solo le afectan a él y acciones que perjudican a los demás. El individuo no debe dar cuenta 

de sus actos a la sociedad, dice, si no interfieren para nada los intereses de ninguna otra persona 

más que la suya.  

Pero de los actos perjudiciales a los intereses de los demás, el individuo es responsable y puede 

ser sometido a una sanción si la sociedad lo juzga necesario para protegerse. Cuando haya un 

daño o peligro de un mal para otro individuo o para el público en general, el caso se sale ya del 

dominio de la libertad individual y pasa al de la ley.  

La precisión de qué conductas son específicamente personales y no guardan relación alguna con 

terceros es obviamente difícil, como reconoce el propio Mill en el capítulo 4 de Sobre la 

libertad. Hay, empero, algo más grave en todo el discurso de la esfera privada, como ironizó 

Anthony de Jasay: «una dificultad implícita en la idea de una esfera privilegiada es que casi está 

clamando por intrusiones en el área de fuera de la privilegiada»
17

.  

Este autor señala también un problema análogo en una de las distinciones más célebres a 

propósito de la libertad de las últimas décadas: las nociones “negativa” y “positiva” de Isaiah 

Berlin. Típicamente milliana, es decir, con apariencia nítida y contenido borroso, la diferencia 

entre libertad negativa como no interferencia, liberty from, y la libertad positiva como liberty to, 

tiene muchos más méritos algebraicos que filosóficos a juicio de sus críticos. 

Más de treinta años después de su crisis mental, Mill sigue respetando un aspecto básico del 

utilitarismo: no hay derechos naturales, y todo el derecho es creado por la ley. Por lo tanto, la 

libertad no puede ser defendida como algo previo a la legislación, sino que debe depender de la 

utilidad. Mill proclama que la utilidad es «la apelación suprema en todas las cuestiones éticas», 

pero, típicamente, añade una cualificación:  

«ha de ser la utilidad en su sentido amplio, fundada en los intereses permanentes del hombre 

como ser progresivo ―el debate sobre qué pudo haber querido decir con esto aun continúa
18

―». 

A pesar de todo el énfasis colocado en el desarrollo sin trabas del individuo en Sobre la libertad, 

en realidad, como dijo Ortega, en Mill todo pende de la sociedad como un clavo, y añade 

Dalmacio Negro: «De modo que su defensa del individuo es, como en el caso de la defensa de la 

libertad de pensamiento, un argumento a favor de una función que considera conveniente e 
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incluso imprescindible para la buena marcha de la sociedad»
19

. Ortega se refirió a la crueldad 

socializante de liberales como Spencer y Mill. 

La idea de que la libertad puede ser limitada para evitar daños subyace a la historia del 

intervencionismo de la última centuria. El aseguramiento público de los individuos «desde la 

cuna hasta la tumba», que iniciaron Roosevelt y los creadores del Estado de bienestar británico y 

europeo, ha resultado contraproducente para la libertad, al contribuir al debilitamiento de la 

responsabilidad personal en el ahorro, inversión, familia, atención personal a las necesidades 

perentorias del prójimo.  

 

6. Su contribución al liberalismo 

La ética de Mill fue importante para el liberalismo porque abandonó el egoísmo, supuso que el 

bienestar social concierne a todos los hombres de buena voluntad y consideró la libertad, la 

integridad, el respeto a la persona y la distinción personal como bienes intrínsecos aparte de su 

contribución a la felicidad. 

Era pues natural que su contribución más característica y más duradera al pensamiento político 

estuviera en el ensayo Sobre la libertad (1859)
20

. Este ensayo constituyó una nota 

definitivamente nueva en la literatura utilitaria. Como el propio Mill afirmó en otra parte, los 

utilitaristas de la generación de su padre habían deseado el gobierno liberal no en función de la 

libertad sino porque pensaban que sería un gobierno eficiente. Para Mill la libertad de 

pensamiento e investigación, la libertad de discusión y la libertad de juicio y la acción morales 

controlados por la persona misma eran bienes por derecho propio.  

Creía por supuesto que la libertad intelectual y política son beneficiosas para la sociedad que las 

permite y para el individuo que las goza, pero la parte efectiva de su razonamiento no era 

utilitaria. No defendía al gobierno liberal porque fuera eficaz. Tenía graves dudas de que lo fuera 

siempre y había perdido la confianza de su padre en que el aparato del gobierno liberal, como el 

sufragio por ejemplo, fuera utilizado siempre racionalmente para fines benéficos. El verdadero 

argumento a favor de la libertad política, pensaba, es que produce y da cabida a un carácter 

moral elevado: 

«Si se creyera que el libre desarrollo de la individualidad es una de las esencias del bienestar; que 

no solo es un elemento coordinado con todo lo que se designa con los términos de civilización, 

instrucción, educación, cultura, sino que es en sí mismo una parte y condición necesaria de todas 

estas cosas; no habría peligro de que se minusvalorara la libertad» (Sobre la libertad, cap. 3). 

El ensayo Sobre la libertad pretendía lograr una opinión pública auténticamente tolerante, que 

valores las diferencias de puntos de vista, que limite la medida de acuerdo, que acoja las nuevas 

ideas como fuentes de descubrimiento. La amenaza a la libertad que Mill temía no era del 
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gobierno sino de la mayoría intolerante frente a lo no convencional, que vea con suspicacia a las 

minorías divergentes y que esté dispuesta a utilizar el peso del mayor número para reprimirlas.  

El viejo Mill había supuesto que la reforma de la representación y la extensión del sufragio, dado 

el nivel moderado de educación pública, resolvería todos los problemas graves de la libertad 

política. En 1859 era evidente que aun después de reformas sustanciales no se produjo la 

felicidad y que la realización de la libertad era algo más que un problema en la mecánica de la 

organización política. Lo que reconoció Mill y lo que nunca habían visto los viejos liberales era 

que detrás de un gobierno liberal tiene que haber una sociedad liberal.  

Ese reconocimiento de que las instituciones políticas son parte de un contexto social más amplio 

que determina en gran medida la manera en que funcionan fue de por sí un importante 

descubrimiento e indicó una aportación importante a los conceptos políticos. El temor de Mill a 

una opinión pública opresiva e intolerante era, en parte, la comprobación de que el 

individualismo de la primera teoría liberal era inadecuado.  

Quizá también indicaba un temor expresado a medias de que la democratización de la sociedad 

pudiera demostrar una incompatibilidad con la distinción individual. A juicio de G. Sabine,  

«la impresión total producida por la teoría de la libertad de Mill es algo indefinida o quizá hasta 

negativa. Aunque afirmaba una valoración ética de la libertad, que había estado ausente en los 

orígenes del pensamiento liberal, no identificaba la libertad con nuevas líneas de enfoque de los 

problemas políticos. En particular, nunca se planteó realmente los problemas de la libertad 

individual peculiarmente característicos de una sociedad industrial ni los problemas de la libertad 

que presionan duramente a los asalariados en esta sociedad»
21

. 

Cuando Mill pasa de su concepción general del valor moral de la libertad a las reglas prácticas 

para determinar las limitaciones que la sociedad o el Estado están justificados para imponerle, su 

ensayo pierde fuerza. Lo que proponía era que es posible distinguir un tipo de acción personal 

que «no afecta los intereses de ninguna otra persona» fuera del sujeto en cuestión y en la que no 

deben interferir ni la sociedad ni el Estado. Su argumento sería convincente solo si existiera 

realmente un conjunto de derechos naturales que perteneciera intrínsecamente a los individuos y 

del que nunca hubiera que privarlos, algo que no contempla el utilitarismo. La dificultad 

fundamental del razonamiento de Mill era que nunca analizó realmente la relación entre libertad 

y responsabilidad.  

La falta de claridad del criterio del Mill para definir los límites propios de la legislación se hace 

evidente cuando analiza casos reales. Sus conclusiones no se ajustan a ninguna regla sino que 

dependen de hábitos de juicio absolutamente subjetivos. Considera la prohibición de la venta de 

licores como un atentado a la libertad mientras que la educación obligatoria no lo es, y estaba 

dispuesto a aceptar una amplia y mal definida reglamentación del comercio y la industria en 

interés de la salud y el bienestar públicos. Por oscuro que fuera el principio, el resultado es que 

Mill abandona el laizzez-faire económico. Mill simplemente aceptaba la necesidad de una 

legislación social, probablemente por razones humanitarias, sin una teoría clara de sus límites 

justificables. 
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Su idea de la política está basada, en consonancia con lo anterior, en una alta valoración de las 

diferencias entre las personas, que implica para él la conveniencia de la tolerancia, es decir, de la 

aceptación de soluciones de compromiso. Esta tolerancia no solo la considera positiva por sus 

efectos benéficos sobre la convivencia, sino también como necesaria y coherente con un hecho 

que muestra la experiencia cotidiana: el de la pluralidad de opiniones y convicciones entre las 

personas.  

Por eso pensaba, partiendo de aquí, que para llegar a la verdad no existe otro camino que cotejar 

las opiniones propias con las de los otros. El hábito de corregir y de complementar las propias 

ideas, comparándolas con otras, era para Mill el único fundamento estable de una justa confianza 

en todo aquello que se desee conocer a fondo. Y la forma de gobierno que resulta adecuada a 

estos principios es para Mill el gobierno representativo, que opone frontalmente al despotismo 

por no promover éste las facultades morales, intelectuales y activas de los individuos. 

Precisa sus ideas en las Consideraciones sobre el Gobierno representativo, donde distingue dos 

funciones: una función de control, que corresponde al Parlamento, y la función legislativa. 

Considera que ésta última no le corresponde al Parlamento sino a una Comisión legislativa. En 

su Autobiografía se muestra obsesionado por la preocupación de proponer economías y de 

reducir el coste de las elecciones. 

La preocupación ante el hecho de que ni la mayoría ni una minoría pudieran ejercer el poder 

tiránicamente llevó a J.S. Mill a plantear el problema de la representación ciudadana en términos 

equilibrados. Mill apoya el sistema de representación proporcional, así como la necesidad de que 

los legisladores fueran hombres sabios, cultos, por encima de consideraciones egoístas. Si por un 

lado, preconiza el derecho de voto para todos los adultos debidamente cualificados, por otro 

entiende que no todos los votos son iguales, debiendo privilegiarse los de los ciudadanos más 

formados, con lo cual se frenaría la nivelación por abajo, antes denunciada.  

En su opinión, Inglaterra está perfectamente adaptada al sistema representativo desde el punto de 

vista cultural, pero necesita algunas reformas en su sistema político: por un lado, la sustitución 

del sistema electoral mayoritario por el proporcional, con la finalidad de que la minoría ilustrada 

tenga voz en el Parlamento, y no quede subsumida como en el sistema mayoritario tras los votos 

de la masa, para lo cual sería necesario que un grupo de electores que sume un determinado 

número tenga un representante de su elección en el Parlamento, sin necesidad para entrar en él 

como minoría diferenciada.  

De esta forma, pasa a ser una élite minoritaria, su influencia moral es mayor y el sistema 

proporcional le permite entrar en la Cámara Baja con una fracción numérica semejante a la de 

otros grupos. Su propuesta de introducción del sistema proporcional en el sistema electoral 

británico tiene que ver directamente con la salvaguarda de las minorías y con su idea de que la 

vida democrática la necesita como forma de garantizar su estabilidad y continuidad.  

Mill, además, es partidario de la extensión del sufragio activo a las mujeres en igualdad de 

condiciones de los hombres. En definitiva, el derecho de voto debía ser universal (incluyendo 

también a las mujeres adultas) pero graduado.  



20 

 

Por lo que respecta a la autonomía de la política como disciplina, Mill señalaba que mientras la 

economía política sí tenía esa autonomía como ciencia, no cabía, sin embargo, una ciencia 

autónoma sobre el gobierno, ya que las cuestiones políticas debían ser tratadas como parte de 

una ciencia general de la sociedad al tener que ver con las características peculiares de cada 

pueblo y de cada época en particular. De aquí que criticara a los economistas de la generación de 

su padre, James Mill, que entendían la política como un terreno en el que aplicar el mismo 

planteamiento que el utilizado en economía. 

Mill fue un firme y constante paladín del derecho de las mujeres a la igualdad. Las diferencias 

entre los sexos, salvo las obvias de índole física y fisiológica, no son fundamentales e 

inevitables; se basan en costumbres y el prejuicio; el hecho del nacimiento no puede determinar 

la exclusión de la mujer de toda una serie de actividades para cuyo ejercicio la experiencia ha 

mostrado que estaba igualmente cualificada, debiéndose tener en cuenta al respecto la distinta 

educación recibida: «Lo que hoy se llama naturaleza de las mujeres, siempre se ha sacado de un 

cultivo de invernadero alguna de las capacidades de su naturaleza en beneficio y placer de sus 

dueños».  

El resultado de la emancipación propugnada no solo será beneficioso para las mujeres sino 

también para la comunidad. La obra de Mill sobre la sumisión de las mujeres (a veces traducido 

el título por esclavitud de las mujeres), es un hito en la literatura relativa al tema en cuestión, que 

en la segunda mitad del siglo XIX y a comienzos del XX estuvo en primer plano de la atención 

tanto doctrinal como práctica centrado inicialmente en el movimiento por el voto de la mujer, 

especialmente en los países anglosajones y del norte de Europa. 

 

7. Valoración crítica 

Es muy difícil hacer una apreciación justa y al mismo tiempo favorable del liberalismo de Mill. 

Se puede mostrar como un ejemplo típico de la inutilidad  de depositar vino nuevo en odres 

viejos. Sus teorías expresamente declaradas ―de la naturaleza humana, la moral, la sociedad y el 

papel del gobierno en una sociedad liberal― resultan siempre inadecuadas para el peso que les 

hace cargar. No obstante, este tipo de análisis y crítica abstracta no es ni adecuado ni 

históricamente válido
22

. Por paradójico que parezca este juicio cuando se aplica a un pensador 

que se preocupa continuamente de la racionalidad de las pruebas, las más importantes 

concepciones de Mill son intuitivas, el fruto de una fina sensibilidad moral y una profunda 

conciencia de la obligación social. Su contribución a la filosofía liberal puede resumirse tal vez 

en cuatro puntos.  

Primero, su versión del utilitarismo rescató a esta forma de la ética de la desecación a la que 

estuvo condenada mientras su teoría del valor moral solo se definía en función del cálculo del 

placer o del dolor. La idea moral central en la ética de Mill, como en la de Kant, es realmente el 

respeto de los seres humanos, el sentido de que deben ser tratados con debida consideración por 
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la dignidad que merece la responsabilidad moral y sin la cual es imposible esa responsabilidad 

moral.  

La ética de Mill era utilitarista en el sentido de que pensaba en el valor de la personalidad no 

como un dogma metafísico sino como algo que debe realizarse en las condiciones reales de una 

sociedad libre.  

En segundo lugar, el liberalismo de Mill aceptaba la libertad política y social como un bien en sí, 

no porque contribuyera a un fin ulterior sino porque la libertad es la condición propia de un ser 

humano responsable. Vivir la propia vida, desarrollar los propios rasgos y capacidades 

personales no es un medio para lograr la felicidad; es, literalmente, una parte sustantiva de la 

felicidad.  

En tercer lugar, la libertad no es solo un bien individual sino también un bien social. Silenciar 

una opinión por la fuerza hace violencia a la persona que la sostiene y priva a la sociedad de la 

ventaja que habría podido obtener de una libre investigación y crítica de esa opinión. Una 

sociedad en la que las ideas viven o mueren mediante un proceso de libre discusión no es solo 

una sociedad progresiva sino en realidad el único tipo de sociedad que puede producir personas 

aptas para gozar de los derechos de la libre discusión.  

En cuarto lugar, la función de un Estado liberal en una sociedad libre no es negativa sino 

positiva. No puede hacer libres a sus ciudadanos simplemente absteniéndose de legislar. La 

legislación puede ser un medio para crear, aumentar o igualar las oportunidades y el liberalismo 

no puede imponer límites arbitrarios a su aplicación.  

Según Anthony de Jasay, «Mill, a pesar de sus resonantes frases en Sobre la libertad, su 

desconfianza en el sufragio universal y su aversión hacia la invasión de la libertad por parte del 

gobierno popular, careció de doctrina para la limitación del Estado. Su pragmatismo lo arrastró 

fuertemente en la otra dirección. Para él, la intervención del Estado que supone la violación de 

libertades personales y derechos de propiedad, siempre era mala, excepto cuando era buena. Fiel 

a su marcada veta utilitarista, se contentaba con juzgar las acciones del Estado “según sus 

méritos”, caso por caso»
23

. 

El utilitarismo rechaza a priori las instituciones existentes en «una implícita degeneración de que 

los acuerdos vigentes contengan presunción alguna en su propio favor», se cree que los actos son 

buenos si lo son sus consecuencias, con lo que cabe alterar cualquier acuerdo si es para 

mejorarlo: «Pese a su reputación no intervencionista ésta fue precisamente la postura de J.S. 

Mill. Consideraba que una desviación del laissez faire que implicara una “innecesario 

incremento” en el poder del gobierno era un “mal seguro” a menos que fuera requerido por 

“algún importante bien” ―más importante que el mal, al objeto de que el saldo de consecuencias 

buenas y malas fuera bueno―»
24

. 

Según C. Rodríguez Braun, «encontramos en Mill incluso los rasgos personales paradigmáticos 

de algunos intelectuales estandartes del progresismo: la arrogancia historicista de partir de la 

                                                      
23

 A. DE JASAY,  El estado, Alianza, Madrid 1993, 100. 
24

 Ib. 109-101. 



22 

 

base de que las opiniones propias son “avanzadas”; el simplismo victimista de creer que se 

sostienen ideas minoritarias cuando sus obras se venden con gran éxito; y el cómodo 

paternalismo de tener mucha simpatía por los pobres en general pero por escasos seres humanos 

en concreto, particularmente de la propia familia»
25

.  

Como señala Russel Kirk: «Personas como Mill o Rousseau, que desprecian su tiempo y a la 

mayoría de los seres humanos concretos, parecen curiosos partidarios del amor indiscriminado a 

la humanidad». Mill coincide con el pensamiento predominante hasta nuestros días, que recela 

de la competencia e imagina una cooperación idealizada y en verdad peligrosa porque, como 

entrevió Stephen, los que aman a la raza humana en abstracto y de cara al futuro, pero no a los 

individuos concretos con los que conviven en el presente, estarán dispuestos a recortar su 

libertad, por su bien.  

Mill registra tópicos desde la economía, con la falacia de que hay que socializar el capitalismo 

para salvarlo del socialismo, hasta la entrañable presunción de los progresistas de que si uno 

rechaza el liberalismo, entonces uno es mejor persona, más humanitaria, y automáticamente 

ayuda, propicia, secunda y realmente representa a los humildes y desfavorecidos
26

. 

Por su parte, D. Negro Pavón observa que el énfasis de Mill en la diversidad de los desarrollos 

individuales es claramente insuficiente porque no se centra en el meollo liberal: la limitación del 

poder. Su punto de vista moralizante facilita la sustitución de la política por la moral pública y la 

instrumentalización del derecho a su servicio
27

.  

A juicio de J. Touchard, «la filosofía política de Stuart Mill es una mezcla de idealismo y de 

avaricia, de kantismo y de utilitarismo, de generosidad y de estrechez de miras. Expresa 

adecuadamente las vacilaciones de una sociedad en pleno periodo de transición»
28

. 
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