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1. El idealismo de Hegel (1770-1831) 

 

Jorge Guillermo Federico Hegel nació en Stuttgart en el seno de una familia perteneciente a la 

pequeña burguesía protestante, estudió filosofía y teología en el Stift, seminario de teología 

protestante de Tubinga, donde fue condiscípulo y amigo de Höderlin y Schelling. Ocupó la 

prestigiosa cátedra de filosofía de Berlín, vacante desde la muerte de Fichte cuatro años antes, 

en cuya universidad ejerció su magisterio hasta el fin de su vida y fue rector en los últimos años. 

En ellos disfrutó de una celebridad sin rival, difundiéndose su filosofía dentro y fuera de 

Alemania. Murió de cólera, en una epidemia que asoló la capital, y se le tributaron honras 

fúnebres como jamás se hiciera con filósofo alguno. Son célebres las palabras de la primera 

lección de Hegel en Heidelberg:  

 
«El coraje de la verdad, la fe en la potencia del espíritu, es la primera condición de la filosofía. 

El hombre por ser espíritu, puede y debe considerarse digno de las más altas empresas […] y con 

esta fe, nada habrá tan áspero y duro que no se le abra». 

 

En la lección inaugural de Berlín añadió a la profesión de fe filosófica otra, política, en la que 

expresaba su confianza en el Estado prusiano como promotor e impulsor de un renacimiento 

nacional. Esta afirmación ha motivado que se hablara de Hegel como “filósofo del Estado 

prusiano” en un sentido peyorativo de servilismo a dicho Estado y sus fines. Ya Marx y Engels 

se opusieron a esta visión “oficialista” del pensador de Stuttgart. Fue un pensador independiente 

y crítico que tuvo roces con las autoridades e incluso hizo gestiones personales a favor de los 

perseguidos políticos. 

 

Federico Hegel hizo un esfuerzo titánico por dar coherencia y unidad sistemática a todas las 

ideas y actitudes, tal como se encontraban entre finales del siglo XVIII y principios del XIX. 

Era la etapa posnapoleónica. Las revoluciones habían destruido el Antiguo Régimen y las 

guerras habían atormentado a los pueblos europeos. Hegel creyó que los hombres podían 

reconciliarse entre sí y con las cosas en la razón y en la Idea, y propuso todo un sistema 

explicativo y orientador. 

 

La experiencia fundamental de la que parte Hegel es ésta: en todas las civilizaciones, en todas 

las religiones, en todas las filosofías, el hombre encuentra la realidad como separada de sí 

mismo. Se encuentra como extraño a las cosas, como hostil a ellas. Ellas constituyen el no-yo, 

lo que se opone al yo. Por ello experimenta un sentimiento doloroso de desunión, de 

alejamiento, de alineación. El hombre no se encuentra en las cosas. Lo mismo le sucede con las 

personas y con las instituciones, le son ajenas, distantes u hostiles. 
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El intento de Hegel será encontrar un modo de reconciliación del hombre con las cosas, con la 

naturaleza, con los otros hombres, consigo mismo, con el Todo. Su filosofía será un grandioso 

sistema en el que cada realidad tiene su puesto y su puesto lógico; una visión de la totalidad. 

 

Busca aquel último fondo de todos los seres en el que se borran las diferencias y las 

contradicciones y todo es uno. Lo encuentra en la Idea: «todo lo que es racional es real, y lo que 

es real es racional», postulado clave de todo su sistema. La realidad última de todos los seres es 

esencialmente racional, podemos llamarla Idea. La expresión «todo lo racional es real» significa 

que es suficiente pensar con rectitud lógica para estar cierto a priori de que lo pensado coincide 

con la realidad, ya que pensamiento y realidad son dos aspectos de un mismo y único fondo 

ideal. 

 

La misión de la verdadera filosofía será enseñar a deducir y comprender el proceso de 

generación de las determinaciones conceptuales; comprenderlo en el sentido más riguroso de la 

expresión, comprenderlo, es decir, no sólo contemplarlo mentalmente, sino asimilarlo, 

identificarse y reconocerse en la Idea. 

 

Respecto al método, es decir, al movimiento dialéctico según el cual se desarrolla la Idea, el 

encadenamiento racional entre los diversos momentos de la realidad consiste en una disposición 

ternaria tal que dos esencias contrarias se enfrentan racionalmente y se atraen mutuamente la 

una a la otra, y de ello resulta la existencia de una tercera que contiene la realidad de las dos 

anteriores. El proceso vuelve a comenzar porque la esencia resultante reclama también otra 

esencia contraria suya, aparece una nueva contradicción y se forma de ambas una nueva y 

superior esencia, y así sucesiva e indefinidamente en el movimiento de la realidad. Es lo que 

Hegel llama movimiento “dialéctico” o “especulativo”. La dialéctica hegeliana supone que 

«todas las cosas son en sí mismas contradictorias». 

 

Todo concepto (todo ser) es limitado, por el hecho de serlo, exige otro que no es él, y por ello, le 

limita, le niega, en ese sentido le es contrario. Tenemos, pues, dos conceptos frente a frente: 

tesis frente a antítesis. Ahora bien, el Espíritu, al considerarlos así, cae en la cuenta de que 

ambas se necesitan porque se complementan y, por ello, se exigen mutuamente, tienden a 

fundirse y, al hacerlo, dan un nuevo concepto que comprende los dos conceptos anteriores en un 

tercer término más rico y pleno que los anteriores, es la síntesis. Esta, a su vez, se hará tesis 

porque también a ella, por ser limitada, se le opondrá una negación o antítesis; de ambas surgirá 

una nueva síntesis para comenzar de nuevo el proceso trifásico. Y así sucesivamente. 

 

Los términos tesis, antítesis y síntesis son correlativos, en el sentido de que están ligados de tal 

suerte que, desde que existe uno de ellos, tienen que existir o haber existido los otros. La síntesis 

es una conciliación, una armonía superior a la que tienden por naturaleza la tesis y la antítesis 

para ser plenamente ellas mismas, y en la que vuelven a encontrar la perfección que cada uno 

poseía. 

 

El movimiento dialéctico, por ser lógico, es necesario, con la necesidad análoga a la de las 

Matemáticas. En el desarrollo último de la realidad no existen saltos, es decir, reacciones 

injustificadas o inesperadas, todo discurre por el paso necesario de la tesis a la antítesis y de ella 

a la síntesis. 

 

El espíritu individual no es capaz de actuar plenamente la obra de realización de los fines de la 

razón y, por ello, tampoco su propia libertad. De ahí la necesidad que tiene la conciencia 
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individual de participar en un mundo ético en el cual el Espíritu universal se ha objetivado en 

formas e instituciones superindividuales. Comienza ahora el Espíritu objetivo. 

 

Las formas concretas del Espíritu objetivo son el Derecho, la Moralidad, que regula la 

conciencia y, sobre todo, la Eticidad, que se realiza en tres momentos: la familia, la sociedad y 

el Estado, pero de tal manera que cada una de ellas es una manifestación superior del Espíritu 

objetivo y cada una es superior a las anteriores y las domina. Así, la sociedad es superior a la 

familia, y el Estado es superior a la sociedad. Esta inversión de valores será una de las raíces 

ideológicas en la conformación de los totalitarismos del siglo XX, sobre todo del marxismo y 

del nacionalsocialismo, ya que, en todo totalitarismo, el Estado se considera independiente y 

superior a la sociedad, a la familia y a las personas. 

 

La más alta encarnación del Espíritu objetivo es el Estado
1
. En él encuentran su razón de ser y 

su plenitud la familia y la sociedad civil. En el Estado, la voluntad individual llega a ser 

verdaderamente libre. El Estado devuelve al individuo, que tiende siempre a ser su propio 

centro, a la vida universal. El Estado no es una suma de voluntades individuales, sino un 

“Espíritu vivo”, la “razón encarnada”, “el ingreso de Dios en el mundo”. Por eso sus poderes 

sobre los individuos son ilimitados y su irresponsabilidad completa. 

 

Sólo en el Estado se unen la voluntad general y la voluntad subjetiva. Por eso, son los Estados 

los que, de hecho, realizan la historia. La historia, o mejor, el Espíritu en la historia va en busca 

de la libertad. Se encarna en el Espíritu de cada pueblo, pero cada pueblo no es sino un 

momento en el proceso total de desarrollo del Espíritu universal. 

 

El desarrollo de la historia ha tenido tres etapas: la del mundo oriental en cuyos Estados sólo 

uno, el déspota, es libre; la del mundo grecorromano en el que sólo algunos son libres; la del 

mundo germánico en el que todo hombre ha alcanzado la conciencia subjetiva de su libertad. La 

raza germánica y, más concretamente, la prusiana luterana, es la elegida final del Espíritu del 

mundo para la plena libertad de la conciencia.  

 

Hegel critica el individualismo liberal. Para él la sociedad es un equilibrio móvil de fuerzas 

antitéticas, que engendran el cambio social mediante su tensión y lucha. Y la historia social es 

una evolución interna de las fuerzas mismas. Estos elementos del pensamiento de Hegel 

desempeñaron un gran papel en la teoría política del siglo XIX y posteriormente. Se debió 

principalmente a la transformación de la filosofía de Hegel realizada por Karl Marx. 

 

Por una parte se formó la “derecha hegeliana” que se atenía ante todo al sistema idealista de 

Hegel y que, por lo mismo, era de tendencia conservadora en lo concerniente a la política, y 

apoyaba al Estado prusiano. Frente a la derecha, apareció la “izquierda hegeliana”. Este 

movimiento, formado por jóvenes profesores y estudiantes, se atenía más al método dialéctico 

de Hegel que al sistema. El sistema era conservador pero el método era revolucionario, ya que 

en la dialéctica toda tesis o realidad presente queda negada por la antítesis y luego ambas se 

encaminan hacia un estado mejor o síntesis. La dialéctica misma exigía una negación continua, 

una lucha y un progreso indefinido en todas las realidades, también en la política. De aquí que la 

                                                 
1
 «La madurez intelectual de Europa es Hegel. Y esto no sólo por su Filosofía, sino por su Historia o por su 

Derecho. En cierto sentido, Europa es el Estado y tal vez sólo en Hegel se ha producido una ontología del Estado. 

La verdad de Europa está en Hegel. […] Por eso, toda auténtica Filosofía comienza hoy por ser una conversación 

con Hegel: una conversación en primer lugar de nosotros, desde nuestra situación; una conversación además con 

Hegel, no sobre Hegel, esto es, haciéndonos problema y no solamente tema de conversación, lo que también para 

él fue problema» (X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1951, 221). 
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izquierda hegeliana fuera enemiga del régimen autoritario de los reyes prusianos y pretendieran 

“negarlo” y “superarlo”. 

 

Desde 1838, Feuerbach había abandonado el idealismo de Hegel, del que había sido seguidor 

entusiasta, para pasarse al materialismo. Para Hegel la naturaleza no era sino la exteriorización 

de la Idea. Pero al espiritualizar lo material concreto, lo vacía de su sustancia y lo reduce a 

conceptos. Con ello queda cerrado el acceso a la naturaleza que, para Feuerbach es la fuente 

viva del espíritu. La filosofía debe explicar lo real, y lo real inmediato es la naturaleza material. 

Invertía así la Metafísica de Hegel fundada sobre el postulado de que lo verdaderamente real es 

la esencia ideal. Lo único real es lo material y sensible. Abandona el idealismo absoluto por el 

materialismo absoluto. En La esencia del Cristianismo, la tesis general será que Dios es el 

producto del hombre. No es Dios quien crea al hombre sino exactamente al contrario, el hombre 

crea a Dios en cuanto que proyecta fuera de sí su propia naturaleza idealizada. 

 

La religión es perjudicial al hombre y a la humanidad, es una desposesión, un alejamiento de sí 

mismo, es decir, una alineación. El verdadero y único Ser Supremo es la humanidad. La 

humanidad se basta a sí misma. El progreso de la civilización (ciencia, arte, virtudes, justicia) 

no se debe a intervenciones divinas sino al esfuerzo humano. Es, pues, el género humano, la 

humanidad, la verdadera y la única divinidad. 

 

La significación de Feuerbach, en el proceso de secularización es grande. Hace de la materia el 

principio originante y fundante de todos los seres, es decir, propugna un materialismo y un 

inmanentismo total. Dios es una idea sin contenido real, creada por la indigencia humana. El 

hombre no necesita de Dios. Su doctrina es un humanismo vago y sentimental. El hombre, 

cuando adora a Dios, sin saberlo adora al hombre (el hombre no tiene más dios que el hombre). 

Presenta a la humanidad como el Ser divino a que debemos culto y de quien debemos esperar 

todo lo bueno. Era el ingenuo optimismo decimonónico. 

 

Ha pasado a la historia del pensamiento como uno de los máximos exponentes del secularismo y 

del inmanentismo total. Sin embargo, no todo en él es negativo. Su preocupación por la 

realización del hombre, la importancia del “tú” y del otro para tomar conciencia del propio yo y 

de las exigencias morales para con los demás, el valor del amor como ámbito de solidaridad 

humana, son algunos de los valores positivos que existen en su obra.  

 

2. El marxismo de Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels (1820-1895) 

 

El más famoso de los hegelianos de izquierda fue Karl Marx. Carlos (Karl) Marx y Federico 

(Friedrich) Engels (1820-1895), nacidos respectivamente en Tréveris y Bardem, procedían de 

familias de origen y ambiente muy diferentes: los padres de Marx, de estirpes rabínicas, y los de 

Engels, de la burguesía industrial, renanas en ambos casos. Mientras que el padre de Marx, 

abogado de relieve, en cuya casa se hablaba francés e inglés, se había convertido al luteranismo 

e hizo bautizar en este credo a sus numerosos hijos en edad escolar, el del segundo y los suyos 

profesaban un pietismo riguroso. También diferían la formación de uno y otro; pues mientras 

que Marx tras cursar los estudios de derecho y filosofía en Bonn y Berlín, se doctoró en Jena 

con vistas a alcanzar una cátedra. Engels trabajó en dependencias de la empresa textil paterna, 

con desplazamientos a una sucursal de Manchester.  

 

Marx hubo de desistir de su propósito de docencia y dedicarse al periodismo en publicaciones 

de espíritu liberal. Se casó en 1843, no sin ciertas resistencias familiares por razones sociales, 

con Jenni, amiga de infancia, hija de un aristócrata liberal, el barón Ludwig von Westphalen, 



 5 

consejero de Estado, de inmensa cultura, “que leía tanto los autores griegos como los autores 

franceses modernos, traduciendo y sabiéndose de memoria a Homero y Shakespeare”, y 

fomentó en su futuro yerno el amor a las letras que le permitía leer a Dante en italiano y a 

Cervantes en español.  

 

Expulsado de Francia a petición del gobierno prusiano Marx vivió en Bruselas hasta la 

revolución de 1848; allí ingresó con Engels en la Liga comunista, en cuyo primer congreso, en 

Londres, se encomendó  a ambos la redacción del Manifiesto del Partido comunista, que 

publicaron al año siguiente, del que se diría que ha sido “el folleto político de más éxito de 

todos los tiempos”. Las secuelas de la revolución y la participación de Marx en ella, en Colonia, 

motivaron su procesamiento, del que salió absuelto, tras un brillante alegato que le valió la 

felicitación del presidente del tribunal. Vivió años de gran penuria económica, recibió ayuda 

económica de su amigo Engels. Se instaló con su familia en Londres en 1849 donde vivió hasta 

el final de su vida. Escribió el primer volumen de El capital, y Engels (con las notas que él 

había dejado a su muerte) los dos restantes. 

 

Marx, desarrollando la crítica de Hegel iniciada por Feuerbach, invierte la relación entre el 

Estado y la sociedad civil en Hegel en el sentido de sobreponer ésta a aquél como factor del 

proceso histórico. Marx aplica el método de Hegel pero poniéndolo “sobre los pies” —en 

expresión de Engels— lo rellena de una perspectiva materialista. El mundo no es un complejo 

de cosas ya realizadas, sino de procesos. Lo ideal —escribe en El capital— no es otra cosa que 

“lo  material transpuesto y trasladado en la cabeza”. A diferencia del materialismo francés del 

siglo XVIII y de Feuerbach tachado de estático, abstracto y ahistórico, el de Marx se presenta 

como concreto y dinámico, referido al hombre inmerso en sus relaciones sociales, con un papel 

activo en la configuración de éstas. 

 

Recordando Marx el hincapié que hiciera Vico en el hecho de que la historia humana ha sido 

hecha por los hombres, señala que el hombre, considerado en el contexto de sus problemas e 

intereses, pasa a ser objeto primero de la filosofía, que ha de ponerse a su servicio. Una vez 

llevada a cabo en lo esencial la crítica de la religión, ha llegado la hora de su implicación en la 

vida social, política y económica. La alienación o extrañamiento cuya dimensión religiosa 

desvelara Feuerbach se da también en otras esferas de la vida, llegando en la sociedad moderna 

a enajenar al hombre de la naturaleza, de sí mismo y de la humanidad. Su manifestación más 

radical es la del trabajador que, en la sociedad capitalista, le priva de su trabajo, le hace extraño 

a sí mismo y lo deshumaniza.  

 

Puestas de manifiesto por la crítica las contradicciones presentes en la realidad, se impone su 

“superación” mediante la reconciliación de la idea y la realidad, por la cual la idea ha de ser 

llevada a la realidad, realizándose. Los filósofos, según la célebre fórmula de la undécima tesis 

sobre Feuerbach, no pueden limitarse ya sólo a «interpretar diversamente el mundo»: «ahora 

toca transformarlo». 

 

La transformación de la realidad es desarrollo de ésta en cuanto desarrollo dialéctico (mediante 

la negación de la negación del momento precedente) del sistema de relaciones de producción 

que constituye la estructura, de la sociedad, en la cual las instituciones políticas, religiosas, 

morales, jurídicas, son la superestructura de aquélla. 

 

Marx suprimió de la teoría de Hegel el supuesto de que las naciones son las unidades efectivas 

de la historia social y sustituyó la lucha de las naciones por la lucha de las clases sociales. Así, 

eliminó del hegelianismo sus cualidades distintivas (su nacionalismo, conservadurismo y su 
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carácter contrarrevolucionarios) y lo transformó en un nuevo y poderoso tipo de radicalismo 

revolucionario. El marxismo se convirtió en progenitor de las formas más importantes de 

socialismo de partidos en el siglo XIX y después, con muy importantes modificaciones, del 

comunismo posterior. 

 

3. Antropología marxista y materialismo dialéctico 

 

El marxismo nació como una respuesta airada a la situación de espantosa injusticia que había 

creado el capitalismo naciente. Pero en la formulación teórica confluyeron, además de las 

circunstancias económico-sociales de la época, la ideología del romanticismo y de la Ilustración, 

la filosofía alemana, la economía política inglesa y el socialismo francés. Marx conoció de cerca 

los movimientos socialistas franceses e ingleses, y se permitió disentir de todos ellos para crear 

su propio socialismo.  

 

El éxito definitivo de las teorías marxistas se debió a un revolucionario ruso, Lenin, que a partir 

de 1917 instauró la dictadura del proletariado, siguiendo las teorías marxistas, en el antiguo 

imperio de los zares rusos que comenzó a llamarse Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 

(URSS). 

 

El marxismo-leninismo tiene dos bloques bien definidos: el Materialismo dialéctico y el 

Materialismo histórico. El Materialismo dialéctico o económico es una filosofía de la 

naturaleza, elaborada principalmente por Engels, que pretende dar una apoyatura científico-

natural al Materialismo histórico elaborado principalmente por Marx. En esta explicación de la 

naturaleza se parte del postulado de que todo lo que existe es material; el llamado Espíritu no es 

más que un producto psíquico de la materia. Según esta teoría el desarrollo social depende de la 

evolución de las fuerzas de producción económicas. Se expone en el Manifiesto comunista de 

1848.  

 

La materia es eterna, increada, indestructible, es decir, es el absoluto y, por ello, el fundamento 

y la razón de cuanto existe. La materia está siempre dotada de movimiento y de movimiento 

dialéctico, es decir, que ella misma, a impulso de sus propias contradicciones, de tesis y 

antítesis, va realizando síntesis, es decir, seres cada vez más perfectos. Así el cosmos sería un 

proceso que va desde la nebulosa primitiva hasta la producción del hombre. Luego, continúa la 

evolución dialéctica de la materia hasta que llegue a la sociedad comunista, síntesis de todas las 

síntesis y perfección de todas las perfecciones humanas. 

 

En el proceso evolutivo de la materia llega un momento en que aparece el hombre. Marx y 

Engels estuvieron muy influenciados por el evolucionismo de Darwin, cuya obra, La evolución 

de las especies, apareció en 1859, y ambos la leyeron con avidez. Creyeron que se podía fundir 

la dialéctica de Hegel con el evolucionismo darwinista y eso es, en realidad el Materialismo 

dialéctico, un intento de síntesis entre evolucionismo y dialéctica de la materia. 

 

A su vez, Engels, muy influido por Marx, busca un elemento económico capaz de dar origen al 

hombre. Este elemento cree encontrarlo en el trabajo material. Cuando los monos tomaron una 

posición erecta y las patas delanteras quedaron liberadas, pudieron no sólo coger los productos 

sino elaborarlos y elaborar herramientas, es decir, trabajar. La necesidad de trabajar despertó la 

necesidad de asociarse. 

 

En la antropología marxista, el hombre aparece considerado como un “ser de necesidades 

naturales” (comer, beber, vestir, defenderse, etc.). Para saciar tales necesidades se dirige a la 



 7 

naturaleza. Están frente a frente hombre y naturaleza, tesis y antítesis. Mediante el trabajo sobre 

ella, elabora los productos y con ellos sacia sus necesidades. El trabajo es la mediación que 

realiza la síntesis. Aparece así un hombre mejor, más “natural”. Logrado esto, surgen nuevas 

necesidades. Vuelve el hombre a buscar su objeto en la naturaleza mediante el trabajo y, 

satisfecho con los nuevos productos, aparece un hombre más perfecto.  

 

El proceso es dialéctico e inacabable. Explica la perfectibilidad indefinida del hombre que era 

uno de los postulados románticos. El trabajo desarrolla, además, las facultades humanas. Por eso 

Marx considera el trabajo como el hecho primario, radical y originante del hombre y de la 

historia. Se refiere ante todo al trabajo como factor económico. El materialismo de Marx es un 

materialismo economicista en cuanto que pretende explicar todo lo humano como derivado de 

factores económicos. 

 

La definición del hombre como “ser de necesidades naturales” orienta ya toda la antropología, 

la sociología, la política, etc., de Marx, porque todo depende de la definición que se dé de 

hombre. Si el hombre no es más que “un ser de la naturaleza” o “un ser de necesidades 

naturales”, tendremos un individuo material
2
 de una especie, es decir, un ser para la especie, no 

una persona que es fin en sí misma porque para esto se requiere ver en el hombre su 

componente espiritual y eterno. La consideración del hombre como “ser genérico” de Marx, ha 

sido ocasión y una de las causas de las dictaduras marxistas, en las que importaba más el todo 

que la persona singular. La persona tenía que estar en función del género, que era lo único 

permanente. 

 

Engels y Marx sufrieron la fascinación del cientifismo que se extiende a partir del siglo XIX. La 

persuasión de que las ciencias físico-naturales lo explican o lo explicarían todo. Por eso hacían 

Fenomenología de la ciencia pero no Filosofía.  

 

4. Materialismo histórico 

 

Con la aparición del hombre sobre la Tierra se puede decir que termina el Materialismo 

dialéctico y comienza el Materialismo histórico. Esta parte que abarca los problemas 

antropológicos, económicos, sociales, políticos, históricos, religiosos, morales, etc., se debe 

sobre todo a Marx. 

 

Marx utilizó la dialéctica para apoyar una teoría del progreso social en la que los más altos 

valores morales se realizan necesariamente. Para Marx, como para Hegel, la fuerza impulsora 

del cambio social es la lucha y el factor determinante, en última instancia es el poder. La lucha 

tiene lugar entre clases sociales más bien que entre naciones y el poder es económico más que 

                                                 
2
 El término “individuo” se aplica a seres materiales. La materia en virtud del principio de individuación se 

constituye en seres o individuos distintos (la individuación distingue un perro de otro perro). En el ámbito espiritual 

(ámbito que no considera Marx en su visión del hombre), el principio por el que un ser determinado es distinto de 

otro es la incomunicabilidad: el hombre por poseer una dimensión espiritual tiene tal grado de participación en el 

ser, que en las relaciones con los demás no se hace común con ellos (no pierde su propia identidad), se relaciona 

con los otros en la alteridad, a través del conocimiento y del amor. El hombre posee cuerpo y espíritu: e principio 

de individuación se aplica al cuerpo y el de la incomunicabilidad al espíritu. Por ello, el hombre forma parte del 

Universo pero al mismo tiempo lo trasciende, es decir, no queda encerrado ni al servicio de la especie ni del 

mundo. El mundo, la sociedad, y el Estado están al servicio del hombre (de cada hombre porque cada hombre es 

único, un fin en sí mismo y no un medio). Los vegetales y los animales, por ser seres sólo materiales, carecen de la 

dimensión espiritual, tienen menor grado de participación en el ser, son parte del todo, no trascienden  la materia, 

están al servicio de ella. Si el hombre es sólo materia, está al servicio de la especie, es decir, de lo que diga el 

Estado en cada momento. Es perfectamente legítimo sacrificar unos hombres por otros, utilizarlos como “medio” 

para conseguir fines.  
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político, siendo el poder político en la teoría de Marx una consecuencia de la situación 

económica. 

 

La economía y su dinamismo son los determinantes de la marcha de la historia, al menos en 

última instancia. La ciencia económica es, por ello, la clave de interpretación de todas las otras 

ciencias. El Materialismo histórico  hace un análisis y una descripción de la historia humana 

atendiendo a las fuerzas de productividad y a las relaciones de producción que han existido.  

 

Puede suceder que un hombre se apropie unos terrenos o de unas fuerzas de producción, 

entonces nace la propiedad privada y con ella todos los males. La sociedad se divide en 

dominantes (los que tienen la propiedad privada) y dominados (los que no la tienen). En la 

sociedad capitalista actual, el proletario trabaja pero el capitalista le arrebata el fruto de su 

trabajo. Con eso, ambos quedan alienados: el capitalista porque pone su esencia fuera de sí, en 

el dinero, el proletario se queda en la miseria reducido a su condición animal, a máquina o mera 

mercancía. El capitalista se preocupa más del tener que del ser. El proletario no puede ocuparse 

más que de sobrevivir. 

 

Esta teoría la formuló en El capital, con su teoría de la plusvalía. Esta teoría intenta explicar el 

hecho, a primera vista extraño, de que, en la economía capitalista, un dinero invertido en la 

producción de mercancías se transforma, por el mismo movimiento productivo, en una 

mercancía que vale más dinero del que se invirtió en su producción.  

 

De la teoría de la lucha de clases entre dominantes y dominados se sigue, siempre según Marx, 

el progreso de la historia. De esta supuesta lucha parte el análisis económico de la marcha de la 

historia, lo que constituye uno de los núcleos fundamentales del Materialismo histórico y cuyas 

tesis tuvieron una gran aceptación, hasta los años ochenta del siglo XX, porque se consideraban 

científicas. La teoría del desarrollo cultural de Marx incluía cuatro puntos principales:  

 

1. Primero, es una sucesión de etapas cada una de las cuales está dominada por un sistema 

típico de producción e intercambio de productos.  

2. En segundo lugar, todo el proceso es “dialéctico”, su fuerza motivadora surge de las 

tensiones internas creadas por disparidades entre un nuevo sistema de producción y la 

ideología persistente apropiada a un sistema anterior. El patrón general de desarrollo es, 

pues, cíclico, una alternancia de periodos de evolución en los que se forma gradualmente 

un nuevo sistema de producción y se crean gradualmente nuevas ideologías y periodos 

de revolución en los que toda la constelación de fueras se rompe y vuelve a cristalizar, 

por así decirlo, en otro modelo.  

3. Tercero, las fuerzas de producción son siempre primarias en comparación con las 

consecuencias secundarias, ideológicas. Las fuerzas materiales o económicas son 

“reales” o sustanciales, mientras que las relaciones ideológicas son sólo aparentes o 

fenoménicas.  

4. En cuarto lugar, el desarrollo dialéctico es un proceso interno que se realiza 

desenvolviéndose o en forma vitalista. 

 

En el esquema anterior, el punto más importante es el tercero, la primacía de las “fuerzas de 

producción”, lo que pertenece más característicamente a Marx es también esencial para 

cualquier aplicación empírica de la teoría. Porque esta tesis califica todo el sistema como 

“materialismo”, en el sentido que da Marx a la palabra, y también funda la pretensión de que la 

teoría brinda un enfoque especialmente “científico” de los problemas sociales. 
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Divide la historia de la humanidad en cinco etapas: colectividad prehistórica, esclavismo, 

feudalismo, capitalismo y comunismo. Ésta última no ha llegado aún, se considera como la 

etapa terminal porque será el estado de inocencia y felicidad, el estado natural, la realización 

perfecta de la colectividad humana y del hombre en ella, el principio de la historia porque todo 

lo anterior era prehistoria. 

 

En los primeros tiempos de la humanidad no había propiedad privada. Era la colectividad 

prehistórica. Con el descubrimiento y la manipulación del hierro apareció la agricultura y la 

vida sedentaria, y consiguientemente la propiedad privada. Esta dividió la sociedad en dos 

clases: esclavistas y esclavos. La lucha de los esclavos por liberarse y el perfeccionamiento de 

las fuerzas de productividad dieron paso a una sociedad distinta que fue la sociedad feudal. Pero 

en ella, al permanecer la propiedad privada, permaneció la división en clases y la explotación de 

los oprimidos por los opresores que ahora se llamaban siervos y señores. Los siervos estaban en 

condiciones mejores que los esclavos de la etapa anterior. 

 

En el siglo XVIII aparece la máquina de vapor, una nueva y poderosa fuerza de productividad 

que obliga a cambiar todas las relaciones de producción. Entonces surgen de nuevo las dos 

clases antagónicas que ahora se llaman capitalistas y proletarios. Ellos entablan una nueva lucha 

de clases que acabará con el triunfo revolucionario del proletariado y la dictadura del 

proletariado llamada también República democrática. Esta tiene la misión de instaurar primero 

un régimen socialista en el que progresivamente se vaya suprimiendo la propiedad privada y se 

vaya instaurando la propiedad común. Esto requerirá el empleo de la violencia para desarraigar 

las convicciones y los hábitos pasados. Al fin, educados los hombres en nuevos modos de vida, 

despuntará la sociedad comunista, una sociedad sin propiedad privada, sin dinero, sin clases, sin 

alineaciones, en la que todos serán honestos, trabajadores, responsables, servidores de la 

sociedad, y felices. 

 

Ésta ha sido durante muchos años la esperanza utópica de millones de seres. Si el pecado 

original de la humanidad, si la causa de todos sus males es la propiedad privada, está claro que 

suprimida ésta los males desaparecerán y el hombre natural sería naturalmente bueno. Parecía 

preciso y urgente, por lo tanto, debelar la propiedad privada con los métodos que fuese. 

 

5. La ideología y la lucha de clases 

 

La clase tenía para Marx una unidad colectiva como la nación para Hegel. Actúa en la historia 

como una unidad y produce sus ideas y creencias características como una unidad actuando bajo 

la presión de su situación en el sistema económico y social. El individuo cuenta principalmente 

por su participación en la clase, porque sus ideas son esencialmente un reflejo de las ideas 

creadas por la clase. 

 

Las ideas reflejan y disfrazan más o menos una realidad económica básica; son mistificaciones 

de esa realidad, al menos mientras no se ha desenmascarado su origen. La ideología tal como la 

utilizó Marx era un arma poderosa y controvertible, pero susceptible de ser empleada por todos 

los contendientes hasta que todas las teorías, inclusive el marxismo sean “desenmascaradas” 

como una forma de interés especial. El árbitro de todas estas controversias es el poder. 

 

Lo que distingue el pensamiento de Marx es su teoría de que las creencias ideológicas son 

características de las clases sociales y reflejan la posición de una clase en la estructura de la 

sociedad, que puede explicarse a su vez por el sistema económico de producción. 
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El uso del término “ideología” en relación con la política se presta casi siempre a controversias. 

“Desenmascarar” a un opositor es una práctica marxista corriente: significa demostrar que sus 

argumentos pretenden ser razonables pero que son realmente defensas encubiertas de privilegios 

de clase y parecen válidos sólo por sus prejuicios de clase. Para los fines polémicos resulta con 

frecuencia muy eficaz pero es negativo, y puede volverse contra quienes la utilizan, si todo el 

mundo tiene alguna ideología, “desenmascararla” es un juego que puede jugarse con cualquiera. 

Cuando todo ha quedado “desenmascarado” incluido el marxismo, la conclusión positiva tiene 

que ser todavía defendida. 

 

Los conceptos de ideología y el determinismo económico fundan el concepto de lucha de clases, 

de modo que los tres juntos eran considerados por Marx como una guía estratégica para el 

proletariado al realizar la revolución social. 

 

El término “ideología” está asociado a una connotación peyorativa en Marx dado que éste había 

partido de una crítica de la ideología alemana poshegeliana. Lenin, por el contrario, no cesó de 

repetir desde sus primeras obras: “sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario”. 

Para Lenin la ideología es el indispensable instrumento de la lucha revolucionaria. La ideología 

es “una guía para la acción”, no es un dogma, debe ser capaz de responder a los nuevos 

problemas. 

 

La ideología militante. Un revolucionario no puede colocar aparte su actividad reflexiva de 

filósofo o de ideólogo, ni decidir olvidar el objetivo revolucionario. Es preciso el espíritu de 

partido. Para ser un buen comunista hay que asimilar todo el saber humano pero hay que hacerlo 

como comunista. De esta forma, la filosofía llega a ser no sólo una guía para la acción, sino 

también la explicación que ilumina las relaciones sociales. 

 

6. Valoración crítica 

 

Marx y Engels apoyaron la rebelión de los obreros de París, los cuales establecieron la Comuna. 

La Comuna obrera de París fue derrotada, pero su lucha no fue en vano porque con ella la lucha 

proletaria, que Marx considera como un proceso histórico unitario, «ha alcanzado un nuevo 

punto de partida de importancia universal». La Comuna ilustró a Marx sobre cuales tendrían que 

ser las tareas del proletariado triunfante, ilustración que fue completada por la reflexión de Marx 

contra las tendencias que estaba siguiendo el proletariado alemán. Esta reflexión quedó por 

escrito en la Crítica al programa de Gotha. 

 

Primero, la lucha por la conquista del Estado. El proletariado ha de ser consciente de que el 

Estado es el instrumento de opresión de la burguesía. El movimiento obrero tiene que 

organizarse para conquistar el Estado. La revolución es una acción esencialmente política. La 

dictadura del proletariado tiene que actuar con toda energía. En primer lugar, porque tiene que 

reprimir a la burguesía. En segundo lugar, porque tiene que establecer el socialismo. Marx llama 

socialismo a una etapa transitoria, durante la cual la dictadura del proletariado prepara la 

sociedad para la etapa final que es el comunismo. 

 

Cuando la producción socializada haya traído una situación de abundancia material, se podrá 

dar el paso al comunismo, la situación final que está regida por el principio de la igualdad. 

Entonces el poder político se hará innecesario, porque ya no existen clases sociales que reprimir, 

porque las relaciones se han hecho plenamente humanas, se ha acabado la alienación. La 

dictadura del proletariado desaparece. El comunismo es, pues, la meta de la humanidad. Marx 
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no puede describir con detalle el comunismo, porque pertenece a un futuro muy distinto del 

presente lastrado por la alienación. 

 

Es importante subrayar que no es una “invención” posterior a Marx la afirmación de que la 

humanidad no podrá desembocar de la noche a la mañana del capitalismo al comunismo, y de 

que habrá, tras “la toma de poder” por el proletariado, una transición durante la cual el 

proletariado ejercerá una dictadura despótica para borrar todos los estigmas de la antigua 

sociedad y reprimir a sus adversarios. No es cierto que haya sido mencionada por Marx solo 

“una vez de pasada”
3
. Por el contrario, es una enseñanza fundamental de Marx y Engels. El 

mismo Marx, al precisar en una carta a uno de sus amigos lo que él consideraba como sus 

aportaciones originales al pensamiento socialista, cita expresamente la tesis de la “dictadura 

transitoria del proletariado” (carta a Weydemeyer, 1852). La tesis (aunque no la expresión 

“dictadura del proletariado”) está perfectamente fijada en el Manifiesto comunista:  

 
«El primer paso de la revolución obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la 

conquista de la democracia […] Esto, naturalmente, no podrá cumplirse al principio más que por 

una violación despótica del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de producción». 

 

Esta tesis del Manifiesto del comunista fue reafirmada de forma categórica, por Marx y Engels 

en la crítica a que sometieron en 1875, el proyecto de programa del partido socialdemócrata 

alemán. Así escriben en la Crítica al programa de Gotha: 

 
Texto de Marx: «Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la 

transformación revolucionaria de la primera a la segunda. A este periodo corresponde también 

un periodo político de transición cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria 

del proletariado». 

 

Texto de Engels: «Siendo el Estado una institución meramente transitoria, que se utiliza en la 

lucha, en la revolución, para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar 

(como hace el Programa de Gotha) de un Estado popular libre: mientras el proletariado necesite 

todavía del Estado no lo necesitará en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, 

y tan pronto como pueda hablarse de libertad el Estado, como tal, dejará de existir» (Carta a 

Bebel). 

 

En contrapartida, ni Marx ni Engels se aventuraron a precisar, ni siquiera después del test de la 

Comuna de París, una multitud de cuestiones planteadas por esa dictadura: ¿cuánto tiempo 

puede durar?, ¿quién la ejercerá: un partido organizado del proletariado (es decir, una minoría), 

dirigentes elegidos y revocables o Comités populares?, ¿en qué será una dictadura?, ¿acaso en 

que, como toda forma política precomunista, el Poder público es todavía un instrumento de una 

clase que gobierna como clase? 

 

Esta falta de precisión parece responder a un método. Poco antes de su muerte se le pidió a 

Marx que respondiera a la pregunta siguiente: «Cuáles son las leyes a adoptar y cuales a derogar 

sin demora, tanto en el plano político como en el orden económico, para realizar el socialismo 

si, por cualquier medio, llegaran los socialistas al poder?». Marx contesta que la pregunta se 

sitúa en las nubes, no pudiendo ser, por consiguiente, la respuesta más que la crítica de la propia 

pregunta. Es decir, no responde. A decir verdad, todos los textos marxistas sobre esa 

“transición” abundan en contradicciones.  

 

                                                 
3
 J. TOUCHARD, Historia de las ideas políticas, Tecnos, Madrid 1990, 497 ss. 
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Marx y Engels nunca excluyeron la eventual utilización de la peor violencia en el ejercicio de la 

dictadura del proletariado. Pero tampoco mencionaron nunca con precisión esta “cuestión en las 

nubes”, “general y abstracta”.  

 

El proletariado es arrastrado y guiado en su lucha por un partido político. La necesidad del 

partido fue proclamada ya en el Manifiesto de la Liga de los Comunistas. Marx se interesó 

siempre por la constitución de los partidos y la organización del proletariado; militó a veces en 

ellos, los dirigió, fue siempre su consejero, su crítico y su educador. 

 

Una insurrección, llegada a su hora, ¿es para Marx la condición inevitable para el 

derrumbamiento de la antigua sociedad y la toma del Poder por el proletariado? Tampoco en 

esta ocasión Marx respondió, se limitó a responder “con la crítica de la pregunta”, “abstracta”, 

según él. Ello implica que no excluyó la posibilidad de una insurrección violenta, pero que 

tampoco la consideró imprescindible. 

 

Entre los errores del marxismo hay que enunciar la arbitrariedad de atribuir siempre los hechos 

históricos a causas económicas; la insuficiencia de los análisis económicos y la falsedad de 

algunas leyes económicas; la división de la historia en cinco edades determinadas por la 

economía; hacer de la lucha de clases el motor de la historia. 

 

No existe más que la materia y el mundo del hombre es la economía. La religión no es sino un 

reflejo imaginativo y engañoso, producido por una situación económica alienante, es el “opio 

del pueblo”. Con ese engaño consolador el hombre pierde el coraje de luchar contra las 

injusticias del capitalismo. Por soñar con el cielo, no construye la tierra. Por eso, hay que 

perseguir y acabar con la religión. 

 

En cuanto a la moral, los marxistas eran coherentes. La razón de la historia y su progreso están 

encarnados en el proletariado. Éste está representado por el partido. En consecuencia, todo 

aquello que conduce hacia el triunfo del partido y la instauración del paraíso comunista es 

honesto y queda justificado por el fin. Era una moral maquiavélica. 

 

El marxismo es un intento de interpretación racional del mundo, del hombre, en todas sus 

dimensiones, y de Dios. Esta interpretación racional y secular acabó en los mayores 

irracionalismos, en una máquina infernal contra el hombre. Lo cual, por otra parte, es una 

consecuencia lógica. Si el hombre es sólo materia, como quieren los marxistas, entonces no se 

diferencia esencialmente de un animal, no sería sino materia organizada, no sería fin en sí 

mismo, viviría sólo para continuar y mejorar la especie. En términos de Maritain, sería 

individuo pero no persona. En ese caso, puede ser tratado no como persona que tiene por sí 

misma unos derechos inviolables, sino como un individuo que lo recibe todo de la especie y lo 

debe todo a la especie y al que, por ello, la especie puede utilizar o aniquilar, según 

conveniencias. 

 

La influencia del marxismo en la sociedad ha sido profunda porque han sido muchos millones 

de hombres lo que, durante más de un siglo, han recibido la influencia de las ideas de Marx, sea 

directamente, sea a través de múltiples corrientes marxistas y socialistas, sea a través de una 

atmósfera general transida de materialismo, de economicismo y de inmanentismo. 

 

En el siglo XX, el marxismo, en cualquiera de sus variantes, se convierte en la ideología oficial 

de todos los partidos socialistas europeos. Desde la exclusión de Bakunin de la I Internacional 

(1872), a la unificación de los socialitas alemanes (Gotha, 1875) y la creación del Partido 
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Obrero Francés (1879), nace el marxismo y triunfa como referencia doctrinal suprema respecto 

a la que se determinarán todos los matices y rupturas, incluidas la posterior a 1917 y la ruptura 

chino-soviética. 

 

Por lo que se refiere al vínculo entre el marxismo y el comunismo, la verdad obliga a decir que 

no es evidente. Marx celebra en el Manifiesto de 1848, «la guerra civil, más o menos oculta, que 

trabaja a la sociedad hasta el momento en que esta guerra estalla en una revolución abierta y en 

la que el proletariado establece las bases de su dominación mediante el derrocamiento violento 

de la burguesía». Sin embargo, ello todavía no nos dice nada sobre cual habría sido 

concretamente, un siglo después, su actitud frente al Gulag. En este campo se impone, así pues, 

la prudencia. Una cosa es decir que quienes establecieron el terror en la Unión Soviética se 

decían herederos de Marx; y otra cosa es afirmar que las ideas de Marx no podían sino conducir 

a este terror (o que Marx lo habría expresamente querido y aprobado)
4
. 

 

CUESTIONARIO 

1. ¿Cuál es el fondo último de todos los seres en el que se borran todas las diferencias y 

contradicciones según Hegel? 

2. ¿Qué significa “todo lo que es racional es real y lo que es real es racional”? 

3. ¿Cómo se desarrolla el movimiento dialéctico? 

4. ¿Cuál es la más alta encarnación del Espíritu objetivo según Hegel? 

5. ¿Cuál es la clave de la que parte Engels para desarrollar el materialismo dialéctico? 

6. ¿Cuál es el origen del hombre? ¿Qué significa que el hombre es un ser de necesidades 

naturales? 

7. ¿Cuál es el motor de la historia según Marx?  

8. En su teoría del desarrollo cultural, ¿cuál es el punto o aspecto más importante? 

9. ¿A qué llama estructura y superestructura? 

10. ¿Qué es la ideología? ¿qué relación tiene con la lucha de clases? 

11. ¿Qué relación existe entre el marxismo y el comunismo? 
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