Nacién y nacionalismo en la Europa del siglo XIX
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1. Historia del concepto de nacion

La voz latina “nacidon” deriva de una raiz latina “nascor” (nacer), y alude al origen y es en el
mundo culto de la Universidad donde se usa con el proposito de distinguir un grupo. Sefiala
Ziegler su origen en la vida medieval de la Universidad de Paris, en concreto, la Sorbona contaba
con cuatro “naciones”: Francia, Picardia, Normandia y Germania. El mismo hecho recuerda
Sorbelli en la Universidad de Bolonia, en la que las “naciones”, uniendo a los escolares por su
origen, se articulaban como partes del cuerpo de la Universidad.

Esta division en naciones también se daba en otros tipos de “universalidades”: por ejemplo, en
las agrupaciones de todos los mercaderes y navegantes que operaban en un mismo puerto
extranjero. Es bien conocido que en el Concilio de Constanza, convocado para poner fin al
Cisma de Occidente, la “universitas christiana” se hizo presente diferenciada en cinco naciones,
cada una de las cuales representaba un voto: Italia, Alemania, Francia, Espafia e Inglaterra.

La concepcion medieval de nacion se fundaba en la perspectiva de un «universo articulado», una
«communitas communitatis», en la cual los grupos componentes de la comunidad global ejercian
funciones publicas. Esta idea se halla ya en la vision del universo expuesta por san Agustin,
como una totalidad ordenada en la que cada parte del mismo ocupa una posicion determinada por
su finalidad, dentro del conjunto en el cual las funciones publicas eran ejercidas
escalonadamente. Vision compartida por santo Tomas de Aquino y por Dante Alighieri. En
cambio en la Europa moderna, destruido el reflejo social del universo articulado, surge en su
lugar un «pluriverso» de Estados cuya soberania absoluta pasa a ser entendida como la de una
unidad cerrada. Es decir, en la concepcion tradicional las naciones no eran todos unitarios
cerrados, sino que, en cierto modo, como las patrias —grande y chica- admitian grados.

Las naciones histéricas existentes en el seno de la Cristiandad eran unidades abiertas: las
naciones no nacen sino que se hacen, decia Ortega. En realidad, las naciones histéricas las
hicieron las Monarquias. Los pueblos son tradicion. En contraste, el destino de las sociedades fue
el de configurarse como naciones politicas. Las Monarquias hicieron las naciones politicas
superponiéndolas a las historicas, mediante el Estado.

En el siglo XVIII, “nazione” podia hacer referencia igualmente a una unidad politica, a Italia
como comunidad literaria, o a Europa como civilizacion comun. Ahora el término adquiere un
nuevo valor: los escritores comienzan a escribir en las lenguas romances y con esta efectiva
diferencia de lenguas advierten que hay diferencias entre los pueblos, que van desde la forma



fisica de cada hombre a las mas finas cualidades de su caracter moral y espiritual. En toda
Europa se analizan los “caracteres nacionales” como aquellos que diferencia a un pueblo de otro.

En Espafia, Gracian, por ejemplo, insiste en esta sustancia humana que da caracter distintivo a
cada nacion: «Hay naciones enteras majestuosas asi como otras sagaces Yy despiertas», caracteres
de la nacion de que participan los hombres que las componen. Muchos autores se dedican a
trazar una teoria de las diferencias nacionales.

Pero estas diferencias no tiene aun valor politico (sino con un cardcter muy secundario). El
vinculo que a través de esta epoca soporta la unidad social del orden politico es la Monarquia.
Los caracteres nacionales expresan solamente diferencias naturales de los pueblos que no tienen
una eficacia politica inmediata. Los discursos que Feijoo dedicé a este tema, ya mediado el siglo
XVIII, muestran claramente la intrascendencia politica que se atribuye a los caracteres
nacionales.

A medida que se afirmo el Estado, la estatalidad escindi6 a las naciones histdricas en diversas
naciones politicas sustituyendo el limes, territorio impreciso, por las fronteras, e hizo de cada una
de ellas unidades cerradas resultando el Estado-Nacién. Las naciones politicas las hacen los
Estados al cerrar el territorio. El nacionalista Estado-Nacion que salio de la Revolucion francesa
con la pretension de monopolizar lo comun nacional, lo publico, que habia compartido hasta
entonces el Trono —sustituido ahora por la Nacidn- con la Iglesia, el Altar, fue el punto de
inflexion definitivo en la tendencia a sustituir el predominio de la religion por el de la politica en
cada Estado particular y en las relaciones interestatales.

Asi pues, el primer significado de “nacion” es el de origen y es por eso un elemento vinculado a
la identidad personal: la nacion es una comunidad definida por una concreta identidad cultural,
por una memoria historica y especialmente por la actitud que se adopta ante los acontecimientos
fundamentales de la existencia: nacer, amar, trabajar, morir.

Una nacion es a la vez, un hecho de cultura y un hecho natural, pues si por una parte responde a
exigencias del orden natural de la vida humana, por otra representa una forma de cristalizar la
realizacion de los valores que un pueblo encarna y de los valores a cuya realizacion todo pueblo
aspira. La nacion injerta en el individuo una cierta civilizacion, le eleva a un cierto nivel de
desenvolvimiento. Para ser plenamente hombre es preciso ante todo ser miembro de un cierto
grupo étnico y nacional y haber vivido su influencia a través de la cultura.

Podemos sefialar dos elementos esenciales de la nacion. El elemento psicoldgico, esto es, aquella
profunda y connaturalizada unidad de pensamiento y de sentimiento que constituye la conciencia
nacional e implica la creencia en un destino comdn. Hay ademas, otro elemento que es casi la
exteriorizacion sensible del primero, o sea, el lenguaje. El idioma compendia una suma de
tradiciones que se perpetian como base de la cultura. Si tenemos presentes los dos elementos: la
conciencia nacional como elemento psicoldgico y el lenguaje como su exteriorizacion,
tendremos el concepto de la nacion.

La nacion constituye una patria. El término “patria” proviene de padre, evoca la realidad de la
paternidad y la familia. La patria es la version entrafiable y sentimental de la nacion. A la patria



ha de amarse y servirse. Es necesario distinguir el patriotismo o amor a la patria de otras formas
peligrosas de nacionalismo, que desprecian a otras naciones y culturas. Un verdadero patriotismo
nunca trata de promover el bien de la propia Nacion en perjuicio de otras. El nacionalismo,
especialmente en sus expresiones mas radicales, se opone al verdadero patriotismo.

Como veremos mas adelante, la nacién guarda conexion estrecha con el Estado. Sin embargo,
son cosas diferentes porque hay naciones que no estan organizadas como Estados y Estados que
no coinciden con los limites de la nacion, ya porque son méas reducidos que ésta, ya porque un
mismo Estado agrupa a varias entidades de rango nacional.

El Estado, como categoria social, es el modo concreto de llevar a cabo una convivencia politica
soberana, cuya determinacion depende de la libre eleccion de los hombres a partir de la tradicion
politica y las relaciones de justicia. Con la base de esta distincién y la prioridad de la categoria
nacion sobre el Estado, podemos ver la necesaria complementariedad de la relacion entre la
nacion y el Estado.

2. El nacionalismo de la Revolucion francesa: la nacién politica

Tres doctrinas politicas dan a la nacion el valor que hoy le atribuimos: la soberania nacional, la
independencia de las naciones y el principio de las nacionalidades. La novedad consiste en que
ahora el término “nacion” pasa a significar una realidad fija, bien delimitada y con valor politico;
un conjunto humano que posee fronteras nitidas y que constituye el sujeto total e indivisible del
poder y del orden politico.

El nuevo uso del término “nacién”, en su acepcion nacionalista, comienza con la Revolucion
francesa: la primera y méas abrupta implantacion de la soberania popular en el Estado moderno.
Siguiendo la distincion establecida por Meinecke entre nacion politica y nacion cultural, cabe
precisar que este primer nacionalismo era un nacionalismo politico, en el sentido de que la
nacion a la que se referia era una nacion de indole politica.

El paso de la concepcién tradicional a la moderna de nacion y, con ella, al principio de las
nacionalidades tiene su previa explicacion teorica en El contrato social de Rousseau, que expone
la nueva relacién, intensamente moral, entre el gobierno y el pueblo, que la voluntad general
transformaba el pueblo natural en pueblo politico, la Nacién, el Gobierno y los gobernados, el
Estado y todo su aparato.

En definitiva, el Soberano rousseauniano no es el gobierno, sino el Estado cuando es activado
por los ciudadanos, por el Pueblo convertido en Nacion, y la Nacion es el soberano cuando
actuan los ciudadanos —el Pueblo-. Tratase de un sujeto colectivo que impulsa la ratio status, en
lugar del monarca, mediante la ley, en ultimo analisis mediante la ideologia, en este caso la
ideologia de la Nacién es la primera de las grandes ideologias colectivistas. Tedricamente en esa
idea de Estado-Nacion el gobierno no es la minoria rectora, sino meramente ejecutora.

Esta concepcidn rousseauniana inspird a los jacobinos y fue la idea madre de la Revolucion
francesa, que quiso encarnar la soberania bodiniana en la Nacion-Estado y consideré necesario
que la nacion sea unitaria e identificada con el Estado, unidad de la cual los jacobinos
pretendieron ser expresion.



A finales del siglo XVIII, en la situacién del pensamiento que precede y acompafia a la
Revolucion francesa, el concepto de nacion adquiere un contenido politico, que va a determinar
el enlace entre esa comunidad natural diferenciada de un pueblo y el Estado como forma politica.
Lo que advino con la Revolucion francesa no fue la soberania popular sino la soberania de la
sociedad, la sociedad como sujeto politico es la Nacién. Y la Nacidn, titular de la soberania,
introdujo poco a poco la sociedad entera en el Estado. El sentimiento nacional se formé en torno
a las monarquias de derecho divino.

El sentimiento nacional se politizé al sustituir la Revolucion francesa la forma de comunidad
superior, universal, la Iglesia, por la Nacion, una unidad particular como el Estado, a la que
traslado, politizdndola, los sentimientos comunitarios en torno a la Iglesia. En la disputa por el
poder de los revolucionarios burgueses contra el monarca absoluto, la Nacion emergié como el
sujeto de la soberania. Al grito de «jViva el Rey!» los revolucionarios oponian el de «jViva la
nacion!»: nacion era el conjunto del pueblo enfrentado al rey y la nobleza. La soberania, hasta
entonces encarnada en el monarca, es traspasada a la nacion, constituyéndose por tanto en el
nuevo ambito ético-juridico en el campo politico frente al Antiguo Régimen, en el que ni la
Nacion ni el pueblo constituian en absoluto la legitimacion de la soberania.

El paso al siglo XIX marca el momento en que la Nacion adquiere sentido y valor politico
directos como comunidad base de la organizacion estatal. Desde un punto de vista socioldgico-
politico este proceso, ligado a la industrializacion y al ascenso al poder de las clases burguesas,
significd una mayor cohesién interna y un aumento de concentracion del poder. ElI Estado-
Nacion se convirti6 en el tipo de comunidad politica organizada, lo que influird
determinantemente en la elaboracion de los conceptos basicos de la Ciencia politica y del
Derecho constitucional.

Entre las aportaciones doctrinales que configuran el nuevo concepto de Nacion la primera, de
matiz liberal-democratico, se centra en la doctrina de la soberania nacional. Aunque en principio
la Nacion se identificd con el tercer estado y, siguiendo a Rousseau, se pensdé como un conjunto
de individuos, los tedricos —asi Seiyes- sostuvieron enérgicamente que constituia una totalidad
indivisible, sujeto de una voluntad unitaria que era la fuente Unica de todo poder y de todo
derecho: la soberania, que se atribuia a la persona del rey, se atribuye ahora a la persona de la
nacion.

La “Nacion Francesa”, sujeto moral de la Revolucion, era una nacion constituida y unificada en
virtud de un proyecto politico: la liquidacion del Antiguo Régimen y la inauguracion de un
nuevo orden social. Su patrimonio comun era un patriotismo politico: la libertad, la igualdad y
la fraternidad; los derechos del hombre y del ciudadano. Esta nacién se afirmaba contra los
politicamente diferentes (nobleza y clero), no contra los culturalmente diversos. Las guerras
emprendidas por la Francia revolucionaria no fueron hechas para defender una identidad cultural,
sino para defender un nuevo orden politico y para extenderlo entre quienes poseian identidades
culturales diferentes. El verdadero enemigo de esta nacion era el estamento nobiliario, no los
portadores de otras culturas.

En el campo juridico-politico la nueva legitimidad que surge de la Revolucion francesa, tuvo que
ser fuerte y poderosa por tener que suplantar a otra que no lo era menos. El texto més explicito



de la nueva doctrina, que se opone frontalmente a esas pretensiones legitimistas monarquicas, se
encuentra en el famoso escrito del abate Joseph Sieyés (1748-1836). En julio de 1788 el ministro
Brienne invitaba a todas las personas instruidas para que enviasen memoriales para preparar la
reunioén de los Estados Generales convocados para el primero de mayo de 1789. Como respuesta
a esta peticion Sieyes envid su famoso opusculo ¢Qué es el tercer Estado? Esta obra es citada
siempre en relacién con el papel preponderante que reclama para la nueva clase burguesa,
marginada por la nobleza y el alto clero. Pero el aspecto que interesa es la nueva identificacion
de la Nacion que establece Sieyés:

«;Qué es una nacion? Un cuerpo de asociados que viven bajo una ley comln y estan
representados por la misma legislatura [asamblea]».

Ni la nobleza ni el clero cumplian por tanto la definicidén porque sus privilegios les colocaban por
encima de la ley comdn. De ahi su conclusion revolucionaria: «El tercer Estado engloba todo lo
que pertenece a la Nacion y todo lo que esta fuera de él no puede reclamarse como de la nacién.

Sieyés con su pequefia obra fue por tanto precursor del paso definitivo que lograra transformar
los Estados Generales en Asamblea Constituyente. Es necesaria una Constitucion “pero sélo la
Nacion tiene derecho a redactarla”. Habia nacido la nueva legitimidad: la soberania nacional. En
su famosa teoria del poder constituyente, expresa este nuevo sentido que identifica la nacion con
el titular de la soberania democrética. La nacion es la comunidad de voluntad y su actuacion
representativa quien constituye la unidad nacional como sujeto de la soberania nacional. Para
este concepto, la nacion es el pueblo, como tercer estado, por oposicion al rey y los “estados”
que hasta aquel momento han detentado la soberania, pero concibe a este pueblo bajo las
categorias de unidad y totalidad derivadas de la voluntad comdn de quienes lo componen.

La Revolucion francesa generd, pues, un nacionalismo politico. La nacion que se reivindica era
de sustancia politica. Ella misma era una creacion politica: una comunidad que se constituia en
virtud y en torno a la realizacion de una novedad politica. Pero la Revolucion «naturalizd»
mentalmente su obra. La novedad obrada por ella fue formulada como Declaracién de los
Derechos del Hombre, es decir, fue interpretada no como la creacién de algo sin precedentes,
sino como la recuperacion de unos valores preexistentes, naturales y universales. Lo que se habia
producido era precisamente eso, una “revolucion”: una vuelta a lo original, al punto de partida
(al estado de naturaleza roussoniano). Lo alcanzado no era visto como fruto de la accién politica
sino mas bien como el regreso a una realidad original, a un estado de cosas natural y modélico,
después de haber eliminado los obstaculos del Antiguo Régimen. El nuevo orden podia y debia
ser promovido en otros pueblos. Extender la Revolucion significaba liberar a otros pueblos de la
violencia del despotismo, para que también en ellos cobrar vigencia lo natural.

Con Napoledn la Nacion revolucionaria se convertia en Imperio. Las guerras napoleonicas ya no
eran guerras de liberacion de los pueblos sometidos al Antiguo Régimen, sino guerras de
conquista, de extension y dominio francés. Esto provocd un cambio radical en el modo de
percibir a Francia desde el exterior. Para buena parte de los ilustrados europeos, Francia y su
Revolucidn representaban el espiritu de una nueva era: la justicia frente a los privilegios, la

L E.J. SIEYES, ¢ Qué es el estado Ilano?, Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1950, 70.



libertad frente al despotismo, la luz de la Razdn frente al oscurantismo de la Tradicion. El
mensaje de la Revolucion era un mensaje cosmopolita y humanitarista, por lo que no despertaba
recelos étnicos o culturales.

Pero la Francia napolednica provocd una imagen bien distinta. Las guerras napoleonicas
despertaron el fervor patritico de los pueblos invadidos. El entusiasmo por la Revolucion
francesa y el deseo de emularla eran sustituidos por el rechazo de lo extranjero y la afirmacion
ferviente de lo propio. Aparece asi un nuevo tipo de nacionalismo: el nacionalismo étnico o
cultural, que va a ser el tipo de nacionalismo que prevalezca ampliamente en lo sucesivo,
llegando incluso a apropiarse casi en exclusiva del mismo término de “nacionalismo”.

Asi pues, el nacionalismo surge con la union del concepto politico y el concepto cultural de
nacion, cuando se admite que toda nacion tiene derecho a asumir la soberania y constituirse en
Estado. Esto es nuevo a comienzos del siglo XIX. Esta idea va a tener especial elaboracion en los
autores alemanes como fase previa y necesaria a la constitucion del Estado aleman. No hacia
falta una definicion elaborada de nacion como realidad cultural: era de dominio comdn la idea de
gue una sociedad con una cultura diferenciada (entre cuyos elementos ocupa un lugar decisivo la
lengua) y con conciencia de dicha diferencia constituia una nacion. Este nacionalismo es el
resultado de la conjuncién de tres factores:

- Un objetivo politico que sirve de estimulo y de llamada a la accion: el rechazo de la
imposicion extranjera.

- Un nuevo clima cultural, el Romanticismo que imprime su peculiar inspiracién a ese
objetivo.

- Y unos determinados moldes politicos, con los que se da forma y se canaliza lo anterior.
Estos moldes no son otros que el Estado Moderno y la nacién como sujeto portador de la
soberania. Es decir, los moldes politicos utilizados por la revolucion.

Frente a las invasiones napolednicas reaccionan los diversos pueblos afirmando en la
nacionalidad su derecho a la independencia. Este principio se enlaza curiosamente en Espafia
con el principio anterior; para afirmar la independencia espafiola frente a Napoledn y desvirtuar
los pactos de Bayona, las Cortes de Cadiz afirmaron en un solo acto la independencia y la
soberania nacional.

La doctrina se hace asi patrimonio de todo el pensamiento europeo con los matices propios de la
individualidad histdrica de cada pueblo. En Francia, Renan pronuncia su famosa conferencia
¢Que es la nacidén? (1882), en la cual presenta un concepto francés que apoya la existencia
nacional en un legado de recuerdos y un consentimiento actual, en la historia y en “un pebliscito
cotidiano”, esto es, en la adhesién de la voluntad. En Alemania, a partir de Fichte, toda una
escuela refleja e inspira un movimiento politico-nacional, apoya la idea nacional en la
comunidad de lengua y de raza. En Espafia se forma también una conciencia de esa unidad
nacional por obra de una serie de pensadores que hacen reposar ese vinculo de unidad y
legitimacion en la responsabilidad, adhesion o servicio de una empresa, mision o destino
nacional.



3. Los nacionalismos del siglo XI1X

El nacionalismo en su sentido moderno, arranca de Maquiavelo, considerado como el primer
teorico del nacionalismo politico. La confusion y las equivocidades con que son empleados los
términos Nacion y Estado han permitido que el nacionalismo sea una expresion de dificil
tratamiento. Ha pasado por varios periodos hasta encontrar en el siglo XX su apogeo.

El primer periodo de formacion se inicia al disolverse la unidad medieval, encarnando los
principes la nacionalidad y no s6lo la soberania. Luis XIV pudo decir “el Estado soy yo”,
subsumiendo a la Nacion en el Estado. El nacionalismo en este primer periodo se alienta con
ideas del mundo protestante y de la sacralizacion cristiana del poder.

El segundo periodo estd centrado en la Revolucion francesa y en Napoledn, y corre hasta la |
Guerra Mundial. El tercer periodo discurre desde 1918 hasta la Segunda Guerra Mundial. Se
exasperan las ambiciones imperialistas. El absolutismo nacionalista al degenerar en
expansionismo imperialista, permite la absorcion de las naciones vencidas, sin que valgan los
derechos elementales.

El nacionalismo del siglo XIX surge en el mismo momento en que se crean los “ismos” en el
arte, y en las manifestaciones culturales. Los distintos nacionalismos van a contar siempre con
una expresion artistica. Es una opcién radical nacida en claro contraste al universalismo
clasicista que buscaba una uniformidad en las expresiones artisticas. Pero no seria adecuada la
interpretacion del nacionalismo en cuanto movimiento sélo en clave cultural. El nacionalismo
incluye en si como elemento aglutinador el alcanzar una verdadera “conciencia de si”. Este modo
de entender la identidad se proyecta a la Nacion a causa de la ideologia del “ismo”. De aqui se
deriva, casi por necesidad, la cuestion politica de que toda Nacion debe aspirar a formar un
Estado (el principio defendido por Mancini).

Como hemos sefialado anteriormente, el nacionalismo cultural es el fruto de concebir mediante
las mismas categorias politicas revolucionarias la reaccion patridtica antifrancesa, animada por el
nuevo espiritu romantico. La Revolucion y su nacionalismo politico correspondian al espiritu de
la llustracion. El nacionalismo cultural corresponde al espiritu roméantico. Puede decirse que este
nacionalismo representa el principal y mas genuino producto politico del Romanticismo. El
espiritu ilustrado era un espiritu racionalista y cosmopolita, centrado en lo universal, abstracto y
homogéneo. El espiritu romantico es, por el contrario, un espiritu sentimental y vital, que
reivindica lo particular y diferenciador.

El Romanticismo es un ingrediente esencial del sentimiento nacionalista del siglo XIX. Para
comprender el nacionalismo de este periodo hay que tener presente la identificacion operada por
Rousseau entre Nacién y pueblo, que serviria de pauta para la evolucién del nacionalismo y su
exasperacion. Se democratiza el nacionalismo y se idealiza al pueblo que encarna la nacion. El
pueblo se afianza como sujeto en el que se encarnan los derechos nacionales, y estos derechos
humanos son mas fuertes y originarios que los derechos politicos, que son considerados como
emanacion popular. El sistema econdémico liberal engendra nuevas formas de poderio
nacionalista en algunos paises y de deflacion politica y econdémica en otros, dando ocasion a un
nacionalismo bifronte, el de Alemania, Inglaterra, y Francia, con las superpotencias de Estados



Unidos y Rusia. El laissez-faire desemboca en una discriminacion peligrosa de nacionalismos
encontrados y la libertad incondicionada del siglo X1X les exaspera hasta el belicismo.

Estas escuetas ideas ponen de manifiesto la facil relacion entre nacionalismo y Romanticismo: el
individuo alcanza su realizacion al servicio de los objetivos de la nacidn; la nacion es una idea
cargada de sentimiento. Si se trata de conseguir el nacimiento de un Estado nacional, este
objetivo puede ser presentado como la consecucion de la libertad de la nacion. Esta libertad
nacional no implica por si misma un contenido liberal.

Dentro del encendido debate del siglo XIX entre lo natural y lo artificial, la doctrina del
nacionalismo se decant6 claramente por considerar a las naciones como unidades naturales. Sin
embargo, muchos de los fundamentos intelectuales del nacionalismo inicial fueron, desde el
punto de vista politico, débiles y difusos al encarnarse en autores literarios o musicales del
Romanticismo, que trataban ante todo de dotar a su patria de una justificacion. Los
nacionalismos europeos esconden en su nacimiento y formacion una vena literaria, religiosa,
filosofica y no solo, ni preferentemente siquiera, politica: Rousseau, Herder, Fichte, Hegel, Vico,
Renan, Dostoiewski, son unos nombres entre cientos que no se pueden olvidar. La Escuela
historica de Savigny dio cobertura intelectual al nacionalismo.

El sujeto colectivo de la soberania ya no es una nacion politica —la comunidad integrada por
aquellos que ascienden a la condicion de ciudadanos-, sino una nacién cultural: una comunidad
humana dada de antemano, y que existe en virtud de vinculos culturales o étnicos; una nacion
cuyo primer y fundamental patrimonio es un patrimonio cultural.

En definitiva, el nacionalismo es un fendbmeno versatil que puede compaginarse con un gobierno
autoritario o con un gobierno liberal. De hecho, en el nacionalismo de la primera mitad del siglo
XIX prevalece el componente liberal, porque la lucha de los nacionalistas por conseguir la
formacion de su Estado nacional es una lucha contra poderes autocraticos: es la lucha del pueblo,
y el Estado al que se aspira es el Estado liberal. En la segunda mitad del siglo XI1X encontramos
la aparicién de un nacionalismo de signo antiliberal.

4. El nacionalismo aleman. La nacion cultural. Fichte

La nueva aportacion doctrinal, después de las guerras napolednicas, se centra en Alemania: la
sustanciacion de la comunidad en las teorias romanticas del espiritu, en el idealismo de Hegel,
son gérmenes doctrinales que operaran posteriormente en la direccion de un nacionalismo
totalitario.

El nacionalismo del siglo XIX, vinculado con el movimiento vitalista alemén, surge dentro de la
reaccion romantica que recupera el concepto de pueblo como unidad espiritual con significado
en si misma que es la que marca el destino de la historia y, en ella, de cada persona. Es un modo
de encauzar de otro modo lo absoluto que presentaba para Hegel el Estado y darle una mayor
flexibilidad en relacién a la construccion de la historia que seria el Unico modo de comprension
del espiritu.

Hegel suministra el material ideolégico para la transformacion del nacionalismo hasta el extremo
de absolutizar el espiritu del pueblo, sin consentir otras determinaciones, ni siquiera las



etimoldgicas, en la formacion nacional. A él pertenecen estas frases tan impresionantes
(Filosofia de la Historia):

«Los pueblos son existencias por si, y como tales tiene una existencia natural. Son naciones vy,
por tanto, su principio es un principio natural. Y como los principios son distintos, también los
pueblos son naturalmente distintos. Cada uno tiene su propio principio, al cual tiende como a su
fin... Este espiritu del pueblo es un espiritu determinado, en todo concreto, que debe ser conocido
en su determinacidn... La religion, la ciencia, las artes, los destinos y acontecimientos constituyen
su desenvolvimiento. Todo esto y no la naturaleza fisica del pueblo (como la derivacién de la
palabra natio de nasci podria sugerir) da al pueblo su caracter... El espiritu tiene por fuerza que
realizar esto y lo realizaré».

El nacionalismo alemén se caracterizd por abarcar aspectos que procedian tanto de la lucha
contra el Antiguo Régimen como contra reliquias medievales, tal como sefialé Hegel. La razon
de este proceso divergente del resto de Europa se debio a la distincion entre lo que se podria
llamar Estado moderno —es decir el que aparece en el siglo XVI-, basado en unas libertades y
derechos del individuo y de la Nacion en los que se funda, en contraposicion a la monarquia
como aglutinante del Estado.

La dificultad de analisis del nacionalismo aleman radica precisamente en que en él se producen
dos movimientos paralelos motivados por la busqueda de este doble aspecto del Estado: por una
parte, el desmembramiento del Imperio Austro-hingaro y la busqueda de la nacionalidad
alemana, y por otra, el intento de llegar aun Estado nacional garante de las libertades, que la falta
de una verdadera revolucién en Alemania harian dificilmente viable.

La primera tendencia estuvo mejor representada en el terreno de la especulacién politica; Hegel
construyé una cosmovisién de mayor profundidad y trabazén que el movimiento nacionalista
romantico aleman, que se refugio preferentemente en el arte y en la literatura.

El tedrico mas entusiasta del nacionalismo aleman fue J.G. Fichte, pensador ilustrado y
cosmopolita, inicialmente gran admirador de la Francia revolucionaria. Pero su actitud cambia
radicalmente cuando en 1806, en la batalla de Jena, Prusia sucumbe ante Napoledn. Fichte se
convierte en un nacionalista aleman, exaltador de lo germanico y promotor de la unificacion
politica de los alemanes. En el invierno de 1807-1808, pronuncia en la Academia de Berlin sus
famosos Discursos a la nacién alemana, mientras la ciudad se encuentra ocupada por las fuerzas
francesas.

En sus Discursos, lamenta amargamente que sus compatriotas hayan caido en la admiracion del
invasor y se hayan dejado deslumbrar por su prestigio y poderio. Segun él, el pueblo aleméan
posee una clara superioridad espiritual y moral respecto de los deméas pueblos europeos. Esta
superioridad se debe a que el pueblo alemén es el Gnico que ha conservado su lengua original, su
modo propio y primigenio de expresarse, lo cual quiere decir que su forma de expresion se
corresponde perfecta y naturalmente con su forma de pensar.

En Fichte se hacen claramente presentes las ideas de Friedrich von Schlegel sobre la conexion
entre raza y lengua: cuanto mas ancestral e incontaminada es la lengua, mas singular y pura es la
raza. En el pueblo aleman, al haber conservado este su lengua original, las creaciones del espiritu



calan profundamente y penetran la vida entera. Esta permeabilidad para lo espiritual que es
caracteristica del pueblo alemén, se pone de manifiesto en el dmbito de la religion. La obra
llevada a cabo por Lutero es para Fichte, «una prueba de seriedad y animo alemanes», y la
Reforma luterana representa «la ultima gran actuacion del pueblo alemén a nivel mundial y en
cierto sentido consumaday.

Es patente que con esta interpretacion del papel desempefiado por el espiritu aleméan en el seno
del cristianismo, Fichte estaba poniendo en cuestion implicitamente la autenticidad germénica de
la Alemania anterior a la Reforma y, mas adn, de la Alemania catdlica de su tiempo. La
pertenencia de esta Ultima a la nacion alemana quedaba en entredicho o relegada a una condicion
de segundo orden.

Segun Fichte la nacién alemana tiene encomendada una trascendental mision en la historia, una
misién educadora y de renovacidn espiritual. La clave para hacer posible el cumplimiento de esta
mision nacional es la educacion. Hace falta instaurar una nueva educacion, una educacion
auténticamente alemana: «no una educacion popular, sino una educacion nacional propia de
alemanes». En otras palabras, hace falta nacionalizar la educacion, y educar a los alemanes como
alemanes. La nueva educacién no ha de ser patrimonio de ningun estamento determinado, sino
que debe convertirse en «formacion de la nacion sin méas».

Pero la regeneracion de esta nacion y su elevacion al puesto politico que le corresponde exigen
también la unificacion politica de los alemanes. La nacion alemana estd compuesta por todos
aquellos que hablan aleman: «Quienes hablan la misma lengua estan unidos entre si por una serie
de lazos invisibles, simplemente por naturaleza, y mucho antes de cualquier artificio humano».

En Fichte se encuentra presente la idea de la nacion como una realidad natural y providencial,
previa a todo artificio histérico, e independiente de la voluntad humana. Esta idea ya habia sido
anticipada por Herder, aunque en éste —que no abogo por la unificacion politica de los alemanes-
la nacion era un concepto principalmente espiritual o cultural, sin clara proyeccion politica
todavia.

La humanidad se encuentra dividida naturalmente en naciones, cada una de las cuales posee una
singularidad irrepetible, una peculiar alma nacional. La conservacion y el cultivo de esta
idiosincrasia constituye la mision historica de cada nacion y su aportacién especifica al progreso
de la humanidad. Todo responde al orden divino sobre el mundo.

El Estado, la organizacidn politica en general, no es mas que un artificio, un mero instrumento al
servicio de lo natural y primario, de lo Unico que tiene valor en si: la nacion y su mision en el
conjunto de la humanidad.

5. El nacionalismo italiano. Mancini

El nacionalismo italiano sucede al aleman y comparte con éste muchas de sus caracteristicas y
nociones. A partir de 1830 surgen diversos movimientos nacionalistas —de corte liberal-burgués
por lo general- que luchan contra la Restauracion del Antiguo Régimen, llevada a cabo por el
Congreso de Viena y la Santa Alianza. Entre estos movimientos se encuentra el denominado «la
Joven ltalia», promovido por Guisseppe Mazzini, que servira de inspiracion para otros similares:
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«la Joven lIrlanda», «la Joven Polonia», «la Joven Bosnia», etc... Pero Mazzini es
fundamentalmente un hombre de accién, un instigador, y su nacionalismo es méas bien politico y
voluntarista.

El verdadero tedrico del nacionalismo italiano, y el que formula este nacionalismo como un
nacionalismo fundamentalmente cultural, es Pasquale Stanislao Mancini (1805-1872),
catedréatico de Derecho Internacional en la Universidad de Turin, desde 1850.

Su meta esencial era conseguir una Nacion italiana fuerte y unida pero con perspectivas
democréticas: tras la Roma de los Césares y de los Papas habia que implantar la Roma del
pueblo. Su temperamento combativo le llevé a luchar por unas ideas por las que fue perseguido
toda su vida.

En 1848 y 1849 Piamonte habia intentado arrebatar a los austriacos el reino lombardo-veneto,
pero en las dos ocasiones fue derrotado por Austria. Con el recuerdo aun vivo de estos dos
fracasos para la causa de la unificacion italiana, Mancini pronuncia, en 1851, la leccion inaugural
del curso de Derecho Internacional, titulada «De la nacionalidad como fundamento del derecho
de gentes». A lo largo de su exposicidn, Mancini subraya insistentemente el caracter natural de la
nacion, frente al caracter meramente artificial del Estado:

«Existen dos formas perpetuas de asociacién humana, la familia y la nacién. Hijas ambas de la
naturaleza, y no del artificio [...] ambas tienen el mismo sagrado origen, porque son igualmente
revelaciones elocuentisimas de los designios de la creacion, de la constitucion natural y necesaria
de la humanidad»®,

En la leccion inaugural del afio siguiente dice que la nacion es un sujeto «natural y necesario»,
mientras que el Estado es solo «un sujeto artificial y arbitrario». A diferencia de la unidad que
genera la nacion que es natural y moral, el vinculo politico que une a los ciudadanos en el Estado
es un «vinculo puramente materia, exterior y artificial». La nacion esta constituida por diversos
factores o elementos: geogréficos, raciales, tradicionales, pero el mas importante de ellos es la
lengua: «la unidad del lenguaje manifiesta la unidad de la naturaleza moral de una nacién.

La suma de todos estos factores solo constituye algo asi como la materia inerte de la nacién. Para
que la nacion sea una realidad viva y operativa, es necesario que esta materia sea vivificada por
la infusion de un espiritu animador: la conciencia de la nacionalidad, la adquisicion por parte de
la nacion de un sentimiento de si misma. Si una nacion no adquiere, o pierde esta conciencia de
si, acaba cayendo en una vergonzosa sumision al extranjero. Esta es la situacion de Italia por
mucho tiempo, y es la situacion de la que Mancini desea sacarla, despertando la autoconciencia
de la nacion italiana.

Las naciones son las unidades naturales y necesarias del género humano. Por tanto, son las
naciones, y no los Estados por si mismos, los verdaderos sujetos del derecho de gentes, del
derecho inter-nacional. Esto significa que cada nacion ha de disponer de su propio Estado, como
instrumento para poder ejercer efectivamente su personalidad internacional, y para tener
verdaderamente reconocidos y garantizados sus derechos esenciales y perpetuos. El Estado, el

2p.S. MANCINI, Sobre la nacionalidad, Tecnos, Madrid 1985, 25.
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artefacto politico, ha de amoldarse a la realidad nacional. Solo merecen verdaderamente el
nombre de “Estado” aquellas unidades politicas que «representan realmente una personalidad
nacional». El Estado, para ser valido y legitimo, ha de ser Estado nacional.

Formula ya el famoso principio de las nacionalidades, por el que reclama para los pueblos que
constituyen una nacion, por tener comunidad de origen, costumbres y lengua la conciencia de esa
completa y absoluta unidad, el derecho a constituirse en Estado. El Estado es el ordenamiento
juridico de la nacion; una comunidad internacional pacifica solo es posible si est4 constituida por
Estados nacionales. La tesis de Mancini fue objeto de criticas que tienen su fundamento. El
Estado se funda solo sobre el vinculo juridico, el cual puede existir aunque falten otros vinculos
sociales. De otra parte, la Nacion consta de elementos naturales que se pueden también mantener
fuera de la unidad juridica y politica. El esfuerzo de las naciones por organizarse en Estado fue
particularmente enérgico en el siglo XIX, en el cual el Estado se fue afirmando cada vez mas
como Estado nacional.

Todo orden politico que no coincide con una nacion es una creacion contra natura, que esta
condenada a declinar y descomponerse. Esto es lo ocurrido con todos los grandes imperios, que
ambicionaron unir politicamente, mediante la fuerza y la conquista, una pluralidad de naciones.
Pero el nacionalismo de Mancini —al igual que el de Herder y el de Fichte- no implica la renuncia
a todo universalismo. El despertar de la nacionalidad se ordena en Gltima instancia a la hacer
realidad el ideal cosmopolita. Proclama Mancini:

«La humanidad es la meta; en otras palabras, importa que el género humano llegue a una
organizacion Gnica y compleja que le permita cumplir su destino en la tierra»®.

Pero no se trata de un cosmopolitismo desarraigado y abstracto, como el representado por los
pretendidos «ciudadanos del mundo» de la llustracion. Se trata de un cosmopolitismo que se
realiza en y a través del vivir pujante de las naciones. Porque el género humano, aunque sea uno,
es también diverso; y esta diversidad esta materializada en la pluralidad de naciones. El objetivo
no es unir a todos los hombres mediante su completa uniformacion y la neutralizacién de sus
diferencias nacionales. La verdadera meta es la constitucion de una humanidad ordenada y
pacifica, que consista en la armonia de la diversidad nacional.

Desde su perspectiva, la Nacion debia agrupar a los miembros que se consideran de una misma
étnica, con una misma historia, detentadores de una misma cultura y con voluntad de permanecer
unidos. Sin embargo, y en contra de la dindmica expansionista y colonialista que se iba a ir
imponiendo a lo largo de toda la segunda mitad del siglo XIX, mantuvo que el factor
nacionalista, por su propia definicion, no pretendia asimilar, esclavizar o dominar a otros
ciudadanos que no participasen de una cultura y de un deseo de vida en comun.

Mancini se convirtié asi en el continuador del espiritu de la Constitucion francesa de 1791,
pobremente cumplido por sus predecesores: “La Nacion francesa renuncia a emprender ninguna
guerra en orden a efectuar conquistas y nunca empleara sus fuerzas contra la libertad de ningun
pueblo”.

% Ibidem, 77.
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La unidn efectiva y pacifica de la humanidad no puede ser construida por el mero acuerdo de
esos constructos artificiales que son los Estados, y al margen de si éstos representan 0 no una
nacionalidad cada uno. La humanidad solo puede unificarse a partir de sus unidades naturales y
necesarias:

«Las naciones, producto no arbitrario y mudable del artificio humano, sino obras naturales y
divinas, son las Unicas individualidades verdaderamente capaces de convertirse en sociedades
politicas o Estados, y de concretar con su consenso la Unica realizable asociacién y comunicacion
de la humanidad civil»*.

Esto es asi porque «en el principio mismo de nacionalidad estd comprendido también el limite al
injusto desarrollo de una nacion a costa de las otras», y nace de él «la libre y armodnica
coexistencia de todas».

Si una nacién consintiera en olvidarse de si misma, en abdicar de su propia personalidad,
dejandola desaparecer en la historia del mundo, estaria precipitandose a un abismo de abyeccion
y de miseria, porque, al renunciar a su existencia y a su libertad, «estaria también renunciando a
la responsabilidad moral de esa mision Gtil al progreso humano que es asignada por Dios a cada
una de las naciones de la tierra».

El pensamiento europeo se orientd por otros derroteros. Su desarrollo unidimensional fue
vertiginoso y, en algunos sentidos, demoledor. Llegaba la época de los grandes imperios, no de
los pequefios Estados, y con Kipling se subraya la obligacion del hombre blanco de llevar su
civilizacion a todo el mundo.

6. El nacionalismo francés antirrevolucionario. Maurras

Si la derrota prusiana de 1806 despertdé el nacionalismo aleman de Fichte, y las derrotas
piamontesas de 1848 y 1849 espolearon el nacionalismo italiano de Mancini, la derrota de
Francia ante Prusia en 1871 sirvidé de estimulo para el surgimiento de un nuevo nacionalismo
francés: un nacionalismo que, a diferencia del revolucionario, no reivindicaba ya una nacion
politica, sino una nacion cultural y tradicional, en frontal oposicion al legado transmitido por la
Revolucion francesa.

La derrota de Francia provoco la confrontacion entre dos conceptos de la nacién francesa: la
«nacién-contrato» y la «nacién-genio»°. Este nacionalismo era un nacionalismo de la revancha,
que aspiraba a ajustar cuentas, no solo ni principalmente con el enemigo exterior que habia
infligido a la patria esta humillante derrota, sino con el enemigo interior, con el espiritu jacobino
y revolucionario, que habia traicionado a la verdadera y unica Francia.

El nuevo nacionalismo hundia sus raices en el pensamiento tradicionalista y antirrevolucionario
de De Maistre y De Bonald, y en la sociologia organicista de Comte; y fue impulsado por las
obras de un amplio grupo de pensadores, entre los que se encuentran Renan y Taine. Pero sus
principales inspiradores y quienes contribuyeron méas decisivamente a formularlo fueron,

* Ibidem, 78.
® A. FINKIELKRAUT, La derrota del pensamiento, Anagrama, Barcelona 1987, 31.
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Maurice Barrés, y Charles Maurras, este ultimo especialmente en lo que se refiere a la
articulacion politica y doctrinal de dicho nacionalismo.

El sentir general de estos pensadores es que la causa de la humillante derrota ante Prusia no ha
sido otra que la situacion social y moral en la que Francia ha quedado por efecto de la
Revolucion. La Revolucion ha traido individualismo y desintegracion social, igualitarismo y
espiritu materialista, lo cual ha conducido I6gicamente a la pérdida del sentido de la autoridad y
de la jerarquia social, del sacrificio y del esfuerzo coman.

El estado de debilidad moral y social en que la Revolucién ha dejado a Francia queda
crudamente expuesto en una pagina de Renan que Maurras recoge en su Encuesta sobre la
monarquia:

«No conservando mas que una sola desigualdad, la de la fortuna; no dejando en pie mas que un
solo gigante, el Estado, y veinticinco millones de enanos [...] la revolucion ha creado una nacion
CUyo porvenir es poco seguro, una nacion en la que solo la riqueza tiene valor, en donde la
nobleza necesariamente tiene que decaer. Un cddigo de leyes que parece hecho para un ciudadano
ideal que naciera nifio exposito y muriera solterén; un cédigo que convierte en simplemente
vitalicias todas las cosas; en el que los hijos resultan un inconveniente para el padre, en el que
gueda prohibida toda obras colectiva y perpetua, en el que las unidades morales, que son las
verdaderas, quedan disueltas a cada fallecimiento, en el que el hombre prudente es el egoista que
se arregla mejor para tener los menos deberes posibles, en el que se concibe la propiedad no como
una cosa moral, sino como la equivalencia de un goce siempre apreciable en dinero; semejante
codigo, digo, solo puede engendrar debilidad y pequeinez [...] Con su mezquina concepcion de la
familia y de la propiedad, los tristes liquidadores de la bancarrota de la revolucién, en los Gltimos
afios del siglo XV111, dejaron preparado un mundo de pigmeos y rebeldes [...]»°.

La Revolucion ha propiciado una mentalidad y una educacion que son abstractas,
generalizadoras y ahistdricas, y que, por ello, desarraigan el espiritu de los hombres de su tierra,
de sus tradiciones. Finalmente, la Revolucién ha impuesto sobre el pueblo francés el centralismo
y el uniformismao tipicamente jacobinos, y el estatismo napoleonico.

Francia ha dejado de ser ella misma, ha roto con sus tradiciones. En estas condiciones, Francia
no ha sido capaz de resistir el embate de una nacion, Prusia, que representa precisamente la
antitesis del mensaje revolucionario: el espiritu de disciplina, la disposicién al sacrificio y el
sentido de la autoridad. Esto significa que el verdadero problema de Francia no es simplemente
una momentanea desventaja militar: «Esta en juego la suerte de la nacion». Es necesario adoptar
un punto de vista adecuado. Este punto de vista no es otro que el nacional: «lo que decimos es
que no hay punto de vista méas general, que no hay cuadro politico mas amplio que la nacion».
Para Maurras la nacion es la categoria politica suprema, la idea que preside y dirige el
pensamiento politico.

Para Maurras, la clave de esta recuperacion es la vuelta de la monarquia. Para que Francia reviva
y sea reinstaurada en su identidad e integridad, es necesario devolverle la monarquia, y la clase

® CH. MAURRAS, Encuesta sobre la monarquia, Sociedad General Espafiola de Librerias, Madrid 1935, 180.
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monarquica que pertenece esencialmente a su tradicion nacional: una monarquia hereditaria,
antiparlamentaria y descentralizada:

«La necesidad de la Monarquia se demuestra como un teorema. Una vez sentada como postulado
la voluntad de conservar nuestra patria francesa, todo se encadena, todo se deduce en un
movimiento irrefrenable. La fantasia, las preferencias propias, no pueden tener parte en ello; si 0s
habéis resuelto a ser patriotas, tendréis, necesariamente, que ser monarquicos»’.

Al ser monarquico, Maurras no estd siendo otra cosa que nacionalista. Para él, no existe
disociacion posible entre la nacion francesa y la monarquia. Concluye el segundo libro de la
Encuesta en un tono de matematico triunfante:

«Nos hemos atrevido a pronunciar el nombre de la monarquia cientifica..., no nos ha bastado con
decir o escribir hemos probado... Francia estd obligada, ésta es la palabra, a la monarquia. Esto
no depende, en efecto, de sus voluntades; esto depende de sus necesidades... O Franciay el rey,
0 sin rey, pero también sin Franciax».

Esta tendencia del nacionalismo ejerci6 gran influjo en otros sectores europeos y especialmente
en Espafia, centrado esencialmente en la Accion Francesa y en Charles Maurras, quien tuvo una
notable capacidad de arrastre por la brillantez de la exposicién de sus ideas y por el grado de
racionalidad con que supo expresarlas.

7. Valoracion critica

La nacion cultural de la que habla el nacionalismo; la comunidad culturalmente homogénea y
netamente diferenciada de su exterior, que le sirve al nacionalismo de fundamento para sus
reivindicaciones politicas, es en verdad el resultado de un decidido y arduo intervencionismo
politico. Es la unidad politica —recién conseguida o por conseguir- la que propicia la unificacion
cultural, en razon de sus propias necesidades politicas.

El nacionalismo, en cuanto empefio por crear un Estado nacional, lo que hace no es limitarse a
recuperar y preservar una identidad cultural previa, como suele proclamar. En realidad, lo que
hace es transformar en una cultura oficial, normalizada y homogénea, lo que previamente no era
sino una pluralidad de culturas proximas, primarias y locales. Mientras que defiende la
diversidad hacia fuera, respecto del entorno supuestamente hostil, el nacionalismo impone la
uniformidad hacia dentro, por exigencias claramente politicas y no de fidelidad cultural. Su
operacién no consiste en desalojar una cultura formalizada y extranjera para permitir que aflore
la antigua cultura espontanea y autdctona. Su operacion consiste, mas bien, en sustituir esa
cultura estandariza que se considera extrafia por otra, igualmente reglamentada y oficial. John
Stuart Mill, en sus Consideraciones sobre el gobierno representativo, aseguraba:

«Nadie puede suponer que no sea mas beneficioso para un breton, para un vasco o para un
navarro francés, el ser sumergido en la corriente de ideas y sentimientos de un pueblo altamente
civilizado y cultivado —ser miembro de la nacionalidad francesa, ser admitido en igualdad de
términos en todos los privilegios de la ciudadania francesa, compartiendo las ventajas de la
proteccion francesa y la dignidad y el prestigio del poder francés- en lugar de empecinarse en sus

" Ibidem, 286.
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propias piedras, reliquia semisalvaje de tiempos pasados, girando en su estrecha orbita mental, sin
participacion ni interés en el movimiento general del mundo».

Sin embargo, el nacionalismo no renuncia a ninguna importacion cultural, a ningan factor de
modernizacion social que le sea verdaderamente valioso para su objetivo. Al fin y al cabo, la
cultura que el nacionalismo promueve es siempre la clase de cultura que conviene al
establecimiento y consolidacion de una estructura estatal.

Lo que al nacionalismo le interesa directamente y por si mismo no es la identidad cultural de la
que habla, sino el objetivo politico —el Estado propio- que propugna, no obstante, como mero
instrumento para las recuperacion y defensa de aquélla. En realidad no es el objetivo politico el
que se acomoda la personalidad de la cultura declarada «nacional», sino que es ésta la que resulta
reeleborada y, digamoslo asi, puesta al dia para responder a las necesidades de la estatalidad.

El nacionalismo viene a representar la reclamacion de una nueva forma de confesionalidad para
el Estado: una confesionalidad que, en este caso, no es religiosa sino cultural. El Estado nacional
es una nueva forma de Estado confesional: es una forma secularizada de este tipo de Estado.
Pero el resultado real de esta confesionalidad cultural es el mismo que siempre se ha seguido de
la confesionalidad religiosa del Estado: lo que, supuestamente, debia ser protegido por el
instrumento politico ha quedado instrumentalizado al servicio de éste.

Con la confesionalidad —religiosa o cultural-, es el Estado el que sale verdaderamente
beneficiado, pues se provee de una fuente de legitimidad —la religion o la cultura- que posee una
fuerza especial mientras que lo que actua como fuente de legitimidad —la religion o la cultura-
queda sometido a las consecuencias de tener que sostener el Estado.

En definitiva, la nacion de la que habla el nacionalismo, es decir, la nacion a la que puede
corresponder un Estado y que esta en condiciones de ser sujeto de un orden politico individual,
no es algo natural ni espontaneo, producto de factores meramente culturales. Una comunidad de
las caracteristicas de esa “nacion” solo se genera por la accidén de un orden politico ya presente, o
por la accion de un proyecto politico que busque instaurarlo.

El nacionalismo emerge de la mezcla del abstracto sentimiento nacional mas o menos
emparentado con la antigua idea concreta de patria vinculada a la tierra, superandola,
absorbiéndola, y degradandola, con el ideal abstracto de instituir un Estado propio, una
comunidad formada por el Estado y la Nacion, un Estado Nacién. Mas el patriotismo es
desinteresado mientras el nacionalismo, aunque sea moderado, esta al servicio del egoismo
nacional, que pretende catalizar. Opera como una religion pagana. Es una completa sumision a
la Naturaleza, pues considera lo que individualiza naturalmente a un grupo o colectividad
singularizandolo como una comunidad radicalmente distinta a otros grupos politicos, son la raza,
la lengua, el folklore, etc. EI nicleo fundamental de las religiones paganas es mitico y el mito se
refiere a la naturaleza: se centra en el culto naturalista comunitario al propio grupo o colectividad
simbolizado en los dioses.

El nacionalismo exacerbado se extendié vigorosamente tras las Revoluciones de 1848
coincidiendo con el comienzo de la difusion del nihilismo, fue una religidon sustitutoria del
cristianismo, una especie de religion civil paganizante. Extendera el mito de la Nacion Politica
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en sustitucion de la Nacion Historica, difundido por la Revolucion Francesa y acentuado desde la
de 1848. La Nacion Politica se configura sobre la contraposicion entre particularismo vy
nacionalismo, mediada por la concepcion politico-juridica de la soberania. El nacionalismo,
combinado con la soberania destruy0 la Nacion Historica y, concebido como principio
configurador de Europa, ha sido la causa principal de sus desastres posteriores.

M. Duverger, que ha estudiado la fenomenologia del nacionalismo con detenimiento, acompasa
su evolucidn al ritmo de las ideologias. En esta concepcidn el nacionalismo vendria a ser como
el arma de que se valen las ideologias para ejercer el poder. Esta seria la razon que explicara los
cambios de manos (monarquia, izquierdas, derechas, conservadores, radicales, comunismo) por
los que ha atravesado el nacionalismo en las distintas naciones y en una misma nacion, y que ha
permitido a J. Messner hablar del nacionalismo como problematico en si mismo.

El nacionalismo, ha escrito Ortega, es el que ha convertido a la nacionalidad y a la conciencia
nacional en algo no auténtico, y sefiala, en dialogo polémico con Toynbee que como todos los
“ismos” ha sido catastrofico. El nacionalismo, ha escrito Valsecchi, no es una degeneracion de la
nacionalidad; es, si acaso, su consecuencia limite, es la consecuencia l6gica de la interpretacion
dogmatica de la nacionalidad. Rosmini considera al nacionalismo como legitimo, siempre que se
fomente como subsidiario de la sociedad universal en contraste con Mancini que defiende al
nacionalismo como fundamento del orden internacional.

En opinion de B. Magnino, el nacionalismo como sentimiento extremado disminuye la
percepcion de la realidad histérica en el &mbito politico y econdmico, resultando impotente para
traducir en hechos reales los derechos ideales. En el ambito moral destruye la sensibilidad hacia
los valores universales, llegando a confundir la nacién con lo sagrado. Cuando estas confusiones
se salvan, el nacionalismo es aceptable. Para H. Kahn, el nacionalismo y, mas concretamente, el
nacionalismo politico, constituye la méas activa entre las fuerzas destructoras de Europa, si bien
en estas apreciaciones se tiene muy en cuenta un determinado tipo de nacionalismo, como fueron
el nazi aleman y el fascista italiano. El nacionalismo ligado a un estatismo totalitario alcanzé su
culminacion en la Italia fascista y en la Alemania nazi, aqui unido ademas al racismo.

Los nacionalismos influyeron directamente tanto en el estallido de la Primera Guerra Mundial
(1914) como en los desequilibrios de la posguerra. En esta estela hace su aparicion el
nacionalsocialismo de Hitler afirmando que ningun principio de autodeterminacion podia mutilar
a la gran Alemania, sosteniendo la integracién de todos los alemanes, y sélo de ellos, en una gran
nacion.

Después de la Primera Guerra Mundial, el principio de la nacionalidad fue utilizado como guia
para ordenar politicamente los grandes espacios que hasta entonces habian constituido los
seculares imperios derrotados en la contienda. Pero fue precisamente la aplicacion de este
principio lo que provoco el verdadero problema de las minorias nacionales. La situacion de las
minorias nacionales después de 1919 resulté ser mas incierta que antes de 1914. Los Estados
nacionales, con su busqueda de cohesion y homogeneidad social, y con su tendencia a la
centralizacion, hicieron intolerables las condiciones de vida de las minorias. Quedaba asi
demostrado que es peor ser una minoria étnica en un Estado nacional que ser un pueblo mas
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entre muchos integrados en un imperio multiétnico. Todo esto suponia —como acertadamente
concluye Arendt- que se estaba aceptando el hecho de que:

«habia quedado completada la transformacion del Estado, de un instrumento de la ley, en un
instrumento de la nacién; la nacién habia conquistado el Estado; el interés nacional tenia

prioridad sobre la ley mucho tiempo antes de que Hitler pudiera declarar “justo es lo que resulta

0.8
bueno para el pueblo aleman”»".

La proliferacion, en los afios treinta y cuarenta, de dictaduras y regimenes autoritarios acabo de
poner de manifiesto el fracaso del principio de nacionalidad como instrumento de armonia y
pacificacion.

Desde posiciones nacionalistas suele proclamarse el derecho de autodeterminacién® como un
derecho plenamente reconocido por los tratados y organismos internacionales, y consagrado
especialmente en el momento posterior a la Primera Guerra Mundial y, més tarde, en la época de
la descolonizacién. Es cierto que este derecho, junto con el principio de la nacionalidad, fue
esgrimido para proporcionar al desmembramiento de los imperios derrotados en 1918 una
justificacion aparentemente mas sélida que la sola voluntad de los vencedores. Pero, en realidad
en la Conferencia de Paris de 1919 no se atuvo a estas nociones a la hora de los hechos, y el
derecho de autodeterminacion no aparecié expresamente en ninguno de los tratados de paz ni en
el Convenio de la Sociedad de Naciones™.

Sin contar con la voluntad de los afectados, diversas zonas de Alemania fueron traspasadas a
algunos de los nuevos Estados. Y en el proceso de descolonizacion, la fortuna de estos principios
fue muy similar. La mayoria de los nuevos pueblos independientes fueron reconocidos segun las
fronteras trazadas por los colonizadores, y, en general, los principios de nacionalidad y
autodeterminacién fueron utilizados de nuevo ambiguamente y segun los intereses de las grandes
potencias.

La realidad historica y los mismos textos ponen de manifiesto que el derecho a la libre
autodeterminacién de los pueblos debe entenderse como una consagraciéon de los principios
democraticos y de libre participacion como valores exigibles por todo pueblo para su gobierno,
pero no como el derecho de una parte de la poblacion de un Estado a modificar unilateralmente
el orden estatal vigente.

En la legislacion de la ONU el derecho a la autodeterminacion no es entendido como derecho a
la secesion, sino como derecho al autogobierno democratico y participativo, en virtud del cual se
condena todo gobierno despético, y también toda injerencia exterior, como seria, por ejemplo, un

® H. ARENDT, Los origenes del totalitarismo, Taurus, Madrid 2001, 352.

® El concepto deriva de la idea de «nacién» consolidada durante el siglo XIX, y generalizada en el siglo XX de la
mano del proceso de descolonizacidn. Tras la Primera Guerra Mundial, y la organizacion de la primera liga mundial
de naciones, la Sociedad de Naciones, el principio empezd a adquirir relevancia, respaldado desde posturas tan
diversas como el liberalismo, el marximo-leninismo, el socialismo y el nacionalismo. En 1918, el Presidente de los
Estados Unidos, Wilson, propuso en un discurso ante el Congreso catorce puntos que debian guiar la reconstruccion
de Europa y evitar nuevas guerras. La autodeterminacion comenzé a adquirir una creciente notoriedad como
principio politico, pese a ello se le niega todo valor juridico, no se considera una de las reglas del Derecho
internacional.

19 Cf. A. DE BLAS GUERRERO, Nacionalismo e ideologias politicas contemporéneas, Espasa-Calpe, Madrid 1984, 57.
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régimen colonial. Junto al principio de autodeterminacion de los pueblos, la ONU siempre ha
defendido el principio de integridad territorial para sus Estados miembros, lo cual es
completamente incompatible con la interpretacion del derecho a la autodeterminacion como
derecho a la secesion. En concreto, la Resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970, precisa
que el principio de la libre autodeterminacion de los pueblos no significa el reconocimiento del
derecho a la secesion.

Cabe aceptar la secesion como una medida que puede ser coyunturalmente razonable en alguna
ocasion, pero no es posible reconocer un derecho a la secesion, como derecho universal y
originario, que toda colectividad que se autoproclama pueblo pueda ejercer en todo momento
incondicionalmente™. La secesion es legitima cuando consiste en la separacion definitiva de una
parte de la poblacion que, de hecho, ya se encontraba expulsada del pueblo. La secesion no es el
gjercicio de un derecho originario y absoluto, sino la respuesta excepcional y extrema a la
violacion reiterada de derechos que si son reales, en concreto, la violacion del derecho de
autodeterminacién como derecho a participar libre e igualitariamente en el autogobierno del
propio pueblo.

En un Estado democrético, el sujeto de la soberania —soberania popular- es el pueblo, el demos:
el pueblo Unico y total de ese Estado. A cada res publica le corresponde un solo populus, pues el
pueblo es una personalidad o subjetividad politica, no cultural, étnica o racial. La democracia
significa la soberania del pueblo, pero no la disponibilidad permanente y universal de la decision
acerca de quién es el pueblo. No seria, por tanto, democratica una decisién tomada
plebiscitariamente por una porcion del pueblo cuyo objeto perteneciera a las materias que
corresponden al ejercicio de la soberania.

8. Cuestionario y bibliografia

¢Cual es el primer significado del término nacion?

¢ Cudl es la concepcion medieval de nacion?

¢Y lamoderna? ;,como define Sieyes la nacion?

¢Coémo surge el nacionalismo?

¢Qué afirma el principio de las nacionalidades?, ;quién lo elabora?
¢Quién elabora el concepto de nacion cultural?

¢En qué sentido el nacionalismo opera como una religion pagana?
¢ Cuél es el verdadero objetivo del nacionalismo?

¢En qué consiste el derecho a la autodeterminacion?

10 ¢A qué han conducido los nacionalismos del siglo XIX?

CoNoOR~WNE
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