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Introduccion

Juan Escoto Eritigena «desaparcce de la escena de la historia tal
como habia entrado: misteriosamente», decfa en 1933 su bidgrafo
cldsico M. Cappuyns. Se trata de un rasgo muy comiin en autores
medievales, poco relevante en casi todos como mera laguna insal-
vable de nuestra informacién. Pero dato sintomdtico en Juan Esco-
to Eridgena, por su rara personalidad excepcional, la oscuridad de
su doctrina, las vias y grado de su influencia, lis feyendas sobre su
persona.

Datos biogrificos

Juan Escoto es de origen irlandés, sin que falte quien lo ha pues-
to ¢n duda (como, por ejemplo, Albanese). Lo afirman los dos to-
ponfmicos que acompanan siempre al nombre propio, en generoso
pleonasmo, desde el siglo XV11, gracias al primer editor de su gran
obra, cl oxfordiano Th. Gale. Sauus significa en el siglo 1X sim-
plementc dirlandés», y sélo mds tarde (siglo Xil) la inmigracién ir-
landesa a la actual Escocia trasladard ¢l nombre a esas tierras.
Erisigena es una reminiscencia de Virgilio, muy del gusto del siglo IX
y de Juan Escoto mismo, y que viene a acentuar su pertenencia a
la gens de Eriu, [rlanda.

Nada se sabe de la familia, de su concreto lugar de origen, de
sus estudios, ni de la causa de su paso al continente: como el Mel-
quisedec biblico, Juan Escoto es wsine patre et sine matres.

Hacia el 845-47 sc lc acoge en la corte de Carlos 11 ¢l Calvo,
nieto de Carlomagno y rey de la parte occidental del imperio caro-
lingio, ya definitivamente escindido. Ein efecto, gigante con pies de
barro, ¢} fantasmal imperio de Carlomagno representaba una espe-
cialfsima coyuntura del sistema feudal; la dindmica econémica ¢
ideolégica del sistema disuelve la extraordinaria unidad carolingia
tan pronto como son cuatro, y no uno, los herederos de la familia
hegemdnica.

Al parccer, Juan Escoto formaba parte de la colonia irlandesa de
Ladn, la mds importante del territorio franco. Y cn ella se distin-
gufa por tan gran sabidurfa que el rey jamds le dejé de admirar y
proteger. Quizd —nuevas dudas sobre un punto de la biograffa del
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Liridgena= Carlos ¢l Calvo cncomendé al eximio maestro irlandés
la direccion de la Eiscuela Palatina; quiz4 tal institucidn habfa veni-
do a sedentarizarse en el préximo palacio real de Querzy, y Juan
Eiscoto influfa en ella sin formar parte de su claustro.

Liridgena, segin parece mds probable, era un laico y jamis reci-
bi6 orden alguna eclesidstica. Era profesor de escuela laica, fuera
de la Palatina o de la de L.adn. Pero Juan Escoto era un pensador
tedlogo, porque, para alumnos de la lglesia y para escuelas laicas
destinadas a la formacidn de las elites civiles, la teologfa era el sa-
ber no s6lo imprescindible y més elevado, sino realmente dtil.

Como tedlogo de reconocida valfa, se solicita su mediacién doc-
trinal en la polémica que enfrenta a Hincmaro de Reims, Pérdulo
de l.a6n y Rabano Mauro con Godescalco y sus méds o menos cla-
ros defensores. Es Pirdulo de l.aén quien solicita «del célebre ir-
landés que reside en la cortes Ja comprometida mediacién, en el
afio 850. El tratado De praedestinatione €s la primera obra conocida
de Juan Escoto. Tuvo la molesta caracterfstica de disgustar a todos
los contendientes. S6lo la decidida proteccion real salvé al autor de
ulteriores complicaciones; y la leccion, para el Eridgena, quedé
clarfsima: jamds cedi6 a la tentacion de intervenir en otra polémica,
ni publicé obra alguna original en vida.

En el De praedestinatione, Juan Escoto ya muestra cierta tendencia
hacia los Padres de a Iglesia griegos y una debilidad por la erudi-
cion helénica. Pero su griego no estd a la altura que alcanzard poco
después. En efecto, del 851 al 862 ¢l traduce el Corpus Dienysia-
num, un conjunto de obras griegas atribuidas a san Dionisio Areo-
pagita. Sc trataba de una evidente falsificacién debida a algin fi-
16sofo del siglo V, no poco influido por el neoplaténico pagano
Proclo. Incluso ¢s dudosa la confesién cristiana del autor. Pero
la tradicién formada en torno a sus escritos los presentaba como
obra de aquel san Dionisio, oyente de Pablo de Tarso cn el Ared-
pago ateniense, y primer converso a la fe cristiana en la ciudad
intelectual por antonomasia, de la que llegarfa a ser el primer obis-
po. Tal origen valia a los textos una autoridad similar a la atribuida
a los libros de la Biblia. luis el Piadoso habia recibido del empera-
dor bizantino Miguel 1l el Tartamudo un cédice con las obras del
pseudo-Dionisio, y Carlos 11, su hijo, se intercsa por la traduccion.
Quiz4 fue en la misma Escuela Palatina en donde el Eriigena ad-
quirié ¢l complemcento de conocimientos griegos que parecta fal-
tarle al escribir el De praedestinatione, ya que los Carolingios siem-
pre mantuvieron relaciones diplomiticas con la mitad oricntal del
Imperio, y sus Escuclas Palatinas nunca dejaron de cultivar aquel
idioma.
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A la vez, o poco después, Juan Escoto traduce las Ambigua sti.
Gregorii Theologi y las Quaestiones a Talario de san Méximo el Con-
fesor (siglo Vil), ¢l Sermo de imagine de san Gregorio de Nisa y el
Ancoratus de san Epifanio. Un buen bloque de traducciones, que,
si no alcanzan a acreditar al traductor como consumado helenista,
sf que le aseguran una extraordinaria influencia indirecta en el
pensamiento occidental posterior. Con Dionisio, su comentarista
Miximo, y los Padres griegos Gregorio de Nisa y Epifanio, la
cultura latina medieval recupera una dimensién del helenismo
neoplatdnico bastante mds profunda y vigorosa que la transmitida
por san Agustfn de Hipona, directamente o0 a través de sus ap6-
crifos.

Con el bagaje de las doctrinas griegas, Juan Escoto emprende
entre ¢l ano 862 y ¢l 866 la redaccién de su obra magna: el Peri-
physeon o De divisione nainrae, dilogo en cinco libros. Le seguirdn
las Exposiciones sobre la jerarquia celeste de san Dionisio, en quince
capftulos o «libros», un Comentario sobre el Evangelio de san Juan (cn
rcalidad, sobre el primer capitulo) y una Homilia sobre el prilogo del
Evangelio de san Juan, que ofrece una reflexién sobre el Logas. Todo
parece indicar que el Periphyseon quedé inédito en vida del autor.
Sin que pueda considerarse una fundamentacién tedrica de las
doctrinas tan desgraciadamente adelantadas en el De praedesti-
natione, como alguien insinué, s{ que, en verdad, la gran especu-
lacién del Periphyseon contiene el trasfondo de! que flufan 16gi-
camente las tesis limitadas sobre la predestinacion. Y Escoto,
prudentemente, se abstuvo de tentar a la Providencia por segun-
da vez.

Y, tras la Homilia, ¢l Liridgena desaparece. Simplemente, no po-
secmos dato alguno cierto, Y comienza la leyenda: cl Juan Escoto
fundador de la Uriiversidad de Parfs, el misionero mirtir entre los
eslavos, ¢l viajero a Oriente. Y, especialmente, ¢l Juan Escoto que,
mal tolerado en el continente a causa de sus doctrinas, retorna a
las Islas, a la corte del rey Alfredo el Grande. Guillermo de Mal-
mesbury es el principal testimonio, si no el creador, de una leyenda
ampliamente aceptada. Tanto en sus De gestis pontificum Anglorum y
De gestis regum Anglorum, como en su Epistola ad Petrum, este histo-
riador del siglo XIi atribuye los méximos honores a juan Escoto en
la corte de Wessex, explica su renuncia a las glorias del siglo y su
retiro al monasterio de Malmesbury, y finalmente su muerte, mar-
tir del saber y de la pedagogfa, a manos de unos alumnos que le
atravesaron con sus estiletes.

Pero nada de esto es verdad. Juan Escoto desaparece por la limi-
tacién de nuestros conocimientos histéricos.
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Personalidad excepcional y renacimiento carolingio

Los primeros bidgrafos de Juan Escoto, ya en pleno siglo XiX,
consideraron que su vida y su obra rompian con todas las ideas ge-
ncralmente admitidas acerca de la Edad Media, edad oscura, teols-
gica, inculta, irracional, dogmdtica. El Eridgena aparece como hom-
bre de notables lecturas cldsicas y conocedor del griego; como
tedlogo, pero con fuerte impronta racional, poco ortodoxo; tiene
un sistema especulativo de gran nivel, poco imbricado en las cues-
tiones teoldgicas de su siglo. El irlandés palatino resultaba sorpren-
dente, excepcional, raro ejemplar aislado, casi inverosimil y mirtir
incomprendido y solitario por su genio, de auténtico precursor
de la modernidad. Asf le vieron un A. Kreutzhage (1831), un
Th. Christlieb (1860), un J. Huber (1861), F. Vernet (1913),
1. von Schubert (1821), B. Hauréau (1830). Es otra faceta legen-
daria de Juan Escoto Eritigena.

Juan Escoto fue excepcional, pero en.su medio; perfectamente
acorde, en su genialidad indiscutible, con las posibilidades de su
entorno sociocultural.

Escoto ¢s el miembro eximio de la tercera generacion del mal
llamado «renacimiento carolingios. Le preced(a una primera genera-
vidn, contemporinea del emperador Carlomagno, presidida por
Alcuino (m. 804) e ilustrada por Pablo Didcono, Pedro de Pisa,
Teadulfo de Orleans, Clemente Escoto, Fredeguiso y un conside-
rable etcétera. La segunda generacion es contempnoranea de Luis el
Piadoso, con lu figura estelar de Rabano Mauro (m. 856) y con 1I-
duino de Saint-Denis, Jonds de Orleans, Cdndido de Fulda, Nithar,
Ermold el Negro, Tomis Escoto y otro largo conjunto de figuras
variopintas. La fercera gemeracion coincide con el reinado de Carlos 11
¢l Calvo, y cuenta con el humanista Servato Loup de Ferrieres
(m. 862), el teSlogo Ratradamo de Corbie, el inquieto Godescalco
de Orbais, el politico y jurista Hincmaro, arzobispo de Reims, cl
historiador Walafredo [strabdn, el poeta Sedulio Escoto. Si su
gran figura ¢s Juan Escoto Eritigena, sus restantes miembros en
nada desmerecen de €l, dentro de la especialidad de cada uno.

Servato Loup de Ferrieres es testigo del acrecentado interés de
las escuelas del momento por los clésicos; € mismo reconoce que
los prefiere a los «aurores modernos», sus contemporéncos, por un
rasgo de gravedad que falta en éstos. Otros abundarédn cn su mis-
mo parecer, como, por cjemplo, los gramdticos, que alegan como
autoridad lingiifstica a los autores romanos y jamds a sus mds pré-
ximos colegas o antecesores. Fn griego no era ¢l Eridgena una ex-
cepcién; mejor serfa un discfpulo de quienes compartfan con €l la
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labor docente. En légica tampoco era excepcional; el siglo carolin-
gio aprecia la l6gica; conoce mediatamente parte del organen aristo-
télico (el Isagagé de Porfirio, junto con las Categorias, Tdpicas, Silogis-
mos y la primera parte del Peribermeneias, con las obras del neoplats-
nico Pseudo-Agustin, Dialéctica y Categoriae Docem, y los comenta-
rios aristotélicos de Boecio); la considera regla fundamental del sa-
ber. Lo que resultard excepcional es el uso que el Eritigena hace de
tal 16gica. Sobre el saber que hoy llamariamos fisica, y del que el
Eridgena tiene sorprendentes observaciones en el Periphyseon, Tas
cortes carolingias cuentan con cultivadores de primera fila en su
momento: asf, Dicuilo, con el De mensura orbis y la Astronontia. Cap-
puyns ha podido observar que «sélo la reflexién filoséfica continuia
retrasadan, con tratados insignificantes: el De inragine, de Cdndido
de Fulda, y ¢l De nibilo et tenebris, de Fredeguiso, Pero la reflexion
filoséfica es el campo de la genialidad de Juan Escoto Erivgena, y
su tratado no tiene nada de insignificante.

Venimos con ello al «renacimiento carolingio» en una doble ver-
tiente: su origen y su concepto. Una tenaz leyenda historiografica
insisti6 en la aportacién irlandesa al panorama cultural carolingio
hasta olvidar cualquier otra aportacién. Y se atribuyé a la afluencia
de maestros irlandeses al continente, con todo un legendario baga-
je cultural; a la inseguridad que los danescs, vikingos o normandos
habfan creado ¢n las islas con sus razias crueles. Unico pafs que no
habfa sufrido las invasiones barbaras que hundieron el Imperio
Romano, y refugio de sabios continentales, Irlanda, tres siglos mis
tarde, devolvia al continente, pacificado por los carolingios, un sa-
ber olvidado. Tenaz leyenda sin aciertos: ni hubo tal cultura de} si-
glo v al VIli en Irlanda, ni ¢l continente se distinguié bajo los caro-
lingios por su paz, ni tal saber estaba olvidado cn tierra firme.
Sobre el primer aspecto, hay que reconocer que solamente en el si-
glo Vi1, por influencia de Gran Bretafa, Irlanda brilla intelectual-
mente con rasgos peculiares. Por lo que se refiere al segundo, es
suficiente recordar las guerras entre Luis ¢l Piadoso y sus hijos, y
de éstos cntre sf. Y en tierra firme, en concreto, en una ltalia que
nunca perdié el contacto con Bizancio y la tradicion latina, halla-
ron los carolingios a latinistas y helenistas: Pedro de Pisa, Pablo
Didcono, Paulino de Aquileya, por citar s6lo a los maestros de la
primera generacion. En las tres generaciones primeras del renaci-
miento figuraban irlandeses, pero no siempre en el puesto m4s des-
tacado y ni tan s6lo en el campo del clasicismo.

Tampoco se trata de un verdadero renacimiento asimilable al de
los siglos posteriores, si en ellos realmente se dio. El movimiento
cultural de los carolingios aparece m4s hicn como una organizacién
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mejor de estudios tradicionales y un aumento de resultados, mucho
mds que un redescubrimiento de la vieja cultura olvidada y la eclo-
si6n de una sfntesis inspirada por ella.

Cierto que la mayor y mejor parte de los manuscritos que funda-
mentan las modernas ediciones de los cldsicos latinos pertenecen a
la época carolingia. Pero quizd 1a razén no sea cultural, sino mera-
mente de orden mecdnico: antes los codices eran de papiro, egipcio
en su mayor parte; ahora se impone el pergamino, ya que las rutas
comerciales mediterrdncas quedan cortadas por el 1slam en expansion.

Y la lectura de tales cldsicos, abundantemente recopiados en las
vigorizadas escuelas, no culmina en sf misma, en un humanismo.
Sc aprecia la sabidurfa por sf misma: «es proper seipsam diligatisy,
aconseja Alcuino, al tiempo que se la debe amar a causa de Dios,
de la pureza del alma y de la verdad (Gramdtica. P. L. Cl, 850 B).
Pero todo el conocimiento literario o especulativo gravita en torno
a la Sagrada Escritura, segin el modclo cristiano de paidesa creado
en los ultimos siglos del Imperio Romano, antes incluso del Impe-
rio cristiano de Constantino y sus sucesores. Un modelo de paideia
petfectamente acorde al de los rhetores paganos, sin otra modifi-
cacién que no fuera incluir los libros biblicos entre los clisicos pa-
ganos, como base de la educacién de las nuevas generaciones. El
esplendor cultural carolingio no es un «renacimientow, sino una
sintesis caracterfsticamente medieval, quizd la tinica que merece
el nombre de medieval. En efecto, ella es la sfntesis que media en-
tre el mundo cldsico romano y ¢! mundo moderno. Ya no es una
sintesis helenfstica, ni tampoco el trabajoso orto del mundo moder-
no, entre los primeros vahfdos de una sociedad mercaatilizada,
como la de los siglos XI-XIV, en la mal llamada Baja Edad Media.

El genio aislado
y el precursor de la modernidad

La tenaz leyenda eriugeniana lo convierte en un hombre aislado.
Naturalmente cxiste la contraleyenda que salva su soledad en alas
del pergamino. Juan Escoto se ve proclamado cima y prez del neo-
platonismo anterior. O, a la inversa, anacrénico profeta de lo me-
jor del pensamiento europeo posterior: Spinoza y Hegel preferente-
mente. Incluso —equivoco tftulo— padre de la Escoldstica. Como
epigono notable del neoplatonismo le vieron F. C. Baur (1842) y
B. Hauréau (1872), mientras que C. B. Schliiter (1828), P. Hjort
(1823), F. A. Staudenmaier (1834), M. Saint-René Taillandier
(1843) preconizaron la paternidad de la Escoldstica.

Las leyendas especulativas tienen habitualmente una base que
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no acostumbra darse en las falsamente histdricas. El sistema tedri-
co eriugeniano acusa marcada y explicitamente la impronta neopla-
ténica que recibié de los Padres griegos. Por otra parte, incluso en
lo formal y mds all4 del género literario de didlogo, en el Periphyseon
se advierte aquella tendencia a la quaestio y a los artienla que cons-
tituirdn la arquitectSnica técnica de las grandes Summae de la Esco-
ldstica del siglo X111, Todavfa no existe una férrea progresitén logi-
ca, pero sf I cuidadosa resefa de aspectos e, incluso, el silogismo,
la argumentacitn «cn formas, que mds tarde excluirfa toda veleidad
literaria. Quizds el rasgo mds escoldstico del Eritgena resulte ser
precisamente su sistematicidad. £n los cinco libros del Periphyseon,
Juan Escoto quiere ser sisteméticamente omnicomprensivo, pre-
tensidn bien poco usual entre sus contemporincos, propensos a
afrontar cuestiones candentes sin descubrir ¢l gran panorama en
el que se inserta el pequeno punto polémico, ni afrontar la discre-
pancia de «autoridades» por inclusién en un sistema tedrico mds
amplio y reductor de las oposiciones «aparentes».

En realidad, tales rasgos son muy epidérmicos cn la gran espe-
culacién del profesor palatino. El nicleo de su sistema es diame-
tralmente opuesto a esos grandes cjemplos que polarizan el adjetivo
«escoldsticos. Buena prueba de cllo es la condena eclesidstica que
cae sobre las obras del autor del siglo IX al comienzo del perfodo
escoldstico, poco antes de aparccer los grandes sistemas del Xill.
En 1210, el concilio de Paris condena los escritos de Juan Escoto;
en 1225, Honorio 111 exige que se envien a Roma todas las copias
existentes para formar con ellas una ejemplar pira. La justificacién
de tales medidas: otra leyenda eriugeniana, su pantefsmo.

En efecto, mds all4 del motivo circunstancial que movié su con-
dena —la herejfa de Amaury de Bene en el 4mbito de los estudios
universitarios parisinos—, la acusacién de. pantefsmo y naturalismo
hizo fortuna, causé la inmediata inclusién del Periphyseon en el Indi-
ce de libros probibides a rafz dc la impresién de la editio princeps por
Th. Gale en 1681, y todavfa hace perder tiempo a todos los histo-
riadores y los autores de manual. La acusacién, pese a todo, no tie-
ne sentido. Lo que sf sedala claramente cs la oposicién total entre
el sistema eriugeniano y la visién del mundo que late bajo las preo-
cupaciones escaldsticas. Para Escoto Eridgena, la physis o naturale-
za aparece como una gran unidad, ciertamente. Pero con claros
hiatos cntre la gradacién de especies de la physis. En cambio, para
la Escoldstica mfnimamente formada ya, es axiomdtico que el mun-
do consiste en un conglomerado de individuos que coexisten conti-
guos, sin que nada matice su radical autonomia ontolégica. La lla-
mada «cuestién de los universales» —que generosamente se atribuye
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a toda una larga filosoffa «medievaly y que en realidad sélo preocu-
po a los pensadores del siglo Xll— es ¢l punto débil por el que se
abre ¢l foso, la gran ruptura, que separa la visién del mundo que
alcanza el Eridgena y la visién del mundo que lentamente intenta
tecnificar el pensamiento filoséfico de la Escoldstica.

A la vez, establecer una ruptura, un foso claro, entre juan Esco-
to y la Escoldstica ¢s ya negar que con toda propiedad se pueda
enlazar al autor con Spinoza, Hegel, Fichte. Como tantas veces en
la historia de la filosoffa o del pensamiento, un comparativismo ho-
mogeneizante subraya unos caracteres reales, pero superficiales, y
olvidla las oposiciones més reales, mds profundas, pero menos apa-
rentes, de los sistemas filosdticos. En efecto, puede hablarse de una
identidad entre el pensamiento y la cosa, de una subjetividad que se
despliegn en la pbysis del Eriigena. Pero, si tales puntos quedan
abiertos no sélo a una hermenéutica que los advierta, sino como
una presencia que contiene potencialmente los despliegues de la
modernidad, no por ello ocupan estos conceptos exactamente el ju-
gar y la importancia que adquirirdn en ella.

La influencia histdrica de Juan Escoto Eritgena

Mis importancia ticne advertir el punto legendario de la histo-
riograffa por lo que respecta a la influencia directa del autor. La
figura del genio aislado no se compagina con ella. Y, pese a todo,
la tuvo; no quedd estéril su esfuerzo.

Poco después de la muerte del autor —por indeterminada que se
considere-, antes del 873, Heinric de Auxerre cita cl Periphyseon y
la traduccién de Dionisio Areopagita en su De vita S. Germani. Le
citan tambi¢n Remigio de Auxerre (m. 908), Martin de Ladn y Al-
manne de Hautvilliers; el .comentarista de Porfirio lcpa aconseja
explicitamente la lectura del Periphyseon.

El siglo X es pricticamente estéril en especulacién. Del siglo X1
s¢ ha llegado a afirmar que estaba impregnado de eriugenismo. Pa-
rece cierto que grandes personalidades, como Gerberto de Auri-
llach (m. 1003), Berengario de Tours y san Anselmo de Canterbu-
ry, no muestran conocerle directamente. Le citan de forma explici-
ta Heriger de Lobbes (m. 1008), Fulberto de Chartres (m. 1028) y
Othloh de Saint-Emmeran (1032-72). Y ciertamente el impacto de
la traduccidn del Corpus Dionysianum gravita sobre el siglo Xt.

El peso de la obra —traducciones y sintesis original— tiene su
méximo momento en la pre-Escoldstica, cuando comienza a sentir-
s¢ 12 necesidad de una sintesis especulativa. Los autores del siglo X1
conocen al Eridgena y lo estiman. Honorio de Autun (m. 1152)
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compone incluso una abbreviatio del Periphyseon; y €1 De Intelligenitiis,
anénimo del manuscrito latino de la Biblioteca Nacional de Parfs
nimero 16.603, es un centén de textos de Juan Escoto. Le citan
todos los grandes maestros del siglo: Isaac de Stella (m. 1169),
Garnesio de Rochetort (m. 1216), Alano de Lille (m. 1203), Ansel-
mo de Laén (m. 1117), Addn ¢l Cartujo, Hugo de Saint-Victor
(m. 1141), Bernardo de Chartres (m. 1130), Thierry de Chartres,
Bernardo Silvestri (fl. 1145-53).

Scgin el decreto condenatorio del papa Honorio 11 (1225),
Juan Escoto es leido ampliamente por estudiosos y contemplativos.
El fuego debfa secar tal influencia. Pero, a pesar del decreto papal,
parece ser que incluso la influencia directa del Periphysesn sobrevi-
vi6; nadie duda- de la difusion del Corpus Dionysianum durante el si-
glo Xill y, por tanto, de la influencia indirecta de su traductor del
siglo IX.

Nicolds de Cusa (1401-64) advicrte que obras como la del Pseu-
do-Dionisio y del Periphyseen de Juan Escoto, que presentan una
waltior theorian —una doctrina mds elevada—, no deben caer en manos
de «hombres de poca inteligencia», que son incapaces de «escrutar
las alturas mediante una docta ignorancian (Apologia de ducta igno-
rantia, Ed. R. Klibansky, p. 29-30). Sin la nota de sabidurfa supe-
rior —por otra parte, expresion cara al mismo Escoto Eritigena
para designar ¢l Periphyseor, y al macstro carolingio Alcuino para
caracterizar en general la doctrina especulativa, cima y corona del
saber gramatical y légico propedéutico—, ya ¢l cronista Alberico de
Trois-Fontaines escribfa como excelente diagnéstico, a principios
del siglo X1, que el Eritigena «incurrié ¢n la condena {de Hono-
rio 111] a causa de los nucvos albigenses y los falsos tedlogos que
pervertfan, malentendiéndolas, las palabras que quizds en su tiempo
cran adecuadamente aplicadas y entendidas con simplicidad, y con
cllas confirmaban su herejfas (Cromica, ad anmo 1225, Ed. G. H.
Pertz, p. 915).

En 1681, Juan Escoto alcanza los honores de la edicidn impresa
(Th. Gale: Johanmis Scoti Erigenae de divisione naturae, Oxford 1681)
reproducida en la Patrologia 1.atina Migne (vol. 122). Pero el sabio
irlandés ya es objeto de estudio histérico tinicamente, y no una
doctrina viva. La nueva sensibilidad de la Baja Edad Media acaba
relegando la obra mdxima de la Alta Edad Media, mucho mis cfi-
cazmente que las condenas papales. Un aspecto queda subrayado
¢n la nueva visién del mundo: la obra del Eritgena no distingue
~uficientemente entre Creador y creaturas. ¢Por qué teoriza un
emanantismo ncoplaténico? Seguramente no por este exacto motivo,
mds bien propio de la historiograffa posterior, encabezada en esto
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por J. Brucker (1766) y quicnes siguen la interpretacion de un Es-
coto neoplaténico. En realidad, el Eritigena queda remotfsimo del
neoplatonismo pagano y excesivamente proximo a san Agustin y
sus ideas ejemplares en Dios, para caer en un puro monismo ema-
nantista.

El Periphyseon

L.a obra cumbre de juan Escoto, ¢l Periphyseon o De divisione natu-
rae, parece contener una doble visién de cuanto existe, desde Dios
hasta la materia informe, que la Escoldstica concretarfa en «mate-
ria prima». Doble visién que no acaba de amalgamarse y crea cicrta
defectuosa tensién, a juicio, por ejemplo, del gran estudioso del ir-
landés, M. Cappuyns. Segiin él, reflejarfa la incompatibilidad en-
tre la tradicién occidemal y la oriental. La tradicidén occidental
quedarfa tipificada por san Agustin, Boecio y Beda; la oriental, por
el Pseudo-Dionisio y Méximo especialmente, autores de fuerte
trasfondo neoplaténico, expresado por el doble movimiento, des-
cendente y ascendente, processio et reversio, de todas las cosas a par-
tir de una Causa dnica. Por lo contrario, Occidente proporcionarfa
al Erivgena una logica peculiar, de géncros y especies, que darfa en
la particién de la aphysisv o «naturalezan cn cuatro «especiesy; todo
cllo a partir de una muclle definicién de «physiss, tomada de Boecio
y con un cardcter marcadamente estdtico. Nada tendrfan en comin
el fondo dindmico, de origen oriental, que dominard en profundi-
dad, y la cuatriparticién, en la superficie del tratado.

Pero M. Cappuyns quizd sea, en esta tesis de la tensién interna
del sistema eriugeniano, un historiador demasiado impresionado
por la disparidad de fuentes de inspiracién. El gran pensador ir-
landés tal vez consiguié una sfntesis mds vigorosa en su waltior
theorian, que precisamente deslumbrd a sus contempordneos por el
inusual vigor sintético.

El Eridgena tienc un fondo que no aparcce en los resimenes
manualescos. Un fondo que Cappuyns advirtié, tanto como cuan-
tos vieron en él un precedente de Fichte o Hegel. El nicleo mds
vivo del sistema filoséfico —que no teblégico— del profesor carolin-
gio quizd se pueda caracterizar hoy con un término: ¢l de subjetivi-
dad. Una subjetividad latente e¢n el neoplatonismo ltimo pagano,
porque era latente, muy en lo profundo, en el intelectualismo del
mundo de las «ideas» platénico, en el Joges heracliano heredado por
los estoicos e, incluso, en el naesis nofseus aristotélico. Una subjetivi-
dad que surge mds préxima a la superficie, con el Dios ingenuamen-
te trascendente del cristianismo primero, o también el de Agustin.
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Pero Escoto Eritigena, al recoger el eco a la vez neoplaténico y
cristiano de la Patrologia griega, amplifica y da una formulacién
sistemdrica, férrcamente l6gica, a la presencia larvada de la subje-
tividad.

Es aquf donde radica el niicleo equivoco del Eritigena que per-
mite presentarle como racionalista total (B. Hauréau, 1872) o
como tedlogo mds que filésofo (M. Cappuyns, 1933); como herede-
ro de la tradicién neoplaténica pagana (F. C. Baur, 1842) y como
avanzada de la modernidad madura (de Fichte: T. Wotschke, 1896;
de Hegel: Th. Christlicb, 1860; de Spinoza: W. G. Tennemann,
1810; W. Heinrich, 1909), como pantefsta y como fervoroso cris-
tiano.

La subjetividad en el Periphyseon

Pero ddénde radica esta entrafia del sistema que se denota con el
concepto de «subjetividad»? Creemos que un texto del Erivgena y
un buen conjunto de sus tesis permiten ver el concepto como ni-
cleo del sistema, sin que la palabra, en la semdntica moderna, que-
de plasmada en su escrito. Y, a la vez, creemos quc otro conjunto
de expresiones de Escoto impide arrancarle de su punto histérico
para traerlo a tiempos posteriores. Si lo primero no puede ser igno-
rado, lo segundo tampoco puede ser transgredido.

El texto es metafdrico; una comparacidn, bastante usual entre
Dios y el intelecto humano que, con perfecta coherenciasdentro del
sistemna, permite trasladar a Dios algo propio del hombre:

«...sed etiam quia in omnibus quac sunt apparct quae per se 1p-
sam inuisibilis est, non incongrue dicitur facta. Nam et noster intel-
lectus prius quam ueniat in cogitationem atque memoriam non
irrationabiliter dicitur <non> esse. Est enim per se inuisibilis et
nulli practer deum nobisque ipsis cognitus est; dum uero in cogita-
tiones uencrit et ex quibusdam phantasiis formam accipit non
immerito dicitur fieri. Fit enim in memoria, formas quasdam acci-
piens [rerum scu uocum seu colorum <cacterorumque> sensibilium
qui] informis erat prius quam in memoriam ueniret, deinde ucluti
sccundam formationem recipit dum quibusdam <formarum siue>
uocum signis (litteras dico quae sunt signa uocum et figuras quae
sunt signa formarum mathescos) seu aliis sensibilibus indiciis for-
matur per quae semtientium sensibus insinuari possit. 1{ac similitudi-
ne quamuis a diuina natura remota sit suaderi tamen posse arbitror
quomodo ipsa, dum omnia creat et a nullo creari nesciat, in omni-
bus quae ab ea suni mirabili modo creatur, ut, quemadmodum
mentis intelligentia seu propositum seu consilium seu quoquo
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modo motus ille noster intimus et primus dici possit dum in cogi-
tationem, ur diximus, ucnerit quasdamque phantasiarum formas ac-
ceperit deindeque in signa uocum seu sensibilium motuum indicia
processerit non incongrue dicitur fieri —fit enim in phantasiis for-
matus qui per se omni sensibili caret forma—, ita diuina essentia,
quae per se subsistens omnem superat intellectum, in his quae a se
et per se et in se [et ad se] facra sunt recte dicitur creari.s (Periphy-
seom 454 B.)

Nuestro intelecto, viene 2 decir el sabio irlandés, se hace, se edi-
fica a sf mismo al pensar e, incluso, al traducir en discurso verbal
su accion de pensar, su acto de inteligir. Y Dios, explicitard poco
mds abajo, «se crean al acrcam.

Dios se manificsta en la creacién, s una tesis cldsica en el cris-
tianismo, tanto occidental como oriental, griego. Pero que esta
ateofanfa» primariamente ¢s manifestacién de Dios a s{ mismo, y
s6lo secundaria, derivadamente y como plena realizacion, manifes-
tacién de sf mismo a los seres inteligentes creados, ¢s una peculia-
ridad oriental del cristianismo y s6lo explotada filoséficamente con
vigor por el Eritigena,

Y explotada con perfecta coherencia légica, tanto en sus limita-
ciones, como en sus aplicaciones.

Limitaciones las ticne la automanifestacion de Dios a sf mismo.
Necesita «decirsen, expresar para sf mismo «qué ¢s», de acuerdo
con la naturaleza inteligente, consciente se dirfa hoy. Pero adecir-
se» es una mala mancra de autoconocerse, de acceder a la auto-
consciencia. «Decim para ¢l Eritigena —muy aristotélico en esto—- es
aplicar las categorias del lenguaje. Siglos més tarde, Kant subrayari
con fuerza la limitacion que comporta un pensamicnto categorial.
Y el Eriugena, que llega a falsear textos cldsicos para dar lugar en
toda su virtualidad a la consideracién de las creaturas como discur-
so divino (Roques, R.: Libres sentiers vers ['érigénisme. Roma, 1.’ Ate-
neco, 1975, pdgs. 45 ss.), tanto o méds que Kant percibe la limita-
cién de las categorfas, de la sucesion —«discursor— en su uso, de la
dualidad y separacidon que mina la correspondencia entre sujeto y
discurso, especialmente en lo que atafie al autoconocimiento. No es
éste ¢l lugar adecuado para establecer las diferencias entre ¢ fil6-
sofo del siglo 1X y el de Koenigsherg, pero sf de sugerir que para
uno y otro la limitacién del discurso categorial da paso a un «igno-
t«m Xp universal y a una consideracion «subjetivan de las catego-
rias, todas y cada una de ellas.

En efecto, la multiplicidad categorial —nueve sefalé AristSteles
y nueve admite Escoto— ya comporta su limitacidn. Y si las ¢atego-
rfas se excluyen y limitan entre sf, su uso incluye la sucesion, la se-
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cuencialidad del discurso, que ha de pasar de una a otra categorfa,
de uno a otro aspecto de una tnica realidad denotada, Cuando la
realidad denotada por el discurso es la misma entidad inteligente,
que busca su propia inteleccidn en ¢l discurso, un grave hiato sepa-
ra al sujeto y su discurso. .a mdnada fundante se transforma en
dfada: ser cognoscente y conocimiento discursivo categorial. Ya
Plotino, en ¢l siglo 1il, habfa reprochado a Aristételes la confusién
entre la monada, ¢l uno fundante, y la dfada del noesis noéseos. Con
mayor razén, la ménada divina y su discurso constituirin una ab-
soluta dualidad. La consecuencia serd que Dios ignora su propio
wquid site, pese a que conoce muy bien su ean sity, y que realmente
su discurso le descubre impropiamente su realidad esencial. Pero
conocimiento impropio de la esencia no es conocer la esencia. Y
«decirse» impropiamente es propiamente —en lenguaje humano y a
nuestro nivel, no real para Dios~ «crearse» la propia esencia. No
olvidemos que las categorias para el Eritgena son primariamente
intelectuales y, sélo como tales, «realidad» del mundo visible. El
méximo esfuerzo de Juan Escoto Eriigena en el primer libro del
Periphyseon radica exactamente en interiorizar en el intelecto, en
subjetivar al mdximo, unas categorfas del discurso que, a primera
vista, sélo denotan mentalmente la realidad ffsica. Y la realidad fi-
sica, ¢l mundo cotidiano de realidades «materiales», serd para él
efecto derivado de la vinculacién discursiva de categorfas inmate-
riales. Con toda exactitud, Escoto podr4 afirmar que toda la crea-
cién sometida al tiempo y al espacio —a la sucesién— cs en realidad
mero «discurso» creador de la subjetividad divina que «se dice» y
«se crea» como autoconsciencia. Y podemos anadir hoy que el
mundo de las ideas -mds reales que el mundo sensible, como en
Platon, pero ubicado en el Logos divino, como en Agustfn—en el
sistema criugeniano actia como cste abstracto que los lingiiistas
actuales denominan «lenguan.

Como es ficil comprender, la doble linea tradicional de la pbysis,
dividida en cuatro especies cstdticas, y del dinamismo neoplaténi-
co, expresado en latin por la processio y la reversio, nada tiene de fu-
sién artificiosa y débil. La primera, estdtica, es la condicién inevita-
ble de la segunda. Si se quicre, es la dimensién «textuals del discur-
so, siempre que se matice debidamente la metdfora del «texton.

El sistema de Escoto, en efecto, es un «idealismon y, si gusta,
un «monismo ejemplarista» como lo califica M. Cappuyns. En rea-
lidad deberfa calificarse de lingiiismo objetivo o realista, mds que
de idealismo. Es toda la creacién ~las especies estdticas de Ia se-
gunda y la tercera especie~ lo que constituye la lengua y el discurso
de Dios, precisamente ¢n cuanto son reales y muy reales. Fuera
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del marco de una «altior theoriav, a Escoto no se le ocurrird calificar
de irreales las apariencias y negar validez a un conocimiento de te-
jas para abajo. Incluso desde la éptica de la waltior theorian jamds
dirs que la realidad fisica es maya —apariencia vana, magia, como en
ciertas corrientes del hinduismo y del budismo— o falsa entidad,
como quizds insinda Berkeley en el siglo XVil. Las dos especies de
la pbysis de tipo creatural, para el Eritigena, son tan reales y eternas,
tan necesarias e inevitables como la primera y la cuarta, que deno-
tan dos momentos, logicamente opuestos pero absolutamente sin-
crénicos y reales, de un Dios realfsimo. Lo que en verdad establece
la waltior theoriar es la relacién entre ficticas realidades, no la deva-
luacién de alguna de ellas. Escoto es todavfa demasiado arcaico
para sucumbir a las adagazas subjctivistas de ciertos idealismos
posteriores.

La relacion que se establece entre Creador y creaturas —nétese
que €stos y no otros, como «ser» y «nada» o realidad y apariencia,
cteétera, son los conceptos opuestos y iltimos del Erivigena— viene
a encerrarse en el dinamismo de un juego de preposiciones: «en,
desde, para». Una «teorfan de preposiciones que el irlandés carolin-
gio comparte con los neoplatdnicos y con la mayor parte de las
fenomenologfas de la subjetividad en la filosoffa moderna. Perma-
neciendo «en si» misma, la subjetividad se proyecta «desde si» a fin
de ser «para sf» misma. Y ¢l Eridgena, que en su obra una y otra
vez saca a relucir la trfada preposicional «en-desde-paran, a diferen-
cia del emanantismo neoplaténico y de ciertos subjetivismos mo-
dernos, tiene ¢l gran acierto de atribuir un cardcter lingiifstico a
este movimiento constituyente de la subjetividad que se cifra en la
usual trfada preposicional. El momento del «desde sfs, en el «en st»
que aspira a ser «para si», incluye una. dlenguan y un «discurson. No
de otra manera la subjetividad humana pasa del «en sf» al «para st
a través de un «discurrir generador de su autoconocimiento como
subjetividad.

Quizd se pueda tachar de insatisfactorio y triste el Dios de Esco-
to Eridgena, que no alcanza jamds a conocer su propia esencia por-
que, muy antropomdrficamente, solo puede conocerse de forma
discursiva. Quizd la «teologfa negativa» del sabio medieval —tan po-
tente y tan claramente descrita ya en el primer libro del Periphy-
seon— alcanza u corregir el antropomorfismo teoldgico. Lo que sf
es claro y cierto es el alto nivel filoséfico y antropoldgico de su sis-
tema, que, si algo es por derecho propio, es una vigorosa doctrina
filosofica.
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Consecuencias de la subjetividad en el Periphyseon:
la «teologia negativa»

Es precisamente dentro de una interpretacién de su pensamicn-
to como filosoffa de la subjetividad donde rasgos peculiares de la
doctrina eriugeniana adquieren todo su sentido: el tema de la teolo-
gfa negativa, la oposicién entre ser y no-ser, el a-historicismo, la
artificiosidad logicista de su sistema, el ultra-realismo de sus uni-
versales, el idealismo de su «lugar.

La tcologfa negativa no es una novedad aportada por Juan Escoto.
‘Tiene su precedente remoto en la inefabilidad del Uno necoplaténi-
¢o, ya clara superacién de las limitaciones de todo sistema catego-
rial, sea aristotélico o no. Quedé recogldo, en impostacién teolégi-
ca preferentemente, cn la Patrologfa griega sin ser desconocida
en Occidente, por ejemplo por un Agustin. Incluso la impostacién
antropoldgica del tema de la inefabilidad late ya en el «Deus intimior
Intimiora mibi» de Agustin de Hipona. Pero el Erivgena recoge es-
tos aspectos en una férrea sfntesis, y los constituye en tema medu-
lar de todo su pensamiento, precisamente al contraponer «lengua-
discurso» a «subjetividad-parlante» ~y no «discurson a «realidadn—
en el punto originario de su visién del mundo.

Si ¢l discurso filosofico de Plotino tiene su nicleo originario en
la contraposicién cntre inteligible y sensible y, derivadamente, ¢n-
tre uno y muiltiple; si el de Agustin de Hipona se cifra en la oposi-
cién entre cterno y temporal, todavfa ambos pueden aspirar a un
alto grado de diafanidad intelectual de su visién del mundo y a un
acentuado cardcter positivo de su doctrina. Pero, por ¢l contrario,
la de Escoto es eminentemente negativa, palpacion de limites,
preeminencia del cardcter insondable de un mundo eminentemente
vital, dindmico pero —contra toda apariencia logicista periférica—
insondable ¢ inescrutable. l.a subjetividad humana es una constan-
te autoproduccion, y el modelo hermenéutico de la realidad césmi-
ca para el Eritgena es la subjetividad humana discursiva. El fondo
mdés profundo, fundante, de la realidad multiple es una subjetividad
que se construye como tal en la multiplicidad, sin agotar jamds las
posibilidades de su vital dinamismo. Para Escoto, la «negatividads
es un cardcter inevitable, 16gica y ontolégicamente, de todo dis-
curso automanifestativo. Surge, incontenible, de 1a oposicidn entre
subjetividad discursiva y discurso. Tampoco es lugar éste para de-
limitar semejanzas y oposiciones con los sistemas idealistas del
siglo XIX alemdn a partir de Kant.
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Consecuencias de la subjetividad:
los compuestos de super-

Naturalmente la negatividad, con la que se salda la oposicién
entre discurso y subjetividad en el plano cosmoldgico de Dios vy las
creaturas, ticne su reflejo en la formulacién epistemoldgica de la
necesidad de una «teologfa negativas, que acompade a la «teologia
positiva», ésta quizd m4s directamente inspirada en los Ordenles sa-
gradoes o Sagrada Escritura. Pero todavia tiene otro reflejo llamativo
en los escritos de Juan Escoto. Y esta vez en el nivel de su simple
discurso. El irlandés es un forjador incansable de neologismos y
nuevas expresiones, Intenta de alguna manera recoger en latfn una
posibilidad mucho més generosa del griego: la de formar compues-
tos con el prefijo super- (Ayper-). El mismo comenta en Periphy-
seon 1 (462 C) el sentido de tales compuestos. Son aparentemente
positivos, afirmativos. En realidad, su contenido es negativo; y esta
negatividad convierte a los compuestos de super- en el tipo de
concepto mds propiamente predicables de la divinidad. Los com-
puestos con super- sefialan a la vez la vertiente de la teologfa afir-
mativa y la correccién de la negativa.

El principal y mds llamativo de los compuestos de «super-» es el
asupersern. Dios es «superser» («super essen), en expresién hercdada
de Dionisio Arcopagita que figura ya en el prélogo programitico
del Peripbyseon (443 B). Y resulta una expresién llamativa como
concepto programitico precisamente por el marcado cardcter gno-
seoldgico que imprime a toda la reflexién metaffsica del autor. El
concepto de «supersern, ciertamente, aparece con una clara vincu-
lacién a la funcién cognoscitiva. Su definicién, en Escoto, implica
la imposibilidad de conocimiento. Nadie puede conocer el meollo,
el «quid sity, 1o que la Escoldstica llamarfa Ia definicidn csencial
propia de un ente. Y en el caso del asuperser» —Dios, en realidad-
ni el mismo Dios puede conocer su propio «quid sitn, «qué esn.

En ¢l prélogo mismo, el re-conocimiento divino de su caracte-
ristica incognoscibilidad permite presentar la cuarta especie de la
physis como «aquello que es imposiblen, «aquello cuyo ser es no po-
der sem, tras el esfuerzo discursivo de un Dios que «se crea» en los
dos dmbitos de la creacién, el de las ideas y el de la realidad sen-
sible contingente. La férmula fuertemente gnoseoldgica del «su-
persem ~sustituida por la nocién de «no-ser, tan pronto queda ex-
cluido ¢l equivoco entre «no-sers como «supersem y la «nada» o
«privacién» meramente negativa~ es uno de los indicadores mds
transparentes de la impostacion de todo ¢l sistema filoséfico realis-
ta del Eridgena en el 4mbito de la subjetividad. La gran zona es-
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peculativa, zona central y culminante del sistema del Lriugena, no
tiene sentido si no es a partir de una realidad autointeligente que se
construye desde si misma, a la mancra de la subjetividad humana,
Precisamente los compuestos de «super-» vienen a subrayar en la
subjetividad humana la realidad jerdrquica de tres momentos din4-
micos de toda la ontologfa neoplaténica: entidad, dinarnismo, acto.
El punto inicial siempre es superior —principio- a la actualizacién
de su dinamismo o potencia activa, precisamente porque es ¢l fun-
damento y plenitud de aquello que sc manificsta en acto.

Consecuencias de la subjetividad:
Ja historia y Escoto

Directamente relacionado con este movimiento de autocom-
prensién y despliegue de la subjetividad radical del sistema de Es-
coto se plantea el problema de la historia. Pensar, en ¢l siglo I\,
solo puede hacerse sobre una fucrte base agustiniana; y tal base
estd muy presente en Escoto. Pero Agustin de Hipona e¢s el genial
descubridor de la historia, ¢s quien rompe definitivamente ¢l casca-
rén de la antigua physis como fgpes del hombre para inscribirlo en la
historia como unico 4mbito tedrico, que hace justicia a su peculiar
ontologfa de ser autoconsciente libre. Para Agustin, ¢l hombre no
es un momento del cosmos arrastrado por su Jagas, sus leyes orde-
nadoras. El hombre, para el obispo de Hipona, se hace, se auto-
construye en cl didlogo personal con un Dios personal; didlogo
progresivo y que culminard cn un final feliz después de una secuen-
cia de vicisitudes. A ¢sta secuencia dialogal se denomina «historia»
en ¢l sistema del africano; historia ciertamente sacra, teolégica, y
no meramente humana. No podfa ser otro el primer paso adelante
que rompicra con la enclaustracion del hombre en una physis teol6-
gica omnicomprensiva.

Pero Juan Escoto aparcce como muy neoplaténico, mucho mis
que el psicologista Padre de la Iglesia. ¢Cémo queda el hallazgo ge-
nial de la historia? ¢ks realmente a-historica la doctrina del Eritge-
na? Lo es, efectivamente. Una vez por todas, la gran subjetividad
divina genera su discurso autocognoscitivo. l.a auténtica reali-
dad es el «supersem eterno, esencia inmutable de todas las cosas
que son.

Importa, con todo, no olvidar que Escoto califica de «altior theo-
riay su sistema. Voluntariamente s¢ remonta a niveles que escapan
a la temporalidad. Programdticamente, el exordio del Periphysean es-
tablece cinco maneras —otros tantos «lenguajesr— de decir que las
cosas «son» 0 «no-son»; y él pugna por reducir a la primera manera
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—al lenguaje superior, mis potente en l6gica, propiamente un meta-
lenguaje~ las otras cuatro mancras. Y en estas cuatro se dan los fe-
ndémenos historicos.

Sin profundizar excesivamente en cllo, tras la aparente intempo-
ralidad de Escoto late el sentido histérico de Agustin, pero secun-
daria y larvadamente, como corresponde a una «altior theorias. Es-
coto recoge secretamente las claves de Agustin: la realidad, ¢n su
sucesién factual, €s como una secuencia de letras que constituye
una frase, ninguna de ellas tiene auténtica significacién, presentes
todas ordenadamente en la memoria desvelan su mensaje; los mo-
mentos de la vida del alma no tienen significado, cuando quedan
recogidos en la memoria, ¢l alma descubre el sentido de su vida di-
rigida por Dios, vintimior intimiora mihis (Confesiones).

Juan Escoto no busca a Dios, en su waltior theoria» mira al mun-
do, al hombre, desde Dios. Pero su Dios «se crean, «se dice» su ser
en un «discurson, en la sucesién de letras, necesariamente reales
cada una y en su sucesién de disparidades. Y aqui radica la historia
y la realidad de la historia eriugeniana, en la realidad del dlenguaje»
abstracto y su uso en ¢l «discursom, que constituyen la segunda y la
tercera especies de la physis. Los hechos histéricos son las letras del
discurso divino; la historia es el «texto creadom de la subjetividad
divina.

Con toda evidencia, la historia, en el marco de la «altior theorian,
no tiene la misma dignidad que en el sistema agustiniano. Algo
picrde el Erivgena de las notas tradicionales. Pero no la historia
como «texton divino, ni tan sélo la terminologfa tipica del agusti-
nismo, cuyas expresiones aparecen con tanta frecuencia como sutil-
mente modificadas en su significacion. La potencia eterna, la I6gica
del discurso divino, domina por encima del tema agustiniano del
construirse del hombre en el didlogo histdrico, progresivo, con
Dios. La historia eriugeniana es menos «dialogal» que la de Agus-
tin, mds «textuabs, como corresponde a una doctrina mds globali-
zante, fundamentada en el autoconocimiento de un no-ser subjetivo
mis finamente desarrollado que las individualidades psicolégicas de
Agustin,

Consecuencias de la subjetividad: la 1égica

No es la psicologfa, en efecto, lo que predomina en Juan Escoto
Eriigena. En ¢l pensador carolingio, la l6gica brilla mucho mids,
hasta alcanzar cotas de extrada artificiosidad, Todavia estd por es-
cribir un estudio sobre la légica del irlandés. Pero no cs la 16gica
elemental, frfvola, de sus contempordneos, como asegura F. Corvi-
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no. Comparte con cllos la entusiasta confianza en su poder, com-
parte seguramente sus fuentes especificamente légicas. Pero el uso
que hace de ella le es muy propio, sistemdticamente —y no puntual-
mente~ mucho més sostenida. Mds que ninguno de sus contempo-
rineos, Escoto aparece como racionalista hasta rozar los limites del
logicismo. El Peripbyseon podréd parecer desordenado a nuestros
ojos, pero nadic niega que es perfecta la secuencia légica, desde sus
primeros axiomas hasta las mds atrevidas deducciones. Buena
muestra de ello se da en el primer libro del Periphyseen al empren-
der, muy neoplaténicamente, la reduccién de todas las categorfas
aristotélicas al 4mbito de la subjetividad creadora. Para Escoto, las
categorias no son primariamente categorfas del lenguaje sobre la
realidad, sino momentos deductivos de la automanifestacién dis-
cursiva de la subjetividad. Y cllo a partir del tratamiento légico de
los cuatro modelos de lenguaje regidos por la primera manera de
decir que algo «es» 0 «no-es». La misma estructuracién de las cua-
tro especies de la physis tiene un marcado rasgo logicista al estable-
cerse sobre la base del verbo «crears —activa y pasiva— y ¢l uso de
la partfcula negativa. «Crearsen al «crear» es el atributo mds pecu-
liar de la subjetividad divina; la partfcula formal negativa es el arti-
ficio bdsico que distingue los momentos de la subjetividad y da lu-
gar a la oposicién derivada constituida por el «sem y «no-ser», y a
la secuencia légica de los lenguajes que genera el «sern/«no-sem
como otros tantos niveles del discurso de y sobre la creacion.

Consecuencias de la subjetividad:
los «universales»

Paraddjicamente —paradoja de su momento histérico, mds que
debilidad de su légica— el sistema de Escoto Eriugena presenta una
doctrina realista de los universales de una extremosidad quizd no
superada cn la historia de la filosoffa. La polémica sobre los uni-
versales, que caracteriza el quchacer filoséfico del siglo xii,
deriva directa y difusamente de las tesis del Eritgena. Y éstas,
a su vez, provienen mds de las «ideas ejemplaresw y las «rationes se-
minalesy de Agustin de Hipona y del neoplatonismo alejandrino,
que del mal llamado «realismo de las ideas» de Platén, de marcada
funcién axiolégica, en vez de gnoseoldgica u ontolégica, como ¢n
los realismos posteriores.

En efecto, la segunda especie de la physis estd constituida por las
causas primordiales, verdadera entidad especifica, sélo accidental-
mente recortada en los individuos del mundo sensible que multipli-
can cada una de las causas. Es el mundo de las ideas de Platon;
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aquf sf, entidades reales, participadas por la multiplicidad sensible.
Son la primera creacién; y una creacién perfectamente distinta del
Creador, como el acervo de conceptos cn nuestra mente son y es-
tén en ella a la espera de que, recubiertos de la apariencia sensible,
se multipliquen —siempre idénticos al tnico concepto— a través del
discurso. Una vez mds, también el realismo de los universales en
Escoto Eritgena se retrac sobre el tema de la subjetividad que se
crea en ¢l crear.

Consecuencias de 1a subjetividad:
el «ugam

Y un iltimo punto merece mencién dentro de la brevedad de
unas notas para un libro primero del Periphyseon, en donde ocupa el
tema buena parte de la especulacion: el tema del «ugarm. En este
tema, Juan Escoto despliega toda su capacidad «metaffsican. Se tra-
ta de un viejo problema del neoplatonismo: fa reduccién del lugar
fisico a sopes cognoscitivo. Y no, ciertamente, para ncgar la exis-
tencia verdadera de la realidad fisica, que en nada molesta al profe-
sor palatino. Mis bien, nuevamente, para ser consecuente con la
centralidad del tema de la subjetividad que «se crean al «crears, que
se construye al expresarse.

Si la subjetividad divina es radical, y verdaderamente el arché, y
1a vinica realidad profunda de cuanto «es», no puede existir un dugars
fisico en el que colocar las teofanfas sensibles. Y si, ¢n iltima ins-
tancia, viene a existir una localizacién fisica —como existe verdade-
ra materia, pero solo, explica el Eritigena, en cuanto efecto de la
conjuncién de elementos no materiales—, esta localizacion no es
primaria. Es fruto de aquella localizacién que realmente circunscri-
be una realidad y la mantiene dentro de sus limites. Sin esta prime-
ra «localizaciénw, no se darfa la localizacion fisica, definida aristoté-
licamente como ¢l lfmite ultimo de un cuerpo que envuelve al locali-
zado. Pero la primera y radical circunscripcion es la que realiza el
intelecto; «localizars, para un intelecto, es «definim, circunscribir
en un conjunto de categorfas que en s{ no son materiales.

Y tal serd, en el sistema de Escoto, efectivamente, ¢l concepto
que permite descender desde la segunda especie de la physis a la
tercera: el conjunto de «definiciones», esto es, limitaciones por las
categorfas del lenguaje, tal como las establecié Arist6teles, hasta
-alcanzar las postreras y definitivas definiciones de lugar y tiempo.
Lugar y ticmpo dan ya la localizacién dltima de los seres en la His-
toria. Pero {qué es lo que se «defines? éDénde se «dcfines? Evi-
dentemente, la ausia, la entidad de cada especie. Con no menos
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evidencia, se «define» en Dios. Para Escoto, radicalmente existe
una inica ousia —esto es, entidad o sustancia, que Escoto rara-
mente traduce al latfn—, la subjetividad divina. Y es esta owsiz di-
vina quien «se dice» a sf misma —en una autocreacién como subje-
tividad— los muiltiples aspectos de su riqueza, como ousias, como
cualidades, como cantidades, etc., sin que toda la alteridad de
su lenguaje y su discurso salgan de El, no siendo, sin embargo,
El mismo.

Con la esencial impostacién intelectual incluso de la categorfa
aristotélica de lugar y, si se quicre, con Iz relacién que se establece
entre las categorfas todas, el Eritigena acaba de cerrar sobre sf mis-
mo y de explicar sistemdticamente el desarrollo de la trfada de pre-
posiciones cldsica: «en, desde, para». Con total pulcritud, ¢l sistema
eriugeniano corresponde a la vida de una tnica subjetividad discur-
siva, Y su gran hallazgo respecto al dogma del Dios trascendente
cristiano e¢s, seguramente, la «discursividads: que la subjetividad
radical alcance su plenitud como subjetividad precisamente a través
del lenguaje y el discurso inmanente pero distinto, y no de la
emanacién fisica o la mera logica. Rogues (1975) ha acentuado
especialmente que, para Escoto, toda la creacion es precisamente
atexton divino. Gran parte de los autores de Jean Scat Erigéne et
I'Histoire de la Philosophie han destacado la trfada preposicional y
¢l dinamismo del sistema eriugeniano.

Juan Escoto Erivgena en la historia de la filosofia

Si la nocién de subjetividad y la de lenguaje-discurso son cl cen-
tro dindmico y mds profundo del sistema de Juan Escoto Eritgena,
surge una doble problemitica. En realidad, se trata de las dos di-
recciones de la unica historia de la filosoffa. Serfa ¢l primer proble-
ma la posibilidad de que en el siglo IX pudicra plantearse con tanta
claridad el tema de la subjetividad. Y la segunda vertiente proble-
mdtica obligarfa a preguntarse por la distincién entre la subjeti-
vidad carolingia y la de los siglos de modernidad, especialmente del
siglo de la gran filosoffa idealista alemana. Tanto la historiografia
usual sobre la Antigiiedad y la Edad Media, como la de la filosofia
moderna, rechazarfan la tesis de un enfoque subjetivizante antes de
la especulacién moderna.

Sin duda, el concepto de «subjetividade es extraordinariamente
cquivoco en ¢l curso de la historia y de la historiograffa filoséfica.
El problema de la subjetividad en el Eritigena debe plantearse es-
trictamente. El organigrama conceptual del Eritigena es subjetividad
y lenguaje como estructura profunda de 1a realidad toda. Y ¢n esta
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estricta acotacion, al pensador irlandés no parece que le puedan
faltar precedentes de casi todos los puntos de su sistema.

Para «lenguajes baste citar el Jogas heracliano, estoico y, final-
mente, neoplaténico; doblado con matices propios en toda la tradi-
cion indocuropea de la «palabra productora» (M en la version
hindu) y en la tradicién biblica del «dabars del Génesis hasta el logas
de San Juan Evangelista. Ambas corrientes confluyen en la Patris-
tica gricga. Por otra parte, ya Cicerdn habfa planteado el problema
de la multiplicidad de «lenguajes» —en el fondo, mucho més profun-
damente que la primera Soffstica- y frente a los lenguajes de las es-
cuelas, subraya una cierta doctrina subjetivista y metalingiifstica.
La dificultad y la solucién ciccronianas constituyen el trasfondo de
la doctrina agustiniana, tenazmente dirigida a encauzar una libertad
de la razén subjetiva cicecroniana mediante la definicién de «histo-
ria» como un juego de voluntades libres, con evidente repercusidn
en la ¢pistemologfa. La libre voluntad divina se manifiesta al hom-
bre, le manifiesta la Verdad; la libertad del hombre sélo radica en
aceptar la Verdad que le viene de fuera y constituir, en esta acepta-
cidn, su ser verdadero. Tanto Ciceron como Agustin presentan
rasgos de subjetividad. Pero sélo entre ambos y sobre la base del
Dios personal cristiano, ¢l Eritgena pudo quintaesenciar su subje-
tividad divina perfectamente «auténoman. Afddase la tesis neopla-
ténica —quc cita el Eriigena— de que todo cuanto es inteligible es
inteligente (asf, en [, 12 [659 A]) y queda abierto ¢l camino al pe-
culiar idealismo subjetivo del autor carolingio.

Idealismo muy peculiar, especialmente comparado con las tesis
de la filosoffa moderna y del idealismo alemdn. Toda la moderni-
dad gravita sobre ¢l tema de la subjetividad; nace historiogrdfica-
mente con Descartes, con Kant, Del primero es nuclear la oposi-
cién entre sustancia pensante y sustancia extenss, y todo su siste-
ma descansa en la sustancia pensante, en el «yo pienson, en cuanto
sujcto y limites de fa posible aparicion de las sustancias pensadas.
S6lo en una mathesis universalis se da verdadero conocimiento de la
realidad. Pero, ciertamente, csta mathesis unsversalis constituye un
lenguaje exacto, usado por la sustancia pensante, y basado en cier-
tas reglas. Subjetividad y lenguaje, dos puntos claves en Descartes
y en Eriugena, pero len cudn diferente relacién!

Precisamente en la discrepante estructura y alcance de las nocio-
nes de subjetividad y lenguaje habrd de buscarse la diferencia sig-
nificativa entre la subjetividad medieval y la propia de la moder-
nidad.

La subjetividad medieval, del Eriugena, es dnica y total: es Dios
y s6lo Dios. Para la modernidad en general, con mdiltiples variacio-
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nes, es sélo la subjetividad humana. La medieval produce cuanto
«esw; la moderna produce cuanto «es conocidos y «es para noso-
tross. Y ello a pesar de que no faltan los intentos de identificar
—como hace el irlandés— lo real con lo racional, por cjemplo en He-
gel. Como no falta el intento de fusién de una subjetividad infinita
en la finita, como ¢n el primer Fichte, con el resultado de acoger
cn la misma subjetividad un mds alld del saber similar al sugerido
por ¢l profesor carolingio y establecido por Kant, al que Fichte
crefa seguir. Un mis alld que, en todo caso, con facilidad se torna
el Uno plotinico (en el segundo Fichte), o una «naturaleza» (en
Schelling) o un Geist, espiritu, quizds (en Hegel).

La utilidad del pensamiento del Eriugena, hoy

Precisar en donde radica la exacta diferencia entre la subjetivi-
dad de Juan Escoto Eridgena y la subjetividad o los tipos de subje-
tividad de los autores desde Descartes hasta nucstros dfas es una
labor que supera en mucho las posibilidades de una introduccién al
Peripbyseon.

Importaba, y mucho, notar la presencia del tema de la subjetivi-
dad, y presencia ciertamente calificada, esencial, en ¢l autor del si-
glo 1X. No, en verdad, por una extrafia voluntad de retrotraer a la
Lidad Media los grandes méritos del pensamiento moderno o con-
temporinco. Cada perfodo histérico tiene sus méritos y sus limita-
ciones, su razon de ser —al menos fictica— y la visién del mundo
ajustada a su realidad. Pero, precisamente, es el exacto conocimien-
to de los sistemas anteriores lo que puede permitir que calibremos
con toda exactitud, en todo su mérito, los hallazgos y novedadcs de
los perfodos posteriores. I.a exactitud en la apreciacién hace posi-
ble que alcancemos a advertic donde radica el fundamento real de
las novedades y por qué no podfa ya ser vigente el orden de con-
ceptos antiguo en la posteridad. Es la realidad que se ha de pensar
hoy lo que nos obliga a analizar con precisién cl ayer. Es la necesi-
dad de esclarecer nuestra realidad entorno, y nuestra propia subje-
tividad, lo que urge la comprensién de las visiones del mundo de
ayer, plasmadas nuclearmente en los sistemas filoséficos. La histo-
ria de la filosoffa, el exacto conocimiento de los sistemas filoséficos
pretéritos, es uno dc los instrumentos de este quehacer de andlisis
y de crftica de nuestro presente, denominado filosoffa en acto, re-
flexi6n técnica sobre los problemas del presente.

Ni que decir tiene que semejantes afirmaciones comportan una
distanciacién, un alejamiento del sistema de Juan Escoto Eritigena
respecto a nuestras preocupaciones. Las suyas —las de cualquier
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filésofo razonablemente remoto— en nada coincidirdn con las nues-
tras. No son los mismos nuestro entorno social, cultural, econémi-
€o, ctc., y los suyos: no serdn idénticos los marcos de reflexién y la
realidad problemitica; no podrén ser directamente dtiles para no-
sotros sus solucioncs, su visién global del mundo. €A qué podia
responder una visién del mundo como la del Eriugena? La gran
subjetividad divina, que, en hacerse autoconsciente a través de dos
niveles lingiifsticos, genera lo que llamamos mundo cotidiano, es la
quintaesencia del sistema especulativo de Escoto, éa qué realidad
responde?

El eriugenismo, un pensamiento feudal

E! imperio de Carlomagno y, sobre todo, los reinos de sus nic-
tos son la forma mds pura de feudalismo. A. Guerreau reciente-
mente ha descrito tal tipo de sociedad estructurdndola sobre cuatro
puntos cardinales:

1) la relacién sefiores/campesinos;

2) la relacién de parentesco;

3) las limitaciones materiales del sistema, y

4) la presencia de la Iglesia.

Parece que, en efecto, estos cuatro puntos o ejes articulan un
todo, un sistema ya cristalizado en la era carolingia. Y parece que,
efectivamente, estos cuatro ejes pueden explicar el hecho cronold-
gico de la aparicidn, en esta formacidn social, de un sistema espe-
culativo como el del docto palatino de Carlos 11 ¢l Calvo.

Se dirfa que las limitaciones materiales del sistema de vida feu-
dal son el punto clave que da pie a los otros tres cjes. El primero,
la relacién sefiores/campesinos, tiene como denotados los aspectos
organizativos, de rclacion, preferentemente jurfdica, de la forma-
ci6n social. «Parentescon es Ja cifra de una primera instancia justifi-
cadora; la Iglesia es la segunda y ultima linea de justificacién y for-
mulacién consciente de la realidad social.

El sistema feudal gravita en torno a las actividades agrarias.
Pero con una agricultura sin mercado, una agricultura ficticaménte
reducida a conseguir la subsistencia de pequeias comunidades. La
densidad de poblacién de la Europa central en el Imperio o los rei-
nos carolingios es muy superior a la de periodos anteriores. Por
ello, un nivel de subsistencia en tal momento representa mucha
mds riqueza que en otros momentos, de un brillo aparentemente
superior cn el plano econémico, como podrfa ser ¢l Imperio Roma-
no. Con los mismos procedimientos técnicos, pero suprimiendo
«gastos» —comercio, gobierno, ejército, etc.—, el resultado real en
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los lugares de produccién es superior. 1.a base del sistema es la au-
tarqufa total de las comunidades agrarias. Y éstas requieren tanto
las funciones del sefior como las de los campesinos. El sefor reco-
ge bajo el titulo de «dominusn, ductio de un «dominiums, los rudi-
mentos de organizacién imprescindibles en un pequefio grupo hu-
mano: defensa de lo «suyom, de las tierras, pero también de los
hombres —de su paz y de su justicia—. El tribunal, las armas, la ca-
cerfa —contra alimafias y como suplemento alimenticio de los
suyos— son aspectos de la funcién del senor. Por ello «participa» de
la produccidén de los campesinos, que nada podrfan hacer sin «su»
sefior, como nada tendrfa el dominus de las tierras 'si no fuera por
«sus» hombres. El vinculo entre scfores y campesinos aparece
como «naturaly, no como coactivo, cxplotador 0 meramente juri-
dico. Y tal «naturalidadw alcanza hasta la cuspide de la jerarqufa
feudal, en una pirdmide organizativa inevitable y eficaz.

La limitacién material ~fundamentalmente, células de produc-
cién y defensa— halla su traduccion en términos biolégicos: el «pa-
rentescon. Parentesco real, parentesco matrimonial fuertemente
cxogdmico para crear vinculos dtiles naturales, pero también
«parentescor espiritual, religioso, y «parentescon por funciones
similares.

Y, en la cispide, la Iglesia: la institucién reguladora de todo pa-
rentesco, la institucidn «sabias. Caridad y mutua responsabilidad
vertebran en un tnico Cucrpo de Cristo a la humanidad creyente,
como lo dibujan Jonds de Orleans e Hincmaro de Reims, los gran-
des tedricos de la ética politica del momento. De otro lado, los Ca-
rolingios toman las decisiones con sus grandes vasallos laicos; pero
las hacen sancionar por la reunién de obispos «para que todo se
haga segin leyn, cvidentemente divina: la lglesia es institucién
reguladora por su saber escelso y a la vez cotidiano, natural y
profundo.

En el contexto, s6lo eshozado cn sus lineas mds clementales, se
comprende que la naturaleza —la physis del Eridgena— aparesca
como una unidad: todo es natural y 1a naturaleza cs todo y todo or-
denado, equilibrado, vivo. Juan Escoto recupera la vida y totalidad
del mundo ffsico, propio de arcaicas concepciones pero sélo ligera-
mente borradas por ¢l Imperio Romano y su lenta formulacién de
un mundo «cristianow, opuesto al superado paganismo de las polis
limitadas.

Pero la «naturalidad» generalizada mal puede coordinarse con la
cultura cristiana, la «historia humanan», ¢n especial, de un Agustin,
Mal casa la physis con un Dios personal cristiano. Y de la tensién
entre estos datos culturales y la vivencia profunda de la realidad
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social surge ¢! eriugenismo: un sistema en ¢l que la Subjetividad
Divina, precisamente por serlo y no quedar a nivel de simple arcb,
griego o helenista, es capaz de dar a 1a vez razén del naturalismo y
de! papel del hombre en el cosmos. La subjetividad humana, certe-
ramente descrita y transferida a Dios, permite una physis sin ema-
nacién, sin monismo pantefsta. Y esta physis terica plasma la
visién del mundo de unas comunidades que han recuperado di-
mensiones de gran simplicidad sin perder marcos teéricos mucho
mds complejos.

Francisco José Fortuny
Barcelona, septiembre de 1984



Nota del traductor

La traduccién se basa en el texto latino de la edicién critica de
1. P. Sheldon-Williams (Dublfn, The Dublin Institute for Advanced
Studies, 1968), de quien se toma también gran parte de las notas.
Los subtftulos —/emmata de una venerable antigiiedad (siglo 1X)-,
que figuran marginalmente en la edicién critica, se incluyen como
dtil instrumento para la subdivisién del texto seguido que dejé el
Lritigena. Se reproduce la paginacion de la Pasrologla Latina Migne,
generalmente usada en los estudios eriugenianos.
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da M. Dal Pra), vol. V, Mildn, F. Vallardi, 1976.
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LIBRO 1

Primera divisién de todas las cosas
en aquellas que son y aquellas que no son!.

MAESTRO? Frecuentemente, al reflexionar y al investigar con la 441 A’
_midxima diligencia que la primera y suprema divisién entre aquello

que es y aquello que no es? resulta apropiada para todas las cosas

que pueden ser percibidas por el espiritu 0 superan su esfucrzo, se

me aparece como apropiado término general para todo cllo el que

en griego sc pronuncia physis y en latin natwra®. O quizés a ti te pa-

rece otra cosa.

ALUMNO: Estoy enteramente de acuerdo. En cuanto reflexiono,

advierto que es asf.

M: Como decfamos, pues, naturaleza es el nombre gencral apropia-

do para todo lo que es y todo lo que no es.

A: En efecto. Absolutamente nada puede aparecer en nuestras re-

flexiones que sea ajeno a tal término.

M: Puesto que estamos de acuerdo en que éste es el término gené-

rico, quisiera que razonaras su divisidn cn especies de acuerdo con

las diferencias, o, si lo prefieres, intentaré dar la divisién y serd res- 4418

ponsabilidad tuya juzgar de su rectitud.

A: Te ruego que empieces ti. Me impacienta el deseo de ofr de ti

unas reflexiones verdaderas sobre el tema.

1. Los sulfrulos figuran como /emmata en el manuscrito del siglo 1x Rbeims 875,
Fintre corchetes se atadirdn nuevas subdivisiones si resultan necesarias. No s¢ han
traducido todos los /emmuta.

2. Los manuscritos dal siglo 1x presentan las iniciales N (Nutritor) y A (Alum.
axs) para designar a los dos interlocutores. Mds tarde, las copias manuscritas susti-
tuyen la N por la M (Magister).

3. Divisidn fundamental en Liscoto, resulta comiin en documentos egipcios y se
da en el Corpus bermesionm, V, 9. T. Gregory entiende que su origen se remonta al
Parménides y al Sofista de Platén.

4. Inspirado por Ia nocién de anaturalezas que da Baegio: Liber contra Entychem e
Nestorium, t (Patrologla 1.atina Migne, 64, 1341 B), )
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La division de la naturaleza

M: A mi parecer, cuatro diferencias permiten la divisién de la
naturaleza en cuatro especies. De ellas, la primera es la que crea
y no es creada, la segunda aquella que es creada y crea, la tercera
la que es creada y no crea, la cuarta aquella que ni crea ni es crea-
da. Las cuatro sc oponen entre sf en parejas: la tercera se opone a
la primera y la cuarta a la segunda. Pero la cuarta se sitiia entre
lo imposible, cuyo ser es no poder ser®. ¢Juzgas recta o no tal di-
vision?

A: Ciertamente correcta. Pero desearfa una repeticién para que
brille con claridad la oposicién de las formas que has mencionado®.
M: Si no me equivoco, ves la oposicién de la tercera especie a la
primera, puesto que la primera crea y no es creada, a lo que se opo-
ne por contrariedad la que es creada y no crea. Y también, supues-
to que la segunda es creada y crea, la contradice totalmente la cuar-
ta, que ni crea ni es creada.

A: Claramente lo veo, pero me sorprende mucho la cuarta especie
que has anadido’. De las otras tres no me atreverfa a dudar, ya que
picnso que la primera debe entenderse como la causa de todo aque-
lio que es y de todo aquello que no es, la segunda como las causas
primordiales® y la tercera como aquellas cosas que son conocidas
cuando se generan tanto en unos tiempos como en unos lugares.
Me parece que es necesario, por lo tanto, discutir con mayor detalle
cada una de ellas.

M: Has juzgado rectamente y dejo a tu arbitrio en qué orden debe

5. Véase Peripbysom, 592 B, para las nociones de aposibles ¢ «imposibles.

6. Escoto subraya Iz oposicion formal entre las especies, que claramente ceincide
con la oposicién de los custro elementos de la naturaleza entre i, y con la oposicién
del cuadro de las proposiciones-tipo que usaban los logicos y é podfa conocer a
teavés de Boccio: In Aristatelis aDe Interpretationes, 1. Los cuatro clementos en Escoto
aparecen como cl duplicado fisico del cuadro dialéctico, y el Eridgena se interesé en
ellos especialmente en obras anteriores: Amnatationes in Martiansm. 4, 3-28. Comm, in
Bosthii «Consolatio Philosophiaes, 111, 9, 8-11. Su fuente principal podfa ser Macro-
bius: I «Somuinm Scipioniss, 1, 5, 16, que remitirfa a los circulos neoplaténicos y, qui-
zd, como da a entender ¢l testimonio de Filén de Alejandria (De gpificio mundi,
C-CI), a la numerologia de los pitagéricos.

7. Las tres primeras pueden aparecer al Alumwus como agustinianas (véase Agus-
tin de Hipona: De Cisitate Dei, V, 9). Pero la cuarta quizd proceda de Origenes: De
principiis, V, 27, a través de la version latina de Rufinus. En Periphysean, 526 D, la
cuarta especic se identifita con la Causa Final.

8. La tcorfa de las ‘causas primordiales procede del Pseudo-Dionisio, De divinis no-
minibus, N, 9, y De mystica theologia, 1, 3. Pero diene un gran influjo, también, de las
rationes aeternae agustinianas. Ver Persphyseon, 11,
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desarrollarse el raciocinio, es decir, sobre cuél de las especies de la
naturaleza ha de versar primero la discusi6n.

A: Me aparece como cosa adquirida que de la primera, antes que
de las restantes, debe exponerse lo que hubiere proporcionado la
luz de las mentes.

M: Asf se haga. Pero estimo que primero se debe hablar brevemen-
te de aquella que denominamos la suprema y principal entre todas,
la divisién entre lo que es y 1o que no es.

A: Es justo y prudente. Creo que, en efecto, no serfa conveniente
iniciar la reflexién desde otro punto de partida, dado que no sélo
¢s la primera diferencia entre todas, sino que aparenta ser, y es, la
mis oscura entre ellas.

Primer modo de ser y no ser

M: Esta diferencia discriminadora, la mds radical entre todas, de-
manda cinco modos de interpretacién.

El primero parece ser aquel, al que induce la razén, de afirmar
verdadera y razonablemente que todo cuanto cae bajo la percep-
cién del sentido corporal o de 2 inteligencia es. Pero lo que por la
excelencia de su naturaleza escapa no sélo a todo sentido, sino
también a todo intelecto y razon, justamente se opina que no es; y
se sefala rectamente sélo de Dios” y de las razones y esencias de
todas las cosas por El creadas. Y esto no sin fundamento, ya que,
como dice Dionisio Areopagita, sélo quien verdaderamente es, el
mismo es propiamente esencia de todas las cosas: «Pues ser de to-
das las cosas —dice— es la divinidad, mds all4 del ser»'?, También
Gregorio el Tedlogo'! confirma con muchos argumentos que de
ninguna manera un intelecto o razén puede comprender qué es
una substancia o esencia, tanto de creatura visible como invisible.
En efecto, asf como ningiin intelecto comprende a Dios en sf mfs-
mo mids alla de toda creatura, asf también es incomprensible ¢n lo
mis secreto de las creaturas, hechas por El y en El existentes. En
toda creatura, o que el sentido corporal percibe o lo que considera
el intelecto no ¢s sino un cierto accidente. Como ya se dijo, la
esencia de cada una de ellas es por sf misma incomprensible; de

9. El manuscrito de la Biblisteca Naciomal de Parfs, latinas 12.964 anade «y la mate-
rias, Si se accpta como auténtica la mencién, es de notar que la materia aristotélica
cseapa a todo seatido o razén, pero por motivos opuestos a Dios y las esencias.

10. Pseudo-Dionisio: Dr colesti bierarchia, IV, 1.

H. Véase Miximo ¢l Confesor: Amirgua, 1, |3 (Patralogia Grigga Migne, 91, 1.225 D),
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ésta se conoce que es, pero no qué es'2, gracias a la cualidad, 0 a la
cantidad, o a la forma, o a la materia, o a alguna diferencia, o al lu-
gar, o al tiempo. He aquf, pues, el primer y supremo modo de divi-
8i6n de lo que se dice ser y no ser, ya que juzgo que de ninguna
manera puede accptarse aquel modo aparente que se basa en la pri-
vacién'” tanto de las substancias como de los accidentes. No se me
alcanza de qué manera pueda ser (til para las divisiones de las co-
sas aquello que enteramente no ¢s, ni pucde ser, ni supera al inte-
lecto por la eminencia de su existir, a pesar de que quizds alguien
diga que las cosas, de las que son ausencias y privaciones, no son:
absolutamente nada, sino que, por una admirable fuerza natural, de
alguna mancra son porque existen aquellas cosas en las que radica
propiamente la privacién, la ausencia o la oposicién.

Segundo modo de ser y no ser

El segundo modo de ser y no ser se resuelve en los drdenes y di-
ferencias de las naturalezas creadas que, a partir del poder intelec-
tual excelsfsimo y constituido muy cercano a Dios, desciende hasta
el limite de la creatura intelectual ¢ irracional; esto cs, y para ex-
presarnos llanamente, desde el mds sublime dngel hasta la parte
mds extrema del alma racional e irracional (me refiero a la vida nu-
tritiva y aumentativa, que es la ditima parte del alma general, ya
que nutre y aumenta el cuerpo). Por un admirable modo de enten-
der, aquf puede decirse que es y no es cada uno de los 6rdenes,
incluido el dltimo inferior, ¢l cuerpo, en el que concluye toda la di-
vision. En efecto, la afirmacién de lo inferior es la negacién de lo
superior, y del mismo modo la negacién de lo inferior es afirmacién
de lo superior. Igualmente, la afirmacion de lo superior es la nega-
cién de lo inferior, pero la negacién de lo superior es la afirmacién
de lo inferior. La afirmacién de «hombren» es la negacién de «dn-
gels, pero 1a negacidn de «hombre» es la afirmacidn de «dngely, y
viceversa. Si «<hombre» quiere decir «animal racional mortal risi-
ble», con toda certeza el «dngel» no es animal racional ni mortal ni
risible. Y si «4ngel» es esencial movimiento intelectual acerca de

12. «Quc es» traduce la cxpresién téenica latina ogwia estv; aqué es» traduce las la-
tinas wquid sitv, aguid estv; corsesponden a la pregunta por la existencia de hecho y
por la esencia, respectivamente. E) precedente de la distincidn que establece ol Erig-
gena puede ser Agustin de Hipona: Ewarrasiones in Psalmos, 74, 9. Escoto la aplica a
Dios (771 B, 778 A), al intclecto (585 B, 767 D, 771 B) y al alma (788 A).

13. Alusién cvidente al tercer principio ded devenir seguin Aristoteles: la astéreriss.
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Dios y de las causas de las cosas, en verdad el hombre no es esen-
cial movimiento intelectual acerca de Dios y de las causas de las
cosas. Y la regla es la misma para todas las esencias celestiales, has-
ta el momento que se alcanza el orden supremo: en efecto, hacia
arriba con El se concluye en la negacion suprema, puesto que su
negacién no confirma creatura alguna superior a El. Tres* son los
6rdenes que se denominan omatages (de igual rango); al primero
pertenecen querubines, serafines y tronos; al segundo, virtudes, po-
testades y dominaciones; al tercero, principados, arcdngeles y 4nge-
les. Hacia abajo, el dltimo —el de los cuerpos— tan sélo afirma o
niega al que le es superior, ya que no tiene un inferior que rechace
o constituya, y, si es precedido por todos los superiores, a ningin
inferior precede. También por este motivo, todo orden de la crea-
tura racional e intelectual se dice ser y no ser: es en cuanto por los
superiores o por sf mismo es conocido; en cambio, no es en cuanto
que no permite que le comprendan sus inferiores.

Tercer modo de ser y no ser

No impropiamente, €l tercer modo atafe a aquellas cosas por las
que se alcanza la plenitud visible de este mundo y a sus causas pre-
cedentes, en las secretfsimas profundidades de la naturaleza. Aquello
que se alcanza a conocer de estas mismas causas por la generacién
en la materia y la forma, en tiempos y lugares, es humana costum-
bre decir que ¢s. Pero aquello que permanece en las profundidades
de la naturaleza y no aparcce todavia en forma o materia, lugar o
tiempo, y los restantes accidentes, por la misma consuetud aludida,
se dice que no es'>.

Los ejemplos de este modo amplfsima y m4ximamente se ofre-
cen en la naturaleza humana. Efectivamente, Dios constituyé a to-
dos los hombres simultdéneamente en aquel primero y unico que
hizo a su imagen, pero no los situé al mismo tiempo en este mun-
do visible, sino que a la naturaleza —que El piensa simultinea-
mente— la conduce a esencia visible en tiempos y lugares deter-
minados segin una sucesién que El mismo conoce. Los que ya
aparecen o aparecieron en el mundo visiblemente se dice que son;

14. Desde este punto hasta «arcdngeles y dngeless se trata de una adicidn testi-
moniada sdlo por el manuscrito de Parfs, ya citado. Es un fragmento del mismo
Erivigena (In cowlesti bierarchia, V, T), que nada aclara en el contexto presente.

15. Corpus bermeticam, V, 9.
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pero quienes ain se ocultan, pese a ser del futuro, se dice que
no son'é.
Esta!’ es la diferencia entre el primer y el tercer (modo): el pri-
mero afecta en general a todo aquello que fue hecho en sus causas
4458y en sus efectos simultdnea y singularmente; el segundo, mds espe-
cialmente, se refiere a aquellas cosas que todavia estdn escondidas
en sus causas en parte, y ¢n parte ya estdn manifiestas ¢n sus efec-
tos, cuyo urdido constituye propiamente este mundo. A este modo
pertenece la reflexion sobre la virtualidad de las semillas, tanto de
los animales como de los drboles y las hierbas. La virtualidad de las
semillas, durante el tiempo en que se mantiene silenciosa cn lo se-
creto de la naturaleza porque todavia no aparece, se dice que no es;
pero cuando se manifiesta en los animales y flores y frutos de drbo-
les o hierbas que nacen y crecen, se dice que son.

Cuarto y quinto modos de ser y no ser

El cuarto modo, segun los filésofos'® no improbablemente, afir-
ma que tan solo aquellas cosas que s¢ comprenden dnicamente por
el intelecto, verdaderamente son; sin embargo, aquellas generadas

445C que varfan, sc reunen o se separan por la distensién o contraccién
de la materia, por los intervalos de los lugares o ¢l movimiento de
los tiempos, se dice que verdaderamente no son'?, como se da con
todos los cuerpos que pueden nacer y corromperse.

El quinto modo tiene aplicacion unicamente a la naturaleza hu-
mana. Esta abandond, pecando, la dignidad de imagen divina en la
que habfa sido substanciada; merccidamente perdié su ser, y en
consecuencia se dice que no cs. Pero cuando, restaurada por la gra-
cia del Unigénito Hijo de Dios, es conducida de nuevo al pristino
estado de la substancia en la que fue creada segin la imagen de
Dios, comienza a ser y empicza a vivir cn aquel que fue creado se-
gin la imagen de Dios. Parece que hay que atribuir a este modo lo
que afirma ¢l Apdstol: «Y llama a las cosas que no son como las
que som»?. Esto es, a quienes se perdieron en el primer hombre y

445D cayeron en una cierta no subsistencia, por la fe en su Hijo, Dios

16. Agustin de Hipona: De Trinitate, 111, 9, 16.

17. interpolacion del manuscrito de Parfs, citado: «Fsta ¢s la... cste mundos.
18. Plat6n: Timeo, 27 D, 28 A.

19. Platén: Timeo, 48 ss.

20. Rom, 4, 17.
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Padre los llama para que sean como aquellos que ya renacieron en
Cristo. Aunque también puede aplicarse a aquellos a quienes Dios
llama cada dfa de las secretas profundidas de la naturaleza en las que
se estima que no son, para que se manifiesten visiblemente en la for-
ma, la materia, etc., en las que pueden presentarse las cosas ocultas,

Pese a que una razén mids escrutadora pudiera descubrir otros
modos mds all4 de éstos, de momento creo que ya se ha hablado
suficiente del tema, si td no opinas lo contrario.

Primera objecion

A: Mis que suficiente, si no me preocupara un poco lo que parece
ser afirmacién de san Agustfn en su Exameron®': que la naturaleza
angélica fue creada antes de toda creatura por la dignidad, no por
el tiempo, y por este motivo contempld las causas primordiales —es
decir, los ejemplares principales, que los griegos denominan prosdty-
pa (prototipos)-, primero en Dios, después en ella misma, més tar-
de las mismas creaturas en sus efectos. Sin embargo, no debiera
serle posible conocer la causa de sf misma antes de llegar a ser la
propia especie.

M: Esto no debe turbarte, sino espolearte a considerar mds pro-
fundamente lo que se dijo. Si dijésemos que los dngeles conocieron
las causas principales de las cosas, que estdn en Dios, parecerfa que
nos oponemos al Apéstol. El afirma que Dios mismo y las causas
de todas las cosas en El, si no son otra cosa que lo que El mismo
es, estdn por encima de cuanto se dice o entiende. Es necesario,
pues, que nos mantengamos ¢n una via media para que ni parezca
que nos oponemos al Apdstol, ni que no defendemos la sentencia
del maestro de suma y santa autoridad. Que uno y otro dijeron
algo verdadero no sé6lo no debe ser puesto en duda, sino que es ne-
cesario defenderlo firmemente. Asf pues, segin el Apéstol, la Cau-
sa de todas las cosas, que se eleva por encima de todo intelecto, no
permite que la conozca con su razén ninguna naturaleza creada?,
«Qué intelecto conocerd al Sefior»?* dice. Y en otro lugar: «La
paz de Cristo que supera todo intelectos®®. Ahora bien, si la Causa
de todo queda remota de todos cuantos han sido creados por ella,

21. Para el Erivigena, el De Genesi ad litteram. Cita aproximada de 1, 15y 1, 17.
22. Pscudo-Dionisio: Epistolae, V (Patrologia Griega Migm, 3, 1073 A 12- 1.076 A 6).
23, Kom, 11, 34.

24. Fil, 4,7. !
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sin duda alguna las razones de todas las cosas, que en ella permane-
cen cterna ¢ inmutablemente, quedardn enteramente apartadas de
todo aquello de que son razén. En los intelectos angélicos .se dan
de aquellas razones unas cicrtas teofanfas®, es decir, unas ciertas
apariciones divinas comprensibles para una naturaleza intelectual,
y no las mismas razones, es decir, ejemplares principales. Por tan-
to, si alguien no lo aceptara, estimarfa que se aparta de la verdad:
creemos que san Agustin no profirié incongruencia alguna al afir-
mar que tales teofanfas podfan ser vistas ¢n la creatura angélica
antes de la generacion de cualquier inferior. No nos preocupe tam-
poco lo que dijimos: que los dngeles ven las causas de las creaturas
inferiores primero también en Dios, después en sf mismos. No se
llama Dios vnicamente a la esencia divina, sino también a aquel
modo por el que Dios se muestra a s{ mismo a la manera intelec-
tual y racional de la creatura segin la capacidad de cada uno, tal
como acontece frecuentemente nombrarlo en la Sagrada Escritura.
Los griegos suelen denominar a este modo thegpbdneia, esto es, apa-
ricién de Dios. Por ejemplo «Vi a Dios sedente...», y otras locu-
ciones semejantes, cOmo sea que nNo vio su misma esencia, sino
algo hecho por El No es de admirar, pues, si se atribuye al éngel
una triple cognicién. Una, sin duda superior, que expresa en él pri-
meramente las eternas razones de las cosas, de la manera antes ex-
plicada. Después la que recibe de lo superior y que é] recoge para
sf en una como admirable e inefable memoria, casi como una ima-
gen expresada en imdgenes®. Y si de tal modo puede conocer lo
que es supcrior a €l équién osard afirmar que no tiene una cierta
cognicién de las cosas inferiores?

En consecuencia, con toda rectitud se dice que «es» aquello que
la razén y el intelecto pueden comprender; pero, de cuanto supera
toda razén e intclecto, con similar rectitud, se dice que «no csn.

Segunda objecion

A: éQué diremos, pues, de aquella futura felicidad que estd prome-
tida a los santos, que creemos no ser otra cosa que la pura ¢ inme-
diata contemplacién de la misma esencia divina?

25. Pscudo-Dionisio: De covlesti bierarchia, 4, 3, 180 c.

26. A través de Gregorio de Nisa, resuena en ¢l Eridgena la critica de Platon
(Repsiblica, X) a los artistas y poctas, y Ia actitud de Plotino (véase Porfirio: Vida de
Plotino, 1, 8). Gregorio de Nisa: De hominis opificio (Patralogia Griega Migme, 44, 164 A;
585 D; etc.).
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Asf lo dice el santo evangelista Juan: «Sabemos que somos hijos
de Dios y todavfa no ha aparecido lo que scremos. Cuando aparez-
ca seremos semejantes a El, pues le veremos tal como es»*’. Y tam-
bién el ApSstol Pablo: «Ahora vemos en un espejo y en enigma,
entonces cara a cara»?®, Y san Agustin cn los libros de La Ciudad
de Dias creo que dice refiriéndose a la futura contemplacién de la
esencia divina: «Por medio del cuerpo que otrora llevamos, en
cualquier cuerpo por entero, doquicra volvamos los ojos de nuestro
cuerpo contemplaremos al mismo Dios con didfana claridad»?’.

Ahora bien, por las razones alegadas antes, quedd claro que la
esencia divina no es comprensible para ninguna creatura intelec-
tual, de las cuales nadie duda de que el dngel s el méximo expo-
nente, y que a nosotros no se nos promete otra felicidad que igua-
larnos con la naturaleza anggélica. Pero, si la altura de la divina
esencia supera la fuerza purfsima de la contemplacién angélica
écémo puede radicar la felicidad de la naturaleza humana en con-
templar la altura de la divina esencia?

M: No sin causa te preocupas aguda y vigilantemente por eso, pero
creerfa que debié bastarte con cuanto antes aceptamos acerca de
toda creatura en general,

A: ¢A qué te refieres? Por favor, repitelo.

M: éAcaso no definimos de una manera universal que la esencia di-
vina, por sf misma, no es comprensible para ningun sentido corpo-
ral, para razén alguna, para ningun intelecto, ni humano ni angé-
lico?

M: Lo recuerdo y no puedo negar que asf lo acepté. Pero, en cuan-
to a m{ se me alcanza, o se anula enteramente la alegada conclu-
si6n y reconocemos a la creatura intelectual la contemplacién de la
divina esencia en sf misma, o, si no puede ser anulada por funda-
mentarse cn solidfsimas razones, serd necesario que comprenda-
mos, con razones verdaderas y probantes ejemplos, cémo pucde
darse la contemplacién divina que se promete a los santos para el
futuro, y en la que siempre permanecen los 4ngeles.

M: lIgnoro cuil otro modo puedes desear si no es ¢l que discutimos
poco ha brevemente.

A: Te ruego que lo repitas, pues no soy capaz de recordarlo.

M: Recordards, sin duda, cuanto convinimos al comentar cierto
fragmento del Hexamerin del Santo Padre Agustin.

27, Juanm, 3, 2.
28. 1 Cor. 12,12,
29. Agustin de Hipona: De Civitate Dei, 22, 29.
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A: Ciertamente lo recuerdo, pero me gustarfa ofr de tus labios una
nueva formulacién,

M: Presumo que te preocupaba cémo habrfa podido decir el men-
cionado Padre que los dngeles conocen las causas de las cosas crea-
das —que eternamente estdn en Dios y son Dios—, primero conside-
rindolas en Dios, después en sf mismos, y finaimente conociéndo-
las en las propias especies y diferencias de las creaturas, pese a que
la divina esencia, con las razones que en ella existen, esencialmente
no pueda ser comprensible para ninguna creatura.

A: Lo retuve perfectamente.

M: ¢Recuerdas qué respondiamos a esto?

A: También lo recuerdo si no me traiciona la memoria. Decfas que
los dngeles no vefan las mismas causas de las cosas en cuanto sub-
sisten en la esencia divina, sino ciertas apariciones divinas a las
cuales, segun dices, los griegos llaman tbeophdneia, y que toman el
nombre de las causas eternas de las que son imagen. También afla-
diste que no sélo se denomina Dios a la misma esencia divina en
cuanto permanece inmutable en sf misma, sino que el nombre de
Dios se predica incluso de las teofanfas que desde ella y por ella la
manifiestan en la naturaleza intelectual.

M: Lo retienes perfectamente; asf hablamos,

A: Pcro équé tiene que ver esto con nuestro problema actual?

M: Mucho, a mi parecer. En efecto, de la misma manera que los
dngeles ven a Dios siempre, segin creo, también los justos le han
de ver, en esta vida, por medio de la experiencia extdtica y, ¢n el
futuro, como los dngeles.

A: Por lo tanto, no veremos al mismo Dios por sf mismo™, ya que
ni los dngeles le ven asf puesto que es imposible para toda crea-
tura. Como asegura el ApGstol, «s6lo El posce la inmortalidad y
habita c¢n una luz inaccesiblen’!. Pero le contemplaremos a través
de cicrtas teofanfas producidas por El en nosotros.

M: No. Cada uno ha sido formado, de acuerdo con la excelsitud de
su santidad y sabidurfa, por una e idéntica Forma —me refiero a la
Palabra de Dios—, hacia la cual tienden todas las cosas. De sf mis-
ma habla Ella en ¢l Evangelio: «En la casa de mi Padre hay muchas

30. Juan Escoto Eritigena es uno de fos miximos defensores de 1a teorfa de Ia in-
cognoscibilidad de Dios. Transmite la doctrina de los Padres capadocios, enfrenta-
dos al racionalismo de Arrio y al intclectualismo de Eumonio. La teologfa negativa y
la teorfa de la #hdasis del Pseudo-Dionisio y de Mdximo ¢l Confesor son aplicaciones
de la doctrinz de la inadecuacién entre el intelecto humano y ¢l misterio divino, a
pactir de las enscdanzas de Gregorio de Nisa.

31 1 Tim. 6, 16.
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moradas»*?, designdndose como casa del Padre. Siendo una e idén-
tica y permaneciendo inmutable, con todo aparece miiltiple por ra-
z6n dc quienes permite habitar en Ella, ya que, tal como dijimos,
cada uno poscerd cn sf mismo un conocimiento de la Unigénita Pa-
labra de Dios cn la medida de la gracia que le fue dada. Tal cual
sca el nimero de los elegidos, serd ¢l nimero de las mansiones;
tanta cuanta sea la multitud de las almas santas, serd multiplicada
la posesion de las teofanfas divinas.

A: Parece verosimil.

M: Justamente lo calificas de verosimil. éQuién se atreverd a afir-
mar de tales cosas que son asf y no de otra forma, cuando parecen
exceder en tanto a las fuerzas de Ia tendencia humana todavfa en
fragil carne?

Acerca de las teofanias

A: Desearfa que brevemente me mostraras cudles son tus conjetu-
ras acerca de tal teofanfa, es decir, qué es, a partir de qué, dénde
radica, si se forma fuera de nosotros o cn nuestro interior.

M: Alto apuntas ¢ ignoro qué puede haber mds elevado para la
investigacién humana. Con todo resumiré lo que pude hallar en los
libros de los Santos Padres que se atrevieron a elevarse hasta ah,
A: Te ruego que hables.

M: Preguntas, pues, qué es, desde dénde, dénde.

A: Asfcs.

M: Encontré que habfa reflexionado sobre esta teofanfa con gran

altura y sutilidad el monje M4ximo, filésofo divino, ¢n su exposi-

cién de un sermén de Gregorio el Tedlogo™. Afirma, pues, que la
teofanfa no proviene de otro, sino de Dios; y surge por condescen-
dencia de la Palabra divina, esto es, del unigénito Hijo que es Sabi-
durfa del Padre, como en un movimiento descendente hacia la na-
turaleza humana por Fl creada y purificada, y una exaltacién hacia
arriba de la naturaleza humana por el amor divino hasta la misma
Palabra. Y no hablo de aquclla condescendencia, ya pasada, de la
creacibn, sino de la que se realiza por héasss, esto es, por deifica-
cién de la creatura. Asf pues, por esta misma condescendencia de
la sabidurfa divina hasta la naturaleza humana, por gracia y la exal-

32, Juan, 14,2,
33, ‘Maximo e Confesor: | Ambigna (Patrologia Griega Migne, 91, 1.084 C; 1.113
B; 1.385 BC).
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tacién de la misma naturaleza hasta la misma sabidurfa por dilec-
cidn, se hace la teofanfa. El Santo Padre Agustin parece favorecer
tal interpretacién al exponer la frase del Apdstol «Que se hace para
nosotros justicia y sabidurfa»®. Explica, en efecto: «la Sabidurfa
del Padre, en la cual y por la cual todas las cosas fueron hechas,
que no es creada sino creadora, hizo hasta nuestras almas cierta
condescendencia de su inefable misericordia, y unié a sf nuestro in-
telecto para que de algin modo inefable naciera algo asf como una
sabidurfa casi compuesta entre El mismo, que descendfa hasta
nosotros y en nosotros habitaba, y nuestra inteligencia, por El
asumida a sf y en sf formada»’>. lgualmente tratando de la justi-
cia y de las restantes virtudes no se expresa de otra manera que
sugiriendo que se¢ da una admirable e inefable conformacién entre
la sabidurfa divina y nuestra inteligencia. Como dice M#ximo®,
en tanto cuanto el intelecto humano asciende por la caridad, des-
ciende la divina sabidurfa por misericordia; y es ésta la causa de
todas las virtudes y substancia. En consecuencia, toda teofanfa
—esto es, toda virtud-, tanto en esta vida en la que todavia comien-
za cn aquellos que son dignos de ser formados, como en la vida
futura para quienes deber4n recibir la perfeccién de la divina felici-
dad, se hace no fuera de si, sino en sf, tanto desde Dios como de sf
mismos.
A: Asf pues, desde Dios y por la gracia las teofanfas se producen
en la naturaleza angglica y la humana, iluminada, purificada, per-
feccionada®, por el descenso de la divina sabidurfa®® y el ascenso
de la inteligencia humana y angélica.
M: Perfecto. Pues en este razonamiento converge lo que afirma el
mismo Mdximo: cualquier cosa qgue el intelecto pueda comprender,
en aquello mismo se convierte”. En consecuencia, en el mismo
grado en que la mente comprende la virtud, en el mismo se torna
virtud*,

Si deseas ejemplos de ello, el mismo Méximo los ofrece evidenti-

34. 1Cer. 1, 30.

35. Quizds en De beata vita, 34 (Patrologia 1 atine Migme, 32, 975-6).

36. Méximo el Confesor: I Amhigua, 6, 3.

37. Eridgena (Comm. in Evang. loamnis, 338 D - 339 A) recoge los tres grados del
ascenso del alma a la deificacion tal como los enschd primero el Pscudo-Dionisio,
desarrollando las expresiones de Origencs y Gregorio de Nisa.

38. Pscudo-Dionisio: De corlesti bierarchia, 3, 2, 165 ¢ - 2-8.

39. Mdximo el Confesor: I Ambigua X1 (Patrologla Griega Migne, 91, 1.220 A
7-10). Véase Plotino: Endada, V1, 7, 35, 2.

40. M4ximo el Confesor: I Ambigua, V1, 3 (Patrologia Griegs Migne, 91, 1.073 D;
1.088 A; 1.137C,; 1.140 C).
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simos: «Asf como el aire iluminado por el sol no parece ser otra
cosa que luz, no porque pierda su naturaleza sino porque de tal
modo prevalece la luz en ¢l que a él mismo se le tiene por luzn!t,
asf la naturaleza humana unida a Dios, en todo se dice que es
Dios, no porque deje de ser la naturaleza, sino porque de tal
modo recibe participacién de la divinidad que en ella sélo parece
estar Dios. Igualmente, si la luz desaparece el aire es oscuro,
mientras que la luz del sol, si subsiste aislada, no es preceptible
para ningin sentido corporal; tan pronto como la luz solar se
mezcla con el aire empieza a aparecer, de tal manera que lo que
era imperceptible para los sentidos, tan pronto como se mezcla
con el aire puede ser aprehendido por medio de éstos. Con cllo
se puede entender que, pese a que la esencia divina es por sf mis-
ma incomprensible, cuando sc une a una creatura intelectual de
un modo admirable aparece como Ella ~me refiero a la esencia
divina— es, y aparece sélo en ella, a saber, la creatura intclectual.
Por su misma inefable excelencia, de tal manera es superior a
toda naturaleza que participa de lo que le es propio, que ninguna
otra cosa, sino Ella misma, se presenta ante toda inteligencia,
pese a que por sf misma de ninguna de las maneras puede mani-
festarse.

A: Veo plenamente cuanto quieres darme a entender. Lo que toda-
via no s¢ me alcanza con entera claridad es la vinculacién de estas
cosas con las palabras del Santo Padre Agustin.

M: Préstame adn algo mds de atencién y volvamos a aquelias pala-
bras suyas con las que empezamos. Creo que fueron éstas, del vigé-
simo segundo libro de Lu Ciudad de Dios: «Por medio del cuerpo
que otrora llevamos, en cualquier cuerpo por entero, doquiera vol-
vamos los ojos de nuestro cuerpo, contemplaremos al mismo Dios
con didfana claridadw*2. Advierte la fuerza de las palabras. No dijo
«Por medio del cuerpo que otrora llevamos contemplarcmos al
mismo Dios», ya que por sf mismo es imposible verle. Mcjor afir-
mé: «Por medio del cuerpo que otrora llevamos, sin excepcién en
cualquier cuerpo que veamos, contemplaremos al mismo Dios.» Se
le verd, pues, por medio de los cuerpos en los cuerpos, no por s
mismo. De manera similar se manifestard la esencia divina en las
inteligencias por medio del intelecto, en las razones por medio de

41, Ejemplo ya cldsico, que se remonta quizds 2 Posidonio, segin Séacea: Quaes-
diones Nutursles, 11. Se halla también en Plutarco y en Plotino: Ewéads, 1V, 5,
2,.56-57.

42, De Cioftate Dei, 22, 29,
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la raz6n, no por sf misma. Con tanta excelencia de poder divino*?
se manifestard en la vida futura a quienes fueren dignos de su con-
templacién, que ninguna otra cosa sino Ella brillard tanto en sus
cuerpos como en sus intelectos. Dios ser4, pues, todo en todos, tal
como abiertamente lo anuncia la Escritura: «S6lo Dios aparecerd
en todos»*®. Por ello el santo Job asegura: «Y en mi carne veré a
Dios»*?, como si dijera: En esta mi carne, que se aflige con muilti-
ples prucbas, serd tanta la gloria futura que, asf como ahora no se
manifiesta otra cosa que muerte y corrupcion, asf en la vida futura
nada veré cn ella sino a Dios, que verdaderamente es vida, inmor-
talidad e incorrupcién. Y si promete tal gloria de la felicidad de su
cuerpo équé debe esperarse de la dignidad de su espiritu? Especial-
mente si, tal como explica Gregorio, el gran teélogo, el cuerpo de
los santos se transformard en razdn, la razén en intelecto, el inte-
lecto en Dios*¢ y, en consecuencia, toda su naturaleza sc transfor-
mar4 en ¢l mismo Dios*”. Hermostsimos ejemplos de ello nos los
ofrece ¢l ya citado M4ximo en la exposicién del texto de Grego-
rio*®. Uno ya lo recordamos al hablar del aire. Aftadiremos ahora
¢l del hicrro y el fuego*®. Cuando el hierro inflamado en el fuego sc
disuclve en liquido, a los sentidos les parece que nada de su natura-
leza se ha conservado, sino que todo se transforma en calidad fg-
nca. Solo la razén conoce que conserva su naturaleza, aun licuado.
En consccuencia, asf como todo el aire parece ser luz, y todo el
hierro licuado fgneo ~como dijimos~ ¢, incluso, de hecho ser fuego,
y pesc a cllo permanece la substancia propia de ellos, asf también
debe ser admitido con sana inteleccién que, finalizado este mundo,
parezca ser solo Dios toda la naturaleza, tanto la corpérea como la
incorpérea, permaneciendo la integridad de la naturaleza; y que
Dios, que por s{ mismo es incomprensible, se comprenda en la
creatura de alguna manera, y la misma creatura se transforme en
Dios por un inefable milagro. Y pongamos punto final, si te que-
daron claras estas cosas.

A: Tan claro, en verdad, cuanto lo pueden ser tales cosas para

43, Podcr divino = divinae virtutis (= dynamis). A estc manifestarse, permanccien-
do a la vez absolutamente inmanifcstado, del Poder o Esencia divina, Je llama «la ra-
diacién de la Oscusidad divinaw ¢l Pseudo-Dioniske: De mystica thealogia, 1,1, 1000 A 2,

44, [ Cor. 15,28.

45. Job, 19, 26.

46. Corpas bermeticum, 5,9,

47, Gregorio Nacianzeno: Orationes, 21 (Patrologta Griega Migne, 35, 1.084 C).

48. Méximo d Confesor: 1 Amrgua (Patrgia Griega Migne, 91, 1076 A; 1.088 C).

49. Origenes: De principiss, 11, 6, también 1o usa.
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nuestras mentes. De una cosa inefable équién podr4 explicarlo con
tal transparencia que quite al deseo la apetencia de seguir pregun-
tando? En particular cuando no se nos promcte otra gloria en la
vida futura que ¢l conocimiento por experiencia de aquellas cosas
que aquf se creen por la fe y, en cuanto es posible, se buscan y per-
suaden por la razén.

M: Juzgas cauta y razonablemente. Pero creo que ya debemos re-
tornar a aquellos temas que se propusieron, es decir, a las divisio-
nes de la naturaleza.

A: Con toda evidencia debemos volver a ellas, pues es necesario
guardar un orden en las cosas que se han de hablar si deseamos al-
canzar algin provecho.

La naturaleza creante y no creada

M: De las divisiones de la naturaleza ya enunciadas, la primera que
habfamos descubierto es aquella que crea y no es creada. Y no sin
razon, ya que tal especie de la naturaleza se predica rectamente sélo
de Dios, quien, creador unico de todas las cosas, se entiende que es
dnarches, es decir, sin principio, ya que sélo El es la causa principal
de todo cuanto es hecho sélo desde El mismo y por El mismo, y, a
consecuencia de ello, es el fin de todo cuanto desde El existe, y
todo tiende hacia El mismo. Es, por lo tanto, principio, medio y
fin®. Principio, ciertamente, porque desde El es todo cuanto parti-
cipa de la esencia. Medio porque en El mismo y por El mismo sub-
sisten y se mueven. Y también fin porque hacia El mismo se mue-
ven por la querencia de la quietud propia de su movimiento y la es-
tabilidad propia de su perfeccién.

A: Firm{simamente creo y, en cuanto nos es dado, entiendo que
esto s6lo se predica rectamente de la causa divina de todo, ya que
sélo todo cuanto es por sf, crea y no es creado por ninguna cosa
supcrior y que la preceda. Ella misma es la suma y la dnica causa
de todo cuanto desde ella y en ella subsiste.

Con todo, quisiera conocer tu opinién acerca de un punto. Me
admira mucho leer con gran frecuencia en los libros de los Santos
Padres que intentaron especular acerca de la naturaleza divina que
no sélo cred todo cuanto existe, sino que también se crea, si verda-
deramente, como dicen, hace y es hecha, crea y se crea, Si es asf,

50. Véase el escolion a Lepes, IV, 715 E de Platén. El tema adquiere conside-
rable relieve en ¢l neoplatonismo; véase Proclo: Platonica Theologia, V1, 8, 368.
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no encuentro ficilmente c6mo podr4 permanecer firme nuestro ra-
ciocinio, ya que afirmamos que Ella tinicamente crea y no puede
ser creada por nada.

M: Con razén quedas perplejo, pues también yo me asombro gran-
demente y desearia poder conocer gracias a ti de qué mancra estos
enunciados, que parccen scr contrarios entre sf, no pueden oponer-
s€ uno a otro, y cémo tomar una resolucién de acuerdo con la ra-
z6n verdadera.

A: Te ruego que comiences, pues en tales cuestiones conffo en tu
sentencia y en tu método de raciocinio, y no en los mfos.

Acerca del nombre «Dios»

M: Si a ti te parece bien, creo que primero debe ser considerado ¢l
nombre que le aplica tantfsimas veces la Escritura, el de Dios. Aun
cuando se designe a la naturaleza divina con muchos nombres,
como son Bondad, Esencia, Verdad y otros semejantes, con todo,
la Escritura divina usa frecuentfsimamente aquel nombre.

A: Fécilmente se advierte. .

M: Los griegos han aceptado una etimologfa que o bien le hace de-
rivar del verbo #beoré —esto es: «veor—, o bien del verbo Zhéo -esto
¢s, «corror—", o bien rectamente se admite ya que es més probable
por radicar en ellos un tnico y mismo concepto, que deriva de am-
bos. Pues cuando deriva del verbo theord, Theds se interpreta «Vi-
denten, pues ve todo cuanto hay en El, mientras que nada contem-
pla fuera de sf mismo porque nada hay fuera de El mismo. Cuando,
por lo contrario, deriva del verbo théo, Theds justamente se entiende
como «El que corren, y, en efecto, El corre en todas las cosas y de
ninguin modo permanece, ya que es corriendo como a todas llena,
tal como est4 escrito: «R4pidamente corre su Palabray®2,

Movimiento y reposo de Dios

Y, pese a ello, no se mucve de ninguna manera. De Dios, con
toda certeza y verdad, se afirma un movimiento estable y un estado
mévil. Permancce en s{ mismo inmutable sin abandonar jamds su

51. Ltimologfa propucsta por los Llcidticos y aceptada por Platén en ¢l Crdtylo.
Pudo ser recogida de Gregorio Nacianzeno (Oratianes, 30, 18), pero este fragmento
no se comenta cn las /Iabigna de Miximo ¢} Confesor.

52, Saimo 147, 15. Ver mds alls: 460 A.
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natural reposo. A sf mismo mueve a través de todas las cosas para
que sean aquellas cosas que csencialmente subsisten desde EL Por 452D
su movimiento todas las cosas se hacen. Y es por esto por lo que
resulta nico ¢ idéntico ¢l concepto que late bajo ambas interpreta-
ciones del inico nombre, Dios. No es diferente en Dios «correr en
todas las cosas» que «ver todas las cosass: tanto al ver como al
correr son hechas todas las cosas.

A: Suficientemente y con gran probabilidad percibo la etimologfa
del nombre. Lo que todavfa no alcanzo a ver es c6mo puede mo-
verse quien cstd en todas partes, sin quien nada podrfa existir, y 453 A
fuera de quien nada se desplicga. El es el lugar de todas las cosas y
¢l término de su espacio.

M: No dije que Dios se moviera fuera de El, sino desde sf mismo,
en sf mismo y hacia sf mismo. No puede creerse que se dé en El
otro movimiento que no sea el deseo de su voluntad por el que
quiere que sean hechas todas las cosas. Como no debe entenderse
su reposo como una quietud que siguiera al movimiento, sino
como aquel propdsito de su misma inmutable voluntad por el que
define la permanencia de todas las cosas en la inmutable estabilidad
de sus razones. Propiamente no se dice que en el mismo se dé re-
poso o movimiento, Estas dos cosas parecen opucstas entre sf y la
recta razén prohfbe que se piensen o entiendan opuestos cn El; es-
pecialmente cuando el reposo, en sentido estricto, es el fin del mo-
vimiento, Dios no empezard a moverse para alcanzar determinada
quietud. Tales nombres, como muchos otros semejantes, se trasla- 453 B
dan de la creatura al Creador por una especie de metdfora divina,
no irracionalmente si El es la causa de todas las cosas que estdn en
reposo o ¢n movimiento. En efecto, desde El comicnzan a correr
para legar a ser, ya que es principio de todo; y por El son llevadas
hasta El en un movimiento natural para que en il reposen inmuta-
ble y eternamente, ya que de todo es el fin y el reposo. Fuera de El
nada apetecen, dado que en El encuentran el principio y el fin de
su movimiento.

En consecuencia, se dice que Dios corre, no porque corra mds
alld de El, quien siempre reposa inmutablemente en sf mismo, sino
porque hace que todo corra desde lo no existente a la existencia.

A: Puesto que ya aparece claro que sin irracionabilidad se pueden
afirmar, retornemos a nuestro tema.

M: Te ruego que me recuerdes de qué tema se trataba. Con muchf-  453C
sima frecuencia olvidamos el tema principal mientras intentamos
esclarecer cuestiones marginales.-
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Por qué se afirma que Dios crea y se crea

A: ¢Acaso no nos propusimos investigar segin nuestras fuerzas la
razén por la que quiencs teorizan acerca de la naturaleza divina
afirman que Ella crea y se crea? Que crea todo no ofrece dificultad
para quien razone normalmente; pero no nos parece que se pucda
pasar adelante con ligereza acerca de como se afirma que se crea.
M: Es justo, pero estimo que en lo que llevamos dicho ya ha que-
dado abierta una amplia puerta para la solucién de este probiema.
Es un dato adquirido para nosotros que por movimiento de la na-
turaleza divina no hay que atender sino el propésito de la voluntad
divina de establecer ¢l conjunto de las cosas que deben ser hechas.
Se dice, por tanto, que en todo se hace la naturaleza divina, que no
¢s nada mids que la voluntad divina. Efectivamente, en Ella no di-
ficren el ser y ¢l querer, de tal manera que, cuando se trata de esta-
blecer todo cuanto parece que ha de ser hecho, son una e idéntica
cosa el querer y el ser. '

Por ejemplo, se puede decir «el movimiento de la voluntad divi-
na ticnde a que sean aquellas cosas que sonx». Por lo tanto, crea to-
das las cosas que arranca de la nada para que sean; pero también es
creada, porque nada existe esencialmente fuera de Ella misma, ya
que es esencia de todo.

Asf como nada es un bien por su propia naturaleza fuera de El
mismo, de modo que godo cuanto se dice que es bueno, es bueno
por participacién del Unico Supremo Bien, asf también todo cuan-
to se afirma que existe no existe en s{ mismo, sino que existe ver-
daderamente por participacion en quicn existe por naturaleza.

Y no hay que entender que tan sélo en los casos que anteceden,
la naturaleza divina «se hacen, sino también que de un modo admi-
rable e inefable la Palabra de Dios nace en quienes son reformados
por la fe, la esperanza, la caridad y las restantes virtudes. Asf lo
asegura el Apéstol al hablar de Cristo: «Que en nosotros se hace
por Dios sabidurfa, justificacién, santificacién y redencidn»52s,

En consecuencia, no se dice incongruentemente que «es hechan,
si en todas las cosas que son, aparece aquella que por sf misma es
invisible. Pues también nuestro intelecto, antes de que comience a
pensar y recordar, se dice razonablemente que no es. En cfecto,
por naturaleza es invisible, y nadie puede conocerle salvo Dios y
nosotros mismos. Mientras que, cuando comienza a pensar y cuan-
do recibe la forma de algunas fantasfas, con toda justicia se dice

52a. I Cor, 1, 30.
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que «se hacen. Se hace, cicrtamente, en la memoria al recibir algu-
nas formas de cosas, o voces, o colores, etc., de las cosas sensibles.
Y quien era informe antes de comenzar a recordar, recibe después
una especic de segunda informacion al constituir ciertos signos de
formas o voces —me refiero a las letras, que son signos de las vo-
ces, y a las figuras, que son signos de las matemdticas— y otras se-
nales sensibles por las cuales puede insinuarse en los sentidos de
quicnes son capaces de sentir. Esta semejanza, pese a que queda
muy remota a la naturaleza divina, creo que puede sugerir como
ésta dc un modo admirable «se crea» en todas aquellas cosas que
cxisten gracias a Ella, mientras lo crea todo y por nada puede ser
creada. En efecto, del mismo modo como la inteligencia de la men-
te, el propdsito, el razonamiento, o cualquier primero e fntimo mo-
vimiento nuestro sc pucde afirmar sin incongrucncia que «s¢ haces,
cuando viene ¢l pensamiento, y recibe las formas de ciertas fanta-
sfas, y después progresa hasta los signos de las voces y las scitales
de los movimientos sensibles, pues «se hace», conformado en las
fantasfas, lo que por sf mismo carece de toda forma sensible. Pues,
igualmente la divina esencia, que subsistiendo por sf supera toda
inteligencia, en las cosas que crea desde sf, por sf, cn sf y para sf,
rectamente se dicg que «se creaw, ya que por cllas es conocida por
cuaptos la buscan con rectitud, sea con ¢l intelecto, si se trata de
lo que sélo es inteligible, sea con los sentidos, si son sensibles.

A: Creo que el tema ha quedado satisfactoriamente explicado.

M: Ciertamente con esto basta, si no me equivoco.

A: Por lo contrario, ahora serd necesario que expliques cémo de la
naturaleza divina se dice que es creadora y no creada, cuando, en
realidad y segiin nos persuadicron las razones aducidas antes, tanto
crea como es creada. Aquf parece existir cierta contradiccién.

M: Cautamente acechas. Pero también a mf me parece el tema dig-
no de reflexién.

A: Sumamente digno.

M: Atiende, pues, a lo que va a scguir y acomoda la agudeza de tu
mente 2 la brevedad de la respuesta.

A: Adelante, que yo seguiré atentamente.

M: No pones en duda que la naturaleza divina sea la creadora de
todas las cosas.

A: Sigue adelante, que dudar de esto es nefasto,

M: ¢Similarmente percibes, por la fe y el intelecto, que por nada es
creada?

Ai Nada tan firme como esto.

M: Cuando oyes que Llla misma es creada, dacaso dudas de que
pucda ser creada por algo que no sea Ella misma?
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A: Ninguna duda.

M: éDénde est4, pues, el problema? éAcaso no es siempre creado-
ra, tanto de s{ misma, como cuando crea las esencias creadas desde
sf? Ya que cuando se dice que Ella crea a sf misma no se entiende
rectamente otra cosa, sino que establece las naturalezas de las cosas
y, en consecuencia, la creacién —esto es, la manifestacion en algo—
de sf misma es ciertamente colocar en su lugar todas las cosas exis-
tentes.

A: Es precisamente ahora cuando parece probable cuanto se ha di-
cho. Pero desearfa ofr qué enseila la teologfa de la naturaleza inefa-
ble e incomprensible que es creadora y causa de todas las cosas: si
existe, qué es, c6mo es y cémo se define.

M: Tal vez la misma teologfa, que acabas de nombrar y versa sélo
0 en su mayor parte sobre la naturaleza divina éno persuade sufi-
ciente y evidentemente a cuantos buscan la verdad, de que lo iinico
que es cognoscible de Ella a partir de sus creaturas es que subsiste
esencialmente y en modo alguno qué es tal Esencia? Como ya diji-
mos frecuentemente, no sélo supera el esfuerzo del raciocinio hu-
mano, sino también a los purfsimos intelectos de las esencias celes-
tes. Sin embargo, los tedlogos, con certera mirada de la mente, han
establecido que era a partir de las cosas que son; que era sabio a
partir de la divisién de estas cosas en esencias, géneros, especies,
diferencias y niimeros; que era viviente a Emrtir del movimiento es-
table y el reposo mévil de todas las cosas™.

La triple subsistencia de la Causa Unica de todo

A partir de estas razones, también descubrieron con gran veraci-
dad que la causa de todas las cosas tiene triple subsistencia. Pues,
como dijimos, de 1a esencia de las cosas que son se desprende que
existe; del admirable orden de las cosas, que es sabio; y del movi-
miento, que es vida. En consecuencia, la Causa de todo y Naturale-

53. Los tres atributos divinos —Ser, Sabidurfa, Vida— son estudiados por el
Pseudo-Dionisio: De divinis nominibus, V-VII. Pero wl triada tiene una larga historia,
que, en lo referente al 4mbito filoséfico, por no citar precedentes mitolégicos indo-
curopcos, comicnza con Platon: EJ sofina, 249 A. La mayor atencion a tales atributos
se la prestaron los neoplaténicos: Plotino: Eaéadas 1, 6, 7, 10-12; V, 4, 2, 44-46; VI,
6, 17-20; Proclo: Elementas de teologia, Proposicion 101 ss., y también en In Timeo, 111,
6, 84, Precisamente, la formacién de la ortodoxia trinitaria cristiana corre paralela a
la evolucién ncoplaténica. Arrio (h. 256-336) y Concilio de Ffeso (431) frente a
Plotino (fl. 250) y Proclo (410-485),
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za creadora es, conoce y vive; fundindosc en ello quienes nos
transmitieron que en la Esencia es necesario ver al Padre, en la Sa-
bidurfa al Hijo, y en la Vida al Espfritu Santo.

A: Tengo para mf que estas cosas han quedado suficiente y clara-
mente tratadas y veo que son muy verdaderas. Con toda certeza es
enteramente imposible definir qué ¢s o cdmo es, ya que aquello que
absolutamente rechaza la inteleccion, no puede ser definido de nin-
guna manera. Pero me gustarfa saber por qué razon los teélogos se
han atrevido a predicar la unidad y la trinidad de la Causa de todas
las cosas.

M: Tu dltima cuestién no va a darnos mucho trabajo, especialmen-
te cuando el santo teélogo Dionisio Areopagita nos explica los
misterios de la unidad y trinidad divinas con gran verdad y solidez.
Dice: «Por ninguna significacién de palabras, 0 nombres, o voz ar-

ticulada puede ser significada la suprema y causal esencia de

todon™.

No se trata, en efecto, de una unidad o una trinidad, tales que
puedan ser pensaclas por un intelecto humano —aun cuando se le
conciba purfsimo—, ni por uno angélico —aun sin obstdculo alguno.
Mecjor se trata de algo incfable e incomprensible de lo que algo
pucden pensar y afirmar las inclinaciones religiosas de las almas
piadosas. Y se emplean en ¢llo especialmente por causa de quienes
solicitan de los catélicos explicaciones acerca de su religién cristia-
na; si son buenos, para informarles de la verdad; si malos, para
probarles y reprenderles segun la ocasién. Los santos tedlogos han
buscado y transmitido estas expresiones religiosas en las que se
simboliza la fe para que de corazén creamos, y profesemos con los
labios®> que la Bondad Divina est4 constituida en tres substancias
de una esencia®. Y esto no lo descubre mirada alguna sin una es-
piritual inteligencia y una investigacién racional. En cuanto les ilu-
minaba el Espiritu divino para contemplar una Causa inefable de
todo y un Principio simple e indiviso universal, hablaron de uni-
dad. Asf mismo, viendo que la unidad no quedaba en una singulari-
dad y esterilidad, adivinaron tres substancias en la unidad, a saber,
la ingénita, la engendrada y la que procede. Y denominaron Padre
al hibito —es decir, relacién— de la substancia ingénita a la substan-

54. Pscudo-Dionisio: De divinis nominibus, 13, 3.

55. Rom. 10, 10.

56. Escoto Eritigena sicmpre usa la terminologia trinitaria téenica de los tedlogos
griegos: tres substancias y una evencia, frente 2 una naturaleza y tres persanas. En
el fibro V del Periphysem advierte que considera ambas terminologfas como equiva-
lentes.
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génita; y Espiritu Santo al hdbito procedente de la substancia ingé-
nita y de la engendrada.

Pero, como sea que en estas cosas ¢l pensamiento de casi todos

los Santos expositores remite a las Sagradas Escrituras, creo que
por ¢l momento es suficientc con cuanto se ha dicho.
A: Suficiente, en verdad. Con todo me agradarfa saber algo mis
acerca del hibito de las tres substancias, pues alguien tal vez prefic-
ra interpretar este nombre mfstico de Santa Trinidad, el Padre, el
Hijo y el Espfritu Santo, no en términos de habitud, sino de natu-
raleza. A fin de cuentas, Padre parece ser el nombre de la substan-
cia del Padre; igualmente Hijo el nombre de la substancia del Hijo;
y Espiritu Santo la denominacién de la substancia del mismo y no
olras cosas.

El hibito o relacién de las tres substancias divinas

M: Tal vez no nos negarfamos a creerlo y confesarlo asf si la auto-
ridad suma y venerable, junto con su argumentacién verdadera, del
santo tedlogo Gregorio®’ no prohibiese aceptarlo. Cuando Euno-
miano, venenosfsimo adversario dc la fe catélica, le pregunt si ¢l
nombre de Padre significaba una naturaleza o una operacién, él
respondi6, admirablemente iluminado por la gracia divina, que no
se trataba ni de naturaleza, ni de operacién, sino dnicamente de ha-
bitud hacia el Hijo. Si hubiera respondido que el nombre de Padre
remitfa a una naturaleza, aquél inmediatamente hubiera argiido
que de una mancra similar ¢l nombre de Hijo remitfa a una natura-
leza, y que, si tal era el caso, necesariamente se segufa que una era
la naturaleza del Padre y otra la del Hijo. Precisamente ¢l defendfa
que ¢l Padre y el Hijo eran beterousias —cs decir, de diversa esencia o
naturaleza—, porque no se podrfa establecer diferencia alguna entre
dos nombres que pertenccen a una inica y misma naturaleza.
Qcurre algo similar si hubiera respondido que era operacién: si les
hubiera otorgado que ¢l nombre de Padre respondfa a una opera-
cién, inmediatamente hubieran concluido que el Hijo era una crea-
tura, ya que se les aceptaba que ¢l nombre Padre correspondfa a
operacion, es decir, creacion, para ellos.

A: Certfsimamente esta respuesta es loable ¢ inspirada en la ver-
dad. Pero es necesario reflexionar sobre ¢lla con un poco mids de

-57. Asf lo explica Midximo ¢l Confesor.
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profundidad, ya que no me parece que se le hubiera podido repren-
der si hubiera afirmado que Padre era el nombre de 1a naturaleza.
<Cudl hubiera sido la razén? ¢Acaso dos nombres que se diferen-
cian entre sf por el sonido, pero no por el sentido, no pueden ser
cntendidos de una dnica e idéntica naturaleza? Abraham ¢ Isaac —a
saber, padre ¢ hijo~ vemos que significaban una dnica naturaleza,
una tinica ¢ idéntica naturaleza, ya que el nombre de Abraham no
remite a una naturaleza y el de Isaac a otra.

M: Hubieras razonado cxactamente si en el caso de Abraham
¢ Isaac que aduces como ejemplo, también pudieras afirmar que
no significan una cosa Abraham ¢ Isaac, y otra padre ¢ hijo.
Abraham es el nombre propio de Abraham y padre es nombre del
mismo Abraham, como Isaac es nombre de Isaac e hijo también
lo es del mismo Isaac; pero tanto Abraham y padre, como Isaac e
hijo, no se predican de 1a misma cosa. Pues se denomina Abra-
ham a la substancia de Abraham, es decir, a la singularidad de su
persona, y, en cambio, nadie que piense correctamente pondri
en duda que se le denomina padre por la relacién que le vincula a
su hijo Isaac. Algo similar ha de entenderse en el caso de Isaac:
con el nombre de Isaac se significa su propia e individual subs-
tancia, y se conoce el hbito que le relaciona con su padre por el
de hijo.

Y si entre nosotros, es decir, en el caso de nuestra naturaleza,
tales voces se predican ya relativamente y no substancialmente
¢qué debcremos pensar en el caso de la suma y santa Esencia,
cuando la Sagrada Escritura con tales nombres, a saber, Padre,
Hijo y Esplritu Santo, establece la relacién, es decir, la habitud, de
las substancias entre sf**?

A: Ya veo que la respuesta del mencionado santo tedlogo se fun-
damenta totalmente en la verdad. Claramente se advierte que, ni
en el caso de Ia naturaleza humana, ni en el de la divina, el nombre
de la relacién puede recaer sobre la substancia o esencia. Ahora
descarfa saber gracias a ti de una manera clara y breve, si pueden
predicarse verdadera y propiamente de la suprema Bondad divina
~una esencia en tres substancias y tres substancias en una misma
esencia— todas las categorfas, de las que se sefialan diez.

M: No conozco a nadie que sea capaz de hablar de este tema breve
y claramente. Problemas de cste estilo, o bien deben encomendarse
a la simplicidad de la fe ortodoxa y uno se calla totalmente, como
recomienda el texto «Quien, ti sélo, posees la inmortalidad y habi-

58. Véasc Agustin de Hipona: De Trinitate, V, 5; y Bocecio: Opwsenla Sacra, 11.

67

457 B

457C

457D

458 A



458 B

458 C

tas cn una luz inaccesible»®”; o bien, si alguien empicza a hablar de
¢, tan sélo conseguir4 tratarlo con verosimilitud a través de darle -
muchas vucltas, con muchos argumentos, y con el uso de las dos
partes principales de la teologfa, de la afirmativa —que los griegos
llaman katafatiké~, y de la negativa, que llaman apofatiks®. ‘

La (teologia) katafatiké y 1a apofatiké

Una, la apafatiké, niega que la divina esencia o substancia sea al-

guna de las cosas que son, esto es, que pueden ser dichas o enten-
didas. l.a otra, katafatiké, predica de ella todo lo que las cosas son,
y en consecuencia cs denominada afirmativa, no porque asegure
que es algo que las cosas son, sino porque ¢nsefia que cuantas cosas
son desde clla, pueden de ella predicarse; es razonable que la Causa
pucda ser significada por medio de las cosas causadas. Asf asegura
que es Verdad, Bondad, Esencia, Luz, Justicia, Sol, Estrella, Espf- .
ritu, Agua®, Ledn®? Oso%3, Gusano®, y otras muchas innumera-
bles cosas. Y no sélo aquellas que son concordes con la naturaleza,
sino también contra la naturaleza, como cuando dice que embriaga,
que es estulticia, que es locura; pero por ahora no es nuestro pro--
posito hablar de ellas; suficientemente habla de ello San Dionisio .
Areopagita en su Teologia simbdlica®s. Por tanto retornemos a lo que
tu habias planteado al preguntar si de Dios podfan ser predicadas’
con propiedad todas o sélo algunas categorfas.
A: Sin duda debemos volver a ello. Creo, sin embargo, que prime-
ro deberfamos ponderar por qué razén el precitado santfsimo Pa-
dre y teblogo sentencié que tales nombres se toman a manera de
una metdfora, esto s, como transferidos de la creatura al Creador,
cuando me estoy refiriendo a Esencia, Bondad, Verdad, Justicia,
Sabidurfa y los restantes de un género que no sélo parecen divinos,
sino muy divinos, hasta ¢l punto de no referirse a cosa ninguna sal-
vo la divina substancia o esencia. Estimo que no serfa sin alguna
mfstica y secreta razén que antepuso su «estimon,

59. I Tim. 6, 16, Véasc supra 448 C.

60. El Psewdo-Dionisio trata especialmente de la teologla apdfutiks en Dr mystica
theologia y en las dos primeras Epistaloe; de Ya katafatiké en De divinis nomtinibus, :

61, Juan, 4, 15; cfr. De divinis nominibms, 1, 6, 596 C 3.

62, Hebreos, 5, 14; cfr, De coelesti bierarchia, 144 D 8.

63, Hebreas, 13, 8; cfr. ddem 144 D 9.

64, Salmo 22, T; cft. idem 145 A 2.

65. Véase Pseudo-Dionisio: De divinis nominibus, 1, 8; De coelesti bierarcha, 11, 3.
Mis adclante se reasume el tema: 511 C-512 B,
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M: Eres buen observador. Me parece que no debemos, ciertamen-
te, pasar adelante sin considerar csto. Y por ello quisiera que me
respondieras acerca de si crees que en Dios se da algin opuesto, o
algo cointcligido. Me refiero a opucsto bien por privacién, bien
por contrariedad, bien por relacién, bien por ausencia; y por coin-
telecto —esto es, cternamente entendido con otra cosa a la vez—
a algo no coesencial con El.

A: Claramente veo qué pretendes, y por esto no me atreverfa a de-
cir que hay ¢n El ni un opuesto, ni un cointelecto beterosision, es de-
cir, que sea de otra esencia diversa a la suya.

Los opuestos

L.os opuestos relativos de tal manera siempre son opuestos entre
sf, que simultdncamente empiezan a ser y simultdneamente desapa-
recen, tanto si son de la misma naturaleza —como «simple» respecto
a «doblen, «contenidor a «continentes—, como si son de diferentc
naturaleza —como «luz y «tinieblas—, o segiin privacién —como
«muertes y «vidas, «voz» y «silencion—. Estos son los atribuidos por
la recta razén a las cosas que estdn sometidas a orto y ocaso, pues
cuanto en s{ mismo contiene la discordia no puede ser eterno. Si
fueran eternos no serfan discordes entre sf en sf mismos, puesto
que la cternidad nccesariamente ¢s siempre semejante y subsiste en
sf misma como una unidad simple ¢ indivisible%, toda en todo; de
todo tiene un (nico principio y un anico fin, ni uno ni otro discor-
des en algo.

Por la misma raz6n ignoro quién puede atreverse a afirmar que
en Dios se da un cocterno que no le sea coesencial. Pues si esto
fuera pensable o hallable, necesariamente se seguirfa que no existe
un tnico principio de todas las cosas, sino dos o més, muy diferen-
tes uno de otro, y esto siempre lo ha rechazado sin ningun titubeo
la verdadera razén: por uno, todos; pero por dos o mds, nada em-
pieza a ser.

M: Aprecio que razonas rectamente. Si los nombres divinos, antes
mencionados, han de oponerse a otros nombres directamente
opucstos 2 cllos, se entiende que las cosas que ellos propiamente
significan como opuestas también estardn en contrariedad entre sf
¥, por lo tanto, no pueden predicarse con propiedad de un Dios en

66. Expresion que parece proceder de Gregorio de Nisa: le Canticum Conlivorum,
V, 6 (Patralogla Griega Migne, 44, 885 D),
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el que no se pucde atisbar nada opuesto, o nada con El coeterno y
de naturaleza diferente. La recta razén no pucde encontrar ni uno
sélo de los nombres mencionados y otros semejantes, del que no
sea posible descubrir otro nombre que se separe de él, bien sea por
contrariedad, bien por diferenciacién con él dentro del mismo gé-
nero. Y si lo reconocemos asi en los nombres, necesario serd que
lo admitamos también para las cosas que ellos significan.

Son innumerables las designaciones divinas que en las Sagradas
Escrituras se predican de Dios, traspasdndolas de la creatura al
Creador. En otro lugar deber4 reflexionarse acerca de si se afirma
rectamente que algo puede ser predicado de El. De momento, dado
que la pequefiez de nuestro raciocinio no nos permite hallarlos y
reunirlos a todos simultdneamente, serd necesario que analicemos
unos pocos términos divinos a titulo de ejemplo.

Cuanto tiene opuesto no se predica de Dios con propiedad

Esencia se dice de Dios, pero propiamente no ¢s una esencia:
ser se opone 2 no ser. Por lo tanto es byperosisios, superesencial. Se
afirma que es bondad, pero no es propiamente bondad, ya que la
bondad se opone a la malicia; mejor es byperdgathes, es decir, «mds
que buenow; e hyperagathites, esto es, «mds que bondad». Sc le llama
Dios, pero no es propiamente Dios, ya que la ceguera se opone a la
vision y el vidente al ciego; serd por lo tanto Aypérthess, xmds que
Dios», si Théas se interpreta Vidente. Y si recurres al otro origen
del nombre Théas, Dios, y entiendes que no deriva del verbo theord,
es decir, ver, sino del verbo #4¢s, correr, tropiezas con la misma
dificultad: corredor y no corredor se oponen como lento y ripido.
Serd por lo tanto bypérthess, «mis que el que corren, tal como estd
escrito: «Su palabra corre velozmente®™, ya que entendemos que se
refiere al Verbo divino que inefablemente corre por todo cuanto es
para quc sea.

Algo similar deberemos admitir respecto a verdad: a verdad se
opone falsedad y, por consiguiente, estrictamente no puede ser
verdad. Es hyperaléthes e byperalétheia, «mds que verdadero» y «mis
que verdadn. La misma regla debe ser observada en todos los nom-
bres divinos. Tampoco se dice con propiedad que es eternidad, ya
que eternidad se opone a temporalidad. Es byperaidnios e byperaionia,
esto es, mis que eterno y eternidad. Y tampoco hay otra regla para

67. Saimo 147, 15,
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sabidurfa, y no ha de creerse, por tanto, que se puede predicar con
propiedad de Dios. Sabiduria y sabio se contraponen a ignorancia ¢
ignorante. Por tanto, habréd que denominarlo bypérsofas, «mds que sa-
biow, e hypersofia, «mds que sabiduria», con mayor verdad y rectitud.
E igualmente serd «mds que vidaw, ya que ciertamente a vida se
opone muerte. De 12 misma manera debe tratarse luz frente a la
luz se alza la tiniebla. Por el momento opino que ya se ha tratado
suficientemente el tema.
A: Ya lo creo que es necesario reconocer que se dijo lo necesario,
El propésito de nuestra conversacién no admite que, acerca de ta-
les cosas, se diga més de lo que es necesario para la discusién que
al presente nos ocupa. Por favor, vuelve a las diez categorfas.
M: Me admira en gran manera la agudeza de tu juicio, que tan
perspicaz se muestra en tu tltima observacién.
A: €Por qué lo dices?

Nombres que se aplican propiamente a Dios,
de alguna manera

M: ¢No dijimos que la naturaleza inefable no puede ser significada
propiamente por ninguna palabra, por ningiin nombre o sonido
sensible, por cosa alguna convertida en signo? Tu aceptaste esto.
No dc un modo estricto, sino traslaticio se le denomina Esencia,
Verdad, Sabidurfa y restantes términos similares; mejor se le Hama
Superesencial, «Mds que Verdadw, «Mids que Sabidurfa». Y éstos
¢no parccen ser casi nombres propios? Pues, si no se le puede de-
nominar propiamente Esencia, parecc aplicirsele Superesencial con
propiedad. Dc modo similar, si no se dicen de El con propiedad
Verdad y Sabidurfa, se le aplica con propicdad «Mds que Verdad» y
«Mds que Sabidurfar. No carece por tanto de nombres propios,
pucs entre los griegos se pronuncian como un iinico compuesto
aunque entre los latinos —con la excepcion de Superesencial- nun-
ca se profieran bajo un tnico acento o en una composicién armé-
nica usual, pues nunca o apenas encontrards «Superbiénn, «Supere-
ternon y otros similares, pronunciados como compuesto.

A: Yo mismo me admiro ahora del criterio por ¢l que querfa dejar
pasar intacta una cuestién que no debe ser despreciada. Con ahinco
te ruego me des cuenta de ella. Si de la substancia divina sc puede
hablar con propiedad, bien sea con partes simples de la oracién o
con las compuestas, sean gricgas o latinas, entonces ya no resulta
ser incfable. No es inefable aquello de lo que se¢ puede hablar de
algun modo.
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M: Ahora sf que estds atento, por lo que advierto.

A: S$f lo estoy, ciertamente. Pero todavfa nada veo acerca de la alti-
ma pregunta que te hice.

M: Regresemos a unos puntos de los que hablamos poco ha. Diji-
mos que habfa dos partes sublimes en la teologfa, y esto aceptan-
do la autoridad de San Dionisio Areopagita® y no por invencién
nuestra. Clarfsimamente €l asegura que la teologfa, como decfamos;
cstd partida en dos, esto es, en katafatiké y apofatiké, que Cicerén
traduce como «intencién» y «repulsién»®®, pero que nosotros, para
que brille mds abiertamente la fuerza del nombre, preferimos tra-
ducir como «afirmativa» y «negativan.

A: Sin pecar de temerario, creo recordar tales cosas, pero todavia
no alcanzo en qué puede aprovechar para lo que nos ocupa ahora. -
M: ¢Acaso no ves que afirmacidn y negacién se oponen entre sf?
A: No sélo lo veo sino que me parece que nada puede ser mds
contrario.

Armonia entre teologia karafatiké y apofatiké

M: Atiende con la mayor diligencia, pues, si alcanzas la panorimi-
ca de un razonamiento perfecto, advertirds con claridad suficiente
que estas dos cosas que aparentan ser contrarias entre sf, de ningu-
na manera se oponen cuando versan acerca de la naturaleza divina,
sino.que confluyen de todas formas y en todos sus puntos.

Para mayor evidencia tomemos unos pocos ejemplos. Y sea el
primero: la katafatiké dice «Dios es Verdad» y la gpgfatiké contradi-
ce «No es Verdads. Segyin las apariencias, se da una cierta contra-
diccion, pero una mirada mds atenta no ve aquf conflicto alguno..
En efecto, la que dice «Es la Verdads no afirma que la esencia divi-
na sea propiamente la Verdad, sino que puede ser denominada con
tal nombre por una metdfora desde la creatura al Creador. La esen-

68. Pscudo-Dionisio: De mystica theslogia, 3. .

69. Los términos latinos son, ciertamente, usados por Cicerén en of De jurentionw
y cn los Topica. [, 2 su vez, parece inspirarse en la doctrina del stdseis (status, cstado)
inventada por Hermdgors de Temnos, un réesor del siglo —ii que influy6 cn la set6-
vica de varios siglos. Los términos iatentio y repudsio (0 depalsio) se relacionan con los
griegos katdfasis y apdfasis en la Rbetorica de C. Julio Victor (siglo 1v?). Pero diffcil-
mente los conceptos tégico-retéricos podfan coincidir con los teoldgicos, y menos
en Cicerdn. Sheldon-Williams insinva una confusién de reminiscencins: sobre la re-
ciente lectura eriugeniana del Pseudo-Dionisio, habria proyectado sus recuerdos de
C. Julio y Cicerén, ya que parece documentado que conocia ambos por sus estudios
£etoricos.
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cia divina, si reviste tales voc4bulos, es quedando desnuda vy, cier-
tamente, sin ninguna de sus significaciones propias. Por su parte,
ln que dice «No es la Verdad» no niega que lo sea, sino que lo sea
absolutamente y pueda llamdrsele «Verdad» propiamente, puesto
que con toda justicia reconoce con claridad que la naturaleza divina
cs incomprensible ¢ inefable.

De todas cuantas significaciones la &atafatiké reviste a la divini-
dad, la apgfatiké no ignora cémo expoliarla. Pues si, por ejemplo,
una dice «Es la Sabidurfa», vistiéndola con ella, la otra dird, desnu-
déndola, «No es la Sabidurfa». Pues una afirma «Puede ser denomi-
nada tal», pero no asegura «Propiamente es tal»; y la otra muestra
«No es tal, pese a que pueda ser llamada tal».

A: Lo veo clarfsimo ~si no me equivoco~ y a plena luz se me evi-
dencia cémo en aquello en lo que se me antojaba que discrepaban,
ahora convienen y en nada hay disensién entre ellas cuando se las
refiere a Dios. Pero confieso que todavia no sé cémo puede apor-
tar solucién a nuestro problema presente, -

M: Manténte todavfa mds vigilante y esfuérzate en comprender, en
cuanto esté en tu mano, a qué parte de la teologfa pertenecen aque-
llas significaciones que antes hallamos —me refiero a Superesencial,
Mis que Verdad, Mds que Sabidurfa, etc.

A: No me atrevo todavfa a juzgar por mf mismo en esta cuestién,
Pues, cuando considero que carecen de la particula negativa —el
«no»— me atemoriza atribuirlas a la parte negativa de la teologfa;
pero cuando estoy por atribuirlas a la parte afirmativa de la misma,
reconozco que no me lo permite su comprensién. En efecto, cuan-
do se habla de que «Es Superesencials no puedo entender otra cosa
que una negacién de la esencia. Abicrtamente quien dice «Es Super-
esencial» estd negando que sea esencizal: si en la pronunciacién no
aparece la negativa, no se escapa a quien lo considera bien, que
esta implicita. Quedo constrediido, segiin creo, a reconocer que ta-
les expresiones que parecen carecer de negacion, por lo que dan a
entender, méds pertenecen a la teologfa negativa que a la afirmativa.
M: Aprecio con cudnta cautela y prudencia respondiste y alabo la
sutileza con que apreciaste la parte ncgativa del contenido bajo una
pronunciacién afirmativa. Si te place, formularemos asf la solucién
al problema:

Nombres que tienen el prefijo «supem 0 «mds quen

Los nombres que con la adicién de las partfculas «super» y «mds
quen se predican de Dios —tales como Superesencial, «Mds que
Verdads, «Mds que Sabidurfan, y similares— comportan en sf mis-
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mos de un modo pleno las dos mencionadas partes de la teologfa,
de manera que en una pronunciacién de forma afirmativa, por su
contenido adquieren fuerza negativa.

Y concluyamos el tema con un breve eycmplo «Es Esencia» ¢s
afirmacién; «No es Esencias, una negacién’; «Es Superesenciale
resulta a la vez afirmacién y negacién, ya que, si cn la superficie
carece de negacién, por el contenido impone la negacién. El que
afirma «Es Superesencial» no dice qué ¢s, sino lo que no cs; asegu-
ra que no es esencia porque es mds que esencia, sin que, con todo,
exprese ¢n qué consiste ser mis que csencia. Dice que Dios no es
una de las cosas que son, sino que es mds que las cosas que son, sin
definir de manera alguna qué es tal ser,

A: Juzgo que no debemos demorarnos més en la cuestién. Ahora,
si asf se estima, deberfamos considerar la naturaleza de las cate-

gorfas.

Las categorias

M: Aristételes’’ ~segiin dicen, el més agudo entre los griegos en
mostrar la distincién de las cosas naturales— clasificé en diez gene-
ros las innumerables variedades de cosas que existen a partir de
Dios y creadas por El; y los denomind categorfas o predicamentos.
Le parccié que nada podfa encontrarse en la multitud de las cosas
creadas y en los variados movimicntos de los animados, que no pu-
diera quedar incluido en alguno de los géneros citados. Los griegos -
los denominaron: oksia, pasites, poidtes, pres 4, keisthai, bexis, tipos, chré-
nus, prditein, pathein, que en latin se llaman: esencia, cantidad, cuali-
dad, relacién, situacién, hibito, lugar, tiempo, accién, pasion. Se |
dan innumerables divisiones de los diez géncros, que no podemos
comentar sin alejarnos de nuestro propdsito en la presente con-

70. Ciertamente los teces momentos coinciden —si no derivan— de las tres vias
del conocimicnto de Dios segiin Celso, tal como los describe Orfgenes, en Contra
Celso, VU1, 44 (Pasrologia Griega, 11, 1.484 (D) asynthesiss con otras cosas (teolo-
gla katofariksy, aanalytikés, distincidn (teologfa apofatiké); analogia, combinacién
de las dos antcriores. Pero, en vez de desembocar en una «amologias que ya no es co-
nocimicnto propiamente, como acontece con Plotino (Eadada V, 5, 13, 9-13) y Orf-
genes, a través de Clemente de Alcjandria (Strémata, V, 1) y los Padres capadocios;
¢l Pseudo-Dionisio (De mysties tiwologia, V, 1048 Al 5-B1) alcanza un tercer momento
de conocimiento cminente, de metifora portadora de infinita riqueza positiva, en vez
de mera negacidn. Del concepto negatvo de «no-csencian como limite, se pasa al
afirmativa de «superesencias en el Pseudo-Dionisio y of Eridgena,

71, Aristéacles: Caregorias, 4, 1h, 25-27; Agustin de Hipona: De Trinitate, V, 1, 2.
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versacidn, sobre todo cuando aquella parte de la filosofia conocida
como «dialéctican versa sobre la divisién de estos géneros desde los
mds gencrales hasta los mds especiales, y de su recoleccion, de nue-
vo, desde los mds especiales hasta los generalfsimos.

Pero, tal como asegura el Santo Padre Agustfn en sus libros so-
bre la Trinidad, la fuerza de las categorfas se extingue totalmente al
llegar a la teologfa, es decir, a la investigacidn de la esencia divina.
Pues, si bien en las naturalezas y movimientos creados por Dios,
cualquiera que sea la categorfa que les es propia, conserva toda su
fuerza, por lo contrario, en aquellz naturaleza que no se puede de-
cir ni entender, en todos desfallece para todo.

Sin embargo, ya dijimos antes que de alguna manera casi todo
cuanto se predica estrictamente de la naturaleza de las cosas crea-
das, también puede decirse del Creador como metéfora para signi-
ficarle. Asf también, pese a ser propiamente conocidas en las cosas
creadas, pueden decirse de la Causa de todo enteramente sin que
sea absurdo, no propiamente porque signifiquen «qué es» sino para
que, por transferencia, nos comuniquen con probabilidad «qué cs»
lo que hay que pensar de Ella a quienes la buscamos.

A: Claramente veo que por razdn alguna se pueden predicar con
propiedad las categorfas de una naturaleza inefable. Si alguna cate-
gorfa se predicara estrictamente de Dios, necesariamente se seguirfa
que Dios formaba parte de un género. Y Dios no es ni género, ni
especie, ni accidente: en consecuencia, ninguna categorfa puede
significar propiamente a Dios.

M: Lo intuyes con rectitud, y voy pensando que no resulté vano
que quisiéramos esforzarnos en los razonamientos anteriores sobre
las dos partes de la teologfa. No hubiéramos conseguido llevar a
buen término, tan ficilmente y casi sin trabajo ninguno, esta discu-
8idn acerca de las categorfas —a saber, que no se pueden predicar de
Dios propiamente— si primero no hubiéramos acordado en general
que las causas primordiales creadas por una Causa de todo —me re-
fiero a esencia, bondad, virtud, verdad, sabidurfa, y las demis que
se les parecen— no de otra forma significan a Dios sino traslaticia-
mente. Pues si las sublimfsimas causas creadas de todas las natura-
lezas ordenadas después de Ella, y sélo perceptibles a la vista de la
pura mente, ya quedan remotas de la inefable Causa dnica por la
excelencia de su esencia, hasta el punto de que sus vocablos ya no
pucden significarla con propiedad, équé deber4 decirse de aquellos
diez géneros aludidos que no sélo se conocen a partir de las cosas
inteligibles, sino también de las sensibles? ¢Serd, acaso, crefble que
se prediquen verdadera y propiamente de la naturaleza divina e
incfable?
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A: Pienso que es totalmente increfble. Por lo tanto, no es ousia, ya
que es «mds que ousian. Y con todo, lldmasele ausia porque es crea-
dora de todas las owsiai, esto cs, esencias. No es cantidad, ya que es
«mis que cantidad»: toda cantidad se extiende en tres dimensiones
~longitud, altitud y profundidad—, tres dimensiones que nuevamen-
te duplican su nimero™ —se alargan, la altitud hacia arriba y ha-
cia abajo, la longitud hacia la derecha y hacia la izquierda, la pro-
fundidad hacia adelante y hacia atrds— cuando, en realidad, Dios .
carece de dimensi6n y carece, por tanto, de cantidad. Ademds la
cantidad radica en el mimero de las partes, bien naturalmente suce-
sivas’, como en el caso de la linca y el tiempo; bien discontinuas
naturalmente, como son los nimeros, tanto corpéreos como inteli-
gibles: la substancia divina no se compone de partes sucesivas ni se
divide en discontinuas. No tiene cantidad, en consecuencia. Con
todo, de dos modos no incongruentes se la denomina «cantidad»:
bien por razén de que cantidad se usa en lugar de magnitud de la
virtud, bien porque es principio y causa dé toda cantidad.

No otra cosa hay que entender de la cualidad. En Dios no existe
cualidad, nada acontece en El, de nada participa. Pero con gran
frecuencia se predican cualidades de El, sea porque es el creador de
toda cualidad, sea porque frecuentfsimamente la cualidad figura
significando las virtudes, ya que tanto la bondad como la justicia y
las restantes virtudes se dice que son cualidades, y Dios es virtud y
mis que virtud.

El concepto de relacién no es tan patente como las definiciones
de las demds categorfas. Parece que ésta ¢s la unica categorfa que
s¢ predica propiamente de Dios y, en consccuencia, me parcce que
con suma diligencia se debe investigar si s¢ dice propiamente que,
en la suprema y santa Trinidad de las substancias, ¢l Padre es rela-
tivo al tlijo, similarmente si el Hijo lo ¢s del padre, y el Espfritu
Santo al Padre y al Hijo, ya que es espiritu de ambos —¢l santo te6-
logo Gregorio afirma indudablemente que estos nombres son habi-
tudes—, o bien si, como las restantes categorfas, también ésta deno--
minada «relacién» o «habitud» debe creerse y entenderse que se
predica metaféricamente de Dios.

M: Estimo que procedes racionalmente al investigar el misterio de
la verdad. Ninguna categoria, a excepcién de ésta, parece predicar-
se propiamente de Dios; pero debe inquirirse pfa y cautamente si s
o no asf. Pucs, si se dice propiamente de Dios, se arruinan casi to-

72, Platén: Timeo, 43, B.
73. Pscudo-Agustin: De decery categoriis, 74-79,
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das nucstras especulaciones anteriores, ya quc universalmente afir-
mamos que nada propiamente se dice o se piensa de Dios. De un
modo muy claro, la categorfa de relacién ya no puede figurar entre
las categorfas si se dice de Dios con propiedad. Si ello se confirma-
ra, s¢ deberfa concluir que el nimero de las categorfas no es de
dicz, sino de nueve. No nos resta, pues, otra cosa que entender si
esta categorfa, como las restantes, se predica traslaticiamente de
Dios; a ello nos invita el verdadero razonamiento y nos coacciona
¢l temor de ver cémo comienza a vacilar cuanto se dijo. Pues équé?
<Acaso serd contra recta razén si decimos que Padre e Hijo son el
nombre de la habitud que sc denomina «rclacion»™, y «mds que
esta habitud»? Pero no hay que creer que la misma habitud se da en
las substancias de la excelsfsima csencia divina y en aquellas que
fueron creadas después de Ella y por Ella. Pues, si no me equivo-
co, asl como supera toda esencia, sabidurfa y virtud, también incfa-
blemente cstd mds arriba de cualquier habitud. ¢Quién podrd creer
que la habitud entre el Padre y su Palabra serd tal como se puede
pensar eatre Abraham ¢ Isaac? Aquf se da una relacién carnal deri-
vada dc la divisién de la naturaleza después del pecado del primer
hombre, gracias a la multiplicacién por generacién; allf se recono-
ce, segiin es dado por la irradiacién de la luz divina, una inefable
unidn de las substancias Ingénita y Engendrada. Aquf lo que sc en-
cuentra no procede de la naturaleza, como dijimos, sino del vicio;
allf, lo que se picnsa se sabe que procede de la inefable fecundidad
de la bondad divina. Pero pasemos ya a las restantes categorfas.

La situacion

A: Seis quedan, si no me equivoco. La primera de ellas es keisthai,
esto ¢s, ayacem, que otros denominan «situacién»™, Situacién refie-
re a la posicién de alguna creatura, visible o invisible. Valga como
ejemplo: de un cuerpo se dice que yace o que estd de pie; y también
del espfritu se afirma que «yaces si peemanece quieto y que «se yer-
gue si vigila atento. Por esto la categorfa recibe a veces ¢f nombre
de «estadom, ya que el movimiento refiere al tiempo. Y dado que

74. Escoto parece usar como sin6nimos e indistintamente «habituss (= hdbita),
whabitudon (= habitud) y «relatios (= relacion) al referirse propiamente al concepto de
«relacions. Pero, en 466 A, wbabitus» conserva su tradicional sentido de «hdbiton
como categorfa aristotélica, entendida por el Eritgena como «proporcions,

75. Pscudo-Agustin: De devess categoriis, 125 (Patralogia Latina Migne, 32, 1.434),
Véase nota 125.
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Dios ni descansa ni estd de pie, tal categorfa no puede predicarse
de El propiamente por ningin concepto. Pero, como es la causa
del reposar y del erguirse —pues, efectivamente, en El se levan-
tan todas las cosas, esto es, subsisten inmutablemente segiin sus ra-
zones, y yacen, es decir, reposan, puesto que El es ¢l fin de todas
las cosas, mds alld del cual nada apetecen —puede predicarse de El
traslaticiamente el yacer o situacién. Pues si verdadera y propia-
mente se dijera que Dios yace, o se sienta, o estd de pie, no carece-
rfa de posicién. Al no carecer de posicién, serfa local. Pero no es
local y, por lo tanto, ninguna situacién le afecta.

El hibito, cémo estd presente en todas las categorias

A: Veo con claridad lo que té deseas, y, si es asf, creo que debe-
mos pasar ya a la categorfa del h4bito, que entre todas las catego-
rfas tal vez sea la mas oscura a causa de su excesiva amplitud: casi
no existe una categorfa ¢n la que no se dé cierto hdbito. Incluso las
esencias o substancias se relacionan entre sf como cierto hébito.
Calificamos de racional o irracional una esencia segiin la propor-
cién, esto cs, ¢l hdbito, en que se relacionan entre sf, ya que no se
la considerarfa a una irracional de no ser por el hibito de ausencia
de la razén, del mismo modo como a la otra no se la llama racional
si no fuera por el hébito de presencia de la razén, Toda proporcién
es, en efecto, un hibito, aunque no todo hibito sea proporcion.
Ciertamente, no puede darse proporcién si no ¢s entre dos cosas
como minimo, mientras que el hdbito puede verse también en una
sola. Por ejemplo, el hdbito racional es una virtud del alma. Por
consiguiente, la proporcion es una cierta especie de hébito. Si quie-
res aclarar con un ejemplo cémo el hibito de la proporcién puede
encontrarse en una ausencia, elige como modelo los mimeros. A
los nimeros estimo que se les ve en todas las cosas esencialmente,
puesto que la esencia de todas las cosas subsiste en los mimeros.
Sin duyda ves qué proporcidn se da entre dos y tres.

A: Lo veo perfectamente: la proporcién de dos a tres. Y sélo con
este ejemplo puedo reconocer la proporcién en la que se relacionan
entre sf todos los restantes nimeros substanciales.

M: Atiende también a las restantes, y reconoce que no hay especie
alguna de cantidad, de cualidad, de relacién, de situacién, de lugar,
de tiempo, de pasién o de accibn, en quicnes no se descubran cier-
tas especies de hdbito.

A: Con frecuencia lo hice y hallé que era asf. Para ceflirme a unos
pocos ejemplos: en las cantidades, tan pronto como se comparan la
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mayor, la menor y la media entre sf, aparecen varios hibitos. Con
no menos claridad se encuentran hdbitos de proporcién en las can-
tidades de los mimeros, de las lineas, de los ticmpos y otras cosas
sernejantes.

Otro tanto acontece con la cualidad. Por ejemplo, entre los
colores blanco, negro y el intermedio —sea cual fuere— el hibito los
relaciona: ‘el blanco y el negro porque se sittian en los extremos de
los colores y el hdbito de l1a contradiccién les vincula, mientras que
los colores miran a los extremos —el blanco y el negro— desde un
hdbito de intermedios.

En aquella categorfa denominada prés #, es decir, la relacién,
aparece patentemente, como es el caso de) hdbito del padre al hijo,
o del hijo al padre, del amigo al amigo, de lo doble a lo simple, y
otras muchas similares.

En el caso de la situacién, aparece ficilmente cémo «estar pron-
to» y «reposar» comportan un cierto hdbito entre ellos, de uno a
otro, pues, si bien diametralmente se oponen, no conseguirds jamds
pensar al intelecto pronto absolutamente desvinculado del intelecto
en reposo; siempre aparecerdn ante ti simultineamente pese a que
nunca surjan simultdnecamente acerca de alguna cosa.

Y dqué diremos del lugar, cuando se les considera como supe-
rior, inferior y medio? éPodrén carecer de habitud?

M: Ciertamente que no. Tales nombres no provienen de la natura-
leza, sino de la perspectiva con que se miran las cosas scgun partes.
in efecto, en el universo no existe arriba ni abajo, ni habr4 por lo
tanto en el universo un superior, inferior o medio, pues la conside-
racién de la totalidad rechaza tales cosas, pero las introduce la re-
flexién sobre las partes. Lo mismo debe pensarse sobre «mayom y
«amenom. Nada cn su género puede ser mayor o menor. Tales con-
ceptos los encuentra el pensamiento al comparar diversas cantida-
des, y por consiguiente es la consideracion de los lugares y las par-
tes quicn genera el hdbito en los tales: ninguna naturaleza es mayor
0 menor que otra naturaleza, como tampoco ¢s superior o inferior,
como sea que sélo existe una unica naturaleza de todo, creada por
el tnico Dios. :

A: ¢Qué diremos del tiempo? ¢Acaso su habitud no salta a la vista
al compararlos entre sf? Por ejemplo: los dfas con las horas, las ho-
ras con los minutos, los minutos con los momentos, los momentos
como unidades indivisibles. Algo similar se encontrari si se ascien-
de hacia las medidas superiores. En todos los casos se obscrva la
habitud del todo a las partes y de las partes al todo.

M: Con toda seguridad no puede ser de otra manera.

A: Y dqué acontece en los opuestos movimientos de accién y

79

466 D

467 A

467 B



467 C

467D

468 A

pasién? éNo reluce por doquier la habitud? Amar y ser amado son
hébitos del amante y del amado.,

Con total seguridad ambos son relativos entre sf, tanto si se
dan en una dnica persona, caso cn el que los griegos hablan de
autopdtheia, esto es, al radicar en una tnica y misma persona la ac-
ci6n y la pasién, como en ¢l amor 2 sf mismo; como si se dan entre
dos personas, denominado por los griegos betergpdthesa, esto es, una
persona ama y otra es amada, como en «tc amon.

M: También advierto que todo esto es verdadero.

A: Entonces te preguntarfa por qué esta categorfa del hdbito, que
parece ser naturalmente inherente a las restantes categorias, ticne
su propio lugar en ¢l decdlogo de las categorfas como si se basara
€N conceptos propios,

La ousia, la cantidad y la cualidad se hallan
en todas las categorias

M: ¢Es que subsiste en sf misma porque se la encuentra en todas?
Porque, efectivamente, si es propia de todos, propiamente no es de
nada; pero precisamente se da en todos porque subsiste en sf mis-
ma. El mismo caso debe verse repetido en la categorfa de la esen-
cia. €Como asf? <No son diez las categorfas y de cllas una recibe el
nombre de esencia o substancia, mientras que las otras nueve son
accidentes y subsisten en la substancia’®? Por sf solas no pucden
subsistir. 1.2 esencia parece estar en todos, ya que sin ella no pue-
den subsistir; y, pese a ello, se le reconoce un lugar propio ya que,
estando en todos, no es propia de ninguno, sino comiin. Mientras
que en todos subsiste, no deja de ser en sf misma, de acuerdo
€on su propio concepto.

Algo similar debe repetirse para la cantidad. Hablamos, efectiva-
mente, de la cantidad de la esencia, de la cantidad de la cualidad,
de la cantidad de la relacién, de 1a cantidad de la situacién, de la
cantidad del hdbito, dc cudn grande es el lugar, cudn pequeiio 0
largo el tiempo, de cudnta accidén y cudnta pasién. ¢Adviertes cudn
difundida est4 la cantidad por las restantes categorfas? Y, con todo,
no deja de tener un lugar bien definido.

€Y la cualidad? éNo suele predicarse ella tambi¢n con frecuencia
de todas las restantes categorfas? Preguntamos cudl ousia, cusl mag-

76. Boccio: In lsagag. Porpbirii Commentaria, 11, 1, 4; Pscudo- Agustin: De deceme cate-
goriis, 51.
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nitud, cudl relacién, situacién, hibito, lugar, tiempo, accién o
pasion. De todo esto investigamos sus cualidades, sin que sca obs-
ticulo para que la cualidad pierda la razén de ser de su propio
género.

Ante esto ¢por qué va a resultar admirable que la categoria del
hdbito conserve su propia razén de ser aunque se la halle en todas
las demds?

A: En efecto, no parece que haya motivo de admiracién cuando la
razén puede mostrar que, verdaderamente, no puecde ser de otra
manera.

M: Entonces dentiendes ya que la divina esencia no participa de
hdbito alguno, mas no es incongruentc que de Ella se pueda predi-
car basindose en que es su Causa? Si propiamente se predicara de
Ella el hdbito nunca serfa en sf misma, sino en relacién a otra cosa.
De todo hibito se entiende que estd en algiin sujeto y que es acci-
dente de algo. Y esto es impfo creerlo de Dios; en El nada es
accidente, ni El es accidente de nada, ni El queda comprendido en
ninguno, ni nada en El

A: Entiendo que ya se ha discutido suficientemente esta categorfa.
M: Entonces €éte parece que podrfamos recopilar cuanto llevamos
dicho aplicindolo brevemente a las restantes categorfas?

Dios no c¢s ni tiempo ni lugar, y con todo puede ser llamado
traslativamente lugar de todo y, también, tiempo, ya que es la
Causa de todo ticmpo y lugar. Las definiciones de todas las cosas
subsisten en Ll casi como ciertos lugares, y desde El casi como
desde cierto nimero, por El como por cierto tiempo, en El como
en su fin; en el tiempo, el movimiento de todas las cosas comienza,
se mantiene y acaba, mientras que El ni se mueve, ni es movido
por sf mismo ni por otro. ¢€Por qué esto ha de asombrarnos? Si con
propicdad se le denominara lugar y se le juzgara tiempo, no estarfa
mis alld de todas las cosas por la excelencia de la esencia, sino que
serfa necesario recluirlo en el nimero de todas las cosas que son.
El lugar y el ticmpo se cuentan ciertamente entre las cosas creadas;
¢n los dos se encierra todo el mundo tal como ahora existe, y sin
cllos no podrfa existir; por esta razén los griegos les denominan én
dnes 10 pan, esto es, aquellos sin los cuales el universo no alcanza a
existir. Para todo lo que existe en ¢l mundo es necesario moverse
en el tiempo y definirse en un lugar, y el lugar se define a sf mismo
y el tiempo se mueve: pero Dios ni s¢ mueve ni se define. Es el lu-
gar por el que sc definen todos los lugares, el lugar de los lugares
¥» puesto que nada le localiza y El situa todas las cosas en sf, no
serd lugar, sino «mds que lugars. Por nada es definido, sino que El
define todo: El es, por tanto, la causa de todo. Idénticamente, la
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causa de los tiempos mueve los tiempos, pero por nada, ni en nin-
gun tiempo, ella misma es movida. Es, en consecuencia, mds que
tiempo y m4s que movimicnto. No es lugar; por tanto, tampoco
tiempo.

A: Ciertamente, asf también aparecen con una luz miés clara las
explicaciones anteriores, hasta el punto que parece ser suficiente
cuanto se ha dicho acerca de la naturaleza de las categorfas y de
su significacién traslaticia a la esencia divina en atencién a las
restantes cuestiones que cOmporta nuestra tarea presente.

Repeticién de las diez categorias

M: Estimo que no sc tc escapard que de estos diez géneros, cuatro
pertenccen al estado de reposo —a saber, awsia, cantidad, situacién
y lugar— y otros seis al movimiento: cualidad, relacion, hibito,
tiempo, accién y pasion.

A: Tan claro me parece que nada tengo que preguntar sobre ello.
Pero épor qué vuelves al tema?

M: Para que sepas con toda evidencia que los diez géneros aludidos
se incluyen en otros dos todavia superiores, el movimiento y el
reposo. LL.os cuales a su vez se recogen en un género generallsimo

al que los griegos acostumbran denominar % pdr y los nuestros
totalidad.

Movimiento, reposo y totalidad,
superiores a los diez predicamentos

A: Mucho me agrada esto a causa de los que se obstinan en que no
puede encontrarse en la naturaleza de las cosas ningiin género ge-
neralfsimo que preceda a los antes enunciados, que Aristdteles des-
cubri6 y a los que dio nombre.

M: {Te parece, pues, cosa adquirida la division de las diez catego-
rias en movimiento y reposo, esto es, cuatro en el reposo y seis
para el movimiento?

Sobre el hibito
A: Ciertamente lograda. Pero de dos todavfa albergo dudas; me re-
fiero al hdbito y a la relacién, que méds me parecen pertenccer al

reposo que al movimiento.
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En efecto, todo cuanto alcanza un hébito perfecto, permanece
inmutable; pues, si cambiara de alguna manera, es manificsto que
ya no se tratarfa de un hdbito. La virtud del alma, por ejemplo, en
tanto es verdadero hbito del espfritu en cuanto de tal manera estd
inmutablemente adherido a él que ya no puede ser separado. Y,
por lo tanto, no se halla verdadera habitud en los cuerpos: el hom-
bre de armas puede estar revestido de sus armas y puede carecer de
tal indumento.

lgualmente estimo que en la relacién el reposo es prevalente. La

rclacién entre padre e hijo, o la del doble a lo simple, y viceversa,
es inamovible: el padre siempre es padre del hijo, el hijo siempre
es hijo del padre, y similarmentc en los demds casos.
M: Quizés no hubieras dudado tanto de haber advertido con
mayor diligencia que todo cuanto no es inherente a la creatura de
un modo simultdneo, connatural y perfecto, sino que procede por
medio de algunos incrementos hasta alcanzar la perfeccién insepa-
rable ¢ inconmutable, necesariamente debe situarse en el movi-
miento. Todo hdbito va ascendiendo hasta alcanzar la perfeccién
en aquel en donde radica a través de algiin movimiento, y en tal
perfeccién <quién presumird de estar firmemente establecido en
clla durante esta vida? El hdbito, por lo tanto, se ubica en el movi-
miento.

Sobre la relacién

También me admira que puedas dudar acerca de la relacién,
cuando ves que no puede radicar en un tnico e idéntico sujeto. La
relacién siempre implica a dos y quién podr4 dudar de que a partir
de la tendencia mutua de dos se genera algin movimiento? éPuede
haber otra razén mis evidente que distinga lo que estd en reposo
de aquello que se mueve? Y eso por no profundizar mds ahora en
la razén generalfsima que manifiesta que todo cuanto es creado
desde Dios y mis alld de Dios, estd en movimiento. Todo, efecti-
vamente, por genecracién se mucve para pasar de lo no existente a
la existencia, del no ser al ser cuando son llamados por la bondad
divina para que scan desde la nada, y para que cada una de las co-
sas que son se muevan por su tendencia natural hacia su esencia,
género, especie y nimero.’” Propiamente se dice que est4 en repo-
50 aquello que subsiste por sf mismo y no necesita de ningin sujeto

77. Gregorio de Nisa: De bominis opificio, 16 (Patroloyta Grisge Migne, 44, 184 C).
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para existir; pero no ¢s incongruente juzgar que aquello que existe
en otro porque por sf mismo no puede existir, estd en movimiento.
Como sca que el hibito y la relacién estdn en algun sujeto, en el
que tienden a estar por un movimiento natural, ya que sin ¢l no
pueden existir, evidentemente pertenecen al movimiento.

Acerca del lugar, la cantidad y la situacién

A: Pero entonces ¢qué diremos del lugar, la cantidad y la situacién,
que colocaste entre lo perteneciente al reposo? Pues de la ousia,
esto es, la esencia, nadie duda que nada necesita para subsistir,
pues se cree que ella proporciona soporte a las restantes.”® Pero el
lugar, la cantidad y la situacién se enumeran entre los accidentes
de la esencia y, por ello, se mueven tendiendo hacia aquel sujeto en
el que son y sin ¢l cual no pueden existir. Y, si es as, todo estd en
movimiento salvo la owsia, fa unica que carece de movimiento —si
exceptuamos a Aquel por el cual tiende al ser— ya que subsiste por
sf sola.

M: Tu preocupacién no resulta totalmente absurda sélo porque si-
gues la opinién comiin. Pero si lo investigaras con mayor diligen-
cia advertirfas que el lugar no estd contenido en ninguna cosa,
mientras que ¢ abraza todas las cosas que se localizan en él. §i, por
lo tanto, el lugar no es sino el término y la definicion de cada natu-
raleza finita, entonces cl lugar no apetece estar en algo. Por lo con-
trario, todas las cosas que estdn en €l justificadamente siempre tien-
den hacia él como a término y fin suyo, en el que naturaimente se
contienen y sin el que parcce que fluirfan hacia ¢l infinito. El lugar,
por lo tanto, no ha de clasificarse como movimiento,” como sea
que todas las cosas que estdn en €l son movidas hacia él, mientras
¢l permanece en reposo. La razén sefala lo mismo respecto a la
cantidad y a la situacién. ¢Por qué cada cosa que participa de la
cantidad o de la situacién, sensible o intcligible, va a apetecerla, si
no es para alcanzar su cantidad y posicién perfectas y reposar en
ellas? Por lo tanto no apetecen, sino que son apetecidas; no son,
por tanto, movimiento; ca consecucncia, son reposo.

A: Entonces, estas tres categorfas, cantidad, situacién y lugar ¢han
de ser consideradas accidentes de la awséz o, de sf, son substancias?

78. Pscudo-Agustin: De deam categoriis, 51. Véase nota 125.
79. AristSreles: e physica ausenltatione, 1V, 4: «Lugar es ¢l limite inmévil de
un cucrpo.»
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Cémo el sujeto y lo que de él se predica
constituyen la misma cosa

M: También yo creo 0 que debe ser investigado, pues, segiin la opi-
nién de los 16gicos,3 todo cuanto es, es o sujeto, o del sujeto, o cn
cl sujeto, o del y en cl sujeto. Pero, si se consulta a la razén verda-
dera, responde que el «sujetor y lo que «es del sujeton son una uni-
dad y en nada se distancian. Ellos dan como ejemplo 8! que Cice-
rén, como sujeto, ¢s una substancia primera, pero <hombre» es
algo «del sujeto» y substancia segunda. Pero iqué diferencia hay
segin la naturaleza, salvo que uno radica en el nimero y el otro en
la especie, cuando la especie no es otra cosa que la unidad de los
nimeros, y los nimeros nada mds que la pluralidad de la especie?
En cuanto a la naturaleza, no veo qué distancia puede haber entre
«el sujeton» y lo que es adel sujeton si la especie estd toda y una e in-
divisible en los nimeros, y los nimeros son un indivisible en la

especie.

Cémo constituyen una unidad lo que estd en el sujeto
y lo que estd en el sujeto y es del sujeto

Algo similar debe entenderse en el caso de los accidentes de una
substancia primera. No ¢s una cosa lo que se denomina «cn el suje-
ton, y otra lo que «en el sujeto y del sujcton. Para poner un ejemplo,
una disciplina es una y 1a misma tanto en sf misma como en sus es-
pecies y nimeros. No serd, por lo tanto, una cosa la disciplina pro-
pia de cada objeto —que segnin los l6gicos tan sélo serd «en el suje-
to» 82—y otra la disciplina general que los mismos denominan «en
el sujeto y del sujeton,?> como si una subsistiera en el sujeto, es de-
cir, la substancia primera, y, por otro lado, se predicara del sujeto,
—es decir, de la disciplina propia de cada objeto-, sino una y la mis-
ma en cl todo y en las partes. Por esta razoén se abandona el «suje-
ton y el «en el sujeton.

Si lo miras mds agudamente, siguiendo las huellas de San Grego-
rio el Tedlogo, y de su sapientfsimo expositor M4ximo,* encuen-

80. Boccio: Commentaria in Aristotelis «Peri Hermeneias», 1, 3 y 11, 3.

81. Aristoteles: Categorias, V, 2a, 11-19,

82. Dirisgena: Amnatationes in Martianum, 95, 25 (Lutz).

83, ldew: 95, 18 (Lutz); vézse Mdximo ¢l Confesor: | Ambigua, 13 (Patrologia
Griega Migns, 91, 1,225 D).

84. Mdximo ol Confesor: I Ambigua, 13 (Patrologia Grisga Migre, 91, 1.225 D).

85

471 A

4N B



AN C

Ann

472 A

tras que la owsia por s{ misma es enteramente incomprensible no
s6lo para los sentidos, sino también para el intelccto, en todas las
€osas que son; y que, en consecuencia, a partir de estas cosas,
como tratdndose de circunstancias suyas, se entiende que existe,
me refiero al lugar, la cantidad, la situacién, a las que se afade el
tiempo. En el interior de estas cosas, como encerrada dentro de
unos lfmites que la rodean, se conoce que la esencia estd recluida
de tal manera que ni sus accidentes parezca apenas que estdn en su
subsistencia, ya que son extrinsecos; ni que puedan existir sin ella,
ya que es su centro, en torno al cual giran los tiempos y lugares, y
se colocan las cantidades y las situaciones.

Como algunos accidentes estdn fuera de la ousia,
y algunos en ella, y aparecen fuera de ella a través
de otros accidentes

Algunas de las categorfas, por lo tanto, se predican en torno de
la ousia, las cuales son consideradas como a manera de periochal, es
decir, «circunstanciass, ya que se las ve como rodedndola. Pero
otras radican en ella misma, y a éstas los griegos las denominan
symbdmata, esto es, «accidentesn: la cualidad, la relacién, el hibito,
la accién y la pasién. Estas se entiende que también se dan fuera de
ella, en otras categorfas, por e¢jemplo, la cualidad en la cantidad,
como ¢l color en ¢l cuerpo; también, la cualidad en la ousia, como
en los géneros la invisibilidad y la incomprensibilidad; también la
relacion fuera de la owsia: padre a hijo, hijo a padre. Pero no son
por naturalcza, sino por accidente®®, en los cuerpos durante la ge-
neracion corruptible. Con toda seguridad, el padre no es padre de
la naturaleza de hijo, ni hijo es hijo de la naturaleza de padre, ya
que padre e hijo son de una tGnica y misma naturaleza. Ninguna na-
turaleza se engendra a sf misma o es engendrada por si misma,
También en la misma ousia se da la relacion al remitir el géneroa la
especic y la especie al género. Por su parte, el hdbito se da tanto en
como fuera de la owsia. Asf decimos que alguien va armado o vesti-
do en referencia al cuerpp. Pero el hdbito propio de la ousia es la
misma inmévil virtualidad de los géneros y las especies, por la cual
¢l género, mientras se divide por las especies, en sf mismo siempre
permanece uno e indiviso, y por entero en cada una de las especies,
y las especies singulares en él son uno. La misma virtualidad se

85. Eridgena: Amatationes in Martianum, 98, 14-16 (Lucz).
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constata en la especie que, micntras se divide por los mimeros, con-
scrva la fucrza inagotable de su indivisible unidad, y todos los
nimeros en los que parece dividirse infinitamente, en ella misma
son limitados y unidad indivisible. Viendo a los cuerpos actuar y
padecer e¢n cuanto se inscriben en la cantidad, nadie duda acerca
de la accién y la pasion. Pero también parecen actuar los géneros y
las especies de la misma ousiz al multiplicarse en diversas especies
y nimeros. Pero no menos s¢ dice que padecen cuando alguien los
unifica al recoger los niimeros en las especics, las especies en los gé-
neros, y los géneros en la oxsia con la fuerza de la razén ejercitada
en la disciplina denominada analytiké. No ciertamente porque al-
guien los reiina —que reunidos estdn por naturaleza, como también
divididos— sino porque parece reunirlos por un acto de la razén.
Asf como al dividirlos se le llama actuar, ahora «padecer».

A: Por mis que todas estas cosas parecen oscuras, no escapan a mi
espfritu hasta tal punto que nada veo en cllo puro y discreto®.
Pero ya que veo todas las categorfas de tal modo concadenadas en-
tre sf que apenas pueden ser discernidas entre sf con certeza, pues,
por lo que veo, todas estdn insertas en todas, con urgencia pido
que expliques en razén de qué propiedad puede ser caracterizada
cada una de ellas.

M: Qué te parece: ¢Se contienc la ausia universal y propiamentc cen

los géneros eralfsimos, y también en los géneros mids eralcs,
. y ! :

y en los mismos géneros y sus especics, y, una vez mds, en las es-

pecies especialfsimas que se denominan dtomos, o sea, individuos?

*

Propiedades de cada categoria

A: No veo en qué otra cosa podria estar presente naturalmente la
ousia si no es en los géneros y las especies en todos sus grados des-
de cl supremo hasta el 1iltimo, csto es, desde el generalfsimo hasta
la especialfsima o individuos, o, viceversa, ascendiendo desde los
individuos hasta lo mds general. En esto, como en sus partes natu-
rales, subsiste universalmente.

M: Sigue, pues, con lo demds. ¢Te parece que la propiedad caracte-
ristica de la cantidad puede ser otra que el nimero de las partes, o
espacios, o medidas, tanto si se trata de partes continuas, como es

86. «Purum atgue diseretums, que Sheldon-Williams traduce «dearly and distintlys,
sugiriendo el «claro y distintos cartesiano. Véase nota 122,
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el caso para las lfneas, los tiempos y demds que se cuentan entre las
cantidades continuas, como si son discontinuas, scparadas por
detcrminados lfmites naturales, tal como los nimeros, o aquella
multitud de cosas en las que es manifiesto que se da una cantidad
discreta?

A: También esto aparece netamente.

M: Pues, y aquello a lo que denominamos cualidad ¢dénde se asen-
tard propiamente si no es en las figuras y superficies, bien de los
cuerpos naturales, bien de los geométricos, tanto planos —como
tridngulos, rectdngulos, poligonos y circulos— como también en las
superficies de los sélidos —como cubos, conos y esferas— Pues es
de advertir que los cuerpos sélidos, tanto naturales como geométri-
cos, cuando son considerados mis internamente por el espacio que
ocupan ~me refiero a la longijtud, latitud y altura— son asignados 2a
la cantidad, pero cuando se considera sus superficies, caen bajo la
cualidad. lgualmente en el caso de las cosas incorporales ¢no es
también ella 1a que obtiene el lugar de privilegio, ya que a ella se
remiten todas las disciplinas y todas las virtudes, mientras que no
hayan alcanzado la inmutable estabilidad de la mente?

Az Puedes pasar a lo que resta, pues lo veo sin obstdculos y afirmo
que asf ha de ser.

M: Lo que los griegos denominan prés # y nosotros «con referen-
cia a» o relacién éposee propiamente otro lugar en la naturaleza de
las cosas que no sea la proporcién de las cosas o de los nimeros,
y en aquel girar constante en torno al otro de modo inseparable y
recfproco, propio de las cosas que se enfrentan entre sf, de tal ma-
nera que se entiende que cuanto se dice de uno no ha de tomarse
como procedente de él mismo, sino del otro que se le opone? De
esta indestructible amistad e inseparable unién son ejemplo multi-
tud de nimeros vinculados uno 2 otro: como ¢l doble, el triple, el
cuddruple, y otros de la misma suerte hasta el infinito; y también
fracciones como el nimero que contiene a otro una vez y media,
una vez y un tercio, una vez y un cuarto, etc.®’, en los cuales los
enteros no s6lo presentan varias proporciones cuando se les com-
para entre sf, sino que también las partes de cada uno de los mime-
ros unidas entre sf se vinculan inscparablemente por la razén de
proporcién, y no acontece esto sélo en los mismos términos de los
nimeros, sino que también los encuentras en la proporcnén de las
proporciones, que los aritméticos llaman proporcionalidades®®.

87. Eridgena: Amataciones in Marsianum, 18, 15-30 (Lutz).
88. Boecio: De Arithmetica, 11, 40,
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A: Ciertamente no lo ignoro; son cosas conocidfsimas para los que
han estudiado artes.

M: €Y qué decir de la situacién? éAcaso no tiene su propio lugar
c¢n la ordenacién natural o artificial de las cosas corporales y en la
disposicién de las espirituales? ¢No es la situacion lo que estoy con-
siderando cuando digo «primerow, «segundon, «terceron, «despuésn,
tanto si se trata de totalidades como de partes, de géneros o de es-
pecies? Y si dijese «a la derechan, «a la izquierda», «arriba», «abajon,
«delanten, «detrdsy équé otra cosa puedo indicar que no sea una po-
sicién cualquiera, sea en general de todo el mundo, sea de una par-
te? Quien dice de algiin cuerpo que «yacen, «estd sentado» o westd
de pie» no insinda otra cosa sino que reposa tendido, o que se yergue
hacia lo alto, 0 que se mantiene en una situacién intermedia entre
tendido y enhiesto. Y si alguien dijere tales cosas del espfritu no
parece que pudiera entender otra cosa sino que todavia yace en las
pasiones de los pecados, o que de algiin modo intenta abandonar-
las, 0 que ya se eleva perfectamente en la virtud.

A: Todo esto no parece muy dificil entenderlo. Adelante con lo
yue queda.

M: Creo que todavfa falta tratar del hdbito, que clarfsimamente ra-
dica en la posesion cierta de virtudes y vicios. Toda disciplina, esto
es, todo movimiento racional o irracional del espfritu que alcanza
un estado de fijeza tal que ya no puede ser scparado de él en nin-
guna ocasion, sino que de tal modo se adhiere que forma con é|
una dnica y misma cosa, se denomina verdadera y propiamente
dnimo. Ficilmente se advierte que en los cuerpos, en los que nada
parece estable, o nunca o apenas puede darse propiamente un hi-
bito. Pues sdlo abusivamente se denomina h4bito a lo que no per-
manece siempre, aunque parezca estar presente durante un cierto
tiempo,

A: Adelante con todo lo demds, ya que nadie niega que esto es
verosimil.

Propicedad caracteristica del lugar

M: Sigue ahora el lugar, que, como dijimos hace poco, se constituye
en las definiciones de las cosas que pueden ser definidas®’. El lugar,

89. Véase Casiodoro: Institutiones, 2; Rdbano Mauro: De Universe, XV, | (Patrologia
Lating Migne, 111, 413 D); Alcuino: De dialectica (Patrologia Latina Migne, 101,
947-50).
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ciertamente, no es otra cosa que el dmbito en el cual sc recluye una
determinada cosa dentro de Hmites fijos.

Hay muchas especices de lugares. Hay tantos lugares como cosas
que pueden ser circunscritas, tanto corporales como incorporales.

Definicion de cuerpo y de espiritu

Por ejemplo, cuerpo es una composicién de las cualidades de los
cuatro elementos, englobados bajo una especie de alguna manera.
Por esta definicidn quedan encerrados bajo cierta descripcion gene-
ral todos los cuerpos que consisten en materia y forma.

lgualmente, cl espfritu ¢s una naturaleza incorporal que, de por
sf, carece de forma y de materia. En efecto, todo espfritu, tanto si
es racional como si es intelectual, de por sf mismo es informe; pero
si se vuelve totalmente hacia su Causa, esto es, hacia la Palabra por
la que fucron hechas todas las cosas, entonces recibe una forma,
pues la forma de todos los espfritus racionales ¢ intelectuales es la
Palabra de Dios. Pero si se trata de un espiritu irracional, igual-
mente informe por sf mismo, toma formas, con todo, a través de
las fanrasfas de las cosas sensibles; es, por consiguiente, forma de
todos los espfritus irracionales la fantasfa de las cosas corporales,
fijada en su memoria a través de los sentidos corporales.

Igualmente, en las artes liberales se hallan muchos lugares; no
existe disciplina alguna que carezca de lugares. Tales son los luga-
res dialécticos por el género, por la especie, por ¢l nombre, a partir
de los antecedentes, a partir de los consiguientes, por los contra-
rios, y demds de este cstilo. De ellos serfa largo hablar ahora, pues
tan amplio campo ticnen los lugares dialécticos que, dondequiera
que cl espiritu dialéctico halle en la naturaleza de las cosas un argu-
mento con que establecer firmemente una cosa dudosa, delimitar4
cl lugar de existencia del argumento o la sede del argumento.

En las demds disciplinas advertirds similarmente que son cir-
cunscritas por sus lugares, esto es, por sus definiciones propias.
Ejemplo de ello son*®:

90. Limitar a siete las «Artes liberaless procede de la teorfa cldsica latina sobre la
cducacion. El nombre de « Arses liberalesy deriva de Ciceron: De oratare, 1, 8-12, y la
divisién scptenaria se impone en la época carolingia a traves de Marciano Capella
(De nuptiis Mercurii et Phildlogiae). Su divisién en ¢l trivium y cl guadrivium copicza a
popularizarse en ticmpos del Eritigena. Las definiciones que da Escoto de las Artes
proceden de Casiodoro: Institutiones 11 (conucicks como libro autdnomo bajo ¢l nom-
bre de De artibus ac diseiplinis liberalium artinm) y \as Etymologiae de Isidoro de Scvilla,
Véase, /nfra, 521 B.
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Gramidtica es la disciplina que custodia y modera las voces articu-
ladas.

Retérica es la disciplina que examina plena y bellamente los temas
contingentes que hacen referencia a la persona, la materia, la oca-
si6n, la cualidad, el lugar, el tiempo y la oportunidad. Y més breve-
mente puede definirse: Retdrica es la disciplina aguda y abundante
acerca de los temas contingentes seguin sus siete circunstancias.
Dialéctica es la disciplina que investiga con exactitud los conceptos
racionales comuncs del espfritu.

Aritmética es la disciplina razonada y pura de los nimeros que
caen bajo la contemplacién del espiritu.

Geometrfa es la disciplina que considera, con observacion aguda de
la mente, los espacios y las superficies de las figuras planas y de los
sélidos.

Muisica es la disciplina que a la luz de la razén estudia la armonfa
de todas las cosas que estin en un movimiento regido por las pro-
porciones naturales.

Astrologfa es la disciplina que investiga los espacios, movimientos
y retornos en tiempos prefijados, de los cuerpos celestes.

Tales son los lugares generales de las artes liberales, tales los If-
mites en los que quedan recluidos; en su interior existen muchos
otros,

A: Por estos argumentos quedo constrefiido a reconocer que no se
da el lugar si no es en el espfritu, pues si toda definicién se ubica
en una disciplina y toda disciplina en el espfritu, necesariamente
todo lugar, por ser definicion, estard en el espiritu y no en otro lugar.
M: Tu observacidn es correcta.

A: Entonces dqué se ha de decir de quienes aseguran que las mora-
das de los hombres y de los animales restantes son lugares? Y, si-
milarmente, consideran lugares el aire comiin e, incluso, la tierra
para todos cuantos habitan en ellos; el agua, a la que llaman lugar
de los peces, y consideran lugar el éter para los planetas y la esfera
celeste para los astros.

Cucstiones acerca del lugar

M: No otra cosa puede hacerse sino persuadirlos, si son capaces de
recibir informacion y desean ser ensefiados, o abandonarlos entera-
mente si se muestran irreductibles. Una recta razén rfe de quienes
afirman tales cosas. Pues, si una cosa es el cuerpo y otra el lugar,
se sigue que el lugar no es cuerpo. Mas el aire cs la parte cuarta
del mundo corporal y visible, y no es, por tanto, un lugar.
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Consta, efectivamente, que este mundo visible estd compuesto
por cuatro elementos que son como cuatro partes generales, y apa-
rece casi como un cuerpo constituido por sus partes. De éstas, a sa-
ber, las partes catdlicas, reunidas formando un todo por una admi-
rable e inefable mexcla, se componen los cuerpos propios y espe-
cialisimos de todos los animales, 4rboles y hierbas. Y a cllas retor-
nan nuevamente en el momento de su disolucién.

Por otra parte, todo este mundo que aparece a los sentidos gira
en constante movimiento en torno a su eje, a la Tierra, Alrededor
de ella, como de un cierto centro, circulan en incesante rotacién
los otros tres clementos, a saber, agua, aire y fucgo. Asi, en un
movimicnto invisible sin intervalo alguno, los cuatro cuerpos uni-
versales, me refiero a los cuatro elementos, ensamblados entre sf
para formar un todo, constituyen el cuerpo propio de cada una de
las cosas, y a su disolucién retornan nuevamente de lo singular a lo
universal, al tiempo que permanece siempre inmutablemente,
como una especie de centro de cada una de las cosas singulares, la
esencia que no puede ni moverse, ni aumentar, ni disminuir. Los
accidentes, en cfecto, estdn cn movimiento, no la esencia, ni pro-
piamente los mismos accidentes estin en movimiento por incre-
mento o disminucidn, sino que quien padece tales mutabilidades es
su participacion por parte de la esencia. No otra cosa admitc una
recta razon. Si ciertamente toda naturaleza, sea de las esencias, sea
de sus accidentes, es inmutable; en cambio, la participacién de las
esencias por parte de los accidentes, o de los accidentes por parte de
las esencias, siempre estd en movimiento. Lin efecto, la participacién
puede tener un comicnzo, un aumento y una disminucién mientras
este mundo no alcance al fin su estabilidad en todas las cosas, tras lo
cual no sufrirdn movimiento alguno ni las esencias, ni los accidentes,
ni su recfproca participacion. Pues todo serd uno y lo mismo inmuta-
blemente cuando todas las cosas retornen a sus razones inmutables,
tema del que creo serd necesario hablar en otro lugar?'.

La razdn del mundo visible
Hay una cosa que exige algo m4s que una pequeda considera-
cién: la razén por la cual tan sélo el centro del mundo, la Tierra,
siempre permanece, mientras a su alrededor evolucionan los res-
tantes elementos con un movimicnto eterno. Acerca de esta cues-

21, En ol Lbro V del Peripbyseon.
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tién conocemos cl parecer tanto de fildsofos seculares como de Pa-
dres catdlicos.

Ciertamente el mayor entre los que especularon acerca del mun-
do, Platén, en su Timeo" ascgura con gran caudal de argumentos
que este mundo visible estd compuesto de cuerpo y alma, como si
fuera un gran ser viviente. El cuerpo de este animal estd formado,
sin duda, por los cuatro conocidfsimos y generales elementos y los
diversos cuerpos compuestos con cllos. Pero ¢l alma del mismo es
la vida en general, la que anima y mueve todo cuanto est4 en mo-
vimiento o en reposo. Tal como dice el Pocta:

«Desde un principio al Cielo y a la Tierra, y a los
limpios espacios,

y al brillante globo de la Luna, y a la estrella de
Titdn

nutre desde lo intimo el Espfritu»?3.

Esta misma alma —como él dice— a la vez mueve eternamente su
cuerpo, esto es, ¢l mundo todo, vivificdndolo, rigiéndolo y movién-
dolo de varias maneras a través de las conjunciones y separaciones
de los varios cuerpos singulares, y, simultdneamente, pcrmanecce en
su natural e inmutable reposo. Siempre se mueve y estd en reposo.
Y por esta razon también su cuerpo —esto es, la totalidad de las co-
sas visibles— en parte reposa en eterna estabilidad, como es el caso
de la tierra; en parte se mueve con velocidad eterna, como los es-
pacios etéreos; en parte ni reposa ni se mueve velozmente, como el
agua; cn parte velozmente pero no a la mdxima velocidad, como es
el caso del aire®. Estimo que la explicacién del supremo filésofo
en modo alguno debe ser despreciada, pues parece aguda y natural.

Pero ya que de la misma cucstién trata sutilfsimamente ¢l gran
obispo Gregorio de Nisa en su serm6n Aeerca de la imagen®s, me pa-
rece que mejor debe aceptarse su opinién.

Afirma que el Fundador del Universo constituyé este mundo vi-
sible entre dos extremos opuestos cntre sf, entre la gravedad y la li-
gereza, que sc oponen entre sf enteramente. Y, porque la tierra ha
sido constituida en la gravedad, siempre permanece inmévil —pues

92. Timeo, pero sin una cita deferminada: no consta cudl pudo ser la fuente del
Eridgena por lo que reficre al Timeo; no parece citar segin fa traduccion de Calcidio.
L.a idea aludida puede hallasse en Timeo, 30 B, 37D, 39 E.

93. Virgilio: Eneida, V1, 724-6.

94. Platén: Timeo, 55 E - 56 A; Calcidio: In Time, XXI-XXIL

95. Gregorio de Nisa: De bominis apificio, | (Patrologla Grisga Migne, 54, 128 ss.)
Véase Cicerdn: De matura Dearwm, 11, 45, 115-106: ¢Posidonio, Perv theon?
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la gravedad en modo alguno puede moverse- y estd establecida en
el centro del mundo, y es a la vez ¢l limite extremo y ¢l centro. Por
el contrario, los espacios etéreos siempre giran en torno al centro
con velocidad inefable porque han sido constituidos en una na-
turaleza leve y ésta ignora el reposo, y vienen a ocupar el limite
miés extremo del mundo visible. Pero entre ellos han quedado
constituidos dos elementos, el agua y el aire. Con proporcionado
timén se mueven constantemente entre la gravedad y la ligereza,
de tal manera que siguen con preferencia aquel delos limites extre-
mos que es mds préximo a cada uno, y no al que les queda més re-
moto’®, Asf el agua se mueve mds lentamente que el aire, pues se
adhiere a la gravedad de la tierra; pero el aire se mueve con mayor
velocidad que el agua, pues estd vinculado a la ligereza etérea. Pero
pese a gue parezca que las partes extremas del mundo se oponen
entre sf’° a causa de sus diferentes cualidades, con todo la disen-
sién entre ellas no es total. Pues si los espacios etéreos evolucionan
siempre con aceleradisima velocidad, con todo ¢l coro de los astros
conserva su inmutable sede, de modo que, mientras giran con el
éter, conservan también su lugar natural a semejanza de la estabili-
dad dc la tierra. Por ¢l contrario, mientras la Tierra conserva eter-
namente su puesto, las cosas que de ella nacen, a semejanza de la li-
gereza etérea, siempre estén en movimiento, naciendo por genera-
cién, creciendo en el numero de lugares y tiempos, y finalmente
decreciendo y alcanzando la separacién de la forma y la materia.

A: Para mf que una cuestién accidental te ha hecho seguir un ca-
mino algo alejado de la principal. Mientras que nuestro propdsito
era investigar acerca del lugar, td, abandonado el lugar, has pasado
a un tratado sobre el mundo; y todavia ignoro hacia dénde apuntan
estas cosas.

M: A parte alguna que no sea separar con diligente raciocinio la
naturaleza de los cuerpos de la naturaleza de los lugares. Su confu-
sién ¢s la mdxima o la unica causa del error de muchos, st no de
todos cuantos estiman que este mundo y sus partes, tanto universa-
les como especiales, son lugares. Si con recta razén distinguieran
los géneros de todas las cosas agudamente y sin ningén error, de
ninguna manera incluirfan ¢l cuerpo y el lugar en un dnico y mis-
mo género. Nadie que considere y diferencie rectamente las natu-
ralezas de las cosas, mezcla lugares y cuerpos en un dnico género,
sino que los separa con una razonable distincidn.

96. Gregorio de Nisa: a. 2 129 A-D.

97. Calcidio: In Timeo, XX.
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Relacion entre cuerpo y lugar

Los cuerpos se incluyen en la categorfa de la cantidad, y la cate-
gorfa de la cantidad por naturaleza estd muy distante de la catego-
rfa de lugar; por lo tanto, el cuerpo no es un lugar, ya que la locali-
zacién no cs la cantidad.

Si ciertamente, como ya dijimos, la cantidad no es otra cosa que
la dimensidn, precisa de las partes que se distinguen o bien sélo
por la raz6n, o bien por diferencias naturales, y la racional progre-
sién hasta determinados lfimites de aquellas cosas que se extienden
por los cspacios naturales —me refiero a la longitud, latitud y alti-
tud—. Pero el lugar no es otra cosa que el entorno y ¢l acabamiento
de las cosas que ticnen un limite claro. Si, en consecuencia, este
mundo visible es un cuerpo, se seguird necesariamente que sus par-
tes también sean cuerpos, y que, si son cuerpos, queden incluidos
en el género de la cantidad y no del lugar: ¢s asl que son cuerpos,
por lo tanto no son lugares.

¢Te das cuenta de qué manera, por las razones alegadas, sc de-
muestra que este mundo con sus partes no es un lugar sino que se
contiene ¢n un lugar, esto es, en el 4mbito limitado de su defini-
cién? Una cosa es aquello que contiene y otra aquello que es conte-
nido. Los cuerpos estdn encerrados cn sus lugares: una cosa serd,
por tanto, cl cuerpo y otra el lugar, tal como una cosa es la canti-
dad de las partes y otra su definicién. En consecuencia, los cuatro
conocidisimos clementos no son lugares, sino circunscritos a un lu-
gar, ya que son las partes principales por medio de las cuales se
realiza la totalidad del mundo visible.

El mundo no es un lugar

A: Parece ser muy verosimil cuanto has dicho acerca de la diferen-
cia entre lugares y cuerpos, pero desearia que lo repiticras més de-
talladamente, pues no alcanzo a comprender por qué este mundo
no sea un lugar, cuando en €l se localizan muchas cosas.

M: Supongo que no se te oculta que ninguna de las categorfas
mencionadas —que Aristdteles afirmé ser diez— cuando se la consi-
dera en s{ misma —esto es, en su naturaleza— a la luz de la razén,
cae bajo la percepcidn de los sentidos corporales.

L.a ouséa es incorporal y no cae bajo la percepcidn de sentido al-
guno, mientras que las restantes nueve categorfas estin cn torno a
ella 0 en ella. Y si ella es incorpérea, épuede parccerte que todo
cuanto se adhiere a ella, o subsiste en ella, 0 no puede existir sin
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ella, serd otra cosa sino incorporal? Por lo tanto, todas las catego-

‘rfas, miradas en sf mismas, son incorporales. De ellas, con todo, al-

gunas producen la materia visible por una admirable unidén entre
sf, como dice Gregorio: otras, por lo contrario, en nada aparecen y
persisten siempre incorporales. Asf la owsia, 1a relacidn, el lugar, el
tiempo, fa accién y la pasién no son alcanzados por ningiin sentido
corpdreo; pero la cantidad, 1a cualidad, el lugar y el hdbito, son
normalmente percibidos por el sentido corporal cuando se unen
entre sf y dan lugar a la materia, como ya dijimos.

Por consiguiente, si el lugar ha de enumerarse entre aquellas
cosas que en modo alguno caen bajo el dominio de los sentidos, y
por lo contrario los cuerpos, si no son percibidos por los sentidos,
no son cuerpos ¢no queda claro que el lugar no es un cuerpo? Me
refiero a los cuerpos que se producen por la unién de los cuatro
elementos del mundo; pues, si bien de por sf los cuatro elementos
del mundo son cuerpos distintos, con todo superan a todo senti-
do mortal por su inefable sutileza y pureza natural. En conse-
cuencia, una cosa ¢s ¢l lugar y otra el cuerpo. €O a ti te parece otra
cosa?

Los cuerpos corruptibles se producen
por una conjuncién de accidentes

A: De ningin modo, y la conclusién de nuestro postrer raciocinio
jamds permitird conceder que lugar y cuerpo pertenezcan al mismo
género, Pero me asombra mucho lo que veo que has intercalado
sin darle importancia: que la materia visible unida a la forma —ya
que cuanto aparece, por la forma aparece~ no es otra cosa que la
conjuncién de algunos accidentes.

M: No te asombre. Como ya te dije, el gran Gregorio de Nisa en el
sermon sobre La imagen®® persuade que es asf con razonamientos
bien ciertos. Asegura que la materia no es sino cierta composicion
de accidentes que procede desde las causas invisibles hasta la mate-
ria visible. Y no sin causa, ya que si en una materia corporal y so-
luble se entrafiara una cierta esencia simple, inmutable y en modo
alguno perecedera, no podrfan ser separadas de ninguna manera
ni por alguna razén, ni con ninguna accién; pero, ya que son se-
paradas, la consecuencia es que nada subyace aquf que sea inso-
luble.

98. De bonrinis opificio, XXIV (Patrologia Griega Migne, 44, 212 D),
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Las substancias y los accidentes de por si
permanecen inmutables

En efecto, los géneros, las especies y los dzoma a causa de aquello
siempre son y permanecen: en cllos hay algin uno indivisible, que
no puede ser separado ni destruido. Y también los mismos acci-
dentes por la misma causa permanecen inmutables ¢n su naturale-
74, ya quc en todos ellos subyace cierto uno indivisible, en el que
todos ellos subsisten naturalmente como uno.

A: Nada mds verdadero a mi parecer, y espero, por tanto, que pro-
sigas hasta el final la presente investigacién.

Por qué el mundo no es un lugar

M:  dQué puede quedar pendiente sino decir, por ejemplo, que no
se trata de otra cosa sino que estin unos cuerpos en unos cucrpos, al
ver nuestros cuerpos establecidos en esta Tierra y rodeados por este
aire? Y por la misma razén los peces en los rfos, los planetas en el
éter, los astros en el firmamento, son cuerpos en unos cuerpos: los
menores en los mayores, los mds groseros en los més sutiles, los li-
geros en los mds ligeros, los puros en los més puros. La recta razon
ensefia que tadas las cosas, sensibles ¢ inteligibles, quedan encerra-
das en su lugar propio, esto es, en las definiciones naturales,

A: Tampoco puedo oponerme a esta conclusién, ya que me parece
verdadera. Pero me admira mucho que en el uso comun de la vida
humana acontezca que todos estos cuerpos, tanto celestes como
aéreos, como acudticos o terrenos, se diga que son lugares de
unos cuerpos menores, que estdn en su interior, del mismo modo
que se estima que la o#sia no es otra cosa que cste cuerpo visible y
tangible?. Te suplico, por lo tanto, que no te resulte tedioso dilu-
cidar esta dificultad.

M: Entonces ¢qué? €Tal vez no acordamos, hace poco, que tado
aquello que pucde ser conocido por los sentidos corporales, por la
razén, o por el intelecto con todo derecho puede ser afirmado de
Dios, creador de todo, mientras que una contemplacién pura de la
verdad no acepta que El sea alguna de las cosas que se dicen de EI?
A: La razén ensefta como mds claro que la luz que exactamente
esto ¢s incontrovertible.

M: Por lo tanto, si de Dios se afirman rcctamente cuantas cosas
son, aunque no propiamente, sino de una manera traslaticia fun-

99. Véasc infra, 489 B.
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dada en que existen gracias a El, épor qué ha de admirar que pueda
denominarsé lugares al conjunto de las cosas que estdn en su lugar,
ya que aparecen rodeadas por las cosas que son mayores? En reali-
dad, ninguno de ellos es lugar propiamente, sino que es contenido
desde dentro por el lugar de su propia naturaleza, y vemos, por lo
tanto, que ¢s por metanymia —esto es, por transferencia de nombre—
por lo que por medio de aquello que contiene se remite a lo que sc
contiene en ellas, pese a que no las contienen de tal modo que sin
ellas no pudieran subsistir dentro de sus limites naturales. En efec-
to, una costumbre comin a los mortales suele llamar «casa» a la
mujer o a la familia pese a ser muy diferentes por naturaleza. La
casa no da su ser substancial a la esposa, o a la familia, sino el lugar
de la naturaleza, pero ya que lo poseen en ella, por ella suelen ser de-
signados; y de modo similar las cosas que conticnen por su conteni-
do. Por ejemplo: el airc contiene a la luz, por lo tanto el aire se dice
que est4 iluminado por la 1uz'"; al ojo se le llama vista o visién
cuando por su estricta naturaleza no es ni vista ni visién.

Definicién de vista y de visién

¢Quién puede ignorar que el ojo es una parte corporal y hiimeda
de la cabeza, por la que la vista lanza fuera del cerebro algo parccndo
a unos rayos a través de la méninx'?', 0 membranita? La meéninx, en
efecto, recibe la naturaleza de luz del corazén, sede del fuego'®2
Pues la vista es la emisién al exterior a manera de rayos de la natura-
leza luminica radicada en ¢l sentido de la vista de quien la posee, la
cual, al difundirse sobre los colores y las formas de los cuerpos sensi-
bles exteriores con admirable celeridad, se conforma a las formas vi-
sibles coloreadas'®3. Pues la visién es cierta imagen de formas y co-
lores corporales constituida en los rayos de los ojos que, sin demora
alguna, es recibida en el sentido y fijada en la memoria del sintiente.

La misma explicacién puede darse para el sentido del oido.
También aquella pequeda parte de la cabeza que propiamente
se llama orejas toma nombre del ofdo, ya que es instrumento de la
audicién. Y existen otros mil ejemplos semejantes.
A: Lo veo con toda facilidad.

100. Véasc swpra, 450 A.

101, Término médico procedente de Galeno (Pm chretas morion, 8, 9). Lriugenn:
Amnotationes in Martionum, 3, 29; 105, 24 (Lurz).

102, Véase infra, 498 A,

103, Véasc 731 A, 854 A,
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Las partes del mundo no son propiamente lugares

M: dVes, por tanto, a causa de qué costumbre y necesidad de signi-
ficar las cosss, carente de una verdadera distincién de las cosas, la
humanidad dio en tales denominaciones abusivas como llamar lu-
gar de los animales que andan a la parte mds profunda y media del
mundo visible, me refiero a la tierra? Similarmente a la parte que le
estd unida e inseparable por compartir la cualidad de frigidez, a sa-
ber, al agua, la sefiala como lugar de cuanto nada. Finalmente, es-
tima que es el lugar del género de los plumfferos la tercera parte
del mundo segiin el orden natural. Del mismo modo a los amplisi-
mos espacios del éter acostumbra denominarlos lugar de los cuer-
pos celestes que en ellos evolucionan circularmente. Si se consulta
la verdadera razon de la distincién de naturalezas, a todas ellas se
las ve como partes del mundo circunscritas a sus lugares y no
como lugares.

Con todo, para que conozcas con mayor precisién cémo las par-
tes del mundo de que hemos hablado, y las partes de sus partes
hasta las méds diminutas que pucdan alcanzarse, no son lugares,
sino circunscritas en los lugares, habrd de considerarse con algo
mis de atencidn, si te place, la naturaleza del mismo «lugam.

A: Me place ciertamente ¢ insisto con ardor para poder oftlo.

Lugar y tiempo son inseparables

M: Pues acepta a manera de exordio este razonamiento que tomé
de unos santos Padres, a saber, de Gregorio el Tedlogo y del
cgregio expositor de sus sermones, M4ximo'%™, -

Todo cuanto es —excepto Dios, quien propiamente subsiste ais-
lado mds alld del mismo ser— se entiende que estd en un lugar.
Conjuntamente con él —a saber, el lugar— es comprendido siempre
y enteramente el tiempo, ya que no es posible entender el lugar
una vez separado del tiempo, tanto como tampoco puede ser defi-
nido el tiempo sin implicar a la vez el lugar. Hay que situarlos, en
cfecto, entre aquellas cosas que existen simultineamente y siempre,
de una manera inscparable. Y sin ellos ninguna esencia de las que
reciben el ser por la generacién, podrfa en modo alguno existir o
ser conocida.

104. Miximo ¢l Confesor: I Ambigua, 6, 38 (Patrologia Gricga Migne, 91, 1.180
B, 8-13).
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Asf pues, la esencia de todo cuanto existe ¢s local y temporal; y

en consecuencia no puede ser conocida de ningiin modo si no es

en un lugar y un tiempo, bajo «lugar» y «tiempon. Pucs la totalidad
de todas las cosas no existe bajo sf misma y en sf misma. Establecer
esto es irracional ¢ imposible!%S, a saber, que la misma rotalidad
esté sobre su misma totalidad, cuando —de hecho— est4 circunscrita
por aquel poder en el que culmina la causalidad situado mis alld de
todas las cosas y que las circunscribe todas bajo sf y en sf mismo.

Definiciones de lugar

Tal lugar del universo, por tanto, es exterior a los limites, tal
como algunos definen «lugam al decir: Lugar es el 4mbito miés all4
del universo, o la posicién fuera del universo, o el limite compren-
sivo en el que se comprende lo comprendido.

La universalidad de las cosas también ‘se halla bajo el cticmpon,
porque todo cuanto tiene ser, después de Dios, no tiene simple-
mente ser, sino de un modo determinado y por ello no carece de
un principio. En cfecto, todo cuanto recibe razon de algiin modo,
de la esencia, aunque ¢s, no era. Y asf, ser de algin modo, ¢s ser
localmente; y empezar a ser de algiin modo, es ser temporalmente;
y en consecuencia todo cuanto es —excepto Dios—, ya que subsiste
de determinado modo, y por gencraciin empezo a subsistir, nece-
sariamente sc encierra en lugar y tiempo. De donde, cuando deci-
mos «Dios es», no afirmamos que sea de un modo determinado,
sino que «es» y «eras en El lo decimos simplemente, sin limite y
absoluto. Lo divino es incomprensible para toda razén e intelecto;
cuando de El afirmamos el ser, no decimos qué es EL. De El proce-

de el ser, pero El no es. De tal modo supera el ser que es superser.

y totalmente superior 2 cuanto se dice o entiende.

Asf pucs, si las cosas que son tienen el ser de determinada ma-
nera, pero no totalmente, écomo podrin no mostrarse existiendo en
un lugar, por la posicién y el limite de las razones en donde estdn
por naturaleza, y existiendo bajo ¢l dominio del tiempo, por su co-
mienzo'%? ¢Acaso ain no ves c6mo el tiempo y el lugar aparecen a
la inteligencia antes que todas las cosas que son? El niimero de los
lugares y de los tiecmpos —como dice san Agustin en el sexto libro

105, Méximo cl Confesor: I Ambigna, 6, 38.

106. «D)e donde, cuando decimos... por su comienzo: Mdximo ¢l Confesor:
I Awrbigna, V1, 38,
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sobre Ia Misica'®’— precede a todas las cosas que estdn en él. Cier-
tamente el modo, es decir, 1a medida de todas las cosas que son
creadas, para la razon antecede naturalmente a su creacién: a tal
modo y medida se denomina lugar de cada cosa y lo es. Similar-
mente, cl principio de nacimiento y ¢l comienzo aparecen ante la
raz6n como precediendo a todo cuanto nace y comienza: todo lo
que no era y es, empez6 a ser por un principio en el tiempo. Sélo
Dios es infinito, todo lo demds estd limitado por el «donde» y
«cuandon, esto es, el lugar y el tiempo.

No se trata de que el lugar y ¢l tiempo no se cuenten entre las
cosas creadas por Dios, sino que preceden a todas las cosas del uni-
verso no cn el curso del tiempo, sino sélo en el concepto de crea-
cién. Pues es necesario que aquello que contiene sea comprendido
antes que lo contenido. Asf la causa precede al efecto, el fuego al
incendio, la voz a la palabra, y otras cosas semejantes. Y por esto
creemos que no s¢ prometi6 otra felicidad a los que fueren dignos
de ella, ni otro fin del mundo, salvo la de ascender mis alld de los
lugares y tiempos todos aquellos que habrin de recibir la gloria de
la théasis, es decir, de la deificacién. Pues quicnes quedan coartados
por ¢l lugar y el tiempo son finitos, pero la eterna beatitud es infi-
nita: quicnes participen de la beatitud eterna e infinita no queda-
rdn, pues, circunscritos ni al lugar ni al tiempo.

Acerca de Melquisedec

Creo que debe ser entendido de cuantos habrén de participar de
la beatitud eterna, lo que se escribi6 sélo de Melquisedec: que care-
ci6 de padre y madre y que ningin principio tuvieron sus dfas por
generacién en la esencia, ni final de sus tiempos'®. Ciertamente
carecerdn de todo limite local y temporal todos los que retornen a
sus razones eternas, que no tienen inicio de tiempo por generacién
en el lugar y el tiempo, ni final por resolucidn, ni estdn circunscri-
tos por ninguna posicién local; de esta manera radicardn sélo cn
ellas y en ninguna otra cosa. Y sc adherirdn a la Causa de todas las
cosas, que carece de toda circunscripcidn por ser infinita, como in-
finitos en el infinito y, por lo tanto, sélo Dios aparecerd en ellos
cuando trasciendan los limites de su naturaleza. No ciertamente
porque perezca en ellos su naturaleza, sino porque en ellos sélo

107, De masica, V1, 58.
108, Hebreas, 7, 3.
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aparecerd lo dnico que verdaderamente es, que en esto consiste
trascender la naturaleza: en no aparecer la naturaleza, tal como
acontecc con el aire, segun dijimos reiteradamente, que, lleno de
luz, no es visible porque sélo la luz reina.

Por lo tanto, cuanto sc refiere al lugar en general y al tiempo en
general de la creatura universal, necesariamente se entenderd tam-
bién de los lugares y tiempos especiales y propios de sus partes,
desde 1a mis alta a la inferior. Segin la inteligencia, el lugar gene-
ral y el tiempo en general preceden a todo lo que estd en ellos: pre-
cede por lo tanto el conocimiento de los lygares y ticmpos especia-
les y propios de aquellas cosas que en cllos se enticnde especial y
propiamente.

Conclusidn sobre lugar y tiempo

Y con ello se llega a la conclusién de que ¢l lugar no es otra
cosa que la natural definicién, modo y posicién de cada una de las
creaturas, sea general, sea especial. Del mismo modo, el tiempo no
¢s sino el comienzo del movimiento de las cosas por la generacién
desde el no ser al ser'?, y las medidas determinadas del movimien-
to de las cosas mutables hasta alcanzar la estabilidad del fin en ¢l
que todas reposardn inmutablemente.

A: Va quedando clara, pienso, la intencién de este razonamien-
to. En cuanto me es dado entenderlo, no tiende a otra cosa sino a
convencer de que el lugar no es sino la natural definicién de cada
una de las cosas dentro de cuyos limites se contiene totalmente y
mds alld de ellos en modo alguno se extiende. Y por esto se da a
entender que, si alguien habla de lugar, de limite, de fin, de defini-
cién o de circunscripeidn, se refiere a una \nica y misma cosa, a
saber, al 4mbito de una naturaleza finita.

Cuil es la verdadera definicién

Pese a que a algunos les parece que existen muchas clases de de-
finiciones, tnica y verdaderamente puede llamarse definicién a la
que los griegos acostumbran denominar ousiddes, y «esencial» los
nuestros. Todas las demds, ciertamente, son enumeraciones de las
partes inteligibles de la osia, o ciertas argumentaciones extr{nsecas

109. Véase 510 D ss.
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a través de lo accidental, o alguna cualquicra de las clases de opi-
nién. Tan sélo la ousiddes recibe a los efectos de la definicién aque-
llo que cumple y lleva a plenitud la perfeccidn de la naturaleza que
define. Como dice Agustin, una definicién no contiene nada mis
ni nada menos que aquello que ha de ser definido''%; de otra forma
serfa enteramente viciosa.

M: Has entendido perfectamente; que no otra cosa, sino lo que ti
dijiste, pretendfa mostrar el razonamiento anterior.

A: Con todo, me admira y no vco didfanamente cémo se puede de-
cir que la definicién de alguna esencia no est en ella misma, sino
fuera de ella, esto es, que no pueda afirmarse que es la totalidad ni
la parte de ella misma.

M: Permancce atento y también veris esto con claridad.

A: Cuanto lo admitan mis luces.

Si las definiciones se sitiian entre lo visible o lo invisible

M: Todas las cosas quedan incluidas en dos géneros. Todo lo que
se dice que es, o bicn es visible y se percibe o puede percibirse a
través de los sentidos corporales; o bien es invisible y se considera
o puede considerarse por la mirada de la inteligencia, unas veces
por s{ mismo, otras a través de algo vinculado a ello. Te rucgo me
digas ¢en cudl de los géneros enunciados juzgas que ha de incluirse
a las definiciones?

A: Esto es ridiculo. Pues équién, que tenga verdadero conocimien-
to de las cosas, colocaré entre lo que ¢s perceptible por los sentidos
corporales el lugar, ¢l lfmite, la definicién o alguna de las especies
de circunscripcién que envuelve a una cualquiera de las substan-
cias, cuando ve que los limites de la linea o del tridngulo, o de al-
guna figura plana o sélida, son incorp6reos?

Ciertamente, el punto por el que una linca ¢mpieza y acaba no
es ni la linea ni parte de ella, sino ¢l limite de la linea; y por esto su
lugar no es percibido por los sentidos, sino pensado sélo por la ra-
z6n; el punto sensible ¢cs una parte de la linea, pero no ¢s ni su
principio ni su final. Similarmente, si se consulta a la razén la linea
resulta ser incorpdrea, y es principio de fa superticie. [a superficie
también es incorpdrea y es el fin de la lfnea, pero el principio de la
solidez. Y la solidez, que también es incorpérea, es ¢l fin de la per-
feccidén del todo. Cuanto ¢n estas cosas —esto es, el punto, la linea,

110. Agustin de Hipona: De guantitate animae, XXV, 47,
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la superficie, la solidez visible— afecta a los sentidos corporales, de
hecho son figuras incorporales de las cosas, y no la verdadera subs- -
tancia misma de las cosas, que es incorpérea.

De una manera semejante, sélo por el intelecto se perciben los
limites de la naturaleza en el caso de los cuerpos naturales, ranto si
son sensibles por la mezcla de elementos que los constituyen, como
si por su sutileza escapan a la mirada de los mortales. Ciertamente,
la forma que contiene toda la materia de los cuerpos es incorpé-
rea. Y si se examina cuidadosamente; también la misma materia
est4 constituida por las cualidades incorporales.

M: Por lo tanto, crees que las definiciones a las que denominamos
lugares de las cosas circunscritas han de incluirse en el género de
las cosas invisibles.

A: Asf lo juzgo y nada me parece mis cierto.

Las especies de lo invisible

M: Rectamente has juzgado. Pero ya que a su vez el género de lo
invisible puede ser dividido en varias especies, puesto que de los
géneros invisibles algunos son entendidos y entienden, algunos son
entendidos pero no entienden, y algunos ni son entendidos ni en-
tienden, éen cudl de estas especies estimas que hay que incluir a las
definiciones?

A: Cicrtamente en la que entiende y es entendida: sin duda la ac-
cién de definir es accién de una naturaleza racional e inteligente.
M: No parece que pueda ser de otra manera, pues ninguna natura-
leza que no pucda entender que ella misma existe, podrd definir a
otra igual o inferior a ella. Pues écémo podrd conocer lo que le es
superior sin ser capaz de superar su propio conocimiento?

A: En consecuencia, la capacidad de definicién tan sélo es propia
de Ia naturaleza intelectual que se da en el hombre y el dngel. Pero
si el dngel o el hombre a sf mismos, o ¢l hombre al dngel, o el 4n-
gel al hombre, pueden definirlos, no es pequefia cuestién y me gus-
tarfa saber qué piensas de clia,

M: Para mf que no pueden definirse ni a sf mfsmos ni entre ellos
unos a otros, pues si el hombre se define a sf mismo o al dngel, en-
tonces es superior a sf mismo y al dngel. En efecto, lo que define
es mayor que lo definido. 1.a misma razén sirve para cl 4ngel. Asf
pues, creo que sélo puede definirlos quien los cred a su imagen.

A: De este argumento me parece que se desprende que el espfritu
racional no puede definir otras naturalezas que aquellas que son in-
feriores a €1, sean visibles o invisibles.
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M: No se apartarfa de la verdad quien tal cosa dijere. Y en conse-
cuencia, donde se hallen las definiciones de lo definido, allf tam-
bién estar4 el lugar de lo que es circunscrito, ya que por los razona-
mientos anteriores se ha establecido que el lugar es la definicién, y
la definicion el lugar.
A: Acordado queda.

Los lugares, esto es, las definiciones de los cuerpos,
estin en el alma racional

M: De aquf que las definiciones de los cuerpos y de las cosas ca-
rentes de razén no pueden estar en parte alguna que no sea el alma
racional. Y, en consecuencia, también en ella estari el lugar de to-
das aquellas cosas que estdn localmente delimitadas. Y si el alma
racional es incorpérea —cosa de la que no duda ningiin sabio~ es
manifiesto que cuanto en eclla sc entienda serd incorpéreo. Y si
el lugar se entiende en ¢l alma, tal como antes vimos, entonces
es incorporal.

A: También esto lo veo concluido con todo derecho. Pues tanto si
la naturaleza angélica contiene las definiciones de las cosas inferio-
res, ya que también se cree que los dngeles administran las cosas
inferiores, como Agustin parece aprobar!!'; como si siempre tien-
den a las que les son superiores, esto es, a las eternas causas de las
cosas, no resulta obstéculo para este argumento. Pues no se aleja
de la verdad, segiin me parcce, quien estime que el espfritu huma-
no, aun preso todavia en las fantasfas terrenas, si vive con pureza,
puede comprender las causas creadas de las naturalezas que le son
inferiores, mientras que el angélico que apetece las razones cternas
de todas las cosas, movido por la caridad siempre atrae hacia ellas a
la naturaleza humana.

M: Rectamente lo percibes. Asf pues, éte parece que el lugar no
es otra cosa que la accidn del inteligente y de quien comprende por
la fuerza de la inteligencia aquellas cosas que estdn a su alcance,
tanto si son sensibles como si son desconocidas por el intelecto? Y
si asf es, una cosa serd, en consecuencia, lo que se define y otra la
definicion.

A: Veo que son cosas diferentes. Pero el intelecto que se entiende
a sf mismo, ya que a s{ mismo define, resultar4 ser el lugar de sf
mismo.

111, Agustin de Hipona: De Genesi ad littram, 1V, 24.
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M: Tampoco afirmar esto resultarfa absurdo si —~después de Dios,
que es llamado el Intelecto de todo— algnin intelecto pudiera enten-
derse a sf mismo. Pero si todo intelecto, a excepcién del de Dios,
no se circunscribe a sf mismo, sino por aquello que le es superior;
entonces ningun intelecto serd lugar de sf mismo, sino que se loca-
lizard en cl interior del superior. ¢Tal vez no era eso lo que convi-
nimos entre NOSOtros un poco miés arriba?

A: Me parece que tendremos que profundizar més en esto en otro
lugar. De momento quisiera saber si una cosa es la naturaleza del
esplritu que define —esto es, que comprende dando un lugar en el
conocimiento a cada una de las cosas que entiende— y otra el lugar
o la definicion de lo localizado o definido.

M: No me parece baladfi esta pregunta y muchos dudan acerca de
esto. Pero ya que vemos que una cosa son las artes liberales consti-
tuidas en el alma, y otra la misma alma que es como un sujeto casi
de las artes, y también que las artes parecen ser accidentes insepa-
rables y naturales del alma, ¢quién podri prohibir que coloquemos
la disciplina de la definicién entre las artes, afadiéndola a la dialéc-
tica, de quicn lo mds propio es dividir, unir, discernir y atribuir el
lugar propio a cada una de las propiedades de las cosas todas, cuya
naturaleza es inteligible, y que, por. lo tanto, es llamada por los sa-
bios usualmente verdadera contemplacién de las cosas?

Ahora bien, a toda naturaleza racional e intelectual se le atri-
buyen tres cosas siempre inseparables y que permanecen incorrup-
tibles: ousia, dynamis y enérgeia''?, esto es, esencia, potencia y opera-
cién. Segun el testimonio de san Dionisio!'3, éstas estdn insepara-
blemente unidas entre sf hasta constituir una unidad, y no pueden
ni aumentar ni disminuir, ya que son inmortales e inmutables. Y
ahora ‘dte parecerfa verosimil y conveniente por razones ciertas si-
tuar todas las artes liberales en la parte del alma llamada enérgeia,
esto cs, operacion?

Ciertamente, los filésofos con veracidad han investigado y halla-
do que las artes liberales son eternas y que estdn siempre inmuta-
bles en ¢l alma hasta ¢l punto de que no parecen ser accidentes de
la misma, sino fuerzas naturales y acciones que de modo alguno la
abandonan ni pueden abandonarla, ni pueden dirigirse a parte al-
guna, sino permanecer naturalmente en ¢lla. Y tanto es asf que re-

112, Véase 490 B ss.; 505 C; y, ¢n otros libros, 567 A; 942 A,

113. Pseudo-Dionisio: De caelesti bierarchia, 11, 2. La trfada deriva de la enscitanza
de Aristételes (potencia y acto) convertida en lugar comin en tiempos de Porfirio.
Mdximo cl Confesor da la explicacion que ol Eridgena hace suya en 490 B. Véase,
tambicn, el Corpus bermeticum, X1V, 4.
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sulta dudoso si ellas le confieren eternidad, ya quc ellas son eternas
y siempre permanccen en ella para que sea eterna; o bien es en ra-
z6n del sujeto que es ¢l alma, por lo que la eternidad alcanza a las
artes, puesto que la owsia del alma, la potencia y la operacidn son
eternas; o bien de tal manera se vinculan cntre sf todas ellas, siendo
cada una eterna, que no pueden separarse una de otra'',

A: Tan verdadero es este razonamiento que ignoro quién puede
osar rechazarlo. Sea la que sea la alternativa que se afirme, la razén
no se opone. De todas formas, la iiltima que has formulado destaca
entre las restantes como més verosfmil.

Pero, para retornar al problema, no se me aparece ficilmente
c6mo la ousia puede ser definida ni genérica, ni especifica, ni indi-
vidualmente, cuando por las razones alegadas ¢n este libro, es cosa
adquirida que no es comprensible ni para los sentidos corporales ni
para intclecto alguno.

De ninguna esencia puede definirse qué es,
sino su existir

M: Nadie puede definir por sf misma la owsiz y explicar qué es.
Pero en razén de aquello que est4 unido inseparablemente a ella y
sin lo cual no pucde existir —me refiero al lugar y al tiempo—, toda
ousfa que ha sido creada de la nada, es local y temporal. Local, cier-
tamente, ya que es de un modo determinado porque no es infinita.
Temporal, porque empicza a ser lo que no era. Y asf tan sélo se
puede definir que ella es. De la ousia, pues, de ninguna manera sc
define «qué es»; pero se define uque es''*». Pues por el lugar
—como dijimos- y el tiempo y los demds accidentes que se ven en
ella o fuera de ella, tan sélo se nos da su ser, pero no qué es.

Y esto se dirfa sin incongruencia y en general de toda ousia, sea
la mds general o la mds especial o la intermedia. Asf, también de la
Causa de todas las cosas —que es Dios— a través de cuanto fuc crea-
do por Ella tan sélo se conoce que es y por ninglin argumento que
comience en las creaturas podemos entender qué es. Y, en conse-
cuencia, de Dios tan sélo puede afirmarse esta definicién: existe
quien es més que ser.

A: Creo que nadie que esté en su sano juicio objetard a cste argu-
mento.

114, Eridgena: Anmmatationes in Martianum, 96, 32-36 (1.urz),
115. Véase supra, 443 C.
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Firmisimas razones por las que parte alguna del mundo
puede ser un lugar

M: Ahora, pues, adviertes con mayor claridad que la del sol que los
tales causan risa y, mejor, compasién, quc nos obliga a intentar
conducirles al verdadero discernimiento de las cosas si lo aceptan,
y a abandonarles enteramente si sc empefian en scguir su consue-
tud inimicfsima dc la verdad. Mc refiero a quienes opinan que las
partes de este mundo visible son el lugar natural de los demds
cuerpos que se establecen en ellas.

Pues, para poner un ejemplo de mi propio cuerpo —serfa una
grandfsima desvergiienza creer que el alma queda encerrada en los
espacios corporales de este mundo-, si el aire es su lugar se sigue
que la cuarta parte del mismo s su lugar, pues todo cuerpo visible
consta de cuatro partes, como es notorio a todos, a saber, de fucgo,
aire, tierra y fuego, y nada m4s préximo a la irracionalidad que opi-
nar que un cuerpo todo puede ser localizado en una de sus propias
partes: ciertamente ¢l todo comprehende a sus partes todas, pero
no se puede rectamente estimar que una parte abraza al todo.

Asf mismo, si digo que mi cuerpo estd en el aire como en su lu-
gar, se seguird que no podrd tener ningun lugar determinado: el
aire siempre gira en torno a la Tierra y por cllo en un vnico y mis-
mo momento serd necesario que el cuerpo que estd cn él tenga in-
numerables lugares, cosa que razén alguna aceptari si ciertamente
ha comprendido a través de los argumentos anteriores que el lugar
es una quictud y no varfa de ninguna manera con el movimiento.

En consecuencia, asf como quien estd en un rfo, o sentado o na-
dando no puede retener aquella parte del rio para poder decir que
tiene un lugar en el rfo, ya que consta que va discurriendo sin inte-
rrupcién, tampoco nadie debe llamar lugar suyo al aire, que se
mueve sin interrupcion y en ningin momento del tiempo reposa.

Y si alguien objetara a estos argumentos que la tierra con todo
derecho puede ser llamada lugar de los cuerpos, pues siempre per-
manece quieta, advierta que también la ticrra e¢s matcria de los

cuerpos y no lugar.

La materia

Si usa la razén, dquién se atreverd a decir que la materia de los
cuerpos es el lugar de los mismos? Especialmente cuando la mare-
ria considerada en sf misma por la razon no es ni movimiento ni
reposo: ciertamente no es movimiento porque todavia no ha empe-
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zado a ser contenida por una determinada forma, pucs, tal como
quicren los griegos''®, la materia es movida por la forma y sin for-
ma cs inm6vil. ¢Cémo va a moverse lo que todavia no estd coarta-
do por ningiin lugar, ningnin tiempo? Ni estd en reposo, ya que to-
davfa no ha alcanzado ¢l iimite de su perfeccion. El reposo cicrta-
mente es el fin del movimiento, écémo, empero, puede estar en
reposo lo que todavfa no ha empezado a moverse?

Por lo tanto éc6mo puede ser la materia del cuerpo el lugar del
cuerpo que con clla conjuntamente se establece, cuando ella en sf
misma no queda circunscrita por ningin determinado lugar, o
modo, o forma, no se define por ningin determinado concepto,
sino por negacién? En efecto, se niega que sea alguna de las cosas
quc son, ya que se piensa que han sido creadas con ella todas las
cosas creadas.

Y también, si las partes del mundo visible son los lugares de
nuestros cuerpos y de otros, no pucden serlo siempre. En efecto,
cuando el cucrpo de algiin animal mucre y sus partes separadamen-
te retornan a sus sedes naturales de las que fucron tomados, por
cjemplo, el aire, ¢l agua, o la tierra o el fuego, no serdn sus lugares.
Por el contrario, cada una de las partes de un cuerpo singular de
tal manera se mezcla con el singular elemento connatural a él que
forma una unidad con ¢l y no estard en ¢l como algo en algo. Lo
que rctorne al aire, serd el aire y no como si estuviera en cierto lu-
gar del aire. No se da una cierta confusién de cuerpos, sino que,
por un admirable modo de la naturaleza, cada una de las partes tie-
ne en cada elemento lo que le es propio, tada en todo y no como
parte en parte. Y asf resulta que en tiempo de la resurreccidn, cada
uno recibird lo que es suyo y nada mds. Acontece como con la luz
reunida de muchas ldémparas simultdneas sin que en clla se dé nin-
guna mezcla ni separacién. Pues mientras que se percibe una tnica
y misma luz, cada una dc las ldmparas posee su propia luz sin mez-
cla de otra luz, pero admirablemente entre todas dan lugar a toda
y constituyen una dnica luz'!’. Por lo tanto, una cosa es cl airc y
otra su lugar. Y creo que lo mismo acontece con los restantes ele-
mentos y las partes de los cuerpos disgregados que retornan a
cllos. Y, si es asf, necesariamente se dard o bicn que las partes ge-
nerales del mundo no son los lugares de las cosas distribuidas por
ellos y con ellos compuestos; o bien que los cuerpos no tienen un
lugar determinado, o estin enteramente libres de- lugar, y esto no

116. Proclo: In Timea, 1.
117. Pseudo-Dionisio: De divinis nominibus, 2, 4.
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permite aceptarlo ni la naturaleza de las cosas ni un conocimiento
verdadero de ellas.

Ninguna creatura puede existir sin lugar y tiempo

En efecto, ninguna creatura puede carecer ni de un lugar deter-
minado e inmévil, ni de unos claros limites y duracién temporal,
tanto si es corpdrea como si es incorpérea. Por eso, tal como repe-
timos con frecuencia, con verdad a este diio —lugar y tiempo- los
filésofos lo han llamado Adn dneu, esto es, «sin los quc»”s, pues sin
ellos ninguna creatura que comience por generacién y subsista se-
guin determinado modo, puede existir.

Y, para usar un argumento bien elemental, si lugar de un cuerpo
fuera todo aquello que se difunde por su entorno inmediato, el co-
lor serfa el lugar de un cuerpo, ya que no existe un cuerpo visible
al que la luz no rodee de color. Y si el color de un cuerpo colorea-
do es ¢! lugar, necesariamente se dard que la cualidad es el lugar de
un cuerpo. Pero, équién estard oprimido por una tan dura estupi-
dez como para confesar que la cualidad de un cuerpo sea ¢l lugar
del cuerpo? Pero, si el color de un cuerpo es una cualidad incorps-
rea y sc difunde por todo el entorno de un cuerpo por el exterior
del cuerpo, con todo no parecerd al sabio que sea su lugar. Por esta
razén el aire o cualquier otro elemento de este mundo, aunque se
difundan en torno de los cuerpos situados en ellos, no se concede-
t4 que en modo alguno puedan ser sus lugares.

Relacion entre el cuerpo y su esencia

A: Ya hemos discutido bastante este punto. Pero me parece que se
deberia decir algo contra quicnes creen que no es una cosa el cuer-
po y otra la esencia del cuerpo, porque les seduce que la misma
substancia es corporal, visible y tangible!!®. Muchos, y prictica-
mente todos, se agotan con tal error al ignorar las naturales dife-
rencias de las cosas.

M: Nada tan laborioso como luchar contra la estupidez: nunca se
reconoce vencida por alguna autoridad; ningun argumento le per-
suade. Pero ya que no es igual l1a estulticia en cada hombre, ni la
misma tiniebla de error entenebrece cada mente, me parece que ha-
bremos de dar unos pocos argumentos contra ellos.

118. Véase supra, 468 C.
119. Véase swpra, 480 A.

110



A: Ciertamente debemos darlos. Si a ellos aprovecha, ser4 ganan-
cia. Y si no es asi, con el ejercicio de la discusién a nosotros mis-
mos daremos mayor certeza acerca de la distincion de naturalezas.
M: Considera cuidadosamente, pues, estos pocos entre los muchos
posibles silogismos dialécticos:

Todo cuerpo compuesto de materia y forma, ya que pueden se-
pararse, es corruptible; un cuerpo mortal estd compuesto de mate-
ria y forma; por lo tanto es corruptible.

Toda ousia es simple y no admite ninguna composicion de mate-
ria y forma, ya que es una unidad indivisible; por lo tanto no se ad-
mitird razonablemente que alguna oxsiz sea un cuerpo mortal.

Esto se dice porque toda ousia debe ser estimada razonablemen-
te, como una simplicidad, pese a que se entiende que estd com-
puesta de esencia y diferencia esencial, pero tal composicion sélo
aparece a la razdn y se comprueba que no produce ningiin acto u
operacién. De tal composicidén no puede carecer ninguna esencia
incorporea, y cicrtamente la misma oxsiz divina, que se cree que no
s6lo es simple, sino mids que simple, admite la diferencia esencial, ya
que hay en ella la Substancia Ingénita, la Generada y la que Procede.

Con todo, para que conozcas més firmemente que la owsia, esto
es, la esencia, es incorruptible, lee ¢l libro de san Dionisio Areopa-
gita Los nombres divinas'® en aquel lugar donde trata de la naturale-
73 del demonio y de su malicia, cémo no puede corromper nin-
guna esencia, ni propia ni de otros. Y hallards que sutilfsimamente
argumenta cémo en modo alguno puede corromperse nada de lo
que cs en lo que reficre a su csencia o naturaleza. Y tal como ¢l en-
sefia con certfsimas argumentacioncs, en toda creatura, tanto cor-
porea como incorpérea, son incorruptibles e inseparables estas tres
cosas: ousia, dynamis y enérgeia, esto es, esencia, potencia y opcracién
natural, a las que aludimos con frecuencia'?'.

En toda creatura son inseparables 1a esencia,
la potencia y la operacién natural

A: De las tres pedirfa un cjemplo.

M: No existe ninguna naturaleza, tanto racional como intelectual,
que ignore que existe, aunque No conozca qué ¢S,

A: No lo dudo.

M: En consecuencia, cuando digo «conozco que soy» éno estoy

120, 1V, 23 (Patrologiv Griega Migne, 3, 724 C - 728 A).
121. Véase nota 113,
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significando tres cosas, inseparables entre sf, en esta dnica palabra
que ¢s «conozco»? En efecto, muestro que yo soy, que puedo cono-
cer que soy, y que conozco que soy' 2. ¢Ves ahora cémo con una
palabra s¢ significa tanto mi owsia, como mi potencia y accion?
Pues no conocerfa si no fuese, ni conocerfa si careciera de potencia
intelectual, ni calla en mi tal potencia sino que prorrumpe en la ac-
cion de conocer.

A: Verdad y verostmil.

M: En consecuencia, ahora serd necesario que quienes afirman que
el cuerpo material ¢s una ossia, o bien confiesen que no estd com-
puesto de materia y forma, sino que es una oxssa incorruptible; o
bien admitan, forzados por la verdad, que su cuerpo es corruptible
y matcrial, y por lo mismo que no es una oxs/a.

A: Serd necesario. Pero a mf me parece que no has negado univer-
salmente que todo cuerpo sea una exsia, sino tan solo todo cuerpo
compuesto dc materia y forma. »

M: Pues miralo con mayor atencion y advertirds que no habl¢ de
cierta especie de cuerpos, sino universalmente de todo cuerpo. Con
todo, lo afirmé especialmente del cuerpo compuesto de forma y mate-
tia en vistas a la utilidad de la cuestién presente contra quienes asegu-
ran que sus cuerpos mortales y transitorios no son otra cosa que su
ousia, y quc su ousta s6lo es su cuerpo material y compuesto de cosas
diversas —a saber, forma, materia y varios accidentes— y no otra cosa.
Pero para que miés ficilmente reconozcas que universalmente una
ousia no es cuerpo alguno, acepta esta forma de argumentacion.
A: La acepto, pero primero me parcce que tal argumentacion de-
beria hacerse en alguna figura légica. El raciocinio anterior mds
parccfa ser un argumento por lo contrario que no el modelo de si-
logismo dialéctico.

Agudisimos argumentos sobre la distincion
entre cuerpo y esencia

M: Entonces, sea ésta la exposicion del problema: ¢La ousfa es un
cucrpo corruptible?

Toda ousia es incorruptible; todo lo incorruptible no es cuerpo
material; en consecuencia, toda ows/a no es cuerpo material. Y to-

122, Nétese 1a diferencis, tanto con ¢l «Cogito, ergo sums cantesiano, como con su
precedente Agustin de Hipona: De Civitate Dei, X1, 26 (también en De /ibera ariatric y
en Soliloguia © Comtra wcedemicas), En Descartes y Agustin es acusadisimo ¢l matiz
substantivistico, frente al cardcter verbal, dindmico, neoplatonizante del Eritgena.
Véase nota 86.
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mando la recfproca: en consecuencia, todo cuerpo material no es
ousia.

Igualmente: Todo cuerpo compuesto de materia y forma no es
simple; toda owsia es simple; en consecuencia, todo cuerpo material
no ¢s oxsia,

De nuevo: Todo hombre es una tinica y misma oxsfg —pucs todos
participan de una inica esencia, y por lo mismo que es comiin a to-
dos, no es propia de nadie—; el cuerpo no es comiin'a todos los
hombres —pues cada uno de ellos posee su propio cuerpo—; en con-
secuencia, la ousia no es a la vez comiin y cuerpo: es comin, en
consecuencia no es cuerpo. La misma razén claramente se eviden-
cia en las restantes creaturas, animadas o inanimadas.

A: Esta férmula es idénea. Te ruego que ahora vuelvas a la prome-
tida férmula universal del argumento, por la cual se concluye que
ningiin cuerpo es ousia.

M: Todo cuanto es limitado en longitud, latitud y altura, ya que
queda encerrado en espacios diveros, es cuerpo. Por lo contrario,
aquello que no admite ninguno de los espacios aludidos, ya que es
uno y simple, y no puede sufrir movimiento alguno a través de los
espacios por propia naturaleza, necesariamente serd incorporal. La
ousia, que no se extiende en longitud, latitud ni altura, porque -y
ademds— reposa en la indivisible simplicidad de su naturaleza, es in-
corporal. Asf pues, ninguna eusia es corporal porque carece de espa-
cio, como ninglin cuerpo, porque se extiende en el espacio, es ousia.
A: También esto quisiera verlo plasmado en una figura l6gica.

M: Entonces, séalo en la forma de un silogismo condicional, tal
como sigue. Proposicién del tema: ¢La owsia es cuerpo?

Si la owsia es cuerpo admitird espacio en longitud, latitud y altu-
ra; pero la ousia no admite longitud, latitud y altura; en consecuen-
cia, no es cuerpo.

Si prefieres ofr un silogismo de enthymema, esto es, del comiin
concepto de la mente'??, que tiene el principado entre todas las
formas que concluyen porque deriva de las cosas que no pueden
ser simultdneas, acepta la férmula siguiente:

No es el caso que a la vez sca owsia y no sea incorporal; pero es
ousfa; en consecuencia, incorporal. Pues no puede ser simulténea-
mente que una cosa sea ousfa y no sea incorporal,

123. Véase Eriiigena: Amvtationes in Martianum, 103, 31-31 (Lutz), Idem: De
proedustinations, 9, 3; Boecio: In topica Ciceronis (Patrologia Latina Migns, 64, 1.142 D),
Casiodoro: Expos. i Pr. XX, 8, 124 ss. (Patrologia Latins, 70, 149 D), Aristételes:
Analytica priora, 11, 27, Analytica pasteriora, 1, 1, T1.a, 11,
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Nuevamente: No es el caso que sea ousia y sca cuerpo; pero es
ousia; por lo tanto, no es cuerpo.

De otra forma: No es el caso que no sea ousiz y a la vez sea in-
corporal; pero es ousfia; en consecuencia, es incorporal.

Asf pues, el miximo argumento serd aquel en el que se reconoz-
ca que una cosa es el cuerpo y otra la ausia. Pues la ousia se divide
en géneros y especies, pero el cuerpo es separado como un todo en
sus partes'?), y asf el cuerpo no estd todo en cada una de sus par-
tes. En la cabeza, o en las manos, o en los pies no se halla com-
prendido todo el cuerpo, y es mayor cuando se retnen todas sus
partes y menor cada una de ellas separadamente. Pero con la ensia
acontece todo lo contrario; estd toda en cada una de sus formas y
especies, ni mayor cn todas ellas reunidas simultdneamente, ni me-
nor en cada una de ellas divididas de las restantes.

Ejemplos sobre la esencia y el cuerpo

Pucs no es mias amplia en el género mds general que en la espe-
cie especialfsima; como no es menor en la especie mds especifica
que en el género m4s genceral.

Y, para ilustrarlo con un ejemplo, la ausia no es mayor en todos
los hombres que en un solo hombre; ni menor en un solo hombre
que en todos los hombres. No es mayor en ¢l género en el que to-
das las especies de los vivientes son una unidad, que en el hombre
solo, o en ¢l bucy, o ¢l caballo; ni es menor en cada una de estas
especies que en todas simultdneamente.

Igualmente ¢l cuerpo puede ser cortado en partes de tal manera
que perecerd como totalidad; por ejemplo, perece cuando sc separa
en aquellos elementos que, todos reunidos y afadida la forma, le
constituyen en un todo. Pues donde las partes no se dan simultd-
neamente ni la forma propia les contiene, no puede existir simul-
tineamente el todo en alguna cosa en acto y operaciodn, aunque pa-
rezca existir simultdneamente para un pensamiento que considera
la naturaleza de las cosas. Pues una cosa es existir simultdneamente
para el pensamiento racional de la naturaleza, que siempre reine
simultdnecamente todas las cosas en el intelecto y comprende inse-
parablemente la totalidad, y otra cosa que se lleve adelante la
accién del agente o la pasividad del paciente de modo visible en
la separacion o coleccién de las partes sensibles.

124. Marciano Capella: De anpiiis, 4, 350,
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Cémo se divide la ousia, pese a ser indivisa

Ciertamente la razén de todos los mimeros radica en la unidad
inquebrantable, ni puede aumentar ni puede disminuir. Pero los
nimeros corporales o fantdsticos pueden aumentar hasta el infinito
y disminuir hasta dejar de ser enteramente. Pero la ousia, pese a
que puede ser dividida s6lo por la razén en sus géneros, cspecies
¢ individuos, con todo permanece indivisible en virtud de su
naturaleza y no puede ser fraccionada por ningun acto u opera-
cién visible: eterna e inmutablemente permanece en sus divisio-
nes toda simultdneamente y siempre, y todas sus subdivisiones
simultdneamente y siempre estdn en ella misma como una unidad
infraccionable.

Divisién del cuerpo, pese a que su ousia es indivisible

Asf, en consecuencia, pese a que el cuerpo, que no es otra cosa
que la cantidad de la ewsia y —para decirlo con mayor verdad-no la
cantidad sino el cuanto, puede ser disgregado en diversas partes
por un acto y operacién o ciertamente por una pasion propia de su
fragilidad, clla misma de por s ~esto es, la owsia, de la que cs cl
cuanto el cuerpo— perdura, inmortal ¢ infracccionable, por su fuer-
za propia y natural.

Accidentes invisibles que generan sus efectos visibles

En consecuencia, pues, aitadf que al cuerpo se le denomina
mds exactamente un cuanto que cantidad porque aquellos acci-
dentes que son llamados naturales, cuando se les considera en sf
mismos, son por naturaleza inmateriales ¢ invisibles y sélo a la
mirada de la raz6n aparecen cerca o en la onsiz y 2 manera de una
causa de sus efectos, tal como la misma cantidad y la cualidad son
causa del cuanto y el cual, y los otros géneros de accidentes de los
que creo que ya hablamos bastante, porque aun siendo invisibles
generan cfectos visibles. Asf el cuerpo no es la cantidad de la
ousia sino su cuanto, como ¢l color visible que se percibe sensible-
mente en los cuerpos no es la cualidad de la ansia, sino el cual en
el sentido de ya constituido; y de modo similar con los restantes
géneros.

Me gustarfa aportar a nuestra cuestioncilla una sentencia del
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santo padre Agustin'?® en el libro que escribié sobre las Categorias

de Aristdteles: «Una vez descrita la owsia, ya que no pudo definirla
por las causas —dice— que antes recordé, el orden inevitable exigfa
la definicidn de los accidentes, de los que el primero es el cudnto.
Y no sin motivo, ya quc al ver alguna cosa es necesario valorar
cudnto es, pero cudnto ¢s no puede determinarse sin usar de una
medida con la que compararlo. Entonces, si omisa la latitud, qui-
siera medirse s6lo la longitud, sometida a medida la longitud sin
latitud se llama grammeé, no porque exista algo que tiene longirud
sin latitud, sino que quien mide sélo la longitud se dice que estd
midiendo una grammé. Cuando a la vez se mide la longitud con la
latitud, se habla dc epiphdneia; y si se incluye también 1a altura en la
medida, las tres alcanzan ¢l cuerpo, que, con todo, no tomaremos
en ¢l mismo sentido que al referirnos al natural para que no parez-
ca que retornamos a la ousian.

Pero todo esto se ha dicho para que conozcamos que existen
estas medidas singulares dec los cuerpos geométricos, en los que
las tres pueden ser analizadas separadamente. Pero en los naturales
coexisten inseparables, y en cllos s6o la razén separa la cantidad
de la ousia. Asi se juzga que confunde cuando se ve a alguien discu-
tiendo acerca de la cantidad como si hablase de la owsia. éAdviertes
ahora qué estd diciendo el macestro de suprema autoridad? «Cuando
se ve —dice— a alguien discutiendo acerca de la cantidady, esto s,
de los espacios en los que se edifica un cuerpo, aquellos que esti-
man que 1a ausia no es otra cosa que el cuerpo que ellos ven, creen
que estd hablando de la misma ausia.

Diferencia entre los cuerpos geométricos
y los cuerpos naturales,
que son reales en razdn de su ousia

Por lo tanto, si los cuerpos geométricos, que sélo son contem-
plados por’la mirada del e¢spfritu y solamente procuramos figurar-
los con las imaginaciones de la memoria, subsisten en alguna ousia,

125, Pscudo-Agustin: De decemr categoriis, 71-72. En la época del Eridgena se crefa
que ¢} De decem categoriis era la traduccion al latin de las Cafegorias de Aristércles he-
cha por Agustin de Hipona. Hcinric de Auxerre asegura que no es propiamente una
traduccién, sino una pardfrasis; y cs dificil que su fuente de informacion no sea of
Eriigena, pero tampoco es fécil imaginar qué fuente pudo tener éste, cuando no pa-
rece conocer las Categoriar sino a teavés del Pseudo-Agustin, 1. Minio-Paluello edité
) De decem cateporiis cn Aristoteles Latinus 1, 1-5, Categoriar vel pracdicaments. Bevjas -
Parfs, 1961, pp. 129-175.
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entonces son naturales; y entre los geométricos y los naturales no
existe diferencia alguna. Pcro cuando consideramos los geométri-
cos sdlo en el espfritu y no subsisten en ninguna oussa, con toda ra-
z6n son llamados fantdsticos. Y, en consecuencia, los cuerpos na-
turales son justamente naturales porque subsisten en sus naturales
ousiai, esto es, sus esencias, y sin ellas no pueden existir y, en con-
secuencia, son verdaderos; pues, dc otra forma, serfan pensados
s6lo por la raz6n y no en las cosas naturales. De hecho, se da a en-
tender que una cosa es el cuerpo y otra la ausia, ya que ¢l cucrpo al-
guna vez carece de ousia y otras se adhiere a la oxsis para llegar a ser
real, pues sin ella no puede hacerse verdadero, sino figurado unica-
mente ¢n la imaginacién. Por el contrario, la ausia en modo alguno
nccesita de un cuerpo para existir, ya que subsiste por si misma.
Mec parece que ya se ha dicho bastante acerca de estas cosas.

A: Suficiente en verdad. Pero falta, segiin parece, que afiadas algo
mds acerca de la materia y de la forma, que aseguras que compo-
nen los cuerpos materiales. Juzgo que no se puede pasar en silencio
—o por lo menos a mf no me queda suficicntemente claro~ si es la
misma forma la que subordina a un géncro y la que se unc a la ma-
teria para que se dé el cuerpo.

La diferencia de las formas

M: De las formas, a unas se las conoce cn la owsia, a otras en la
cualidad. Las que estdn en la ousia, son las especies substanciales
del género, pues sc predican del mismo género, ya que subsiste en
ellas. Pues, como dijimos frecuentemente, ¢l género estd todo en
cada una de sus formas, tal como todas las formas son una unidad
cn su género. Y todo cllo, esto es, géneras y formas, mana de la
unica fuente de la ousia, y a ella retorna por un natural movimien-
to circular.

Pero las formas que se atribuyen a la cualidad propiamente son
formas de los cuerpos naturales, ya que en los geométricos se de-
nominan figuras, pucs todo cuerpo geométrico tan s6lo tienc espa-
cios y figura, pero ninguna substancia. Cicrtamente, todo cuerpo
fantdstico se produce en los tres espacios universales, a saber, lon-
gitud, latitud y altura. Pero no todo cuerpo geométrico universal-
mente queda circunscrito por una figura, pues algunos surgen de la
figura triangular, otros de la cuadrangular, otros de la pentagonal y
de los restantes poligonos hasta el infinito, otros crecen a partir de
la superficie circular. Y asf, en consccuencia, por lo que se refiere
al nimero de lincas va en aumento progresivo a partir de la terna
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inicial, en tanto que va variando la miltiple disposicién, tanto de
las figuras como de las superficies.

Relacién entre cantidad y cualidad
en los cuerpos geométricos

Asf pucs, el nimero de [medir] los espacios y las lineas de los
cuerpos geométricos se asigna a la cantidad. Pero el orden y posi-
cién de los lados y de los dngulos y las habitudes de las superficies,
es propio de las cualidades y se llama forma geométrica y, propia-
mente, figura.

Relacién entre cantidad y cualidad
en los cuerpos naturales

Pero, mientras que nadic niega que sea propio de la cantidad en
los cuerpos naturales el mimero de los miembros y su distincién,
tanto si se los separa por su divisién natural, como si sc los ve uni-
dos entre si naturalmente; por lo contrario, ¢l orden y posicion de
sus partes naturales o miembros se remite a la cualidad y es llama-
da propiamente forma. Asf decimos que la forma del hombre es er-
guida hacia arriba y la de los animales inclinada por delante miran-
do hacia abajo.

Por qué al color también se le llama forma

De donde que se llame deformes a quienes carecen de la con-
grua armonfa de los miembros o estdn privados de la belleza de los
colores que nacen en la cualidad fgnea que constituye el calor de
los cuerpos. Pues «color se pronuncia casi como «calom por la
mutacion de una sola letra, y «formas deriva de «formums —esto
es, cdlido— transformando la sflaba «mum» en ama». Ciertamente
los antiguos'?® denominaban «formums a lo cdlido, de donde a los
férceps también les denominaron tomando «formum», Llamamos
«enormes» a aquellos que exceden de la natural regla de los miem-
bros, como carentes de «norma» —esto es, de regla— solemos nom-
brarlos. éNo ves acaso cémo esto'?’ radica no en el nimero y la

126. Véase Mario Victonino: Ars Grammratica, 1, 4.

127. Como advierte Sheldon-Williams, «esto» ticne su antecedente en la frase de
494 D) «La forma del hombre... abajow, El texto intermedio es una larga adicidn, se-
guramente de Juan Escoto Eritigena, en ¢l manuscrito de Reims.
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magnitud de los miembros, sino ¢n la posicién de las partes del
cuerpo y en la luz de los colores? ¢O a ti te parece otra cosa?

A: Opino que no, pero espero conocer en qué afecta tal diferencia
a nuestra cuestion.

M: ¢No es verdad que acordamos, sobre la base dc los argumentos
anteriores, que una cosa es ¢l cuerpo y otra la oxsia?

A: Suficiente y abundantemente.

Relacién entre la forma de la ousia y la de la cualidad

M: Asf pues, si por una distincién natural el intelecto separa la
cantidad del cuerpo dc la ous/a, pese a que una estd unida a la otra
de tal manera que la owsia sea cl sujeto de la cantidad y del cuanto,
y la tal cantidad o cuanto sca accidente de la ousia, <no resulta mis
claro que la luz que una es la forma que se advierte en la misma awsia
no como un accidente, sino como el ello mismo suyo, y otra la que
constituye el cuerpo perfecto por la cualidad unida a la cantidad?

A: Ya veo hacia dénde apuntas,

M: dTal vez piensas que quiero que ¢l cuerpo natural sc constituya
con la forma esencial unida a la materia?

A: Noj ciertamente; mejor veo que no lo quieres en forma alguna.
M: Te ruego que me digas cé6mo.

A: A partir de la diferencia de las formas —a saber, de la propia de
la ousia y la de las cualidades— te veo queriendo sugerir ni mis ni
menos que la forma, que ¢s especic de la cualidad, afiadida a la ma-
teria perfecciona el cucrpo del que la oxsia es la substancia. Esta
trfada se encuentra en todos los cucrpos naturales: owsia, cantidad,

cualidad. Pero la owsia siempre sc discicrne sé6lo con ¢l intelecto y.

en nada aparece visible, mas la cantidad y la cualidad tambié¢n son
invisibles en la ousia'?®, hasta que irrumpen visiblemente en el
cuanto y el cual, al componer ¢l cuerpo sensible unidas entre sf,

Pucs, si se prueba racionalmente que los cuerpos geométricos, a
los que no subyace ninguna owsia, constan solamente de la cantidad
de los espacios y las lineas, y de la forma cualitativa denominada
figura, <qué impedimento habrd para que el cucrpo natural, en el
que la fucrza de la ousia estd subyacente para que permanczca tanto
cuanto ¢s capaz de ello, no podamos decir que se constituye a par-
tir de aquella forma que pertenece a la cualidad unida a la cantidad
que se toma de la materia?

128. Pscudo-Agustin: De decerw cavegoriis, 52 (Minio-Paluello, p. 144, 22.23). Véa-
se Pseudo-Erivgena: In Bosthii apusonla sacra. Bd. Rand, 41, 19-21,
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De qué materia y forma se hace el cuerpo,
subyacente la ousia

Estimo que no querias sugerir otra cosa cuando quisiste que co-
nociéramos los cuatro elementos de este mundo por cuyo concurso y
temperancia mutua sc hace la materia de los cuerpos, con la cual se
construye ¢l cuerpo perfecto al ser anadida alguna forma cualitativa.

No es para mf objecién la que aceptan muchos. Les parece que
estamos contra nosotros mismos y que afirmamos cosas contradic-
torias y opuestas a nuestra opinién, ya que unas veces decimos que
la unién de los cuatro elementos engendra la materia, y otras que la
confluencia de la cualidad y la cantidad de 1a oxsia es la causa de
la materia. Y no es de admirar, ya que se les escapa que los ele-
mentos de este mundo no estin compuestos de otra cosa sino de
los accidentes de la ousia ya mencionados.

Ciertamente, el fuego se origina por la unién del calor y la se-
quedad, ¢l aire del calor y la humedad, ¢l agua de la humedad y la
frigidez, y la tierra de la humedad y la sequedad'®. Y, dado que ta-
les cualidades unidas entre sf no pueden manifestarse por sf solas,
la cantidad les proporciona un cuanto en el que aparezcan sensible-
mente. Ciertamente la cantidad ¢s una especie de sujeto segundo,
después de la ousia; y en consecuencia se la sitia la primera después
de ella en el orden de las categorfas, ya que sin la cantidad la cuali-
dad no puede ser manifiesta. Asi pues, si los elementos existen a
partir de la cantidad y la cualidad, y los cuerpos a partir de los ele-
mentos, los cucrpos, por lo tanto, existen por la cantidad y la cualidad.
M: Ya que veo que has advertido agudamente a dénde querfa yo
llegar; te ruego me digas si a tu parecer ahora debe quedar firme-
mente establecida o no la division de las formas en dos especies de
tipo diverso, a saber, de la ousia y de la cualidad.

A: Sin duda como firme y verosfmil, a pesar de que concedo que es
razonable no sin cierto escrupulo intelectual. En efecto, me persua-
dirfas con mayor facilidad de que es la forma substancial afiadida a
la materia la que constituye el cuerpo, en vez de la cualitativa,
Creerfa mis probable, ciertamente, que la causa de la constitucién
del cuerpo fuera la ousta, que no la cualidad. .

Por ¢l conjunto de argumentos que se han dado, opino que la
cualidad no sélo es causa de la materia, sino también de una forma,
con esta diferencia, que produce la materia mezclada con la canti-
dad, mientras que por sf sola infunde la forma en la materia. Y no

129. AristOteles: De generatione of cavruptione, 11, 4, 3315 24,
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ignoro que una causa puede por sf misma producir muchos efectos;
¥ya que veo que de un fuego unico brotan calor y fuego simultinea-
mente, y que la misma luz es causa del esplendor y de las sombras.
Y équé puedo afadir? iCudntos cuerpos diversos pueden producirse
de una iinica'y misma materia! Y una forma éen cudntos individuos
puede multiplicarse? Y otras muchas cosas semejantes. Y asf, cn
consecuencia, creerfa que la ousia misma s¢ hace forma de la mate-
ria, pero no sus accidentes.

M: Mucho me admira que tan répidamente hayan quedado reteni-
das en tu memoria las cosas que entre nosotros acabamos ahora
mismo de sacar a la luz. Considéralo, pues, con mayor profundidad
y repitimoslo de nuevo brevemente.

A: Estoy presto: repitelo.

M: ¢No acordamos cntre nosotros de una manera indiscutible que
la ousia es incorp6rea?

A: Asf lo acordamos.

M: Y supongo que todavfa no has olvidado que las cantidades y
cualidades, cuando se las considera en s{ mismas, son incorpdreas,
¥y que no tiencn otro sujeto salvo la ousia en la cual subsisten como
accidente, y en ella permanecen inseparablemente.

A: También esto lo recuerdo firmemente.

M: éNo deberemos decir ahora con toda probabilidad que cuanto
producen la cantidad y la cualidad —esto ¢s, ¢l cuanto y ¢l cual- no
tienen otra causa de su constitucion si no ¢s la misma owsia, de la
que se prucha que han surgido la misma cantidad y cualidad, como
accidentes primeros y principales, y que sin ella no podrfan existir?
Pucs aquello que procede de lo que hay cn la fuente no tengo razén
para pensar que no haya de referirse a la fuente misma, espe-
cialmente cuando la misma ausia, en cuanto owsia, en modo alguno
es visible, o palpable, o capaz de aparecer espacialmente. Por el
contrario, con el concurso'de los accidentes que estdn en ella o se
entiende que estdn en torno a clla, puede crear por generacién algo
sensible y espacial. Ciertamente, la cantidad y la cualidad unen en-
tre sf el cuanto y el cual, y estos dos unidos entre sf y recibida la
generacion en un determinado modo y tiempo muestran ¢l cuerpo
acabado; a éste parece que son sobreafiadidos los restantes accidentes.

Cuatro cosas se han de investigar de cada cuerpo
Pues principalmente estas cuatro cosas investigamos tanto dec
nuestros cuerpos como de los demds, animados e inanimados:

¢cudnto es? de qué partes estd formado, si se extiende por los espa-
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cios en longitud, latitud y altura; dcudl es? si es de forma erguida
humana o caida y bestial; écuindo fue engendrado? y éde qué modo
se define y se localiza en sf mismo para que no sea un infinito, sino
un individuo acabado en su género?

De cualquier cuerpo debe investigarse
cudl es su forma substancial

Como dijimos, cstas cosas se estudian en relacién con nucstro
cucrpo; pero mis alld de esto, por una consideracién mds clevada,
contemplamos la ousia, que es el origen de las formas substanciales.
Pues decimos éde qué awusiddes, esto es, substancial forma, es propio
tal o tal cuerpo? ¢De la humana o de la equina, o de algin otro ani-
mado irracional incluido en la ausia? Pues tales nombres no remi-
ten a los cuerpos de los animales, sino a sus formas substanciales.
Tanto si reflexionamos sobre nosotros mismos, como acerca de
otros vivientes, cicrtamente debemos conocer tres cosas distinta-

mente: qué somos, qué es propio de nosotros, qué hay a nuestro
alrededor.

Qué somos

Nosotros somos nuestra substancia, que es vital e inteligente,
superior al cuerpo y todos sus sentidos y forma visible.

Qué es propio de nosotros

Es nuestro —pero no nosotros— ¢l cuerpo que se adhiere a noso-
tros, compuesto por el cuanto, el cual y los restantes accidentes, y
también sensible, mutable, disgregable y corruptible, y ninguna
otra cosa se podri decir méds verdadera, sino que es el instrumento
o la sede de los sentidos, al que los griegos llaman aisthetéria, esto
es, assthéseos téria, custodia de los sentidos. Pues mientras ¢l alma
cra incorporal y no podfa desenvolver sus operaciones por sf mis-
ma sin los sentidos, y los sentidos mismos no podfan ser custodia-
dos si no era en alguna sede, el Creador de la naturaleza cre6 el
cuerpo para uso del alma, en el que guardara lo que era suyo —es
decir, los sentidos— como en un cierto vehiculo.
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Qué hay a nuestro alrededor

A nuestro alrededor estdn todas las cosas sensibles de las que
hacemos uso, como son los cuatro elementos de este mundo y los
cuerpos compuestos con ellos. En efecto, nuestros cuerpos morta-
les no pueden conservarse sin estas cosas. Ciertamente son alimen-
tados por la tierra, beben el agua, respiran el aire, se calientan con
el fuego. Gracias a dos crecen y se alimentan: por la tierra y el
agua; dos se les administran para que vivan: el aire y el fuego. Dos
son pasivos mientras atraviesan el cuerpo: la tierra y el agua; dos
son activos y encienden el horno del cuerpo: el aire y el fuego'®.
Ciertamente la fuerza ignea, cuya sede es el corazdn, distribuye el
vapor del alimento y la bebida por secretos poros hacia las diversas
partes del cuerpo, y separa lo feculento en desperdicio. Pero el
mismo fuego se extinguirfa rdpidamente si no se insuflara el aliento
aéreo, y no se nutriera con el estimulante de Ia comida y de la bebi-
da, y sin ninguna demora todo el edificio del cuerpo, desencajado y
hundido de golpe, se torna rigido por un frio que supera la fuerza
del calor. Pero de todo esto se ha de hablar en otro lugar,

Cémo se producen cuerpos visibles
a partir de las cosas invisibles

A: Acepto esto como probable. Pero no ceso de preguntarme de
qué manera pueden unirse entre ellos [los elementos] y de qué
modo cosas incorporales en sf mismas ¢ invisibles, por la coopcra-
cién que se establece entre ellas, producen los cuerpos visibles, de
tal manera que ni la materia sea otra cosa ni tenga otra causa de su
constitucién si no son aquellas cosas que sélo aparecen a los ojos
de la sabidurfa cn una unién atemperadora entre ellas mismas y en
cllas mismas.

Afirma tales cosas principalmente Boecio, el supremo fildsofo
en una y otra lengua, en sus libros sobre Aritmética’': «Sabidurfa
¢s la comprensién de la verdad de las cosas que son y de la inmuta-
ble substancia que cllas poseen. Decimos que son de tal manera
que no crecen por expansidn, ni disminuyen por retractacién, ni

130. La distincién de los elementos en activos y pasivos cs comin a los peéripaté-
ticos y los cstoicos. Véase Aristdteles: De generatione et corrspiione, 11, 1, 329" 32-B3;
Occlo: Pers 106 pantds physeas, 11, 5, 23; Nemesio: De natura bominis, V, 126.

131. Boecio: Dr inst. arithmet. Proemium. Edic. Friedlein, p-7,26-p. 8,13,
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cambian por variacién, sino que sicmpre se conservan con el vigor
que les es propio, apoyadas en los recursos de su naturaleza. Estas
son: cualidades, cantidades, formas, magnitudes, pequeteces, igual-
dades, hdbitos, actos, disposiciones, lugares, tiempos. Y cualquiera
de estas cosas se halla de alguna manera vinculada a los cuerpos,
las cuales, si bien en sf son incorpéreas por naturaleza y resistentes
en razén de la inmutable substancia, con todo, cambian por la par-
ticipacién en el cuerpo, y al contacto con la cosa variable pasan a
una versdtil inconstancia. En consecuencia, ya que, como se dijo,
poseen por naturaleza una substancia y fuerza inmutable, de éstas
se dice verdadera y propiamente que son».

éAcaso este texto nos da a entender claramente que una cosa es
la materia y el cuerpo que se hace con ella, y otra la cantidad y la
cualidad y las restantes cosas que tan sélo contempla la sabidurfa y
que sicmpre conservan inmutable la fuerza de su naturaleza, mien-
tras que la materia y el cuerpo, de quienes son accidentes, por va-
riables cambios son diversos e inconstantes? ¢Qué pensar? ¢Tal vez
no parecerd mds verosfmil que, si la materia necesariamente surge
de la unién entre ellos, de la cantidad, la cualidad y los restantes
accidentes naturales, también ella misma serd inmutable? Pues, lo
que se afirma de Jas causas por qué no habrd de afirmarsc también
de los efectos? Y asf como las cantidades, las cualidades y lo demis
similar s6lo se ven con los ojos del espiritu, también la materia y ¢l
cuerpo no caerfan bajo ¢l dominio de los sentidos corporales, sino
del intelecto. Pero la materia informada —ya que si es informe re-
sulta perfectamente ininteligible— es percibida por nuestros senti-
dos corporales, mientras que sélo con el intelecto percibimos la
cantidad y la cualidad: écémo la cantidad y la cualidad pucden pro-
ducir una materia tan distante de ellas?
M: O te equivocas lamentablemente a causa de un argumento plena-
mente falso, o pretendes engaftar a otros. Ignoro todavia si td mismo
dudas dc esto, o tomas la personalidad de otros que dudan de clio.
A: Una y otra cosa veo en mf. Pues cuidé de proponer esto a causa
de otras personas que, no sin motivo, 0 no estdn ciertas, o entera-
mente ignoran tales cosas, pero tampoco hallo en mf una tal clari-
dad de comprensién que ya no desee saber nada mids de ello.
M: En consccuencia, deberemos usar, seguin creo, la razén y la
autoridad para que seas capaz de entender esto con claridad, ya
que en estas dos cosas radica toda fuerza para encontrar la verdad
de las cosas'*2,

132, Agustin de Hipona: Comira acudenmicos, 111, 20, 43,
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A: Ciertamente deberemos usarlas, pues estas cosas son buscadas
por muchos pero halladas por pocos.

M: Dime, pues, écudl es tu parecer acerca de la materia misma, a
partir de la cual una vez informada se producen los cuerpos? ¢Es
conocida por los sentidos o por la razén, tomada en sf misma
mientras todavfa es informe?

A: De hecho, por la razdn. No me atrevo a decir que por los senti-
dos, ya que la materia que carece de forma no estd al alcance de
ningiin sentido corpéreo.

M: Respondiste correctamente. Pero cuida no vayas a interrogar-
me de nuevo acerca de lo quc ahora aceptas, pues en ello nos
demoraremos lo minimo, pucs que cosas mds altas nos invitan a su
consideracién.

Acerca de la materia

A: De cuanto ahora fuera definido entre nosotros con clara intui-
cién de la mente, creo que no voy a cuestionarte mis tarde. Pero
no dejo de admirarme de lo que aftadiste: que cosas mds altas nos
invitan a su consideracién. Después de Dios, no veo qué otras co-
sas mds altas pueden ofrecerse a la consideracidn de la razén fuera
de la materia informe. En efecto, se investiga qué es la materia,
qué s la forma, qué se produce por la materia y la forma, de dénde
procede la materia —si ha de ser enumerada entre las causas pri-
mordiales que desde el primer momento fueron creadas por Dios,
o también entre las siguientes causas que nacen de las primordia-
les; si se cuenta cntre las cosas que caen bajo los sentidos o entre
las que competen al intelecto— y si puede ser definida mientras to-
davfa permancce infinita, o si también puede ser definida infinita.
Esto parece opuesto a la razén, ya quc los Santos Padres muy cla-
ramente han sentado que tan sélo dos cosas no pueden ser defini-
das de ninguna manera, a saber, Dios y la materia. Ciertamente,
Dios es infinito e informe porque al ser forma de todas las cosas,
nada lo informa a El. De una manera similar, la materia informe es
infinita, pero necesita ser informada y limitada desde otra parte, ya
que por si misma no es forma, sino informable.

Asf pues, como oposicién se entiende la similitud entre la Causa
de todas las cosas —desde la cual, en la cual, por la cual y hacia la
cual todas las cosas son—y la causa informe de las mismas —me re-
ficro a la materia— que fue creada para que aquellas cosas que de
por sf no pueden afectar a los sentidos, de algiin modo aparezcan
en ella sensiblemente. Pues la Suprema Causa de todas las cosas
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por superacién de todas las formas y limites es informe ¢ infinita; -
pues no sélo es la forma principal de todas las cosas sino «mds que
forman, ya que supera toda forma y forma todo lo informable y lo
informe. Pues de las cosas que pueden ser informadas es la forma,
porque o bien la apetecen, o bien hacia ella convergen; y de aque-
llas cosas que no pueden ser informadas por la similitud cn la in-
formidad, por causa de la excelencia de su naturaleza y a El proxi-
ma, a saber, en las causas. Ciertamente la informidad de las cosas
que no son informables no ha de ser llamada, en consecuencia, in-
formidad3? en ¢l sentido de carecer de toda forma, sino porque se
elevan por encima de toda forma sensible o inteligible, y es por
esto por lo que de la Causa de todas las cosas se suele tanto afirmar
como negar, y as se dice de Ella: es Forma, no es Forma; ¢s la In-
formidad, no es la Informidad. Pues cuanto de la misma se predi-
ca, se puede tanto afirmar como negar, ya que estd mds alld de
todo cuanto se dice, se entiende y no se entiende. Pero a la mate-
ria se la llama informe por privacién de todas las formas, y cier-
tamente nada es informado por ella, sino que recibe las diversas
formas.

M: No andas lejos de la verdad. dNo se seguird nccesariamente,
por lo tanto, que la materia informe es incorpérea, ya que sélo se
la percibe por el ojo de la mente, quiero decir la razén?

A: No me atreveria ciertamente a negarlo.

M: ¢Por lo tanto, es incorpérea?

A: Lo es, ciertamente, y me veo encerrado en mi propio razona-
miento.

M: €Quieres confirmar esto por la autoridad?

A: En gran manera, y rucgo que se haga asf.

Acerca de la materia informe

M: Hallamos a muchos que han hablado de la materia, peritos en
sabidurfa tanto mundana como divina. Pero serd suficiente usar el
testimonio de unos pocos.

En los libros de Las Confesiones, san Agustin asegura que la ma-
teria informe es 1a mutabilidad de todas las cosas mudables, capaz
de recibir todas las formas'3*. A ello asiente Platén en el Timeo al
decir, de manera semejante, que la materia informe es la capacidad

133. Véase 502 A, infra.
134. Agustin de Hipona: Confessiones, X11, 6, 6.
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de todas las formas'?>. Ante el acucrdo de ambos sc podrfa hablar
as{ y definir: La materia informe ¢s la mutabilidad de todas las
cosas mudables, capaz de todas las formas. San Dionisio Areopagi-
ta, en el libro sobre Los nombres divinos'6, afirma que la materia es
la participacién en el ornato, la forma y las especies'?’, sin los cua-
les la materia de por sf es informe y no puede ser conocida por
nada. Y asf segun Dionisio se pucde colegir que si la materia es la
participacion del ornato, la forma y la especic, cuando la materia
carece de participacién en ¢l ornato, la forma y la especie no es
sino una cierta informidad. Asf, tanto si la materia informe es la
mutabilidad capaz dc formas —segiin Agustin y Platén—, como si es
una cierra informidad carente de participacién en el ornato, la for-
ma y la especie —como quiere Dionisio—, pienso que no negards
que, si de alguna mancra pucde ser entendida, no serd percibida si
no es sélo por el intelecto.

A: Hace rato que lo di por indiscutible.

M: Entonces, équé? ¢Te parece que podrin conocerse de otro
modo que por la mirada de la mente la especie, la forma y el ornato,
por cuya participacion la mencionada informidad o mutabilidad se
convierte en materia?

A: En modo alguno. En las argumentaciones anteriores abundan-
temente se ha tratado acerca de que la especie y la forma, sin las
cuales ninguin ornato es posible, son enteramente incorpéreas.

M: Asf pues, ahora ves c6mo algo corpéreo, me refiero a la mate-
ria y al cuerpo, se crea a partir de lo incorpéreo, a saber, de la
mutable informidad ciertamente capaz de recibir las formas, y de la
misma forma.

A: Lo veo claramente.

M: Asf pues, <concedes que de la unién de unos incorporales pue-
dan producirse los cuerpos?

A: Lo admito, forzado por la razén.

M: Y si las cosas son asf, nccesariamente confesards que los cuer-
pos pueden resolverse en lo incorpéreo de tal manera que los
Cuerpos ya no sean, sino que queden enteramente disueltos. En cfec-
to, por su natural colaboracién y admirable armonfa, de tal modo los
incorpéreos producen los cuerpos que en ningin momento dejan

135. Plat6n: Timro, 48 E - 51 B; Calcidio: Commentaria in ‘I'imeo, 280, El término
«materias es propiamente aristotélico (Physica, 1932 29-30), pero el comentario dc
Calcidio, que traduce dhors por silua, facilité la contaminacion de teorfas,

136. 1V, 28 (Patrologfu Griega Migne, 3, 729 A, 2-3).

137, En el original: &dsmas, kallés, eidos.
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de tener su natural reposo y su vigor inmutable. Para aclarar esto
con una similitud, acontece como en el caso de la luz y el cuerpo
de los que nace la sombra, sin que ni la luz ni el cuerpo se¢ muevan
hacia la sombra; por lo contrario, cuando la sombra se disuelve en
sus causas —a saber, 1a luz y ¢l cuerpo- se entiende que retorna.

Acerca de la sombra

La recta raz6n ensefta que ciertamente la causa de las sombras
son el cuerpo y la luz, en los cuales se recoge naturalmente cuando
no pueden aparecer en ningin lugar a causa de la claridad de la luz
difundida por todo ¢l entorno del cuerpo. Se equivocan, pues, quie-
nes opinan que la sombra perece cuando no aparece a los sentidos.
Pues la sombra no es nada, sino algo; de otra forma la Escritura no
dirfa: «Y Dios llamé a la luz dfa y a las tinieblas noche»!38. Pues
Dios no darfa un nombre sino 2 lo que por El existe, y no ha de
ofuscar la verdad histdrica del pasaje la altura de la doctrina. Segiin
la consideracidn de las cosas fisicas, ciertamente allf tinieblas y no-
che no se reficre para nosotros sino a la sombra de la tierra que, a
la manera de un cono'*® y siempre en oposicién al globo de luz,
produce la difusién en todo ¢l entorno de los rayos solares. Y la
misma explicacién vale para las sombras menores proyectadas por
alguna luz y los cuerpos, tanto si son finitas como infinitas, y sea
cual sea su forma.

No te admire, pues, que los cuerpos sean creados por causas in-
corporales y que se disuelvan otra vez en ellas, cuando las mismas
causas creadas proceden de una unica e idéntica, creadora de todas
las cosas. Pues de la Forma de todo, a saber, la unigénita Palabra
del Padre, toda forma ha sido creada!¥0, tanto la substancial como
aquella que deriva de la cualidad y que unida a la materia genera un
cuerpo; y de la misma también toda informidad. Tampoco es moti-
vo de asombro que de la forma informe por excelencia sea creada
aquella informidad que consiste en la privacién de toda forma,
cuando ciertamente de la misma fuente de todas las cosas manan
no sélo las cosas mondgenas, sino también las hererégenas, esto
es, no s6lo las que pertenecen a un tnico género, sino también las

138. Gémesis 1,5

139. Véase Peripbyseon, 716 AB.

140. fdem: 529 B; 546 s5.; 624 B; 629 B. También ver: Col. 2, 16-17; Origenes:
De pringpiis, 1, 2, Clemente dc Alejandrta: Strémata IV, 635, 9,
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de diveros géneros, y no sélo las que se dice que son o no son por
excelencia, sino también por privacién.

Se confirma que los cuerpos se producen
por el concurso de los accidentes,
tal como fue enunciado

€Qué tal? ¢Acaso no te aparece ya claramente cémo no fue sin
motivo que anunciamos que los cuerpos se producfan por el con-
curso de los accidentes, siguiendo la autoridad de San Gregorio de
Nisa, cuando ahora ves que otros autores, tanto griegos como lati-
nos, aseguran que los cuerpos son producidos por los incorporales?

Por lo tanto, me place introducir en nuestra investigacién el
texto del citado Padre Gregorio. Pues en el libro sobre La ima-
gen'*!, arguyendo contra quienes afirman que la materia es cocterna
con Dios, dice: «Y no cae fuera de lo que encontramos racional-
mente, aquella opinién acerca de la materia que asegura que subsis-
te a partir de lo intelectual e inmaterial. Cicrtamente hallamos que
toda matcria consiste en determinadas cualidades; si fuera despoja-
da de ellas no podrfa ser conocida de ninguna manera y, ademds, la
razén separa cada especie de cualidad de su sujeto. Pero la razén es
una cierta especulacién intelectual e incorpdrea. Asf advierte cé6mo
cualquier animal, madero o alguna otra cosa que tenga constitucién
material, que sean sometidos a nuestra especulacion, segun nuestra
inteligencia aparecen como muchas cosas acerca de un sujeto, cada
una de las cuales de un modo inconfuso tiene relacién con aquello
que consideramos: ciertamente uno es el concepto de color y otro
el de gravedad; y, no menos, uno la cantidad y otro el conocimiento
que se adquiere a través de la propiedad del tacto, y también lo
demds mencionado, que no se mezcla ni entre sf, ni con el cuerpo,
segun la razén. Pues para cada una de las cosas se entiende que se
da una especffica causa, de acuerdo con la cual se la interpreta, y
ninguna de las que se teorizan para un sujeto se mezcla con alguna
otra cualidad.

»Por lo tanto, si ¢l color es inteligible, y también lo es la solidez,
la cantidad y las restantes especies; y si, retirada cada una de ellas
del sujeto, se disolviera simultdneamente toda razén del cuerpo, se
seguirfa consccuentemente aceptar que, si en la ausencia de ellas

141, Gregorio de Nisa: Dr bominis opificio, XXIV (Patrologla Grisga Miges, 44, 212
D, ss.).
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encontramos la causa de la disolucion del cuerpo, por su concurso
se crea la naturaleza material.

Clarisima argumentacién
sobre el concurso de los accidentes

»Pero no existe un cuerpo cn el que no estén presentes la cosa»
—esto es, la ousia— «la figura, la solidez, la distancia, la gravedad y
las restantes especies —pero de ellas ninguna aisladamente es cuer-
PO, sino algo que se halla a parte, fuera del cuerpo—. Pero, 2 la in-
versa, donde quiera que las cosas mencionadas concurren, se pro-
duce plenamente la substancia corporal. '

»Pero, si inteligible es la inteligencia de las especies, y Dios es
también una natura inteligible, ninguna inconsecuencia habri en
que, desde 1a naturaleza incorporal, estas causas sean aplicadas por
la naturaleza intelectual, ciertamente, a la generacién de los cuer-
pos, aplicando El las fuerzas inteligibles, conduciéndolas a concu-
trir unas con otras en la generacion de la naturaleza material.»

Asf pues caceptas ahora que s suficiente el mdximo y fortfsi-
mo argumento del citado macestro? Pues si ¢l cuerpo fuera algo mis
que el concurso de los accidentes de la ousia, al ser separado de él,
continuarfa en sf mismo y por sf mismo, ya que ciertamente todo
sujeto que es subsistente por sf mismo, no necesita accidentes para
ser, tal como acontece con la owsia. En efecto, tanto si los acciden-
tes estdn en ella como si no, tanto si estdn en ella los que sin clla
no pueden existir, como si se apartan aqucllos que o bien por sélo
la razon, o bien por acto y operacién pueden ser separados de clla,
siempre ¢ inmutablemente subsiste por sus naturales recursos.

El cuerpo sin accidentes
no puede subsistir por si solo

Pero, si le son sustraidos los accidentes, el cuerpo no puede sub-
sistir por s{ mismo de ninguna manera, ya que ninguna substancia
propiamente suya le sostiene. Pues si sustraes la cantidad al cuerpo,
el cuerpo no ser4: es contenido por los espacios y el nimero de sus
miembros. Si le arrebatas la cualidad similarmente, permanecerd
deforme y, después, nada. Parece que la misma regla deberd cum-
plirse con los restantes accidentes que contienen el cuerpo. En
consecuencia, lo que no puede subsistir por sf mismo sin los acci-
dentes, se debe entender que no es otra cosa que el concurso de
tales accidentes.
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¢Qué habrd de admirable o contrario a la razén si de manera si-
milar aceptamos que el gran Boecio'*? con «la cosa variable» no
aludfa a otra cosa que al cuerpo material que ~como él mismo
dice~ se constituye por el concuerso de aquellas cosas que verda-
deramente son y que mientras estdn en €l sufren necesariamente
una cierta mutabilidad? Ni tampoco hay de qué admirarse si las co-
sas, que por sf son inmutables, se ven de una manera con la mirada
pura de la mente en su simplicidad, y de otra por los sentidos cor-
porales, compuestas en alguna materia producida por su concurso,
ya que advertimos que las cosas que de por sf son simples e inco-
rruptibles, reunidas unas con otras producen totalmente algo com-
puesto y corruptible. En efecto ¢a quién puede resultarle descono-
cido que la mole del globo terrdqueo ha sido amasada a partir de
cuatro elementos simples, y que mientras ella resulta ser ciertamen-
te corruptible y disoluble, por el contrario los elementos con los
que fue hecha permanecen siempre insolubles en su simplicidad? Y
lo mismo especula la razén para casi todos los cuerpos en general,
Creo que ya hablamos suficiente de esto.
A: Suficiente de hecho. Y me parece que ya es hora que regre-
semos al tema de las categorfas restantes, pues no hay duda algu-
na que persistir en la duda acerca de estas cosas es propio de
quien disfruta con las menudencias de las naturalezas de las
cosas, y por ello me avergiienza y lamento mi morosidad en
muchos puntos.
M: Ni te avergiience ni te pese, pues, si de lo discutido muchas co-
sas pueden parecer tan perfectamente claras a los sabios hasta cl
punto de no abrigar ninguna duda sobre ellas, no vacilo en pensar
que serdn iitiles 2 los rudos y a los que desde lo inferior van esca-
lando lentamente ¢l camino de la razén hacia lo superior.
A: En esto no hay vacilacién posible, y en mf mismo lo veo. Prosi-
gue con lo demis'3,
M: Si no yerro, falta estudiar otras dos categorfas, a saber, la
accién y la pasion, ya que al investigar lo referente al lugar, ya dis-
cutimos algo acerca del tiempo, cuanto exigfa la necesidad del tema
que nos ocupa.
A: No pido ahora ninguna ampliacién acerca del lugar o del tiem-
po, pues es suficiente con lo que se dijo. Pues si alguien hablara de
todo cuanto la razdn desearfa considerar acerca de cada cosa, la
investigacién no tendrfa fin o apenas.

142. Boccio: De inst. arithmet. Proemium. Edic. Fricdlein, p. 8.
143. El tema del dugars, iniciado en 468 B, finaliza aquf tras larga reflexi6n.
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La acci6n y la pasién

M: Entonces reflexiona: ¢debemos creer que la accién y la pasién
s¢ afirman de Dios, o bien, como las otras categorfas, tan sélo se
dicen metafdricamente?

A: Seguramente como metdfora. Pues équé? éSe deberd pensar que
estas dos categorias escapan a la regla de las restantes, cuando pa-
recen ser de menor fuerza?

M: Te ruego que me digas qué es lo que te parece a ti: émover y
ser movido no es, acaso, accién y pasién?

A: No me parece que sea otra cosa.

A: Opino que algo similar ocurre con amar y ser amado.

A: La misma regla les vincula. Nadic que esté introducido en las
artes liberales ignora que estos verbos y sus semejantes tienen activa y
pasiva.

M: Por lo tanto, si estos verbos, en su significacidn tanto activa
como pasiva, ya no se predican propiamente de Dios sino traslati-
ciamente, y todo cuanto s¢ predica traslaticiamente no se dice de
El segin la verdad de la cosa, sino de determinado modo, enton-
ces, en realidad, Dios ni actia, ni padece; ni mueve, ni es movido;
ni ama, ni es amado.

A: La postrera conclusion necesita no pequefias aclaraciones; me
parece que la rechazan la autoridad del conjunto de la Sagrada Es-
critura y de los Santos Padres.

Pues innumerables veces —por lo que yo conozco—- la Sagrada
Escritura explfcitamente afirma que Dios actua y padece, ama y es
amado, desea y es deseado, ve y es visto, mueve y es movido, y
todo lo demds de este género. Y me parece mds conveniente ob-
viar los ejemplos de todo ello para no caer en prolijidades, ya que
son innumerables y constantemente saltan a la vista de quien los
busca. Tan sélo un texto evangélico aduciré como cjemplo: «Quien
me ama, es amado por mi Padre; y yo le amaré y me manifestaré a
éla'*. Igualmente san Agustin, en su Hexamerin', al disertar
acerca del movimiento divino, escribié estas palabras: «Ciertamente
el Espiritu creador se mueve a sf mismo mis alld del tiempo y del lu-
gar, mueve al espfritu creado en cl tiempo sin el lugar, mueve al
cuerpo en el tiempo y en el lugam. Asf pues, si la accién y la pa-
5ién no se predican de Dios como una verdad de la cosa, esto cs,
propiamente ~tal como dijimos—, se sigue que ni mueve ni es movi-

144, Juan, 14, 21
145. Agustin de Hipona: Dr Genesi ad litteram, VI, 20.
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do. Pues mover es accion y ser movido es pasioén. lgualmente, si ni
actda ni padece, <c6mo puede decirse que ama todas las cosas y que
es amado por todas las que fucron hechas por EI? Amar, cierta-
mente, es ¢l movimiento de un agente; ser amado es el movimien-
to como causa y como fin de un paciente.

Pero digo todo esto acomodindome al uso comin. Porque
quien escudrifia con mayor diligencia la naturaleza de las cosas en-
cuentra muchas palabras que parecen ser activas, a juzgar por la
mera superficie de las voces, pero que para el intelecto tienen una
significacion pasiva; y, por lo contrario, alguna pasiva por la super-
ficie que significa un acto. Pucs quicn ama o desea, ¢] mismo pa-
dece, mientras que quien es amado o deseado actua.

Pero si Dios ama aquello que El produce, de hecho parece que
se mueve, puesto que es movido por su amor. Y si es amado por
aquellas cosas que pueden amarlo, sea conociendo que aman, sca
ignordndolo, équé serd cierto que El les mueve? Ciertamente les
mueve ¢l amor hacia su belleza. En consecuencia, no alcanzo a ver
por m{ mismo de qué manera se dice que ni se mueve, ni es movi-
do, para que no parezca que actia o padece. Por ello te pido con la
mdxima insistencia que resuelvas el nudo de esta cuestidn,

M: ¢Acaso crees que, en lo que actiia, una cosa es el agente, otra el
poder actuar, y otra la accidn, o bien son una tnica y misma cosa?
A: Opino que no son una sola cosa, sino tres, diferentes entre sf.
El amante, esto es, el que ama, es una substancia dc una concreta y
definida persona, la cual posee como accidente una cierta potencia
por la cual la substancia es capaz de accién, tanto si actiia como si
no. Si tal substancia por medio de esta potencia se mueve a hacer
algo, se dice que actia. Y por esto pareccn ser tres cosas, a saber,
la substancia en la que parece radicar la posibilidad de accién, de
cuya posibilidad, como de una causa el efecto, surge el actuar sobre
alguna cosa, tanto si la accién es reflexiva —esto es, vuelve a la
misma— como si pasa a otra persona.

M: Has distinguido correctamente. Qué te parece: éno serd necesa-
rio mantener la misma distincién para el que padece, de tal manera
que una cosa sea el paciente, otra la posibilidad de padecer, y otra
el mismo padecer, tanto si la pasién procede del mismo como de otro?
A: De hecho, la misma.

M: Estas tres cosas, tanto en quicn ama como en quien es amado,
éno serdn, pues, de la misma naturaleza?

A: Creo que no lo son. Ciertamente, una cosa es la naturaleza de
substancia y otra la de accidente. Y quicn actuia o padece es subs-
tancia; la posibilidad de accién o pasion, y la misma accién o pa-
sién, son accidentes.
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M: Me admira ver cémo has olvidado cuanto en las argumentacio-
nes anteriores fue investigado, hallado y —a mi entender~ definido. .
A: Te ruego que me lo recuerdes y hagas presente de nuevo a la
memoria cufles eran estas cosas, pues no niego que he cafdo, negli-
gente y olvidadizo, en aquel defecto de la memoria que es el olvido.

M: ¢No recuerdas cémo cosechamos y recogimos que owsia, dinamis
y enérgeia ~esto es, esencia, potencia y operacién'*®, como dijimos
muchas veces— constituyen como una trinidad inseparable ¢ inco-
rruptible de nuestra naturaleza, que por la admirable armonfa de la
naturaleza de tal modo estd integrada en s que las tres son una
sola cosa, y la tnica es los tres; de tal manera que no son como
naturalezas distintas, sino una inica y la misma, no como una
substancia y sus accidentes, sino como una unidad esencial y como
una substancial diferencia de tres en uno?

A: Lo recuerdo y nunca lo olvidaré de nuevo. Olvidar la m4s clara
imagen del Creador es la cosa mids estupida y desafortunada, Pero
todavfa no veo hacia dénde apunta esto, si no cs, tal vez, que, ante
tres cosas diferentes entre sf, cuando ti me interrogaste, respondf
que ciertamente uno existfa como sujeto y los otros dos como acci-
dentes. Pero tal trfada parece que se distancia largamente de los
otros tres. Y, por ello, o bien aquellos tres que dijimos que eran
una tnica y misma substancia —esto es: esencia, potencia y opera-
cién— son los unicos y verdaderos, y, por el contrario, los que
ahora yo afiadf —esto es, la substancia con los accidentes, a saber,
la posibilidad de accidn, y el efecto de tal posibilidad, que es actuar—
ha de pensarse que son superfluos y no deducidos por la razén, o
bien a la inversa, o también —como me parece que debe decirse
mids acertadamente— que tanto unos como otros existen en la na-
turaleza de las cosas y se distinguen por las naturales diferencias
que les son propias. Pero si se debe o no aceptar asf, encomiéndolo
a tu juicio discernirlo.

La trina y universal esencia, potencia y operacidn,
especialmente de lo racional e inteligible,
y la trinidad que puede considerarse en los individuos

M: Lo que has propuesto al final parece convenir con la recta ra-
zon. Pues no se apartarfa de la verdad quien dijese que la trinidad
esencial —a saber: esencia, potencia y operacion—, inquebrantable

146, Véasc lanota 113y la 121.
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e incorruptible, estd presente en todo y de una manera especial
cn las naturalezas racionales ¢ intelectuales. Tal trinidad, en todo
cuanto esté, no puede aumentar ni disminuir.

Pero la trinidad que viene después, se entiende que es como un
cierto efecto de 1a trinidad precedente.

Pues no se opone a la verdad, segin cstimo, si decimos que de
la misma esencia quc se crea en todas las cosas tnica y universal, y
que cs comin a todas y, por lo tanto, ya que es de todos cuantos
participan de ella, se dice que no es propia de ninguno de los sin-
gulares que participan, emana por natural progresién una cierta
substancia propia que no es de ningin otro sino tnicamente del
mismo en el que radica. Esta substancia tiene su propia posibilidad,
que no se toma de otra parte, sino de la misma potencia universal
de la mencionada universal esencia y virtud. Igualmente de la ope-
racién propia de las particularfsimas substancia y potencia ha de
decirse que no provienen de otra parte, sino de la operacién uni-
versal de las mismas universales esencia y potencia.

Y no es de extrafiar si de la triada que se considera en las cosas
singulares, se dice que es como unos ciertos accidentes de la men-
cionada trinidad universal y sus primeras manifestaciones, a pesar
de que, cicrtamente, ella por sf misma es una y permanece infrac-
cionable en todas las cosas que existen a partir de ella y en ella: no
pucde ni aumentar, ni disminuir, ni corromperse, ni perecer cuan-
do las que se consideran particularfsimas en cada singular pueden
aumentar y disminuir y variar de miiltiples maneras.

Pues, cfectivamente, no todas participan por igual de la univer-
sal esencia, potencia y operacidn, sino unas miés, otras menos, pero
ninguna queda enteramente privada de la participacién en las mis-
mas. Y es bien cicrto que clla misma permanece como una y la
misma cn todas cuantas participan de ella y en ninguna estd4 mis o
menos presentc en vistas a la participacion en ella, tal como la luz
para los ojos. En efecto, estd toda en cada uno y en sf misma. Pero
aumentar o disminuir es algiin defecto o perfeccién de la participa-
cidn, y, en consecuencia, no es irracional pensar que se trata de un
accidente, pues lo que siempre es, lo que es en sf mismo, rectamente
s¢ denomina substancia, mientras que cuanto varfa procede, o bien
de la mutabilidad de una substancia inestable, o de la participacién
en unos accidentes, sean o no naturales.

Los accidentes de los accidentes

Y no te maravilic que a determinados accidentes se les denomi-
ne substancias porque subyacen a otros accidentes, cuando ves que
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la cantidad, que sin ninguna duda es un accidente de la substancia,
recibe otros accidentes, como es el color que aparece cerca de la
cantidad, y los perfodos temporales que se atribuyen a los movi-
mientos sucesivos de las cosas.

Definicion del tiempo

Pues el tiempo es la medida exacta y racional del reposo o el
movimiento de las cosas mudables.
A: Pienso que has respondido exactamente al problema que yo
planteaba. Pero desearfa que breve y hicidamente dieras tu parecet
definitivo acerca de la postrera consideracidn sobre las cosas.
M: Si te place, establezcamos que el Creador de todas las cosas ha
constituido como inmutable subsistencia y firme fundamento de las
cosas la trina inteligencia de las cosas, esto es, la esencia, la poten-
cia y la operacidn.
A: Creo que hay que aceptarlo.
M: Después, segiin parece, hay que pensar en aquella trinidad que
puede ser considcrada en los singulares y que procede de la prime-
ra trinidad esencial como un efecto de su causa precedente, y sus
movimientos primordiales y unos ciertos accidentes primordiales.
A: También esto debe ser reconocido asf.
M: Pero cuanto vinicra a unirse como accidente a la segunda trfa-
da, tanto interna como externamente, tanto naturalmente como
por alguna especie de acontecimiento, parece que se producird
como accidente de accidentes.
A: Tampoco me opongo a esta conclusion. Pues, como sea que se
dan diez géneros de las cosas segin Aristételes, denominados cate-
gorfas, esto cs, predicamentos, y que ni entre los griegos ni entre
los latinos hallamos a nadie que se oponga a esta divisién de las co-
sas, vemos que se incluyen en un tnico género todas las primeras
escncias que los griegos llaman oxsiai —y no sin motivo, ya que son
por sf mismas y no necesitan de nadie para existir, y asf han queda-
do establecidas por el Creador de todo como inmutables funda-
mentos— y que a semejanza de la Causa principal de todas las cosas,
subsisten en su admirable e inmutable trinidad —esto es, como afir-
mamos con frecuencia, en la esencia, la potencia y la operacién—,
mientras que los otros nueve géneros se dice que son accidentes'?,
y no sin razén, ya que no subsisten en si, sino en la mencionada

147, Pseudo-Agustin: De dece categoriis, 20-21.
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trinidad esencial. Pues que los griegos denominen al tiempo y al
lugar «hin dneun'*® —esto es, «sin los cuales» las restantes cosas no
pueden existir- no debe entenderse de tal manera que entre aque-
llas cosas que no pueden subsistir sin el tiempo y el lugar se cuente
la mencionada substancial trinidad de las cosas; pues ella no nece-
sita del tiempo y del lugar para subsistir, ya que, por la dignidad de
su propia creacion, existe por s{ misma antes y por encima del

tiempo y del lugar.

Definicién de los accidentes de los accidentes

Pero los nueve géneros que son atribuidos a solos los accidentes
de tal modo son subdivididos por las autoridades que aquellos que
se contemplan primordiales en las esencias, a su vez se tornan
substancias, ya que subsisten bajo otros accidentes.

As{ pues, si la primera divisién de todas las cosas es en substan-
cias y accidentes, la segunda es de los accidentes en substancias y
se alarga casi hasta el infinito, ya que lo que en un momento es
accidente de lo anterior, en otro actua de substancia de lo siguien-
te. Pero de estas cosas se hablard en otro lugar y ahora prosigamos
con nuestro tema.

M: Pero entonces, des que crees que no hay accidentes si no es de
algunas esencias y accidentes?

A: No dirfa otra cosa un conocedor de la Iégica; pues no por otra
causa merecieron ser denominados accidentes, sino porque sobre-
vienen a una esencia, o substancia, o accidente.

Reiteracién acerca de la accién y la pasién

M: <¢Accidn y pasidn se cuentan en el nimero de los accidentes?

A: Sin duda.

M: Por consiguiente son propios de alguna substancia, ya que son
accidentes de las substancias particulares, pues a las esencias gene-
rales no les sobrevicnen accidentes.

A: No lo niego.

M: Dime, te ruego, éacaso sobreviene algiin accidente a la Natura-
leza suprema, simple y divina?

A: Lejos de mf pensarlo.

148. Véase 468 C y 489 A, supra.
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M: ¢éAcaso Ella misma es accidente de otro?

A: Ciertamente tampoco diré esto; pues entonces parecerfa ser pa-
sible, mutable y capaz de otra naturaleza.

M: En consecuencia ¢éni recibe ningin accidente ni es accidente de
nada?

Ar De hecho, ninguno y de nada.

M: ¢Son accidentes la accién y la pasion?

A: También esto se concede.

M: En consecuencia, la Suprema Causa y el Supremo Principio,
que es Dios, no admite ni accién ni pasion.

A: La fuerza de esta argumentacion me condena a mfnimas posibi-
lidades. Pues si digo que es falso, la misma razdn se reird de mf, y
no admite vacilacién todo cuanto antes admitf. Si verdad, necesa-
riamente se sigue que cuanto admitf acerca de la accién y de la pa-
sién, lo he de admitir de todos los demds verbos activos y pasivos
de cualquier género que sean, esto es, que Dios ni ama ni es ama-
do, no mueve ni es movido, y otros mil, y lo que es mis, que ni es
ni subsiste. Y si acepto esto, <no ves a cudn grandes, abundantes y
frecuentes proycctiles de la Sagrada Escritura voy a sucumbir?
Pues de todas partes parece llegar el estrépito contra mf y procla-
man que esto es falso. Opino que no se te oculta cudn arduo y diff-
cil ha de ser persuadir el 4nimo de la gente sencillz, cuando, cierta-
mente, se horrorizan los ofdos de los que parecen ser sabios, tan
pronto oyen cstas cosas.

M: No te aterrorices. Nosotros debemos seguir ahora la razén, que
investiga la verdad de las cosas y no es oprimida por autoridad
alguna, ni se le impide que aquello que investiga cuidadosamente
envolviéndolo con las vueltas de los argumentos, y halla con mu-
cho trabajo, priblicamente lo explique y lo proclame.

Ciertamente la autoridad de la Sagrada Escritura ha de ser seguida
en todas las cosas'®, ya que posee la verdad que en ella ticne
su secreta morada, por asf decirlo. Con todo, no hay que creerla
como si al sugerirnos la naturaleza divina siempre poseyera los sig-
nos propios tanto por lo que refiere a palabras como a nombres,
pues usa algunas comparaciones y varios modos traslaticios de las
palabras y de los nombres, y condescendiendo con nuestros senti-
dos todavia rudos y débiles, los alienta con doctrinas simples.
Atiende al Apdstol que dice: «Os di leche para beber, no alimento
s6lidon'®, Pues lo que se proponen los Ordculos Divinos es en-

149. Véase 499 B.
150. 1 Cor 3, 2
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tregar y sugerir algo a nuestro pensamiento en vistas a nutrir nues-
tra fe acerca de las cosas incfables, incomprensibles e invisibles.

Ciertamente, quiencs viven casta y piadosamente, y buscan la
verdad con ardor, de Dios no deben decir ni pensar otra cosa, Sino
las que se hallan en la Sagrada Escritura; ni deben usar de otras,
sino de las mismas significaciones y traslaciones quienes, o bien
creen en Dios, o bien investigan. ¢Quién presumird de afirmar algo
inventado por él mismo acerca de la Naturaleza inefable, mds alld
de cuanto Ella misma, por st misma, ha modulado a través de sus
santos Srganos, es decir, los teGlogos?

Y para que creas y mantengas mds firmemente todo esto, pien-
so que debo introducir aquf el testimonio del tedlogo san Dionisio,
si tu lo permites.

A: Me parece claro, y nada acepto con mds gusto que la razén for-
talecida por una firmfsima autoridad.

M: El citado tedlogo, en ¢l capftulo primero de Las nombres divi-
nos'3!, recomienda la autoridad de la Sagrada Escritura con gran-
des alabanzas. Pero ya que segin su estilo se expresa de una mancra
oscura ¢ hiperbdlica, y, en consecuencia, bastante abstrusa y di-
ficil de entender para muchos, me gustarfa presentar su pensamiento
en este punto con una ordenacién de las palabras mds Ficil de
comprender que la que ofrece su original.

Dice: «Catélicamente no osando decir ni entender de la supere-
sencial... divinidad excepto lo que nos ha sido revelado en los Di-
vinos Ordculos'>? divinamente: pues a su superesencialidad que
estd mds alld de la razén, de la inteligencia, y de la esencia... es ne-
cesario referir la ciencia de la superesencialidad. .. hacia las clarida-
des supcriores, mesuradas con la temperancia y la santidad que son
propias de lo divino, contemplando objeto tan alto cuanto le per-
mite la iluminacion de los Or4culos Divinos.»

<Adviertes cémo enteramente prohfbe que alguien ose hablar de
la divinidad oculta més alla de lo que fue expresado en los Ordcu-
los Santos? A éstos, a saber, los Ordculos, con nombre gloriosfsi-
mo y veracfsimo, denomina «claridades superiores, mesuradas con
la temperancia y la santidad que son propias de lo divinon.

Y €l mismo, ¢n la misma obra, poco después: «Pues del mismo
modo que por lo sensible son incomprensibles ¢ incontemplables

151. Pscudo-Dionisio: De divinis mominsbus, 1, 1.

152. La expresion «bierd loglan es de origen hermético, pero de uso corriente en-
tre los cristianos en torno a Eusebio de Cesarea. En ¢l siglo v vience a denotar 1a Sa-
grada Escritura y la tradicién no escrita.
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las cosas invisibles; y por aquello que estd en la figuracion y la
similitud, las cosas simples y carentes de similitud; y segnin las fi-
guras de los cucrpos formados por incorporales la intocada y no
figurada informidad; segin el mismo razonamiento verdadero, la
dimensién supcresencial sobrepasa las esencias, y la unidad supe-
respiritual al espfritu, y es imposible para toda potencia lo que es
supersensible, y arcano para toda razén el bien superracional; la
Unidad que unifica toda unidad, la Esencia superesencial, el Inte-
lecto invisible y la Palabra arcana, la Irracionalidad y la Invisibili-
dad y la Innominabilidad, que existe como no son las cosas, la Cau-
sa ciertamente del ser de todas las cosas, pero El mismo no un dn,
ciertamente cima de toda esencia, y de una u otra manera Ella se
manificsta a sf misma segiin le es propio y conocido. En consecuen-
cia, como ya se dijo, de esta superesencial y oculta divinidad no se
debe osar ni afirmar, ni entender algo fuera de las cosas formula-
das para nosotros por la divinidad, pues para esto Ella se entregéa -
sf misma Sptimamente en los Ordculos. La ciencia y la contempla-
cién de Ella tal cual es, es tan inaccesible a quicnes son, como Flla
estd supcresencialmente separada de todo.»

Y estas palabras son suficientes acerca de la necesidad de seguir
sélo la autoridad de la Sagrada Escritura especialmente en la inves-
trigacion de las cosas divinas. También la raz6n en esto lucha para
persuadir y probar con investigaciones scguras sobre la verdad, que
de Dios no se puede decir nada con propiedad, ya que supera todo
intclecto y todas las significaciones sensibles e inteligibles quien es
mejor conocido ignorando, de quien la ignorancia es verdadera sa-
bidurfa, y de quien en todo con més verdad y fidelidad se niega que
no se afirma. Pues todo cuanto de El se niega, verdaderamente se
niega, pero no todo cuanto se afirma, se afirma con verdad. Cicrta-
mente si afirmas que El es tal o cual, se te podrd probar la false-
dad, ya que no ¢s nada de lo que es, sc dice o se puede entender.

Apofatiké

Pero si declaras «No es ni esto, ni eso, ni aqucllos, aparecerds
como quien es veraz, porque El no es ninguna de las cosas que son
y no son. A El no puede acceder nadie que, fortalecido primero
para el camino de la mente'53, no abandone todos los sentidos, las
operaciones intelectuales, y lo sensible, y todo lo que ¢s y no ¢s, y

153. Véase Cicerdn: Academica, 11, 10, 3.
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—en cuanto es posible— sca restituido a la unidad no cognoscitiva
de Aquel que estd sobre toda esencia e inteligencia; de quien no
son propias ni la razén, ni la inteligencia; del que ni se dice, ni se
entiende; del que no tiene propiamente ni nombre, ni palabra.

Con todo, no es irracional —como dijimos con frecuencia— que
se puedan predicar de El todas las cosas que existen, desde las mis
altas hasta las mds bajas, por cierta similitud o disimilitud!™, o
contrariedad, u oposicién, ya que por El son cuantas cosas de El
pucden predicarse.

Dios es la Causa y el Ordenador de lo semejante,
lo diferente, los contrarios y las privaciones

Pues no sélo creé lo semejante a El, sino también lo diferente,
ya que El es semejante y diferente: ciertamente es Causa de los
contrarios. Ciertamente, en virtud de aquellas cosas que fueron
verdaderamente creadas por El, la verdadera razén prueba que
contiene también las que !nreccn ser contrarias y las que no son
por privacién de esencia!®,

En efecto, no se encuentra ningin vicio que no sea sombra de
alguna virtud, o una cierta semejanza falaz, o una clara contradic-
cién. Similitud, ciertamente, como en ¢l caso de la soberbia, que
comporta la sombra del verdadero poder; la lujuria, del reposo; ¢l
furor, de la fortaleza; la ira, de la correccidn y la justicia, y simila-
res. Y la contradiccion, como la malicia respecto a la bondad.

Y de la misma manera qsue la bondad conduce lo no existente
a la existencia para que sea'%, asf la malicia ansfa corromper todas
las cosas que son y disolverlas enteramente, para que no sean. Y si
fuese asf —esto es, si todo pereciera— también simultdncamente pe-
recerfa clla'®’, pues, si percciera la naturaleza, perecerfa simultd-
neamente el vicio. Pero la fortaleza de la bondad sostiene toda la
naturaleza para que no perezca. Incluso se permite en ella —a saber,
en la naturaleza— la malicia para que por comparacién entre con-

154. Pscudo-Dionisio: De celesti bierarchia, W, 3 (Patrologia Grisge Migne, 3, 140 C,
14

1).55. Pseudo-Dionisio: De divinis nominibus, IV, 19 (ldem, 3, 716 C, 13-15),

156, Véasc supra, 453 B; 470 A, 483 C; cn otros libros: 553 B, 580 C; 596 B:
597 A; 627 D; 629 A; 647 B; 796 A. «La bondad... para que scas: Platon: Republica,
X. 608 E; Proclo: De malorum subsistentia, X11} (Edic. Boese, pp. 15-16); Pscudo-
Dionisio: De divinis nominibus, IV, 19.

157. Pscudo-Dionisio: De dirimis nominibus, 1V, 23,
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trarios resulte alabanza de la bondad, y para ejercicio de las virtu-
des en una operacion racional, y para purificacién de la misma
naturaleza, cuando sea absorbida la muerte en la victoria'®® y en
todos aparezca y reine sélo la bondad, y perezca totalmente la mali-
cia. Pero de esto se hablard més largamente en el quinto libro.

Asl pues, que ninguna autoridad te arranque por el terror de
aquellas cosas que una razonable persuasién sefiala como de justa
contemplacién. Pues la verdadera autoridad no obstaculiza la razén
justa, ni la razén justa a la verdadera autoridad. No hay duda de
que ambos emanan de una unica fuente, a saber, Ia Sabidurfa divina.

Por una parte, ciertamente, a quienes buscan piadosamente les
concede y entrega la capacidad de pensar y hablar abundantemente
acerca de la Naturaleza incomprensible e inefable, para que no
permanezca silencioso en todos el estudio de la verdadera religién,
a fin de que nutra con doctrina a los rudos todavia en la simplici-
dad de la fe; y, una vez instruido, armado y fortificado con las de-
fensas divinas, responda a los enemigos de la fe catdlica. Pero, por
la otra, para que piadosa y castamente corrija a la gente sencilla que
se nutren todavfa en los parvularios de la Iglesia a fin de que no
crean u opinen de Dios nada indigno, a fin de que no estimen que
todo cuanto la autoridad de la Sagrada Escritura afirma de la Causa
de todas las cosas se afirma con propiedad. Y esto, tanto si se trata
de nombres gloriosfsimos y superiores a todas las cosas, como
Vida, Virtud y las demds virtudes; o de cosas medias, como Sol,
Luz, Estrella, y los restantes que se dicen de Dios toméndolos de
las partes mds sublimes de este mundo visible; o de los movimien-
tos de las creaturas visibles inferiores, como Espfritu, Nube, Es-
plendor, Orto, Trueno, Rocfo, Tormenta, Lluvia, o también Agua,
Rfo, Tierra, Piedra, Madero, Vifa, Olivo, Cedro, Hisopo, Lirio,
Hombre, Ledn, Buey, Caballo, Oso, Pardal, Gusano, también
Aguila, Paloma, Pez, Monstruo, y otros mds, innumerables, que
son transferidos desde la naturaleza creada hasta la Naturaleza
Creadora por una cierta transformacion y una significacién figurada,
Y lo que es todavfa m4s admirable, la Escritura no sélo hizo
traslaciones desde la creatura al Creador, sino también a partir de
cosas contrarias a la naturaleza, como, por ejemplo, Enfermedad,
Ebriedad, Voracidad, Olvido, Ira, Furor, Odio, Concupiscencia, y
tantos otros'*?, que engafan menos a los simples de espfritu que
las anteriores metdforas tomadas de la naturaleza.

158. 1 Cor. 15, 54.
159. Véase supra, 458 B.
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Mis engafia al alma oir afirmar de Dios cosas semejantes
que no las opuestas

Pues, ciertamente, el alma racional, pero extremadamente sim-

ple, se engaia oyendo que se afirman de Dios los nombres de las
cosas naturales, pues cree que se¢ dicen con propiedad; por lo con-
trario, no es enteramente burlada cuando oye que se afirman de
Dios los nombres de cosas que son contra la naturaleza, pucs o
bien las juzga enteramente falsas y las rechaza, o bien dichas figura-
damente, y las acepta y las cree.
A: No estoy tan aterrorizado por la autoridad, ni me horroriza
tanto un ataque por pequefiez de dnimo, que me avergiicnce de
enunciar francamente aquellas cosas que la razon claramente dedu-
ce y define sin dudas. Especialmente cuando tales cosas no son tra-
tadas sino entre los sabios, para quienes nada es tan grato de ofr
como una razén verdadera, nada tan delectable de buscar cuando
se investiga, nada tan hermoso para contemplar cuando se halla.
Pero ansfo conocer qué pretendfas con la argumentacién precedente.
M: ¢Qué te parece que pucdo pretender con argumentaciones se-
mejantes, sino hacerte entender de qué modo traslaticio, y no
propiamente, se pueden afirmar de la Naturaleza creadora los voca-
blos que significan cosas, tanto si son substancias como acciden-
tes, como esencias, y también traslaticiamente y no propiamente
las palabras que significan movimientos de la naturaleza creada,
tanto naturales como no naturales?

Pues si los vocablos de esencias, o de substancias, o de acci-
dentes se aplican a Dios no por la verdad de la cosa, sino por una
cierta necesidad de significar a la Naturaleza inefable, ¢acaso no sc
sigue necesariamente que las palabras que significan el movimiento
de las esencias, substancias y accidentes, no se pueden decir pro-
piamente de Dios, que por la excelencia incomprensible ¢ inefable
de su naturaleza trasciende a toda esencia y substancia, a todo acci-
dente, a todo movimiento, accidn y pasién, y cualquier cosa que sc¢
entienda o diga de los tales, o cualquier cosa que ni se dice ni se
entiende, pese a radicar en ellos?

Pues équé? Si de Dios por metifora se dice que es Amor, cuan-
do es «mds que amom y supera todo amor épor qué no ha de decir-
se de El que ama, a pesar de superar todo movimiento de amor, ya
que nada apetece fuera de Sf mismo, puesto que sélo El es todo en
todas las cosas? Igualmente si «agente» y «actor, «procuctom y
«facton» sc le aplican, no ya propiamente, sino a manera de cierta
metdfora, épor qué no se afirmarin de El con la misma manera de
hablar, también ehacer» y «producim, o «ser hecho» y aser pro-
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ducido»? También pienso que hay que entender lo mismo de todas
las restantes palabras que significan todos los movimientos de to-
das las creaturas mutables, sean naturales, no naturales, intelectua-
les, racionales, irracionales, corporales, incorporales, locales, tem-
porales, rectos, oblicuos, angulares, circulares o esféricos' 39,

A: Muy fuertemente mc presionas para que reconozca racional-
mente tales cosas. Pero yo desearfa que td mismo aportaras alguna
ayuda para confirmar esto por medio de la autoridad de los Santos
Padres. '

Difercncia entre razén y autoridad

M: Opino que no ignoras que es de mayor dignidad lo que es ante-
rior por la naturaleza que lo que es anterior por el tiempo.

A: Esto, pricticamente, es conocido por todos.

M: Aprendimos que la razon cs primera por naturaleza, la autori-
dad por el tiempo. Aunque la naturaleza haya sido creada simultd-
ncamente con el tiempo, con todo, desde el inicio del tiempo y de
la naturaleza no empez6 a cxistir la autoridad. Pero desde el princi-
pio, con la naturaleza y el tiempo, la razén habfa nacido160,

A: l.a misma razén lo ensciia. Ciertamente la autoridad procede de
la razén verdadera, pero la razén nunca jamds de la autoridad.
Toda autoridad que no es aprobada por una razén verdadera, apa-
rece como insegura; pero la verdadera razn, ya que queda establecida
por sus propias fuerzas firme e inmutable, no necesita ser fortaleci-
da por la aceptacién de ninguna autoridad. Pues la verdadera auto-

159 (bis). El tema del movimiento de las esferas —una esfera girando sobre sf
misma, o varias concéntricas girando como en un solo movimiento— pudo tomarlo
Eridgena de Macrobio: In «Somnium Scipioniss, 11, 14, 31.

160. La relacién que cstablece Juan Escoto entre «razdne y «autoridads o «Sagra-
da Escrituras, o «Padrcs de la Iglesian, ha alimenrado largas pdginas de su historio-
graffa. lista permancee dividida entre presentar su obra como propia de un raciona-
lista, o leerla con ojos agustinianos. Diffcilmente un buen agustiniano hubiera cscrito
«Nemo intrat in coeluns nisi per philosophiams (AAnwotationes in Mariianum, 57, 15 (Lutz)
p. 64, 23). Pero la doctrina afirmada cn cste pérrafo del Periphyseon en poco difiere,
por ciemplo, de la Fredegiso: De wibilo et tenebris, pragf. (Edic. Dummier, p. 553; Pa-
trofogia |atina Migne, 105, 752 B). Pero el racionalismo del Eritgena ya escandalizd a
sus contempordneos (asl, el difcono Floro: Liber adversus J. Scotum, Praef. cn Patrologia
Latina Migre, 119, 102 B), Como schalz Dal Pra, en el irlandds cl logar gricgo im-
pregna su doctrina, su sistematismo y su misma lectura biblica, mucho m4s que en
cualquicr doctrina de un autor occidental latino. Ningin occidental alcanza ¢ nivel
especulativo y sistemdtico de Escoto Eridgena, aun compartiendo con é un claro
teologismo cristiano,
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ridad no me parece que sea otra cosa que la verdad descubierta
gracias a las fuerzas de la razén y encomendada por los Santos Pa-
dres a la escritura para que fuera util a la posteridad. Pero quizds a
ti te parece otra cosa.

M: En modo alguno. En consecuencia, primero importa usar la
razén en las cosas que ahora nos preocupan, y mds tarde la au-
toridad'®!

A: Comienza en ¢l orden que prefieras, que yo he de seguirte paso
a paso.

M: {Te parece a ti que se puede dar alguna accién o pasién sin nin-
gin movimiento por parte del agente o paciente?

A: Acerca del agente no tengo dudas: no veo que el agente pueda
tener una accién sin algin movimiento por su parte. Pero no apre-
cio claramente como es mavido en sf mismo el paciente.

M: ¢éNo adviertes cdmo todo cuanto actda sc mueve o es movido
en vistas a que aquello que apetece hacer, a su vez, se mueva desde
¢l estado de lo que no es hasta el de lo que es? Efectivamente, tanto
si es consciente de tales movimientos como si no, nada puede
pasar de lo que no era a lo que es sin movimiento propio y ajeno.
Y no hablo de aquel movimiento general y comun a todas las crea-
turas creadas, por el cual son movidas de la nada al ser, sino del
movimiento usual en el ticmpo por el que cada dfa la materia
mutable recibe determinadas formas cualitativas, tanto si lo que
mueve es la naturaleza como el arte.

A: Ya lo entiendo, y me acuso de una excesiva lentitud en darme
cuenta de que, cuanto padece, padece su propio movimiento, el aje-
no, 0 uno y otro a la vez.

M: Asf pues, tanto el agente como lo hecho padecen sus movi-
mientos. Pues el agente padece su propio movimiento para actuar,
y lo que es hecho soporta su propio movimiento y el ajeno: el suyo,
ciertamente, al pasar de lo que no era a algo que es; ¢l ajeno, ya
que no c¢s causa por sf mismo de su propio movimiento, sino que
se hace a partir de un movimiento natural, o de una voluntad libre,
o de alguna necesidad. En consecuencia, como dijimos, lo que es
hecho padece el movimiento propio y el ajeno; lo que hace tan sélo
el propio. Con todo, con frecuencia acontece que el que hace sea
movido por otra causa a la accién que realiza, o también que el
agente y el paciente resulten ser uno y el mismo. Pero en este caso,
aunque ¢l movimiento del agente nazca de varias causas naturales,

161. Agustin de Hipona: De ardine, 11, 9, 26.
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o libres, o no libres, a pesar de todo se denominaré propio, porque
se entiende que no es exterior a él sino en €l

A: No negaré que en todo esto me has convencido; espero, pues,
lo que ha de seguir. :

Sobre el movimiento

M: Pienso que ningtin movimicnto puede carecer de principio y de
fin. Pues no se satisface la razon sin que todo movimiento comien-
ce por algin principio y tienda hacia un determinado fin en el que
descanse al alcanzarlo.

Tal afirma clarfsimamente el venerable Méximo en el tercer
capftulo de sus Ambigua'%?, al decir: «Si Dios es inmutable, como
corresponde a la plenitud de todo, a 1a inversa, todo cuanto recibe
¢l ser a partir de lo que no existe, se mucve y con toda razén es
enteramente derivado de alguna causa.» Pues, como ensefia el mis-
mo Méximo cn otra parte'®’: «La Causa de todo es la misma que
el Fin de todo. Pues Dios ¢s ¢l principio, esto es, la causa, y el fin
de todas las creaturas, ya que de El reciben el ser y comienzan a
existir, y también se mueven hacia El y en El reposans'®. Y él
mismo, algo mds adelantado el capftulo: «El movimiento es propio
de aquellas cosas que fueron hechas, sea el inteligible de los inteli-
gentes, sea el sensible de los sensibles. Absolutamente ninguna de
las cosas que fueron hechas... es inmovil'%, Y poco después:
«Ahora bien, a tal movimiento lo llaman —quienes nos introdujeron
en la sagrada ciencia de los Misterios Divinos— “potencia natural”
cuando tiende inmediatamente a su fin'%6, o bien “pasién”, esto es,
un movimiento que pasa de uno a otro y cuyo fin es la impasibili-
dad, u “operacién” activa, cuyo fin es la autoperfeccion. Ninguna
de las cosas que fueron hechas es el fin de sf misma, ya que tampoco
es la causa de sf misma: de otro modo serfa tan ingénito, como caren-
te de principio e inmutable, justamente porque de alguna manera
se moverfa hacia la nada dc lo que tiene. Trascenderfa la naturale-
za de las cosas que son, como si fuera una nada, pese 2 que hay

162. Miximo cl Confesor: | Asvbigua, W (Parologia Griega Migne, 91, 1.069
B, 4-7).

163. Idew, 1.073 C 39,

164. Pscudo-Dionisio: De divinis neminibus, V, 10 (Patrologia Griega Migne, 3, 825,
B, 1-2).

165. Mdximo el Confesor: I Ambigua, 111 (idem, 91, 1.072 A 14 - B 2).

166. [dem, 1.072 B, 10-12.
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de €l una verdadera definicién, aunque ajena a él, que dice: Fin ¢s
aquello en referencia a lo cual todas las cosas son, pero él no sc re-
fiere a ninguna. El no es perfeccidn en sf mismo, de otra mancra
no se haria de pleno derecho. Igualmente, también, a nada debe ¢l
ser, por s{ mismo es de algiin modo perfecto e incausado. Ni es la
impasibilidad, de otra manera serfa tanto permanente como infini-
to ¢ incircunscrito. Pues el padecer no estd naturalmente en aque-
llo que es totalmente impasible, lo que ni es amado por otro ni se
mueve por amor hacia alguna otra cosas 167,

«Pues sélo de Dios es propio ser ¢l fin, la perfeccion, la impasi-
bilidad, como también inmutable, pleno, impasible; pero las cosas
que fueron hechas son movidas hacia el Fin carente de princi-
pio»'%8, «Cualquiera de las cosas que fueron hechas, padece el ser
movida; asf como aquellas que no son, por sf mismas son movi-
miento, o por sf mismas son potencia. Por consiguiente, las cosas
generadas, si subsisten en el orden racional, también se mucven
plenamente, porque son movidas por ¢l principio segin la natura-
leza en vistas al ser, hacia el fin por ¢l conocimiento en vista al bic-
nestar. Pues el fin del mismo movimiento de aquellas cosas que se
mueven hacija aquello que siempre es, es bicnestar; al igual como el
principio es el mismo Ser que ciertamente es Dios, quien da el ser
y dona graciosamente ¢l bienestar, con todo derecho principio y
fin. Pues desde El, y absolutamente, somos movidos como por un
principio, y también de alguna manera somos movidos hacia El
como hacia un fin. Pero si lo intelectual se mueve intelectualmente
en coherencia consigo mismo, también entiende plenamente; y si
enticnde, también ama plenamente lo que entiende; y si ama, ente-
ramente padece a sf mismo como un amable exceso; y si padece,
por ¢l mismo hecho anhela; si anhela, entecramente tiende hacia
algo con poderoso movimiento; si tiende hacia algo con movimien-
to poderoso, no reposa hasta ser todo en el todo amado, y a quedar
libremente comprendido en el todo, aceptando la circunscripcion
en el todo segiin una voluntad salvadora para hacerse tado en el
todo que le circunscribe, de tal manera que nada més pueda querer
fuera de sf mismo al ser capaz de conocerse a sf mismo totalmente
circunscrito, pero a causa del circunscribente, tal como el aire es
totalmente iluminado Jor la luz y el hicrro todo, por ¢l fuego, es
licuado enteramenten!®.

167, [dem, 1.072B 11 -C 14.
168. [dew, 1.073 B, 4-7.
169, Ildem, 1.073 B, 14 - 1076 A 3. Véase supra, 450 A y 451 A,

147

315A

5158

“515C



SIS D

516 A

516 B

¢Adviertes cémo ¢l venerable maestro citado ensefia que todo
movimiento no radica si no es en aqucllo que comienza a partir de
un principio y tiende a su propio fin por un movimiento natural?

La triple definicién de movimiento

Y ¢l mismo define el movimiento natural de tres maneras: «Mo-
vimiento ¢s la potencia natural que tiende inmediatamente a su
fin», o «Movimiento es una pasién que procede de uno a otro, cuyo
fin es la impasibilidads, 0 «Movimiento es una operacién activa
cuyo fin es la autoperfeccién»'’0. Pero cuando define «Movimien-
to es la pasién que procede de uno a otron, si ha de aplicarse al mo-
vimiento natural, no debe entenderse como si una cosa fuera el
principio que inicia un movimiento pasivo —es decir, ¢l movimien-
to de quien Jo sufre—, y otra el fin al que aspira. En realidad, para
todo lo que se mueve naturalmente, el principio y el fin son una
sola cosa: es Dios, desde donde, por donde y hacia donde se mue-
ven todas las cosas. Pero ya que uno es el concepto de principio y
otro el de fin, los dos conceptos se dicen como si se tratara de dos
cosas diferentes cuando se aplican al unico principio y fin de todas
las cosas, como si se dijera «desde lo que se entiende como princi-
pio a lo que cs entendido como fin de Dioss. Considera seguida-
mente c6mo cuanto carece de principio y de fin neccsariamente
carecerd también de todo movimiento. Ahora bien, Dios es «anar-
cas», esto es, sin principio, porque nada le precede, ni le produce
para que sea; tampoco tiene un fin, ya que ¢s infinito. Nada puede
pensarse mds alld de El, ya que es cl limite dc todas las cosas mds
alld del cual nada puede avanzar. En consecuencia, no es suscepti-
ble de movimento alguno, porque no tiene en donde moverse, al
ser El la plenitud, el lugar, la perfeccion, el reposo y el todo de to-
das las cosas. M4s adn, es «Mds que plenitud y perfecciéns, «Mds
que lugar y reposon, «M4s que el todo de todas las cosas». Es mis,
pucs, de cuanto sc diga o entienda de El, sca cual sca ¢l modo tan-
to de afirmar algo de El, como de entenderlo.

A: Me parece que todas estas cosas brillan claramente para mf.

M: En consecuencia, si atribuyes distributivamente todo movi-
miento a las creaturas, pero a Dios le reconoces libre de todo
movimiento, ¢no serd tan necio que atribuyas accién y pasién a
quien separas de todo movimiento, como que no reconozcas sin la

170. fdem, 1.072 B, 10-14.
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mis minima duda ambas cosas s6lo a aquello a lo que ¢s inherente
¢l movimiento?

A: Por lo que respecta a la pasién, no dudo en lo mis minimo. En-
teramente creo y entiendo, pues, que Dios es impasible. Por pasién
me reficro 2 lo que se opone a la accién, csto cs, ser hecho. Pues
¢quién podria afirmar o creer y, mucho menos, pensar, que Dios
sufre el ser hecho cuando es el Creador y no una creatura? Pues
como acordamos entre nosotros largo tiempo ha, cuando se afirma
que Dios es hecho, es patente que se dice segin una manera figura-
da de hablar. Ciertamente se estima que es hecho en las creaturas
cn general no sélo cuando en ellas se entiende que existe porque
sin ¢llo no podrfan existir, sino que también es su esencia: «Pues cl
ser de todas las cosas es la Divinidad mds alld del sem'?!, como
dice san Dionisio. También se dice que sc hace en las almas de los
fieles cuando o bien por la fe y las virtudes es concebido en ellas,
o bien por la fe empicza a ser entendido de alguna manera. En
efecto, segin creo, la fe no es otra cosa que un cicrto principio por
el cual comienza a ser praducido el conocimiento del Creador ¢n
una naturaleza racional.

Pero acerca de la accion todavfa nada veo con claridad, ya que
escucho a todas las Sagradas Escrituras y a la fe catélica confesar
que Dios ha hecho todas las cosas.

M: Ya aceptaste quc hacer, sin movimicnto del que hace, es impo-
sible.

A: Lo acepto,

M: Por consiguiente, o bien atribuyes a Dios un movimiento sin el
cual no se entiende que pucda obrar, o bien niegas de El a la vez
¢l movimicnto y la accién. Pues estas dos cosas se cuentan entre
las que son simultdneas, y a la vez nacen y mucren. .
A: No puedo atribuir a- Dios el movimiento, ya que tnicamente El
¢s inmutable y no ticne desde donde, ni hacia donde moverse, ya
que en El estdn todas las cosas, y, m4s ain, cuando El mismo ¢s
todas las cosas. Por otra parte, no puedo ncgarle la accién, pucsto
que El ha hecho todas las cosas.

M: Lin consecuencia, ¢separards ¢l movimiento de la accion?

A: Ciertamente no puedo hacerlo, porque los veo inseparables.

M: €Qué es lo que vas a hacer, por lo tanto?

A: Lo ignoro y te suplico encarecidamente que me abras, por lo
tanto, algiin camino y me libres de tan gran dificultad.

M: Accpta, pues, este paso hacia delante para cl razonamiento:

171. Pscudo-Dionisio: De coelesti bievarchia, IV, 1.
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<Cuil es tu opinién acerca de si Dios cxistfa antes de hacer todas
las cosas?

A: Opino que existfa.

M: En consecuencia, para El la accién es un accidente: lo que no
es coeterno a El, o coesencial, o bien es algo externo a El, o bien
es un accidente en El.

A: No creo que exista alguna otra cosa aparte de El, o fuera de
El: en El son todas las cosas y fuera de El nada existe. Y no acep-
taré temerariamente algun accidente en El, pues entonces no serfa
simple, sino con una cierta composicién de esencia y accidentes.
Pues si se entiende que hay en El otra cosa que no sea El mismo, o
si recibe alguna cosa accidental, de hecho no es ni infinito ni sim-
ple, a lo que se oponen firmfsimamente tanto la fe catdlica como
la razén verdadera.

Se confiesa, pues, que Dios es infinito y m4s que infinito, ya que
es el infinito de los infinitos; y simple y méds que simple, ya que es
la simplicidad de todos los simples. Y se cree y entiende que nada
hay con El, porque El es el dmbito que encierra todas las cosas, las
que son y las que no son, las que son posibles y las que no son po-
sibles, y las que parecen ser contrarias u opuestas 2 El, por no ha-
blar de las semejantes y las desemejantes. El mismo es la semejanza
de las cosas semejantes y la disimilitud de las desemejantes, la opo-
sicién de los opuestos y la contrariedad de los contrarios. Todas
estas cosas El las recoge y las compone en una dnica concordia con
hermosa ¢ inefable armonfa. Pues las cosas que parecen opuestas
entre sf en las partes del todo, y contrarias y disonantes entre sf,
cuando se las considera en la armonfa generalfsima del mismo todo
son convenientes y a tono.

M: Entiendes rectamente, y procura que de ninguna de las cosas
que ahora has admitido, te sepa mal haberlo admitido més tarde.

A: Procede en ¢l orden que quieras: te sigo y no volveré atrds en
cualquicra de las cosas que he admitido.

M: En consecuencia, éno existfa Dios antes de hacer todas las cosas?
A: No existfa, pues si hubiera existido, el hacer todas las cosas serfa
un accidente suyo; y, si hacer todas las cosas fuera accidente suyo,
habrfa que entender que en El hay tiempo y movimiento. En efec-
to, se moverfa para hacer cuanto no hubicra hecho ya, y el tiempo
precederfa a su accidn, que no serfa ni coesencial ni eterna con El

Sobre la accién

M: En consecuencia: ésu accién es coeterna y coesencial a Dios?
A: Asf lo creo y entiendo.
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M: Dios y su hacer, esto es, su accién éson una cierta dualidad, o
una unidad simple e indivisible?
A: Me parcce que una unidad. Dios no admite nimeros en s mis-
mo porquc es ¢l tinico no numerable, y mimero sin nimero, y la
Causa de todos los nimeros, superior a todo nimero! ™2,
M: En consecuencia ¢en Dios no es una cosa el ser y otra el hacer,
sino que ¢n El el ser es exactamente lo mismo que el hacer?
A: No me atreverfa a oponerme a esta conclusion.
M: En consecuencia, cuando ofmos que Dijos ha hecho todas las
cosas, no debemos entender otra cosa sino que Dios estd ¢n todas
las cosas, esto cs, que El subsiste como Esencia de todas las cosas.
Selo El, por sf mismo, es verdaderamente, y todo cuanto con ver-
dad se dice que existe en las cosas que son es solamente El mismo.
En efecto, ninguna de las cosas que son, por s{ misma, es verdade-
ramente, y cuanto se entiende verdaderamente en El recibe una
participacién de El mismo, el Unico que verdaderamente cs, El
solo y por s{ mismo.
A: Tampoco quicro negar esto.
M: En consecuencia éves de qué modo la razén verdadera separa
enteramente la categorfa de la accién de la Naturaleza Divina, y la
distribuye entre las cosas mudables y temporales, incapaces de ca-
recer de principio y de fin?
A: Esto también lo veo claramente. Y ahora, ya sin ninguna duda,
enticndo que ninguna categorfa se aplica a Dios.
M: éEntonces, qué? éPor la misma razdn, no deberemos examinar
la fuerza de todos los términos que la Sagrada Escritura afirma de
Dios, para apreciar cémo por ellos no se significa cosa alguna fuera
de la misma Esencia, y «M4s que Esencian, divina, simple, inmuta-
ble, incomprensible para todo intelecto y por toda significacién?
Por cjemplo, cuando ofmos que Dios quierc y ama o desca, ve,
oye, y las restantes palabras que pueden predicarse de Ll es nece-
sario que no pensemos sino que, con significaciones naturalmente
adaptadas a nosotros, se alude a su inefable esencia y potencia. Y
cllo para que no quede de tal modo reducida al silencio la verdade-
ra y piadosa religién cristiana que no se atreva a hablar de El para
la instruccion de las almas simples y para repeler las astucias de los
heréticos, que siecmpre preparan asechanzas contra la verdad y tra-
bajan para erradicarla, y anhelan engafar a los menos instruidos en

172, Véasc en otros libros: 590 B; 633 B. ‘También: Eridgena: De praedestinations,
11, 3 (Patrologia Latina Migne, 122, 362 B, 8-10) Agustin de Hipona: De Genesi ad
litteram, IV, 3 y 4; Miximo el Confesor: | Ambigua, V1, 41.
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ella. Asi pues, que Dios es, quicre, hace, ama, desea y ve, y las res-
tantes expresiones que pueden afirmarse de El ~tal como diji-
mos— no insinuan otra cosa sino su inefable Esencia de aquella
manera que El permite que se la signifique, y todas estas cosas en
El deben ser tomadas como una tnica y misma cosa.

A: No puede ser de otra manera, ciertamente. Donde hay la ver-
dadera, eterna e indisoluble simplicidad por sf misma, es imposible
distinguir entre uno y lo otro, lo miiltiple y lo diverso.

Con todo, desearia que me cxplicaras més llanamente, para en-
tenderlo con claridad, cémo he de entender que se dice sélo de su
naturaleza, sin ningin movimiento del amante o del amado, cuando
oigo que «Dios amar o «es amado», Tan pronto como me lo expli-
cites, ya nunca mds dudaré al leer u oir en alguna parte que El
quiere, o desea y es descado, ama y ¢s amado, ve y es visto, apetece
y es apetecido, y parecidamente mueve y es movido. Todas estas
cosas deben ser aceptadas por el intelecto como una tnica y misma
cosa, de tal mancra que voluntad, amor, dileccién, visién, desco y
también movimicnto, cuando se afirmen de Dios, nos indiquen
una unica y misma realidad; tanto si las palabras estdn en activa o
cn pasiva, o son necutras, o cualquicra que sea la significacién con
que se las usa, sc entiende que no discrepan por ninguna diferencia
de denotacién, segin mi opinion.

Definicién de amor

A: Pienso que no te equivocis en tales cosas; son tal como i juz-
gas. En consecuencia, acepta primero esta definicién de amor:
Amor cs la conexitn y el vinculo por el cual la totalidad de todas
las cosas se unc en inefable amistad y unidad indisoluble. Y tam-
bién puede ser definido asi: 1l amor es ¢l fin del movimiento natu-
ral de todas las cosas que estdn en movimiento, y el estable reposo
mis alld del cual no continiia ningun movimiento de la creatura,
San Dionisio hace suyas abicrtamente estas definiciones en sus
Himnos ds Amor'™, al decir: «Por amor, tanto si nos referimos al
divino, como al angélico, o al intelectual, o al animal, o al natural,

173. «Himnos de Amore o wlirdiiracs que Dionisio (Pscudo~) atribuye «al muy
santo Hiernteos, su «admirable iniciador ¢n los secretos divinoss (De divinis nominibss,
IV, 14; Patralopia Girisga Migne, 3, 713 A), del que conoce unos wli/ementas de teologia
de nuestro preceptor |lieroteow (idew, 681 A). El personaje es desconocido; tanto
puede ser una ficcién del Pscudo-Dionisio, como una persona real, que quirds escri-
bicra los Himnos en sirfaco, dado que en gricgoe el texto apuroce como prosa.
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entendemos una unitiva y continuativa potencia que ciertamente
mueve las cosas superiores a proveer por las inferiores, a las de la
misma forma a una sociable vinculacién, y a las situadas en los
dltimos puestos a convergir hacia las mejores y superiores»!’. Y
continia: «Ya que, a partir del Uno, ordenadamentc derivamos
muchos amores!'™,... ahora de nuevo reundmoslos simultdnea-
mente y congreguémoslos a partir de su multitud a todos en el
Uno, ¢l omnicomprensivo Amor y Padre de todos ellos: primero
en dos que comprenden totalmente en El todas las potencias de
amor, sobre las cuales domina y reina desde la Sumidad de todas
las cosas, Causa inmensurable de todo amor, hacia la cual tiende
connaturalmente para cada una de las cosas existentes el amor
universal de todas las cosas existentes»!?®, El mismo y en cl mis-
mo libro: «Veamos ahora de nuevo esto» —esto es, las potencias
del amor— «que se congregan en el Uno; digamos que hay una
potencia simple que se mueve a sf misma a un justo equilibrio que
une desde ¢l ser 6ptimo hasta las tltimas cosas existentes, v a par-
tir de éstas de nuevo, a través de todas las cosas, hasta ¢l Sptimo,
regresando a sf misma, desde sf misma, por sf misma, ella misma,
y siempre permanecicndo en sf misma girando del mismo
modon'’7,

En consecuencia, con toda justicia se llama a Dios Amor, ya que
es la Causa de todo amor, se difunde por todas las cosas, reiine to-
das las cosas en Ja unidad, y vuelve sobre sf mismo en un retorno
inefable, y acaba en El mismo los movimientos amatorios de todas
las creaturas. La misma difusién de la Naturaleza Divina por todas
las cosas que son en Ella y por Ella, es denominada Amor de todas
las cosas. No porque de algin modo se difunda lo que carece de
todo movimiento, y todo lo llena simultdineamente, sino porque
por todas partes difunde la mirada dc una mente racional y lo mue-
ve ~como Causa que es de la difusién y del movimiento del espt-
ritu— hacia El investigando, hallando y, en cuanto es posible,
entendiendo, ya que llena todas las cosas para que sean y, por la
pacffica unién del amor universal, reine en unidad infraccionable y
toma conjuntamerite de forma inseparable las cosas que son con lo
que El es.

174. Pscudo-Dionisio: De divinis nominibus, IV, 1S (Patrolegia Gricga Migne, 3, 713
AG - B4).

175. ldem, 1V, 16 (Idem, 3, 713 B 6-7).

176. Idem, 1V, 16 (Idem, 3, T13 C 3-11).

177. Idew, 1V, 17 (Idem, 3, 713 D 1-7).
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Sobre la pasién

Asf mismo se dice que ¢s amado por todas las cosas que fueron
hechas por El, no porque padezca algo proveniente de cllas quien
es el dnico impasible, sino porque le apetecen todas las cosas y su
belleza las atrae hacia sf. Pues El es el dnico amable, ya que sélo El
es la verdadera y suma bondad y belleza. Ciertamente, todo cuanto
se advierte en las creaturas verdaderamente bueno, verdaderamen-
te hermoso y amable, es El mismo. Pues, asi como no existe nin-
gun bien esencial fuera de IXl mismo, el Unico, asf ninguna belleza,
ni ninguna amabilidad esencial.

Ejemplo tomado del imdn

En consecuencia, asf como aquella piedra que llaman imidn, a
pesar de que atrae el hierro cercano hacia sf por su potencia natural
sin que, para conseguirlo, él se mueva en modo alguno, o sufra
algo a partir del hierro que atrae, asf la Causa de todas las cosas, a
todo cuando desde Ella existe, lo conduce de nuevo a sf misma sin
ningun movimiento suyo, sino tunicamente por la potencia de su
belleza.

Cémo Dios es denominado Amor y Amable

El mismo san Dionisio dice aquf, entre otras cosas: «éPor qué
los tedlogos a Dios le llaman algunas veces Amor y otras Dilec-
cién, otras Amable y Dclectable»'™. Y concluye ¢l sermén di-
ciendo'™: «Porque ciertamente El es movido, pero El mueves!®,
Y exponiendo mds llanamente esta conclusién, el venerable Mixi-
mo dice: «Dios se mueve ciertamente como Amor subsistente y
Dileccién; pero mueve hacia sf mismo todo lo que es capaz de
amor y dileccién, como Amable y Dilecto. Y, por decirlo de nuevo
mids sencillamente: S¢ mueve, ciertamente, como si se lanzara a
una indisoluble conjuncidn de amor y dileccion con los que le

178. Idew, IV, 14 (fdem, 3, 712 C 1-3). ]

179. Miximo ¢l Confesor: | Ambigra, XI1X (Patrologis Griega Migee, 91, 1.260
C 2-3).

180. Pscudo-Dionisio: De divini nominibus, \V, 14 (Patrologia Griega Migne, 3, 712
C 4-5).
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aceptan; pero mueve, como si atrayera por la naturaleza de los mis-
mos, a quienes son movidos por el anhelo hacia El. Y de nuevo:
mueve y es movido como el que anhela ser anhelado, ¢l que ama
ser amado, o el que desea ser deseadon'®!. 520 D

Ejemplo de la luz corpdrea

Pues también la luz sensible, que llena todo el mundo sensible,
para permanecer siempre inmévil a pesar de que su vehiculo, que
llamamos cuerpo solar, gira con eterno movifiento por los espa-
cios intermedios del éter y esta misma luz mana como de una in-
exhausta fuente del mismo vehifculo, de tal modo difunde hacia el
mundo todo la inconmensurable propagacién de sus rayos que no
le deja ningiin lugar en el que se mueva, y permancce siempre
inmé6vil. Pues cn cualquier lugar del mundo es siempre plena ¢ 521 A
fntegra, y no abandona ningiin lugar o lo apetece, como no sea
una pequeiia parte inferior de este aire en torno a la Tierra que
deja para que sea ocupada por esta sombra de la Tierra a la que
llamamos noche!®2. Ella mueve la accién de mirar de todos los
animales sensibles a la luz y la atrac hacia sf misma, para que por
medio de ella vean cuanto cae al alcance de su mirada entre todo
cuanto pueden ver.

En consecuencia, se piensa que se mueve, ya que agita fuerte-
mente los rayos adecuados para los ojos a fin de que se muevan ha-
cia ella; esto es, ella es la causa del movimiento de los ojos para
que vean.

Y no debes admirarte al ofr que la naturaleza de la luz, que ¢s el
fuego, llena todo el mundo sensible y estd inmutablemente en to-
das partes. Tambi¢n ensefia esto san Dionisio en su libro sobre la
Jerarquia celestial, y lo mismo afirma en el Hexamerin san Basi-
lio'®3, Ciertamente, la substancia de la luz estd en todas partes, 521B
pero surge por una cierta operacién natural en las luminarias del
mundo, grandes o pequefas, no sélo para iluminar, sino para dis-
tinguir partes en la totalidad del tiempo mediante el movimiento
de los cuerpos celestes.

181. Miximo el Confesor: I Ambigua (Patrologia Grisga Migne, 91, 1.260 C 4-12).
182, Véase swpra, 501 C.
183. Pscudo-Dionisio: De corlests bierarchia, 1X, 3; Basilio: Hexuemera, 11, 7.
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Ejemplo de las disciplinas

<Y que diré de las artes, a las que los sabios llaman disciplinas li-
berales?™4. Mientras permanccen en si mismas y por sf mismas
plenas, fntegras ¢ inmutables, con todo se dice que se¢ mueven
cuando agitan la mirada del esplritu racional para que las busque y
las halle, y lo atraen para que las considere; de manera que también
ellas, con todo, parece que se mueven en la mente de los sabios, ya
que cllas las mueven a pesar de que por sf mismas son inmutables,
como dijimos.

Y existen muchas otras cosas en las que puede percibirse una
obscura similitud y sobrepasa todo ejemplo, ya que, mientras por sf
y en s{ misma inmutable y eternamente permanece, con todo se
dice que mueve todas las cosas, ya que por Ella y en Ella subsisten
todas y han sido educidas del no ser al ser, pues por su ser todas
las cosas pasan del no ser al ser, y las atrae todas hacia sf. También
se dice que ¢s movida, porque Llla misma mueve a Sf misma: tanto
Ella mueve a Ella misma, como es movida por Ella misma.

Katafatiké y apofatiké

Asf pues, Dios por sf mismo es Amor, por sf mismo es Vision,
por sf mismo es Movimiento. Y, a pesar de todo, no es ni movi-
miento, ni visién, ni amor, sino «Mds que Amom, «Mds que Vi-
sionn, «Mds que Movimiento». Y es por sf mismo Amar, Ver, Mo-
ver, y, con todo, no es por sf mismo mover, ver, amar, sino «Mis
que Amar, «Mds que Ver, «<Mds que Mover. Igualmente es por
sf mismo Ser Amado, Ser Visto y Ser Movido, y, por el contrario
no, es por s{ mismo ni ser movido, ni ser visto, ni ser amado, ya
que es «M4s que el poder Ser Amadon, «Mis que ¢l poder Ser Vis-
to», «Mds que cl poder Ser Movidon.

Ama, por consiguicnte, a sf mismo y es amado por sf mismo en
nosotros y cn El mismo; y, con todo, ni ama a sf mismo, ni es
amado por sf mismo en nosotros y en El mismo. Ve a sf mismo y
€s visto por sf mismo en nosotros y en El mismo, y, con todo, ni
ve a sf mismo, ni es visto por s{ mismo en nosotros y en El mismo,
sino que wmids que ve y es visto» en sf mismo y en nosotros. Mueve
a sf mismo y es movido por sf mismo en sf mismo y en nosotros; y,
en realidad, no mueve a sf mismo ni es movido por sf mismo en sf

184. Véase nota N), supra.
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mismo ni en nosotros, sino que «méds que mueve y es movido» ¢n
s{ mismo y en nosotros.

Y ésta es la prudente y salvadora y catdlica confesion que debe
ser afirmada de Dios: que primero de un modo catafético, esto es,
afirmativo, lo predicamos todo, sca nominalmente, sea verbalmen-
te, pero no propiamente, sino traslativamente; después, que todo
lo que de modo catafitico se predica de LI, neguemos que sea El,
segiin un modo apofitico, esto es, por negacion, pero ya no tras-
lativamente, sino propiamente —cn efecto, con mds verdad nega-
mos de Dios algo de lo que se predica de El, que no se afirma que
lo es~ mds tarde debe ser excelsamente alabada superesencial-
mente la Naturaleza superesencial que crea todas las cosas y no es
creada, mds all4 de todo cuanto de El se predica,

Lis por esto por lo que ¢l Verho hecho carne dijo a sus discfpulos:
«No sois vosotros quicncs habldis, sino que el Espfritu de vuestro
Padre habla en vosotros»'85. [.a verdadera raz6n nos fuerza a creer,
decir y entender de otras cosas semejantcs, algo parecido: No sois
vosotros quienes amdis, quicnes veis, quienes movéis, sino el Espiri-
tu del Padre quien habla en vosotros la verdad mfa, de mi Padre y
de LI mismo; El mismo ama y ve a mf, a mi Padre y a sf mismo en
VOSOtros; y mueve a sf mismo en vosotros para que améis tanto a
m{ como a mi Padre.

Por consiguiente, si a sf misma la Santisima Trinidad en noso-
tros y en sf misma ama a s{ misma, y ve y mucve, con toda certeza
por sf misma es amada, es vista, ¢s movida de aquel excelentfsimo
modo, desconocido por toda criatura, por ¢l cual tanto ama, ve y
mueve como por s{ misma, ¢n sf misma y en sus crcaturas ¢s ama-
da, es vista y es movida, como sea que supera cuanto de Ella se
dice. ¢Quién y qué puede hablar del Inefable, del Cual no se puede
hallar ni propiamente un nombre, ni propiamente una palabra o
una voz, ni es ni puede llegar a ser Aquel que, «Lil solo tiene la in-
mortalidad y habita en una luz inaccesiblen'8? «Pues équién cono-
¢i6 el pensamiento del Sefior?»!87.

Pero antes de que pongamos fin a la discusidn presente, me pa-
rece que éste es el lugar en el que inserir la sentencia de san Dioni-
sio sobre el reposo y movimiento divino, si te place.

A: Ciertamente me place. Y con esta iltima aclaracién conffo en
verme libre de toda duda.

185, Mateo, 10, 20.
_ 186, 1 Tim. 6, 16.
187. Rom. 11, 34.
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M: Dice en el libro sobre Los nombres divinos'®8; «Pero digamos
también lo que resta sobre el reposo o sede divina. ¢Qué otra cosa
puede ser salvo el permanccer Dios mismo en sf mismo; y estar fijo
de la misma manera en la inmutabilidad de una naturaleza inmévil;
y estar excelsamente ubicado; y operar igualmente, segin lo mismo
y sobre lo mismo; y subsistir enteramente por sf mismo segin su
absoluta estabilidad e intransformable y enteramente inmutable, de
acuerdo consigo mismo, y esto superesencialmente? Pues de El
piadosamente hay que creer que se mueve no a la manera de un
acarreamiento, una alienacién, una alteracién, o una circunvala-
cién, o un movimiento local —que lleve en linea recta, o circular o
en forma mixta—, no inteligible, no animal, no natural; sino que
Dios conduce hacia la esencia y contiene todas las cosas, y univer-
salmente prevé todas las cosas, y cstd presente en todas a manera
de inconmensurable circunstancia de todo, y por procesiones y
operaciones providentes sobre todo cuanto existe. Pero también se”
debe conceder que la razén celebre el movimiento del Dios inmu-
table bajo inspiracién divina, y debe ser entendido como recto,
ciertamente, en la indesviable e irrevocable procesién de operacio-
nes y la generacién de todas las cosas a partir de El mismo; pero
como helicoidal!® ~esto es, curvo— en la estable procesién y cl fér-
til reposo; y también como un cfrculo, porque El mismo contiene
tanto ¢l centro como los extremos, ¢l continente y lo contenido, y
el retorno a El de cuanto provenfa de El.»

Conclusidn acerca de la accién y la pasién

A: El buen orden —~me parece— exige que reunas en un breve re-
sumen cuanto se dijo acerca de que nadie puede predicar de Dios
propiamente la accién y la pasion, o el hacer y el ser hecho, y con
ello pones término a este libro.

M: Hace rato que aceptaste —si no me cquivoco— que en Dios no

188. Pscudo-Dionisio: De divinis nomsinibus, 1X, 8-9 (Patrologia Grisgo Migne, 3,
916 B-D).

189. El whelikoeidése es in combinacién del movimiento recto, propio de los cuer-
pos, con ¢l movimiento circular, propio de los astros. Tanto Hermias como Proclo,

-neoplaténicos del siglo v, aplican esta figura; el primero, al Naws (In Plat. Pbasdr. Sch.,

V, 20, 27.31, 4, en edic. Couvreur); cl segundo, a los planctas (In Timeo, 111, 80; Plo-
towica Theologia, V1, 8-9; In Republicam, 70, edic. Schél). El Pscudo-Dionisio es con-
tempordneo de los dos fildsofos ncoplaténicos, probablemente, y la doctrina del «he-
licoides es ampliamente conocida segin Procio. Sobre su aplicacidn por el Pseudo-
Dionisio, véase De divinis nominsbus, IV, 8 (Patrologia Griega Migne, 3, 704 D1 - 705 A2).
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€s una cosa ser y otra actuar o hacer, sino una inica y misma cosa
es en Ll ser, actuar y hacer. Pues una naturaleza simple no admite
una comprensién a través de substancia y accidentes.

A: Ciertamente lo acepté como indiscutible.

M: En consecuencia, tal como de El se afirma el ser —cuando no
es propiamente ser, ya que es mds que ser— y la causa de todo ser,
y la esencia y la substancia, asf también se le atribuye el actuar y el
hacer, a pesar de que es mds que actuar y que hacer, y causa de
todo hacer y actuar, sin ningin movimiento que pueda ser entendi-
do como accidente, supcrior a todo movimiento, Pucs El es Causa
y Principio de todos los movimientos, y de todos los accidentes, al
igual como también de todas las esencias.

A: También esto lo admitf sin ninguna duda.

M: Por consiguiente, équé puede faltar, todavfa, sino que entiendas
que es enteramente necesario que de la misma manera que se apar-
ta de El un «sem, «actuam y «hacem propios, también ha de sepa-
rirsele del «padecer y del «ser hechon? No veo c6mo quien no ad-
mite el hacer y el actuar, puede aceptar cl padecer y el ser hecho.
A: Fija aquf el término del libro: ibastante ha quedado reunido
en éll
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