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INTRODUCCION *

1. Datos biograficos de Duns Escoto

Los datos sobre la vida de Duns Escoto son escasos. En cuanto al lugar de
nacimiento no hay un completo acuerdo entre los estudiosos. Tomando su ape-
llido como un gentilicio se puede concluir que lo mas probable es que fuera
Duns, una pequefia localidad de Escocia, ubicada en las cercanias de la frontera
con Inglaterra.

El primer dato de su vida que conocemos con certeza es la fecha de su orde-
nacién sacerdotal: el 17 de marzo de 1291. Dado que la edad candnica requerida
para la ordenacidn era entonces 25 afios y que habia habido otra ordenacién en
diciembre de 1290, para la que aparentemente Escoto no fue considerado candi-
dato, los estudiosos han concluido que cumplié 25 afios entre diciembre y mar-
zo de 1291 lo que pone como fecha de nacimiento 1266. La ordenacion tuvo
lugar en Northampton (Inglaterra), la provincia franciscana a la que Escoto
pertenecia.

Parece que su educacion tuvo lugar en Oxford aunque no es posible estable-
cer las fechas exactas. Dos datos permiten concluir que estaba en Oxford en el

1 La investigacion para este trabajo ha sido financiada por una beca postdoctoral MEC-
Fulbright.

2 Los datos que siguen estan tomados de: R. Cinsss ScotusOxford University Press,
New York-Oxford, 1999, pp. 3-6; M. B. Ingham / M. Drey&he philosophical vision of
John Duns ScotyusThe Catholic University of America Press, Washington, 2004, pp. 9-12;
T. Williams, “The life and works of John Duns the Scot”, en T. Williams (dthg Cam-
bridge Companion to Duns Scofu@ambridge University Press, New York, 2002, pp. 1-6;
A. B. Wolter, “Duns Scotus at Oxford”, en L. Sileo (ed/)a Scoti. Methodolodica ad men-
tem Joannis Duns Sco#tti del Congresso Scotistico Internazionale (Roma, 9-11 marzo
1993), |, Edizioni Antonianum, Roma, 1995, pp. 183-192.
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curso académico 1300-1301. En julio de 1300 Escoto aparece en una lista de 22
candidatos presentados al obispo de Lincoln (bajo el que estaba Oxford) para
que les concediera facultades de oir confesiones en la iglesia franciscana de
Oxford; no parece probable que se le hubiera incluido en esa lista si fuera a
marchar a Paris el siguiente curso académico. También tenemos noticia de que
participé en una disputa en Oxford, siendo regente Felipe de Bridlington. La
regencia de Felipe de Bridlington tuvo lugar en el curso 1300-1301.

Es bien conocido cual era el curriculo que debia seguir un estudiante en la
Universidad para llegar a ser Maestro en teologia: tras completar los estudios
previos en Artes debia pasar seis afios académicos estudiando teologia, en el
séptimo y octavo actuaba como oponente en las disputas, en el hoveno como
respondentedurante el décimo afio preparaba su comentario @elstenciasle
Pedro Lombardo, que explicaba al afio siguiente, en el afio doce tenia que co-
mentar la Biblia y al siguiente afio disputar bajo otros Maestros. Si Escoto hu-
biera seguido este proceso se podria deducir que comenzé sus estudios de teo-
logia en Oxford en 1288; sin embargo, este curriculo seguido por los Maestros
seculares se veia notablemente alterado en el caso de los miembros de las 6rde-
nes religiosas que estaban sujetos a numerosas dispensas. Por ese motivo no se
pueden establecer, a partir de ese hecho, datos biogréaficos ciertos sobre sus afios
de educacién en Oxford.

Escoto empezd a ensefiar como Bachiller sentenciario en Paris durante el
curso 1302-1303. En junio de 1303 fue expulsado de Francia junto con otros 86
franciscanos por oponerse a la propuesta del rey Felipe IV de convocar un con-
cilio y deponer al Papa Bonifacio VIII. La expulsion duré un afio. No se sabe
con certeza donde residié Escoto pero parece que volvié a Oxford. Durante el
primer trimestre del curso académico 1304-1305 actla gesppndentesn
una disputa para la promocidimdeptid de Gil de Ligny como Maestro; y en
noviembre el ministro general de los franciscanos, Gonzalo de Espafia, envia
una carta al ministro provincial de los franciscanos en Francia para que Duns
Escoto sea promovido como Maestro en teologia. Escoto logra esa promocion a
principios del afio 1305. Como Maestro regente Escoto condujo una disputa
quodlibetal en el curso 1306-1307 (adviento de 1306 o cuaresma de 1307).

La estancia de Escoto en Paris vino a término de manera inesperada cuando
fue requerido para ensefiar en el Estudio General de los franciscanos en Colo-
nia. Las razones de este traslado permanecen desconocidas. Hay constancia de
gue su sucesor como Maestro regente estaba ya en Paris en octubre de 1307 y
un documento atestigua que Escoto era Lector en Colonia en febrero de 1308.
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Luego parece que el traslado a Colonia debi6 tener lugar a comienzos del curso
académico 1307-1308.

En Colonia murié prematuramente ese mismo afio 1308. La fecha asignada
tradicionalmente es el 8 de noviembre. Fue enterrado en la iglesia de los fran-
ciscanos en Colonia y en su tumba puede leerse el siguiente epitafio:

Scotia me genuit; Anglia me suscepit
Gallia me docuit; Colonia me tenet.

2. Obras

La produccion filoséfica de Duns Escoto cubre una docena de afios aproxi-
madamente (1295-1307). Su obra filoséfica, mayoritariamente comentarios a
los textos aristotélicos, corresponde a sus primeros afios antes de trasladarse a
Paris. Concretamente las cinco obras l6gicas conocidas leame logicalia
fueron redactadas en torno a 1295. Qamestiones super secundeintertium
de Animadeben ser fechadas después de 1292, posiblemente entre 1294-1295.
De la cronologia de laQuaestiones supdibros Metaphysicorum Aristotelise
tratard méas adelante.

La mayor parte de su produccion teolégica, no3actaresponde a los afios
de Paris. Su marcha subita a Colonia y su muerte prematura dejo inconclusa una
parte de su obra: asi |&@&iestiones Quodlibetaleguedan interrumpidas en
medio de la argumentacion de la cuestion 21, @ridinatio debe considerarse
mas una obran fieri que perfectamente preparada para su difdsiéar ese

3 Escotocomentd lasSentenciagn Oxford durante el curso 1300-1301. Asimismo una parte
de lasCollationesresponde a los ejercicios de disputdanque Escottuvo parte actuando
como Bachiller en el convento fransciscano de Oxford posiblemente durante su exilio (1303-
1304); Cfr. S. Dumont, “William of Ware, Richard of Conington and the Collationes Oxo-
nienses of John Duns Scotus”, en L. Honnefelder / R. Wood / M. DreyerJekn),Duns
Scotus: Metaphysics and Ethi&ill, Leiden-New York-KéIn, 1996, p. 85.

Estas cuestiones fueron disputadas en el adviento de 1306 o la cuaresma de 1307.

5 “What | would like to empahasize in what follows is that it is an even more serious and
inexcusable mistake for scholars writing on Scotus today to regafdrdiisatio as a seam-
less garment rather than a work begun in Oxford and left unfinished when he left Paris for
Cologne. It is particularly unwise to consider the basic text of eleven volumes of the Vatican
edition so far printed as necessarily representative of his final views simply because parts
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motivo es dificil reconstruir el texto originario de las obras de Escoto y su cro-
nologia. En particular, el modo en que nos han llegad&€eugentarios a las
Sentenciasle Pedro Lombardo requiere una cierta expliccion

Escoto comento laSentenciasl menos dos veces: en Oxford y en Paris. En
general los comentarios de los maestros medievales a los libros Sientes-
ciasnos han llegado segln un triple género literario:

a) Ordinatio: unaOrdinatio es un texto preparado por el autor para su publi-
cacion; es decir, para ser copiado por los copistas oficiales de la Universidad.

b) Repotatio: unaRepotatio recoge la transcripcién escrita, hecha por un
discipulo, de una leccién oral.

c¢) Abbreviatione compendiason extractos del texto mas amplio a modo
de guiones o esquemas, y pueden haber sido revisados por el adtor o no

En el caso de Escoto, €rdinatio recoge la revision que él hizo estando en
Parié de las lecciones dictadas comentandoSlastenciasle Pedro Lombardo
en Oxford. TenemogOrdinatio de los cuatro libros de |&entenciassi bien la
edicién critica sdlo llega hasta la distincion 17 del tercer libroOtdinatio
refleja diversos momentos de la ensefianza de Escoto y lo que esta editado criti-
camente no debe tomarse como un bloque unitario que exponga la Ultima ense-
flanza de Escoto sobre los temas en cuestion.

Respecto de laRepotationes se conservan tanto de las lecciones sobre las
Sentenciagladas en Oxford (curso académico 1300-1301) como en Paris (cur-
sos 1302-1303 y 1304-1305). La de Oxford recibe el nombreedrira.Se
trata del primer comentario que Escoto hace al libro de Pedro Lombardo vy tal
como nos ha llegado incluye el comentario sobre los tres primeros libros de las

were updated with a view to what he taught later in Paris”; A. B. Wolter, “Reflections about
Scotus’s early works”, en L. Honnefelder / R. Wood / M. Dreyer (edst)p Duns Scotus:
Metaphysics and Ethicpp. 39-40.

6 Para lo que sigue cfr. C. Balit al. (eds.),Disquisitio Historico-Critica loannis Duns Scoti,
Opera omnial, Typis Poliglottis Vaticanis, Civitas Vaticana, 1950, pp. 140*-175* y C. Ba-
lic, Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livres des SenBiblietheque
de la Revue d'histoire ecclésiastique |, Louvain, 1927, pp. 1-252.

No tenemosbbreviationesle los comentarios de Escoto a$&ntencias
Parece que la revision del libro Il la hizo en Oxford durante el afio de su exilio (1303-1304).

9 Precisamente por esto esta obra fue llamada durante mucho @pogoOXxonienseEsta
denominacién puede conducir a la confusién de pensar que fue redactada en sus afios de Ox-
ford cuando corresponde a sus afios de Bachiller sentenciario en Paris.
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SentenciasLa de las lecciones en Paris recibe el nombrRejgotatio Pari-

siensia Poseemos varias versiones de eRapotationes cinco del primer

libro, sélo una del segundo libro, cuatro del tercer libro y dos del cuartd.libro

De particular interés es la llamaBReaportatio,l, A, pues este texto fue revisado

por Escoto. Segun Wolter tiene mas el caracter deQudanatio que de una
meraRepotatio pues recoge lo que Escoto ensefié en dos momentos diferentes
en Paris: durante el curso 1302-1303 y después de volver del'eEsi@ texto

puede considerarse como el que incluye su doctrina mas tardia respecto de los
temas discutidos en el primer libro @dmentario a las Sentencias

Ademas de estas tres formas, nos ha llegado también a través de la tradicion
manuscrita lo que ha venido a llamafgiditiones Algunas de estas adiciones
fueron hechas por el propio Escoto, otras proceden de sus discipulos. Entre
1312 y 1325 William de Alnwick secretario de Escoto redacté Adagiones
gue cubren los dos primeros libros de $&ntenciasEstas adiciones reciben el
nombre deAdditiones Magnad

a) Ediciones de la Opera omnia de Duns Escoto

La primera edicion de suBpea omniafue preparada por Lucas Wadding y
publicada en doce volimenes en 183Hsta edicion fue reimpresa en 1968
Las mismas obras que aparecen en la edicién de Wadding se publican en veinti-
séis volumenes por Vivés entre 1891 y T89%xiste una reimpresion de esta

10 Se nombran comBeportatio,| A, | B, | C, | D, | E; Reportatio in Il SententiarunReporta-
tio, Il A, NI B, I C, Il D; y Reportatio,lV A, IV B.

11 Cfr. A. B. Wolter, “Reflections about Scotus’s early works”, p. 40, nota 14.

12 Lo que en la edicién de Vives aparece como libro | deelportatio Parisiensiaon en reali-
dad lasAdditiones Magna€e Alnwick. Las correspondientes al segundo libro dS&sen-
cias estan inéditas a excepcion de algunas distinciones editadas por C. Baliegdfrom-
mentaires de Jean Duns Scot sur Les quatre livres des Senignc280-301).

13 Opera omnia loannis Duns Scoti collecta, recognita, notis, scholiis et commentariis illus-
trata a Patribus Hibernis, collegi romani S. Isidori professoribsgmtibus Laurentii Du-
rand, Tomi I-XII in partes divisi, Lugduni, 1639.

14 George Olms, Hildesheim, 1968.

15 loannis Duns ScatiOpera omnia, Editio nova iuxta editionem Waddingi... recogmita
XXVI, Ludovicum Vivés, Parisiis, 1891-1895.
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edicion hecha en 19869 El texto de Wadding no constituye una edicion critica
y estd sujeto a variaciones, como la edicidn critica de las obras de Escoto ha
mostrado.

Giovani Laureola ha coordinado una edicidimor de la Opga omniade
Escoto en tres volimenes. Esta basada en el texto de la edicion de Wadding,
eliminando, sin embargo, las obras esptitias

La edicion critica, todavia en curso, publicé su primer volumen en**1950
Esta edicion corre a cargo deCGammissio Scotisticdependiente del Pontificio
Atheneum Antonianum y del Collegio Bonaventura (Roma y Grottaferrata).
Lleva editados 15 volimenes correspondientesCrdinatio (9 volimenesy, y
a laLectura (6 volimenedy. La Lectura,de reciente descubrimiedtono se
encuentra en la primera edicion de las obras de Escoto de 1639 ni en la de Vives
ni en la de Lauriola.

La edicion critica de |®pera philosophicae trasladé en 1993 al Franciscan
Institute of St. Bonaventure (New York). Esta edicidon ha sido completada en
cinco volumenesCuestiones sobre la Metafisica de Aristotdledumenes Il
y IV); Comentario a ldsagogede Pafirio, a losPredicamentos de Aristoteles

16 Franborough-Gregg International Publishers, Westmead-Hants, 1969.

17 loannis Duns ScotiQpera omnialeditio mino), Arti Grafiche Alberobello (AGA), Albero-
bello (Bari), 1998-2001.

18 loannis Duns ScotiQpera omniastudio et cura Commissionis Scotisticae ad fidem codicum
edita, ordinationis et lectura loci paralelli, Typis Polyglottis Vaticanis, Civitas Vaticana,
1950-.

19 loannis Duns ScotiQpera omniav. | (1950), v. Il (1950); v. lll (1954), v. IV (1956), v. V
(1959), v. VI (1962), v. VII (1973), v. VIII (2004) y v. IX (2006).

20 loannis Duns ScotiQpera omniav. XVI (1960), v. XVII (1966), v. XVIII (1982), v. XIX
(1993), v. XX (2003) y v. XXI (2004).

21 Es C. Balic en su tesis doctoral (publicada an6nimamente en 1927 bajo dlagulimm-
mentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livres des SenpamdafRevue d’histoire ec-
clésiastiqug quien descubre que @rdinatio estd basada sobre una serie de lecciones im-
partidas en Oxford. Balic identifico este texto en un manuscrito de la Biblioteca Nacional de
Austria (Ms lat. 1449). Este texto recibié més adelante el nombrealerade manos de la
Comisién Escotistica. Cfr. C. Balites Commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre
livres des Sentencepp. 56-87 y 253-263; y S. Dumoitjd Scotus change his mind on the
will?, en J. Aertsen / K. Emery / A. Speéfter the condemnation of 1277. Philosophy and
Theology at the University of Paris in the last quarter of the thirteenth century. Studies and
Texts Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2001, pp. 726-727 y nota 32.



Introduccién 11

(volumen I);Comentario al Pehermeneias a losElencosaristotélicos yTheo-
remata(volumen Il); yCuestiones sobre los libros Il y Ill del De animha
Aristoteles(volumen V2

b) Obras auténticas

De entre las obras que la primera edicién de Wadding (1639) atribuye a Es-
coto, la propiaComissio Scotisticadvierte en su primer volumen (1950) que
muchas no son auténticas. Se consideran claramente espurias:

1. De modis significandi sive gramatica speculativa
In I-111 Physicorum
Quaestiones in libros Physicorum Aristotelis (IV-VIII)

Quaestiones metereologicae

De rerum principium

Tractatus imperfectus cognitione Dei
Quaestiones miscellaneae formalitatibus
Metaphysica textualis

Conciliationes

Opusculum de contradictionibus

11. De perfectione statum

Durante algunos afios se mantuvo la duda sobre la autenticidadTdedes
rematay de lasQuaestiones supdibros Aristotelis de AnimaEn opinion de
Wolter los Theasematason de dudosa autenticidad. Considera también proble-
matico el discernimiento del género literario a que pertenecen y se inclina por la
opinién de que constituirian, en el mejor de los casos, notas y no una obra defi-

© o N oA LDN

=
o

22 loannis Duns ScotiDpera philosophical: Quaestiones in librum Isagoge Porphyrii et
Quaestiones super Praedicamenta Aristoedis Bonaventure University, Franciscan Insti-
tute, St. Bonaventure (NY), 1999; Quaestiones super libros Perihermeneias Aristotelis,
Quaestiones super librum Elenchorum Aristotelis et Theorer@@ti; 111: Quaestiones su-
per libros Metaphysicorum Aristotelis libri 1;\1997; 1V: Quaestiones super libros Meta-
physicorum Aristotelis libri VI-IX1997; y V:Quaestiones super secundum et tertium De
anima Franciscan Institute-Catholic University of America, St. Bonaventure (NY)-
Washington (DC), 2006.
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nitiva®. Por el contrario, Lauriola considera que tienen la misma autenticidad
que elTratado del primeprincipio, es decir: estan en perfecta sintonia con la
doctrina de leOrdinatio, y deben considerarse como una obra que Duns Escoto
esbozo y sus discipulos inmediatos desarrolfaréilliams considera que su
autenticidad es altamente discutida y por el momento una cuestion “bierta
Sondag no incluye lo§heoremathan su elenco y plantea dudas sobre la plena
autenticidad deComentario al De aninfaque Lauriola considera, por el con-
trario, de autenticidad reconocida por la crfficinalmente los editores de la
Opera philosophicdan incluido ambas obras en la edicion critica estableciendo
su autenticidad frente a las objeciones histéricas y doctrihales

23 A. B. Wolter,Duns Scotu®hilosophical WrittingsHacket Publishing Company, Indianapo-
lis-Cambridge (IN), 1987, p. xxix.

24 *“La conclusione accetata da tutti oggi € la seguente: i tr&tatprimo principioe Theore-
matasono in perfetta sintonia con la dottrina espressaOmlihatio, € sembrano esserne
degli estratti che Duns Scoto ha delineato e altri hanno perfezionato”; G. Laurioldnted.),
troduzionea: loannes Duns Scof@pera omnigeditio mino), |I: Opera philosophicaArti
Grafiche Alberobello (AGA), Alberobello (Bari), 1998, p. xv.

25 “The authenticity of thé&heorematds highly disputed. In my view, the balance of the evi-
dence demands that we reject the attribution of this work to Scotus, but the matter is by no
means settled”; T. William&he life and works of John Duns the Sgotl3.

26 “Bien que cet ouvrage soit traditionellement attribué & Scot, on y reléve certains divergences
avec d’autres ouvres qui sont, elles, certainement authentiques; certains passages sont repris
litteralement de Gonsalve d’Espagne”; G. Sondagthéologie comme science pratique:
prologue de la LecturaVvrin, Paris, 1996p. 10. En realidad Sondag reproduce los mismos
motivos a los que ya habia aluditolter (cfr. Duns Scotus Philosophical Writtingg.

XXViii).

27 “L’autenticita delDe Animaé stata sempre riconoscuta dalla critica, € non & stata mai messa
in discussione. | codici piu antichi risalgono al XIV e XV secolo”; G. Lauriola (éukio-
duzionea:loannes Duns ScofQpera omnigeditio mino), I: Opera philosophicap. ix.

28 La discusion sobre la autenticidad de estas dos obras se encuentra en la introduccion de los
correspondientes volumenes de la edicién critica: cfr. M. Dreyer / H. Mohle (@asego-
menaa: loannis Duns ScotQpera pilosophica Il: Quaestiones super libros Periherme-
neias Aristotelis, Quaestiones super librum Elenchorum Aristotelis et TheoreBtaBona-
venture University, Franciscan Institute, St. Bonaventure (NY), 2004, pp. 576-580; y T. No-
oneet al. (ed.), Introductiona: loannis Duns ScotDpera pilosophica V: Quaestiones su-
per secundum et tertium De aninf&anciscan Institute-Catholic University of America, St.
Bonaventure (NY)-Washington (DC), 2006, pp. 121*-137*.
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Esta completamente demostrado que los libros X-XII d&leesestiones su-
pe libros Metaphysicorum Aristotelison espurios, obra de John Dymstfale
Lauriola no los incluye en su edicidminor. Ademas de esta obra existe ya edi-
cion critica, como se ha dicho.

El elenco de obras auténticas queda, por tanto, como sigue:

1. Quaestiones super Porphyrii Isagogem

2. Quaestiones in librum Predicamentorum

3. Quaestiones in | et Il librum Perihermeneias

4. Octo quaestiones in duos libros Perihermeneias

5. Quaestiones in libros Elenchorum

6. Quaestiones super secundum et tertium De anima
7. Lectura

8. Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis
9. Ordinatio

10. Collationes

11. Reportata Parisiensia

12. Theoremata

13. Quaestiones quodlibetales

14. Tractatus de primo principf8

c) Las Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristételis

Tenemos evidencia de que Duns Escoto escribié ademas Qedastiones
superlibros Metaphysicorum Aristotelisin comentario literal a I¥etafisica
aristotélica. En efecto, Escoto cita esta exposicion tanto en algunos pasajes de la

29 Cfr. G. Etzkornet al. (ed.), Introductiona: loannis Duns ScotiQpera philosophicalll:
Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, librj BY Bonaventure University,
The Franciscan Institute, St. Bonaventure (NY), 1997, pp. xxii-xxviii.

30 Hay edicién critica de M. Miiller (Herder, Freiburg im Brisgovia). La traduccion al castella-
no sigue este texto latino; cfr. F. Alluntis (trQbras del Doctor Sutil Juan Duns Escpto
BAC, Madrid, 1960, pp. 595-710.

31 Paralo que sigue cfr. G. Etzkaghal. (ed.),Introduction pp. xxviii-xIvi.
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Ordinatio como en las propiaQuaestionesSin embargo esta obra no ha llega-

do hasta nosotros. LExpositioimprimida en la edicion de Wadding-Vives es
obra de uno de los discipulos de Duns Escoto, el franciscano catalan Antonius
Andreas. Aun siendo una obra espuria, esta exposicion literal contiene largos
pasajes totalmente paralelos a los deQJaaestioneslo que parece indicar que
Andreas cita este libro o quizé la propigpositiode Escoto.

En cuanto a la fecha de redaccion, @Gasaestiones super libros Metaphysi-
caum Aristotelisfueron consideradas durante mucho tiempo una obra juvenil
de Duns Escoto. ConcretamenteClamissio Scotisticaonsiderd que esta obra
de Escoto debia fecharse antes de la redaccionld=xtara Sin embargo, es-
tudios posteriores y particularmente la investigacion llevada a cabo por los edi-
tores de laOpeaa philosophica ha puesto en duda la validez de esa conclu-
SIOn2

Hay varios tipos de evidencias que soportan esa duda. De un lado en esta
obra son frecuentes laslditioneso extras Estas adiciones son piezas de texto
afiadidas por el propio Duns Escoto en diversos pasajes QedastionesSu
presencia indica que Escoto volvi6é sobre la redaccion de algunos pasajes en un
tiempo posterior a su primera redaccion. Por otra parte, hay en el texto referen-
cias a otras obras de Escoto lo que indica que la redaccién, al menos de esas
partes, debe ser posterior. Por ejemplo, Escoto cltadauray el Tratado del
primer principio (considerado una obra tardia). Asimismo la comparacion doc-
trinal (por ejemplo en relacién con la doctrina del principio de individuacién)
arroja la conclusion de que algunos pasajes déetafisicadeben ser posterio-
res a laOrdinatio. Por Gltimo, Duns Escoto cita a algunos autores inmediata-
mente anteriores lo que nos da otro dato para fechar la redaccidn: asi en el libro
VI, gq12 cita la cuestion 3 deQuodlibetum Xlllde Godofredo de Fontain
(1297-1298), y la cuestion 5 d@uodlibetum llide Vital du Four (1297-1300).

Dado que en este libro de I@uaestionesio hayextras su redaccién debe
considerarse posterior a tales fechas.

La opinién que se ha impuesto es queQasestiones super libros Metaphy-
sicaum Aristotelisconstituyeruna obra compuesta y redactada en diferentes

32 “Consequently, it is our opinion that while there is no denying that there are close parallels in
the Lecturg theOrdinatio and theMetaphysicsit is by no means apparent that tfleta-
physics(in toto) is an earlier work. In our estimation, the editors ofltheturg arguing that
the retro-references in tidetaphysicso De primo principioand to theLectura/Ordinatio
are the result of later additions, base their position on purely speculative hypotheses that have
no foundation in the textual tradition”; G. Etzkanal. (ed.),Introduction p. XIv.
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momentos de la vida de Escoto y, por tanto, cubriendo un largo periodo de
tiempo:

“Por consiguiente, basados en todas las evidencias actualmente a nuestra
disposicidn, nuestra vision es que Gsestiones sobre la Metafisice Es-

coto no provienen de un Unico periodo de su carrera académica. Estamos
convencidos que los libros VIl y IX, y probablemente el libro VII también,
fueron redactados posteriormente a otras obras a las que ocasionalmente se
refieren de manera evidentg”

El libro 1X, al que pertenece la cuestién aqui traducida, presenta una peculia-
ridad que merece ser sefialada. Este libro contrasta con los demas pues no hay
en éladditioneso extrasni cancellationesEn opinion de Woltét la explica-
cion podria ser que Escoto lo prepar6 para ser publicado como un tratado sobre
la potencia y el acto. En cualquier caso este libro presenta un texto mas claro y
ordenado en la tradicion manuscrita y claramente debe considerarse un texto
tardio, posterior, al menos en su redaccion definitivaratado del primer
principio (una de las obras méas tardias de Escoto).

3. La transformacion de la diferencia aristotélica a manos de Duns Escoto

Una vez examinadas estas cuestiones preliminares conviene entrar en la ex-
plicacién del contenido del texto. A mi entender en esta cuestion se incluyen
dos grandes temas: (1) la explicacién de la diferencia entre las potencias irra-
cionales y racionales como contraposicion entre dos clases de principios activos
a saber: naturaleza y voluntad; (2) la descripcion de la voluntad como potencia
hacia los contrarios a través de una nueva vision de las modalidades, lo que ha
venido a llamarse su teoria de la contingencia sincronica. Me ocuparé del pri-
mero de ellos en las dos secciones de este apartado, dejando el segundo tema
para el siguiente.

33 “Therefore, based on all the evidence presently at our disposal, it is our view that Scotus’s
Questions on the Metaphysidses not stem from a single period of his academic career. It is
our conviction that Books VIII and IX, and probably Book VII as well, were produced later
than the works to which, on occasion, they obviously refer”; G. Etz&bai. (ed.), Intro-
duction p. xlvi (la traduccion es mia).

34 A. B. Wolter, “Reflections about Scotus’s early works”, p. 39.
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a) Metafisica, 1X, 2. La lectura de Escoto

En la cuestion que nos ocupa Escoto clarifica la distincion establecida por
Aristételes enMetafisica, X, 2, entre potencias racionales e irracionales. En
efecto, Aristételes sefiala al principio del capitulo segundo que, dado que tanto
los seres que poseen alma como los que no la poseen pueden ser sujetos de po-
tencias activas, algunas de ellas seran racionales y otras irracionales. A conti-
nuacion establece un criterio para diferencidtigse fue recogido en el adagio
medieval: “Potentia rationalis valet ad opposita, irrationalis vero ad unum tan-
tum”,

En su lectura de este texto Escoto hace una contribucion significativa a la
explicacion de la diferencia entre potencias racionales e irracionales. Si tal con-
tribucion es acorde con la intencién de Aristoteles es algo que debera ser clarifi-
cado mas adelante. Escoto distingue dos modos dedsgppositauno de los
cuales puede aplicarse a lo irracional mientras que el otro sélo corresponde a las
potencias racionales. Tal distincién, que no se encuentra en el textMdeala
fisicaes clave para entender como interpreta ese texto aristotélico:

“Una potencia activa se dice [1] abiert@f@ctosopuestos —o contrarios o
contradictorios— si, mientras su naturaleza permanece inalterada, tiene un
primer objeto bajo el cual pueden caer igualmente ambos opuestos. En cam-
bio, se dice [2] abierta accionesopuestas si, permaneciendo inalterada su
naturaleza, basta para elicitar tales acciones opu¥stas”

Una potencia puede estar abierta a efectos opuestos sin ser capaz de por si de
producir acciones opuestas. De hecho el intelecto y sus habitos (ciencia, pru-
dencia y arte) son para Escoto un claro ejemplo de ello. El intelecto esta abierto
a la verdad y a la falsedad, y puede conocer una cosa y su privacion a través de
un mismo concepto. La misma ciencia o arte incluyen bajo su objeto respectivo
los contrarios (el ejemplo aristotélico es la medicina que puede producir la salud
o la enfermedad). Sin embargo, y éste es el punto que Escoto subraya, el inte-
lecto no es de por si capaz de elicitar su acto con respecto a cada uno de esos

35 Cifr. AristételesMetafisica,lX, 2, 1046 b 5-8.

36 J. Hamessd.es Auctoritates Aristotelis; un florilége médiéval. Etude historique et édition
critique, Publications Univesitaires-Béatrice Nauwelaerts, Louvain-Paris, 1974, p. 134, n.
222.

37 |. Duns Scoti,Quaestiones super Metaphysicorum Aristotdks q. 15, n. 11 (el subrayado
es mio).
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opuestos, sino que necesita de una determinacion externa. Por ese motivo el
intelecto esté abierto a efectos opuestos pero no a acciones opuestas. Para Es-
coto el indicativo de una potencia racional reside precisamente en la capacidad
de producir acciones opuestas sin necesidad de una determinacién exterior y no
en el simple hecho de estar abierto a los opuestos. Esta perspectiva se basa en la
explicacion que Aristoteles Hasi las potencias irracionales fueran capaces de
producir por si mismas acciones contrarias o bien producirian efectos opuestos
simultdneamente (ya que las potencias irracionales obran necesariamente cuan-
do el objeto sobre el que recae su accion se hace presente) o bien quedarian
paralizadas. De lo que se deduce que no pueden de por si elicitar una accién o
Su opuesta.

Escoto ilustra este argumento tomando el ejemplo del intelecto practico:
cuando el intelecto delibera sobre los posibles cursos de accién con vistas a un
fin, él mismo no puede interrumpir su deliberacién y decidirse hacia uno de
ellos sino que necesita de un principio exterior que lo determine. Este principio
es, en palabras de Aristoteles plmhairesis(eleccion); Escoto lee en este tér-
mino aristotélico una referencia a la volurital intelecto practico aunque
referido a objetos opuestos necesita de la determinacién de la voluntad para
elicitar su acto hacia uno de esos objetos. Escoto concluye que una vez determi-
nado, el intelecto obra de modatural como cualquier otra potencia irracional
y no cabe considerarlo potencia racional.

De esta manera Escoto percibe que el criterio aristotélico para distinguir en-
tre potencias racionales e irracionales, a sabad edppositay ad unum esta
sujeto a ambigtiedad. Para superar tal ambigtiedad busca un nuevo criterio que
permita explicar la distincion con mayor precision. Escoto encuentra ese nuevo
criterio en la distincidn entre los distintos modos en que las potencias elicitan
Sus actos:

“Acerca de lo primero debe decirse que la primera distincidon entre potencias
activas procede del modo diverso en que elicitan su operacion: porque el
obrar sobre éste o aquel objeto (aunque de algin modo las distinga) no
muestra una distincién tan inmediata. (...) S6lo hay dos modos genéricos de
elicitar la propia operacion. Pues o bien una potencia esta por si misma de-
terminada a obrar de tal manera que por si misma no puede dejar de obrar si

38 Cfr. Aristoteles Metafisica,IX, 5, 1048 a 5-10.
39 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristoféks g. 15, n. 39.
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no es impedida desde fuera. O bien no esta determinada por si misma, sino
que puede hacer este acto o su opuesto; obrar o no*dbrar”

En el caso de las potencias irracionales cuando el objeto capaz de recibir la
accion del agente se hace presente a la potgrasaiyum approximatunmece-
sariamente se desencadena la accién del principio activo. Este modo de elicitar
los actos especifica un tipo de principio activo que Escoto denomina naturaleza.
Un principio activo natural, por consiguiente, aunque esté abierto a efectos
opuestos no es capaz de determinarse a si mismo sino que necesita de algo ex-
terno. El ejemplo de Escoto es el sol: el sol es un agente equivoco, puede rese-
car el barro y derretir el hielo, pero sé6lo produce estos efectos opuestos en la
presencia de uno u otro de los sujetos que reciben su ‘‘ctidicaracteristico
de los principios naturales es la determinacion por algo externo a ellos, es decir,
la heterodeterminacién. Por el contrario, una potencia racional es capaz de ac-
tuar o no actuar, o bien de actuar de éste o aquel modo. Es una potencia que
posee en si misma el poder para elicitar sus actos; es decir, es una potencia que
se autodetermina. Escoto sefiala que s6lo hay un tipo de potencia capaz de tal
autodeterminacion: la volunt&dPor tanto, Escoto concluye: “El primer tipo de
potencia se llama cominmemiaturaleza el segundo se llamaluntad *,

Por consiguiente la distincion aristotélica entre potencias racionales e irra-
cionales ha devenido en la distincion entre naturaleza y voluntad. Y el criterio
de tal distincion ya no descansa en la diferencia entre potencias queaattian
unumo ad opposita sino que se basa el doble modo de elicitar los actos por
parte de las potencias. La voluntad puede actuar de otro modo en el mismo
momento en que estd actuando del modo opuesto (es lo que se llama contingen-
cia sincronic¥, de ello me ocuparé en el siguiente apartado). La voluntad no
estd determinada por su propia naturaleza: es una potencia autbhoma que se
autodetermirfd La naturaleza, en cambio, actia necesariamente a menos que

40 |. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristotéis q. 15, nn. 21-22.

41 Cifr. I. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristotéis q. 15, n. 43.

42 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristotéis q. 15, nn. 43-44.

43 |. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristotdls g. 15, n. 22 (el subrayado
es mio).

44 Cfr. I. Duns Scotilectura I, d. 39;Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis
IX, g. 15, nn. 57-65; anBReportatio ParisiensidA, d. 39-40.

45 “Est quaedam indeterminatio insufficientiae (...); est alia superabundantis sufficientiae (...).
Secundo modo indeterminatum potest se determinare. (...). Indeterminatio autem quae po-
nitur in voluntate non est materialis, nec imperfectionis in quantum ipsa est activa, sed est
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algun otro agente interrumpa su accion. Al final de este analisis, la conclusion

es que para Escoto la diferencia clave entre potencias irracionales y racionales
(naturaleza y voluntad) estriba en la autonomia o autodeterminacion de la vo-

luntad frente a la heteronomia o heterodeterminacién de la naturaleza.

Llegados a este punto cabe preguntarse si la lectura que Escoto hace del
texto aristotélico respeta la intencion de Aristételes. Esta es una cuestion dificil
gue no pretendo agotar; sin embargo, creo que pueden hacerse al menos tres
afirmaciones claras:

1) Escoto proporciona en el texto que aqui se presenta explicitas justificacio-
nes de su lectura. El considera queMtafisica,lX, 5 (texto sobre la relacion
entre el intelecto que delibera y la eleccidn), Aristételes insinda la existencia de
la voluntad®. Ademas, se pregunta cémo reconciliar su propia lectura con el
texto de Aristotele¥. Por tanto, puede decirse que Escoto considera que su in-
terpretacion es fiel a la intencién del Estagirita.

2) Escoto también es consciente de las limitaciones del pensamiento aristo-
télico en relacién con la voluntad. Sin embargo, salva la intencion de Aristételes
de hablar de la voluntad aun cuando la ausencia de afirmaciones explicitas es
evidente: “Aristételes habla a menudo de lo mas manifiesto, y por ello dice
poco de la voluntad, aunque de sus palabras se sigue que hubiera dicho algunas
cosas si la hubiera consideratfoMi sugerencia es que Escoto piensa que pre-
cisamente para ser fiel a AristGteles es preciso ir mas alla de la literalidad del
texto y completar las lagunas que el Estagirita dej6 en él.

3) Al hacer esto Escoto introduce una significativa transformacion de los
conceptos aristotélicis interpreta la diferencia entre potencias racionales e

excellentis perfectionis et potestativae, non alligatae ad determinatum auagstiones
super libros Metaphysicorum Aristoteli¥X, g. 15, nn. 31, 32y 34.

46 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristoté)s g. 15, n. 47.

47 “Sed quomodo faciunt praedicta ad intentum Aristotelis, qui differentiam dictam non ponit
inter naturam et voluntatem, sed inter irrationalem potentiam et rationalem, per rationalem
intelligens solum intellectum, ut videtur secundum supra allegata?”; “Sed contra: quare sal-
tem ita frequenter vocat potentiam rationalem intellectum, et non sic voluntatem, licet innuat
secundum praedicta?”; I. Duns Sc@uiaestiones super Metaphysicorum Aristotdl§ q.

15, nn. 35y 53.

48 |. Duns ScotiQuaestiones super Metaphysicorum Aristoté)s . 15, n. 53.

49 Esta es la tesis que defiende F. Inciarte: “Both the concept of nature as external determina-
tion and that of freedom as self-determination —those twin pillars of Kantiamispart of a
general transformation which Aristotelianism underwent in the hands of Duns Sd€tas”;
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irracionales como diferencia entre dos clases de principios activos, a saber natu-
raleza y voluntad; describe la contraposicion entre ellos por la diferencia entre

su modo auténomo (autodeterminado) y heterénomo (determinado por otro) de
obrar; y transfiere la racionalidad a la voluntad. Este Gltimo punto merece una

explicacibn mas completa que se da a continuacion.

b) La transferencia de la racionalidad a la voluntad y la naturalizacion del
intelecto

Es interesante advertir que Escoto usa la expresion “potentia rationalis” con
mas de un significado en la cuestion 15. En un primer momento el término “ra-
cional” se contrapone a “irracional” para significar las potencias pertenecientes
a la parte racional del alma que conforme a la descripcién aristotélica son capa-
ces de efectos opuestoslent ad opposita En el texto aristotélico estas po-
tencias parecen ser el intelecto y sus habitos (ciencia, arte, etc.). Sin embargo
cuando Escoto comenta el texto aristotélico introduce una serie de cambios que
afectan al significado de “potencia racional”.

Hay un modo en que las potencias irracionales estan referidas a los opuestos:

“Ser capaz de contrarios se puede entender de varias maneras. Una, por parte
de los objetos (...). Otra manera de entender ser capaz de los contrarios es
por parte de los actos. Y ésta de dos modos, porque puede entenderse que la
potencia es capaz de actos contrarios respecto de diferentes objetos o res-

Principles, Substance and Action. Studies in Aristotle and Aristoteliahisflamarique

(ed.), G. Olms, Hildesheim-Zirich-New York, 2005, p. 359 (Cap. M2atdra ad unum ratio

ad opposita On Duns Scotus’ transformation of Aristotelianism”, pp. 359-394). Cfr. tam-
bién: “Natura ad unum ratio ad opposita. Zur transformation des Aristotelismus bei Duns
Scotus” en J. P. Beckmaat al (ed.),Philosophie im Mittelalter: Entwicklungslinien und Pa-
radigmen Meiner, Hamburg, 1987, pp. 259-273; “Sobre la libertad del intelecto, la razén y
de la voluntad”, en R. Alvira (ed.Razén y libertad. Homenaje a A. Millan-Puejl&Salp,

Madrid, 1990, pp. 284-291; yiberalismo y republicanismo. Ensayos de filosofia poljtica
Flamarique (ed.), Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 171-187 (“Derecho natural o derecho racional.
Diez tesis y una propuesta”).
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pecto del mismo objeto (...). Y de este modo también la potencia irracional
es capaz de los opuestys”

Por tanto, es preciso especificar en qué sentido debe entenderse exactamente
la afirmacion “potentia rationalis valet ad opposita”. Para Escoto una potencia
racionalvalet ad oppositen tanto que es capaz de por si de producir actos
contrarios en relacién con el mismo objeto, es decir en tanto es capaz de auto-
determinarse a obrar en un sentido o su contrario:

“En segundo lugar puede entenderse que la potencia es capaz de los contra-
rios, a saber de actos contrarios (...). De este segundo modo digo que ser ca-
paz de los contrarios s6lo conviene por si misma o de si misma a la voluntad,
y al intelecto en cuanto imperado por la voluntad. Y por tanto la voluntad es
la Ginica potencia perfectamente racional, capaz de los opidéstos”

En el texto aristotélico el intelecto y sus habitos (ciencia, arte, etc.) son el
ejemplo paradigméatico de potencias racionales. Escoto, en cambio, considera
que el intelecto s6lo es potencia racional de modo incompleto, en la medida en
gue esta bajo el imperio de la voluntad o en la medida en que su acto precede al
de la voluntad como una condicién previa. La potencia racional completa es la
voluntad, dado que soélo ella es capaz de autodeterminacion:

“Y cuando muestra en el cap. 4 de qué manera la potencia racional incom-

pleta procede al acto, manifiestamente parece sugerir que existe otra poten-

cia racional completa, segun la diferencia que se ha sefalado, y que estas dos
con sus actos concurren a la produccién del efecto extérior”

Esto supone, y es interesante advertirlo, que Escoto ha llevado a cabo una
transformacion del significado de “racional”. Estar referido a los opuestos ya no
es una condicién suficiente de racionalidad porque es posibbe sgpposita
pa modum natura®. Ser un principio racional de accion significa ser capaz de
autodeterminacién con respecto a actos opuestos y no simplemente estar referi-
do a objetos opuestdsPor otra parte, tal autodeterminacion implica la capaci-

50 I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum AristotéXs q. 15, texto interpo-
lado que sigue al n. 16.

51 |. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum AristotéXs q. 15, texto interpo-
lado que sigue al n. 16.

52 |. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté€{sq. 15, n. 47.

53 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristotédsq. 15, n. 67.

54 Cfr. . Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 15, n. 41.
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dad de actuar en modo opuesto a como se esta actuando en el mismo instante de
la accion; es decir implica precisamente la nocion de contingerea tanto

puede decirse que ser un principio racional es equivalente a ser una causa con-
tingente: “racional” significa para Escoto “contingente”. Y hay una Unica causa
contingent®® y una sola potencia racional: la voluntad, que es una causa contin-
gente, libre y no-natural.

¢, Cual es entonces el estatuto del intelecto? Para responder a esta pregunta es
preciso considerar una distinciéon que Escoto introduce:

“[E]l intelecto y la voluntad se pueden comparar a los actos propios que ellos
elicitan o a los actos de otras potencias inferiores respecto de las cuales ejer-
cen cierta causalidad: el intelecto presentando y dirigiendo, la voluntad in-
clinando e imperand®”.

Entiendo que cuando el texto se refiere al intelecto en relacién a su propio
acto esta hablando del intelecto en su funcién especulativa, mientras que cuando
habla del intelecto por relacion a las potencias inferiores se refiere al intelecto
practico. En opinion de Escoto en ambos casos el intelemtobajo el titulo de
naturalezd. Consideremos la argumentacion en detalle.

Respecto del intelecto especulativo Escoto dice:

“Es evidente que la primera comparacion es mas esencial que la segunda. Y
asi el intelecto cae bajo el titulo de ‘naturaleza’. Pues de por si esta determi-
nado a entender, y no estd en su potestad entender o no entender acerca de
los conceptos simples y en relacién a los compuestos, respecto de los cuales
es capaz de actos contrarios, tampoco los tiene en su potestad para asentir y
disentir. Y si alguna noticia abarca dos opuestos, como Aristételes parece
decir, ni siquiera entonces el intelecto es indeterminado respecto de aquel
conocimiento sino que elicita aquella inteleccion con la misma necesidad
con la que elicita aquella otra que abarca un solo conocinfiento”

55 “Si non posset in opposita quando est actu determinata, hoc est in illo instanti et pro illo,
nullus effectus actu ens esse actu contingens”; I. Duns ge@gstiones super libros Meta-
physicorum AristoteligdX, g. 15, n. 59.

56 Por supuesto Escoto admite que hay contingencia en la naturaleza, pero la contingencia de
los agentes naturales es un tipo de contingencia diferente de la contingencia de la voluntad.
Esta diferencia quedara mas explicada en el siguiente apartado.

57 1. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté€{sq. 15, n. 36.

58 |. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 15, n. 36.
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El intelecto especulativo tanto en su primera operacion como en la segunda,
cuando estéa abierto a actos opuestos, se somete a la evidencia de su objeto de tal
manera que elicita su acto de modo necesario en la presencia del objeto. Esto
implica que el intelecto tedrico obpa modum naturaencluso cuando esta
abierto a actos opuestos

Respecto al intelecto practico la argumentacién es como sigue:

“Aristételes parece hablar segin este segundo modo y asume que existe un
orden tal que primero se requiere algun conocimiento de los opuestos. Pero
éste es de por si insuficiente para causar algun efecto exterior, porque, como
argumenta en el capitulo 4, entonces produciria ambos opuestos. Esto ocurre
porque el intelecto (aunque conoce ambos opuestos) en lo que se refiere a la
causalidad que ejerce respecto del efecto exterior, esta de por si determinado
respecto de aquello que dirige. Y de este modo no solo no es racional res-
pecto de sus actos propios, sino tampoco completamente racional respecto de
los actos extrinsecos que dirigfe”

El intelecto practico esta referido a los opuestos en la medida en que delibera
acerca de posibles medios, para alcanzar un fin. Sin embargo, no es capaz de
determinarse a si mismo hacia alguno de esos medios contrapuestos entre si,
sino que su determinacién proviene deiahairesis(eleccion), es decir —en la
lectura de Escoto— de la voluntad. El intelecto practico se mueve bajo el imperio
de la voluntad y no hay en él autodeterminacion. Por tanto actia de modo nece-
sario al igual que las potencias no racionales; su acto es tapwigrodum
naturae Si bien, en cuanto que su acto es una condicion previa y necesaria para
el acto de la voluntad, Escoto lo considera racisealndum quides una po-
tencia racional incompleta:

“Realmente en sentido preciso, también respecto de lo extrinseco, es irracio-
nal; solamente en sentido relativee¢undum quides racional, en cuanto
que su acto es condicion previa para el acto de la potencia rational”

Considerado absolutamengnipliciter), sin embargo, el intelecto, sea espe-
culativo sea practico, es para Escoto una potencia natural y, por tanto, paradoéji-
camente, irracional. El intelecto queda del lado de los agentes o principios acti-
vos naturales. Escoto opera unaduralizaciéndel entendimiento.

59 I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 15, n. 38.
60 |. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sg. 15, n. 38.
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De acuerdo con la argumentacion de Escoto, es claro que si un principio ac-
tivo no es voluntad es naturaleza pues la dicotomia entre estos dos tipos de
principios no deja espacio para un caso intermedio. También es claro que el
intelecto no es “racional” en el sentido que Escoto atribuye a este término pues
no es capaz de determinarse a si mismo hacia uno de los opuestos ni es capaz de
obrar de modo contrario a como obra en el momento en que obra. Sin embargo,
no es tan claro en qué sentido el intelecto es un prinagieo (pues aungque no
es totalmente pasivo ya que la inteleccién es un acto, es receptivo), ni en qué
sentido es un principioatural. Dicho de otro modoagtiael intelecto (o cual-
quier otra potencia cognitiva pues el conocimiento sensible plantea un problema
similar) de modo similar al fuego (por poner uno de los tipicos ejemplos de
agente natural)? Mi respuesta es negativa.

Examinar este punto con detalle exigiria atender tanto al intelecto especula-
tivo como al practico. Sin embargo, me limitaré a concluir con una breve obser-
vacion referente al intelecto especulativo, dejando de lado el caso del intelecto
practico.

En cierta manera, es verdad que, al igual que el fuego no puede controlar su
accion de quemar, que se desencadena en la presencia del combustible, asi tam-
bién el entendimiento no tiene dominio sobre su acto. Sin embargo, el sujeto
sobre el que un agente natural actda (lo combustible en el caso del fuego) no es
causa de la accion del agente sino simplemente su condicién previa: la forma
natural del fuego es suficiente para actuar en la presencia de un combustible. El
intelecto, por el contrario, requiere para su acto, de acuerdo con la visién de
Escoto, de la accién del intelecto agente y de la semejanza del objeto como
causas parciales. El acto del intelecto es diferente del acto del fuego (un agente
natural) porque mientras que hay una forma natural del fuego no hay una forma
natural del intelecto. El intelecto, dice Escoto siguiendo a Aristételéabeka
rasa no posee una forma especifica conforme a la cual actia en un cierto modo.

Las Unicas formas que Escoto atribuye al intelecto son las formas intencio-
nale§', esto edas formas que el intelecto recibe a través de las especies y del
intelecto agente. Ahora bien, esto significa que el intelecto no es una potencia
gue actue con espontaneidad: segin Escoto, no puede elicitar su acto sin la con-
currencia de dos causas naturleRor consiguiente el intelecto no esantivo

61 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 15, n. 14.

62 “Et per hoc adverbiumaturaliter non intelligitur, quod intellectus ex sola sua natura possit
illud obiectum cognoscere, quia anima est sicut tabula rasa, quae nihil potest ex se sola
cognoscere, ex Be anima sed intelligitur illud cognoscere naturaliter quia intellectus potest
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(por ser receptivo y no espontaneohatural (sus formas son intencionales) en
el mismo sentido que los agentes propiamente naturales (el fuego en el ejemplo
gue aqui se ha usado).

4. La naturaleza de la voluntad

Escoto considera que la voluntad como potencia racional estd caracterizada
por dos notas: autodeterminacién y contingencia. En el apartado anterior he
examinado lo referente a la autodeterminacion, en este me detendré en la expli-
cacion de la voluntad como causa contingente. Para ello es preciso retomar al-
gunas de las ideas referentes a la autodeterminacion.

Escoto caracteriza la capacidad de la voluntad de actuar respecto de los
opuestos, tanto de manera positiva (autodeterminaciéon) como negativa (inde-
terminacion):

“La voluntad, en cambio, no es principio de por si determinado respecto de
su accion, sea respecto de uno u otro de los opuestos, sipaafedeter-
minarsea cualquiera de ell&s

Sélo hay dos modos genéricos de elicitar la propia operacion. Pues o bien
una potencia esta por si misma determinada a obrar de tal manera que por si
misma no puede dejar de obrar si no es impedida desde fuera. @ lasth
deteminada por si mismasino que puede hacer este acto 0 su opuesto;
obrar o no obrar. El primer tipo de potencia se llama comiUnmente ‘naturale-
za', el segundo se llama ‘voluntatf.”

Sin embargo, explica cuidadosamente que la indeterminacion caracteristica
de la voluntad es bien diferente de aquélla propia de las potencias pasivas; es
decir, de la materia. Por ello liadeterminaciérde la voluntad no contradice su
capacidad dewutodeterminacionlLa indeterminacién de la voluntad significa
gue no necesita de la causalidad de algo exterior para elicitar su acto; el acto

cognoscere concurrentes causis naturalibus, scilicet activo et paf3ndaridtio, IV, d. 10,
g. 8,n.5).

63 |. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum AristotdXs q. 15, n. 43 (el
subrayado es mio).

64 1. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum AristotdXs q. 15, n. 22 (el
subrayado es mio).
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procede de la ilimitacién del principio que lo causa (ilimitacion absoluta en el
caso de una voluntad infinita, ilimitacién relativa en el caso de una voluntad
creada):

“La segunda duda acerca de lo dicho es de qué modo tal causa puede pasar al
acto si de por si esta indeterminada para actuar o no actuar.— Respondo: Hay
un tipo de indeterminacién de insuficiencia, que procede de la potencialidad

y defecto de actualidad, como la materia que no posee forma esta indetermi-
nada respecto de la accion de la forma; hay otro tigaditeminaciéon de
superabundantsuficiencia que procede de la ilimitacion del acto, sea en
sentido absolutas{mpliciter) o en cierto sentidag@lodammod)s *.

La voluntad, por otra parte es un principio activo que causa su efecto de mo-
do contingente y es, por ello, la raiz de toda contingencia. Esta contingencia
debe entenderse como capacidad de obrar de un modo distinto a como se obra
en el momento en que estd obrando; y no simplemente como la contingencia
gue resulta en el mundo natural por la concurrencia de dos series caussales (
su).

Como se ha dicho un agente natural obra necesariamente cuando el sujeto
sobre el que su accion se ejerce esta prespagsiyo approxima)ff. Ahora
bien, un principio activo natural obra necesariamente mientras su causalidad no
es interrumpida por la accion de otro agente natural. La accion de un agente
natural esmpedibilis todo acontecimiento que resulta de la accién de un prin-
cipio natural puede ser evitddy, en ese sentido, es contingente. Los agentes
naturales interactdan y, como consecuencia, algunos acontecimientos son el
resultado de una concurrencia accidental de dos o mas series causales. Tal con-
currencia es la contingencia natfftaConsiderada bajo ese punto de vista, la

65 1. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum AristotdXs q. 15, n. 31 (el
subrayado es mio).

66 Cfr. |. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 15, n. 73.

67 “Quia non est eadem divisio in principium naturale et liberum, et in principium necessarium
activum et contingenter; aliquod enim naturale potest contingere agere, quia potest impediri;
igitur pari ratione possibile est aliquod liberum, stante libertate, necessario aQewa-(
libet, . 16, n. 9). Para €uodlibetuso el texto y numeracion de la edicion critica preparada
por el profesor T. B. Noone, al que agradezco que me haya facilitado este texto que sera pu-
blicado proximamante en C. Schabel (e@ihjeological Quodlibetal in the Middle Ages. The
fouteenth centuryBrill, Leiden-New York-Kaln.

68 No estoy considerando aqui el hecho de que todo lo que ocurre por causas naturales es con-
tingente en un sentido metafisico en tanto es causado por la libre voluntad de Dios. Escoto
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contingencia es una categoria epistemoldgica. Dado que las causas naturales
actian necesariamente, si fuéramos capaces de conocer todas las relaciones
entre las series causales, podriamos predecir lo que supuestamente ocurre por
accidente o casualmente. Escoto no considera esta contingencia de orden epis-
temoldégico suficiente y define otro tipo de contingencia mas radical, una con-
tingencia de orden metafisico: la capacidad de una potencia para elicitar por si
misma actos opuestos. Este segundo tipo de contingencia no se encuentra en los
agentes naturales (en la naturaleza considerada como principio activo), sino
solamente en la voluntad, que es un agente libre. En el Gltimo péarrafo de la
cuestién 15 puede leerse un texto que hace referencia a esta duplicidad en la
consideracion de la contingencia. Se trata de un pasaje donde Escoto esta expli-
cando como debe entendersaliefum aristotélicoomnis potentia est contra-
dictionis®:

“Si se entiende referido a una causa que impidetodsi potencia activa

natural corruptible puede ser impedida por otra causa natural act®exro

ninguna potencia activa natural tiene de por sialgacidad de elicitar ac-

ciones opuestas acerca del mismo objeto, o de obrar o no,abral modo

en que la potencia racional es de los contrarios o de los contradicforios”

La capacidad de elicitar acciones opuestas acerca del mismo objeto es propia
de la voluntad como causa contingente. La contingencia en este sentido existe
también el ser infinito y es mas noble que la necesidad propia de los principios
activos naturales.

“Porque no es contradictorio que haya un principio activo capaz de la per-

feccion que atribuimos a la voluntad, a saber no so6lo que no esté determina-
da a un efecto o acto porque abarca muchos con su virtualidad, sino que
tampoco esté determinada a alguno de aquellos que caen bajo su virtud sufi-
ciente. ¢Quién niega que lo activo es mas perfecto cuanto menos depen-
diente, determinado y limitado respecto de su acto o efecto? Y si esto se
concede referido a aquella indeterminacién respecto de muchos y contrarios
efectos que, sin embargo, va acompafiada de determinacién natural hacia al-

sefiala que bajo ese punto de vista en el universo no hay nada puramente necesario, sino sélo
cosas necesarias en sentido relativo, a saber, en cuanto son efecto de causas secundarias natu-
rales (cfrLectura I, d. 39, n. 91).

69 Cfr. Aristoteles Metafisica,lX, 8, 1050 b10.

70 1. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotdks q. 15, n. 73 (el
subrayado es mio).
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guno de aquellos, ¢no debe concederse mucho mas si con la primera inde-
terminacion se afirma también la segunda? FPaesntingencia es mas no-

ble que la necesidadtomo se trat6 en el libro V en la cuestion que se eleva
alli sobre el capitulo ‘De lo necesario’, a saber de qué modo en Dios consti-
tuye una perfeccién el no causar nada necesariamente. Luego si esta perfec-
cioén que atribuimos a la voluntad no repugna a un principio creado y la vo-
luntad es el mas alto entre los tales, razonablemente se le debe &tribuir”

Cuando se habla de la capacidad de la voluntad para querer algo distinto de
lo que quiere (su apertura a los opuestos), esto puede entenderse de un modo
meramente diacronico; la voluntad que quiere alg) évi un momento dado
(t) puede (M) no quererlo/no haberlo querido-¢n un momento poste-
rior/anterior (,): V.1, & M -V _ t,. Tal concepcion no es suficiente para asegurar
la contingencia pues es compatible con la teoria de quienes afirman que la vo-
luntad seria capaz de los opuestos (y por tanto causa contingente) hasta el mo-
mento inmediatamente anterior a su acto, quedando, sin embargo, fijada res-
pecto de uno de ellos una vez que se determina a la accién. Esta teoria, sefiala
Escoto, destruye la diferencia entre potencias racionales e irracionales pues la
voluntad seria una causa necesaria en el momento de actuar y, por tanto, su
causalidad seria similar a la de los agentes nat(ftalgs ese caso no habria
ningun efecto contingente (con contingencia de orden metafisico):

“[E]l efecto no se dice contingente en potencia sino en razén de que su causa
es capaz de lo contrario; lueggmpoco el efecto se dice contingente en acto

si la causa en el mismo acto de causar no es capaz de lo contrario en aquel
ahaa en que causa el efectBero, para ti, no es capaz en entonces, ya que
en ese momento esta determinada, luego ningun efecto actual seria contin-
gente en actd®.

Dado que esa conclusion es manifiestamente falsa, también debe serlo la teo-
ria de la que se deriva. Para dar cuenta de la contingencia de la voluntad es pre-
ciso advertir que ella es capaz de los opuestos en el mismo momento en que esta
elicitando su acto. Esta es la asi llamada contingencia sincrénica o contingencia
del presente.

71 1. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sqg. 15, n. 44.
72 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristotédsq. 15, n. 57.

73 1. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum AristotdXs q. 15, n. 59 (el
subrayado es mio).
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En la cuestion 15 de l&Buestiones sobre la Metafisica de Aristétéissoto

da una explicacion muy rapida. La explicacion detallada se encuentra en sus
comentarios a la distincion 39 del primer libro deSastenciaé. En esos tex-

tos Escoto clama por la existencia de un poder de la voluntad respecto de los
opuestos menos evidente que el sucesivo (contingencia diacrénica), y que con-
siste en que la voluntad que quiere algo puede no quererlo en el instante de su
acto: V,t; & -V, t;. Tal formulacién parece una contradiccién, sin embargo Es-
coto la acepta haciendo uso de la doctrina l6gica de las proposiciones en sentido
compuesto y en sentido dividido y de su doctrina metafisica dedtasntes
naturae En el texto de la cuestion 15 sdélo hay referencia a la doctrina légica:

74

75

“Cuando se argumenta: ¢ es posible no estar sentado ahora, supuesto que uno
estd sentado?, respondo geta proposicion posible es falsa en sentido
compuestoporque comporta que existe una potencia para producir los
opuestos simultaneamente. Eentido divisalgunos dijeronquecuando

ocurre el estar sentado, esorecesaricsegun lo de Perihermeneias‘To-

do lo que es, cuando es, etc.” y quela es posible en ese mismo instante
sino solo en el instante anterjagn el que aquello pudo no llegar a ser aho-

ra’.

O también puede decirse que la voluntad cuando esta en un estado de voli-
cion, entonces esta en él de modo contingente, y aquella volicion nace de
ella de modo contingente. Y como la volicién esta en ella de modo contin-
gente,la voluntad es en ese momento una potencia capaz de los opuestos; y
lo es en ese instante en sentido divissaber: no en el sentido de que pueda
producir un opuesto a la vez que el otro, sino que en este instante puede
afirmar uno de los contrarios no afirmando el otro en ese mismo instante;

Cfr. I. Duns ScotiLectura,l, d. 39;Reportatio,l A, dd. 39-40. En lDrdinatio el texto
correspondiente (I, 39), aunque contiene claramente la doctrina de Escoto no parece haber si-
do redactado por él. Los editores de la edicién critica lo han publicado como apéndice: “As
the editors [of the Vatican edition] point out, this is a definitive text, not just a series of mar-
ginal annotations or items found in some notebook of Duns Scotus. They believe it was not
composed by Scotus himself before his untimely death, however, but attribute it to the first
editor, presumably a secretary or disciple of Scotus to whom he was dictat@gihriatio.

This first revisor completed this unfinished portion on the basis of private sources other than
the originalLecturaor the examined reporRgportatio,l A), but which are no longer ex-

tant”; A. B. Wolter, “Reflections about Scotus early works”, p. 53.

I. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotdks q. 15, n. 64 (el
subrayado es mio).
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aunque, sin embargo, podria afirmar este otro, en sentido dividido y esto no
de modo necesario sino contingéhte

La proposicion: “La voluntad quiere algo y puede no quererlo en un deter-
minado instante” es una proposicion modal. La posibilidad que en ella se afirma
puede ser entendida en sentido compuesto o dividido. En el primer caso el ope-
rador modal afecta a la conjuncién. En el segundo caso el operador modal afecta
a una de las partes de la conjuncién y no a la conjuncién tomada como un todo.
De acuerdo con la légica modal vigente cuando Escoto escribe podia haber dos
lecturas de la proposicion:

1) En sentido compuesto: es posible que al mismo tiempo la voluntad quiera
y no quiera algo: M (Yt; & -V .t,). Tomada asi la proposicion es falsa.

2) En sentido dividido: la voluntad que quiere algo en un momento puede
dejar de quererlo en otro;, ¥, & M -V, t,. Tomada asi la proposicion es verda-
dera, pero solo da cuenta de la apertura de la voluntad a los opuestos en mo-
mentos sucesivos (contingencia diacrénica).

Escoto explora una tercera posibilidad que puede considerarse una aporta-
cion original suyd. Se trata de considerar la proposicién emuavosentido
dividido:

3) Cuando la voluntad quiere algo en un momento determinado, mantiene en
ese mismo instante la capacidad de no quereglg:&M -V . t,. La proposicion
asi tomada es verdadera y permite explicar la apertura de la voluntad a los
opuestos en el momento de su accion.

Esa posibilidad (poder los contrarios mientras se esta actuando) es esencial
para comprender la naturaleza de la voluntad como causa contingente. Lo que
Escoto afirma es que si la voluntad no es contingente (capaz de la accién contra-
ria) en el momento que actla entonces no es contingente en absoluto porque es
entonces cuandes.

“No parece que estos [quienes afirman la necesidad del presente] puedan
salvaguardar que la voluntad tenga ahora la capacidad para lo contrario del

76 1. Duns Scoti,Quaestiones super libros Metaphysicorum AristotdXs q. 15, n. 65 (el
subrayado es mio).

77 La doctrina l6gica sobre la modalidad es original de Escoto. Sin embargo la idea de una
contingencia sincrénica en la voluntad que es capaz de ambos opuestos en un mismo instante
no es totalmente original. Se puede encontrar en Pedro Olivi, autor que Escoto conocia. Cfr.
S. Dumont, “The origin of Scotus’s theory of synchronic contingentyg Modern School-
man,1995 (72), pp. 149-167.
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estado en que ella esta. Su posicién es absurda, ya que entonces la necesidad
y la contingencia no son condiciones propias de los entes cuando existen si-
no que solo la necesidad lo es y nunca la contingencia, porque cuando algo
no es, ni es necesariamente ni contingenteménte”

Para entender esto conviene tener en cuenta la divisibn que Escoto establece
en la segunda cuestion de este mismo libro nueve entre la potencia como modo
de ser y la potencia como principioLa potencia como modo de ser puede
entenderse opuesta a lo imposible, a lo necesario o 4. datoopuesto a la
necesidad es la contingencia, luego la potencia entendida como opuesta a lo
necesario es la contingencia, que debe entenderse como una propiedad poseida
por un ente cuando existe y no simplemente un predicado que se aplica a las
causas de tal erftePor eso, Escoto dice que si las cosas cuando son, son nece-
sarias, como parece afirmar la autoridad citada por sus oponentes (Aristételes,
Perihemeneias/, 9) entonces nadascontingente sino que sélo hay contingen-
cia aplicada a los principios o causas.

En resumen, cuando la voluntad quiere un objeto tiene el poder real de no
quererlo en el mismo instante en que lo quiere. Por eso es contingente no sélo
antes de ejercer su acto, sino en el mismo momento en que lo esté ejerciendo.
Esto es la contingencia sincronica. Ya he sefialado cudl es la explicacion logica,
conviene ahora hacer una brevisima descripcion de la explicacion metafisica
gue, como se ha dicho, no aparece en el texto dguasstiones supdibros
MetaphysicorunAristotelis sino en los comentarios a la distincién 39 del pri-
mer libro de lassentencias

Escoto se sirve de un experimento del pensamiento, que toma de Olivi: su-
péngase una voluntad angélica que existe durante un Unico instante; tal voluntad
0 es capaz de hacer lo contrario de lo que hace en el Unico instante en que existe
(no hay instante anterior) o tendremos que negar que sea libre y afirmar que
actia con necesidad. El ejemplo del angel existiendo en un Unico instante
muestra una verdad vélida para toda voluntad: la voluntad es libre precisamente

78 1. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 15, n. 64.

79 “Ad solutiones istarum quaestionum oportet distinguere de potentia. Uno modo potentia dicit
modum quendam entis. Alio modo specialiter importat rationem principiigestiones su-
per libros Metaphysicorum AristotelibX, q. 2, n. 14.

80 Cfr. . Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristotésq. 2, n. 21.

81 “Loquimur enim nunc de contingentia, prout est modus entis in actu quando est in actu et pro
illo nunc pro quo est in actuQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, g.
15, n. 60.
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cuando causa, luego debe estar relacionada con su acto de modo contingente en
el mismo momento en que causa y no sélo en el momento previo a causar. De
otro modo, al causar causaria necesariamente y no se diferenciaria de los agen-
tes naturales.

“La causa que causa no es cronolégicamente anterior al efecto sino anterior
en el orden de la naturaleza y simultanea en el orden de la duracién: luego si
en este instante en que causa, causa necesariamente se destruye toda la con-
tingencia del libre arbitrid®.

Para explicar como es posible esto desde un punto de vista metafisico Escoto
recurre a la doctrina de lasstantes naturaela voluntad, como toda potencia,
es anterior a su acto no en el orden cronoldgico sino por naturaleza. Luego la
voluntad es capaz de querer lo contrario de lo que quiere no sélo considerada en
el instante temporal anterior, ni tampoco considerada actualmente con su acto
sino considerada como anterior por naturaleza a s&.aEgia prioridad per-
mite establecer una duplicidad de instantes de naturaleza en un mismo instante
temporal: esto significa que la voluntad en un primer instante de naturaleza no
se ha determinado a querer algo y puede por tanto no quererlo mientras que en
un segundo instante de naturaleza se determina a querer lo que quiere. Ambos
instantes natura@ertenecen al mismo instante temporal (pues la causa mientras
causa no es cronoldgicamente anterior a su efecto sino simultanea, pero anterior
por naturaleza), por ello puede decirse que la voluntad que guereun de-
terminado instante puede no quaa@n ese mismo instante {{{ & M -V . t,).

82 “Causa non causat ut prius duratione effectu, sed ut prius natura, et simul duratione; igitur si
in isto instanti in quo causat, necessario causat in se, destruitur tota contingentia liberi arbi-
trii” (Reportatio Parisiensidl, d. 4, g. un, n. 5, Vivés XXII).

83 “Voluntas volens aliquid ira, potest nolle illud ira: non potentia ante actum tempore, nec
potentia cum actu, sed potentia ante actum natuegty(ra,l, d. 39, n. 60).
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QUAESTIO 15

Utrum differentia ab Aristotele assignata
inter potentias rationales et irrationales sit conveniens

Utrum differentia, quam assignat Aristoteles inter potentias rationales
et irrationales, sit conveniens, scilicet quod istae sunt oppositorum, aliae
unius oppositi.

1. [1] Arguitur quod non.

Primo de rationalibus sic: habens potentiam potest illud cuius est po-
tentia; ergo posset aliquis in opposita.

2. Dicitur, sicut videtur Aristoteles respondere in litera, quod non ha-
bet potentiam faciendi opposita simul, licet habeat potentiam simul ad
opposita.

Contra: in isto ‘nunc’ in quo inest unum oppositum, quaero an possit
in eodem nunc aliud inesse, aut non. Si sic habetur propositum, ut
videtur, quod opposita simul. Si non, ergo potentia ista in hoc nunc non
est nisi unius oppositi.
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CUESTION 15

Si es conveniente la diferencia asignada por Aristoteles
entre potencias racionales e irracionales

Si es conveniente la diferencia que Aristotetesgna entre potencias racio-
nales e irracionales, a saber que las primeras son capaces de efectos opuestos
mientras que las segundas de uno de los opuestos.

1. [1] Se argumenta que no.

Acerca de las racionales [se argumenta] en primer lugar asi: lo que tiene po-
tencia puede aquello respecto de lo cual aquella potencia es, luego algo podria
[causar efectos] opuestos.

2. Se podria objetar [esta conclusion] diciendo lo que Aristételissno pa-
rece decir literalmente: que no tiene potestad de producir los efectos opuestos a
la vez, aunque tenga simultaneamente potencia hacia ambos opuestos.

Sin embargo, esta objecion no es buena pues pregunto si en esteahlmismo
ra en el que se da uno de los opuestos se puede dar el otro o no. En caso afir-
mativo, se tiene lo que se buscaba, pues parece que [se producen] los opuestos a
la vez. En caso negativo se sigue que la potencia en cuestién ahaateolo
produce uno de los opuestos.

1 Sigo para esta traduccion el texto de la edicién critica: loannis Duns Gpetia philoso-
phica IV: Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis, libri V/ISK Bonaventure
University, Franciscan Institute, St. Bonaventure (NY), 1997. Los nimeros entre corchetes
responden a la numeracién de la edicién de Wadding-Vives. La traduccién de los pasajes de
Aristételes citados literalmente en el texto es mia. Las expresiones entre corchetes son afiadi-
dos para clarificar la traduccion.

2 Aristételes Metafisica,lX, 2, 1046 b 2-6.
Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 5-10; 21-24.
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3. Item, secundo sic: non est potentia quae non potest in aliquid. llla
autem quae est oppositorum, cum non possit simul in opposita, non
videtur posse in aliquid nisi determinetur, sicut arguitur in littera in 4 cap.
Determinata autem non videtur esse nisi unius; ergo in quantum potentia
tantum videtur esse unius.

4. ltem, tertio sic: tunc sequeretur quod voluntas posset in oppositum
finis et posset in malum sub ratione mali, sicut et in opposita istorum.
Consequens falsum, quia in XII cap. 4 dicit Aristoteles: “liberis non licet
guod contingere facere”, etc.

5. Contra aliud membrum, scilicet de irrationalibus, primo sic:

Sol potest in oppositos effectus in istis inferioribus; dissolvit enim
glaciem et constringit lutum; tamen potentia eius est irrationalis.

6. Item infra, cap. 7 vult Philosophus quod “omnis potentia est contra-
dictionis”; et declarat etiam in activis.

7. Item, rationalis, secundum Aristotelem, non ponitur esse opposito-
rum per se; sed unius per se ut habitus, alterius per accidens ut priva-
tionis. Sec potentia irrationalis sic potest esse oppositorum; frigus enim
est causa per accidens caloris, et proiciens pilam ad parieten est causa
resilitionis. Ergo non est differentia dicta conveniens.

8. In contrarium est Philosophus in littera.
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3. En segundo lugar asi: toda potencia lo es respecto de algo. Aquella [po-
tencia] que es [capaz] de [efectos] opuestos, dado que no puede [producir] los
[efectos] opuestos simultdneamente, parece que no puede [producir] algo salvo
que sea determinada, como se argumenta en el capituBindembargo, una
vez es determinada, ya no parece ser sino de uno [de los opuestos]. Luego, en
cuanto potencia, solo parece ser de uno [de los opuestos].

4. En tercer lugar asi: entonces se seguiria que la voluntad podria [querer] lo
opuesto al fin y podria [querer] lo malo en tanto que mslib (atione ma)i
como también los opuestos de estas cosas. La consecuencia es falsa, pues dice
Aristételes en XlI, capitulo 4: “A los hombres libres no les es permitido obrar
al azar”, etc.

5. En contra del otro miembro, a saber de las [potencias] irracionales, prime-
ro [se argumenta] asi: El sol es capaz de [producir] efectos opuestos en los infe-
riores; pues derrite el hielo y reseca el baryo sin embargo, su potencia es
irracional.

6. Y también [se argumenta] asi: mas adelante, en el capittice7el Fil6-
sofo que “cualquier potencia lo es respecto de los contrarios”, y lo declara tam-
bién para las [potencias] activas.

7. Y también [se argumenta] asi: segln Aristétdegpotencia] racional no
se refiere a los [efectos opuestos] por su propia naturglezag; sino que [se
refiere] per sea uno [de los opuestos] como algo poseido, al otro accidental-
mente pa acciden$ como privacién. Pero de ese modo la potencia irracional
puede ser de los opuestos; pues el frio es causa accigentat¢idens$ del
calor, y el arrojar la pelota contra la pared es causa de su rebote. Luego la ante-
dicha diferencia no es conveniente.

8. Como argumento contrario esta la afirmacion del Fildsofo

Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 5-10; 21-24.
5 Aristételes Metafisica,Xll, 10, 1075 a 20.

6 En el original latino la contraposicion de los efectos es mas clara. Escoto emplea los términos
“dissolvit” y “constringit” que literalmente significan respectivamente: soltar los vinculos
gue mantienen un cuerpo unido y estrecharlos.

Aristételes Metafisica,lX, 8, 1050 b 8.
8 Aristételes Metafisica,lX, 2, 1046 b 7-15.
9 Aristételes Metafisica,lX, 2, 1046 a 36-b 3.
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[I. AD QUAESTIONEM]

[A. Art. 1: De differentia assignata]

9. [2] Ad istam quaestionem, tenendo differentiam esse bene assigna-
tam, primo videndum est quomodo sit intelligenda; deinde quae sit eius
causa.

[1. Quomodo differentia sit intelligenda]

10. De primo sciendum quod potentia activa (cuiuscumque est sive
actionis sive termini producti) sic est illius quod, manente natura eadem,
non potest ipsa esse activa alterjugam cuius exse potestFrigiditas
enim, manens frigiditas, non potest esse caloris activa nec elicitiva cale-
factionis, si non est de se activa. Quia, quidquid circa ipsam fieret, licet
aliud posset aliquid facere ad esse caloris, nunquam frigiditas faceret ad
hoc.

11. llla ergo potentia activa dicitur esse oppositorum —sive contrari-
orum sive contradictoriorum— productorum quae, manens natura una,
habet terminum primum sub quo potest utrumque oppositum aeque
cadere. Sed illa est oppositarum actionum quae manens una, est suffi-
ciens elicitivum talium actionum. Et si actio potentiae propriae activae
dicatur ‘actum’, sicut expositum est quaestione quarta ad tertium argu-
mentum, tunc omnis quae est oppositarum actionum est oppositorum
actorum, non e converso.

12. Hoc autem debet intelligi quod potentia sit oppositarum actionum,
seu actionis et negationis eius, sicut patebit in secundo articulo. Et voca-
tur haec ‘potentia activa’ non ipsa relatio quae numeratur secundum nu-
merum correlativorum, sed natura absoluta quae est relationum plurium
(quae sunt ad oppositos effectus) proprium fundamentum.
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[I. RESPUESTA A LA CUESTION]
[A. Articulo 1: Acerca de la diferencia asignada]

9. [2] Sosteniendo que la diferencia esta bien asignada, lo primero que debe
considerarse respecto de esta cuestion es de qué modo debe ser entendida; des-
pués cudl es su causa.

[1. De qué modo entender la diferencia]

10. Acerca de lo primero, se debe saber que cualquier potencia activa (sea un
poder para actuar o para producir algo) es tal que, mientras su naturaleza per-
manece inalterada, sélo puede obrar lo que puede por si misma. En efecto, la
frialdad, mientras permanece como tal frialdad, no puede producir calor ni ca-
lentar, pues no es tal clase de agente. Porque sea lo que sea lo que se opere so-
bre ella, aunque alguna otra cosa [asociada a ella] pudiera producir calor, la
frialdad [en cuanto tal] nunca lo hara.

11. Una potencia activa se dice abierta a efectos opuestos —o0 contrarios o
contradictorios— si, mientras su naturaleza permanece inalterada, tiene un pri-
mer objeto bajo el cual pueden caer igualmente ambos opuestos. En cambio, se
dice abierta a acciones opuestas si, permaneciendo inalterada [su naturaleza],
basta para elicitar tales acciones [opuestas]. Por tanto, puesto que la accién de la
potencia propiamente activa se llama ‘acto’, como se explicé en el tercer argu-
mento de la cuestion cuaffaentonces toda [potencia] de acciones opuestas es
también de actos opuestos pero no viceversa.

12. Y esto debe entenderse asi tanto cuando la potencia es respecto de accio-
nes opuestas como cuando es respecto de una accion y su negacion, como se
vera en el segundo artictloY llamo ‘potencia activa’ no a la misma relacion
gue se numera segun el nimero de correlativos, sino a la naturaleza absoluta
gue es el fundamento propio de las mdltiples relaciones a efectos opuestos.

10 I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristoté{sq. 3-4, nn. 48-49.
11 Cfr.infra, nn. 24-25y 31-34.
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[2. Quae sit causa differentiae]

13. De secundo, videtur Aristoteles causam differentiae ponere talem:
quia forma naturalis solummodo est principium assimilandi uni opposito
similitudine naturali, sicut ipsa est ipsa et non opposita.

14. Forma autem intellectus, puta scientia, est principium assimilandi
oppositis similitudine intentionalis, sicut et ipsa est virtualiter similitudo
oppositorum cognitorum. Quia eadem est scientia contrariorum sicut et
privative oppositorum, cum alterum contrariorum includat privationem
alterius; agens autem illius est activum, quod potest sibi assimilare
secundum formam qua agit; ideo videtur Aristotelis ponere dictam differ-
entiam.

15. [3] Sed ista ratio multipliciter improbatur:

Primo, quia forma naturalis potest esse principium assimilandi virtu-
aliter opposita. Patet de sole.

16. Secundo, quia solummodo intellectum vel scientiam videtur pon-
ere potentiam rationalem; quod falsum est, ut post dieetur

15 Sequitur adnotatio interpolata: “Vide Gandavens@uodlibetXIl, quaest. 7, ubi dicit quod
‘posse in contraria potest intelligi multipliciter. Uno modo ex parte obiectorum quae sunt bo-
num et malum respectu voluntatis, verum et falsum ex parte intellectus’. Et certum est quod
tam voluntas quam intellectus est circa contraria, quia intellectus verum et falsum, etc. ‘Alio
modo potest intelligi ad posse in contraria ex parte actuum’. Sed hoc dupliciter, quia ‘vel
potest intelligi quod potentia potest in contrarios actus respectu obiectorum contrariorum, vel
respectu eiusdem obiecti; ut fugere malum et consequi bonum quoad voluntatem, assentire
veritati et dissentire falsitati quoad intellectum’. Et hoc modo potentia etiam irrationalis potest
in opposita. Secundo modo posse in contraria, scilicet in contrarios actus, ut putafegere
non fugerea quoad voluntatem (consequi etiam et non consayujuoad intellectum assen-
tire et non assentire eidem; sic, inquam, posse in contraria convenit soli voluntati a se, sive ex
se, et intellectus a voluntate sibi imperatur. Et ideo sola voluntas est completive potentia ra-
tionalis, potens in opposita”.
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[2. Cuédl es la causa de la diferencia]

13. Acerca de lo segundo, parece que Aristéfedgsbuye la causa de esta
diferencia a lo siguiente, a saber, que la forma natural produce solamente uno de
los opuestos [haciéndolo] semejante a si, puesto que ella [la forma natural] es
ella misma y no lo opuesto a ella.

14. En cambio la forma del intelecto, por ejemplo la ciéfjaa principio de
asimilacién a [ambos] opuestos por una semejanza intencional, puesto que ella
[la forma intencional] es virtualmente una semejanza de los opuestos conocidos.
Porque la ciencia de los contrarios es igual que la de los opuestos privativos,
puesto que uno de los contrarios incluye la privacién del otro. Ahora bien, el
agente es activo respecto de aquello que puede asimilar a si de acuerdo con la
forma por la que obra. Esta parece ser la razén por la que Aristételes introduce
dicha diferencia.

15. [3] Pero contra esta argumentacion hay varias objeciones:

Primera, la forma natural puede ser virtualmente principio de produccién de
los opuestos. Es evidente [por el ejemplo] del sol.

16. Segunda, porque parece considerar que sélo el intelecto o la ciencia son
potencia racional, lo que es falso como se'timés adelante

12 Avristoteles Metafisica,IX, 2, 1046 b 10-15.

13 Claramentese refiere a la ciencia como habito subjetivo (como presencia de las especies en
el entendimiento) y no a la ciencia en sentido objetivo (como cuerpo de doctrina).

14 Cfr.infra, n. 41.

15 Aqui sigue un texto interpolado: “Véase Enrique de GaptmdlibetXl, q. 7, donde dice
que ‘ser capaz de contrarios se puede entender de varias maneras. Una, por parte de los ob-
jetos que son el bien y el mal respecto de la voluntad, la verdad y la falsedad por parte del
intelecto’. Y es cierto que tanto la voluntad como el intelecto tienen que ver con los contra-
rios, porque el intelecto [tiene que ver] con la verdad y la falsedad, etc. ‘Otra manera de en-
tender ser capaz de los contrarios [es] por parte de los actos’. Y esta de dos modos, porque
‘puede entenderse que la potencia es capaz de actos contrarios respecto de diferentes objetos
o respecto del mismo objeto; como la voluntad huye de lo malo y persigue lo bueno [y] el
entendimiento asiente a la verdad y disiente de la falsedad’. Y de este modo también la po-
tencia irracional es capaz de los opuestos. En segundo lugar [puede entenderse que la poten-
cia] es capaz de los contrarios, a saber de actos contrarios, como por ejemplo la voluntad de
huir dea y no huir dea ([0] también de perseguiry no perseguin), el intelecto de asentir y
no asentir a lo mismo; de este [segundo] modo digo que ser capaz de los contrarios sélo con-
viene por si misma o de si misma a la voluntad, y al intelecto en cuanto imperado por la vo-
luntad. Y por tanto la voluntad es la Unica potencia perfectamente racional, capaz de los
opuestos”.
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17. Hoc etiam videtur expressius ponere in 4 cap. ubi concludit quod
potentia rationalis est oppositorum; nihil faciet nisi determinetur ad alte-
rum illorum, et illud determinans dicit esse “appetitum aut prohaeresim”.
Ergo illam videtur excludere a ratione potentiae rationalis, ut ipsa est
oppositorum.

18. Et hoc expressius patet per sequentia, ubi videtur dicere quod ra-
tionalis sic determinata necessario faciet, sicut et irrationalis ex se neces-
sario facit. Videtur ergo simpliciter quod non sit potentia rationalis illud
aggegatum ex intellectu (Qquem ponit esse oppositorum) et ex appetitu
determinante (quem ponit necessarium ad hoc quod aliquid fiat).

19. Tertio, non videtur valere probatio quod intellectus sit contrari-
orum, licet sit privative oppositorum. Quia contrarium, etsi includat pri-
vationem alterius, non tamen praecise, sed est aliqua natura positiva, et
ita habet aliguam cognitionem propriam suae entitatis et non praecise per
alterum oppositum; immo per alterum oppositum tantum secundum quid
cognoscitur.

[B. Art. 2: De differentia in se]

[1. De differentia inter naturam et voluntatem]

20. [4] Quantum ergo ad secundum articulum: primo videndum est de
dicta differentia in se, secundo de intentione Aristotelis circa ipsam.

21. De primo sciendum est quod prima distinctio potentiae activae est
secundum diversum modum eliciendi operationem: quod enim circa hoc
vel illud agat (etsi aliqguo modo distinguat), aut distinctionem ostendat,
non tamen ita immediate. Non enim potentia ad obiectum, circa quod
operatur, comparatur nisi mediante operatione quam elicit, et hoc sic vel
sic.
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17. Y esto parece decirse mas expresamente en el cagftdande [Aris-
toteles] concluye que la potencia racional es de los opuestos; [y] nada hace si no
es determinada a uno de ellos, y [Arist6teles] llama a aquello que la determina
“apetito” o “eleccién” prohaeresiy Luego parece excluir a la eleccién del con-
cepto de potencia racional puesto que este incluye ser de los opuestos.

18. Y esto es todavia mas evidente por lo que Sjgiende [Aristételes] pa-
rece decir que la [potencia] racional asi determinada obra necesariamente al
igual que la [potencia] irracional obra necesariamente por si misma. Luego pa-
rece que no es potencia racional en sentido absaimpl{citer) el agregado de
intelecto (que [Arist6teles] asume que es respecto de los opuestos) y apetito
determinante (que él considera necesario para que algo tenga lugar).

19. Tercera, que el intelecto sea de los opuestos privativos no prueba que sea
de los contrarios. Porque lo contrario [de algo] aunque incluya la privacién de
aquello [respecto de lo que es contrario], no lo incluye en sentido absoluto, ya
que esta constituido por una naturaleza positiva que requiere un conocimiento
especifico de su entidad que no se tiene en sentido absoluto a través del otro
opuesto, de hecho a través de su opuesto solo es conocido en sentido relativo
(secundum quid

[B. Articulo 2: Acerca de la diferencia en si]
[1. De la diferencia entre naturaleza y voluntad]

20. [4] El segundo articulo primero debe analizar la diferencia en si misma,
en segundo lugar la intencién de Aristételes al formularla.

21. Acerca de lo primero debe decirse que la primera distincién entre poten-
cias activas procede del modo diverso en que elicitan su operacién: porque el
obrar sobre éste o aquel objeto (aunque de algun modo las distinga) no muestra
una distincion tan inmediata. Pues la potencia se compara al objeto sobre el que
obra a través de la operacién que elicita de esta o aquella otra manera.

16 Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 10-11.
17 Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 11-16.
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22. Iste autem modus eliciendi operationem propriam non potest esse
in genere nisi duplex. Aut enim potentia ex se est determinata ad agen-
dum, ita quod, quantum est ex se, non potest non agere quando non im-
peditur ab extrinseco. Aut non est ex se determinata, sed potest agere
hunc actum vel oppositum actum; agere etiam vel non agere. Prima po-
tentia communiter dicitur ‘natura’, secunda dicitur ‘voluntas’.

23. Unde prima divisio principiorum activorum est in naturam et vol-
untatem, iuxta quod Aristoteles, in Bhysicorum duas ponit causas
moventes per accidens, casum iuxta naturam, et fortunam iuxta proposi-
tum sive voluntatem.

24. Si ergo huius differentiae quaeritur causa, quare scilicet natura est
tantum unius (hoc est —cuiuscumque vel quorumcumaque sit— determinate
ex se est illius vel illorum), voluntas autem est oppositorum (id est, ex se
indeterminate huius actionis vel oppositae, seu actionis vel non actionis),
dici potest quod huius nulla est causa. Sicut enim effectus immediatus ad
causam immediatam comparatur per se et primo et sine causa media
—alioquin iretur in infinitum—, ita causa activa ad suam actionem, in
qguantum ipsam elicit, videtur immediatissime se habere. Nec est dare
aliguam causam quare sic elicit nisi quia est talis causa. Sed hoc est illud
cuius causa quaerebatur.

25. Sicut ergo calidum calefacit quia calidum, nec ista propositio ‘ca-
lidum calefacit’ est mediata, sed prima in quarto modo per se, ita et haec
‘calidum ex se determinate calefacit’. Similiter ista ‘voluntas vult’, et
‘voluntas non vult determinate, determinatione necessaria ex se’.
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22. S6lo hay dos modos genéricos de elicitar la propia operacién. Pues o
bien una potencia esta por si misma determinada a obrar de tal manera que por
si misma no puede dejar de obrar si no es impedida desde fuera. O bien no esta
determinada por si misma, sino que puede hacer este acto o su opuesto; obrar o
no obrar. El primer [tipo de] potencia se llama cominmente ‘naturaleza’, el
segundo se llama ‘voluntad’.

23. Por tanto, la primera division de principios activos es entre naturaleza y
voluntad, y asi lo dice también Aristételes en el libro Il d€ilsica® donde
distingue dos causas eficienss accidens el azar, que corresponde a la natu-
raleza, y la fortuna, que supone propésito o voluntad.

24. Y si se pregunta cudl es la causa de esta diferencia, a saber, que la natu-
raleza esté [determinada] a una sola cosa (esto es —cualquiera o cualesquiera que
sea— [por qué] esta determinada de por si hacia aquello o aquellos) mientras que
la voluntad, por el contrario, sea de los opuestos (esto es, de por si sea indeter-
minada respecto de esta accién o su opuesta, o respecto de actuar o no actuar),
puede decirse que esto no tiene causa alguna. Pues, al igual que el efecto inme-
diato se compara a la causa inmediata primaria y esencialnpeime €t per
s€ y sin una causa intermedia —de otro modo se iria al infinito [en la serie de
causas]-, asi también la causa activa es totalmente inmediata respecto de la
accion que elicita. Y no hay otra razén de que elicite asi [su acto] mas que es tal
tipo de causa. Pero esto es aquello cuya causa se Biiscaba

25. Luego, al igual que lo calido calienta porque es calido y esta proposicién:
‘Lo calido calienta’ no es mediata, sino primaria segun el cuarto modo de la

18 Aristételes,Fisica,2, 5-6 196 b 10-198 a 10.

19 Con esta concisa conclusiéon se resume el argumento: al igual que seria vano buscar la razén
por la que una causa produce de manera inmediata su efecto (ya que en este caso no hay cau-
sa alguna intermedia y la Unica razon que explica su causalidad es su misma naturaleza como
causa de tal tipo), asi también es vano intentar encontrar una razén para explicar que la natu-
raleza esta determinadad unummientras que la voluntad es capaz de hacer esto o aquello;
de obrar o no obrar: no hay ninguna causa distinta del hecho de que la naturaleza es naturale-
za y la voluntad es voluntad.
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26. Contra ista obicitur. Primo sic: ista propositio est contingens, ‘vo-
luntas vult’. Si voluntas non est ex se determinata ad volendum, quomo-
do aliqua propositio contingens est immediata?

27. Secundo sic: quare ponitur ista indeterminatio in voluntate, si non
potest probari per naturam voluntatis?

28. Ad primum responsio: ex necessariis non sequitur contingens pa-
tet. Accipiatur aliqua contingens. Si es immediata, habetur propositum. Si
non, detur medium: altera praemissa ad ipsam erit contingens; alias ex
necessariis inferretur contingens. llla praemissa contingens, si es mediata,
altera praemissa ad ipsam erit contingens, et sic in infinitum nisi stetur in
aliqua contingente immediata.

29. [5] Confirmatur: IPosteriorumvult Aristoteles quod contingit
opinari ‘propter quid’, scilicet per immediata, et ‘quia’, per mediata. Ita
in proposito, ‘voluntas vul&’. Si non est causa inter extrema, habetur
propositum. Si est causa, puta ‘voluntas Wlulterius procedendo sta-
bitur alicubi. Ubi? Quare voluntas illud volet? Nulla erit alia causa nisi
quia est voluntas. Et tamen si illa ultima propositio esset necessaria, non
antecederet sola ad aliquam contingentem.
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[predicacion]per s€°, asi también esta otra: ‘Lo cdlido calienta de por si deter-

minadamente’. De modo similar esta [proposicién]: ‘La voluntad quiere’ y [esta

otra]: ‘La voluntad no quiere determinadamente de por si con determinacion
necesaria’.

26. Contra esto se objeta primero asi: esta proposicién ‘La voluntad quiere’
es contingente. Si la voluntad no esta de por si determinada a querer, ¢coémo
puede ser inmediata alguna proposicion contingente?

27. Segundo asi: ¢por qué se afirma esta indeterminacion en la voluntad si
no puede ser probada por la naturaleza de la voluntad?

28. Respuesta a lo primétoes evidente que de lo necesario no se sigue lo
contingente. Témese una [proposicion] contingente. Si es inmediata se tiene lo
que se pretendia. Si no, blsquese una [proposicién] intermedia: esta otra premi-
sa a su vez sera contingente, de otro modo a partir de una necesaria se inferiria
una contingente. Esta premisa contingente, si es mediata, [requiere] de otra
premisa que a su vez sera contingente, y asi al infinito salvo que se detenga [el
proceso] en alguna [premisa] contingente inmediata.

29. [5] Confirmacion [de la respuesta]: En el libro | de$egundos Analiti-
cog? dice Aristoteles que alguna opinion puede geopter quid, cuando [la
proposicién] es inmediata, yuia', cuando [la proposicion] es mediata. Asi
ocurre en el caso propuesto, ‘la voluntad quereSi no hay causa entre los
extremos se tiene lo que se bus&al®i hay una causa [entre los extremos], por
ejemplo ‘la voluntad quierb’, se debe seguir en el analisis hasta llegar a dete-
nerse en algun punto. ¢Dd6nde? ¢ Por qué la voluntad quiere aquello? No se en-
contrard ninguna causa distinta de esta: que la voluntad es voluntad. Pero, si esa
Ultima proposicién fuera necesaria, no seria la sola premisa de una contingente.

20 Cfr. Tomas de Aquindgxpositio libri Posteriorum Analyticoruml, lect10, n. 7: Deinde
cum dicit: item alio modo etc., ponit quartum modum, secundum quod haec praepositio ‘per’
designat habitudinem causae efficientis vel cuiuscunque alterius. Et ideo dicit quod quidquid
inest unicuique propter seipsum, per se dicitur de eo; quod vero non propter seipsum inest
alicui, per accidens dicitur, sicut cum dico: ‘hoc ambulante coruscat’. Non enim propter id
quod ambulat, coruscavit; sed hoc dicitur secundum accidens. Si vero quod praedicatur insit
subiecto propter seipsum, per se inest, ut si dicamus quod interfectum interiit: manifestum est
enim quod propter id quod illud interfectum est, interiit, et non est accidens quod interfectum
interierit”. Cfr. AristételesSegundos Analiticos, 4, 73 b 10-15.

21 Cfr. supra,n. 26.

22 Aristételes,Segundos Analiticos, 33, 89 a 21-22.

23 Es decir, la proposicion ‘La voluntad quieresera una proposicion inmediata.
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30. Ad secundum, a posteriori probatur. Experitur enim qui vult se
posse non velle, sive nole, iuxta quod de libertate voluntatis alibi diffu-
sius habetur.

31. [De indeterminatione insufficientiae et sufficientiae]. Secundo du-
bitatur circa praedicta quomodo reducetur talis causa ad actum si inde-
terminata est ex se ad agendum et non agendum.— Responsio: est quae-
dam indeterminatio insufficientiae, sive ex potentialitate et defectu ac-
tualitatis, sicut materia non habens formam est indeterminata ad agendum
actionem formae; est alia superabundantis sufficientiae, quae est ex illi-
mitatione actualitatis, vel simpliciter vel quodammodo.

32. Primo modo indeterminatum non reducitur ad actum nisi prius
determinetur ad formam ab alio; secundo modo indeterminatum potest se
determinare. Si enim posset hoc si haberet actum limitatum, quanto ma-
gis si illimitatum, cum nullo tunc careat quod fuit simpliciter principium
agendi? Alioquin Deus, qui est summe indeterminatus ad quamcumque
actionem indeterminatione illimitationis, non posset aliquid agere; quod
est falsum.

33. Exemplum huius: ignis est calefactivus, nec quaeritur extrinsecum
a quo determinetur ad agendum. Si tunc, nulla deminutione facta in per-
fectione caloris, daretur sibi perfectio frigoris, quare non ita ex se deter-
minari posset ad calefaciendum ut prius? Exemplum tamen illud non est
omnino simile, sicut dicetur respondendo ad argumentum principale.

34. Indeterminatio autem quae ponitur in voluntate non est materialis,
nec imperfectionis in quantum ipsa est activa, sed est excellentis perfec-
tionis et potestativae, non alligatae ad determinatum actum.
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30. [Respuesta] a lo seguitise prueba posteriori Quien esta queriendo
(qui vul)) experimenta que puede no querasr( vellg o rechazarr(olle), segin
lo que se ha explicado con mas detalle sobre la libertad de la voluntad en otro
lado.

31. La segunda dutfaacerca de lo dicho es de qué modo tal causa puede pa-
sar al acto si de por si esta indeterminada para actuar o no actuar.— Respondo:
Hay un [tipo de] indeterminacion de insuficiencia, que procede de la potenciali-
dad y defecto de actualidad, como la materia que no posee forma esta indeter-
minada respecto de la accion de la forma; hay otro [tipo de indeterminacion] de
superabundante suficiencia, que procede de la ilimitacion de la actualidad, sea
en sentido absolutsiMmpliciter) o en cierto sentidajuodammodp

32. Lo indeterminado del primer modo no pasa al acto salvo que previa-
mente sea determinado por alguna otra cosa hacia alguna forma; lo indetermi-
nado del segundo modo puede determinarse a si mismo. Pues si con sélo tener
un acto limitado podria hacerlo cuanto mas si [el acto] es ilimitado, porque no
carece de nada de lo que simplemente se requiere a un principio de accion. De
otro modo Dios, que es sumamente indeterminado respecto de cualquier accion
con indeterminacion de ilimitacion, no podria realizar accién alguna; lo que es
falso.

33. Un ejemplo de esto: el fuego calienta, y no hay que buscar nada extrinse-
co a él que le determine a actuar. Entonces, si manteniendo integra su perfec-
cion como calor se le diera la perfeccion del frio, ¢por qué no iba a poder de-
terminarse a calentar como antes? El ejemplo, sin embargo, no es del todo apro-
piado, como se dice al responder al argumento pridtipal

34. La indeterminacion que corresponde a la voluntad no es como la de la
materia ni imperfecta ya que la voluntad es activa, sino que es excelente en
perfeccion y poder, no ligada a un acto determinado.

24 Cfr. supra,n. 27.
25 Cfr. supra n. 24.
26 Cifr.infra, n. 43.
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[2. De intentione Aristotelis]

35. [6] Sed quomodo faciunt praedicta ad intentum Aristotelis, qui dif-
ferentiam dictam non ponit inter naturam et voluntatem, sed inter irra-
tionalem potentiam et rationalem, per rationalem intelligens solum intel-
lectum, ut videtur secundum supra allegata?

36. Responsio: intellectus et voluntas possunt comparari ad actus pro-
prios quos eliciunt, vel ad actus aliarum potentiarum inferiorum in quibus
guandam causalitatem habent: intellectus ostendendo et dirigendo, vol-
untas inclinando et imperando. Prima comparatio est essentialior, patet.
Et sic intellectus cadit sub natura. Est enim ex se determinatus ad intelli-
gendum, et non habet in potestate sua intelligere et non intelligere sive
circa complexa, ubi potest habere contrarios actus, non habet etiam illos
in potestate sua: assentire et dissentire. In tantum quod si etiam aliqua
una notitia sit oppositorum cognitorum, ut videtur Aristoteles dicere, ad-
huc respectu illius cognitionis non est intellectus ex se indeterminatus;
immo necessario elicit illam intellectionem, sicut aliam quae esset tantum
unius cogniti. Voluntas ad proprium actum eliciendum opposito modo se
habet, ut dictum est prius.— Unde isto modo loquendo ponuntur tantum
duae productiones in divinis, et quod intellectus est idem principium cum
natura.— Secundum hanc primam comparationem non videtur loqui
Aristoteles.

37. Secunda comparatio videtur quasi accidentalis. Tum quia ad actus
aliarum potentiarum non comparantur istae potentiae nisi mediantibus
actibus propriis, ut videtur, qui proprii priores sunt illis aliis. Tum quia,
specialiter, intellectus hoc modo non habet rationem potentiae activae
propriae dictae; tactum est in VII, cap. 6, quaestione 2.



Naturaleza y voluntad 51
[2. De la intencion de Aristoteles]

35. [6] Pero ¢de qué modo se compadece esta explicaciéon con la intencién
de Aristoteled que no distingue entre naturaleza y voluntad sino entre potencia
irracional y racional, entendiendo por racional segun parece sélo el intelecto,
segun lo aducid®mas arriba?

36. Respuesta: el intelecto y la voluntad se pueden comparar a los actos pro-
pios que ellos elicitan o a los actos de otras potencias inferiores respecto de las
cuales ejercen cierta causalidad: el intelecto presentando y dirigiendo, la volun-
tad inclinando e imperando. Es evidente que la primera comparacién es mas
esencial [que la segunda]. Y asi el intelecto cae bajo [el titulo de] ‘naturaleza’.
Pues de por si est4 determinado a entender, y no esta en su potestad entender o
no entender [acerca de los conceptos simples] y en relacion a los confjuestos
respecto de los cuales es capaz de actos contrarios, tampoco los tiene en su po-
testad para asentir y disentir. Y si alguna noticia abarca dos opuestos, como
Aristételes parece deéir ni siquiera entonces el intelecto es indeterminado
respecto de aquel conocimiento sino que elicita aquella inteleccion con la mis-
ma necesidad con la que [elicita] aquella otra que abarca un solo conocimiento.
La voluntad elicita su propio acto de modo contrario, como se dijo anterior-
menté-.— Por tanto, segin este modo de hablar se dice que hay en Dios sélo dos
producciones, y que el intelecto es un principio [de produccién] natural.— De
esta primera comparacion no parece hablar Aristételes.

37. La segunda comparacidparece accidental. Ya que estas potencias no
se comparan a los actos de las otras potencias sino a través de sus actos propios,
pues los [actos] propios son anteriores a los otros. Ademas, en particular, el
intelecto, bajo este punto de vista no posee caracter de potencia activa propia-
mente dicha; asi se tiene en el libro VII, capitulo 6, cuestion 2

27 Cfr. supra,n. 20.
28 Cfr. supra,nn. 16-18.

29 “Complexa”: es el término técnico para referirse a los objetos de la segunda operacién del
conocimiento, a saber a los juicios.

30 Cfr. supra,n. 2.

31 Cfr. supra,nn. 22-34.

32 Delintelecto y la voluntad respecto de los actos de las potencias inferiores.

33 En ellibro VII, cuestién 2 no se encuentra esta referencia. Cfr. libro VI, g. 2, nn. 27-28 y 32.
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38. Et hoc modo videtur Aristoteles loqui et ponere talem ordinem,
qguod primo requiritur notitia aliqualis oppositorum. Sed ista ex se est
insufficiens ad aliquid causandum extra, quia, ut arguit in 4 cap, tunc
faceret opposita. Hoc non videtur sequi nisi quia intellectus (etiam
cognoscens opposita), quantum ad illud causalitatis quod habet respectu
eorum fiendorum extra, ex se determinatus est ad illud cuius est. Et ita
non solum non est rationalis respectu actus proprii, sed nec completive
rationalis respectu actus extrinseci in quo dirigit. Immo praecise sumptus,
etiam respectu extrinseci, est irrationalis; solummodo autem secundum
quid rationalis, in quantum praeexigitur ad actum potentiae rationalis.

39. [7] Sequitur voluntas determinans, non sic quod ipsa potentia vol-
untatis ex se determinata sit ad unum —et per hoc aggregatum ex intel-
lectu oppositorum et voluntate sit unius, ut supra allegatur— sed quod
voluntas, quae indeterminata est ad actum proprium, illum elicit et per
illum determinat intellectum quantum ad illam causalitatem quam habet
respectu fiendi extra.

40. Unde Aristoteles dicit: “hoc autem dico appetitum, aut prohaere-
sim”, id est, electionem; non dicit autem voluntatem, scilicet potentiam.
Itaque si potentia rationalis dicatab Aristotele intellectugjifferentia
dicta sic intelligenda est secundum supra exposita: sibi non convenit re-
spectu actus proprii, nec in quantum per actum suum concurrit ad actum
potentiae inferiores, sed utroque modo cadit sub natura. Cadit autem sub
alio membro in quantum praevius, per actum suum, actibus voluntatis.
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38. Aristételes parece hablar segiin este segundo modo y asume que existe
un orden tal que primero se requiere algin conocimiento de los opuestos. Pero
éste es de por si insuficiente para causar algun efecto exterior, porque, como
argumenta en el capituld*4entonces produciria [ambos] opuestos. Esto ocurre
porque el intelecto (aunque conoce ambos opuestos) en lo que se refiere a la
causalidad que ejerce respecto del efecto exterior, esta de por si determinado a
aquello de lo que & Y de este modo no sélo no es racional respecto de sus
actos propios, sino tampoco completamente racional respecto de los actos ex-
trinsecos que dirige. Realmente en sentido preciso, también respecto de lo ex-
trinseco, es irracional; solamente en sentido reladeoundum quides racio-
nal, en cuanto que [su acto] es condicion previa para el acto de la potencia ra-
cional.

39. [7] Se sigue que es la voluntad quien determina, no de tal modo que la
misma potencia de la voluntad esté de por si determinada a uno [de los opues-
tos] @d unum -y por esta [determinacion] el agregado de intelecto respecto de
los opuestos y voluntad esté [determinado] a un [efecto], como se aducia mas
arriba®- sino que la voluntad que esta indeterminada respecto de su propio acto
lo elicita y por él determina al intelecto respecto de aquella causalidad que tiene
para obrar externamente.

40. Por eso dice Aristételes: “a esto lo llamo apetippahairesis®, es de-
cir eleccién; y no dice [lo llamo] voluntad, es decir potencia. De la misma ma-
nera si Aristételes llama al intelecto potencia racional, se debe entender la dife-
rencia antediciia segln lo expuesto mas arribaal intelecto no le conviene
[este titulo de potencia racional] ni respecto de su acto propio ni en cuanto con-
curre a través de su acto al acto de las potencias inferiores, sino que de ambos
modos cae bajo el [titulo de] naturaleza. Sin embargo, cae bajo el otro miem-
bra* en cuanto su acto es previo a los actos de la voluntad.

34 Aristételes Metafisica,IX, 5, 1048 a 8-10.

35 Es decir, respecto a aquello que se produce externamente una vez determinado por la elec-
cion.

36 Cfr. supra,n. 18.

37 Aristételes Metafisica,IX, 5, 1048 a 10-11.

38 A saber entre potencias racionales e irracionales.

39 Cfr. supra,nn. 38-39.

40 Se refiere a ser potencia racional.
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41. Si autem intelligitur rationalis, id est cum ratione, tunc voluntas est
proprie rationalis. Et ipsa est oppositorum, tam quoad actum proprium
guam quoad actus inferiorum; et non oppositorum modo naturae, sicut
intellectus non potens se determinare ad alterum, sed modo libero potens
se determinare. Et ideo est potentia, quia ipsa aliquid potest, nam potest
se determinare. Intellectus autem proprie non est potentia respectu extrin-
secorum, quia ipse, si est oppositorum, non potest quis determinare; et
nisi determinetur, nihil extra poterit.

[C. Responsio ad obiectiones contra viam Aristotelis]

42. [8] Per dicta potest responderi ad illa quae superius allegantur
contra viam Aristotelis.

43. Ad primum de sole responsio: forma naturalis, si est illimitata et
principium oppositorum in materiis dispositis illorum, est ita determinate
sicut illa quae est unius tantum est illius determinate. Nam non est in
potestate sua ad alterutram istarum formarum agere, praesente passo re-
ceptivo huius formae et illius, sicut nec esset si esset unius tantum. Vol-
untas autem actionis suae, sive circa hoc oppositum in quod potest sive
circa illud, non est principium ex se determinatum, sed potestative de-
terminativum sui ad alterutrum. Et per hoc patet quomodo deficit simili-
tudo superius posita de calore et frigore in eodem contentis unitive; nec,
breviter, aliquod potest exemplum conveniens omnino adduci, quia vol-
untas est principium activum distinctum contra genus principiorum acti-
vorum, quae non sunt voluntas, per oppositum modum agendi.

44. Et ideo satis videre fatuum universales propositiones de principio
activo applicare ad voluntatem propter hoc quod non habeant instantiam
in aliquo alio a voluntate. Sola enim est non talis. Nec ideo negandum est
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41. Por el contrario, si por “racional” se entiende “con razén”, entonces la
voluntad es propiamente racional. Ella esté abierta a los opuestos, tanto respecto
de su acto propio como respecto de los actos [de las potencias] inferiores; y
[esta abierta] a los opuestos no de modo natural, como el intelecto que no puede
determinarse hacia alguno de ellos, sino de modo libre pudiendo determinarse.
Y por ello es potencia, porque puede algo, pues puede determinarse. El intelecto
en cambio, propiamente no es potencia respecto de [los actos] exteriores, por-
gue aun cuando [se refiere] a los opuestos no puede determinar alguno; y si no
fuera determinado no podria [producir] nada exterior.

[C. Respuesta a las objeciones contra la via de Aristételes]

42. [8] A través de lo dicho se puede responder a aquellas cosas que se ob-
jetaban mas arriba contra la via de Aristoteles.

43. A lo primerd" acerca del sol, respondo: una forma natural, si es ilimitada
y principio de [efectos] opuestos en las materias [convenientemente] dispuestas
respecto de aquellos, esta tan determinada como aquella [forma natural] que es
[principio] de un solo [efecto] y de modo determinado. Pues no esta en su po-
testad generar una alternativa de la forma [que produce] cuando esta presente el
sujeto receptivo de ésta o aquella forma, como tampoco estaria [en su potestad]
si fuera [principio] de un solo efecto. La voluntad, en cambio, no es principio de
por si determinado respecto de su accion, sea respecto de uno u otro de los
opuestos, sino que puede determinarse a cualquiera de ellos. Y asi es evidente
de qué modo falla la comparacion hecha méas arriba acerca del calor y el frio
combinados en un mismo agefity, en definitiva, no puede aducirse ejemplo
alguno conveniente, porque la voluntad es un principio activo que se distingue
respecto del género de principios activos que no son voluntad por su modo
opuesto de obrar.

44. Y parece bastante fatuo aplicar proposiciones generales acerca de los
principios activos a la voluntad ya que no hay ejemplos [del modo de actuar de
la voluntad] en nada distinto de ella. Pues ella sola no ®s¥agbor tanto no

41 Cfr. supra,n. 15.
42 Cfr. supra,n. 33.
43 Es decir, solamente existe un principio activo no natural: la voluntad.
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eam esse talem quia alia non est talis. Quia principium activum creatum
capax est sine contradictione illius perfectionis quam attribuimus volun-

tati, scilicet quod non solum non determinetur ad unum effectum vel ac-
tum, quia multos habet in virtute, sed nec ad aliquem illorum determi-

natur quos in virtute sufficienti habet. Quis enim negat activum esse per-
fectius, quanto minus dependens et determinatum et limitatum respectu
actus vel effectus? Et si hoc conceditur de illimitatione ad multos et con-

trarios effectus, cum determinatione tamen naturali ad quemcumaque illo-
rum, quanto magis si cum prima indeterminatione ponitur et secunda?
Haec enim nobilior est contingentia necessitate, sicut tactum est in V in
guaestione mota cap. ‘De necessario’, scilicet quomodo perfectionis est
in Deo nihil necessario causare. Si ergo ista perfectio, quam attribuimus
voluntati, principio activo creato non repugnat, et summum tale est vol-

untas, sibi rationabiliter est attribuenda. Et ista declaratio melior est quam
illa prius posita de calore et frigore unitis.

45. Secundum hoc potest illa ratio, quae videtur poni in littera, per-
tractari sic: si intellectus per eandem notitiam est aliquo modo opposito-
rum ut ostendens, ergo potentia activa indeterminatior potest esse exce-
llentiori modo oppositorum, scilicet ut ipsa, una existens, possit se ad
utrumque illorum ostensorum determinare. Alioquin frustra videretur
data fuisse potentia prima oppositorum, quia ipsa sine secunda in nullum
illorum posset, ita quod argumentum sit a minori, non a causa propria;
scientia enim non est propria causa differentiae praedictae.

46. [9] Ad secundum, non excepit Aristoteles voluntatem a potentia
rationali nisi ut potentia rationalis sumitur incomplete, scilicet pro notitia
oppositorumSed dicit illam incompletam nullius extrinseci esse causam
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debe negarse que ella sea como es porque otras cosas no sean asi. Porque no es
contradictorio que haya un principio activo capaz de la perfeccion que atribui-
mos a la voluntad, a saber no s6lo que no esté determinada a un efecto o acto
porque abarque muchos con su virtualidad, sino que tampoco esté determinada
a alguno de aquellos que caen bajo su virtud suficiente. ¢ Quién niega que lo
activo es mas perfecto cuanto menos dependiente, determinado y limitado res-
pecto de su acto o efecto? Y si esto se concede referido a aquella indetermina-
cion respecto de muchos y contrarios efectos que, sin embargo, va acompafiada
de determinacién natural hacia alguno de aquellos, ¢[no debe concederse] mu-
cho mas si con la primera indeterminacion se afirma también la sétfuRdas

la contingencia es mas noble que la necesidad, como se tratd en el libro V en la
cuestion que se eleva alli sobre el capitulo ‘De lo neceSamaosaber de qué

modo en Dios constituye una perfeccién el no causar nada necesariamente.
Luego si esta perfeccion que atribuimos a la voluntad no repugna a un principio
creado y la voluntad es el més alto entre los tales, razonablemente se le debe
atribuir. Y esta explicacion es mejor que aquélla que se dio antes del calor y el
frio combinado¥.

45. Segun lo dicho el argumento que parece resultar del texto [de Aristote-
les]'” puede entenderse asi: si el intelecto a través de la misma noticia se refiere
a los opuestos de algiin modo en cuanto los muestra, entonces una potencia
activa mas indeterminada puede referirse a los opuestos de un modo mas exce-
lente, a saber, en cuanto que ella misma, sin perder su unidad, puede determi-
narse a cualquiera de aquellos que [el intelecto] muestra. De otro modo parece-
ria que la primera potenéfaespecto de los opuestos se habria dado en vano
porque sin la seguntfano puede nada. Y asi el argumento es [un argumanto]
minori y noa causa propriapues la ciencia no es causa propia de la diferencia
antedicha.

46. [9] A lo segund8: Aristételes no excluye a la voluntad de las potencias

racionales a menos que se restrinja el significado de ‘potencia racional’ a lo que
es [potencia racional de modo] incompleto, a saber la noticia de los opuestos.

44 Cfr. supra,nn. 31-32.

45 Cfr. I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristot®lisy. 3, nn. 26-29.
46 Cfr. supra,n. 33.

47 Aristoteles Metafisica,lX, 2, 1046 b 2-6.

48 El intelecto.

49 La voluntad.

50 Cfr. supra,nn. 16-18.
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nisi determinatione facta aliunde. Quaero: a quo sit determinatio per
electionem. Non nisi a potentia eligente, et hoc ut distinguitur contra ra-
tionem. Ratio enim non est determinativa, cum sit oppositorum respectu
guorum se non potest determinare, nec multo magis aliud a se; aut si de-
terminaret, hoc esset simul ad opposita, sicut Aristoteles arguit de agere.
Et illud aliud non necessario determinat ad istud oppositum, quia tunc
intellectus nec in potentia remota esset oppositorum. Igitur illud aliud
contingenter se determinat, et cum per actum suum fuerit determinatum,
consequenter determinat intellectum.

47. Innuit ergo Aristoteles quod illa potentia est ex se oppositorum, sic
qguod determinativa sui ad alterutrum; per cuius actum iam determinate
elicitum, ponit illam determinari respectu operis exterioris, quae erat ex
se sic oppositorum quod necessario nec potuit se determinare. Et ita os-
tendendo in 4 cap. quomodo rationalis potentia incompleta procedit ad
actum, manifeste videtur innuere quod est alia rationalis completa,
guantum ad istam differentiam hic positam, et quod illae duae cum acti-
bus suis concurrunt respectu effectus exterioris, ad quem non est potentia
contradictionis proprie in potentia exsequente, quae est rationalis per
participationem; sed tota ratio potentiae ad opposita formaliter est in vol-
untate.

48. [10] Quod autem subdit Aristoteles quod rationalis, sic determi-
nata, necessario est unius, “quod concupiscit principaliter, hoc faciet™
posset dici quod non est verum de necessitate absoluta. Sicut enim ante-
cedens, si es antecedens, scilicet illud velle, non est necessarium, ita nec
consequens. Si est necessario, consequens, scilicet illud exterius facere,
est necessarium. Si autem sequitur necessario ‘vult hoc extrinsecum, ergo
non impeditum facit hoc’, tunc Aristoteles nullum effectum poneret nisi a
causa prius determinata ad ipsum —prius natura— quam ipsum producat;
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Mas bien [Aristoteles] dice que aquella [potencia racional] incompleta no se-
ria causa de nada exterior si no fuese determinada por alguna otra cosa. Y pre-
gunto de donde procede la determinacién [hecha] a través de la eleccion. De la
potencia capaz de elegir en cuanto se distingue de la razén. Pues la razén no es
determinativa, aunque se refiere a los opuestos no puede determinarse respecto
de ellos y mucho menos [puede determinar] algo distinto de si; o si se determi-
nara, actuaria a la vez respecto de ambos opuestos, como argumenta Aristoteles
que ocurriria con su acci8nY aquella otra co$ano determina necesariamente
respecto de éste 0 aquel opuesto, porque entonces el intelecto ni siquiera estaria
en potencia remota abierto a los opuestos. Luego aquello otro se determina de
modo contingente, y una vez que a través de su acto se ha determinado, como
una consecuencia determina al intelecto.

47. AristGteles sugiere que esa potencia esta abierta a los opuestos de por si,
de manera que puede determinarse a cualquiera de ellos; y afirma que a través
de su acto elicito ya determinado es determinada respecto del efecto exterior
aquella otra [potencia] que se referia a los opuestos de manera que le era impo-
sible determinarse. Y cuando muestra en el capitulo 4 de qué manera la potencia
racional incompleta procede al acto, manifiestamente parece sugerir que existe
otra potencia racional completa, segun la diferencia que se ha sefialado, y que
estas dos con sus actos concurren a la produccién del efecto exterior, respecto
del cual la potencia ejecutiva, que es racional por participacién, no es potencia
respecto de ambos contradictorios, sino que todo el ser potencia respecto de los
opuestos reside formalmente en la voluntad.

48. [10] Y respecto a lo que Aristotelésefiala acerca de que la [potencia]
racional asi determinada, necesariamente se refiere a un solo [efecto], “lo que
desea con mas fuerza eso hace”: puede decirse que no es verdadero [si ‘necesa-
riamente’ se toma como] de necesidad absoluta. Pues como el antecedente (si el
antecedente es por ejemplo ‘querer esto’) no es necesario, tampoco lo es el con-
secuente. Si ['querer esto’] se da necesariamente, el consecuente, a saber hacer
aquello exterior, es necesario. En cambio, si lo que se sigue necesariamente es
‘quiere esto extrinseco, luego si no es impedido lo hard’, entonces Aristoteles
simplemente estaria afirmando que no hay ninglin efecto al que no

51 Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 21-24.
52 La voluntad.
53 Aristoteles Metafisica,lX, 5, 1048 a 11-15.
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excepto solo velle quod sequitur apprehensionem oppositorum et deter-
minat, secundum ipsum, respectu sequentium extra.

49. Sic posset exponi illud quod est in fine cap. 4: Propter quod neque,
Si opposita vult, necessario faciet, etc. Quare enim non sequitur hoc de
voluntate? Et tamen prius arguit in principio, cap. ‘De potentia rationali’
quod ipsa “simul faciet”, videtur bona differentia; quia sic faciet sicut
faciendi habet potentiam, non autem sicut habet potentiam faciendi.

50. Potentia autem rationalis incompleta, ipsa ex se, ut dictum est,
naturalis est respectu oppositorum. Ideo, quantum est ex se, non tantum
simul oppositorum, sed etiam oppositorum simul. Et ideo si ipsa ex se
faceret illa, simul faceret. Sicut sol est oppositorum simul in diversis re-
ceptivis, et simul faceret illis aproximatis. Et si esset illorum aequaliter et
tantummodo aliqguod idem passum aeque receptivo amborum esset sibi
aproximatum, nihil faceret, vel simul in illo opposita: ita hic.

51. Contra: intellectus non est aequaliter oppositorum; ergo ageret
secundum virtutem fortiorem.— Responsio: per unam notitiam, quae est
habitus et privationis, non est aequaliter istorum; sed huius per se, illius
per accidens. Sed per duas notitias positivas contrariorum potest esse
causa oppositorum.

52. Contra: quomodo valet consequentia Aristotelis de ‘non aequali-
ter'?— Non sic autem de voluntate. Si enim est oppositorum virtualiter,
simul est eorum, sed non eorum simul. Quia non est eorum modo
naturae, sed potens se determinare ad alterutrum ante alterum, et ideo sic
faciet.
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preceda, con prioridad de naturaleza, una causa determinada a él y que lo pro-
duzca; con la sola excepcién del querer que sigue a la aprehension de los
opuestos y, segun Aristoteles, determina el efecto exterior.

49. Asi se puede exponer lo que dice al final del capitiiaqde si quiere
los opuestos necesariamente los producira... etc. ¢Por qué no debe aplicarse
esto a la voluntad? Antes, al principio del capitulo ‘Sobre la potencia racional’
argumentd que su [capacidad de] producir simultaneamente parece una buena
[base para] la diferencia [respecto de las potencias no racionales]; porque obrara
segun su habilidad de obrar [ambos opuestos] pero no segun la capacidad de
producir [los efectos opuestos a la vez].

50. La potencia racional incompleta, como sefijde por si se comporta

como potencia natural respecto de los opuestos. Por tanto, de por si no sélo esta
abierta simultaneamente a los opuestos sino también a [producir] los opuestos
simultaneamente. Y paonsiguiente, si ella por si sola los produjera, los pro-
duciria simultdneamente. Al igual que el sol se refiere a efectos opuestos si-
multaneamente en diversos sujetos receptivos de manera que si estos se aproxi-
man simultdneamente produce [tales efectos]. Y si se refiriera a ambos efectos
por igual y se le aproximara un Unico sujeto capaz de recibir ambos [efectos], o
no produciria nada o produciria ambos efectos a la vez en él. Asi también aqui.

51. En contra: el intelecto no se refiere a los opuestos por igual; luego obrara
segun la virtud del mas fuerte.— Respondo: no es de los opuestos por igual cuan-
do se trata de una noticia que abarca una cosa y su privacion; sino que entonces
se refiere a una parte esencialmerpier $¢e) y a la otra accidentalmenigel
acciden$. Pero si se trata de dos noticias positivas de cosas contrarias puede ser
causa de los opuestos.

52. En contra: ¢De que modo se sigue la conclusién establecida por Aristo-
teles basada en la desigualdad [de los efé@egRespuesta]: No se aplica a la
voluntad. Pues es de los opuestos virtualmente, y tiene potestad hacia ambos
opuestos pero no [de producirlos] a la vez. Porque no se refiere a ellos como los
principios naturales sino que ante cualquiera de ellos puede determinarse a si
misma hacia cualquiera de ellos y, por tanto, asi lo hara.

54  Aristételes Metafisica,IX, 5, 1048 a 21-24.
55 Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 8-10.
56 Cfr. supra,nn. 36, 41y 46-47.

57 Aristételes Metafisica,lX, 2, 1046 5-15.
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[11] Hoc modo posset forte 4 cap. exponi, quod multum esset pro vol-
untate, licet aliquid videatur ibi contra voluntatem.

53. Sed contra: quare saltem ita frequenter vocat potentiam rationalem
intellectum, et non sic voluntatem, licet innuat secundum praedicta?

Potest dici quod actus intellectus praevius est communiter actui vol-
untatis, et nobis notior. Aristoteles de manifestioribus saepius locutus est,
unde de voluntate pauca dixisse invenitur, quamvis ex dictis eius aliqua
sequantur in quibus consequenter dixisset si illa considerasset.

54. Tertium, contra Aristotelem inductum, verum concludit, scilicet
guod notitia simplicis apprehensionis utriusque contrarii est propria sibi
et per speciem propriam. Notitia tamen discursiva, quia unum est prius
naturaliter alio, potest esse principium cognoscendi aliquid de illo. Et sic
potest exponi illud De anima “rectum est iudex sui et obliqui”. ludi-
cium enim non pertinet ad simplicem apprehensionem, sed ad colla-
tionem complexorum. Quantum enim ad notitiam secundum quid, unum
potest simplici apprehensione apprehendi per speciem alterius, quantum
scilicet ad privationem quam includit, non quidem intra suam essentiam
vel essentialem rationem, sed concomitanter.

55. Primo ergo modo notitia est eadem contrariorum, unius formaliter
et alterius virtualiter, sicut principii et conclusionum. Et si aliqua volitio,
puta forte electio, praeexigat iudicium aliquod de eligendo, potest unum
contrariorum per alterum cognosci quoad illam notitiam, licet contra illud
iudicium quandoque eligatur.

56. Secundo modo est eadem notitia contrariorum, unius secundum
quid, alterius simpliciter. Et illa sufficit ad hoc quod voluntas velit al-
terutrum contrariorum, in quantum ostenditur per illam notitiam. Et sic
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[11] Y quizéa de este modo puede explicarse el capitulo 4 donde dice muchas
cosas de la voluntad aunque algunas parezcan en contra de la voluntad.

53. Por el contrario: ¢Por qué por todas partes y frecuentemente llama al in-
telecto y no a la voluntad potencia racional, aunque lo insinle segun se ha di-
cho?

Puede decirse que el acto del intelecto es normalmente anterior al acto de la
voluntad y mas manifiesto para nosotros. Aristoteles habla a menudo de lo mas
manifiesto, y por ello dice poco de la voluntad, aunque de sus palabras se sigue
gue hubiera dicho algunas cosas si la hubiera considerado.

54. Lo tercerd que se objeta contra Aristoteles concluye con verdad, a saber
gue cada uno de los contrarios posee un concepto propio y es conocido por la
simple aprehension a través de una especie propia. El conocimiento discursivo,
donde uno es naturalmente anterior a otro, puede ser principio de conocer algo
sobre lo otro. Asi se puede entender lo que se dic®erahima “a través de
la linea recta se conoce tanto a ella misma como a la oblicua”. Pues el juicio no
pertenece a la simple aprensién sino a la comparacion entre proposiciones. Por
lo que se refiere al conocimiento en sentido relatbezindum quid una cosa
puede ser aprehendida mediante la simple aprehension a través de la especie de
otra en la medida en que esta otra incluye la privacién de la primera, pero no
[puede aprehenderse] su esencia ni su razén esencial salvo de manera concomi-
tante.

55. Segun el primer modo, se tiene conocimiento de uno de los contrarios
formalmente y del otro virtualmente, como de los principios y las conclusio-
nes’. Y si alguna volicion, por ejemplo quiza una eleccion, exige previamente
de un juicio acerca de lo que se va a elegir, es posible que uno de los contrarios
se conozca a través del otro en ese modo de conocimiento, aunque alguna vez se
elija en contra de aquel juicio.

56. Segun el segundo modo se tiene conocimiento de uno de los contrarios
en sentido relativosecundum quidy del otro en sentido absolutsirapliciter).

Y este [conocimiento] basta para que la voluntad opte por cualquiera de los
contrarios, en la medida en que aquel conocimiento los muestra. Y asi [la

58 Cfr. supra,n. 19.
59 AristételesDe animal, 5,411 a 5.

60 Aristoteles,Segundos Analiticos, 1, 71 a 24-29. Tomas de AquiriBxpositio libri Poste-
riorum Analyticoruml, lect3, n. 1.
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potest in contraria, ergo et simpliciter, quia non repugnant absolute forte
nisi ratione privationis talis; aut non in ratione volibilis, ut videtur, quia
utrumque in quantum positivum videtur volibile.

57. [12] Si dicatur quod “potentia rationalis valet ad opposita” nisi
determinetur ad unum, et tunc non:— Contra: ex hoc sequitur quod non est
differentia inter potentias rationales et irrationales quantum ad hoc quod
est posse in opposita. Consequens falsum ex isMdiaphysicagergo
antecedens.

58. Probatio consequentiae: potentia irrationalis, tam activa quam pas-
siva, ut est prior naturaliter actu determinante, potest in opposita, ut patet
ex Aristotele llPerihemeneiaset Boethio VI commentarii super eun-
dem, editione secunda, ubi ponit exemplum de aqua, quae potest frige-
facere et calefacere.

59. Item, si non posset in opposita quando est actu determinata, hoc
est in illo instanti et pro illo, nullus effectus actu ens esse actu contin-
gens. Consequens falsum, ergo antecedens. Falsitas consequentis patet
per Philosophum Perihemeneias ubi vult quod haec propositio est ne-
cessaria: “Omne quod est, quando est, necesse est esse”, quia aliquid est
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voluntad] es capaz de [actuar en] modos opuestos. Luego [es capaz de ello] en
sentido absolutos{mpliciter), porque no se contradicen totalmente sino quiza en
razén de la privacion; pero no en cuanto volibles, pues, cada uno de ellos se
considera volible en cuanto es algo positivo.

57. [12] Si se dice que “la potencia racional es capaz de los opgkstos”
mientras no se determina hadiao de ellos, y que una vez se determina ya no.
En contra: de esto se seguiria que no hay diferencia entre potencias racionales e
irracionales en ser capaces de los opuestos. La consecuencia es falsa segun el
libro IX de laMetafisicd? luego también el antecedente.

58. Prueba de la conclusion: la potencia irracional, tanto activa como pasiva,
en cuanto es naturalmente anterior al acto que la determina, es capaz de [efec-
tos] opuestos, como es patente por lo que dice Aristételes en el libraPiritel
hermeneia® y Boecio en el libro VI del comentario sobre esa misma obra, edi-
cion segund¥, donde pone el ejemplo del agua que puede enfriar y calentar.

59. Asimismo, si no fuera capaz de los opuestos cuando esta determinada en
acto, esto es en aquel preciso instante y duént@ngun efecto actual seria
ente en acto contingente. La consecuencia es falsa, luego también el anteceden-
te. La falsedad de la consecuencia es patente por lo que dice el Filéaaéd
libro | del Perinermeneiasque esta proposicion es neceséridodo lo que es,

61 Aristételes Metafisica,lX, 2 1046 b 4-6.

62 Aristételes Metafisica,lX, 2 1046 b 4-6.

63 Aristételes,Perihermeneiasl, 13, 23 a 4-5.

64 Boecio,In De interpretationdedicion segunda] VI, c. 13 (PL 64, 615).

65 Aristoteles,Perihermeneiasl, 9, 19 a 23-24. J. Hamesse (edl@s Auctoritates Aristotelis;
un florilege médiéval. Etude historique et édition critigBablications Universitaires-Béatri-
ce Nauwelaerts, Louvain-Paris, 1974, p. 306.

66 El texto de la edicion critica dice: “haec propositio est necessaria” (en el aparato critico se
sefiala una variante en uno de los manuscritos que lee “falsa” en lugar de “necessaria”). El
sentido de la argumentacion pide que el texto diga “haec propositio non est necessaria” (“esta
proposicion no es necesaria”), y la variante del manuscrito parece indicar que un lector me-
dieval aprecié que de otro modo el texto no tenia sentido. Asimismo la explicacién que Duns
Escoto da mas delantie esta misma afirmacion aristotélica en el n. 64 pide la lectura nega-
tiva. Sin embargo los manuscritos no atestiguan esta lectura. Una posible explicacién es que
se hubiera cometido un error en la primera copia: dado que las abreviaturas para “no” y para
“es” son muy parecidas, el copista pudo pensar que era una repeticién y omitir una de ellas.
De ese primer error provendria el texto tal como nos ha llegado. Debo agradecer esta expli-
cacion al profesor Timothy B. Noone.
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contingenter. Probatio consequentiae: effectus non dicitur contingens in

potentia nisi ratione suae causae potentis in oppositum; ergo nec in actu
effectus contingens nisi causa actu causans posset in oppositum pro illo
nunc pro quo causat ipsum. Sed, per te, tunc non potest, cum pro tunc sit
determinata; ergo.

60. Si dicas ‘effectus dicitur contingens, quia potest non fieri’, contra:
prius non fuit ens; ergo ngwius actu effectus contingens. Loquimur
enim nunc de contingentia, prout est modus entis in actu quando est in
actu et pro illo nunc pro quo est in actu.

61. Item, quod convenit alicui per se et primo, eius oppositum non
convenit per se nec per accidens, ipso manente. Alioquin demonstratio
propter quid, concludens passionem de subiecto, non esset ex necessariis.
Sed posse in opposita convenit potentiae rationali secundum se et primo,
ut propia passio potentiae rationalis in quanto rationalis, nam per hoc
distinguitur ab irrationali IXMetaphysicagergo etc.

62. Item, Deus praedestinatum potest non praedestinare in illo et pro
illo nunc pro quo praedestinavit, non obstante determinatione voluntatis
suae per actum praedestinandi, secundum omnes. Ergo determinatio non
tollit ‘posse in opposita’.

[Il. AD ARGUMENTA PRINCIPALIA]

63. [13] Ad argumenta principalia.

Ad primum patet quod potentia, prout dicitur esse voluntas, est con-
trariorum non simul fiendorum, sed potest se determinare ad alterutrum;
non sic intellectus.
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cuando es, necesario es que sea”, porque algo existe de modo contingente.
Prueba de la consecuencia: el efecto no se dice contingente en potencia sino en
razén de que su causa es capaz de lo contrario; luego tampoco el efecto [se dice]
contingente en acto si la causa en el mismo acto de causar no es capaz de lo
contrario en aquel ahora en que causa el efecto. Pero, para ti, no es capaz en
entonces, ya que en ese momento esta determinada, luego [ningun efecto actual
seria contingente en acto].

60. Si dices ‘el efecto se dice contingente porque podria no haber sido’, en
contra: en el momento anterior [a la decisidn que lo produce] no fue ente; luego
tampoco en el momento anterior el efecto fue contingente en acto. Pues estamos
hablando ahora de la contingencia que es un modo [de ser] del ente en acto
cuando es en acto y en aquel ahora en el que es en acto.

61. Asimismo, si una propiedad conviene a algo esencialmpetesé€) y
como primero en su ordepr{mo), la propiedad contraria no le conviene ni
esencial ni accidentalmente mientras permanezca [en su misma naturaleza)]. Si
no fuera asi la demostraci@nopter quid no seria [posible] a partir de [propie-
dades] necesarias. Pero ‘ser capaz de los opuestos’ le conviene a la potencia
racional esencialmente y como primera en su orden, como una propiedad de la
potencia racional en cuanto racional, pues por ello se distingue de la irracional
segun el libro 1X de IMetafisicd’; luego etc.

62. Ademas, segun opinién aceptada por todos, Dios puede no predestinar al
predestinado en aquel ahora y respecto de aquel ahora en que lo predesting, a
pesar de la determinacion que pone en su voluntad el acto de predestinar. Luego
la determinacion no quita el ‘ser capaz de los opuestos’.

[Il. RESPUESTA ALOS ARGUMENTOS PRINCIPALES]

63. [13] Respuesta a los argumentos principales.

A lo primerd® es evidente que una potencia de los contrarios, como se dice
que es la voluntad, no puede producirlos simultdneamente sino que puede de-
terminarse a cualquiera de ellos, cosa que el intelecto no puede hacer.

67 Aristételes Metafisica,lX, 5, 1048 a 7-9.
68 Cfr. supra,n. 1.
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64. Cum arguitur contra ‘possumne non sedere nunc, supposito quod
sedeam?’, dico quod in sensu compositionis propositio de possibili, com-
ponendo opposita, est falsa, quia notat potentiam esse ad opposita simul.
In sensu divisionis dicerent aliqui quod quando est sessio, est necessario,
iuxta illud | Perihemeneias “Omne quod est, quando est, etc.” et nihil
pro tunc possibile, sed tantum pro instanti priori, pro quo potuit non fore
nunc. Et isti non videntur quod possint salvare voluntatem nunc esse po-
tentiam ad oppositum eius quod inest. Huius positionis absurditas, quod
scilicet necessitas et contingentia non sit propriae condiciones entium
guando exsistunt sed tantum necessitas, et contingentia numquam, quia
guando non est, nec est necessario nec contingenter; quomodo etiam illa
auctoritas | pro illis non facit —propter fallaciam compositionis et divi-
sionis et secundum quid et simpliciter— prolixum esset nunc exglicare

65. Potest dici aliter quod voluntas, quando est in aliqua volitione,
tunc contingenter est in illa, et illa volitio tunc contingenter est ab ipsa;
nisi enim tunc, numquam, quia numqguam alias est ab ipsa. Et sicut illa
contingenter inest, ita voluntas tunc est potentia potens respectu oppositi;
et pro ‘tunc’, in sensu divisionis. Non scilicet quod possit illud opposi-
tum ponere simul cum isto, sed quod possit illud oppositum ponere in
hoc instanti, non ponendo illud aliud in hoc instanti; quod tamen aliud
divisim ponit in hoc instanti, et hoc non necessario sed contingenter.

66. Ad secundum, si arguitur de voluntate, dico quod illa potest in
actum, nulla determinatione in ipsa praeintellecta actui, ita quod prima

71 Sequitur adnotatio interpolata: “Quando aliquae condiciones conveniunt rei sub determinata
ratione et non absolute, in habitudine ad illam rationem verificantur dictae condiciones absolute
vel non absolute de ipsa re. Sed ‘contingentia et necessitas’ tantum conveniunt rei sub ratione qua
res exsistit. Igitur in habitudine ad exsistentiam dicuntur illae condiciones de re ipsa. Igitur si res,
quando exsistit, dicitur necessaria vel contingens, et absolute debet dici necessaria vel contingens;
igitur etc.”.
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64. Cuando se argumenta: ¢es posible no estar sentado ahora, supuesto que
uno esta sentado?, digo que esta proposicion posible es falsa en sentido com-
puesto porque comporta que existe una potencia para [producir] los opuestos
simultdneamente. En sentido dividido algdfajeron que cuando ocurre el
estar sentado, eso es necesario segun lo del libroPledbermeneiad: “Todo
lo que es, cuando es, etc.” y que nada es posible en ese mismo instante sino sélo
en el instante anterior, en el que [aquello] pudo no llegar a ser ahora. No parece
gue estos puedan salvaguardar que la voluntad tenga ahora la capacidad para lo
contrario del estado en que ella estd. Su posicion es absurda, ya que entonces la
necesidad y la contingencia no son condiciones propias de los entes cuando
existen sino que solo la necesidad lo es y nunca la contingencia, porque cuando
[algo] no es, ni es necesariamente ni contingentemente. Y seria muy largo ex-
plicar ahora de qué modo aquella autoridad del libro | Peéehermeneigsno
apoya su opinién —porque se comete falacia de composicion y divisién asi como
de sentido relativo y absoludto

65. O también puede decirse que la voluntad cuando estd en un estado de
volicién, entonces esta en él de modo contingente, y aquella volicion nace de
ella de modo contingente. Y como la volicion esta en ella de modo contingente,
la voluntad es en ese momento una potencia capaz de los opuestos; y [lo es] en
ese instante en sentido dividido. A saber: no [en el sentido de que] pueda produ-
cir un opuesto a la vez que el otro, sino [en el sentido de] que en este instante
puede afirmar uno de los contrarios no afirmando el otro en ese mismo instante;
aunque, sin embargo, [podria] afirmar este otro, en sentido dividido, y esto no
de modo necesario sino contingente.

66. A lo segund@: si se refiere a la volunt&ddigo que ella puede pasar al
acto sin que haya en ella determinacion alguna al acto previamente concebida,

69 Tomas de AquindSumma Theologiad-Il, g. 49, a. 6, c.

70 Aristételes Perihermeneiasdl, 9, 19 a 23-24. Cfisupra,n. 59.

71 Agui se sigue un texto interpolado: “Cuando algunas condiciones convienen a una cosa no
absolutamente sino considerada bajo una perspectiva determinada, por relacion a ella se veri-
fica si dichas condiciones convienen a la cosa de modo absoluto o no absoluto. Pero ‘contin-
gencia y necesidad’ convienen a las cosas en la medida en que estas existen. Luego aquellas
condiciones se predican de la cosa por relacidon a su existencia. Entonces si la cosa, cuando
existe, se dice necesaria o contingente, y absolutamente debe decirse que es o necesaria o
contingente; por tanto etc.”.

72 Cfr. supra,n. 3.

73 Godofredo de FontaiQuodlibetal,VIIl, g. 16, c. y X, q. 13, c.
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determinatio, et tempore et natura, est in positione actus. Et si tunc de
ipsa accipitur ‘in nihil potest nisi prius determinata’, falsum est.

67. Si autem arguitur de intellectu cognoscente opposita, tunc verum
est quod respectu extrinseci non potest aliquid nisi determinetur aliunde,
quia ex se est illorum per modum naturae, non potens se ad alterum de-
terminare; vel ergo ambo aget, vel nihil. Et si de intellectu concludatur
guod non est sufficiens potentia rationalis, concedatur iuxta praedicta.
Immo si solus —per impossibile— esset cum virtutibus inferoribus sine
voluntate, nihil umguam fieret nisi determinate modo naturae, et nulla est
potentia sufficiens ad faciendum alterutrum oppositorum.

68. [14] Ad tertium dicitur quod potest habere actum circa opposita
guae subsunt suo primo obiecto, quod quantum ad actum volendi ponitur
bonum, verum vel apparens; non est autem circa oppositum sui primi
obiecti quod ponitur malum in quantum malum. Similiter de actibus
ponitur quod oppositos potest habere, scilicet velle et nolle, circa illud in
guo potest aliquid inveniri de ratione primi obiecti utriusque actus, scili-
cet aliquid boni et aliquid mali. In fine ultimo nihil invenitur de malo, et
respectu eius videntur aliqui ponere quod non sit potentia rationalis.
Similiter videntur ponere quod per habitum aliguem possit immobilitari
respectu aliorum aliquorum a fine ultimo. Discussionem istorum —et an
circa finem determinetur ad velle, et circa malum in quantum malum ad
nolle— hic omitto quaerere.

69. Ad quartum argumentum de sole patet supra in responsione ad
primum obiectum contra Aristotelem.

70. Ad quintum dici potest, iuxta principium primi articuli, quod
frigus numquam facit ad esse caloris; facit tamen aliquid, quo facto alig-
uid aliud potest magis calefacere, puta constringit ne calor interior dif-
fundatur, et ita calor unitus magis calefacit.
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de manera que la primera determinacion, tanto en el orden cronolégico como
por naturaleza, es la posicién del acto. Y si se dice de ella que entonces ‘nada
puede salvo que sea previamente determinada’, esto es falso.

67. Si, por el contrario, se refiere al intelecto que conoce los opuestos, en-
tonces es verdadero que respecto de lo exterior nada puede si no es determinado
por alguna otra cosa, porque de por si [el intelecto] se refiere a los opuestos de
modo natural, y como no puede determinarse a uno de ellos, produciria ambos o
ninguno. Y si se concluye que el intelecto no es potencia racional completa, esto
se concede segun se ha dicho. De hecho, si por imposible, el intelecto existiera
s6lo con las potencias inferiores sin la voluntad, nada ocurriria sino determina-
damente y de modo natural, y no existiria una potencia capaz de producir uno u
otro de los opuestos.

68. [14] A lo tercerd se dice que [la voluntad] puede querer los opuestos
gue caen bajo su primer objeto, que para el acto de la voluntad es el bien verda-
dero o aparente; pero que no puede querer lo opuesto a su primer objeto, a saber
el mal en cuanto mal. De igual modo [se dice] que [la voluntad] puede tener
actos opuestos, como quereel(e) y rechazarrolle), sobre aquellos objetos en
los que hay algo del primer objeto de tales actos, a saber algo de bien o algo de
mal. En el fin Gltimo no hay nada de mal, y algdnparecen afirmar que [la
voluntad] no es potencia racional respecto de él. Asimismo afirman que por
cierto habito [la voluntad] puede ser determinada respecto de algunas cosas que
no son el fin altimo. Omito investigar aqui la discusion de estas opiniones -y de
si el acto de querewélle) esta determinado acerca del fin y el de rechamar (
lle) cuando se refiere a lo malo en cuanto malo—.

69. [La respuesta] al cuarto arguméhsmerca del sol es evidente por lo que
se respondié antes a la primera objeCiéantra Aristételes.

70. A lo quintd® puede decirse, de acuerdo con el prinéijstablecido] en
el primer articulo, que el frio nunca produce calor. Sin embargo, produce algo

74 Cfr. supra,n. 4.

75 Tomas de AquinoSumma Theologiaé, g. 82, a. 1, c.; Gil de Rom@uodlibetal,lll, g. 15;
Godofredo de FontaiQuodlibetal, VI, g. 1, c. y g. 7, c.; Enrique de Gan@yodlibetal,IX,
g.5,c.yXll, g. 26, c.

76 Cfr. supra,n. 5.

77 Cfr.suprg n. 43.

78 Cfr.suprg n. 7.

79 Cfr. suprg n. 10.
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71. De proiectione pilae, licet sit aliqua contrarietas in motu reflexo ad
motum rectum quanta requiritur inter ubi terminantia motum localem,
non est tamen contrarietas formalis, quia violenter movens aliquid ad ubi,
movet ad omne ubi possibile acquiri per illum motum. Si in directum
potest, sic movetur; si non, redit, et hoc donec factus fuerit motus pro-
portionatus violentiae moventis.

72. Haec et alia quaecumque in radiis reflexis et fractis contingentia
—et etiam alibi— nullam talem indifferentiam ponunt in aliqua potentia
irrationali, qualis est in rationali.

73. Ad ultimum: absque exceptione omnes potentiae passivae ex se
sunt contradictionis. Licet si forma necessario ens, necessario dependeret
ad materiam, compositum esset incorruptibile, et materia necessario esset
sub illo actu; sed non necessitate ex parte sui, sed ex forma. Activae vero
sunt contradictionis, sicut exponit Aristoteles per aliud: ‘esse et non'.
Quod si intelligatur de passivo approximato et non approximato, sic om-
nis activa, cuius actio dependet a passivo, potest esse contradictionis, non
ex se sed aliunde. Si intelligatur de impediente, sic omnis activa naturalis
corruptibilis est impedibilis, etiam per causam naturalem aliam activam.
Sed nulla naturalis ex se habet posse oppositas actiones circa idem elice-
re, Seu ex se agere et non agere, quo modo potentia rationalis est contra-
rietatis vel contradictionis. Ideo illa propositio non facit contra intentio-
nem Aristotelis assignantis differentiam praedictam.
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que, una vez producido, puede [hacer] que otra cosa caliente mas; por ejemplo,
contrae [algo] para que su calor interior no se difunda, y de ese modo el calor
condensado calienta mas.

71. Acerca de la pelota arrojddaunque entre el movimiento rectilineo y el
movimiento reflejo hay algun tipo de contrariedad, como la que se requiere
entre los lugares que son los extremos del movimiento local, no es sin embargo
una contrariedad formal, porque lo que mueve algo violentamente hacia algun
lugar, lo mueve hacia cualquiera de los posibles lugares que puede adquirir a
través de tal movimiento. Mientras puede, lo mueve con movimiento directo;
cuando deja de poder [el mévil] retorna, y esto continla hasta que se cumple el
movimiento proporcionado a la violencia del motor.

72. Esta y otras contingencias que hay en los rayos cuando se reflejan o re-
fractan, y en otras cosas, no suponen en una potencia irracional una indiferencia
similar a la que se encuentra en una potencia racional.

73. A lo ultimd™ todas las potencias pasivas sin excepcién lo son respecto
de los contrarios. Aunque si la forma que es necesariamente, necesariamente de-
pendiera de la materia, el compuesto seria incorruptible, y la materia necesaria-
mente estaria sujeta a aquel acto; pero no por necesidad de su parte, sino por
parte de la forma. Las [potencias] activas, en cambio, como explica Aristéte-
les?, son de los contrarios de otra manera: porque pueden ser o no. Si esto se
entiende referido al sujeto que recibe la accién en cuanto se aproxima o no se
aprkima, entonces todas las potencias activas cuya accién depende de un su-
jeto paciente [sobre el que actian], pueden ser de los contrarios, aunque no de
por si sino por otra cosa. Si se entiende referido a una [causa] que impide, asi
toda potencia activa natural corruptible puede ser impedida por otra causa natu-
ral activa. Pero ninguna [potencia activa] natural tiene de por si la capacidad de
elicitar acciones opuestas acerca del mismo objeto, o de obrar o no obrar, en el
modo en que la potencia racional es de los contrarios o de los contradictorios.
Por tanto aquella proposicifmo va en contra de la intencion de Aristoteles
cuando asigna la antedicha difereffcia

80 Cfr.supra,n. 7.

81 Cfr. supra,n. 6. Escoto salta el orden de las respuestas. Aunque dice contestar aqui el Gltimo
argumento en realidad ésta es la respuesta al penultimo. El ultimo argumento fue contestado
en los numeros 70-72.

82 Aristételes Metafisica,IX, 5, 1050 b 10-11.

83 “Cualquier potencia lo es respecto de los contrarios”.

84 Entre potencias racionales e irracionales. €fpra,n. 1.
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CUESTION 15
COMENTARIO

En esta cuestion, la Ultima de l@siaestiones super libros Metaphysicarum
Aristotelis Escoto analiza la distincién entre potencias racionales e irracionales.
Aristoteles habia establecido la diferencia entre estos dos tipos de potencias en
Metafisica,IX, 2, tomando como criterio su caracter unidireccional o pluridi-
reccional: mientras que las potencias irracionales obran siempre de la misma
manera d unun), las racionales estan abiertas a los contraadsopposity.

Antes de iniciar el comentario parrafo por parrafo puede ser Gtil exponer la es-
tructura de la cuestion.

1. Estructura de la cuestion

I. Objecionesa la distincion entre potencias racionales e irracionales tal como
es asignada por Aristételes;

I.1. Tres argumentos en contra de la caracterizacion de las potencias racio-
nales comg@otentiae ad oppositan. 1-4.

[.2. Tres argumentos en contra de la caracterizacion de las potencias irracio-
nales comgotentiae ad unumn. 5-7.

Il. Sed contraargumento de autoridad (Aristételes): n. 8.
lll. Solucién de la cuestién
[1I.1. Articulo primero Se divide en tres partes (n. 9):
[11.1.1: Cémo debe entenderse el estar referido los opuestos: nn. 10-12;
I11.1.2. Que la potencia intelectual es de los opuestos: nn. 13-14;
[11.1.3. Se dan tres argumentos en contra de esta tesis: nn. 15-19.
[11.2. Articulo segundoSe divide en dos partes (n. 20):

[11.2.1. Esta diferencia asignada por Aristoteles es una diferencia entre dos
clases de principios activos, a saber naturaleza y voluntad: nn. 21-34.
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[11.2.2. Si la interpretacion dada se conforma con la intencion de Aristote-
les: nn. 35-41.

[11.3. Respuesta/o clarificacion de loargumentos contra Aristotelés.
42):
I11.3.1. Respuesta al primer argumento (expuesto en el n. 15): nn. 43-45.

I11.3.2. Respuesta al segundo argumento (expuesto en los nn. 16-18): nn.
46-53.

[11.3.3. Respuesta al tercer argumento (expuesto en el n. 19): nn. 54-56.

[11.3.4. Formulacién de un nuevo argumento contrario y respuesta: nn. 57-
62.

IV. Respuesta a las objeciones
IV.1. Respuesta a la primera objecion (expuesta en nn.1-2): nn. 63-65.
IV.2. Respuesta a la segunda objecion (expuesta en n. 3): nn. 66-67.
IV.3. Respuesta a la tercera objecién (expuesta en n. 4): n. 68.
IV.4. Respuesta a la cuarta objecion (expuesta en n. 5): n. 69.
IV.5. Respuesta a la sexta objecion (expuesta en n. 7): nn. 70-72.
IV.6. Respuesta a la quinta objecién (expuesta en n. 6): n. 73.

2. Comentario por parrafos

1-2. La primera objecion establece que si las potencias racionales se caracte-
rizaran por su apertura a los opuestos entonces una potencia podria producir
simultdneamente efectos contrarios (n. 1). A continuacién el objetante propone
una objecion contra su propio argumento: tal como Aristételes mismo expone,
cuando se habla de apertura a los opuestos no se quiere decir que la potencia
pueda producir los efectos contrarios simultdneamguoterftia simul ad oppo-
sita) sino que tiene simultdneamente potencia o capacidad para ambos opuestos
(potentia simul ad oppositaPero él mismo resuelve esa aparente objecion: en
el instante en que la potencia actla, si puede producir el efecto opuesto al que
esta efectuando entonces se cae en la contradiccién de que puede producir si-

1 Lasideas que expongo son el resultado de la discusion mantenida con Dr. Timothy B. Noone
en la lectura conjunta de la cuestion 15. De alli provienen también algunos de los datos histo-
ricos.
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multaneamente una cosa y su contraria. Si en el instante en que actda no puede
realizar el efecto contrario entonces esta determiaddenum(n. 2).

Es interesante notar que es precisamente esta dicotomia (o contradiccién o
determinaciérad unum la que Escoto va a romper al afirmar lo que se ha veni-
do a llamar contingencia sincrénica para la potencia racional (la voluntad).

3. El objetante sefiala que la potencia a los contrarios, no siendo capaz de
determinarse por si misma hacia uno de ellos ni de producir ambos a la vez
quedaria sin actualizar, o bien necesitaria de una determinacion externa, en cuyo
caso ya no seria una potencia de los contrarios sino hacia uno de los opuestos.

Este segundo argumento tiene como trasfondo el llamado principio de pleni-
tud® “ninguna verdadera posibilidad puede quedar sin actualizacion”. Este prin-
cipio subyace al argumento, que descarta la posibilidad de que la potencia hacia
los contrarios quede sin actualizar. El principio de plenitud fue defendido por
Averroes y por Siger de Brabante. Algunos autores lo atribuyen también a Aris-
tételes, pero esta atribucién es mas controvértida

Ya antes de Escoto, R. Grosseteste criticd este principio pues no se compa-
dece con la libertad de la creacién que implica que algunas posibilidades pue-
den quedar sin actualizar. La critica de Escoto se centra en su incompatibilidad
con la naturaleza de la voluntad, que permite que uno de los opuestos, aun no
siendo actualizado, permanezca como auténtica posibilidad.

4. Esta objecion contempla el caso de la relacion de la voluntad con el Gltimo
fin. Cuando la voluntad se enfrenta al bien sumo no puede querer su opuesto
pues en tal caso habria que conceder que la voluntad quiere lo malo en razén de
su maldad.

Est& objecion tiene valor si la voluntad se considera un principio bivalente,
es decir, una potencia con dos aciasley nolle. Pero Escoto la considera un

2 El nombre “principio de plenitud” fue acufiado por Arthur Lovejdy& Great Chain of
Being Harvard University Press, Cambridge, 1970).

3 Tal es el caso de S. Knuuttila que sigue en este punto a H. Hintikka. Cfr. por ejemplo S.
Knuuttila (ed.),Reforging the great chain of being. Studies in history of modal the@ies
Reidel Pub. Co., “Synthese Historical Library” 20, Dordrecht, 1981. Una critica a esta atribu-
cién puede encontrarse en: A. Llano, “Aquinas and the principle of plenitude”, en D. Galla-
gher (ed.),Thomas Aquinas and his legacyhe Catholic University of America Press,
Washington (DC), 1994, pp. 131-148.
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principio trivalente: la voluntad puede querer, rechazar, o abstenerse de querer o
rechazar\elle nolle vel non velle neque noljesl objeto presentado por el inte-
lecto. Es decir, la apertura a los opuestos no es sélo respecto de los contrarios
(querer o rechazar) sino también respecto de los contradictorios (querer o abste-
nerse de querer). La voluntad puede elegir suspender todo acto respecto del ob-
jeto que el intelecto presenta y eso es suficiente para asegurar su apertura res-
pecto de los contrarios. Cuando el entendimiento presenta a la voluntad un bien
gue no contiene ninguna mezcla de mal la voluntad no puede rechapédp (

pero puede no quererladgn vell§: abstenerse de ejercer un acto respecto de tal
objeto. Esa abstencién es en cierto sentido un acto y abre la suficiente alternati-
va para asegurar la libertad de la voluntad como apertura a los contrarios.

5. Con este nimero comienzan las objeciones contra la caracterizacion de las
potencias irracionales como potencébs unum La primera objecién viene de
un ejemplo cosmoldgico: el sol es un agente natural y, sin embargo, un agente
equivoco: capaz de efectos contrarios en distintos objetos (derrite el hielo y
reseca el barro). Este ejemplo proviene de Peckham.

6. En este nimero se objeta con un argumento de autoriddidtueharis-
totélico segun el cual toda potencia (y por tanto también las irracionales) es de
los contrarios.

7. La potencia irracional puede ser accidentalmente causa de efectos opues-
tos. Se ponen dos ejemplos:

a) el frio puede ser accidentalmente causa del calor.

b) el movimiento de rebote al arrojar una pelota: la causa del movimiento di-
recto es accidentalmente causa del movimiento reflejo.

8. Comosed contraEscoto esgrime un argumento de autoridad: cita al pro-
pio Aristoteles que establece la diferencia en tales términos en el textblde la
tafisica(IX, 2, 1046 a 36-b 3).

9. NUumero de transicién. Marca las dos partes del primer articulo de la solu-
cion a la cuestion.
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10. Escoto define aqui lo que entiende por ‘naturaleza’: un principio activo
tal que mientras permanece inalterado, sélo puede obrar de una manera determi-
nada. Para Escoto la naturaleza esta plenamente determinada: sélo en el caso de
gue otro agente intervenga y la altere o cambie su curso de accién se rompe tal
determinacién: el frio siempre produce frio y nunca calor salvo que otro agente
intervenga.

Esta idea de naturaleza se encuentra en Avicena lebesuprimusnatura-
lium: Tractatus primus De causis et principiis naturaligme se corresponde
con los temas que Aristételes trata en el libro 1l d€isica Parece que Escoto
uso el texto de Avicena como una glosa al texto de Aristételes. De hecho el
corcepto que Escoto tiene de naturaleza difiere tanto de la nocion aristotélica
como de la de Tomas de Aquino. Ambos Aristoteles y el Aquinate defienden un
cierto grado de indeterminacion para la naturaleza. Tomas de Aquino, por in-
fluencia de la tradicion neoplaténica del Pseudo-Dionisio, defiende la participa-
cion por la que algunos elementos del orden superior estan presentes en el orden
inferior. La participacion no tiene lugar en el concepto escotista de naturaleza.

11. Establece una diferencia que va a ser relevante para comprender su doc-
trina de la voluntad como potencia hacia los opuestos. Una potencia puede ser
ad oppositade dos modos: (a) Respectoafectosopuestos; (b) respecto de-
tos opuestos: esto implica la capacidad de determinarse a elicitar un acto o su
opuesto. Mientras que algunas potencias irracionales puedat sppositadel
primer modo (a) nunca lo son del segundo modo (b).

Escoto, como veremos con mas detenimiento en los parrafos siguientes, va a
aplicar esta diferencia particularmente al caso del entendimiento que es el mas
conflictivo. Escoto lo considera una potencia natural mientras que en el texto
aristotélico parecser la potencia racional por excelencia. En efecto, para Aris-
tételes un caso prototipico de potencia racional es el arte médico (el arte es un
habito del entendimiento practico) capaz de producir efectos opuestos: sanar o
matar. Para Escoto esa apertura a los opuestos no es la relevante: el intelecto
practico necesita de la voluntad para determinarse hacia alguno de los posibles
y alternativos cursos de accion que actualmente considera y no es capaz, por
tanto, de determinarse a elicitar su propio acto.

12. Escoto considera que la potencia activa, como por otra parte toda poten-
cia, no pertenece a la categoria ‘relacién’ sino a la categoria ‘cualidad’. Por eso
dice de ella que ewatura absoluta
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13-14. En estos dos parrafos expone Escoto un posible modo de entender la
diferencia entre potencias racionales e irracionales. Concretamente entenderla
degle la diferencia entre formas naturales y formas intencionaledoiraas
naturales serian propias de las potencias naturales y, en cuanto principios acti-
vos, s6lo podrian causar uno de los efectos opuestos. Las formas intencionales,
presentes en el intelecto, son principio de asimilacién a un objeto (son la seme-
janza intencional de un objeto) pero a través de ellas puede conocerse el opuesto
privativo o el contrario del objeto en cuestidn.

En definitiva esta interpretacion defiende que el intelecto en el plano espe-
culativo es capaz de los opuestos porque en un solo concepto genérico se inclu-
yen dos conceptos especificos que son contrarios entre si (en color: blanco y
negro) o porque a través de un concepto se conoce su opuesto privativo (vista-
ceguera). Y en su funcion préactica, el entendimiento es capaz de los contrarios
en la medida en que delibera sobre posibles y alternativos cursos de accion o
medios para conseguir un fin que se oponen entre si.

Escoto admite que esta explicacion esta presente en Aristételes pero no la
considera suficiente. Piensa que hay ellégdafisicade Aristoteles lagunas que
deben ser completadas. Por ejemplo piensa que Aristdteles insinda una doctrina
de la voluntad como potencia racional aunque no la desarrolla (cf. n. 53).

Contra esta explicacion expone tres objeciones (que no hay por qué identifi-
car totalmente con su propia opinion, pues las responde en el segundo articulo,
después de hablar de la intencién de Aristoteles).

15. Aparece la misma objecién que en el n. 5: hay formas naturales capaces
de producir efectos opuestos, por ejemplo el sol.

16-18. Si esa interpretacion fuera acertada el intelecto seria la Unica potencia
racional pero no puede ser asi porque el propio AristételesMataf(sica,lX,
5, 1048 a 10-11) que el intelecto necesita del apgtitth@eesis eleccion) pa-
ra determinarse hacia uno de los opuestos. Y una vez determinado actda con la
misma necesidad que una forma natural.

El texto de laVietafisicaal que se alude en este pasaje es clave para £scoto
En él descubre Escoto lo que actualmente llamamos la teoria de la accion aris-

4 Lo citard de nuevo mas adelante en los nn. 40 y 47.
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totélica, y que él interpreta asi: el intelecto que delibera no se decide por si
mismo hacia una de las opciones sino que necesita de la intervencion sobre él
de algo exterior (la eleccionpyohairesig para terminar la deliberacién y llegar

a una resolucién. Escoto considera que la referencia a la eleccién es una refe-
rencia a la voluntad: la voluntad impera sobre el entendimiento y lo determina
hacia una de las posibilidades.

19.La tercera objecion se refiere al modo en que el entendimiento abarca los
opuestos contrarios. Escoto admite que a través de una misma semejanza cog-
noscitiva se conoce un objeto y su opuesto privativo. Sin embargo, no admite
gue eso sea asi en el caso de los opuestos contrarios: los contrarios, a diferencia
de los opuestos privativos, son ambos algo positivo y, por tanto, exigen dos
conceptos o semejanzas diferentes para dar cuenta de sus notas positivas.

Para Escoto el principio l6gico “ex non, est” no se puede aplicar a los contra-
rios: ex non nigrum non sequitur albur®@ckham, en cambio, al reducir toda
oposicion a contradiccion, mantiene que entre negro/blanco, negro/no-negro y
blanco/no-blanco existe el mismo tipo de oposicion y, por tanto, que el princi-
pio “ex non, est” puede aplicarse.

20. Este numero marca el inicio del segundo articulo. Se entra en la parte
central de la cuestion donde Escoto va a reducir la diferencia entre potencias
irracionales y racionales a la diferencia entre naturaleza y voluntad.

21. Escotcestablece su criterio para distinguir adecuadamente entre poten-
cias activas racionales e irracionales. Ese criterio es el modo de elicitar la ac-
cion. La potencia se refiere a su efecto a través de su acto, por ello la relacién
entre la potencia y su acto es mas significativa que la relacion entre la potencia
y su efecto.

Si relacionamos esto con la distincidn establecida en el n. 11 entre la apertu-
raad opposita effectugad opposita actionesse puede concluir que Escoto
descarta el primer tipo de apert@@ oppositacomo insuficiente y restringe el
criterio aristotélico para distinguir las potencias racionales (edd@ppositi
al criterio de sead opposita actionesdPotencia racional es aquella capaz de
elicitar de por si acciones opuestas.
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22. En este numero establece la diferencia clave. Sé6lo hay dos modos de eli-
citar las acciones, luego sélo hay dos clases de principios activos:

a) Una potencia estéa de por si determinada a obrar, lo que significa que por
su propia naturaleza producira un determinado efecto salvo que otro agente
intervenga. En este caso el principio activo es llamado “naturaleza” (en el nud-
mero 10 se expuso como Escoto entiende la naturaleza).

b) Una potencia no est4 determinada sino que puede obrar o0 no obrar o ac-
tuar de este modo o de este otro. En este caso el principio activo es llamado
“voluntad”.

23. Escoto busca una confirmacién de su lectura tetafisicaen el texto
del libro Il de laFisica (5-6, 197 a 32-b 13). Alli Aristételes sefiala que los
efectos que provienen de una capsesepueden resultar de la naturaleza o del
intelecto. Y conforme a esa distincién diferencia entre dos caasascidens
casumque corresponde a la naturalezéostuna que corresponde a lo que se
efectlla segun un propdsito. Escoto lee esta diferencia entre lo producido por na-
turaleza o segln propésito en el orden de la causgligtask o per accidenso-
mo distincién precisamente entre dos clases de principios activos: naturaleza y
voluntad.

Naturaleza y voluntad son en cierto modo trascendentales disjuntos: cual-
quier potencia activa o es naturaleza o es voluntad. Y esto se aplica tanto al ente
finito como al infinito. Por ejemplo Escoto defendera que la procesion del Hijo
en la Trinidad es natural porque es por via de entendimiento, mientras que la
procesion del Espiritu Santo es, aunque necesaria también, por via de voluntad.

24-25. Escoto defiende que la diferencia entre naturaleza y voluntad es pri-
maria. No se puede preguntar por su causa. La causa de que estas potencias eli-
citen sus acciones de modo diverso es que la naturaleza es naturaleza y la vo-
luntad es voluntad.

Asi como de la evidencia de la proposicion “el fuego calienta” se deriva la
evidencia de esta otra “el fuego calienta con determinacién natural”. Porque de
la naturaleza del fuego se sigue inmediatamente el actuar determinadamente; asi
también de la proposicion evidente: “la voluntad quiere” se sigue la evidencia
de esta otra: “la voluntad no quiere con determinacién natural”, porque pertene-

5 Una referencia similar puede encontrars®endlibet g. 16, nn. 56-57.
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ce a la esencia de la voluntad obrar sin estar determinada a hacerlo. Por tanto las
cuatro proposiciones son inmediatas y evidentes.

Frente a esta afirmacién pueden levantarse algunas objeciones. Escoto reco-
ge dos (nn. 26-27) y las responde (nn. 28-30).

26. La primera objecion sefiala que toda proposicion inmediatamente evi-
dente debe ser necesaria. Ahora bien, la proposicion “La voluntad quiere” es
contingente, luego no puede ser inmediatamente evidente.

27. La segunda objecién pregunta cédmo puede probarse la indeterminacién
de la voluntad si no es posible, como Escoto ha dicho en el n. 24, una @rueba
priori, es decir a través de la naturaleza o esencia de la voluntad.

28-29. Escoto establece una regla |6gd=lo necesario no se sigue lo con-
tingente Después prueba a través de dos argumentos que si no se admite una
proposicion contingente inmediata se romperia la regla. La proposicion: “la
voluntad quiere” o es inmediata y se tiene el propdsito o es mediata y hay que
buscar un medio: “la voluntad quieaeporque quierd”. Ahora bien: “La vo-
luntad quierdy” serd a su vez inmediata o mediata. Si inmediata se tiene el pro-
pésito si mediata hay que buscar otro medio. No se puede ir al infinito luego
habra una primera proposicién. Si esta primera proposicion fuera necesaria ha-
bria que concluir que de lo necesario proviene lo contingente, como eso no es
posible la primera proposicion debe ser contingente. Asi se tiene una contin-
gente inmediata.

Escoto, por tanto, niega la doctrina légica que liga la inmediatez o evidencia
de las proposiciones a su necesidad. El busca siempre que su metafisica y su
I6gica sean coherentes con su teoria de la accién que defiende fuertemente la
libertad de la voluntad en términos de apertura a los contrarios y a los contra-
dictorios.

30. Respecto de la segunda objecidn, la respuesta de Escoto es que la inde-
terminacioén (y, por tanto, contingencia) de la voluntad no puede probarse sino
posteriori Es simplemente un hecho de experiencia. Considera que los intentos
de dar una prueba de la libertad de la voluntad sélo permiten demostrar que la
libertad de la voluntad es posible pero no constituyen una prueba de su existen-
cia.



84 Cruz Gonzélez Ayesta

Es ésta una doctrina repetidamente expuesta por Escoto, particularmente en
los diversos comentarios a la distincién 39 del libro d&SkgtenciasEn todos
ellos sefala que no es posible demostrar la existencia de la contirg@nicia
ri. El razonamiento de Escoto en tales pasajes toma como punto de partida la
division del ente en necesario y posible, para mostrar que mientras que la exis-
tencia de seres posibles (contingentes) permite demostrar la existencia del ser
necesario no puede decirse lo mismo a la inversa. La existencia de un ser nece-
sario no permite demostrar la existencia de seres contingentes. La contingencia
se nos impone con una evidencia similar a la de un primer principio, no demos-
trativament&

Algunos de los autores inmediatamente anteriores a Escoto o contempora-
neos (Godofredo de Fontain, Tomas Sujtdmasan sus intentos de dar una ex-
plicacion de la indeterminacion de la voluntad, (deitserum arbitrium) en la
indeterminaciéon del entendimiento (con la tendencia a considerar que la volun-
tad es una facultad pasiva determinada por el Ultimo juicio practico). Escoto ve
un problema en tal fundamentaciéngize la indeterminaciédel entendiien-
to que delibera es resultado de su imperfeccion. Si ese fuera el fundamento del
libre arbitrio, la libertad no podria ser una perfeccion pura aplicable al ser infi-
nito sino que seria so6lo una propiedad de los seres finitos debida a su imperfec-
cion. Esta consecuencia se sigue de tal teoria a menos que se entienda por li-
bertad la mera espontaneidad con la que el ser infinito actia sin que sea posible
interrumpir su causalidad. En ese caso Dios actuaria de modo necesario (tal co-
mo Plotino, Avicena y mas tarde Spinoza afirman). Ahora bien, si Dios actia
necesariamentad extra la libertad humana no es posible: todo ocurre con ne-
cesidad y no hay fundamento metafisico para la libertad de la criatura. Por ello,
Escoto defiende que la libertad es una perfeccién pura, que Dios actla libre-
mente, que su libertad respecto de la creacion funda la contingencia, y que la

6 Cfr. I. Duns ScotiLectura,l, 39, g. 1-5, nn. 39-40 (A. Vos, 1994, p. 96 y 1@dinatio, I,
d. 39, g. 1-5, n. 13AppendixA, ed.Vaticana VI, pp. 414-415)Reportatio,l A, d. 39-40, q.
1-3, nn. 29-30 (J. R. Séder, 1999, pp. 246-247).

7 Dejo de lado el caso de Tomas de Aquino pues seria muy largo explicar que hay severas va-
riaciones en su explicacidon ddéerum arbitriumy de las relaciones entre el intelecto y vo-
luntad. Baste decir que para €l la voluntad no es una potencia puramente pasiva como defen-
deran algunos de los maestros que supuestamente siguen su planteamiento. Sobre la doctrina
de Tomas de Aquino sobre este punto puede consultarse: D. Gallagher, “Free Choice and
free judgment in Thomas Aquinairchiv fir Geschichte der Philosophi€994 (76), pp.

247-277.
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contingencia no es demostrable desde la necesidad sino un hecho de experien-
cia. Escoto procura construir una metafisica que dé cuenta la ltbertad

31-32. Resueltas las dudas referentes al caracter inmediato de la distincion
entre naturaleza y voluntad, Escoto se ocupa ahora de explicar como es posible
qgue lo que es de suyo indeterminado se determine a si mismo. Para ello aclara
que el término “indeterminacién” puede entenderse en dos sentidos radical-
mente distintos sélo uno de los cuales es aplicable a la voluntad:

a) Hay una indeterminacion que proviene del defecto de actualidad; es la in-
determinacién propia de la materia que requiere del advenimiento de una forma
para su determinacion. Escoto la llama “indeterminacion de insuficiencia”.

b) Hay otro tipo de indeterminacién que resulta de la plenitud de actualidad.
El acto es de suyo ilimitado y en ese sentido indeterminado. Escoto llama a este
tipo “indeterminacion de superabundante suficiencia”. A diferencia del caso an-
terior una potencia caracterizada por este tipo de indeterminacion es capaz de
determinarse o actualizarse: es capaz de autodetermingoid@st(se determi-
nare).

Si solo se admite el primer tipo de indeterminacion no es posible explicar en
qué sentido Dios esta indeterminado, pues su indeterminaciéon no supone imper-
feccion sino por el contrario perfeccion suma. Es la indeterminacion de un acto
ilimitado. Escoto piensa que de algin modon( simplicitersed g@dammodp
este tipo de indeterminacién esta también presente en las criaturas, particular-
mente en ese tipo de potencia activa que llamamos voluntad.

33. Pone un ejemplo tomado de los agentes naturales para explicar en qué
sentido es posible la autodeterminacion hacia cualquiera de los opuestos: si un
agente natural (el calor) capaz de por si de una accién (calentar) regqibiera,
impossibilem la forma contraria (frio) sin perder la forma anterior (calor), se-
guiria siendo capaz de determinarse a si mismo a su accion (calentar).

8 Tal Metafisicano existe en el pensamiento de Aristételes. Aristdteles habla de la libertad en
su teoria ética al referirse a la responsabilidad del hombre respecto de sus acciones, y tam-
bién traza una cierta teoria de la accion, como se ha visto, donde la eleccion juega un papel
importante respecto de la deliberacion del entendimiento. Sin embargopa&isajemetafi-
sico no se encuentra la idea de un Ser infinito que causa el mundo libremente.
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En este nUmero se observa una traza de la revision posterior del texto pues
Escoto sefiala que el ejemplo no es del todo adecuado pues las formas naturales
no son capaces de actaaroppositacomo explicara en el n. 43.

34. Aqui se aplica la distincion establecida al caso de la voluntad. La inde-
terminacion propia de la voluntad no es de insuficiencia esicellentis perfec-
tionis et potestativaeEl término “potestativa” significa poder o control sobre el
acto: capacidad de actualizarse o determinarse, es decir, capacidad de autode-
terminarse.

La nocién de autodeterminacion es clave para entender la naturaleza de la
voluntad. Para Escoto la voluntad es potencia totalmente activa que se mueve a
si misma. De hecho su doctrina sobre la voluntad es uno de los motivos por los
que rechaza el principio aristotélico: “todo lo que se mueve es movido por

otro™.

35. Con este nimero se da paso a la segunda seccién del segundo articulo
donde Escoto investiga la intencion de Aristoteles. El nUmero describe una ob-
jecion latente: Aristételes no distingue entre naturaleza y voluntad sino entre
potencias racionales e irracionales y parece entender por potencia racional el
intelecto no la voluntad.

En la respuesta a esta objecion en los nimeros siguientes (36-41) se puede
observar de qué modo Escoto transforma el texto aristotélico. Puede decirse que
buscando una interpretacion fiel a la intencién de Aristételes se ve obligado a ir
mas alla de la letra de Aristoteles.

36. Para responder a esta objecion se establece el modo diferente en que el
intelecto y la voluntad se relacionan con sus dos tipos de actos:

a) Cuando se comparan con sus actos propios, el intelecto obra como un
agente naturairftellectus cadit sub natuyamientras que la voluntad demina
de su acto. En cualquiera de sus tres operaciones (simple aprehensién, juicio o
inferencia) el intelecto se rinde a la evidencia de su objeto: una vez su objeto se
hace presente con evidencia el intelecto no puede sino elicitar el acto. Incluso en
la segunda operacion donde cabe asentir o disentir a un juicio esto se hace de

9 Cfr. R. Effler,John Duns Scotus and the principle ‘Omne quod movetur ab alio movetur’,
Franciscan Institute, St. Bonaventure (NY), 1962.
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modo natural aceptando la evidencia en su caso o rechazando su falta. La vo-
luntad por el contrario puede de por si elicitar o no su acto.

b) Cuando se comparan a los actos de las potencias inferiores, el intelecto
presenta y dirige, la voluntad inclina e impera. En el n. 38, Escoto explicara que
también en relacion con estos actos el intelecto es potencia natural y no racio-
nal.

Escoto admite que Aristoteles en el texto dBlédafisicano se refiere a los
actos del entendimiento especulativo (a), sino a los del entendimiento practico
(b). De los que se ocupara en los nimeros siguientes.

37. Escoto califica los actos del entendimiento respecto de las potencias infe-
riores como accidentales pues se llevan a cabo a través de los actos propios.
Mas importante todavia es la afirmacion de que el intelecto bajo este punto de
vista no es propiamente potencia activa.

38. Este niUmero es una glosa del textda¢afisica,lX, 5, 1048 a 8-10: El
intelecto delibera sobre posibilidades opuestas pero no puede por si mismo pro-
ducir nada externo ya que, estando referido por igual a todos los opuestos, si de
por si obrara los produciria simultaneamente lo que no es posible. De esta expo-
sicion del texto aristotélico deduce Escoto que el intelecto es también bajo este
punto de vista potencia irracional (también bajo este aspadibsub natura
Escoto sélo admite el adjetivo “racional” referido al entendimiento en un senti-
do relativo o disminuido, no en un sentido propio: en la medida en que la deli-
beracién es previa al acto de la voluntad.

Esta ultima afirmacion es, sin embargo, interesante porque manifiesta que
Escoto no defiende la total independencia de la voluntad respecto del intelecto.
El dictum nihil volitum nisi praescituniiene plena validez para Escoto. Si bien
él piensa que la voluntad puede no seguir el juicio del entendimiento y que el
acto de la voluntad es preciso para llevar a término el proceso de deliberacion.
De ello se ocupa precisamente en los nimeros siguientes.

39. Define Escoto a la voluntad como determinante: determinante de su pro-
pio acto y del acto del intelecto que delibera. Si bien matiza que cuando la vo-
luntad se determina a su propio acto no pierde su cawiitteppositano se
convierte en una potencé unum Sobre este punto que aqui es simplemente
mencionado volvera en los nn. 57-62.
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40. Para explicar el modo en que la voluntad interviene sobre el acto del en-
tendimiento practico se sirve del texto deMatafisica,lX, 5 que habia citado
anteriormente (n. 17). Al comentar ese numero me referi a lo que podemos lla-
mar con terminologia moderna la teoria de la accion aristotélica: el intelecto
necesita de lprohairesispara determinarse hacia uno de los opuestos sobre los
que delibera. Escoto, aun advirtiendo que Aristételes no nombra la facultad, la
voluntad, sino el acto, la eleccion, ve en este texto un apoyo para su propia in-
terpretacion: el intelecto necesita de la determinacion de la voluntad para esta-
blecer su dltimo juicio practico.

Escoto se opone con ello a la posicién de los “intelectualistas” inmediata-
mente anteriores a él. Siger de Brabante, Godofredo de Fontain y Boecio de
Dacia defienden que el intelecto puede llegar por si mismo al ultimo juicio
practico que decide qué medio es el mas apto para un determinado fin, de mane-
ra que es el entendimiento el que determina a la voluntad (que es potencia pasi-
va). La libertad humana es propiedad del entendimiento no de la véiuntad

Para Escoto, por el contrario, el intelecto no es potencia racional porque no
esté referido a los opuestos de modo que pueda optar por cualquiera de ellos
sino que necesita de una determinacion extdgiointelecto es, poconsiguien-
te, tanto en su funcién especulativa (n. 36) como en su funcion practica (nn. 38
y 40) una potencia natural. Sélo puede ser considerado potencia racional en un
sentido impropio y restrictivo: en cuanto su acto es previo al acto de la voluntad
gue es, como dira a continuacioén, la Unica potencia racional.

41. De modo contrapuesto al entendimiento, la voluntad es capaz de autode-
terminarse respecto a los opuestos, su capacidad de autodeterminacién se ex-
tiende tanto a su acto elicito como a los actos imperados. Es esta nota de auto-
determinacion la que permite definir a la voluntad cterymtencia racional.

Se puede observar que el criterio aristotélico inicial para discernir entre po-
tencias racionales e irracionales, a sabeadevppositeo ad unumrespectiva-
mente ha sufrido una transformacion. Lo que define una potencia racional no es
simplemente seaid oppositgoues cabe sexd opposita per modum natur@ena
potencia, por ejemplo el entendimiento, puede referirse a diferentes y opuestos

10 Sobre la postura de Siger de Brabante y Godofredo de Fontain en el contexto de las disputas
entre intelectualistas y voluntaristas en torno a la condena del determinismo intelectualista
por Esteban Tempier en 1277, cfr. F. X. Putallagolente liberté. Controverses et condam-
nations au XIIf siecle Editions Universitaires de Fribourg-Cerf, Fribourg (Suisse)-Paris,
1995, pp. 23-30, 164-187, 198-203 y 227-252.
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objetos pero sin la capacidad de elicitar su acto respecto de uno u otro). Lo que
define a una potencia racional es poder determinarse a elicitar uno u otro acto

respecto de los opuestos, es decir, la autodeterminaciéon. Sélo hay una potencia
cgpaz de autodeterminacion: la voluntad. Por tanto, sélo ella es potencia autén-

ticamente racional. El entendimiento, paraddjicamente, queda del lado de las

potencias naturales o irracionales.

42. Namero de transicion que abre la tercera seccion del cuerpo de la cues-
tion. Se responden los tres argumentos que se habian expuesto en la segunda
parte del primer articulo (nn. 15-19), contra la interpretacién de la diferencia en-
tre potencias racionales e irracionales como contraposicion entre potencias con
formas naturales e intencionales (nn. 13-14). Las respuestas consisten en unos
casos en refutacion del argumento en otros simplemente en clarificacion.

43. La primera objecién tomaba como argumento el ejemplo del sol que po-
seyendo una forma natural es capaz de producir efectos contrarios. Escoto in-
siste de nuevo en queaid de la diferencia entre agentes naturales y libres no
radica simplemente en estar referido a objetos y efectos opuestos sino en la ca-
pacidad de elicitar una accién hacia cualquiera de ellos autodetermindndose. So6-
lo la voluntad tiene esa capacidad, ellgp®escipium potestativeleterminativum
sui adalterutrum La capacidad o ausencia de capacidad para autodeterminarse
respecto de los contrarios marca la diferencia entre dos tipos de principios acti-
vos: voluntad y naturaleza. Por tanto, no puede encontrarse entre los agentes na-
turales ningan ejemplo que sirva para ilustrar la capacidad de autodetermina-
cion y Escoto rechaza el ejemplo que habia puesto mas arriba en el n. 33.

44. Insiste sobre la misma idea: no hay otro ejemplo de agente libre (contra-
puesto a natural) mas que la voluntad. La diferencia entre naturaleza y voluntad
funciona como las llamadasssiones disiunctasin principio activo o es natu-
raleza o es voluntad, al igual que un ente o es finito o es infinito, o es posible o
necesario, etc. El hecho de que no haya ningun otro principio capaz de autode-
terminacién no sirve para negar que la voluntad se autodetermine (esta objecion
proviene de Godofredo de Fontain). Escoto afirma que es posible la existencia
de una potencia con tal perfeccion.

Para mostrar la posibilidad de un agente tal como la voluntad, Escoto se basa
en un principio aceptado: cuanto mayor es la independencia de un agente res-
pecto de su efecto mayor es su perfeccion, pues en ese caso es capaz de efectos
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variados. Por ejemplo, el sol interviene en la generacion de los animales sean de
la especie que sean, mientras que cada animal solo puede generar a uno de su
propia especie. Sin embargo, a esta perfeccion se puede afiadir otra, a saber, no
depender del objeto sobre el que se ejerce la accion: ser capaz de controlar o do-
minar el propio acto. Esta segunda perfeccidon es compatible con el caracter
creatural pero incompatible con el modo de elicitar el acto de los agentes natu-
rales. Estos actlan indefectiblemepéssivo aproximatocuando el sujeto so-

bre el que su accién se ejerce se hace presente. Es posible, por tanto, la existen-
cia de un tipo de agente no sélo equivoco (capaz de efectos contrarios) sino ca-
paz de dominar su acto; es decir es posible la voluntad.

Escoto no intenta, sin embargo, una demostracion de la existencia de la vo-
luntad, pues como se ha dicho (n. 30), tal existencia se canposterioria
través de la experiencia.

Escoto sefiala también que la contingencia es superior a la necesidad. Por el
ejemplo aducido (en Dios es méas perfecto no causar lo distinto de él por necesi-
dad sino contingentemente), queda claro que la afirmacion no se puede extender
a cualquier tipo de necesidad ni a cualquier tipo de contingencia. Escoto tiene
en mente la necesidad natural que esnat@ssitas inevitabilitatida necesidad
gue sigue a lo que no puede ser evitado) y la contingencia que nace de la accion
libre (la capacidad de actuar o no actuar; es decir, el control sobre el propio ac-
to). No puede decirse, en cambio, quedaessitas inmutabilitatis(la propia
de Dios) sea mas imperfecta que la contingencia; ni tampoco que el azar, es de-
cir la contingencia tal como se da en el mundo de las causas naturales, sea mas
perfecto que la necesidad natural.

45. Escoto toma ocasion de la explicacion que ha dado defendiendo la posi-
bilidad de la voluntad para responder a la segunda de las objeciones de la serie
inicial (n. 2). Alli se decia que si un agente pudiera producir efectos contrarios
los efectuaria a la vez lo que es imposible. Escoto sefiala que ese argumento
puale ser véalido respecto del intelecto que es capaz de mostrar los opuestos
pero no de producirlos, pero no “funciona” cuando se toma una potencia (como
la voluntad) que no sélo es capaz de mostrar los contrarios sino que tiene en su
poder autodeterminarse hacia cualquiera de ellos. Es mas, la existencia de una
potencia como el intelecto pide la existencia de la voluntad, pues en caso con-
trario las posibilidades que el intelecto muestra nunca llegarian a ser realizadas.

11 Escoto distingual menos tres tipos de necesidadcessitas coactionisecessitas immuta-
bilitatis y necessitas inevitabilitati<fr. Quodlibetal g. 16, n. 31.
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46-47. Con el nimero 46 comienza la respuesta a la segunda objecién que se
extiende hasta el n. 53. En estos dos primeros nimeros expone de nuevo su lec-
tura del texto ddMetafisica,IX, 5, su “teoria de la accion”. Me remito por tanto
a las explicaciones dadas en los nn. 16-18, 38 y 40.

El entendimiento es denominado potencia racional incompleta frente a la
voluntad que es la potencia racional completa. La razon de esta diferencia es
qgue “el ser potencia respecto de los opuestos reside formalmente en la volun-
tad” pues ella “se determina contingentemente”, mientras que el entendimiento
es incapaz de determinarse respecto de los opuestos aunque caigan bajo su ob-
jeto. El entendimiento es potencia racional por participacién, dice Escoto; es
decir, en la medida en que su acto cae bajo el imperio de la voluntad. La expre-
sion “racional por participacion” aplicada al intelecto parece significar Io mismo
gue aplicada a los apetitos sensibles: estos son “racionales” para Escoto en la
medida en que son capaces de obedecer el imperio de la vBluBtath expli-
cacion aristotélica los apetitos son racionales en la medida en que pueden obe-
decer a la razén practica. Se observa, por tanto, de nuevo cémo Escoto transfie-
re a la voluntad lo que en Aristoteles correspondia a la razon.

48-49. En estos dos numeros se opone Escoto a la concepcion pasiva de la
voluntad segun la cual ésta sigue necesariamente el dictado de la razén practica.
Como se dijo anteriormente (cfr. n. 40), este es el modelo propuesto por Siger
de Brabante, Godofredo de Fontain y Boecio de Dacia. Escoto insiste de nuevo
en la peculiaridad de la voluntad que no es un agente natural que produzca ne-
cesariamente su efecto sino un agente que contingentemente controla su acto:
puede actuar 0 no actuar, actuar de éste o este otro modo. Por ello, en la propo-
sicion “La voluntad quiere esto luego lo hara”, ambos, el antecedente y la con-
secuencia, son contingentes. Esta proposicién no es comparable a esta otra: “El
fuego calienta luego calentara (éste o aquel objeto)”. ¢Por qué? Porque mientras
que la accion nacera del fuego, un agente natural, con necesidad, de modo que
se producir4 de modo inevitable salvo que otro agente intervenga para impedir-
lo; en el caso de la voluntad la accion “nace” de modo contingente y la posibili-
dad contraria a la elegida sigue siendo una posibilidad real en el mismo mo-
mento de actuar (contingencia sincroficaAsi Escoto puede concluir con una
afirmaciéon de no facil traduccién: la voluntiatiet sicut faciendi habet poten-
tiam non autem sicut habet potentiam faciertdisentido es que la voluntad

12 Cfr. 1. Duns ScotiQOrdinatio, 1, d. 33, g. un, n. 4.
13 Sobre este punto volveré al comentar los nn. 63-65.
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obrara conforme a su capacidad de autodeterminarse respecto de los opuestos lo
gue no implica que caiga en la contradiccién de producirlos simultdneamente.

50. Por el contrario el entendimiento se comporta como un agente natural. O
es movido por la evidencia a elicitar su acto (intelecto especulativo) o es inca-
paz de decidirse por uno de los opuestos respecto de los que delibera (entendi-
miento practico). En el segundo cas@siimpossibilemse moviera a actuar
produciria los efectos opuestos simultaneamente. Compara al entendimiento con
el sol: obra sus efectos opuestos de acuerdo con la diversa cualidad de los suje-
tos pacientes que se le aproximan, pero si se enfrentara a un sujeto capaz de
recibir dos de sus efectos opuesios (mpossibilemun sujeto capaz, por ejem-
plo, de ser derretido y resecado) o no actuaria o los produciria a la vez pero no
seria capaz de decidirse por uno de ellos. Por ello el intelecto es potencia racio-
nal incompleta, como ya se ha dicho: no controla su acto.

51. En este nimero y los dos siguientes aparecen tres objeciones a la expli-
cacion dada por Escoto en los numeros anteriores (nn. 46-50), donde se niega al
entendimiento la cualidad de ser potencia racional completa. No parece tan cla-
ro que Aristételes piense en la voluntad mas que en el entendimiento cuando
trata de las potencias racionales, mas bien la literalidad del texto sugiere lo con-
trario.

Esta parte del texto (nn. 51-53) parece reflejar las objeciones que los estu-
diantes ponian a la explicacién dada por Escoto en sus lecciones. En efecto,
aurgue el texto del libro I1X de l[aQuaestiones supéibros Metaphysicorum
Aristotelises probablemente, como se ha sefialado, un texto revisado por Escoto
para su publicacion, su base esta en las lecciones dadas por Escoto en alguno de
los conventos franciscanos de Inglaterra antes de su colacién del grado de
Maestro en teologia.

La primera objecién se opone a la idea de que si el entendimiento pudiera
aduar respecto de los opuestdsberia producirlos simultaneamente. Sefiala
gue el entendimiento no se refiere a dos opuestos por igual sino a uno esencial-
mente y al otro accidentalmente de manera que producird aquél al que esta in-
clinado esencialmente. Escoto responde que esa explicaciéon sélo puede aplicar-
se a los opuestos privativos pero no a los contrarios. En el caso de dos concep-
tos contrarios el entendimiento se inclina a ambos por igual pues ambos contie-
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nen algo positivd. Por tanto, el problema de la produccién simultdnea de los
opuestos persiste.

52. La segunda objecion se basa en la argumentacion de Aristotdlies en
tafisica,IX, 2 (1046 b 5-15). En ese texto Aristételes pone como ejemplo de po-
tencia racional el arte médico que puede producir efectos contrarios: salud o en-
fermedad. En la explicacion aristotélica, sin embargo, los efectos contrarios no
estan referidos por igual a la potencia sino que uno de ellos es el efecto méas
propio (en el caso aducido la salud pues esa es la finalidad del arte médico) y el
otro es posible por ser privacién del primero. La objecién pregunta cémo se
cumple esta afirmacion aristotélica en el caso de considerar que la potencia ra-
cional por excelencia es la voluntad. Escoto sefiala simplemente que no se cum-
ple y repite la explicacién dada ya varias veces: la voluntad puede determinarse
hacia cualquiera de los opuestos pues la voluntad no se ve obligada a obrar en la
presencia del objeto como ocurre en el caso de los agentes naturales. Y alude a
favor de su interpretacion el texto Mietafisica,lX, 5 (ya citado varias vece€s
en que Aristoteles habla de la eleccion actuando sobre la deliberacion.

La explicacion dada por Escoto de la naturaleza de las potencias racionales
difiere de la de Aristoteles: para éste la apertura hacia los opuestos no implicaba
indiferencia hacia cualquiera de los objetos (el arte médico, aunque capaz de
producir salud o enfermedad, no esta referido por igual a ambos efectos sino a
la salud prioritariamente); Escoto, por el contrario, afirma la indiferencia de la
voluntad hacia los contrarios.

53. La tercera objecion alude a un hecho obvio: Aristételes se refiere al in-
telecto cuando habla de potencia racional. Escoto es consciente de que en el tex-
to aristotélico sblo se pueden encontrar insinuaciones para una doctrina de la
voluntad pero no propiamente una explicacién de la voluntad como potencia.
Pero intenta salvar lmtenciénaun no pudiendo salvar la literalidad: “de sus
palabras [de AristOteles] se sigue que hubiera dicho algunas cosas si la hubiera
considerado [a la voluntad]”.

54-56. Incluye la respuesta a la tercera de las objeciones de la serie principal
que estabamos considerando (cfr. n 42). En este caso Escoto acepta el argu-

14 Cfr. la explicacion dada en el n. 19 y la que se dara en los nn. 54-56.
15 Cfr. nn. 16-18, 38, 40 y 46-47.
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mento. Aunque el entendimiento abarque a través de un concepto la privacion
de éste, no puede decirse lo mismo cuando se trata de dos opuestos contrarios;
en este caso el intelecto necesita dos conceptos distintos y no puede conocer
uno a través del otro ni viceversa.

Escoto sefala que hay dos modos de acuerdo a los cuales el entendimiento
puede abarcar los opuestos con una misma noticia:

a) La argumentacion: en las premisas se incluye virtualmente el conoci-
miento de las conclusiones, luego en el mismo acto las premisas se conocen
formalmente y las conclusiones virtualmente.

b) El caso de un concepto y su privacién: la privacion es conse@adum
quid, es decir accidentalmente, a través del concepto positivo.

El énfasis de Escoto es que en ambos casos la voluntad no estd determinada
por el entendimiento. Puede actuar cuando elige contra el juicio del entendi-
miento y le basta la diferencia entre el concepto positivo y su privacién para
tener dos opuestos entre los que elegir.

57. Escoto introduce un argumento en contra de la indeterminacion de la vo-
luntad. La objecion reza asi: la voluntad pierde su apertura a los contrarios y
gueda determinada hacia uno de ellos en el momento en que elige y elicita su
acto. En ese momento ya no puede querer el otro contrario. Los defensores de
esta postura son los intelectualistas (cf. nn. 48-49): el Gltimo juicio del entendi-
miento termina con la indeterminacién de la voluntad. La respuesta de Escoto es
por reduccion al absurdo: si eso fuera asi no habria diferencia entre potencias
racionales e irracionales. Para demostrar que de la premisa se sigue esta conse-
cuencia, Escoto da argumentos de autoridad (n. 58), argumentaciones (59-61) y
un ejemplo teoldgico (n. 62).

58. De acuerdo con Aristoteles en el libro |l Baihermeneiasy con Boe-
cio en su comentario a ese pasaje, la potencia irracional también esta abierta a
los opuestos antes de ser determinada a su accién; luego si la indeterminacion
de la potencia racional sélo consistiera en esto no se diferenciaria de la de la
potencia irracional.

59-60. Escoto expone una argumentacion muy condensada que presupone
una distincion muy importante: la distincion entre la potencia como modo del
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ente y como principio del ertfe La potencia como modo del ente se puede
contraponer: (1) a lo imposible (y significa entonces el ente posible); (2) a lo
necesario (y significa entonces el ente contingente); y (3) al acto (éste es su
sentido mas propid) Por tanto uno de los sentidos de la potencia como modo

del ente es la contingencia, entendida como una cualidad que pertenece al ente
cuando es y no simplemente en sus causas. Manteniendo esto en mente se puede
proceder a explicar el argumento.

Lo que Escoto quiere demostrar es que si en el momento de actuar la volun-
tad esta determinada, entonces todo es necesario y no hay nada contingente. Si
cuando la voluntad actug)(su acto esta determinado, entonces es necesario y
lo mismo su efecto. Pero en ese caso no habria ninguna diferencia entre la po-
tencia racional y la irracional pues esa necesidad es precisamente lo propio de
las potencias irracionales. Y no basta decir que el acto es contingente porque en
un tiempo anterior al de su elicitacid) (estaba indeterminado, pues antes de
su elicitacién ) el acto de la voluntad no era, luego (tomando la contingencia
como modo del ente y no sélo en las causas) no era ni hecesario ni contingente.

Para que el acto y su efecto sean contingentes es preciso que el principio del
gue proceden sea capaz de lo opuesto en el mismo momento de actuar: la vo-
luntad que quiera puede no quera. Esto es lo que se llama contingencia del
presente o contingencia sincrénica.

Escoto cita a favor de su testerihemeneias)], 9. La literalidad del texto
de la edicién critica dice: “Esta proposicién es necesaria: ‘Todo lo que es cuan-
do es necesario es que sea™. Asi formulado el pasaje no tiene sentido: si Escoto
admitiera que la proposicion deerihemeneias), 9, esta afirmando que lo que
existe, en el momento en que existe, existe necesariamente y no puede ser de
otra manera, entonces la autoridad citada iria contra su argumento, no a favor de
su argumento. Parece que para una lectura coherente hace falta afiadir un “no”
al pasaje: “Esta proposiciaro es necesaria: ‘Todo lo que es cuando es necesa-
rio es que sea™. En la nota 65 de la traduccién se dio una posible explicacién de
esta omisién. Volveré sobre la interpretacién del textoPdehemeneiasal
comentar el n. 64.

16 “Ad solutionem istarum quaestionum oportet distinguere de potentia. Uno modo potentia
dicit modum quendam entis. Alio modo specialiter importat rationem principiiaéstiones
super libros Metaphysicorum AristoteliX, g. 1-2, n. 14).

17 I. Duns ScotiQuaestiones super libros Metaphysicorum Aristotéisq. 1-2, n. 21.
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61. Da un segundo argumento contra la tesis expuesta en el n. 54. Escoto
asienta un principio y lo aplica al caso: Si una propiedad pertenece a algo esen-
cialmente per s§¢ y como primero en su ordeprimo), entonces la misma pro-
piedad no puede pertenecer a lo opuesto. Ahora bien, ser capaz de los opuestos
perteneceper seet primoa la potencia racional, luego no puede pertenecer a la
potencia irracional. Pero la argumentacién del n. 54 reduce la apertura a los
opuestos al momento anterior a la accién y la potencia irracional es capaz de tal
apertura (n. 58) luego de esa argumentacion se sigue una violacién del principio
gue se menciona al inicio de este nimero.

62. Para confirmar su postura acude a un ejemplo teol6gico: Dios puede no
predestinar al predestinado en el momento en que lo predestina. Escoto hace uso
de nuevo de su concepcion de la modalidad (contingencia sincrénica). El punto
interesante es que Escoto defiende que Dios puede no querer algo (predestinar
por ejemplo) en el momento en que lo esta queriendo; no simplemente que no lo
quiera en el momento anterior o en general en un momento distinto al momento
en que efectivamente lo quiere. Escoto, siguiendo en este punto la influencia de
Olivi, hace un nuevo planteamiento de la modalidad. Sobre este punto volveré
al comentar el n. 65.

Puede parecer extrafio que Escoto acuda a un ejemplo teoldgico cuando esta
comentando un texto filoséfico; pero deja de serlo cuando se tiene en cuenta
gue el contexto de laQuaestiones supdibros Metaphysicarum Aristoteliso
es el de unas lecciones en la Facultad de Artes (donde los Maestros en Arte te-
nian prohibido por ley de la Universidad discutir materias teoldgicas) sino la en-
sefianza en alguno de los conventos franciscanos de la provincia de Inglaterra.
Escoto acude a un ejemplo que resulta bien conocido, y por tanto ilustrativo, pa-
ra la audiencia que le escucha. En este sentido el texto de Escoto es muy dis-
tinto del de Toméas de Aquino. Este Gltimo, a diferencia del de Escoto, es una
exposicion literal sobre el texto deNeetafisicaporque estaba pensado para ser
usado como texto en la Facultad de Artes.

63. Comienza aqui la respuesta a las objeciones planteadas al inicio de la
cuestion. La primera objecion argumentaba que si la potencia racional fuera ca-
paz de efectos contrarios los produciria simultaneamente (como Aristoteles ha-
bia afirmado para el entendimiento que delibera). Escoto responde que la volun-
tad puede autodeterminarse hacia cualquiera de los opuestos cosa que no puede
hacer el entendimiento. Por ello “non habet potentiam faciendi opsusith
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licet habeat potentiasimulad opposita”. Efjuid esta en la posicién del adver-
bio “simul”.

64. Discute aqui una contraobjecién: “¢es posible no estar sentado ahora, su-
puesto que uno estd sentado?”. La discusion de la verdad o falsedad de esta
proposicion es la discusion de si el presente es necesario 0 puede ser contin-
gente. Para Escoto puede ser contingente. Este nimero y el siguiente recogen de
manera sucinta la tematica que Escoto desarrolla por extenso en sus comenta-
rios a la distincién 39 del primer libro de I8sntenciasPara resolver la obje-
cion Escoto acude a la doctrina légica de la diferencia entre el sentido com-
puesto y dividido de las proposiciones.

Asi caben dos lecturas de la proposicion anterior:

a) La posibilidad (M) se aplica a la conjuncion “estar sentado (p) y no estar
sentado (-p)” en el instanteM (pt & -p t). Este es el sentido compuesto, y en
este sentido la proposicién es falsa pues conlleva una contradiccion patente.

b) La posibilidad se aplica sélo a una de las partes de la conjuncién: “cuando
p es posible -p” (jp & M -p t). Este es el sentido dividido. Tomada en este sen-
tido algunos autores la consideran también falsa porque piensan que se opone al
dictum aristotélico dePerihemeneias,|, 9 (cfr. nn. 59-60): “Todo lo que es,
cuando es, necesario es que sea”. Escoto, por el contrario, la considera verdade-
ra y niega la interpretacion que estos autores hacen del teReridermeneias
si todo lo actual fuera necesario no habria contingencia pues, como se ha expli-
cado (n. 59), la contingencia es un modo de ser del ente y no sélo una propiedad
referida a sus causas.

Sin embargo, en este pasaje Escoto no da una explicacién de como interpre-
tar el texto referido. Se contenta con decir que quienes lo interpretan apoyando
la necesidad de todo lo que existe actualmente cometen dos falacias: la de con-
fundir el sentido compuesto y dividido de las proposiciones, y la de confundir lo
absoluto y lo relativo. En laecturapuede encontrarse una explicacion de la
primera falacia a la que Escoto se refiere:

“Debe decirse que esta proposicion: ‘Todo lo que es, cuando es, es necesa-
rio’ se distingue segun lo dos sentidos de composicion y division, al igual
gue esta otra: ‘Es necesario que el animal corra si el hombre corre’. En sen-
tido compuesto es categdrica y verdadera, significa la necesidad de la impli-
cacion y su significado es: que el animal corra si el hombre corre, es necesa-
rio, es decir, esta proposicion es necesaria: ‘el animal corre si el hombre co-
rre’. En sentido dividido es: ‘Es necesario que el animal corra si el hombre
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corre’, entonces es hipotética y falsa y su significado es: ‘que el animal corra
es necesario si el hombre corre’, entonces significa la necesidad del conse-
cuente. Asi en el caso propuesto: en sentido compuesto es verdadera y signi-
fica la necesidad de la concomitancia y su significado es: ‘Todo lo que es
cuando es, es necesario’, y denota la necesidad de la proposicién: ‘todo lo
gue es cuando es’. En sentido dividido es falsa y significa la necesidad del
concomitante del siguiente modo: ‘Todo lo que es, cuando es, es necesario’
significando que ‘todo lo que es, es necesario que sea cuando es’. Esto es
falso, porque lo contingente no es necesario cuandb es”

Es decir la proposicion modal deerihermeneias“Todo lo que es cuando
es necesario es que sea” puede leerse en dos sentidos:

a) Afirmando la necesidad (N) de la proposicion que expresa “las cosas son
mientras que son”: N (todo lo que es cuando es). Este es el sentido en que Es-
coto la considera aceptable. Es el sentido compuesto porque el operador modal
afecta a la proposicion tomada como proposicion simple o categorica.

b) Afirmando la necesidad (N) de la segunda parte de la proposicion: “las
cosas cuando son, son necesarias” (todo lo que es, N cuando es). En este sentido
Escoto la considera falsa porque implica que no hay nada actualmente contin-
gente. Es el sentido dividido porque el operador modal afecta a la segunda parte
de una proposicidon compuesta o hipotética.

65. Se ofrece otra explicacién sobre el mismo punto (la posibilidad de la
cortingencia sincrénica). La voluntad quiere contingentemente, es decir su acto
es contingente. El énfasis aqui es que la voluntad es contingente no simple-

18 “Ad primum dicendum quod haec ‘omne quod est, quando est, est necessarium’ est distin-
guenda secundum compositionem et divisionem, -sicut haec ‘animal currere, si homo currit,
est necessarium’. Et in sensu compositionis est categorica et vera, et tunc denotat necessita-
tem consequentiae, et est sensus ‘animal currere si homo currit, est necessarium’, hoc est:
haec est necessaria ‘animal currit si homo currit’. Sensus divisionis est ‘animal currere, si
homo currit, est necessarium’: est tunc hypotetica et falsa, et est sensus ‘animal currere est
necessarium, si homo currit’, et tunc denotat necessitatem consequentis.- Sic in proposito: in
sensu compositionis vera, et denotatur necessitas concomitantiae, et est sensus ‘omne quod
est quando est, necesse est esse’, et denotatur esse necessarium ‘omne esse quando est’; in
sensu divisionis falsa, et denotatur necessitas concomitantis sic ‘omne quod est, quando est,
necesse est esse’, et significatur quod ‘omne quod est, est necessarium esse quando est’,- et
hoc falsum est, quia contingens non est necessarium quandbesstita,l, d. 39, q. 1-5, n.

58 (la traduccién es mia).
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mente porque puede hacer una cosa u otra antes de elicitar su acto sino porque
cuando elicita su acto no pierde la potencia hacia el acto opuesto.

Escoto dice que esto debe entenderse “en sentido dividido”. ¢Qué significa?
Significa que la proposicion: “La voluntad que quiaren el instante; (V, ty)
puede (M) no querea en ese mismo instante ()" debe leerse: ¥t & M -V,
t;; y no debe leerse como si significara: M, (V& M -V . t,).

Esta postura refleja una cierta novedad en la doctrina de las modalidades. En
este parrafo Escoto no provee mayor explicaciéon. Una explicacion completa
puede leerse drectura |, 39, nn. 42-61. En esos textos Escoto declara invalida
una de las reglas déks obligatoriaatribuida a William Sherwood; la regla en
cuestion tiene como trasfondo una concepcion diacrénica de la mo#alidad
regla a la que me refiero puede ilustrarse a través del ejemplo que pone el pro-
pio Escoto:

a) Si se establece que una proposicién contingente es falsa, por ejemplo: “Ta
estas en Roma en el instahte

b) y se afirma esta proposicidn contingente: “TU estas en Roma”;
c) la regla obliga a negar que (b) sea verdad en el mismo ingtante

d) Para que pueda ser verdad (b) es preciso que se dé un cambio, un movi-
miento lo cual exige tiempo, por tanto serd verdad “Tu estds en Roma en el
instantet,”.

Por tanto la concepcién de la modalidad es diacrénica, por ejemplo la propo-
sicion: “Lo blanco es negro, es posible” es inaceptable en sentido compuesto y
aceptable en sentido dividido y diacrénico: “Lo due blanco puede ser ne-
gro”. Escoto niega esta regla @k obligatoria. En su visién es posible el sen-
tido dividido y sincronico en el caso de las potencias racionales, es decir de la
voluntad: “La voluntad que quiereen el instanté puede no querex en ese
mismo instante” (contingencia sincronica).

Escoto desarrolla la teoria modal méas alla de sus predecesores. Por ejemplo
Grosseteste 0 R. Rufus se habian enfrentado a un problema similar al intentar
explicar como es posible que Dios quiera algo pero no esté determinado a que-
rerlo, es decir que pueda no quererlo. No habiendo en Dios tiempo no se puede
acudir al recurso de la distincion de instantes cronoldgicos. Grosseteste y Rufus
lo explican estableciendo una diferencia entre el actual instante de eterhidad (
y otro posible instante de eternidad).(Este Gltimo es un instante diferente

19 Cfr. A. Vos, “Moments of thérs Obligatoriaaccording to John DunsFranciscan Studies,
1998 (56), pp. 398-401.



100 Cruz Gonzélez Ayesta

desde un punto de vista légico: representa lo que hubiera sido el estado de cosas
si Dios hubiera querido otro mundo, otros entes, etc. Con esta distincion pueden
afirmar que Dios quiera en el instanté y Dios no quierea en el instant& . La
solucion de Escoto va mas all4 porque no “rompe” el instante. Conforme a lo
gue se ha explicado, para Escoto “Dios que quaesei puede no querea en

iuZO

Me he detenido mas en la explicacion logica, pero hay también una “herra-
mienta” metafisica usada por Escoto para explicar la contingencia sincrénica de
la voluntad: la doctrina de ldastantes naturaela existencia de una prioridad
y posterioridad en el orden de la naturaleza permite distinguir dentro de un
mismo instante de tiempo “momentos” (usando este termino en un sentido ver-
daderamente impropio) anteriores y posteriores que son los llanmstastes
naturae En el instante cronolégicio en que la voluntad elicita su acto puede
distinguirse entre el “momentoinstante naturad’;) en que la voluntad esta
referida a ambos contrarios y el “momentis{ante naturae f) en que actua-
liza uno de ello8. La prioridad de’, sobret’, se basa en la anterioridad de la
potencia sobre el acto, una anterioridad que no es cronoldgica sino de naturaleza
y que, por tanto, no implica una ruptura del instante de tietjpen(que el acto
se realiza.

66. La segunda objecién decia que una potencia hacia los opuestos no sera
efectiva salvo que sea determinada, pero una vez es determirextiam@smy
ya noad oppositaEscoto sefiala que este argumento debe negarse si se refiere a
la voluntad ya que ésta en ningln caso es determinada por el entendimiento. El
trasfondo aqui es la teoria determinista de Godofredo de Fénkaivoluntad
es facultad pasiva determinada por el Gltimo juicio practico del entendimiento,
la libertad se reduce al hecho de que si se hubieran dado otras condiciones el en-
tendimiento hubiera concluido de otra manera.

20 Cfr. T. B. Noone, “Richard Rufus on creation, divine immutability, and future contingency in
the Scriptum super Metaphysicdnbocumenti e Studi,993 (4), pp. 3-15.

21 Una explicacion més amplia de la doctrina deihggantes naturaaplicada a la contingencia
sincronica puede encontrarse en C. Normore, “Duns Scotus’s Modal Theory”, en T. Williams
(ed.), The Cambridge companion to Duns ScpfDambridge University Press, Cambridge
(NY), 2003, pp. 130-137.

22 Cfr. comentario nn. 40 y 48-49.
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67. Examina el argumento del n. 66 cuando se refiere al intelecto y lo acepta.
Vuelve a repetir lo que ya habia explicado en los nn. 17, 38, 40,y 46 y 47. Me
remito por tanto al comentario de tales nimeros.

68. Responde aqui a la tercera de las objeciones. Esta argumentaba que si la
potencia racional era de los opuestos podria querer el mal en cuanto mal. Escoto
se limita aqui a sefialar que la potencia racional nunca quiere el mal en cuanto
tal pero aun asi puede querer los opuestos porque es capaz deplieyer (
rechazarrfolle) los objetos que constituyen bienes particulares.

Queda el problema del dltimo fin que es bien sumo: ¢lo quiere la voluntad
necesariamente? Easte parrafo Escoto sefiala expresamente que omite la ex-
plicacién de ese punto. Su explicacion puede encontrarse, sin embargo, en otros
pasaje$. Basicamente la respuesta de Escoto es que aunque la voluntad no pue-
de rechazarnplle) el sumo bien o fin Gltimo puede sin embargo no quererlo
(non velld: puede voluntariamente suspender su acto sobre él cuando se le
muestrala posibilidad develle vel non velleeferida al fin Gltimo basta para
asegurar que también respecto de él la voluntad esta abierta a los &puestos

69. Para la respuesta a la cuarta objecién se remite al argumento dado en el
n. 43. Me remito por tanto al comentario a ese nimero.

70-72. Responde aqui a la sexta objecidn, aunque en el texto diga que res-
ponde a la quinta. Esta objecién sefialaba que una causa natural podia producir
efectos contrarios dando dos ejemplos:

a) El frio puede producir calor. Escoto lo niega aunque admite que el frio
puede dar lugar a ciertas condiciones que favorezcan el calentamiento de un

23 Cfr. por ejemploOrdinatio, I, d. 1, p. 2, g. 2, nn. 82-158Qrdinatio, IV, d. 49, qg. 9-10.

24 *“Ad tertium, dicitur uno modo quod licet non sit ibi defectus alicuius boni nec aliqua malitia
et ideo forte non possebluntasillud nolle, quia obiectum actus nolendi est malum vel de-
fectivum, potestamen illud bonum perfectum non velle, quia in potestate voluntatis est non
tantum sic et sic velle, sed etiam velle et non velle, quia libertas eius est ad agendum vel non
agendum” Qrdinatio, I, d. 1, p. 2, g. 2, n. 149). “Et si dicas, quod si non necessario velit
beatitudinem, nec necessario odit beatitudinem, qualem ergo actum habebit circa beatitudi-
nem, quando sibi ab intellectu ostenditur? Dico quod in pluribus habet actum volendi, sed
non necessario aliquem actum, sed potest se suspendere ab omni actu, ostensa beatitudine”
(Ordinatio, 1V, d. 49, g. 10, n. 10, Vivés XXI).
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cuerpo. Lo que Escoto tiene en mente es lo que ocurre en el organismo animal:
cuando el frio ambiental se incrementa se incrementa también la produccion de
calor para mantener la temperatura corporal.

b) La causa de que la trayectoria directa de una pelota arrojada es causa tam-
bién de su trayectoria refleja. Para entender el ejemplo hay que tener en cuenta
gue en la fisica medieval el movimiento de un cuerpo arrojado en direccién con-
traria a la gravedad (gueoy describiriamos como una trayectoria parabdlica)
era pensado como dos movimientos: el movimienbo(siendoa el punto de
partida yb el punto algido de ascenso) y el movimieoto (siendoc el punto
donde empieza el descensd gl punto donde termina el movimiento). Lo inte-
resante es qub y c eran considerados puntos distintos aunque inmediatamente
contiguos; por eso habia dos movimientos uno rectilineo (el aseebsy:otro
reflejo (el descensax-d). La respuesta de Escoto es que entre estos dos movi-
mientos (rectilineo y reflejo) no hay oposicion formal, por tanto no es el mismo
caso: el motor no causa dos opuestos.

En definitiva lo que afirma en estos tres nimeros es que el tipo de oposicién
gue cabe encontrar en un agente natural es, en el mejor de los casos, la capaci-
dad de producir efectos opuestos pero nunca la de elicitar de por si y bajo el
propio control actos opuestos.

73. Responde a la quinta objecion.didtumaristotélico:omnis potentia est
contradictionisno anula la pertinencia de la distincion entre potencias raciona-
les e irracionales pues éstas no se refieren a los contrarios del mismo modo. Es-
coto explica que las potencias pasivas son de los contrarios porque pueden reci-
bir determinaciones opuestas (el agua puede ser calentada o enfriada). Las po-
tencias activas irracionales, que dependen de la presencia del sujeto sobre el que
actlan, pueden producir efectos contrarios de acuerdo con los diferentes sujetos
sobre los que actlan (el ya referido ejemplo del sol puede servir aqui), o bien
también se les puede considerar referidas a los contrarios en la medida en que el
efecto que producen puede ser impedido por otra causa natural. Pero en ninguno
de estos dos casos se refieren a los contrarios del mismo modo que la potencia
racional, a saber, siendo capaces de autodeterminarse hacia cualquiera de los
opuestos.

Indirectamente Escoto alude aqui a una diferencia importante, a saber a la di-
ferencia entre la contingencia de la naturaleza y la que nace de la voluntad. La
primera consiste simplemente en que por la concurrencia de varias series cau-
sales producidas por agentes naturales puede producirse un efecto casual y, en
ese sentido, contingente, no necesario. Pero esa contingencia es distinta cualita-
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tivamente de la contingencia metafisica que nace de la capacidad de la voluntad
para actuar de otra manera a como actla, lo que la convierte en causa contin-
gente de sus actos.
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