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DISTINCTIO XVII

DE PRODUCTIONE HOMINIS QUANTU.M AD PRINCIPIA CONSTITUTIVA, SCILICET CORPUS ET ANIMAM

;

ET PRIMO, VIRI.

Hic de origine animse plura quceri solent, scilicet unde creata fuerit, et quando, et Decrea-

quam graliam habuerit in creatione. Sicut hominis formatio secundum corpus descn- minis

bitur, cum dicitur '
: FonnaiHi-Dem hominem de Hmo terrce;\iA ejusdem factura secun- animam:

dum animam describitur, cum subditur ^ : Et inspiravit in faciem ejus spiraculum ^cet' \l'

vitce. Corpus enim de limo terra formavit Deus, cui animam inspiravit. Vel secundum
fac'i'a''"i't.

aliam litteram, flavit, vel sufflavit : non quod faucibus sufflaverit, vel manibus corpo-

reis corpus formaverit : spiritus enim Deus est, nec lineamentis membrorum compositus.

Non ergo carnaliter putemus Deum corporeis manibus formasse corpus, vel faucibus

inspirasse animam; sed potiusioTuinem de limo terra^ secundum corpus formavit ju-

bendo, volendo, id est, voluit et verbo jussit, ut ita fieret ; et inspiravit in faciem ejus

spiraculum vitse, id est, substantiamanimae, inqua viveret, creavit : nonde materia ali-

qua corporali vel spirituali, sed de nihilo.

Putaverunt enim quidam haeretici ' Deum de sua substantia animam creasse, verbis Opimo
^ quijrum-

Scripturae pertinaciter inhaerentes, quibus dicitur : Inspiravit, vel insufflavit, etc. Cum dam hs-,. i*i irt .. retico-

flat, mquiunt, vel spirat homo, de se flatum emittit. Sic ergo cnm dicitur Deus flasse, rum, qui

vel spirasse spiraculum in faciem hominis, ex se spiritum hominis emisisse intelligitur, rum ani-

id est, de sua substantia. Qui hoc dicunt, non capiunt tropica locutione dictum esse Suf- es^e^p

flavit, vel flavit, id est, flatum homiuis, scilicet animam fecit. Flare enim est flatum fa- ^,';'^''^^"!

cere ; et flatum facere, est animam facere. Unde Dominus per Isaiam ' : Omnem flatum

ego feci. Noa sunt ergo audiendi qui putant animam esse partem Dei. Si enim hocesset,

nec a se, nec ab alio decipi posset, nec ad malum faciendum, vel patiendum compelli,

nec in melius, vel deterius mutari. Flatus ergo quo hominem animavit, factusest aDeo,

non de Deo, nec de aliqua materia, sed de nihilo.

Sed utrum in corpore, vel extra corpus, etiam inter doctos scrupulosa qnaestio est. ^^^^^^°

' Gen, II, 7. — 2///1V/. — 4Aug., t/e Gen. arf /.«., lib. VII, c:ip. II. — » lsa.,hvn, tG,sec. LXX.
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anima, Aiigustinu.s enim, super Gcnesim, tradit * animam cum annrelis sine corpore fuisse crea-
an ante

.

o t

corpus, tam, poslea vero ad corpus accessisse : noque comnulsa est incorporari, sed naluraliter
aut in . . ,

^

corporc. iHud voluit, id cst, sic creata Inil ut vrllet : sicul naluralc noliis est velle vivcre ; male

autem velle vivere, non natura;, sed voliintatis est perversse. Alii vero dicunt aniinani

primi hominis in corpore fulsse creatam, itaexponentes verha illa : Inspiravit in facicm

spiracidum vilce ; id est, animam in corpore creavit, qiuB licet totiun cor[)us auiinaret,

faciem lamen specialiler expressit, quia lia^c pars sensihus ornata est ad inlueuda supe-

riora. SeJ quidquid de aninia primi hominis aestimetur, de aliis certissime sentien^him

est quod in corpore creantur : creandornim infundit eas Deus, et infundendocreat : di-

cendum est etiam animam illam non sic crealam, ut prajscia esset operis futuri justi,

vel injusli .

lute*
^o\^^ etiam quaeri : utrum Deus hominem repenfe in virili aetate feeerit, an perfi-

Deus ho- ciendo, et ajtates augendo, sicut nunc format in matris utcro. Ausustinus, suner Genesim,

fecerit. dicit ' qiiod Adara in virili aitate conliniio factus est, et hoc sccundum superiores, non

inferiores causas, id est, secundum voluntatem et potentiam Dei, quain naturffi gene-

ribus non alligavit, qualiter et virga Moysi conversa est in draconem. Nec talia contra

naturam fiunt, nisi nobis, quibus aliter natura; cursus innotuit : Deo autem natura est

quod facit. Non ergo coutra dispositiouem suam illud fecit Deus : erat enim in prima

creaturarum condilione sic hominem posse fieri. Sed non ibi erat necesse, ut sic fieret :

hoc enim non erat in conditione crealurae, sed in beneplacilo Creatoris, cujus voluntas

necessitas est. IIoc enim necessario futurum est, quod vult et praescit. Multa vero se-

cundum infei'iores causas futura sunt, sed in praescientia Deifutura non sunt. Si autem

ibi aliter futura sunt, potius futura sunt sicut ibi sunt^ ubi praBscit ille, qui non potest

falli '. Sic ergo faclus est Adam, non secundum inferiorescausas, quia non eral in rerum

causis seminalibus, ut ita fieret; sed secundum superiores, non contra naturam ope-

rantes, quia in rerum causis naturalibus erat, ut ita posset fieri.

Quod Ilominem autein ita formatum tulit Deus, ut Scriptura docet, et posuit in paradiso

«trapa- voluplatis, qucm plantaverat a principio. Ilis verbis aperte Moyses insinuat quod homo
radisum ,. . ,.. . -.i*ip t*
creatus, extra paradisum creatus, postmodum in paradiso sit posilus. Quod ideo lactum dicitur,

'd.so s!i
qiiia non erat iu eo permansurus, vel ut non naturae, sed gratia; hoc assignaretur. Intel-

ci^quare ^isi^i^i' aulcm puradisus localis, et corporalis, in quo homo locatus est. Tres enim ^ gene-

tum^si^t"
^'^^'^s '^'^ paradiso sententiae sunt : una eorum qui corporaliter intelligi volunt tantum

;

alia eorum qui spiritualiter tantum; tertia corum qui utroque modo paradisum acci-

piunt. Tertiam mihi placere fateor, ut homo in corporali paradiso sit positus : qui ab

illo principio plautatus accipi potest, quo terram omnem, remotis aquis, lierbas et

ligna producere jussit. Qui etsi praesentis Ecclesiae, vel futura? typum tenet, ad litteram

tamen intelligendum est esse locum amoenissimum fructuosis arhoribus, magnum,et

magno fonte foecundum. Quod dicimus : A principio; antiqua translatio dicit : Ad orien-

tem ^ Unde volunt in orientali parte esse paradisum, longo interjacente spatio vel

maris, vel terra;, a regionibus quas incolunt homines, secretum, et in alto situm, usque

' Ita Ai!!?. quoad snnsuru, de Gen., lib. VII , c. xxv et xxvii, n. 3U et 38.— ' Ita Aug., ibid., c. xxvi, n. 37. —
' Aug

, de i'.i:n., 111). VI, c. xiii , .viv, xv et xviii. — Mta Aug., ibid., c. xvii, n. 28. — 5 Ila fere Aug., de Gen.,
lili. VI.U , c. i, u. 1 . — 6 Hebi^aea vox aclLuilUt utruiuque sensum.
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ad liinarem circulum pertingeutem , unde nec aquse diluvii illuc pervenerunt.

In hac autem paradiso erant ligoa diversi £;eneris, inter quae unum erat quod voca- rie ligu.s
^..,.,. ^ . . piraiiisi.

tum est lignum vitt-c, alterum vero lignum scientiae noni et mali. Lignum autem vitse n,ierqux
""

. , . . . '»1.11 li-

dictum est, sicut docet Beda et Strahus, quia divinilus accepit hanc vim, ut qui ex ejus .,..,um vi-

fructu comederet, corpus ejus stahili sanitate et perpetua soliditate firmaretur, nec ulla ^-^am

inflrmitate, vel statis imbecillitate in deterius vel in occasum laberetur. Lignum autem ^"^iTx

scientiaj honi et mali non a natura hoc nomen accepit, sed ab occasione rei postea secu- "*''

tae '. Arhor enim illa non erat mala; sed scientiae honi et mali ideo dicta est, quod post

prohihilionem erat in illa transgressio futura, qua [a) homo experiendo disceret quid esset

inter ohedientiae bonum, et inobedientiae malum. Non ergo de fructu qui nasceretur inde,

positum est illud nomem, sed de re transgressionem secuta. Cognovit enim homo, prius-

quam tangeret hoc lignum, honum et malum; sed honum per prudentiam et esperien-

tiam, malum veroper prudentiam tantum. Quod etiam per experieutiam novit, usurpato

ligno vetito :quia per esperientiara mali didicil quid sit inter honum obedientiffi, et ma-

lum inobedientiae. Si vero primi parentes obedientes essent, nec contra praeceptum pec-

cassent; non ideo tamen minus diceretur lignum scientiae boni et mali, quia haec ex

ejus tactu accideret, si usurparetur . A liguo ergo prohihitus est quod malum non

erat, ut ipsa pra^cepti conservatio honum illi esset, transgressio malum ^ Nec melius

consideratur quanlum nialum sit inohedientia, quam hoc modo : cum scilicet ideo reus

factus esse homo intelligitur, quia prohibitus rem tetigit, quam si non prohibitus teti-

gisset, necpeccasset, nec poenamsensisset. Si ergo venenosam herbam prohibitus tetigeris,

pcena sequitur; et si nemo prohihuisset, similiter sequeretur. Si (b) etiam prohibetur res

tangi, quae non tangenti tantum, sed prohibenti obest, sicut alieua pecunia; ideo prohi-

bitum est peccatum, quia prohihenti est damnosum. Cum vero tangitur quod nec tau-

genli obest si non prohibelur, nec c.uilibet si tangatur ; et (c) ideo prohibetur, ut per se

bonum obedientiae et malum inobedientis monstretur *
: siciit primus homo a re bona

prohihitus poenam incurrit, ut non ex re mala, sed ex inohedientia poena esse moustre-

tur, sicut es obedientia palma.

Bic de origine animae plura quseri solent, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. tione xvm, in principio [d] : In eodem quo-

que paradiso mulierem formavit, etc. Prima

pars habet duas : in prima determinat de

DiTiiio. Supra egit Magister de productione homi- hominis formatione ; in secunda , de homi-

nis in comparatione ad principium extra ; in nis formati locatione, ibi : Hominem autem

hac vero parte agit de productione ejus ita /"ormaf«w , etc. Prima pars habet duas :

quantum ad principia constitutiva , scilicet in prima determinat de productione animae

quantum ad corpus et animam. Dividitur in se : in secunda vero, in relatione ad cor-

autem ista pars in duas : in prima determi- pus, ibi : Sed utrum in corpore, an extra

nat de produclione viri ; in secunda vero de corpus , etc. Pars autem illa, in qua deter-

productione mulieris ex viro, infra, distinc- n.i2.-»D« Gen. adlitt., iib. viii, c. xv, n. 33.-

^lbid., c. Slilj n. 28. — * Ibid,. n. 29.

• Aug., de Verb. Dom., serm. xxxiv, al. E:iarr. in (a) Al. quia. — (6) Al. sia. — (c) Loco et, leg. hoc.

Ps. Lsx, 19, par. ii, n. 7; Cont. adcers. leg. et pro- (d) Cat.edit. DisLinct. xvm. In eodem guoque... etc.

phet., c. siv, n. 19; de Gen. ad litt., lib. Vlll, c. VI, In principio.
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minat de pmluctione animae in se, habet

duas : in prinia determinat veritatem ; in

secunda removet errorem , ibi : Putavemnt

enimqtiidam hcvrelici, etc. Similiter illa pars

in qua deterniinat de produetione animai in

comparatione ad corpus, habet duas : in

prima deterrainat utrum Deus creaverit ani-

mam in corpore, au extra corpus ; in se-

cunda qu«rit utrum Deus fecerit hominem

in ajtate perfecta, ibi : Solet etiam quwri

utruniDeus hoininemrepente. Similiter pars

illa, iu qua determinat de locatione homini

jam formati, habet duas : in prima determi-

nat de loco ejus in se ; in secunda vero de-

terminat in comparatione ad contenta, ibi :

In /loc autem paradiso erant ligna, etc.

DOB. I.

In beneplacito Creatoris, cujus , etc.

Innuit Magister quod voluntas Dei neces-

sitat. Contra : Ex hoc sequitur : « Necessa-

rium futurum est
,
quod vult et prtescit : »

quod si verum est, cum Deus velit omnia

bona futura, nullum bonum futurum evenit

contingenter : perit ergo libertas arbitrii.

Pra^terea falsum videlur dicere iu hoc quod

subjungit : « Multa etiam secundum inferio-

res causas futura sunt, sed in prsesfientia

Dei futura non sunt : » quod enim futurnm

est, erit : quod non est futurum in piais-

cientia Dei, non erit : ergo simul idem erit

,

et non erit.

Resp. Dicendum quod primum verbum

intelligendum est de necessitate non conse

-

quentis, sed consequentiae, quia necessario

ad velle Dei sequitur ipsum volitum esse

,

vel fulurum esse. Secundum autem verbum

intelligendum est ita, quod per hoc partici-

pium futurum, significetur ordo effectus ad

causas, non eventus; ut sit sensus : Multa

secundum inferiores causas futura sunt, id

est, ordinata fieri, quae secundum veritatem,

vel prBBscientiam, non sunt futura, quia uou

eveniunt.

•iiic., xxin, 43, -

(a) Al. assertione.

* Ezech., xxvni,13.

DUB. n.

Ouod homo extra paradisum creatus
,
postmodum in

paradiso sit positus.

Contra : Cum enim paradisus esset locus

habitationis debitiis homini secumlum sta-

tum innocentise , et loeus congruus genera-

tioni et productioni , videtur quod homo de-

buit produci in paradiso. Item, cum tota

terra esset tunc fructifera, et aer tranquillus,

videtur quod tota erat congrua ut inhabita-

retiu' ab homine : ergo, si homo extra para-

disum est productus, videtur quod extra pa-

radisum ad habitandum debuit relinqui.

Item , si tota terra producta est propter ho-

minem, ergo videtur quoil, si homo stetis-

set, alia pars terraj a paradiso superflueret.

Propter hoc est hic quaestio, quid vocetur

hic paradisus, in qua houio est positus.

Resp. Ad praidictorum intelligentiam est OpiDioi.

notandum quod, sicut dicit Magister, tres

fuerunt de paradiso sententiae. Quidam enim

dixerunt quod paradisus illa, in qua erat Opin. 2.

positus honio, eratlocus corporalisqui prop-

ter suam amcenitatem paradisus dicebatur
;

nec est alia paradisus, nisi corporalis. Alii

vero attendentes quod beatificatio hominis

,est in paradiso, quae consistit in Dei frui-

tione, non in corporah amoenitate, dixerunt

hanc paradisum non esse locum corporalem,

sed spiritualem ; et omnia illa
,
quae dicun-

tur de paradiso in Genesi , dicta esse meta-

phorice : unde homo in formatione sui po-

situs dicitur fuisse in paradiso, non quia

fuerit localiter mutatus, sed quia in spiri-

tuali amoenitate et deliciis ex Dei amore , et

cognitione, etfruitione, estpositus. Inhujus

autem sententiffi assertionem (a) adducunt

illud, quod dicitur de latrone ' ; Hodie me-

cum eris in paradiso. Et illud quod dicitur

de Lucifero ^
: In deliciisparadisi Dei fuisti.

Tertia est positio, quod est paradisus spiri- Opinios.

tualis , et est paradisus corporalis : paradi-

sus spiritualis dicit statum, vel quietem, et

amcenitatem deliciarum spiritualium ; et iste

potest esse secundum duplicem statum, sci-

licet EcclesiaB triumphantis, et Ecclesiae mi-
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litantis. Unde paradisus spiritualis duplex

est, sive dupliciter dicta est : una est in Ec-

clesia militante ; altera, in Ecclesia triuni-

phante. Unde illa quae sunt dicta in Genesi,

de paradiso spirituali possunt exponi meta-

phorice. Paradisus autem corporalis locus

est deliciarum et amoenitatis : et hsec est du-

plex similiter, secundum duplicem statum,

scilicet perfectum, et imperfectum : secun-

dum statum perfeetum, paradisus est em-

pyreum ; secundum statum imperfectum

,

paradisus est locus quidam amceuus in par-

tibus Orientis , de quo dicit Damascenus ' :

a Divina paradisus est Dei manibus in Eden

plantata (a), gaudii et exultationis universae

promptuarium. » In hoc autem loco decuit

hominem poni, ut esset ei facilitas perve-

niendi ad patriam, et ut Deus homini osten-

deret benevolentiam , cui locum amcenissi-

mum ad iuhabitandum prseparaverat ; ut sic

amcenitas exterioris babitaculi corresponde-

ret deliciis interioribus quales habet anima,

quae est templum Dei, et habebat anima

primi hominis. Extra autem hunc locum

debuit homo produci, et ut melius cognos-

ceret Dei beneficium , dum se videret quasi

aliunde adductum, et ut etiam ostendere-

tur (b) per hoc, quod homo non erat ibi factus

ad aeternaliter habitandum, sed temporaliter

peregrinandum. Et quia Deus praesciebat

hominis casum, in paradiso voluit eum col-

locare, ut per ejusejectionem de loco volup-

tatis cognoEceret sensibiliter quanta bona

spiritualia amisisset per culpam ; cognosce-

ret etiam nihilominus quanta esset diCFeren-

tia inter eum qui Domino obedit humiliter,

et eum qui ipsum contemnit. Et per hoc pa-

tet responsio ad objecta. Locus enim para-

disi convenienter factus fuit propter homi-

nem institutum, et alia terra convenienter

fuit facta propter hominem, quem Deus

praeviderat esse lapsurum : et quia simul

etiam viderat hominem, et peccatum, de ea

terra sumpsit eum, in quam erat postmo-

dum rediturus. \ec tamen , si homo stetis-

set, alia pars mundi superflueret
,
quia bes-

tiis servientibus homini habitaculum praebe-

ret, et habitaculam sua inferioritate excel-

lens ostenderet, et sua magnitudine decora-

ret, sicut magna platea decorat palatium, et

sicut aula decorat cameram.

DUB. in.

Volunt in orientali parte esse paradisum, etc.

Innuit Magister locum paradisi in alto si-

tum, et usque ad lunarem circulum pertin-

gentem. Yidetur hoc esse falsum : primo,

quia inter lunarem circulum, et aerem, est

sphaera ignis, quae non pateretur ibi homi-

nem posse vivere. Item aer in sua parte su-

periori est tantae subtilitatis, quod ibi non

possunt aves vivere, sicut dicit Augusti-

nus -
: ergo si paradisi locus esset adeo ele-

vatus, non posset ibi vivere homo habens

corpus animale. Praeterea, si adeo esset ille

locus elevatus, cum maxime appropinquaret

Soli, ergo esset calidissimus et intemperatis-

simus : sequeretur etiam ex hoc quod terra

esset supra aquam, et supra aerem.

Resp. quod, sicut doctores dicunt, para-

disi corporalis situs est valde eminens et al-

tus, et juxta aequinoctialem partem in oriente

quodam modo vergens ad meridiem. Est au-

tem tantae altitudinls, ut illuc non conscen-

dant vapores in aere elevati ; sed fit ibi aer

mtmdus et purus, idoneus statui perpetui-

tatis; et propter puritatem aeris ibi esse con-

temperantiam caloris ; et quia est secus fflqui-

noctialem partem, est ibi magna temperies

temporis '. Quod ergo dicitur usque ad lu-

narem circulum pertingere, hoc non est dic-

tum secundum situm, sed secundum quam-

dam proprietatem, sive quia conformatur in

raritate, et luminositate , et tranquillitate

,

sive quia vapores, quibus dominaturLuna,

illuc non pertingunt. Et sic patet illud.

'Damasc, de Fide orlhod., lib. II, c. xi.— ' Aug., rfe

Gen. adlilt., lib. I, c. Xiv. — 3 Vid. Scot., q. II. (a) CiBt. edit. plantatus. — (4) Item ostenderet.
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DUB. IV.

In hoc autem paradiso erant ligna diversi generis, etc.

Quseritur propter quid duo ex ipsis lignis

nominat, et non plura. Item, cum lignum

illud, de quo facta est prohibitio, non fuerit

scientise boni et mali nisi propter transgres-

sionem Adse , non videtur quod sic debuerit

a sui principio nominari. Item, cum lignum

vitae illum effectum vivificandi non habue-

rit, videtur quod frustra fuerit, aut ab illo

efTectu nominari non habuerit.

Resp. quod universalitas lignorum sub

tribus differeutiis comprehenditur, secun-

dum quod ad Iriplicem utilitatem hominis

poterat ordinari : aut ex parte corporis , aut

ex parte animae , aut ex parte conjuncti : si

ex parte corporis, sic erant ligna fruclifera,

quae praebebant ei alimenta ad corporis sus-

tentationem; si ex parte animae, sic fuit lig-

num scientiae boni et mali, quod ordinabatur

ad obedientise hominis probationem ; si ex

parte conjuncti , sic erat hgnum vitae
,
quod

faciebat ad vitae liumanae perpetuationem.

De his autem lignis duo nominata sunt prop-

ter speciales effectus : propter quod et Do-

minus illa duo ligna coUocavit in medio pa-

radisi : et unum posuit juxta alterum , ut

ex uno conciperet homo affectum amoris,

et ex aUo affectum timoris; et ut quasi op-

posita juxta se posita elucescerent , et, fa-

ciendo abstinentiam ab uno , habere mere-

retur refectionem sufficientem ab altero. Et

hoc est quod dicit Augustinus , de Civitate

Dei, loquens de primis parenlibus ' : « Sta-

tus immortahtatis eis de ligno vitse, quod in

medio paradisi cum arbore vetita simul erat,

et Dei mirabiU (a) gratia monstrabatur : ta-

men et ahos sumebant cibos prseter unam

arborem
,
quae fuerat interdicta. » Et sic pa-

tet quahter illa duo ligna speciahter nomi-

nantur : unum autem, scihcet hgnum vitse,

nominat ut ab effectu non quem fecit, sed

ad quem ordinatur : ahud vero, scihcet lig-

num scientiae, ab eventu : et utrumque satis

« Aug., de Civit. Dei, lib. XIII, c. XX.

congruit, quia tam ille efTectus, quam iUe

evenlus, valde notabiles erant. Licet autem

hgnum vitae primum effeclum non habuerit

in actu, liabuit tamen in habitu; nec tamen

frustra fuit, quia quamvis ex ipso primus

homo non acceperit refectionem ejus, tamen

posteri recipiunt instructionem , dum per

iUud hgnum intelhgunt Christum.

DUB. V.

A ligno ergo homo prohibitus est, quod malum non
erat.

Contra : Yidetur quod Deus inconvenien-

ter fecerit : primo, quia sicut prohibere ma-

lum est bonum, ita prohibere bonum est

malum : ergo videtur quod Deus fecerit male,

dum prohibuit ilhus hgni usum. Item bene

sciebat Dominus quod ipsi prohibitionem

suam non servarent : ergo si sine iUa prohi-

bitione poterat esse sahis , videtur quod non

fecerit aUud quam laqueum eis injicere

,

dum prohibuit. Item, si omnia facta sunt

propter hominem, ergo hgnum illud erat

hominis : sed nulh debet subtrahi res pro-

pria absque culpa : ergo videtur quod Deus

injuriatus fuerit homini, et eum puniverit

prohibendo quod suum erat , in quo tamen

nuUa culpa prseces.serat.

Resp. quod Deus homini iUud Ugnum pro-

hibuit propter obedientiae meritum acqui-

rendum ex parte hominis, et propter osten-

dendum suai jurisdictionis dominium quod

habebat in homine : quia prohibuit propter

obedientiae meritum , ut iUud meritum esset

purum et plenum ; bene a tah re prohibuit,

a qua non deberet cessari nisi solius obe-

dientiae intuitu : et ideo a re bona. Item,

quia probibuit ad ostendendum suae juris-

dictionis dominium , ideo a tali re debuit

prohibere , a qua homo non deberet retra-

here manum nisi propter soUus Dei impe-

rium : et ha2c quidem fuit res bona : et prop-

terea iUud mandatum dicitur esse manda-

tum discipUnae, quia ad hoc non obligatur

ex se, sive aUquo rationis naturaUs dicta-

(a) Ccet. edi^.mirabilis.
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mine, sed ex sola divina praeceptione. Quam-

vis et alia possit reddi ratio, qiiod datum sit

illud mandatum divinum, ut per hoc disce-

ret, cui deberet esse subjectus, et quantum

etiam difTerret inter eum, qui Deo obedit,

et eum qui contemnit ejus imperium. Nulla

igitur fiebat ex hoc homini injuria : imo

fiebat utilitas, dum praecipiebatur ad ejus

eruditionem, et meriti amplificationem : quod

si contrarium evenit, hoc fuit ex culpa sua,

ex qua convertit sibi bonum in malum

,

sicut impiis et peccatoribus bona conver-

tuntur in mala. Propter istius tamen even-

tus prsevisionem non debuit Deus dimittere

tale mandatum ,
quia ordo et decor, qui at-

tenditur in operibus Dei seeundum regulam

divinae sapienlise, non debet intermitti prop-

ter incommodum alicujus spiritualis crea-

turae. Prseterea ex illo malo inde sequente

poterat Deus, et sciebat, multo majus bo-

num elicere. Et per hoc palet responsio ad

objecta, excepto primo, quia non est simile :

prohibere enim malum, bonum est, quia

non potest aliquis malum perpetrare sine

culpa ; sed prohibere bonum non est ita ma-

lum
,
quia abstinere potest homo absque

culpa ; abstinere enim a bono commodi cadit

in genere boni honesti. Alia satis patent per

jara dicta.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio de productione hominis quantum ad

duo : primo quaeritur de produclione ipsius,

quantum est ex parte animae ; secundo, quan-

tum est ex parte corporis. Circa primum

quaeruutur tria : primo quaeritur utrum

anima priini hominis producta sit de Dei

subslantia; secundo quaeritur utrum pro-

ducta fuerit ex aliqua materia ; tertio quae-

ritur utrum producta fuerit ante corpus, vel

post, sive in corpore, an extra.

• Alexander Alensis, p. II, q. lx, memb. 1; S. Thom.,
p. I, q. xc, art. 1 ; et II Sent., dUt. 17, q. i, a I. 1;

et II conlra Getit., cap. xxxv ; et Opusc. III, cap. xc:v
;

X.^\A. Rom., U Sent., p. II, dist. 17, q. l, art. 1; Steph.

Brulef., II Sent., dist. 17, q. i; Gabr. Biel., II Sent.,

QU^STIO i:

An anima AdcB fuerit produda ex materia .

Quod anima humana sit ex Dei substantia, Ad opp.

ostenditur primo auctoritate ^ : Inspiravit in

faciem ejus spiraciilum vitce : sed inspiralio

est per egressum alicujus ab intrinseco : ergo

sicut Spiritus sanctus, qui est ejusdem na-

turae cum spirante, sic humanus spiritus,

qui fuit inspiratus a Deo, est de natura di-

vina. Si tu dicas quod insufflaiio, vel inspi-

ratio, potest esse rei diversae per naturam

;

objicitur, quia Glossa dicit super illud Joan-

nis ' .• Insufflavit eos , et dixit eis : Acci-

pite , etc. : « Augustinus dicit ibi quod in

hoc ostendit ex se procedere Spiritum sanc-

tum. » Si ergo Deus insufflavit in faciem ho-

minis spiraculum vitae , videtur quod spiri-

tum hominis produxit ex se.

Item* : Donec pulvis revertatur in ter-

ram, unde erat, et spiritus redeat ad Deum,

qui dedit illum. Si igitur spiritus redit ad

Deum , sicut pulvis redit ad terram ; ergo

sicut homo, quantum ad carnem, est de

terra, ita videtur quod quantum ad spiritum

est de Dei substantia.

3. Item ^
: Genus enim Dei simus, sicut

quidamphilosophorumnostrorumdixerunt:

sed quae suntejusdemgeneris, suntejusdem

naturae : ergo nos et Deus sumus ejusdem

naturae : sed non quantum ad corpus : ergo

quantum ad animam : ergo anima est (a) ex

Dei substantia.

A. Item ratione videtur. Omnia corporalia

producuntur ex aliqua materia, quae est in

omnibus corporalibus una : ergo pari ra-

tione spiritualia producuntur ex aliqua spi-

rituali natura, quae in omnibus spititibus

sit una : sed spiritualis substantia in omni-

bus reperta per identitatem non est nisi di-

vina : igitur anima facta est ex Dei sub-

stantia.

dist. 17, q. l.— 'Gfn. ,ir, 7.— '/oan.^XX, 22.— '£cc&.,

XII, 7.— ' Act. ap., XVII, 28.

(a) Ccet. edit. deest est.
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5. Item solus Deus est immortalis per na-

turam : ergo nuUi convenit immortalitas per

naturam, nisi quodest vel Deus,velexDeo :

nulli autem convenit esse imaginem Dei,

nisi cui convenit esse immortalem per na-

turam ; « uon enim imago esset, sicut dicit

Augustinus', si mortis termino clauderetur :»

si ergo anima rationalis naturaliter est

imago, ergo naturaliter est immortalis : ergo

de Dei substantia producta fuit.

6. Item Deus est lux spiritualis, quae est

fons omnis illuminationis spiritualis, sicut

Sol est fons illuminationis corporalis : sed

corpora luminosa sunt ejusdem naturse cum

luce, et cum Sole : ergo pari ratione spiritus

naturaliter luminosi sunt ejusdem naturae

cum fonte lucis spiritualis : sed quidquid est

ejusdem naturae cum Deo, vel est Deus, vel

de Deo : ergo, etc.

Fundani. Contra -
: Faciamus hominem ad imagi-

nem, et similitudinem nostram : hoc non

est dictum secundum corpus : ergo secun-

dum animam : igitur anima homiuis facta

est : et circa diviuam naturam non cadit fac-

tio, vel mutatio : ergo non est ex Dei natura

vel substantia.

Item, si anima est ex Dei natura; cum

anima sit pars hominis, Dei natura venit ad

constitutionem homiuis : sed pars est minus

nobilis quam totum ; ergo Deus est minus

nobilis, quam homo : sed hoc est falsum et

inipium dicere : ergo, etc.

Item, si anima est ex divina natura, aut

ergo habet aliquam formam superinductam

illi naturaj, ex qua est, aut nuUam : si nul-

lam, ergo non videtur esse nec facta, nec

a Deo diversa; si aliquam, ergo divina na-

tura est ipsius animBe materia : sed quod

est materiale principium alicujus, est minus

completum et imperfectum : ergo Deus est

incompletus et imperfectus per naturam :

quod est blasphemia.

Item, si anima est ex Dei substantia, et

anima depravatur, ergo contingit divinam

' De Spir. et anim., iiiter opera S. Auf»., append.

lom. VI, edit. Benedictin. — » Gsn., i, 26. — ' Aug.,

substantiam depravari : et, si contingit Dei

substantiam depravari, ergo Deus non est

summe bonus : cum igitur rationalis spirifus

peccare possit, sicut patet, rationalis spiritus

non est ex Deo.

Item, si anima est ex Deo, aut igitur per

generationera, aut per spiralionem : si primo

modo, tunc anima nihil aliud est, quam

Yerbum; si secundo, tunc anima non est

aliud, quam Spiritus sanctus : sic igitur

omnis homo esset Deus.

Item, si anima hominis esset ex Deo, aut

de toto Deo, aut de parte : si de parte, ergo

Deus est compositus, et habet partem et par-

tem, quod est omnino falsum ; si de toto

,

sed Deusestimmensusetinfmitus : ergo cu-

jusiibet hominis anima est immensa et inli-

nita : et si hoc, quilibet homo est omni-

potens : quod nullus dubitat esse falsum.

CONCLUSIO.

Aiiima humana non est creata ex Dei substantia

,

cim Deus sit caitsa efficiens, et non materiaUs
,

ipsius animm.

Resp. ad Arg. Dicendum quod aliquorum Oiiimoi.

positio fuit, quod intellectus humanus non

erat aliud quam intellectus divinus; sed di-

vinus inlellectus dicebatur, prout considera-

batur in se ; humanus vero, prout perficiebat

corpus aliquod. Sed cum Deus nuUius sit improb.

pars constitutiva propter suam summam
perfectionem et absolutionem, positio haec

fuit stulta et erronea. Est et alia positio non Oiinios.

minus slulta, erronea, et impia, Manichaeo-

rum videlicet, quod spiritus ralionalis sit de

Dei substantia et natura. Dicunt quod in ho-

mine est duplex anima, sicut recitat Augus-

tinus' \n\\hYo De dmbiis anma6i<s, quarum

una incliuat ad bona, et alia inclinat ad mala

:

et illa quae facit mala nunquam potest facere

bona; et illa, qnae inclinat ad faciendum bo-

num, est de Dei natura. Sed haec positio '"P"'''''-

multipliciter a veritate est aliena : primum,

rfi? Aniina et ejus orig., c.

c. xm.
IV ; De auab. animab.,
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quia ponit Deum ejusdem naturae esse cum
creatura, et alicujus creaturaj esse mate-

riam, cum ponit creaturam fieri ex Dei sub-

stantia : et ad hanc positionem sequuntur

innumerabilia inconvenientia; et hoc prai-

cipuum est, quia implicat in se duo oppo-

sita, dum ponit animam a Deo esse factam,

et eam esse de divina substanlia. Deviat

etiam a veritate in hoc quod ponit in nobis

duas animas; sed hujus improbatio melius
Posiiio tangetur infra. Et ideo tertia positio est vera,

ca(hoUca ^ '

et catholiea, quod anima non est producta

de Dei substantia : Deus enim ad creatiiras

se habet in ratione efficientis, et formalis, et

finis ; sed nullo modo potest se habere in ra-

tione materiaUs, quantumcumque creatura

sit nohihs : quia quod se hahet ut materiale

respectu aUcujus, est minus completum
ipso : et ideo rationes hoc probantes conce-

dendae sunt.

i. Ad illud vero quod objicitur quod m-
spiravit in faciem , etc; dicendum quod

inspirare idem est ibi quod spiritum faccre,

et factum corpori insinuare vtl infundere :

simiUter et insiifftare est flatum hominis fa-

cere, et factum corpori infundere. Unde sicut

quando Deus res produxit Yerbo, non fuit

ibi vox materialis; sic quando insufflavit,

non fuit mediantibus faucibus, et instru-

mentis corporalibus : et ideo non valet ilUid

simile de Joanne ad Uteram : Insufftavit :

nam iUa insufflatio erat processionis Spiritus

sancti signatio et ostensio.

2. Ad iUud quod ol)jicitur de Ecclesiaste :

Et spiritus redeat ad Deum , etc; dicen-

dum quod, sicut corporis resolutio stat, cum
perventum est ad terram; sic mutabiUtas

animae tunc demum stat, quando conjun-

gitur ei, secundum quem facta est. In solo

enim Deo invenit perfectam quietem. Et ideo

non vult Sapiens dicere quod spiritus redeat

ad Deum per corruptionem, sicut corpus in

terram ; sed est similitudo quantum ad quie-

tationem.

3. Ad iUud quod ohjicitur, quod genus

Dei sumus; dicendum quod genus dupli-

. I. QU^ST. I. 9

citer accipi potest : uno modo proprie, et sic

dicuntur aliqua convenire in genere, quce

conveniunt in aliqua forma et natura com-

muni; alio modo accipitur large, et sic di-

cuntur aliqua conveuire in genere, in qui-

bus est aliqua convenientia spiritualis secun-

dum habitudinem analogiae : et sic dicit

Augustiuus, XII de Trinitate, quod anima

cognoscit in quadam luce sui generis : et

vocat illam lucem, lucem increatam, quam
dicit esse sui generis propter hoc quod est

spiritualis, sicut anima : et sic inteUigitur

verbum Apostoli.

A. Ad illud quod objicitur, quod corpo-

ralia sunt ex aliquo uno, respondendum est

quod hoc non concludit, quod spiritus raUo-

nales flant ex Deo ; illud enim unum, ex quo

flant corporalia, est ens in potentia respectu

illorum : Deus autem respectu nullius po-

test esse in potentia : et ideo ex Uoc nou se-

quitur, quod spirituales substautiae produ-

cantur de divina natura.

5. Ad illud quod objicitur, quod solus

Deus est immortalis per naturam, dicendum,

quantum sufflcit ad praesens, quia infra ha-

bebitur de immortalitate, quod immortalitas

per naturam dicta de Deo, intelUgitur per

privationem omnis gratiae, sive gratia dicat

aliquid superadditum naturae, sive dicat

gratuitam influentiam, per quam conser-

vatur natura : quia Deus seipso permanet;

anima autem, etsi de sui natura sit ad per-

manendum idonea, tamen nunquara porma-

neret, nisi conservaretur per gratuitam Dei

influentiam.

6. Ad iUud quod objicitur, quod Deus est

lux spiritualis, dicendum quod non est si-

mile de luce spirituali, et corporali omuino.

Lux enim spiritualis quae Deus est, cum sit

simplicissima, non potest esse perfectio re-

rum diversarum naturarum; cum autem sit

omnipotentissima, potest producere et facere

lucem creatam aliquo modo sibi conformem :

quae tamen sibi nonsufficit, etiam postquam

producta est, nisi adsit ei summce lucis in-

fluentia. Et sic intelUgendum est in ipsa
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anima humana, quod ipsa habet lucem pro-

priam, scilicet creatam, per quam comple-

tur, qua3 a luce aeterna et proilucitur et ron-

servatur : lux autem corporalis iii diversis

corporibus potest reperiri ut perfectio, cum
non sit forma omnino simplex, sed sit nata

conjungi materiffi.

QU-ESTIO II.

An anima Adce fuerit producta ex materia '.

Ad opp. Utrum anima Adae producta fuerit ex ma-

teria; et quod non, videtur primo per auc-

torem Sex prindpionm , scilicet Gilbertum

Porretimum ,
qui dlclt quod forma est com-

positioni contingens , in simplici essenlia

consistens. Si igitur anima rationalis vere

forma est, ergo simplex est : ergo non com-

ponitur ex materia et forma.

2. Item Philosophus, in principio terlii de

Animalifnis, dicit quod intellectus est im-

permixtus et impassibiiis : sed omne quod

habet materiam, potentiam habet passivam :

ergo substantia intellectiva non habet mate-

riam.

3. Item Magister in liltera : « Substantiam

animae, in qua viveret , creavit Deus non de

materia aliqua corporali, vel spirituali , sed

de nihilo. »

4. Item hoc ipsum videtur ratione. Subs-

tantia intellectiva nihil cognoscit, nisiabs-

trahatur a materia : sed in actu cognoscendi

fit assimilatio cognoscentis ad cognoscibile
,

et e converso : ergo si ad hoc ,
qund iiitelli-

gatur, necesse est abslrahi a materia , et ad

hoc quod aliqua substantia intelligat, ne-

cesse est quod sit per naturam a materia se-

parata : sed si anima Adse fuit hujusmodi,

ergo, etc.

5. Item, quanto forma nobilior, tanto

simplicior : sed anima inter omnes formas

est nobilissima : ergo simplicissima : sed

' Cf. Alex. Alensis, p. II
, q. LX, memb. 2 , art. 1

;

S. Tliom., p. 1 , q. Lxxv, ait. 5 ; et II Seiit., dist. viii,

q. 1, iirt. 2; et II Sent., dist. xvu, q. i, art. 2 ; ct

Quolib. III, q. VIII ; ^gidius Uom., 11 Scnt., p. 11,

dist. XVII, q. I, art. 3; Richard., II Smt., dist. xvii,

aliffi formse non componuntur ex materia

et forma : ergo multo fortius nec rationalis

anima.

6. Item omne quod Iiabet materiam et for-

mam ut partes constitutivas, est hoc ali-

quid , et est completum : nihil autem
, quod

est hoc aliquid et completum in se , venit ad

constitutionem tertii : sed anima rationalis

venit ad constitutionem tertii, ita quod ex

ipsa anima et corpore fit unum per essen-

tiam : ergo anima non est hoc aliquid : ergo

vel est materia, vel forma pura : non mate-

ria : ergo forma.

Sed contra , in tertio de Anima dicit Phi- Fundam.

losophiis
,
quod sicut in omni natura est ma-

teriaet efficiens, sicin anima est intellectus

quo est omnia fieri , et intellectus quo est

omnia facere : si igitur potentia passiva est

a materia, et hajc estin anima, patet, etc.

Item in IXprima; Pliilosophiw^ dki[ Philo-

sophus, quod sicut materia est sulijectum

formarum substantiale , sic compositum est

subjectum accidentis : sed anima rationalis

estsubjectumscientiarumetvirtutum, etiam

secunduni se considurata : ergo composita

est ex materia et forma.

Item Philosophus in VIII j\Ietnphj'sicae '

:

« Operans, etgenerans, non facit aliud, nisi

propter materiam : » ergo si Deus facit ani-

mam
,
quae est aliud quam ipse, necesse est

quod materia vel sit in Deo , vel sitin anima:

sed non est in Deo : ergo est in anima.

Ilem hoc ipsum videtur ratione : Omne

creatum, cui debetur propriaoperalio, habet

duo diversa, scilicet quod agit, et quo agit

:

sed animae secunduin se consideratae debetur

propria operatio : ergo virletur quod non so-

lum sit forma, quia si pure forraa esset , tunc

ageret seipsa : ergo habet aliquid de ma-

tcria.

Item omne illud quod secundum sui mu-

tationem est susceptibile contrariorum, est

hocaliquid, et substantia per se existens in

q. i; Tlioui. Ar?., 11 Sent., disl. xvii
,
q.i, art. 1;

Jo. baccou., 11 S:nt., dist. xvil, q. ii ; Sleph. Brulef.,

11 Sent., dist. xvii, q. II. — ' Arist , Metauhjs., lib. IX,

cont. 18. - » Ibid., lib. VIU , cout. 28.















DIST. XVIII.

cesserit; tertio qiiaeritur quid sit secundum

reni et essentiam ipsa ratio seminalis.

QUiESTIO I.

An et unde productum fuerit corpus mulieris ".

Unde fuerit productum corpus mulieris.

Et dicit Magisler inlittera, et tractum est ex

secundo Genesis, quod mulier formata esl

de viro ; et non de quacumque parte, sed de

costa, ex qua mulier est de viro dormiente

formata : et sic tria languntur in fotmatione

mulieris, scilicet quod facta est de viro, et

de viro dormiente, et noa de quacumque

parte, sed de costa ejus, et osse. Contra pri-

mum objicitur sic : Fecit Deus hominem ad

imaginem et similitudinem suam, mascu-

lum, et foeminam creavit eos \ Si igitur

Deus in piimaria condilione masculum et

foeminam simul creavit, non videtur quod

mulierem de viro produxerit.

2. Item sexuum distinctio spectat ad per-

fectionem speciei : sed aliae species anima-

lium, in quibus est distinctio sexuum, simul

et semel productaj sunt : ergo, etc.

3. Item quod se habet per modum mate-

rialis ad alterum , minus est completum

quam illud, quod ex ipso producitur : si ergo

vir habet completionem respectu mulieris,

non muUer de viro, sed e contra de muliere

vir produci debuit.

4. Contra secundum objicitur sic : Som-

nus, vel sopor, est quies animalium virtu-

tum cum intensione naturalium : sed in

Adam non erant sensus fatigati , nec virtu-

tes animales : ergo videtur quod somnus ille

non fuerit Adae naturalis : si ergo nihil de-

buit fieri circa Adam, nisi quod ejus naturae

congrueret, videtur quod Deus in eum uon

debuit soporem miltere, ut de costa ejus

produceret mulierem.

5. Item in separatione illius, aut fuit ali-

qua laesio et afflictio, aut non : si sic, ergo

^ Cf. Alexander Alensis, part. II, quaest. LXXXlll,

meralj. 4; S. Thoni., p. I , q. xcil, art. 2; et 11 Sent.,

dist. xviii, q. I, art. 1 ; .-Egid. Rom., II Sent., p. II,

dist. xvni, q. I ; et Qaolih. II, g. xi ; Richard., II Sent.,
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Adam ante passus est poenam, quam com-

mitteret culpam ; si non , ergo ita bene po-

tuit fieri de latere vigilantis, sicut de latere

dormientis.

6. Item majori potentiae attestatur sepa-

rare partem a toto ab homine vigilante sine

dolore, quam a dormiente : magis igitur es-

set manife.sta Dei potentia, si absque dolore

produxisset mulierem de latere Adae vigilan-

tis, quam cum produxerit de latere dor-

raientis.

7. Item contra tertium objicitur sic :

Sexus muliebris est infirmior ,
quam sexus

virilis, per naturam : ergo de partibus ejus

infirmis debuit fleri : non ergo de osse, sed

potius de carne.

8. Item in textu postea subjungitur : Boc

nunc os ex ossibus meis,et caro de carne

inea. Ergo nou tantummodo de costa Adae

facta est, sed etiam de carne alia.

9. Item costa iila aut erat necessaria Adae,

aut superflua : si necessaria, ergo debuit

alia costa reddi Adai pro illa ; si superflua,

ergo corpus Adae nou fuit in prima sui pro-

ductione perfecle fonnatum, cuin ad perfec-

tionem spectet nihil habere superfluum, vel

diminutum.

10. Item, si superflua erat, ergo non opor-

tebat carnem repleri pro ea. Est igitur

quffistio, quare mulier de viro ; etsi de viro,

quare magis de dormiente
,
quam de vigi-

lante; et si de dormiento, quare magis de

costa, quam de carue fuerit producta.

CONCLUSIO.

Corpus pritjue miilieris formatum est de osse lateris

Adce dormieniis propter ordinis habitudinem

inter virum et mulierem, et inter ea qucB per

ipsos significantur, qux sunt Deus et anima,

Christus et Ecclesia , portio superior et inferior.

Resp. ad Argum. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandum, quod cum sapientia

Dei admirabilis et laudabilis ostendatur ia

dist. xviii, q. i; Henricus, Quolib. VII, q. viii; Thom.
Arg., II Sent., dist. xviii, q. i, art. 1 ; Greg. Arimiii.,

II Sent., dist.xviii, q. i; Gab. Biel, II Sent., dist. xvin,

q. 1. — ' Gen., l, 27.
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omnibus operibus suis, potissime tamen ma-

nifestatur in formatione creaturae rationa-

lis. IIoc autem clarius apparet , si conside-

retur ortlinis congruentia, quara servavit

divina sapientia, dum produxit mulierem de

latere viri. Congruum erat enim mulierem

sic de viro produci, tum propter ordinis ba-

bitudinem, qua^ attenditur inter virum et

mulierem in humana specie : tum etiam

propter ordinem et lialiitudinem, quae at-

tenditur inter ea, qiiai per virum et mulie-

rem babent signari. Yir enim et mulier, se-

cundum suorum sexuum et proprietatem

,

et naturam, sic facti sunt, ut invicem con-

jungerentur, et ex hoc unus in altero quie-

taretur , et unus ab altero sustentaretur.

Quia igitur forti vinculo et singulari mulier

conjungitur viro, et e converso, ideo unus

sexus productus est de altero. Quia vero ista

conjunctio dat viro quietationem , ideo pro-

ducta est de viro dormiente. Rursus, quia

dat mulieri Ibrtitudinem et susteiitationem

;

binc est quod mulier dicitur esse facta de

osse. Et quia in omnibus his est quaedam

aequalitas mutuae societalis; ideo formataest

mulier de osse non quocumque, sed de costa,

et ejus latere. Et sic patet quomodo modus
formatioiiis respondet proprietatibus illius

mutuffi conjunctionis, quae est inter virum

etmulierem secundum rem. Consonat etiam

nihilominus his, quae signantur per mulie-

rem et virum. I'er virum namqueet mulie-

rem signatur Deus et anima, Christus ct Ec-

clesia, superior portio rationis et iuferior.

Primae significationi competit formatio mu-
lieris ex viro .secunduui moduni praedic-

tum : quia omnes spiritus rationales imme-
diate producuntur a Deo, tanquam a primo

principio et immediato, et Deus in eis re-

quiescit, et quasi .soporatur , dum * delicue

siice sunt esse cum filiis hominum, et ratio-

nahs spiritus a divino spiritu inhabitante

conformatur et roboratur ; optima con o-

nantia conformatur signum signato, secun-

dum quod per virum et mulierem significa-

tur Deus et anima. Similiter correspondet.

secundum quod per virum et mulierem sig-

nificatur Christus, et Ecclesia : Ecclesia enim

ex Christo formatur, dum de latere Christi

dormientis in cruce profluxit sanguis et

aqua, ex quibus in sacramentis Ecclesia3 re-

dundavit efQcacia, per quae sacramenta fuh-

datnr Ecclesia : et sic vir respondet Christo,

dormitatio respondet moi^ti , ablatio costae

apertioni lateris. Concordat etiam formatio

hffic .significationi, prout per virum et mu-
lierem superior portio rationis et inferior

habet signari. Sicut enim vir est fortior, et

mulier est infirmior, sic superior portio,

et inferior ; et sicutmulier ex viro, sic infe-

rior portio est ex conversione spiritus ad

haec inferiora : dum autem ad haec inferiora

convertitur, cessat a vigilanlia contempla-

tionis, et quodam modo efficitur inflrmior

semetipso, et tendit ad mollitiem mulieris :

et ideo quodam modo soporari dicitur, et os

ei auferri, et exinde mulier formari. Et sic

patet quod magna fuit cougruentia ordinis

observata in hujus formatione mulieris, sive

in se, sive in signato per ipsam. His visis,

de facili respondetur ad objecta.

1. Quod enim primo objicitur de textu

Genesis, dicendum quod illud dictum est

per aiiticipationem. Prajterea illud dictum

est quantnm ad produclionem animae, se-

cundum quam nou est formata mulier ex

viro, sed ex nihilo, sicut infra' patebit.

2. Ad illud vero quod objicitur de aliis

speciebus, patet responsio : non enim est

simile, propter legem matrimonii, quae non

ita attenditur in bestiis, sicut in homini-

bus.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod vir est

muliere fortior et perfectior ; dicendum quod

materiale minus est nobiie, quam illudquod

ex eo producitur , secuuduui id quod est

materiale : vir autem nou fuit materia inu-

lieris secundum se totum, sed secundum ali-

quid sui, scilicet secundum costam : et ideo

quamvis vir est nobilior, potuit tamen ex

ejus costa corpus mulieris formari. Nara

1 ProD., VIII, 31. — = Art. seq., q. ult.
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non est tanta perfedio in una costa viri

,

qiiauta est in nno corpore mulieris. Quod si

quseras, quare magis mulier de viro, quam
vir de muliere ; dicendum qiiod hoc ali-

quando fiiturum erat , sicut in secnudo

Adam, scilicet Ciiristo : et ideo, ut perfecta

essent Dei opera, debuit esse similiter el

mulier de solo viro : sic enim sunt impleti,

sicut dicit Anselmus, quatuor modi educ-

tionis hominis in esse : unus, qui est de viro

et muliere, quem modo oliservat natura;

alius
,
qui est nec de viro , nec de muliere

,

qui fuit in productione primi honiinis ; ter-

tius, qui est de viro tautum, et hic fuit in

formatione Evse; quartus, qui estde muliere

tautum absque viro, et hic fuit in produc-

tione Christi de Yirgine. Tuuc autem magis

congruebat mulierem educi de viro , ut os-

tenderetur quod vir caput est mulieris , et

quod non vir propter mulierem, sed mulier

propter virum, et alia simiUa plura, qu£e

prius tacta sunt.

i, 5 et 6. Ad illa quae objiciuntur de sopo-

ratione , dicendum quod ille sopor non fuit

ex lassitudine ; sed fuit ex divina immis-

sione, sicut dicit textus : nec tamen fuit con-

tra naturam
;
quia si Adam stetisset, esset

utique in illo somnus, non propter debihta-

tionem potentiae sensitivae, sed propter vi-

gorationem potentiae vegetativae : quoniam

etsi neTitrum hai'um virium contingeret in

Adam lassari, tamen quando una cessabat

ab operatione, contingebat alteram vigorari,

dum tota anima circa actum unius virtutis

intendit. Immisit autem Deus soporem in

Adam : non propter hoc
,
quod non posset

separare costam a vigilante sine dolore et

horrore ; sed propter signiflcationem , et

propter etiam mentis Ada sublevationem
,

quia, sicut dicunt Sancti, Adam in illo so-

pore multa praevidit. Unde statim cum evi-

gilavit, prophetice locutus est : et in hoc
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multum ostenditur Dei omnipotentia, quae

sic potuit sepLirare costani, ut natura non

amitteret qui.'tem suam. Ex hoc pateut illa

tria objecta de sopore : primum enim noa
valet, quia ibi non erat somnus ex lassitu-

dine; secundum similiter non valet, quia

non est factum propter laesionem hominis

occultandam; tertium etiam non valet, quia

etiam ita bene manifestata (a) est Dei potentia,

dum non excitavit dormientem a somuo,

sicut manifestata (a) esset, si formasset eam
de latere vigilantis sine dolore aliquo.

7, 8 et 9. Ad illa quae objiciuntur, quod

non debuit fleride osse ; diceudum quod non

tantummodo mulier facta est de osse, sive

de costa ; sed etiam aliqua particula fuit

sumpta de carne Adae, sicut sequens littera

innuit (6) : Hoc nunc os, et caro de carne

mea. Magis autem flt denominatio ab osse

,

sive quia illa fuit pars principalior, sive quia

vir mulieri confert robur, et mulier per viri

consortium vigoratur, vir autem per muhe-
ris consortium emollitur : et ideo dicitur

caro repleta pro costa, quia vir dat fortitu-

dinem, et suspicit inflrmitatem; sive etiam

quia costa illa locum carnis occupabat : non
enim facta fuit in Adam ut in eo maneret,

sed ut de ea formaretur mulier. Et sic pa-

tent illa tria objecta. Primum enim non va-

let, quia mulier, etsi debilis sit in se, tamen

a viro habet roborari : et ideo magis dicitur

esse facta de costa, quam de carne. Secun-

dum non valet : quod enim muher dicitur

esse facta de costa, non intelligitur praecise,

ita quod non de carne. rertiuui non valet,

quia si illa costa superflua erat Adae, in quan-

tum erat individuum; erat tamen opportu-

na, in quantum erat mulieris principium :

et ideo resurget in muliere, non in viro, si-

cut planius explicatur in quarto.

(a) Al, manifesta. — (6) Suppl. ex ossibus meis.
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A.n mulier formata fuerit de costa viri secundum

seminalem rationem '.

Utrum mulier formata sit de costa viri se-

cundum rationem seminalem ; et quod sic,

primo videtur per textum ^
: Consimmavit

Deus cUe scxto omne opus suim : si ergo for-

raatio mulieris fait post diem sextum, sicut

Scriptura iniuiit, ergo aliquo modo in illis

operiljus sex dierum mulier condita fuit : sed

non erat nisi in costa : ergo in costa erat unde

fieret mulier : sed quod sic est in aliquo, di-

citur esse in eo secundum rationem semina-

lem : ergo, etc.

2. Item Angustinus, in libro YI super Ge-

sim ad litteram : « Omnia quse consequen-

tibus erant evolvenda temporibus, primitus

Deus simul creavit, cum faceret mundum :

consummata quidem, quoniam nihil liabent

illa in naturis propriis, quibus suorum tem-

porum cursusaguiit, quod non inistiscausa-

liter factum sit; inchoala autem, quoniam

qusedam eranl semina futurorum.» Ergo si

raulier postea producenda erat, ergo semen

mulieris prseexistebat : sed non nisi in costa

:

ergo, etc.

3. Item vir dicitur esse imago Dei, quia ex

ipso fiunt omnes homines, sicut omiiia suiit

ex Deo : sed nulla creatura est ex Deo mate-

rialiter : ergo si recta est assimiiatio, necesse

est qiiod vir respecta mulieris non solum

habeat habitudinem principii raaterialis, sed

etiam aclivi : sed quod est ex aliquo sicut ex

materiali et activo principio, est secundum

rationem seminalem : ergo, etc.

A. Item vir productus est de limo , et mu-

lier de viro : aut igitur est major habitudo

et convenientior costae ad mulierem, quam

viri ad iimum, aut non: si noa, ergo non

magisconvenit mulier viro, quam vir hmo>
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si sic, ergo ultra rationem passibilis fuit ibi

aliquo modo ralio activi : si ergo hsec est

ralio seminalis, apparet quod secundum ra-

tionem seminalem ex costa fuit formatum

corpus mulieris.

5. Item, cum Deus produxit corpus mu-
lieris de cosla, aut hoc fuit secundum iiatu-

ram , aut contra : si secundum naturam

,

cum natura, quidquid facit, faciat secundum

rationesseminales, videturquod semiaaliter

de costa mulier producla sit; si contra natu-

ram, contra : « Conditor natura; , nt dicit

Augustinus, non facit contra naturam. » Et

idem, super Genesim ad litteram '
: « Non

facit Deus contra causas quas bonas consti-

tuit, quia contra voluntatem suam non facit.»

Ergo si formatio Evaenon potuit esse contra

naturam, fuit igitur secunduin naturam; si

hoc fuit, ergo secundum rationem semina-

lem.

6. Item, si productio iUa fuit contra natu-

ram , ergo formatio mulieris fuit miraculum.

Sed Augustinus, super Genesim ad litteram,

dicit', quodDeusinrerumconditionenonuti-

tur rebus ad miraculum suae potentiae, sed

secundum quod proprie competit ipsarum

rerum naturse : ergo si miraculum non fa-

ciebat, sed operabatur secundum quod na-

tura exigebat, videtur quod mulierem pro-

duxerit secundum seminalem rationem, si

eam produxit secunduai exigeatiam naturae.

Contra : Magister dicit in littera, et est auc- Fuudam.

toritas Aiigustini : « Ulaquae secundum cau-

sam seminalem fiunt, dicuntur materialiter

fieri, quia ita cursus naturae hominibus in-

notuit. » Si ergo productio mulieris de costa

non est secundum naturae cursura, ergo non

erit secundum seminalem rationem.

Item Magister in litera : Corpus mulieris

de costa factum dicitur eo sane miraculo,

quo de quinque panibus quinque millia ho-

minum saturati sunl : sed illud non fuit se-

» Cf. Alexaud. Aleusis, p. II , q. Lxxsv, niemb. 2 ; q. ii ; .loau. de Caccli. , II Sent., dist. xviii
, q. i;

S. Ihom., p. I, q. xcii, art. 3; et II S-^nt., dist. xviu, Thom Ar<; , II Sent., dist. xviii, q. I, art. 2. — « Cen.,

q. 1, art. 2; Scot., II Sent., dist. xviii, q. i ; .-Egidius I et il, quoad sensum. — ^ Aiig., de Gen. ad lift.,

Rora., II ^ent., dist. xviil, q. il, art. o; Richardus, lib. VI, c. xviii , u. 29. —''lOid., iib. 11, c. I, n. 2,

11 Sent., dist. xvui, q. lii ; Duraud., II Sent., dist. xviii, quoad sensum

.
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cundum seminalem rationem : ergo, etc.

Item hoc videtur ralione : Semen dicit

principium activum et intrinsecum ; unde

non dicitur semen homiiiis humor qnicum-

que, sed ille qui decisus est a lumbis pater-

nis : sed in costa non erat vis actis^a ad mu-
lieris productionem : ergo nec ralio semi-

nalis.

Item semen habet in se ralionem totius et

partium ejus rei, quae ex ipso producilur;

unde Augustinus, in libro V super Genesim

ad Utteram '
: « In semine omnia producta

sunt; et fuerant primitus, non mole magrii-

tudinis, sed inpotentia causali. » Sed in costa

illa non erat virtas ad singula niembra for-

manda : ergo non erat ibi mulier secundum

rationem seminalem.

Item impossibile est aliquid crescere per

virtutem crealam, nisi per rarefactionem aut

apposilionem : sed corpus muHeris de illa

costa productum est, quod erat ipsa majus,

non per costfe rarefadionem, nec extrinsecae

materige appositionem, sicut dicit Magister

in litera : ergo proJuctio illa ex costa non

fuit secundum virtutem creaturae, sed solum

creatricisessentise : sed seminalis ratio dicit

virtutem creatam, uon enim dicuntur in Deo

res esse seminaliter : ergo haic productio

mulieris ex costanon fuit secundum semi-

nales rationes.

Item secundum seminales rationes atten-

ditur rerum propagatio et generatio : sed

secundnmeductionem corporis de costa non

fit propagatio iii humana specie : ergo pro-

ductio alicujus corporis humani ex costa non

est secundum rationem seminalem. Et pro-

ter hoc est qusestio, cum Magister dicat ali-

qua secundum rationes seminales, quae sit

difTerentia inter hsec duo. Si tu dicas, quod

illa flunt secundum rationes causales, quae

fiuntsecundum rationesincommutabiles, vel

aeternas ; illa secundum rationes seminales,

quae fiunt secundum exigentiam et virtutem

potentiarum inditarum ipsis creaturis : obji-
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citur contra hoc per Augustinum. Dicit enim

Augustinus, in libro VI super Genesim ud
litleram ^ : « Nihil habent res in naturis pro-

priis, quod non in primis diebus causaliter

factum est. » Et iterum : « Causales iliaj ra-

tiones quas mundo indidit, cum primum
creavit

, quomodo institutae sunt , merito

quaeri potest. » Et paulo post : « hi illis pri-

uiis rerum causis
,
quas mundo primitus

Creator inseruit, non tantum posuit, quod de

limo formaturus erat hominem, sed quem-

admodum producturus. » Ergo rationes

causales non dicuut quid increalum , sed

creatum.

Item ipse Augustinus rationes causales,

quas dicit inditas prirais rebus , distinguit

contra incommutabiles rationes , tam in

qiiinto stiper Genesim ad litleram, quam in

sexto '. Quaeritur etiam, quae dilferenlia sit

inter rationes seminales, et naturales ; et vi-

detur quod nulla, quia Auguslinus dicit quod

cum arbor germinat de semine, quotidie est

propagatio secundum rationem semiiialem,

in fine quinti super Genesim : sed hoc idem

est secundum rationem naturalem.

Item operatio, quae est a vi seminali, aut

est naturalis, aut est voluntaria : cum enim

non sit a causa per accidens, et sit a caasa

creata, necesse est quod sit a natura, vel ab

intellectu : sed non est ab intellectu : ergo a

natura : ergo omue quod fit seminaliter, flt

naturaliter. Pari ratione, cum natura sit vis

propagativa, et propagatio flat mediante se-

mine, omne quod flt naturaliter videlur fleri

seminahter.

CONCLUSIO.

Corpus muUeris non fuit in costa AdcB secundam

rationem seminalem proprie dictam ; sedsecuyidam

usum tantummodo ibi fuisse dici potest.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandam, quod cum de his ra-

Au-tionibus seminalibus egregius doctor

'Aug., de Gen. ad litt., lib. V, c. xxil, in princip.

— > Ibid., lib. VI , c. XI, siv et xv.— s IbiU., lib. V ,

c. II et III ; lib. VI, c. xiv; lib. IX, c. svii, sviii

et ixm.
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giistinus in libro quinto et sesto siiper Ge-

siinadlilteram ambigue loquatur, etabipso

potissime habeamus (a) horum nominum

usura, non est farile inter hnjusmodi voca-

bula recte distinguere. Ipse enim ratio-

nes causales niodo dicit rebus fuisse in-

sertas , modo dicit quanlum ad aliqua in

divina voluntate fuisse servatas : possu-

mus tamen
,
quantum est de vi vocabuli

,

difTerentiam assignarein huncmodum.Causa

enim communis est ad principium intrin-

secum et eitrinsecum, similiter et ratio

causalis, quantum est de vi nominis ; semen

vero dicit pi'incipium intrinsecum : et ita

ratio causalis se extendit ad rationes creatas

et increatas ; ratio vero seminalis solum ad

rationes creatas : quantum ergo est de vi

nominis, unum est commune respectu alte-

rius ; in quantum autem ad invicem distin-

guuntur et connumerantur, sic causa et cau-

salis ratio accipitur quantum ad principium

increatum ; semen vero et seminalis ratio

spectat ad principium creatum : differunt

autem causa et ratio causalis, quia causa di-

cit principium productivum ; ratio vero cau-

salis dicit regulam dirigentem illud princi-

pium in sua operatione. Similiter per hunc

modum differt semen , et ratio seminalis.

Regula autem agentis increati est forma

exemplaris, siveidealis. Regula vero agentis

creati est forma naturalis : et ita rationes

causales sunt formse ideales , sive exempla-

i'es ; rationes vero seminales sunt formse na-

turales. Et secundum hoc patet quod ratio-

nes causales et primordiales idem sunt re,

differentes sola ratione. Primordiales enim

dicuntur per privationem prioris ; sed cau-

sales per positionem posterioris : et primor-

diales iu quantum respiciunt Deum ut prin-

cipium primum ; causales in quantum res-

piciunt Deum ut flnem ultimum, qua; est

causa causarum. Similiter naturales ratio-

nes, et semiuales, re idem sunt, ratione vero

differunt : quia enim semen dicit ut ex quo,

et natura dicit a qm , ratio seminaUs atten-

ditur in quantum dirigit potentiam naturse,

nt ex aliquo fiat aliquid ; naturalis vero, ut

al) aliquofiat aliquid. Velratio semiualisres-

picit inchoationem, et intrinsecam virtutem,

qua3 movet el operatur ad effectus produc-

tionem , naturalis vero concernit producen-

tis ad productum assimilationem , et modi

agendi assuetudinem : unde , appropriate

loquendo, cura magi ex virgis fecerunt ser-

pentes, hoc fuit secundum rationes semina-

les ; cum vero serpentes, sicut assolent, ser-

pentes generant, hoc fuit secundum rationes

naturales, licet utraeque naturales et semi-

nales congrue dici possint. Quando igitur

quseritur, utrura aliquis effectus fiat secun-

dum rationes causales , aut seminales , res-

pondendura est
,
quod aut sic est a Deo ille

effectus, quod creatura non habet in eo po -

tentiam aliquam ; aut si habet, habet solara

potentiara obedientiae, utpote cum mundus

fit (6) de nihilo, ubi nulla est potentia crea-

turffi , vel cum multi panes multiplicantur

ex pane imo, ubi est sola potentiaobedientise

:

et hsec flunt secundum rationes causales,

quas Deus servavit in sua voluntate
,
quia

non fiunt secundura exigenliam creaturae,

sedsecundum exigentiamdispositionis aeter-

nae. Si autem sic producitureffectus, quod est

in potentia naturae , non solum obedientiae,

sed etiara potentis ad actura perducere , sic

dicitur fieri secundura rationes seminales,

sicut patet, cum homo generatur ex homine,

vel arbor ex arbore. Sed attendendum est,

quod illa potentia naturae ad effectus istos,

aut est propinqua et sufficiens , sicut est in

semine deciso a Iiimbis ad generationem

humani corporis , et sic dicitur proprie ha-

bere in se rationem seminalem ; aut est re-

mota et insufflciens, sicut est in pane, vel in

alimento , ut ex eo flat homo, et sic minus

proprie dicitur esse ibi ratio seminalis. Non

enim dicitur in pane esse ratio serainalis

respectu hominis producendi, nisi valde

large accipiatur. Quod autem est sic in re-

mota dispositione respectu effectus, aut per-

ducitur ad illum effeclum mediantibusillis,

(a) Cmt. edit. habemus. — (6) Item sit.
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ad quse habebat ordinem immediatutn, aut

immediate. Si mediate, tunc potest dici quod

effectus ille sit secundum rationem semina-

lem, utpote si panis comedatur, et digeratur,

et convertatur in humorem , et postmodum

in lumbis convertatur in semen , deinde in

hominem. Si autem immediate perducatur

ad efTectum , utpote si de pane statim for-

maretur corpus bomiuis, sic nuUo modo di-

citur esse factum secundum rationes semi-

nales , sed secundum rationes causales :

quamvis enim ibi esset aliqua potentia activa

ad boc, quoJ inde fieret corpus per multa

intermedia, tamen quod immediate fieret,

hoc habuit in sola potentia obedientiae. Cum
ergo quffiritur utrum corpus mulieris fuerit

in costa seminaliter, dicendum quod, si pro-

prie accipiatur ratio seminalis , non ; si au-

tem accipiatur large pro quacumque poten-

tia activa existente in materia, sic potest dici

in costa fuisse ratio seminalis. Rursus , si

quaeratur utrum mulier facta sit de costa se-

cundum rationes seminales, respondendum

est quod non, quia costa, respectu talis modi

producendi, et respectu tanti corporis ex ea

formandi absque additione , non habuit nisi

solam potentiam obedientise : unde conce-

dendae sunt rationes ad hoc inductae.

i et 2. Ad niud autem quod primo objici-

tur in contrarium
,
quod nihil novum fecit

Deus ultra diem sextum , dicendum quod

illud argumentum deficit tripliciter : primo,

quia etsi formatio mulieris post diem sextum

narretur, non est tamen credendum quod

tam longo tempore viri formatio prsecesse-

rit, sed quod die sexta de latere viri pro-

ducta sit. IUud autem quod subditur, intel-

intelligendum est per recapitulationem : re-

capitulat enim Scriptura , ut addat. Deflcit

fcVlam in hoc
, quod Deus non dicitur facere

novum, nonsolum inhoc, quod omnia pro-

ducta sint in rauonf. seminali; sed quia pro-

ducta sunt insuo simili : ei hoc necessarium

est dicere propter creationem animae, qnse

non exit in esse secundum seminalem i'atio-

nem. Etper hoc patet responsio ad sequens,

TOM. m.
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quia formatio mulieris non fuit de conse-

quentibus ad opera sex dierum ; vel, si fait,

causaliter dicitur fuisse facta, quia prsecessit

potentia obedientiffl in costa , vel etiam ali-

quaratio seminalis longinqua, licet secun-

dum illam mulier non sit formata , sed se-

cundum potentiam divinam.

3. Ad illud quod objicitur, quod vir est

imago Dei, quia principium omnium homi-

num ; dicendum quod non est omnimoda si-

militudo. Deus enim est principium suffl-

ciens respectu omnium; vir autem non est

per se principium sufflciens respectu homi-

num : ahquo tamen modo tenet rationem

principii, et hoc facit ad majorem expres-

sionem imaginis , ad cujus expressionem

aUquo modo ampUQcandam non solum facit

assimilatio perfecta , sed etiam assimilatio

modica.

4. Ad iUud quod ohjicitur, quod major

erat convenientia costae ad mulierem, quam
limi ad "sirum ; dicendum quod costa dupli-

citer potest considerari : aut in se, aut in

quantum fuit pars viri. In se quidem ita bene

distabat a formatione corporis mulieris , si-

cut limus a formatione corporis viri. Si au-

tem consideretur in quantum est pars viri

;

sic quia vir et mulier sunt personae in qui-

bus potest esse afflnitas et attinentia , talis

formatio faciebat quoddam majus vinculum

attinentiaj esse inter virum et mulierem

,

quod quidem non poterat esse inter virum

et elementum terrae.

0. Adillud quod objicitur, quod productio

mulieris de costa non fuit contra naturam,

dicendum quod dupliciter dicitur natura.

Uno modo dicitur natura omne iUud quod

competit rei a sua naturali origine ; et sic

competit creaturae, ut ex ea producatur

omne quod Deus vult : opus enim , respectu

sui artiflcis, habet in se potentiam perfectae

obedientiae , cum per omnia subjaceat ejus

voluntati : propter quod dicitur ' quod spi-

ritus Doniini ferebatur super aquas : contra

hanc naturam Deus nunquam facit , immo

^Gen., 1, 2.

3
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cpiidquid facit de creatura , secundum hauc

naturam facit : et secundum huuc modum
accipiendi naturam, mulier de costa nou est

formata contra naturam. Alio modo dicitur

natura propria vis iusita rebus , secundum

quam res naturales peragunt cursus suos et

motus solitos ; et hoc modo accipiendo natu-

ram , aliquando Deus facit contra naturam,

aliquando supra naturam : tunc facit contra

naturam
,
quando facit aliquid cuj us simile

in natura, et a natura produci haiiet, tamen

alio modo omnino diverso, ut patet in hoc

quod natura dat alicui visum et successive

in primaria generatione, similiter et dat vi-

tam, nunquam tamen csecum reducit ad vi-

sum , nec mortuum ad vitam. Si ergo Deus

sua virtute hoc faciat, ut alicui cseco visum

restituat, et mortuo vitam , tunc dieitur fa-

cere contra naturam , id est contra solitum

cursum naturse : et tunc dicitur miraculum.

Quaudo vero Deus facit aliquid cujus simiie

natura facere non potest, et ad quod natura

non habet ordinem secundum propriam vir-

tutem , sicut quando Deus factus est homo,

vel quando corpus mortale factum est glo-

riosum , tuuc facit supra naturam , et illud

opus proprie dicitur mirabile , non miracu-

lum. Quoniam igitur in operibus sex dierum

naturse rerum nondum erant conditae, nec

cursus earum determinati ; ideo tam iu pro-

ductione mulieris ex costa viri
,
quam in

productione aliarum rerum, operabatur su-

pra naturam, non contra : et ideo opera illa

mirabilia, nou miracula, dici debebant.

6. Et per hoc patet responsio ad ullimum

objectum : quia non fuit proprie contra na-

turam, nec est miraculum diceudum. Ptitet

etiam responsio ad illud quod consuevit

quasri, quse differentda est inter miraculum,

et mirabile ; et in quo differt facere aliquid

contra naturam, etsupra; postremo quaii-

ter verum est
,
quod Deus nihil facit contra

naturam, et tamen miracula aliquo modo

sunt conlra naturam. Patet etiam
, quae dif-

II.

ferentia sit inter rationes primordiales, cau-

sales, seminales, et naturales. Duo enim

prima membra, secundum primordiales ra-

tiones, et causales, differunt ratione ; simili-

ter duo ultima , scilicet rationes seminales,

et naturales ; duo vero intermedia , scilicet

rationes causales, et seminales, uno modo se

habentsicutgenerale, et speciale : alio modo,

si fiat appropriatio, causales sunt, quse ser-

vatse sunt in mente divina; seminales vero,

quse sunt rebus insertae. Et hinc est quod

Augustinus causales rationes dicit esse com-

munes ad ea quse fiunt miraculose, et natu-

raliter : dicit etiam quasdam rationes cau-

sales in mente divina reservatas
,
quasdara

autem esse rebus insertas, sexto siiper Gene-

sim '. Et sic patet quod nulla est contra-

rietas.

Q[JJ:STI0 III.

An ratio seminalis sit forma universalis , vel

singularis -.

Quid sit ratio seminalis secundum essen- '^'' °pp

tiam ; et cum constet eam esse formam , est

quffistio utrum sit forma universalis, an sin-

gularis. Et quod sit forma universalis, vide-

tur primo per Philosophum, in libro XVI de

Animalibiis , ubi dicit
,
quod prius est ani-

mal, quam homo : ergo natura producit

formam speciei mediante forma generis : sed

illa est ratio seminalis, mediante qua natura

pervenit ad uUimum complemeutum : ergo

ratio seminalis nou est aliud quam forma

universalis.

2. Item
,
quanto est ahquid simphcius,

tanto prius : sed forma quanto universalior,

tanto simplicior : ergo tanto prior : sed in

processu ordinato, per id quod prius est,

devfuilur ad id quod posterius est : ergo

natura procedeus ad generationem for™<s

singularis, pervenit ad ipsam mediante uni-

versali : sed ratio seminalis est illa, mediante

qua pervenitur ad effectum completum :

ergo, etc.

«AufT., de Gen. ad litt., lib.

* Cf. J&gii. Houj., M Sent., p.

c. XIV el XV.

(Jist. xviii, q. II,

art. 2; Tliom. ArR., II Sent., ili?t. xviii
, q.

Stepb. BruleL, 11 Sent.. diit. xviii, q. ii.

art. 2;
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3. Item intellectus, si verus est, intelligit

sicut est in re ; alioquin si non respondet ei

ita in re, sicut intelligit, falsus est et vauus :

sedtam rationalis philosopbus, quametiam

metaptiysicus ', dicit difFereutias extrahi de

potentia generis : ergo oportet quod ita sit

in re , scihcet quod formae minus universa-

les exeant in esse a formis magis universa-

hbus, aut consideratio logici et philosopbi

est omnino vana : quod si hoc est inconve-

niens , restat quod formae universales sunt

iUae mediantibus quibus educuntur singu-

lares in esse : sed hujusmodi sunt rationes

seminales : ergo, etc.

4. Itemforma particularis dicit ens in actu

completo, quia nuUa potest ulterius fieri ad-

ditio ; materia vero dicit ens omnino in po-

tentia ^
: sed inter ens omnino in actu , et

omnino in potentia, cadit medium ens, quod

est partim in actu , et partim in potentia :

hujusmodi autem est forma universaUs (a) :

igitur si non pervenitur ab extremo in ex-

tremum, nisi per medium, materia non per-

ducitur ad actum completum, nisi median-

tibus formis universalibus ; sed rationes se-

minales sunt illae mediantibus quibus per-

venitur ad actum completum : ergo, etc.

5. Item ex homine generatur homo , non

asinus : boc autem non est nisi propter aU-

quam convenientiam ,
quee est inter homi-

nem, et hominem, et non inter hominem, et

asinuui : iUa autem convenientia non est nisi

in forma universah : ergo ratio quare homo

generat hominem, est forma universalis :

sed iha est ratio seminaUs : ergo, etc.

6. Item hoc videtur per deductionem ad

impossibile. Ex eo incipit generatio, in quod

terminatur corruptio, et e converso : si igi-

tur natura nibil producit ex nihilo, corrup-

tione nat.uraU, nuUa forma naturalis cedit in

nihil : cum igilnr ex aere fit ignis , forma

aeris non corrumpitur in nihil; nec materia,

quia materia non erat aUquid de essentia

'Arist., JUe/ap/ii/s. lib. VIlI,coat. 5. - ilbid., lib.

Vll,cout. 7. — 'Arist., de Anima, lib. I , cont. 8.

(a) Edit. Ven. add. cns in poteQlia.
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ipsius formae : corrumpitur ergo in aUquam
formam : iUa ergo forma aut est universalis,

aut siiigularis. Si singularis , aut ergo est

forma ignis , aut forma alia ab igne : non

aUa ab igne, quia in igne generato non sunt

duse formsB singulares , sed una tantum ; si

est forma ignis, ergo forma aeris , et ignis,

sunt una forma numero : quod est impossi-

bile. Restat igitur , cum non possit esse

forma singularis, quod sit forma universaUs

;

si ergo babet iucipi generatio ad quod ter-

minatur corruptio, generatio uniuscujusque

rei uaturaUs incipit a forma nniversaU : sed

id a quo generatio incipit, est ratio semina-

Us : ergo ratio seminaUs non est aUud quam
forma universalis.

Contra : Pbilosophus, in Ubro de Anima^ : Fimdam.

« Universale aut nihil est , aut posterius , »

etc. Sed ratio seminaUs semper prior est :

ergo ratio seminaUs non potest esse forma

universaUs.

Item universale est semper et ubique :

sed ratio seminaUs respicit hanc materiam

,

in qua fundatur, determinate : ergo ratio se-

minaUs non potest esse forma universaUs.

Item ratio seminalis non prsedicatur de

eo, cujus est seminaUs ratio; non enim po-

test dici quod homo sit senien , vel quod cor-

pus hominis sit embryo : sed universale prae-

dicatur de singulari : ergo ratio seminalis

non potest esse forma universalis.

Item omnis operatio naturae terminatur

ad hoc aUquid , et circa hoc aliquid : hoc

aUquid autem dicit formam cum materia;

universale autem dicit formam tantum : ergo

forma universaUs, secundum quod hujus-

modi, nec est operationis principium, nec

est operationis terminus per se : sed ratio

seminaUs dicit operationis principium : ergo

ratio seminaUs non potest esse forma uni-

versahs.

Item , si ratio seminaUs dicit formam uni-

versalem, aut igitur formam generis, aut

formam speoiei : si formam generis, ergo in

homine est ratio seminaUs respectu asini;

si formam speciei , ergo humanitas est ratio
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seminalis hujus hominis : secl illud est ratio

seminalis alieiijus, quocl ante prffiexistit in

materia, quam sit res completa in actu : ergo

ante erit forma humanitatis in materia, quam

sit res completa : sed hoc est falsum, et non

intelligibile, quod forma humanitatis sit in

aliquo, et illud non sit res completa : ergo

non est ponere, quod forma universalis dicat

rationem seminalem.

Item , si forma universalis respectu parti-

eularis esset ratio seminalis ; cum ergo hsec

albedo dicat singularem formam , et albedo

II.

dicat formam speciei , et color formam ge-

neris, et qualitas sensibilis adhuc formam

superioris generis, et qualitas corporalis ad-

huc formam magis universalem , et qualitas

adhuc formam universahssimam, tunc na-

tura in productione hujus albedinis perve-

niret mediantibus omnibus prsedictis : ergo

prius faceret qualitatem
,
quam qualitatem

corporalem, et qualitatem corporalem prius

quam qualitatem sensibilem, et qualitatem

sensibilem prius quam colorem : quod non

est intelligibile.

CONCLUSIO.

Si universale proprie accipiatur, ratio seminalis

non est forma universalis ; si autem universale

accipitur pro forma existente secundum esse in-

completum, indifferente ct possibili ad multa,

ratio seminalis universalis est.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod cum satis constet

rationem seminalem esse potentiam aclivam

inditam materiaj, et illam potentiam activam

constet esse essentiam formae , cum ex ea

fiat forma mediante operatione naturse, quae

non producit aliquid ex uihilo , satis ratio-

nabiliter ponitur, quod ratio seminalis est

essentia formae producendae, differens ab illa

secundum esse completum, et incompletum,

sive secundum esse in potentia, et esse in

actu. Utrum autem illa forma, sive potentia

' Scot, dist. priBsent., q. uc,
' Arist., Plnjsic. lib. 1 , cont. 2.

ibi : Restat irjitur. —
- (i) Al. sint.

activa, quam dicimus rationem seminalem,

sit forma universaHs, hoc non est ila pla-

num. Diversi enim sunt modi dicendi, se-

cundum diversas positiones quas habent di-

versi de forma universali. Quidam eniiu di- Op'"i<"-

cere voluerunt, quod cum universalia non

sint fictiones, realiter et secundum verita-

tem non solum sunt (a) iu anima, sed etiam in

natura : et quia omne quod est in natura

habet fiindari in materia, tam formae uni-

versales quam singulares in materia habent

esse : et ita non differunt forma universahs,

et singularis, per abstractionem a materia

,

et concretionera in materia; sed differunt

per additionem unius ad alteram , et per

magis completum et minus completum. Cu-

jus signum est, quia in coordinatione gene-

rum et specierum, forma speciei est com-

pletissima et compositissima ; forma vero

generis respectu illius est ens in potentia,

et fit magis in actu per differentiam sibi su-

peradditam : et ita cum ratio seminalis dicat

formam ratione incompleta, dixerunt nihil

aliud esse rationem seminalem, quam for-

mam universalem. Hajc autem positio par-

vipendenda non est : magnorum enim est,

et concors esse videtur et auctoritati , et ra-

tioni , et sensui : auctoritati ,
quia ipse Com-

mentator dicit super Metaphysicam in capi-

tulo Quando autem in fundamento ,
quod

materia suscipit formas singulares median-

tibus formis universalibus. Ratioui etiam

concordat, quia cum singulare dicat ens in

actu, et materia ens in potentia, et forma

unimrsalis quodam modo dicat ens in actu,

et quodam modo in potentia , rectum vide-

tur et congruum
,
quod materia perducatur

ad formam completam mediantibus formis

universalibus. Sensui etiam concordat, quia,

sicut vult Philosophus "^ in principio primi

Physicorum, progressus nostrae cognitionis

assimilatur progressui naturae in sua opera-

tione : sed uobis iunata est via ab universa-

lioribus ad minus universalia : ergo consi-

militer erit in nnlura. Si quis autem positio-

nem hanc sustiuere velit, poterit declinare
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rationes ad opposifum adductas, dicens quod

loquantur de universali , secundum quod

habet esse abstractum in anima, et sic prae-

Opin. 2. dicfae positioni non obviant. Aliorum vero

positio est, quod universale forma est, sed

non quselibet fornia proprie universale est

:

est enim forma partis , et forma totius : et

universale non est forraa partis, sed forma

totius. Anima enim non dicitur esse univer-

sale respectu uuius liominis, sed pofius homo.

Illam aufem dicunt esse formam totius, quae

quidem dat esse toti, et haec dicitur essentia

rei, quia fotum esse complecfitur; et hanc

formam considerat mefaphysicus : formam

vero parfis, quae in genere non habet esse

nisi per reducfionem, non est dicere proprie

universalem : potest tamen dici aliquo modo

universalis reducfione , cum illa est indiffe-

rens ad mulfa ,
quae possunt fieri ex ipsa

,

sicut causa dicitur esse universalis, quia po-

test in mulfa : et sic illa potentia activa quaj

est in materia quse dicebatur ratio semina-

lis , pofest dici universalis non proprie , se-

cundum quod universale consideratur a

metaphysico; sed large, ut dicat quamdam
principii indifferenfiam, quam etiam consi-

derat physicus. Et haec positio magnorum

est, et multorum, et magis eam approbat

via communis : nec immerifo
,
quia concor-

dat rationi, auctoritati, et sensui. Rationi

quidem, quia necesse est ponere universales

formas propfer cognitionem , et prajdicafio-

uis univocationem : si igitur non est integra

cognifio, nisi totum esse rei cognoscatur, et

non est cognitio nisi per formam, necesse

est ahquam formam esse, quae complecfafur

totum esse : hanc autem dicimus essentiam

,

et haec est universalis forma , ut dicit Avi-

cenna. Dicit enim quod essentia nihil aliud

est, quam quiddifas rei universalis. Similiter

non esf vera univocatio, nisi quando aliqua

in una forina communi realiter assimilantur,

quae de ipsis essentialiter praedicatur : forma

autem , in qua plura assimilantur, non po-

test esse nisi forma universalis : quae vero

essentialiter praedicatur de illis non potest
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esse nisi forma totum complectens. Forma
igifur universalis non est aliud quam forma

tofius, quae cum de se nata sit esse in mul-

tis, universalis est : particularizatur autem

non per addifionem ulterioris formae, sed

per conjuncfionem sui cum materia : ex qua

conjunctione materia appropriat sibi for-

mam , et forma materiam , sicut dictum est

supra. Et quia nunquam est forma separata

a maferia, nunquam est forma universalis

sine particulari
;
quamvis autem unum non

sit sine altero, differt tamen unum ab altero

;

quamvis enim albedo non possit esse sine

corpore, differt famen a corpore, unde inse-

parabilitas non ponit identifafem omnimo-
dam. Concordat etiam hsec positio auctori-

tati : dicit enim Philosophus ' quod cum dico

ccelum, dico formam; cum dico lioe coelum,

dico materiam : ergo individuum super for-

mam universalem non addit aliquam for-

mam, sed solum materiam. Dicit euim Boe-

tius, quod species est totum esse individui

:

ergo forma universalis
,
quaj est species , est

forma totius, quae complectitur totum esse,

et quae est sufflciens ralio cognoscendi quan-

tum ad esse substantiale : et hoc melius tac-

tum est supra, distinctione terfia. Concordat

etiam sensui : alius est enim ordo et modus

in egressu specierum a genere, et in educ-

tione formarum de potentia materiaj. Natu-

ralis enim dicit -, quod maferia prius susci-

pit formam elementarem, et mediante illa

venit ad formam mixtionis, et mediante illa

venit ad formam complexionis
, quia consi-

derat illam potentiam materiae secundum

quod per operafionem naturae habet in ef-

fectum prodire. Metaphysicus vero qui con-

siderat universales formas , sive essenfias

in quibusres singulares habent assimilari

,

ponit magis universale, et minus, secundum

quod plura vel pauciora habent assimilari

in illo : et illud in quo est prima assimilatio,

dicit esse genus generalissimum ; illud vero

in quo est perfecta assimilatio, dicit esse spe-

' Arist., de Coelo, lib. I, cont. 95. — ' Id., Metaphys.

lib. XII , cont. 11 ; rfe C<elo, lib. 111 , cont. 67.
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ciem specialissimam ; et propterea dicit spe-

ciem addere ad genus , et lioc totum innuit

in re. Dicit etiam genus simplicius specie in

pluribus reperiri, et hinc est, quod genus in

aliquo assimilatur Deo magis quam species

inaliquo, et (a) e converso. Deus enim, quia

nobilissimusestinfmetotiusnobilitatis,simul

habet in se omnem perfectionem , ita quod

ipse est simplicissimus, et omnino incorrup-

tibihs; est etiam perfectus, et in omnimoda

actualitate constitutus : creatura vero, secun-

dum quod potest, semiplene assimilatur Deo

:

et quantum ad rationem simplicifatis et in-

corruptibiUtatis , magis assimilatur ei, quod

est magis universale; quantum ad rationem

actualitatis , magis assimilatur minus uni-

versale. Ilarum autem duarum positionum,

quae sit probabilior et verior, difficile est

videre stanti in ipsa communi considera-

tione ; descendenti vero ad particulares ope-

rationes naturfe, videbitur consideratio phy-

sici, et metaphysici, diversificari, necposse

bene simul sibi correspondere ; aliter enim

diffmitur albedo, sicut prius tactum est, ali-

ter a natura producitur. Diffinitur enim per

genus suum quod est color, et color per ge-

nus superius, et sic usque ad sumnmm ge-

neris sui : sed natura in producendo non

servat hunc ordinem , sed sic producitur

albedo, sicut exigit operatio qualitatum ele-

mentarium cum virtute luminis : et ideo

posilio ultimo dicta commuuior est et intel-

ligibilior, et sensui vicinior. Hanc igitur

juxta viam communem sustinendo respon-

dere possumus ad quaestionem propositam

,

quod si forma universahs dicatur proprie,

secundum quam res est ordinabilis in ge-

nere, qaam metaphysicus habet considerare,

ratio seminalis non est forma universalis : si

autem dicatur forma universalis, forma exis-

tens secundum esse incompletum in materia,

et indifferens et possibilis ad multa produ-

cenda , sic potest dici ratio seminalis forma

universalis. Et secundum hoc palet responsio

ad objecta
,
quantum ad utramque pai tem.

(a) Edit. Ven. deesl et.

SENTENTIAKUM LIB. II.

Rationes enim, quae probant quod ratio se-

minalis non sit forma uiiiversalis, loquuntur

de universali proprie ; rationes vero ad op-

positum adductae loquuntur de forma uni-

versali secundum aliam acceptionem, secun-

dum quani formam universalis dicitur quae-

cumque forma existens in potentia , sive sit

forma totius , sive sit forma partis : et hoc

patet discurrendo per singula.

1. Nam illud quod primo objicitur, quod

prius est animal quam homo, non cogit

quod ralio seminalis sit forma universalis

proprie dicta : nam homo, et animal, et quse-

curaque alia universalis forma non dicitur

esse, nisi per eductionem alicujus singularis.

Unde auctor Sex 'principionm dicit, quod

natura iu his occulte operatur.

2. Ad illud quod olijicitur, quod univer-

sale est simplicius, patet responsio : verum

est enim quod universale est simplicius se-

cundum eam viam secundum quam habet

coordinationem ad id, quod est minus uni-

versale, scilicet secundumesse diffmitivum;

secundum autem viam generationis non ha-

liet coordinationem nisi solum per accidens :

accidit enim quod per operationem naturse

priussit aliquando genus, quam species; spe-

ciesautemnunquamest,quinsitindividuum.

3. Ad illud quod objicitur, quod conside-

rationi physica; aliquid respondet in re, di-

cendum quod verum est : vera enim, et rea-

lis est similitudo inter Petrum, et Paulum

;

et ita necesse est ponere aliquod tertium, in

qiio assimilantiir. Similiter inter hominem,

et asinum, realis est similitudo, et ideo con-

sideratio physica non est vana; nec tamen

oportet ita essentias rerum produci, sicut

habent cognosci : sufficit enim, quod sic se

habeant ad esse, sicut se habent ad cogni-

tionem; sed non oportet, quod sic se ha-

beant ad produclionem.

.4. Ad illud quod objicitur, quod forma

particularis dicit ens in actu completo, di-

cendum quod verum est, quod illud quo

medianle pervenitur ab ente in potentia ad

esse completum, est quodam modo ens in
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^actu, quodam modo in potentia ; sed hoc non

est quocumque modo ens in potentia, sed

illud quod habet oidinationem ad hoc; et

hoc est potentia materiae activa, quae ratio-

nem universalis non habet, cum sit forma

partis, quamvis sit quodam modo in actu,

quodara modo in potentia.

5. Ad illud quod objicitur, quod homo ge-

nerat hominem , noii asinum ; dicendum

quod hoc non est propter formam humani-

tatis ; sed hoc est propter vim datam illi na-

turae ad producendum sui simile.

6. Ad ultinium patet responsio ; concedo

enim, quod poteulia illa activa non est

forma singularis, nec ignis, nec aeris, sed

est indifferens ad utrumque : et ideo ex illa

quffilibet earum potest educi, et in illara quaj-

libet earum potest vel habet resolvi : et illa

dici potest ratio seminalis.

ARTICULUS n.

Consequenter quaeritur de secundo arti-

culo, scihcet de productione animEe ipsius

£vae, et per consequens omnis alteiius ani-

maj ab anima Adae ; et circa hoc tria quae-

runtur : primum est, utrum animae omnium
hominum sint una substantia, vel divers»

;

secundo, dato quod diversae, quaeritur utrum

simul, vel successive sint in esse productce;

tertio, dato quod successive, quaeritur utrum

anima sit ex traduce.

OUj:stio I.

An animcB omnium hominum sint una numero

,

an diversm '.

Adopp. Circa quam sic proceditur, et ostenditur

quod animae omuium hominum sint una

anima num.ero, non diversae. Omne quod

individuatur et multiphcatur ad alterius

multiphcationem et individuationem, sub-

stantialiter dependet ab illo : sed anima in-

> Cf. S. Thom., p. I
, q. Lxsvi, art. 2; et II Seni.,

dist. xvii, q. II, art. I ; et 111 Contra Gent., c. Lxxiii

et LSSV; iEgid. Rom., II Sent., p. 11, dist. xvii , q. ii,

art. 1; et Quolib. U, q. sxil; Richard., II Sent., dist.
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tellectiva non dependet substantialiter a

corpore, cum possit esse substautialiter sine

illo : ergo non individuatur, nec multipli-

catur, secundum individuationem corporis,

vel multiplicationem.

2. Item plus assimilantur in coraplexione

et natura duorum hominum corpora, quam
ejusdem corporis membra diversa, ut caro

mea carni tuae, quam os meum carni mea?

:

ergo si anima una potest esse viviflcativa

diversorum membrorum unius corporis, ita

quod in illa membra diversas habet influen-

tias secundum eorura dispositiones varias,

videtur multo fortius quod una anima possit

esse perfectio duorum corporum sibi simi-

liura.

3. Item multiplicatio in individuis ejusdem

speciei attenditur propter conservalionem,

ut perpetuetur esse in pluribus, quod non

poterat perpetuari in uno : sed anima ratio-

nahs est incorruptibilis, sicut infra patebit

:

ergo videtur quod in ea non sit multiplicatio

secundum numerum : igitur in diversis

hominibus non numeratur, sed est eadem

numero.

4. Item si anima intehectiva individuare-

tur secundum corpus, per consequens, quod

reciperetur in illa, individuaretur secundum

exigentiam corporis ; sed anima intellectiva

suscipit formam universalera ^, ut est uni-

versalis : ergo si forma existens in aniraa

non individuatur, pari ratione nec anima,

prout est in hoc corpore, individuari potest.

5. Item ad hoc quod anima rationalis ali-

quid intelligat, necesse est quod ex se intel-

hgente, et intellecto, fiat unum : sed contin-

git animas diversorum hominum omnino

idem intelligere : ergo contingit unum et

idem eis uniri : sed quaecumque uni et eidem

sunt eadem, inter se sunt eadem : ergo ani-

mae plurium hominum sunt una et eadem

substantia numero.

6. Item actus et offlcium substantiae spiri-

sviii, art. 2, q. i; Henric, Quolib. IX, q. xili; Joan.

Baccon., II Sent., dist. xviii, q. I, art. 2; Thom. Arg.,

11 Sent., dist. xvii, q. i, art. 2 ; Steph. Brulef., II Sent.,

dist. sviii, q. IV. — *0ist. xis, art. 1, q. i.
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tualis est regere , et niovere substantiam

corporalem : ergo si nihil est oliosum in

natura, nunquam est ponere substantiam

spiritualem, quae non moveat corporalem :

sed si diversae essent substantia? in diversis

hominibus, cum contingit eas separarl a cor-

poribus propriis, contingeret eas aliquando

ab actu cessare, et ita otiosas esse : quod si

hoc est inconveniens, inconveniens est piu-

res homines diversas animas rationales ha-

bere.

FuBdam. Contra : Sicut dicit Philosophus ', proprius

actus habet fieri in propiia materia : sed ani-

ma ralionalis est actus et entelechia [a] cor-

poris humani : ergo cum diversa sint cor-

pora humana, diversa? erunt animae ratio-

nales illorum corporum-perfectivoe.

Item perfectionem, et perfectibile, necesse

est ad invicem esse proportionabilia : ergo

nec perfectibile escedit perfectionem , nec

perfectio ipsum perfectibile. Si igitur anima

rationalis est perfectio corporis humani, illa

anima rationalis, quse est perfectio istius

corporis, non est perfectio alterius corporis :

et ita impossibile est, quod perllciat aliud

corpus.

Item ab eodem est esse, et esse unum, sive

esse distinctum ^
: sed unumquodque habet

esse a sua perfectione : ergo distinctionem.

Si igitur homo ab homine distinguitur, ergo

et perfectio unius hominis a perfectione al-

terius : sed perfectio hominis , secundum

quod est homo, est ipsa anima rationalis,

non tantum brutalis, vel sensibilis : ergo, etc.

Item hoc ipsum videtur per deductionem

ad impossibile multiplex, quorum primum

est quia, si eadem sit anima in multis homi-

nibus; cum unus sit sciens, alter ignorans,

unus bonus, alter malus , unus etiam odiat

alterum ; sequitur tunc quod duo contraria

erunt in eodem subjecto secundum nume-

rum, et in eadem parte, cum non babeat

diversas partes, et idem ipsum contrariabi-

' Arist., Pliysic. lib. 1 , cont. 17. — ' IJ., de Anima,
lib. 11, cont. 5.— ' lUd.— * De Pythagora vide Xllrfe

Ifi) Cast. edit. endelechia.— (6) CcBt. edit. Pjtagoras.

tur sibi ipsi : quod sihoc est impossibile, res-

tat quod et illud ex quo sequitur, sciltcet

unam et eamdem animam esse in pluribus

hominibus.

Item, si una et eadem anima est in pluri-

bus, post mortem nihil plus habet justus,

quam impius : ergo bonum manet irremu-

neratum, et malum impunitum : ergo mun-
dus est inordinatus, et Deus est injustus; et

stultus est, qui facit aliquod bonum : ergo si

hoc est adeo impossibile, ut non tantum sit

contra fidem, sed etiam contra rationem rec-

tam, impossibile est plures homines eamdem

animam rationalem habere.

Item, si una anima rationalis est in diversis

hominibus, ergo post mortem non est magis

beatus unus quam alter : si igitur ad beati-

tudinem non pervenitur nisi per virtutem,

et multi sunt qui in hac vita non habent vir-

tutes, ergo multi sunt qui non perveniunt

ad beatitudinera : si igitur eadem est om-

nium anima, nulli beatiflcantur : ergo frus-

tra factus est homo, frustra factus est etiam

totus mundus : et si hoc est omnino falsum

et impium, falsum est et impium unam ani-

mam esse in pluribus.

CONCLUSIO.

Omnium hominum non est unica anima ; sed sicut

diversi sunt homines, ita secundum veritatem et

fulem diversm sunt animce.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen- Error i.

tiam est notandum, quod in hac queestione

multi philosophantes multa dixerunt falsa

et vana. Quidam enim philosophi * credide-

runt non solum eamdem esse animam in om-

nibus hominibus, sed etiam inomnibus ani-

malibus : crediderunt enim animamnon esse

aliud, quam Deum : et hujus positionis fuit

Pythagoras [b) et Varro, sicut dicit Augus-

tinus, in libro de Civitate Dei, de Varrone.

Maxime autem hoc putaverunt de anima hu-

mana propter sui dignitatem et spiritualita-

Civit. Dei, c. ult.; de Varroue aulem, VI de Civit.

Dei, c. II, et lib. XII de Genes. ad litt., c. vi.
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tem qiiantum ad intellectum agentem; quan-

tum vero ad intellectum possibilem, credi-

derunt esse idem quod hyJe ', quia anima

potest recipere omnia, et ita denudata est a

formis omnibus. Hoc autem ponere non est

philosophia, sed manifesta insipientia : cum

enim anima sit variabilis, et transmutabilis,

et bonitatis et maliti» susceptibilis, omniuo

improb. Deus essc non potest. Cum iterum sit forma

nobilissima inter naturales formas, dans ac-

tum et complementum corpori, et distincta

ab aliis formis naturalibus, hyle esse non

Error 2.
potcst. Alii autem ahter opinati sunt, quod

anima humana, sive intellectualis, secun-

dum quod intellectualis est, una est in om-

nibus hominibus , non solum quantum ad

intellectum agentem, sed etiam quantum ad

intellectum possibilem. Et ratio quae movit

ad hoc ponendum fuit ipsius animaj imma-

terialitas et incorruptibilitas : quia enim im-

materialis est, et a corpore non dependens,

per corpus non potest individuari, cum nec

sit corpus, nec virtus in corpore, ut dicit

Philosophus ' , cum sit incorruptibilis, non

indiget multiplicari, cum una numero con-

servari possit. Et haec tuit positio Commen-
tatoris super librum de Anima, quam etiam

vult imponere Aristoteli, et trahere ex ver-

bis suis : tum quia ponit mundum aeternum,

et ita homines innumerabiles prgecesserunt

;

tum etiam quia ponit quod nulla sit sub-

tantia spiritualis, quoe non habeat corpus

movere : quod si diversse animae essent in

diversis hominibus, aliquando cessarent ab

actu movendi, cum separantur; essent etiam

infinitae actu, cum motus coeli non habuerit

principium secundum Philosophum. Ad vi-

tandas autem objectiones in contrarium ad-

ductas, distinguit Commentator tres partes

in humana anima , cujus verba sunt haec

super lUdeAniina^ : «Opinandum estquod

in aniraa sunt partes tres intellectus, qua-
rum una est intellectus recipiens, secunda

autem efficiens, tertia aufem factum ; et duaj

illarum sunt aeternae, scilicet agens et reci-

> Id est OXyi, materia. — * Averrhoes, de Anima , lib.

piens, tertia est generabilisetcorruptibilis.B

Animam autem tertiam, quam dicit genera-

bilem et corruptibilem , vocat intellectum

passivum : et illud dicit, quod nihil aliud

est quara imaginatio. Unde postmodum sub-

jungit: « Intellectus passivus est corrupti-

bUis, et absque hoc nihil intelligitur. Per

intellectum autem passivum intelligo virtu-

tem iraaginariam. » Unde vult dicere, quod

sicut in visu est color, et est lux, et est ocu-

lus videns; sic in intellectu se habet, quod

species iraaginariae sunt sicut color, intel-

lectus agens est sicut lux, intellectus passi-

bilis est sicut oculus : et sicut ex concursu

illorura triura efficitur visus, ita ex concursu

illorura triura efflcitur intelleclus; et sicut

ex diversitate, vel defectu coloris causatm:

diversitas, vel defectus actus videndi, sic ex

diversitate esistente in sirailitudinibus imagi-

nariis vel imaginatione causatur diversitas in

intellectu plurium, et defectus etiam actus

intelligendi in eodem homine, quia nihil in-

telligimus nisi in phantasmate; et pro tauto

dicit Philosophus ' corrumpi intellectum

quodam interius corrupto; intellectum, in-

quara, non quemlibet, sed adeptum : et per

ha?c quae dicta sunt, nilitur declinare incon-

venientia, quae ad lianc opinionem sequun-

tur. Quantumcumque autem hanc opinio- improb.

nem coloret, pessiraa est et hsretica. Est

enira contra christianara religionem , dum
aufert meritorum retributionem, quae non

esset, si omnium anima una esset. Est etiam

contra rectam rationem : planum est enim

quod anima iutellectiva, ut intellectiva, est

perfectio hominis, secundum quod homo. Si

ergo homines uon sunt diversi solum secun-

dura quod animalia, sed secundum quod

homines, non solum habent diversas imagi-

nationes et animas sensibiles, iramo etiam

diversos intellectus et animasrationales. Est

etiam contra sensibilem experientiam, quo-

niara diversi homines diversas habent , et

Quodcontrarias, cogitationes et affectiones

II, Comm. 46 et 72. — ' Hnd., Comm.
* Arist., de Anima, lib. VII , cont. 46.

S et 36.—
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si tu dicas quod hoc venit ex diversitate spe-

cierum existentium in imaginatione , hoc

nihil est, quia non soliimmodo diversiflcan-

tur in his intelligiliilibus quaj extrahuutur a

sensu, immo etiam in his quae sunt supra

omnem imaginationem, sicut sunt virtutes,

quai intelliguntur per suam essentiam, non

per speciem imaginariam , sicut etiam est

ipse Deus, quem quitlam diligunt, quidam

contemnunt. Hanc igitur positiouem repu-

diando tamquam lisreticam et falsam , di-

cendum est, secundum fidem et veritatem,

quod diversi homines diversas liabent ani-

mas ralionales, et (a) concedendae sunt ratio-

nes ad hoc prohantes.

1. Ad illud autem quod primo objicitur in

contrarium
, quod intellectus non dependet

a corpore , igitur ab eo non potest indivi-

duari; dicendum quod intellectus individua-

tur secundum corporis indigentiam : nou

tamen ejus individuatio est a corpore, sed

a propriis principiis , materia scilicet et

forma sua, quas de se habet, sicut in se sub-

sistit, sicut determinatum est supra.

2. Ad illud quod olyicitur, quod una ani-

ma potest perficere diversa membra ; dicen-

dum quod non est simile, pro eo quod om-
nia membra continuantur, et reducuntur ad

unum principale membrum in corpore, me-

diante quo est defluxus, motus et sensus ad

aUa membra, ut patet in corde : diversorum

autem homiuum corpora non continuantur,

nec reducuntur ad unum membrum, et ideo

non possunt habere unam perfectionem.

3. Ad illud quod oltjicitur, quod mulliph-

catio numeralis flt propter conservationem

speciei, dicendum quod, sicut in prajceden-

tibus dictum est, haec non est tota causa,

nec praicipua; immo principabs ratio est ad

manifestationem bonitatis divinse : et heec

praecipue est in animabus, quse multa; sunt,

ut eis distribuatur gratiarum Dei multifor-

mitas, et compleatur illius supernse civitatis

integritas et numerositas.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

(a) C<et. edit. deest et.— (6) llem cessavil.

recipit formam universalem , ut est univer-

salis; dicendum quod etsi illa forma, quam
anima recipit, sit universalis per indifferen-

tiam ad multa singularia cognoscenda, ta-

men i'evera illa species, quae est in anima,

est quoddam accidens singulare, quod, vel

quae, qualiflcat et disponitipsamanimam, et

in diversis animabus diversificatur , sicut

scientia, quae in diversis cognoscentibus est

aha et aha, quamvis sit de re unica,

b. Et per hoc patet responsio ad sequens :

quando enim dicitur, quod ad actum intel-

ligendi requiritur, quod ex intellecto et in-

telhgente flat unum, hoc intelligitur quan-

tum ad speciem, quse unitur intellectui, non

quantum ad ipsum objectum extrinsecum :

illa autem species, quae intellectui unitur,

liabet comparationem ad intellectum in quo

est, et ad objectum ad quod est et quod re-

praisentat : et quamvis in comparatione ad

objectum habeat unitatem quodam modo in

diversis cognoscentibus
,
quia ad idem, in

quantum est ralio et similitudo ejusdem;

tamen in comparatione ad animam, in qua

est, habet diversitatem. Et potest poni exem-

plum de speciebus receptis in duobus specu-

hs, vel iu duobus oculis.

0. Ad illud quod objicitur, quod substan-

tiaj spiritualis officium est movere corpus

;

dicendum quod illud argumentum duplici-

ter deflcit. Primum quidem, qaia propter

hoc non est substantia spiritualis principali-

ter facta : cessabit (6) enim omnis motus ;
quod

ignoravit Philosophus : unde vana est ratio

sua, quaudo assumpsit ' numerum motorum

secundum numerum mobilium et motuum

;

multo enim sunt plures angeii, quam sint

oi'bes qui moventur; non enim facti sunt ad

hoc, sed ad frueudum Deo. Deflcit etiam in

hoc, quod etsi anima separetur a corpore,

resumet tamen aliquando corpus suum per

resurrectionem : quod Philosophus etiam

ignoravit ; et ideo non est mirum, si in hu-

jusmodi deficit : necesse est enim philoso-

' Arist.

ceps.

Metap/ii/s., lib. II, cont. 42 et deill-
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phantem in aliquem errorem labi , nisi ad-

juvetur per radium fidei.

QUJISTIO II.

An animce omniwm simul fuerint froductm '.

Ad opp. Utrum animae omnium fuerint .simul pro-

ducta;; et quod sic, videtur per Job^ : Fcce

Behemoth, quem feci tecum. Ergo Job factus

est simul cum Lucifero : sed non est factum

corpus : ergo est facta anima : ergo anima

Job facta est simul cum Lucifero : ergo pari

ratione et aliorum animse hominum pro-

ductse sunt in primordio.

2. Item angeU simul producti sunt et cor-

pora coelestia, propter immortalitatem et in-

corruptibilitatem : si ergo animae rationales

sunt hujusmodi, videtur, etc.

3. Item animse omnes spqualis sunt dura-

tionis cum angelis a parte post : ergo pari

ratione videtur
,
quod debeaut esse sequalis

durationis ex parte ante : ergo omnes simul

cum angelis fuerunt creataj.

4. Item non est anima propter corpus, sed

corpus propter animam : ergo potius corpus

deberet formari secundum exigentiam ani-

mee
,
quam anima produci secundum exi-

gentiam corporis : sed illud, ad cujus exi-

gentiam iit alterum, prius est : ergo videtur

quod omnes animae , antequam sua corpora

sint, productse fuerint.

5. Item reperimus spiritum qui per natu-

ram suam est omnino separatus, et spiritum

qui per natui'am suam semper est conjunc-

tus : ergo videtiir quod sit reperire spiritum

qui sit natus esse separatus , et conj unctus :

talis autem non est nisi anima humana :

ergo si anima humana de sua natura est

separata , ergo videtur quod animee separa-

tim a suis corporibus debuerint produci , et

ita simul.

Fundam. Ad oppositum arguitur sic : In Psalmo %
Qui finxit sigillatim corda eorum, Glossa,

' C/'. Richard., II Se»/., dist. .xviii, art. 2, q. iii;

Steph. Brulef.. II Sent., dist. xviii, q. \'. — ^Job, XL,

10. — ' Ps. xxxu, 15. — * Imo Genaad., de Eccles.
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exponit : « Id est, animas. » Ergo animEe

factffi sunt sigillatim et successive , sicut et

corpora.

Item Augustinus * in libro de Ecclesicisticis

Dogmatibus : « Tenendum est quod animse

non sunt creat» simul. »

Item hoc videtur ratione. Si animae essent

creatse ante corpus , aut haberent usum ra-

tionis, aut non : si non
,
qusero quid impe-

diret : et cum non sit dare , restat quod , si

simul conditse fuerunt, statim habuerunt

usum rationis : et si hoc , ergo meruerunt,

vel demeruerunt : quoram utrumque est

contra Apostolum ad Romanos ''

: Antequam
boni, vel mali aliquid egissent, etc.

Item, si animae fuerunt simul creatae, aut

volunt venire ad corpus, aut non : si volunt,

cum corpora illa sint infecta et pcenaha,

ergo sunt impise et stultai, cum veniant vo-

luntarie ad contrahendam culpam et pce-

nam ; si nolunt, et mittuntur in corpora,

ergo, cum sint innocentes, fit eis injuria,

dum ante infligitur pceua, quam commit-

tant culpam.

Item anima, quamdiu est in corpore, mole

corporis gravatur : ergo melius ei et per-

fectius est esse extra carnem
,
quam in

carne : sed non est ordo, sed perversio, pro-

cedere ad statum minus perfectum a statu

magis perfecto : si igitur Deus et natura or-

dinate facit quidquid facit, nec ordine natu-

ra3, nec ordine providentiae divinse decet

animas simul creari, et postmodum corpori-

bus uniri. Ad hoc etiam faciunt rationes,

quae supradicfae sunt de auima Adce, ubi os-

tenditur quod anima creatafuerit in corpore,

et non ante.

CONCLUSIO.

Animm humanm non omnes simul creatm fuerunt

,

quamvis natura prius, quam corpori uniantur.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod circa hoc triplex

dogm ,c. XIV, inter opera S. August., Append. t.Vlll,

edit. Bened. — ^ Rom., ix, 11.
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est niodus dicendi : unus secundum aestima-

tionem aliquorum philosophorum ; alter se-

cundum intentionem quornmdam liajretico-

rum ; tertius sfcunihun instructionem Sanc-

torum et Doctorum. Primus modus dicendi

est, quod animae fuerunt simul creatse in

stellis comparihus, et post formatis corpori-

bus sihi idoneis ad haec corpora vivificanda,

descendunt per lacteum coelum et alios orbes

planetarum, et postmodum corruptis corpo-

ribus, illuc reverluntur, et postmodum loco

suo et tempore iterum descendunt; et cum
descendunt, obliviscuntur prius cognitorum

;

et cum ascendunt , obliviscuntur malorura,

quae in corpore habuerunt. Hgec autem po-

sitio Platonis fuit et suorum sequacium : et

hanc mullum nititur approbare Macrobius,

explanans somnium Scipionis. Sed vere ista

positio plus est somnium, quam ahquod dic-

tum authenticum. Primum quidem
,
quia

talis creatio , et descensus et ascensus , nul-

lam omnino potest habere certitudinem, cum
nemo possit hoc convincere ratiocinando

;

nemo eliam sit, qui possit dicere se talium

recordari. Secundo vero
,
quia manifestam

continet absurditatem : quia dum ponit ta-

lem animarum circulationem
,

ponit quod

anima non sit vera corporis perfectio , cum
purus actus in propria materia habeat fieri.

Ponit etiam quod nulla possit esse beatitudo,

cum illa non sit , nisi ubi est perpetuitas et

certiludo, sicut ostendit Augustinus ' in h-

bro XIV de Trinitate. Secundus modus di-

cendi est
, quod animai humanai simul fue-

runt creatae in coelo cum angebs , utpote

quia sunt ejusdem naturai, et postmodum
ad suggestionem Dei tenebrarum peccave-

runt, et merito illius peccali in corpora sunt

detrusai, tanquam in carceres, ut ibi purgen-

tur, et cum purgatae fuerint , ad ccelestem

improb. patriam revocentur. Hsec autem positio est

haereticorum qui dicuntur Manichm , et

non solum est contra fidem cathoUcam, sed

etiam contra philosopbiam , et etiam sensi-

bilem experientiam. Contra fidem cathoU-

» Aug., de Civit. Dei , lib. XI, c. Xlil. — ^Rom., ix,
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PositioS,

cam est, cum ponat animas ante peccasse,

quam corporibus essent unitae, cum dicat

Apostolus de ,Iacob et Esau ^
: Antequarn

aliquid boni et mali egissent. Ponit etiam

nullam animam damnari finaliter ; et ita ti-

niorem Dei aufert de corde. Contra philoso-

phiam est, dum ponit animas circuire di-

versa corpora, cum propria forma in propria

materia habeat fieri ; dum etiam ponit, quod

corpus comparatur ad auimam non sicut

perfectibile, .sed sicut carcer : quod si verum
est, homo uon est vera species, cum ex ani-

ma et corpore non fiat unum. Contra ratio-

nem et sensibilem experientiam est
, quia

videmus animam, quantumcumque bonam,

noUe a corpore separari, secundum quod di-

cit Apostolus ' : Noluvnis expoliari, sed su-

pcrvestiri : quod mirum esset, si ad corpus

naturalem aptitudinem et inclinationem non

haberet, sicut ad smim sodalem , sedsicut

ad carcerem. Videmus etiam quod nihil no-

vimus, nisi ea quae, postquam nati sumus,

didicimus : quod non esset, si animae nostrae

a primordio creatai fuisseut, et in coelo pec-

cassent ; multa enim alia scirent. Quod si tu

dicas, quod mole corporis oppressse oblivis-

cuntur, quaero tunc quare in processu tem-

poris non recordantur aliqua. Tertius mo- PosHios.

dus dicendi est
,
quod animoe non sint siniul

creatae , sed successive producuntur in suis

corporibus ; et in hoc consenserunt omues

cathohci tractatores : et adeo cerlum est,

quod non licet alicui dubitare de animabus

aliorum hominum ab Adam. Nam de anima

Adse videtur dubitasse Augustinus stiper

Genesim ad Utteram ', utrum fuerit ante

corpus, vel in corpore creata ; de aliis autem

non dubitat , immo improbat
,
quod ante

corpus productaj fuerunt, duplici ratione

movente circa animas aliorum hominum,

quai'um nulla reperitur in anima Adse. Prima

est quod animae, cum corporibus uniuntur,

originalem culpam contrahunt, et inficiun-

tur, ita quod nuUam habent culpam actua-

I

11. — Ml Cor., V, 4.

VII, c. Xiiv, n. 35.

ad litt., lib.
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lem : ergo in eis nec meritum nec demeri-

tuni potuit prsecedere , nec liberi arbitiii

usus , nec deliberatio veniendi vel non ve-

niendi ad corpus. Alia vero ratio est, quia

animtB nostrse a sua prima origine sunt

ignorantes , nec noverunt ista, quae (o) per

sensus addiscunt : non enim addiscere est re-

minisci, ut probant sancti etphilosophi : et

ideo animse nostrse hac dupUci de causa non

possunt dici ante corpora productje, tum

propter ignorantiam , tum propter origina-

lem culpam : quarum neutra fuit in anima

Adae, quando in corpus fuit infusa : et ideo

magis de illa dubitavit, quam de illis. Pro-

babilius tamen est de illa dicere , sicut su-

pra ' ostensum fuit , quod fuerit creata in

corpore. De istis autem non solum debemus

opinari probabiliter, sed etiam cogimur cre-

dere fideliter, quod ante corpus creataj non

fuerunt ; et hoc omnes cathoUci sentiunt

tractatores. Et sic
,
quando invenitur aucto-

ritas eorum quse videatur aliud sonare , pie

intelligenda est : quia vel loquitur secuudum

aliorum opinionem, vel, si secundum pro-

priam loquitur, intelligi (6) quod anima
,

priusquam corpori uniatur, creata sit^ non

ordine temporis, sed naturse : et sic intelli-

genda sunt verba Gregorii Nazianzeni , et

verba Damasceni, et verba Augustini - in li-

bro de Anima et Spiritu, qui dicit quod con-

cupiscibilitas et irascibilitas priusinsuntani-

mas, quam ipsa uniatur corpori. In omnibus

enim istis magis notatur ordo naturae, quam
temporis. Concedendae sunt igitur rationes

ostendentes, quod animse non fuerunt simul

creatae,

1. Ad illud quod objicitur primo de Job,

dicendum quod Tecum non dicit ibi associa-

tionem quantum ad simultatem durationis

;

sed dicit conformitalem in participatione ra-

tionis, quasi diceret : Fecit tecum, id est,

similem tibi.

2. Ad illud quod objicitur, quod angeli

sunt simul croali
,
quia iucorruptihiies , di-

' Dist. XVII, art. 1 , q. iii. — 3 imo auclor, quicumque

(a) Cwl. edit. qui. — (i) Edit. Ven. intelliguut.
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cendum quod ista non est ratio tota : sed

quia sunt incorruptibiles, ita quod non ha-

bent incUnationem ad aUcujus alterius rei

perfectionem : anima vero, cum sit perfeclio

corporis, naturalem liabet incUnatiouem ad

corpus : et ideo, quamvis sit incorruptibilis,

et a corpore separabilis , debet tamen tunc

produci, quando facta est formatio corporis

secimdum exigentiam incUnationis ad cor-

pus
,
quam non est ponere in angeUs. Qui

autera hanc inclinationem negat esse in

animabus, indiget sensu.

3. Ad iilud quod objicitur, quod omnis

animse duratio a parte post est jequalis du-

rationi angeU , ergo et a parte ante ; dicen-

dum quod non est simile, quia duratio £evi-

terni a parte post est infinita , et inflnitum

intinito non est majus : et ideo nuUa subs-

tautia spiritualis incorruptibilis potest aliara

excedere quantum ad durationem ex pai'te

post : quantum autem ad durationem exparte

ante est flnitas , et ex illa parte potestesse

excessus , et excedit duratio angeli duratio-

nem animee propter naturam animse per

quam habet uniri proprio corpori , ut per-

fectibili. Et quia corpora non decuit simul

esse, sed successive produci ; spiritus simiU-

ter humanos oportuit non simul produci,

sed successive.

4. Ad illud quod objicitur, quod corpus

est propter animam ; dicendum quod verum

est , sed tamen non oportet propter hoc

,

quod anima prajcedat secundum rem , sed

solum secundum intentionem artiflcis : finis

enim, etsi praecedat in intentione , habet ta-

men sequi in executione.

o. Ad illud quod objicitur, quod deberet

esse spiritus, qui modo sit separatus, modo

conjunctus; dicendum quod illa combinatio

non est cougrua, nec debet esse per natu-

ram : spiritus enim qui natm-aliter conjun-

gitur corpori, nunquam natus est a corpore

separari, nisi propter pcenam peccati ; cum

enim sit iucorruptibilis secundum natu-

sit, lib. rfe Spirit. et anima, iuter opera S. August.,

Appeud. t. VI , edit. Beaedict.
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ralem institutionem, debet ei aptari corpus

incorrnptibile, cum non possit ab eo sepa-

rari absque dolore : et ideo illa tertia dille-

rentia spiritus non debet naturaliter reperiri.

Posset tamen dici, quod competenfius est

animam manere post corpus, quam ante,

quia incorruptibile neeessario excedit cor-

ruptibile duralione ex parte post ; sed com-

metiri se potest dnratione ex parte ante :

et hoc quidem decebat esse in anima et cor-

pore, cum proportio debeat esse perfectionis

ad perfectibile, quanta potest esse.

OUJISTIO III.

An anima rationalis sit cx traduce '.

Adopp. 1. Supposito quod animae producantur

successive, utrum anima rationalis sit ex

traduce ; et quod sic, videtur per Genesim ^

:

Omnes animce qu(s egressw sunt de femore

Jacob sunt sexaginta sex. Si tu dicas quod

anima non stat ibi pro substantia rationali,

sed pro vita carnali, sive homine exteriori;

objicitur per Genesim ', quod in formatione

mulieris nunquam dicitur, quod Deus inspi-

raverit in eam spiraculum vitae : ergo vide-

tur quod tofa mulier de Adam producla

fuerit quantum ad animam, et quantum ad

corpus.

2. Item, Ad Ephesios * .' Nascimur omnes

natura fdii irce. Sed non sumus filii ira? ex

parte carnis, sed ex parte animae ; nec sumus

fdii irae, nisi quia sumus filii Adse : ergo

anima nostra procedit ex anima Adse.

3. Item hoc ipsum videtur ratione. Actus

generandi est entis completi; tunc enim

unumquodque completum est, cum potest

generare tale, quale ipsum est : sed anima

humana inter omnes formas naturales est

perfectissima : ergo si alia forma naturalis

habet potentiam multiplicandi se in diversis

materiis, sicut una flamma in diversis can-

« Cf. S.Thom., p. I,

dist. XVIII, q. II, art. 1

et Quohh. XII , art. U:
dist. XVII , q. II, art. 2

q. cxviii , art. 2 ; et II Sent.,

et de Potent., q. iii, art. 9;

jtlgid. Rom., II Sent., p. II
,

RicharJ., II Sent., dist. xvii

,

q. u ; StepU. Brulef., 11 Sent., dist. iviil
, q. vi. —

delis, multo fortius lioc videtur esse in

anima rationali.

i. Item vis generativa principaliter resi-

det penes animam : ergo si homo generat

hominem, cum generatio consistat in pro-

ductione similis, principalius producit ani-

mam, quam carnem; ergo si caro est ex

carne, multo fortius anima est ex traduce. ;

5. Item seque magna, vel major con-

gruentiaest hominis ad hominem, quam sit

bruti ad brutum; et perfectior est vis gene-

rativa in homine, quam sit in aliquo bruto

animali : si ergo brutum totaliter potest pro-

ducere brutum, et quantum ad animam, et

quantum ad corpus, et non est necesse ani-

mam brutorum creari, multo fortius vide-

tur quod anima rationalis possit traduci, et

per coitum seminari.

6. Item hoc videtur per deductionem ad

inconveniens : aut enim anima rationalis est

per propagationem, aut per creationem : si

per propagationem, habeo propositum, sci-

licet quod sit ex traduce ; si per creationem,

cum Deus, cujus est creare, nihif possit vel

debeat inordinate facere, videtur quod, sicut

adultero non dat gratiam, quae immediate

procedit ab ipso, sic etiam coroori per adul-

teria generato non debeat infundere ani-

mam : quod si infundat, videtur esse repre-

hensibilis, et acceptare coitum adulterii.

Contra per Isaiam ^ : Omnem flatum ego Fuudam.

feci. Constat quod de flatu corporali non in-

telligit : ergo de flatu spirituali, qui est

anima rationalis : ergo sicut solus Deus in-

sufflavit in faciem Adae spiraculum vitse, ita

creat animam cujuslibet hominis.

Item Philosophus in libris de Animalihus "

:

« Solus intellectus iutrat ab extrinseco. » Sed

si traduceretur, non intraret ab extrinseco

;

ergo anima rationalis non est ex traduce.

Item ratione videtur : Omne quod est per

naturam propagabile, est per naturam cor-

ruptibile : sed anima rationalis, secundum

s Gen., XLVi, 2&.—^Gen., il , 22. — ' Ephes., il , 3. —
' I.M., LVii, IG. — ^ Arist., de Generat. animal., lib. II,

c. III.
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philosophos, et secundum etiam omnes leges

et sectas, est incorruptibills : ergo non est

per naturam propagabilis : ergo non est ex

traduce.

Item, si anima est ex traduce, aut ergo

anima est ex carne, aut anima ex anima :

ex carne esse non potest
,
quoniam impossi-

bile est ex corpore fleri non corpus : anima

autem est non corpus, sicut niullipliciter

probat Philosophus, et Augustinus '. Si ex

anima , aut ergo ex toto , aut ex parte : ex

parte non, quia anima est simplex; si ex toto,

ergo cum aliquis generat (a) aliquem, cum det

ei totam animam suam, desinit habere ani-

mam, et desinit vivere : quod si hoc est ma-

nifeste falsum, patet, etc.

Item anima rationaUs, cum sit substantia

per se existens et incorruptibilis, habet ma-

teriam et formam, sicut probatum est supra.

Cum ergo producitur , aut producitur ex

materia prsejacente, aut simul cum ipsa pro-

ducitur sua materia. Si simul cum ipsa pro-

ducitursua materia, ergonecesse est utpro-

ducatur ex nihilo : ergo a solo Deo. Si pro-

ducitur ex materia prasjacente, quaero de illa

materia : aut est corporahs, aut spiritualis :

si corporalis , ex ea non potest fleri anima
;

si spiritualis, aut habet formam, aut non : si

non, quomodo potest esse in rerura natura

sine forma , cum omne esse sit a forma? si

habet, ergo vel erit angelus, vel anima : non

angelus, constat : ergo anima : sed ex eodem

non fit idem numero : ergo ex ea non potest

fieri anima.

Item, si anima rationalis esset extraduce,

necessario oporteret tunc discindi, quando

discinditur semen : sed multa semina sunt,

quae nunquam perveniunt ad organizatio-

nem, imino plura effunduntur, quam ad for-

mam producantur : ergo vel essent animaj

rationales sine corporibus, vel periret tam

nobihs forma : quorum utrumque absurdum

est dicere, et impium.

'Arist., rfe Anima, lib. III, cont. 4; et inde Aug.,
de Anima et ejus orig., lib. I, c. v; lib. IV, c. xil.

Hoc probat Aug., de Gen. ad litt., lib. Vll , c. vi et

aeq.. — *lmo auclor lib. de Causis, prop. 11 et 16.

—

II. QU.EST. III. n

CONCLUSIO.

Animm humance non ex traduce , aut ex materia,

sed a Creatore accipiunt totum suum esse.

Resp. ad Arg. Ad prffidictorum inteUigen- opimoi.

tiam est notandum
,
quod circa hoc triplex

est modus dicendi. Quidam nainque dixe-

runt, quod animarum productio est mediante

intelligentia, ut sicut corpus coelestead pro-

ductionem facit humani corporis, sic eiiam

intelligentia ad productiouem animae : et

hoc plures senserunt philosophi, et seusisse

videiur auctor in libro de Causis. Ratio au-

tem quae movit eos ad hoc ponendum , fuit

et divina unitas, quae non patiebatur ut Deus

immediate produceret multa ; et divina im-

mntabilitas
,

quae non patiebatur ut Deus

produceret nova. Sed haec tanquam heeretica improb.

abjicienda sunt, et ostensa sunt esse falsa

supra, distinctione prima. Unde verbum il-

lud de Causis tamquam hserelicum est res-

puendum, nisi quis intelhgat quod anima

dicatur creari ab intelligentia in lioc
,
quod

aliquam illuminationem suscipit mediante

illa. Intelligentia enim, secundum Philoso-

phum % excedit animam in claritate cogni-

tioiiis : et ideo dicit quidam philosophus,

quod anima rationalis creatur in umbra in-

telligentiae, et sensibilis in umbra rationalis :

hoc autem dictum est, quia una deficit a per-

fectione alterius, non quod una producatur

ab altera. Est et alius modus dicendi , quod opin. 2.

animarum productio est per traductionem

,

ut anima traducatur ex anima, sicut caro ex

carne : et sicut ab una candela accenduntur

multae, sic ab una anima per sui multipli-

cationem absque diminutione vivificantur

multa corpora : et de hoc aliquando dubita-

veruut catholiei tractatores, et Augustinus

maxime, sicut patet in libro super Genesim

ad liUerani, et in libro de Libero Arbitrio, et

in libro Retractationum % ubi etiam dicit

3 Au.?., de Gen. ad litf., per totum ; de lib. Arbit.,

lib. III , c. x.xi; Relract. lib. I, c. r; cfe Anima el ejiu

orig., c. I et 11. — (a) Edit. Ven. generet.
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quod non potuit pervenire ad certitudinem

islius qua-.-^tionis. Ratio autem quae potis-

sime fecit eum dubitare, fuit trausfusio ori-

ginalis peccati. Verumtanien ipse Augusti-

nus ' positionem hanc expresse reprehendit

in hbro de Ecclesiasticis Dogmatibus, cujus

auctoritatem ]\Iagister ponit in httera, et ipse

islum eumdem modum improbat s?/per Gene-

sim ad litteram : quoniam, si propter origi-

nale peccatum anima transfunditur ex anima,

aut anima Christi non esset de genere aha-

rum auimarum , aut habuisset peccatum

originale : quorum utrumque falsum est et

Posiiioi. impium. Et ideo est tertius modus dicendi

calhohcus et verus, quod animaj noa semi-

nantur ; sed formatis corporibus, a Deo crean-

tur, et creando infunduntur, etinfundendo

producuntur : animarum enim creationem

Deus sibi solum debuit reservare, tum prop-

ter earum diguitatem , tum propter earum
immortahtatem : propter animarum digni-

tatem, quia cum anima sit imago Dei, et nata

immediate ferri in Deum , et beatiflcari in

ipso, diligendo eum ex toto corde, totum

suum esse immediate debuit ab ipso habere,

ut ipsum ex toto corde teneretur dihgere.

Decuit etiam lioc propter animarum immor-

talitatem : cum enim solus Deus sit, qui

habeat vitam in semetipso, et vitam indefi-

cientem, solus est qui potest producere prin-

cipium vitse perpetuum : cum igitur res

incorruptibilis substantificari nou possit in

materia transmutabih , et operatio creaturae

sit super materiam transmutabilem, impos-

sibile est aliquam creaturam animam ratio-

nalem producere : et ideo ejus productio-

nem Deus sibi soh debuit reservare. Conce-

dendae sunt igitur ratioues probantes, quod

animae rationales non sint ex. traduce, sed a

Creatore.

i. Ad illud quod olijicitur in contrarium

de textu Genesis , dicendum quod anima ibi

accipitur pro homine, et homo dicitur egres-

sus de corpore ratione partis corporahs. Nec

valet illud quod contra hoc objicitur, quod

' Imo Gennad., de Eccies. Dogni., c. xiv. — » Id.,

non dicitur in productione animaB Evae :

Inspiravit in faciem ejus, etc; quia cum
idem modus producendi esset animam Evae,

et animam Adae, non oportuit iterari.

2. Adillud quod objicitur : «Omnesnasci-

mus natura fllii irae ; » dicendum quod hoc

est, quia anima, cum unitur carni infectae,

statim inflcitur, et contrahil culpam origi-

nalem : non quia ipsa traducatur , sed quia

traducitur caro cui unitur
;
quomodo autem

hoc fleri possit, infra determinabitur, cum
agetur de peccato originah.

3. Ad ihud quod objicitur, quodactusge-

nerandi est actus entis completi ; dicendum

quod non est cujushbet entis completi, sed

ejus rei, quae habet materiam transmutabi-

lem, ex qua potest produci. Et quia anima

non habet talem materiam, non potest aliam

similem producere, quamvis sit forma com-

pleta.

4. Ad illud quod objicitur, quod vis gene-

rativa principahter residet penes auimam
;

dicendum quod etsi principaliter respiciat

auimam per modum moventis et agentis

;

principaliter tamen respicit coi'pus, tan-

quam illud ex quo producit : et quoniam

decisio pote.st fieri a corpore, non ab anima,

hinc est quod ordinatur ad productionem

corporis humani, non ad productionem ani-

mae rationalis.

5. Ad illud quod objicitur, quod brutum

potest producere brutum; dicendum quod

non est simile
,
quia anima bruti , cum sit

forma tanlum, et forma corruptibihs, potest

de potentia materiae educi : anima vero ra-

tionalis, cum sit hoc ahquid incorruptibile,

nec educatur de raateria praijacente , ne-

cesse est eam ex nihilo educi, et ita creari,

Quod autem non possit produci ex materia

praejacenti, multipliciter ostendit Augusti-

nus ^, super Genesim ad litteram , libro X
,

quod illa materia praeexistens nec possit esse

corporalis, uec spiritualis.

6. Adillud quodobjicitur de generato per

(fc Gen. ad litt,,

priucip.

lib. VII per toUim ; lib. X, c. v in
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adulterium , dicendiim quod in hoc ostendi- tium, sed considerat naturam : nec est siniile

tur potius laus divinae bouitatis, quam repre- de gratia, qute non respicit naluram secun-

hensio ,
quia beneficium ,

quod disposuit dum quod natura est, sed magls secundum

servare, sive conlinuare, propter peccata quod ad Deum conversa est. Etper hocpatet

hominumnonrautat, velinterrumplt:unde, responsio ad objecta. Patent etiam ea quae

cum animam infandlt , non considerat vi- dicuntur in littera.

DISTINCTIO XIX

DE HOMINIS DURATIONE ET CONSERVATIONE QUANTDM AD IMMORTALITATEM.

Solent quaeri plura de primo hominis statu ante peccatum , scilicet qualis fuerit homo De pri-

,. . 1. M '1* * mo ho-

priusquam peccaret, et in corpore, et in anima, mortaus an immortalis, passibilis an im- miuissia

passibilis; de termino inferioris vitae, et transitu ad superiorem , de modo propagationis pg™^!

iiliorum , et alia multa, qua non inutiliter sciunlur, licet aliquando curiosequserantur.
[^'^i^^"^^

At prjusquam ad animi qualitatempertinentiaprosequamur, de qualitateejussecundum ''^'^^^"''

corpus, et modo propagationis fiUorum, et de aliis quibusdam inspiciamus. Primusergo duincor-

horao , secundum naturam corporis terreni , immortalis fuit quodam modo ,
secundum moriaiis

aliquid, quia potuit non mori; et mortalis quodam modo, quia potuitmori. Inillo nam- au im.

que primo statu habuit posse mori, et posse non mori : et ha;c fuit priiua humani cor- ctquE

poris immortalitas, scilicet posse non mori. In secundo vero statu, post peccatum, habuit i„,n,ov-

posse mori, et non posse non mori, quia in hoc statu moriendi est necessitas. In tertio "
'

*^

statu habebit posse nonmori, et non possemori, quia ad illum statumpertinet moriendi

impossibilitas
,
quod ex gratia erit, non ex natura. In primo statu fuit corpus hominis

animale , id est , egens alimoniis ciborum : unde et homo factus dicitur ' in anwiam

viventem , non spiritualem , id est , in animam corpus sensihcantem
,
quod adhuc erat

animale , non spirituale
,
quod egebat cibis , ut per animam viveret. Factus est ergo in

animam viventem , id est, vitam corpori dantem, tamen per sustentaraenta ciborura : et

tunc erat corpus morlale , et immortale, quia poterat mori , et poterat non mori. Post

peccatum vero factum est mortuum, sicut dicit Apostolus »
: Coi-piis propterpeccatum

mortuum est; id est, necessitatem moriendi in se habet, In resurrectione vero erit spi-

rituale, scilicet agile et cibis non egens ; et immortale, non sicutin statu primo fuit, sci-

licet quod possit non mori, sed etiam quod non poterit mori. Unde Augustinus, siiper

Genesim ' ; Apostolus ait : Corpus quidem mortuum est propter peccatum ,
etc.

Prius de limo terrae formatum est corpus animale , non spirituale , cum quali resurge-

mus. Renovabitur enim a vetustate, non in corpus animale, quale fuit ; sed in melius,

id est, spirituale, cum hoc mortale induet immortale, in quod mutanduserat Adam, nisi

mortem corporis animalis peccando meruisset. Non ait Apostolus : Corpus mortale est

propter peccatum, sed mortuum. Illud enim ante peccatum mortale et immortale

erat, quia poterat mori et non mori. Aliud autem est non posse mori, aliud posse non

mori. Ideo factum est per peccatum, non mortale, quod erat; sed mortuum, quod uon

>Ge«., II, 7. — «Row., VIII, 10. — 3Aug., de Gen. ad lill., lib, VI, c. SXll-XXV.

TOM. III. 4!
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fieret, nisi peccaret. Animale enim est et hoc corpus,sicut primi hominis fuit; sedjam

deterius est : liahet enim necessitatem moriendi. •» Ecce hic evidenter aperit Augustinus

quod corpus hominis ante peccatum mortale et immortale fnit , sed non qualiter fiet iu

resurreclione. De hoc eodem Beda, stfper Genesim , ait : « Non est credendum antepec-

catumitafuissemortuacorpora,sicutmodo. Ait enim Apostolus : Corpics propter pec-

catum mortuum est. Sedlicetfuissentanimalia, nondum spiritualia, nontamenmortua,

quae scilicet necesse esset mori.

utrum Solet hic quasri , cum homo prius mortale, et immortale corpus habuerit, utrum ex

't™iTas conditione naturse ipsius corporis habuerit utnimque ; an alteriim beneficium esset gra-

h^ba» ^'3B , scilicct immortalitas, id est, posse non mori. Ad quod dici potest, quia alterum ha-

^caLm'^"
^^^^^ in natura corporis, id est, posse mori; alterum vero, scilicet posse non mori, erat

"^condf^
ei ex ligno vitas, scilicet ex dono gratia^. Unde Augustinus, super Genesim '

: « Quodam
lione iia- modo creatus est homo immortalis, quod erat ei de ligno vits, non de conditione naturfe.
tura!, an ' * ^ j

graiia: Mortalis erat de conditione corporis animalis, immortalisbenelicio Conditoris. Non enim
benefjcio

immortale erat, quod omnino mori non posset
;
quod non erit, nisi cum fuerit spirituale. «

Aperte dicit quod non ex natura , sed ex ligno vitaj habebat posse non mori. Propter

hoc aliqui dicunt, qaod nisl illo ligno vitai uteretur , non semper viveret, quia peccaret.

Peccaret euim, si illo ligno non uteretur
;
quia preeceptum erat ei, ut comederet de omni

ligno paradisi, nisi de ligno scientiae boni et mali. Sicut ergo peccavit comedendo, quod

erat prohibitum ; ita etiam peccaret, si non comederet, quod erat jussum.

si non Sed adhuc quasritur, si non esset praiceptum ut de ligno vilce ederet, et aliis, et non

pr»ccp- illo vesceretur, numquid posset non mori, Si semper viveret non utens illo ligno, non

dTiUo 61"^^ ei ex illo ligno posse non mori ; si vei'o non posset semper vivere, id erat ei ex illo

ligno 00-

mederet,

et aliis

et non

illo ute

retur, an

ligno. Aliqui dicunt, quod si non fuisset ei praeceptum vesci illo ligno, et aliis, et non
et ai.is.

jjJq vesceretur, viveret semper; sic determinantes illud quod supra dixit Augustinus :

iiio ute- « Erat ei de ligno vitae , non de conditione naturae tantum , » scilicet quasi non ex con-
retur, an .

_

0.7
^

i -1

posset ditione naturae solummodo erat ei, sed etiam ex illo ligno. Aliis autem videtur quod ex
uon mori....
opin. 1. Iigno vitec erat ei posse nou mori, non ex natura : ideo enim dicitur posse non mori,
Opin. 2. . ...

quia poterat uti illo ligno , de quo edens non moreretur.

QuKstio De hac vero hominis immortalitate, qualis fuerit, Augustinus , super Genesim , quses-

iin"°quo tionem movens sic ait - : « Qua^ritur quomodo immortalis factus sit homo prse aliis ani-

"""'" mantibus , et quomodo cum illis communem acceperit alimoniam. » Sed alia est im-
^s fac- mortalitas carnis

,
quam in Adam accepimus ; alia

,
quam in resurrectione speramus

homo. per Christum. Ille facius est homo immortalis , ut non posset mori si non peccaret, mo-

reretur autem si peccaret; filii vero resurrectionis non poterunt ultra peccare, nec mori.

Caro nostra non tunc egebit refectione ciborum
,
quia nulla poterit esse defectio. Caro

Adce ante peccatum ita immortalis creata est , ut per alimoniam adjula , esset mortis et

doloris expers. Sic ergo " immortalis et incorruptibiliscondifaest caro hominis, utsuam

immortalitatem etincorruptionemper observantiam mandatorura Deicustodiret. Iii qui-

bus mandatis hoc continebatur, ut de illis lignis concessis manducaret, et ab interdicto

•August., de Gen. ad litt., lib. VI, c. xxv, n. 3G.— 'Aug., de Gen. ad litt., lib. III, c. xxi. De hoc vide in

Glossa ordiuaria ad illud Gen., 1 : Faciamus kominem, etc. — ^ Simile quid liabet August., lib. Quwst. veter,

et nov, iegis , c. xix; ct lib. XXII de Civit. Dei, cap.ult.

mimor-

tal

fus sit
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abstineret; per horum eJulium immortalitatis dona conservaret, donec corporalibus in-

crementis perductus ad aetatem, quae Conditori placeret, multiplicata progenie , ipso ju-

bente, sumeret de ligno vitse, quo perfecte immortalis factus sibi («) alimenta ulterius

non requireret.

Ecce his verbis videtur Au2;ustinus tradere, quod caro primi hominis immortalitatem Summa-
"

tim su-

in se habuerit, qufe per alimoniam ciborum conservaretur usque ad tempus suse trans- periorum

1TT • 1 r- •• 1-- verborum

lationis m mehus, quando de ligno vitje comederet, et neret omnmo immortahs, ita ut snen-

. tiam per-

non posset mori. strin-

Ideo aliqui dicunt quod immortalitatem de natura habebat
,
qua poterat non mori

, q^„'„J „
quse aliorum lignorum esu poterat conservari , sed non poteratconsummari , nisi per as-

fjj^^l^^j.

sumptionem ligni vitse. Quod videtur Augustinus sentire, super Genesim, dicens ' :<i>""de-

« Hoc quoque addo , talem cibum illam arborem prEestitisse
,
quo corpus hominis stabili ™'''™

sanitate firmaretur, non sicut ex alio cibo, sed inspiratione salubritatis occulta. » Hic in- ra; suk

.... .,..,^. . conditio-

nuere videtur quod cum aliis cibis posset corpus sustentari, hoc cibo indeficiente sanitate ne quo-

firmaretur. Ex quo consequi videtur quod sicut in natura sua habuitmortalitatem quam- do fuisse

dam, scilicet aptitudinem moriendi, ita aliquam imraortalitatem in natura sua habuit, ™i'

id est, aptitudinem qua poterat non mori , cibis adjutus ; sed si perstitisset , immortali- *^^^

tatis perfectio esset ei de ligno vitae. Sed qui hoc tradunt, quomodo superiora Augustini fl"^'''"-

immor-
em;
non

omnino

inortalis,

verba
,
quibus dicit quod erat immortalis ex ligno vitse , huic sententise non contradi- "'S'. p^^^r-

ligno

yitie.

cant , diligenter inquirant.

EXPOSITIO TEXTUS.

Solent quGeri plura de primo hominis statu, etc.

Supra egit Magister de hominis produc-

tione ; in hac parte agit de hominis dura-

tione et conservatione. Et quoniam homo
dupliciter habet in esse conservari , scilicet

in se, et in suo simili : iu se per vitam et

diuturnitatem ; in simih vero per flliorum

procreationem : ideo pars ista habet duas :

in prima determinat de hominis immortali-

tate ; in secunda determinat de filiorum pro-

creatione, infra, distinctione xx : Fost hwc

videndum est qualiter, etc. Prima pars ha-

bet duas : in prima determinat veritatem

;

in secunda dissolvit dubitationes , ibi : Solet

hic qiucri, cum primus homo, etc. Prima

pars habet duas : in prima parte veritatem

narrat ; in secunda veritatem explanal, ibi :

Jn primo statu fuit corpus liominis animale,

etc. SimiUter pars secunda habet duas : in

» Aug., de Gen. ad litt., lib. VIII(, c. v, n. H.—
>Joan., XII, 25.

prima movet determinandam quaestionem

circa hominis immortahtatem ; in secunda

vero movet aliam dubitationem quae. habet

ortum ex illa, et illam determinat secundum

opiniones diversas , ibi : Sed adhuc quceri-

tur, si non esset prceceptum, etc.

DUB. I.

In primo statu fuit corpus iiominis animale.

Contra : Animale denominatur ab anima

:

ergo omne corpus habens animam potest et

debet dici animale : sed corpus gloriosum

est hujusmodi : ergo animale dici potest.

Quahter igitur dividitur animale contra spi-

rituale? Si tu dicas, quod anima nominat

ibi vitam carnalem, sicut dicitur in Joanne -

:

Qui amat animam suam, perdet eam : sed

taU modo vivere est reprehensibile : ergo

videtur quod tale corpus non competeret

statui innocentiae.

Respon. Dicendum quod nomen generis

aliquando appropriatur ei quod pro sui in-

(a) C<st. edit. cibi.— (6) Al. pertingit.
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completione, vel imperfedione , non addit

nomen speciale : unde sicut aniinal appro-

priatur quodam modo bis qui liabent ani-

mam cibativam, ideo voluit Auyustinus ap-

pellare corpus animale, id est corpus alimo-

niis egens : et iste modus dicendi attenditur,

secundum quod animale venit ab anima. Et

patet responsio ad objecta. Alio modo posset

dici, licet minus proprie
,
quod animak ve-

niret ab hoc, quod est animal : et cum ani-

mal approprietur bestiis, diceretur corpus

animale, id est bestiis simile. Erat autem

Adam in sua conditione, quantum ad cor-

pus, consimilis bestiis in hoc
,
quod indige-

bat refici cibis
; quantum ad mentem vero ,

erat in honore, et bestiis dissimilis : sed quia

cum in honore esset, non intellexit, immo
peccavit, ideo comparatus est jumentis in-

sipientibus, et similis factus est illis % ut et

non solum ipse et ejus posteri bestiis essent

similes indigentia cibi, sed etiam in bestia-

litate et appetitu mentis. Et sic patet pro

quanto dicitur Adam habuisse corpus ani-

male, et quomodo dividitur contra spiri-

tuale.

DUB. 11.

Tunc eral corpus mortale et immortale.

Contra : Cum enim viortale et immortale

sint opposita, videtur quod duo opposita si-

mul et semel inessent eidem. Item animal

essentiali divisione dividitur per mortale et

immortale, sicut per rationale et irratio-

nale : si ergo impossibile est animal simul

et semel esse rationale et irrationale, impos-

sibile est esse mortale et immortale.

Respon. Dicendum quod immortale dupli-

citer dicitur : uno modo prout privat actum

et aptitudinem moriendi , et sic dicitur im-

mortale quod non est potens mori : et hoc

modo directe opponitur ei quod est mortale,

et impossibile est esse circa idem. Alio

modo, prout privat actum solum, et tunc

dicitur immortale, id est potens non mori :

et hoc modo nortale et immortale non ha-

bent oppositiouem
;
quoniam potentiaj ra-

. *Ps. XLVIIt, 13, 2).— ^Rom., VIII, 10.

SKNTENTIARUM LIB. II.

tionales, et illae quae rationalibus subjiciun-

tur, sunt ad opposita : et ideo licet actus sint

oppositi, potentise tamen non sunt oppositse.

Et sic patet responsio ad illa objecta; proce-

dunt enim secundum quod immortale privat

potentiam. Et si tu objicias quod potenticTe

dislinguuntur per actus, et ita, si actus sunt

oppositi , et potentiae similiter ; dicendura

quod illud habet locum iu potentiis natura-

libus puris , vel , si in aliis polentiis locum

habet, inlelligitur de actu qui circumplecti-

tur totam potentiam : cum autem potentia

sit ad opposita, unus illorum actuum poten-

tiam totam non circumplectitur.

DUB. ni.

Corpus propter peccatiim mortuum est.

Contra : Mortuum et vivum opponuntur

privative ; ergo si corpus Adae post pecca-

tum vivebat, falsum est dicere quod mor-

tuum erat. Si tu dicas hoc esse dictum, quia

necessitati moriendi erat astrictum; pari ra-

tione , cum haberet necessitatem ad putre-

factionem, deberet dici corpus Adae esse pu-

trefactum.

Resp. Dicendum quod, sicut dicit Augus-

tinus in libroXXlll de Ciritate Bei, Mor-

tuum potest esse nomen , vel participium :

secundum quod est parliciijium , sic signat

mortem infuisse, quia est participium prae-

teriti temporis : et tuiic diritur esse aliquis

mortuus, in quo mors prius fuit; seciuidum.

autem quod est nomen, sic denominat ali-

quem non solum a morte qua infuit, sed

etiamamorte quae inest, sicut dicitur ali-

quis alhus ab albedine quae inest. Et quoniam

mors nihil aliud dicit, quam tendentiam ad

non esse, et homo continue ad non esse ten-

dit post lapsum ; hinc est, quod continue est

in morte : et ideo continue potest dici mor-

tuus : et ideo dicit Apostolus % quod corpus

mortuum est propter -pcccatum. Quod ergo

objicitur, qnod mortuumetvivwn opponun-

tur; dicendum quod verum est secundum

quod mortuum simpliciter privatritom, hoc

est secundum quod dicit actualem separatio-
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nem , sive termmum corruptionis
;
quando

autem dicit ordinem ad illum terminum, non

opponitur de se, sed ratione ejus ad quod

ordinat, quia ordinat ad oppositum vilffi : et

sic simul possunt stare, imo necesse est simul

esse cum vita praesenti : et ideo signanter

parlicipium hujus verbi, Morior, estanoma-

lum, nec tenet formationem aliorum parlici-

piorum praeteriti temporis, sicutdicit Augus-

tinus.

DUB. IV.

Sumeret de U^jdo vits, quo perfecte immortalia factus

sibi (a) alimenta ulterius uon requLreret.

Contra hoc arguitur : Qaod est corrupti-

bile, non potest dare incorruptionem : sed

fructus illius ligni vitae erat corruptibilis,

aliter non posset manducari , nec digeri :

ergo non poterat homini prajbere perfectam

immortalitatem.

Item aut ille fructus convertebatur in cor-

pus humanum , aut non : si non , ergo non

reflciebat nec susteutabat ; si sic , ergo erat

ejusdem naturai cum carne reliqua : ergo

videtur quod immortalitatem prajstare non

poterat.

Resp. Dicendum quod illud lignum vita

dicitur ab Augustino potuisse prsestare per-

fectaiu immortalitatem : non quia ex propria

virtute posset corpus hominis facere incor-

ruptibile, cum hoc sit solius potentiae divinae;

sed quia virtute sibi data habebat ad hoc

disponere, et divina virtus illi liguo tanquam

sacramento assisteret
, quae immortalitatem

perficeret. Et quod lignum vitae hanc posset

habere virtutem, ut ad iramortaUtatem dis-

poneret, satispatetinmultissimilibus : multa

enim sunt aromata, ut myrrha et balsamus,

quae corpus hominis diu a putrefactione con-

servant. Quod vero ratione divinai virtutis

assistentis diceretur corporibus ilhs immor-
talitatem praebere , simile habetur in sacra-

mentis
,

quse dicuntur conferre gratiam

,

quamvis non ipsam gratiam creent , sed di-

' Auguit., de Genes. ad lilt., lib. Vlll , c. iv. —
'C/: S. Thom., p. I, q. lxxv, art. 6; et II Sent.,
dist. XIX, q. 1, art. 1 ; et II conlra Gent., c. Lxxviii et

(a) C(Et. edit. cibi.

vina virtus ipsis assistens , sicut melius in

quarto libro explicari habetur. Sic et in pro-

posito intelligendum est, cum lignum vitae

esset primis hominibus in sacramentum,

sicut dicit Augustinus '.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis, in qua

agitur de hominis immortaUtate secundum

statum innocentiae , circa tria consistit dubi-

tatio : et primo quffirilur de immortalitate

hominis, quantum est ex parte animae ; se-

cundo, quautum est ex parte corporis ; ter-

tio vero ,
quantum est es parte conjuncti.

Circa primum quaeruntur duo : primo
,

utrum anima rationalis per naturam sit im-

mortalis; secundo quceritur utrum omnis

anima, quantum est de prima constitutione

naturae, fuerit incorruptibilis.

QUJISTIO I.

An anitna humana natura immortaUs sit '.

Circa quam sic proceditur, et ostenditur Adupp.

quod anima rationahs non sit naturaUter

immortalis : primo per auctoritatem Apos-

toU ^
: Qui solus habet immorialitatem : lo-

quitur de Deo : ergo immortalitas non con-

venit alicui creaturae. Si tu dicas hoc esse

dictum, quia soli Deo convenit per naturam,

animai hominis vero non convenit per na-

turam, sed per gratiam; contra : Gratia non

repugnat naturaj , nec naturam variat , sed

potius conservat : si ergo mortalitas inest

omni creaturae per naturam , immortalitas,

quae est conditio opposita, nuUi creaturce

inest per gratiam : ergo nec animae.

2. Iteni Damascenus *
: « Omne quod a

versione incipit, in versionem tendit. » Sed

anima rationalis a versione incipit , cum sit

creata, ut oslensum est supra : ergo tendit

Lxxix; .Eiidiua Rom., II Sent., p. II, dist. xix, q. i,

art. 1; Richard., II Sent., dist. xix, q. i; Joan. Bacch.,

II Soiit., dist. six, q. i; Stepb. Brulef., II Sent., dist.

XIX, q. i. — 31 Tim., VI, 16. — * Daniascen., de Fide
orihod., lib. I , c. u.
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in versionem : igitur non est immortalis. Si

tudicas quod tendit quantum est de se, sed

tenetur et sustentatur manu Conditoris ; con-

trahoc est illud Augustini, seplimode Civi-

tate Dci ' .• « Sic ros, quas condidit adminis-

trat, ut easagere proprios motus sinat : » lo-

quitur de Deo : si ergo de se ad corruptionem

tendit, divinaemanuspotenlia non obsistit.

3. Item per auctoritatem Philosoplii -
:

a Intellectus corrumpitur , quodam alterius

corrupto. » Sed non corrumpitur intellectus,

nisi a corruplione anima; ralionalis : ergo

anima rationalis non est immortalis.

4. Kem hocipsum videlur ratione. Anima
patitur in corpore per naturam , sicut pla-

num est : sed passio magis et magis abjicit

a substantia : a quacumque autem substan-

tia fit aliqua abjectio, fit etiam aliqua cor-

ruptio, per quam aliquid inde corrumpitur :

et omnis talis substantia est corruptibilis :

ergo anima rationalis est corruptibilis.

5. Item : Anima rationalis condolet cor-

pori patienti : ergo magis patienti magis

condolet, et maxime patienti masime com-
patitur : ergo videtur quod morienti com-
moriatur.

6. Item , si substantia est incorruptibilis,

et operatio correspondens illi substantiffi,

quia nunquam substantia privatur propria

operatione : ergo si destruitur et Ireditur

operatio, destruitur et la^ditur substantia :

sed ad Isesionem corporis , laditur et impe-

ditur actus substanti» rationalis, qui est in-

telligere : ergo videtur quod Isedatur et

ipsa substantia : ergo substantia est corrup-

tibilis et mortalis.

FuBdam. Ad oppositum suut innumerabiles aucto-

ritates, et philosophorum , et sanctornm : et

ideo ostendamus hoc rationibus. Ut autem

sufficienter animai ostendatur immortalitas,

attendendum estquod anima habet conside-

rari in ordine, et habet considerari in se : in

ordine, respectu universae creaturse , et res-

pectu divina; justitice, vel respectu finis, qui

' Aug., de Civit. 7)ci, lilj. VII.— 2 Arist., de Anima,
iib. I, cont. 66.

competit propriae naturaj ; et in se, quantum

ad virtutem
,
quantum ad actum , et quan-

tum ad objectum : et sic sex modis conside-

rari liabet. Et prima consideratio est secun-

dum ordinem
,
quem hal)et inter creaturas

universi; et secundum hanc consideratio-

nem ostenditur ejus immortalitas ex du-

plici ratione : prima est haec : in ordine

creaturarum universi reperimus primam
materiam , et uUimam formam : et aeque,

vel magis est de complemento universi ul-

tima forma , sicut et prima materia : si igi-

tur prima materia est incorruptibilis , ergo

et ultima forma : sed haec est anima ratio-

nahs : ergo, etc.

Item alia ratio ad idem. Ad hoc quod uni-

versum sit completum , necesse est reperire

creaturarum differentias secundum perfec-

tam combinationem : sed contingit reperire

in universo substantiam habentem magnitu-

dinem existentem incorruptibilem, ut corpus

cce.li ; et contingit reperire substantiam in-

corruptibllem, quae nec est magnitudo, nec

conjuncta magnitudini : ergo contingitre-

perire substantiam mediam incorruptibilem,

quae non sit magnitudo, sed conjuncta mag-

nitudini : sed haec est anima rationalis. Ex
perfectione igitur ordinis universitatis, col-

ligilur animam esse immortalem. Ex se-

cunda consideralione , scilicet ex ordine di-

vinae justitiffi , ostenditur sic : Nullum bo-

num est irremuneratum , et nullum malum

impunitum est apud eum, qui juste judicat

:

sed multa bona remanent irremunerata, et

multa mala impunita secundum praesentem

vitam : ergo est ponere aliam vitam
, quam

hanc : sed haec non esset, nisi anima rema-

neret post corpus : ergo , etc. Si tu dicas

quod hoc non cogit ,
quia , sicut suscitatur

corpus , ita posset anima suscitari ; non est

conveniens talis instantia : cum enim anima

ex nihilo sit creata, si corrumperetur, in ni-

hil tenderet : ergo non suscitaretur, sed alia

anima de novo crearetur.

Item ad divinam justitiam spectat quod

(a) CcEt. cdit. facta.



nihil bene et juste factum debet vergere in

malum exitum : sed secundum moralem

philosophum, et secundum legem divinam,

et secundum etiam omnes sectas
,
potius

homo debet pati mortem ,
quam recedere a

veritate vitae et a veritate justitise : sed si

omnino perimeretur anima
,

perimeretur

omnino justitia, quae est in ipsa : ergo talis

mortis perpesslo, quae justa est , et quam

laudat omnis ratio recta , malum haberet

simpliciter esitum : quod est contra divi-

nam justitiam : colligitur igitur es ordine

justitiee, animam immortalem esse. Ex tertia

consideratione, scilicet ex ordine ipsius ani-

mae ad proprium flnem , ostenditur sic : Re-

moto ultimo fine
,
qui principaliter movet,

omnes alii flnes cassi sunt et vani : sed finis

ultimus omnis operationis rationalis est bea-

titudo perfecta : ergo si illa non est , omnia

qusecumque facit anima , facit frustra : si

ergo hoc est inconveniens, necesse est illum

finem ponere : sed beatitudo est status om-

nium bonorum aggregatione perfectus : ubi

autem hoc est , necesse est esse immortali-

tateai : igitur anima per naturam est apta

nata ad incorruptionem et immortalitatem.

Item omnis anima rationalis naturaliter

appetit beatitudinem : sed nihil est otiosum

in fundamento naturae : ergo omnis anima

rationalis nata est ad beatitudinem perve-

nii'e : ubi autem beatitudo, ibi perfecta secu-

ritas ; et ubi perfecta securitas, ibi immorta-

litas : ubi enim mors potest accidere, ne-

cesse est timere : colligitur ergo ex ordine

ipsius animae ad suum finem, ipsam habere

immortahtatem. Et haec triplex consideratio

sumpta est secundum tripUcem ordinem ip-

sius anima;, scilicet ad finem proprium , ad

divinum judicium, ad totum universum.

Ex quarta consideratione , scilicet ipsius

animae quantum ad propriam virtutem, ar-

guitur sic : Nulla virtus materialis et cor-

ruptibilis nata est super se reflecti; hjec per

se manifesta est. Anima rationalis secundum

actum proprium nata est super se reflecti,

' Arist., de^Anima, lib. I , cont. 12. — 'Job, su, 12.
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cognoscendo se , et amando ; ergo ^irtus

animse rationalis non est materialis et cor-

ruptibilis : ergo est immaterialis et incor-

ruptibilis : sed si virtus est incorruptibilis,

et (a) substantia : ergo, etc.

Item omnis virtus quae, per recessum et

impermixtionem cum corpore corruptibili

,

fortificatur et potentior efflcitur , est incor-

ruptibilis per naturam : anima rationalis est

hujusmodi , sicut patet; quia tanto magis

relevatur spiritus , et homo interior, quanto

magis mortificatur homo exterior : ^irtus

igitur animae rationalis est incoiTuptibilis

;

et sic ex illa virtute colligitur anima ratio-

nalis esse immortalis.

Ex quinta consideratione, scilicet quan-

tum ad operationem, arguitur sic : Cujus-

hbet substantiae rationaUs, aut spirituahs,

secundum esse et durationem pendentis ex

corpore, operatio pendet ex corpore ' : sed

anima rationalis propriam operationem ha-

bet, secundum quam non pendet ex corpore,

scilicet intelligere
,
quia nullum organum

sibi appropriat : ergo duratio animae non

pendet ex corpore : sed ipsa de se corrumpi

non habet , cum nullam contrarietatem ha-

beat : ergo de se est immortaUs et incorrup-

tibilis.

Item cujusUbet substantiae corruptibiUs

operatio antiquatur et senescit in tempore :

sed animaj rationalis operatio nec senescit

nec antiquatur in tempore; immo juvenescit,

quia in antiquis est sapientia , et in multo

tempore prudentia^ : ex propria ergo opera-

tione coUigere possumus anitnam rationa-

lem esse immortalem.

Ex sexta consideratione, sciUcet per com-

parationem ad objectum, probatur animam

rationalem immortalem esse sic : Necesse est

proportionem esse cognoscentis ad cogni-

tum, sive potentiae aif objectum : sed anima

rationaUs nata est cognoscere et inteUigere

veritatem : veritas autem est incoiTuptibiUs,

sicut probat Augustinus in Soliloquio , cum
slt talis naturae quod ipsa negatio veritatis

(a) Ca;l. edit. deest et.
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veritatenjponat:igUuranimai'ationalis,cum

sit veritati proportionabilis, est immortalis.

Ilcec auteni ratio non solum concludit ani-

mam esse immortalem per veritatem intelli-

gentiae , sive conscientiae ; sed etiam per ve-

ritatem misericordiffi , sive justiticE, de qua

dicitur ' : Justitia est perpetua et immor-

talis : ac per hoc anima, quae est justitise

capax.

Item omnis virtus corruptibilis lajditur ab

objecto improportionabiliter excellenti , et

magis nata est delectari in medio , quam in

estremo : sed anima rationalis intelligens

majora etmaxima, non propter hoc pejus

intelligit minora; et magis delectatur in co-

gnitione summse lucis, et perceptione sa-

pientiaj Dei
, quam in cognitione alicujus

creati. Ex comparatione igitur ad objectum,

colligitur animam rationalem esse immor-
talem. Si igitur substantia cognoscitur per

virtutem, et virtus per operationem, et ope-

ratio per objectum ; cum , secundum hanc

triplicem considerationem ipsius animse

,

ostensum sit ipsam esse immortalem : omnis

animae consideratio , sive in ordine , sive

etiam in se , astruit animse immortalitatem.

CONCLUSIO.

Rationalis anima mortalis non est ccnsmda, sed

immortaUtatis dono a Deo esse fukitam tenere

debemus.

Resp. ad Arg. Ad praedicta dicendum est

quod anima rationalis est immorfalis, secun-

dum quod dicit fldes catholica, cui concordat

philosopbia , et omnis ratio recta : licet au-

tem in cognitionem immorlalitatis animse

rationalis multiplici via possemus deduci et

manuduci, potissimus tamen modus deve-

niendi in ejus cognitionem est ex conside-

naiio I. ratione finis : et bunc modum pr.-Ecipue ap-

probat Augustinus in duodecimo de Trini-

tate, et in libro de Civitate Dei. Kec imme-
rito : quia flnis imponit necessitatem his,

quae sunt ad finem. Hoc igitur primo sup-

'Sop., I, 15.

ponendum est tanquam verum et certum

,

quod anima rationalis facta sit ad partici-

pandam summam beatitudinem : hoc enim

adeo certum est ex clamore omnis appetitus

naturalis, quod nullus de eo dubitat, nisi

cujus ratio est omnino subversa. Certissi-

mum enim est nobis quod omnes volumus

esse beati : si igitur beatus esse non potest

,

qui bonum
,
quod habet

,
potest amittere

,

quia hoc ipso jam habet unde timeat, et

unde etiam doleat, et ita unde miser existat

;

necesse est igitur quod , si anima facta est

capax beatitudinis, quod ipsa sit per naturam

immortalis. EtsicoUigitur ejus immortalitas Raiio 2.

ex paite causaj finalis , coUigitur eliam ni-

hilominus consequenter ex parte causae for-

malis : quia enim facta est ad participandam

beatitudinein
,
quje consistit iu solo summo

bono , facta est capax Dei , et ita ad ipsius

imaginem et similitudinem : sed si est imago

Dei , expresse ei assimilatur : hoc autem non

esset, si mortis termino clauderetur : ergo

cum de natura sua sit imago Dei, non potest

mortis termino claudi. Ex hoc etiam habe- Eatio 3.

tur et colligitur ratio ex parte materiae : quia

enim ipsum, quo est anima, sive forma,

tantae dignitalis est , ut ipsam animam red-

datDei imagine insignitam, quae est condi-

tio nobilissima ; materia
,
quae huic formae

unitur, tanto appetitu ei conjungitur, et ita

ejusappetitusiu ipsa terminatur
,
quod nul-

latenus queat aliam formam appetere , cura

optima colliganlia jungantur ad invicem.

Denique ex parte causaj efficientis colligitur.

£t quoniam quod bona ratione junctum est, Ratio *.

dissolvi velle non est Dei efficientis , hinc est

quod Deus, qui fuit auimae auctor, est con-

tinuus animaeconservator. Et sic patet ratio

immortalitatis animaj ex quadrupUci genere

causae, quamvis principaliter sumatur ex

Cne : et istai suntrationes ostendentes non so-

lummodo quia est immortalis, sed etiam

propter quid est immortalis. Rationes vero

superius inductae ostendunt quod anima est

immortalis, et verum concludunt : et ideo

concedeudai sunt.
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1 . Ad id ergo quod primo objicitur in con-

trarium de Apostolo , dicendum quod Apos-

tolus dicit solum Deum liabere immortalita-

tem
,
quia solus Deus potest summe se per-

petuaresinealteriusjuvamine : animaautem,

etsi sit secundum suam originem idonea ad

immortalitatem, nontamen potest sufficien-

ter se continuare in esse, nisi conservetur a

summo auctore : et illa conservatio est a gra-

tuita Dei bonitate, nec repugnat natura ip-

sius animae quantum ad principia ex quibus

constituitur , sed potius conservat illorum

principiorum appetitum.

Ad illud quod objicitur de Damasceno

,

quod tendit in versionem; dicendum quod

tendentia illa non est per aliquem appetitum

virtutis , sed potius per defectum vanitatis

,

qua creatura est ex nibilo. Hunc autem de-

fectum summa veritas et potestas , sua prai-

sentia et manutenentia , excludit a creatura.

Et quia sic prsesens est animse rationali,

quam fecit, ut eam nunquam deserat
,
quin

sit in ea per potentiam, praesentiam et essen-

tiam; ideo anima rationalis nunquam potest

corrumpi. Nec valet instantia quam objicit

de verbo Augustini : Augustinus enim in-

telligit de motibus qui sunt a natura, secun-

dum quod natura dicit originale principium

alicujus effectus, non secundum quod dicit

defectum : et sic intelligendum est etiam

quod gratia naturam perficit, et ei non re-

pugnat : et boc melius explicatum est in

libro I , distinctione vni.

3. Ad illud quod objicitur de Pbilosopho
,

quod intellectus corrumpitur, etc; dicendum

quod illud verbum Philosophi debet pium

habere intellectum : non enim credendum

est quod Philosophus voluerit dicere intel-

lectum esse corruptibilem et mortalem, cum
postea probet ipsum impassibilem, incorrup-

tibilem et immortalem esse, sicut in tertio

de Anima expresse patet : sed vult dicere

quod operatio intellectus
,
quam habet in

corpore, impeditur propteraUquam laesionem

factam interius in organo imaginationis, vel
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alterius virtutis sensibilis : et quantum ad

hoc, verum dixit, sicut patet, et manifestum

est sensui.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

palitur ; responderi potest dupliciter : pri-

mum quidem
,
quia passio ejus non est per

ipsius IsBsionem , sed per compassionem res-

pectu corporis Icesi : et hoc non ponit ali-

quid de substantia ejus abjici, sed de subs-

tantia cui habet uniri. Aliter potest respon-

deri, quod anima non solum in corpore, sed

etiam extra corpus habet pati : nec tamen

sequitur quod habeat corrumpi : non enim

est illa corruptio per partis ademptionem ,

sed per quietis, et pacis continuam impedi-

tionem : hoc autem in quarto plenius deter-

minatum est, cum agitur de poenis anima-

rum damnatarum.

5. Ad illud quod objicitur, quod anima

corpori condolet; dicendum quod illa com-

passio non est nisi salva conjunctione animai

et corporis. Et quoniam mors separat illam

conjunctionem , ideo non oportet compassio-

nem mortis communicare
,
quia illa conse-

quentia non tenet , nisi manente causa. Prae-

terea illa consequentia non tenet, si anima

maxime compatitur corpori maxime patienti,

quod commoriatur morienti : anima enim,

cum sit capax Isetitiae , est capax et doloris :

sed cum sit capax vitae , nullo modo est sus-

ceptibilis mortis.

6. Ad illud quod objicitur, quod operatio

animai Iseditur, vel impeditur; dicendum

quod hoc est per accidens solum : quia enim

anima magna inclinatione incUnatur ad cor-

pus , et corpori suas operationes communi-

cat, et virtutes sensitivas ipsi virtuti intel-

lectivae immediate subministrat ; inde est

quod laesis organis corporeis, et impedilis

viribus sensitivis, operatiointellectus, quam-

diu est in corpore , habet impediri , ipso in-

telleclu nuUatenus in se laeso : quod ex hoc

patet
,
quod statim, cum a corpore separatur,

habet suum usum completum. Et haec suffi-

ciant quantum ad propositum.
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QUJISTIO II.

An qucEvis miima, etiam brutalis, ex pnma
conditione fuerit immoi-talis '.

A(i opp. Utrum omnis anima, utpote brutalis, non

solum rationalis , ex prima condilione fuerit

immortalis; etquod sic, videtur : Ecclesias-

tes ' : Vnus est interitus hominis , et jumen-

torum : sed homines, etsi intereant quantum

ad corpora, non tamen intereunt quantum

ad animas : ergo pari ratione nec bruta ani-

nialia.

2. Item 5 : Beus mortem non fecit, nec de-

lectatur in perditione vivorum. Igitur mors

non est introducta, nisi propter peccatum :

ergo, si homo non peccasset, nec moreretur

ipse, nec moreretur hrutum animal : sed hoc

non esset, nisi animae hrutorum essent im-

mortales : ergo, etc.

3. Item hoc videtur ratione. Prohato quod

anima Petri sit immortalis, probatur quod

omnis anima sit immortahs per hypothesim.

Non est major ratio de una, quam de alia,

loquendo de animahus rationalibus : ergo

pari ratione, loquendo de animabus sensi-

bilibus, si una auima sensibihs est immor-

taUs, ergo et omnes : sed anima sensibihs

liumana est immortalis
,
quia nunquam est

rationalis sine sensibih : ergo cum in hac

communicet homo cum brutis, animasensi-

biUs brutorum animalium per naturam est

immortaUs.

A. Item omnis anima, quantumcunque

parum habeat de nobihtate, exceUit omne

corpus, sicut vult Augustinus'" : ergo magis

accedit ad Dei similitudinem : sed aliqua

corpora per naturam sunt immortalia, sicut

corpora ccelestia : ergo multo fortius auimEe

brutorum animalium.

5. Item substantia, cujus virtus et opera-

tio non senescit in tempore , non corrumpi-

« Cf. S. Tliom., p. I , q. xcvii , art. 1 ; et H Sent.,

dist. XIX, q. I, art. 2; et de ilalo, q. v, art. 1 ; Scol.,

VI Senl., (list. XIX, q. I; /Egid. Roni., II Seiit., p. II
,

dist. XIX, q. II, art. 1 ; Ricbard., II Sent., diot. xi;;, i[. ii

Tliom. Arg., II Sent., dist. XIX, q. i, art. 2; Slcpb. Biu-

tur in tempore : sed anima sensibilis est hu-

jusmodi
,
quia , sicut dicit Philosophus

'

,

« si senex acciperet oculum juvenis, ita vi-

deret sicutjuvenis : » ergo, etc.

6. Item
,
quia homo servit Deo, est dignus

remuneratione : et ideo necesse est ponere

animam ejus immortalem , ut remuneretur

post mortem : ergo pari ratione , cum bruta

animalia serviant homini , et per hoc Deo in

homine, videtur simiUter quod ipsa debeant

remunerari.

Contra : NuUa forma est separabiUs a cor- FuiKiam.

pore , nisi quia habet operationem propriam

proeter corpus : sed nuUus spiritus brutalis

est hujusmodi : ergo, etc. Major manifesta

est, tum quia Philosophus dicit, tum etiam

quia nuUa est substantia qu£e omni careat

operatione, cum nuUa sit otiosa. Secunda

manifesta est ad sensum.

Item omnia hruta animaUa facta sunt

propter usum hominis : sed usus hominis

est in vescendo eis , et vescitur eis dum ea

occidit : ergo facta sunt ad hoc , ut non tan-

tum serviant homini per vitam , sed etiam

per mortem : sed hoc non esset , si animae

eorum essent immortales : ergo , etc.

Item animse immortali debetur corpus

immortale, quantum estex institutione pri-

ma : ergo , si animae brutorum erant im-

mortales, habebant corpora immortalia : sed

constat quod liruta non peccaverunt : ergo

deberent adhuc esse immortalia : quod dici

nequit [a) : et si hoc constat esse falsum,

patet etiam quod et primum.

Item, si anima} brutorum essent immorta-

les , ergo deberent omnia corpora brutorum

redire , sicut et corpora hominum : sed si

hoc esset, esset impossibile quod omnia es-

sent in terra, cum innumera bestiarum mul-

titudo et animalium continue sibi succedat

:

ergo inconveniens est dicere brutorum ani-

mas esse immortales.

lef., II Sent., dist. Xix, q. n; Gab. Bicl, II Se;i/., dist

XIX, q. uu. — ^ Eccl., III, 19. — ' Snp., i, 13.— * Aug.,

Enarr. in Ps. XLIV, n. 6;(le Civit. Dei , lib. VIII, c. XV,

n. 1 ; lib. I.\, c. ix.— " Arisl., de Anima,\\\>. I, cout. 65.

(a) Cai. edil. deest ijici nequit.
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gruum esse ovem interfici propter hoc, quod

CONCLUSIO. homo peccavit, cum nullo modo ei in pec-

cato communicaverit, nec peccatum suum
inovem transfuderit. Repugnat etiam ima-

Ivrationalcs animcB a primordio sux creationis

mortaks sunt productce.

opinio Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

crronca.
|jg|^ gjj^ notaudum ,

quod aliqui dicere vo-

luerunt brutorum animas esse immortales,

pro eo quod ea^de.m animai sint (a), quse vivi-

ficant corpora brutorum , et corpora homi-

num ; tamen merito peccatorum suorum de

corpore ad corpus circumeundo pertranseant.

iniprob. Et haec positio quorumdam pliilosophorum

et ha;reticorum fuit , sicut dictum est supra,

et jam improbata est supra tanquam hajre-

tica; et prorsus abjicienda est ista positio

tanquam vilis, et derogans dignitati creatu-

rse rationalis , dum ponit homines et bestias

esse pares : in hoc enim indicat quod sui

inventores et defensores sunt homines bes-

tiales , dum animas suas credunt vel hestia-

Opiu 2. rum fuisse , vel futuras esse. Fuerunt et alii,

qui dicere voluerunt quod animse brutorum,

nec sunt adeo immortales, sicut animae ra-

tionales, ut possint post corpora vivere , nec

sunt adeo corruptibiles , sicut aliae formae

,

quae habent contrarietatem; sed quantum

est de sui natura, natae sunt continue durare,

nisi impedimentum suae durationis habeant

ex corpore , sine quo non possunt subsistere

:

hujus autem impedimentum durationis in-

troductum esse dicunt in corpora brutorum

propter peccatum hominum : si enim Adam
non peccasset, nullum animal brutum de-

cederet. Unde, sicut meriiO peccati Immaui,

quae ad ejus obsequium facta sunt, deterio-

rata sunt , sic et bruta animalia facta sunt

improb. morti obnoxia. Sed istud prima fronte ob-

viat ei quod dicit Augustinus, super Gene-

sim ad litercnn, libro III ', quod si homo non

peccasset, nihilominus essent animalia vi-

ventia de rapina
,
quae ad suam vitam ser-

vandam alia interficerentanimaha. Repugnat

etiam rationi, cum nulla ratio dicat con-

'Aug., de Gen. ad litt., lib. 111, c. xvi, n. 25. —
'- Gen., 1 , 22.— 3 Prov., svi, 4. — (a) Al. suut.

ginationi sensibili : ubi enim essent tot ani-

malia, quae multiplicata essent super terram

ab initio mundi usque ad finem , si nulla es-

sent mortua? Quod si dicas quod non essent

multiplicata , si homo non peccasset; quo-

modo verum esset quod dicitur eis "^
: Cres-

cite, et multiplicate , et replete aquas ? Quod

si dictum est piscibus , cur non intelligen-

dum est etiam dicfum esse ahis animalibus ?

nunquid propter culpam hominis facta sunt

fcecundiora? Quae omnia si incoavenientia

sunt, positio ista tanquam inconveniens res-

puenda est. Et ideo dicendum est tertio modo opiu. 3.

quod nulla alia anima, nisi rationalis, im-

mortalis est : et ratio hujus apparet , si aspi-

ciamus ad finem propter quem creaturae

factae sunt , ex quo fine ponitur in rebus

perpetuitas, vel corruptibilitas, secundum

earum exigentiam. Cum autem omnes crea-

turae fact» sint propter Deum ,
juxta illud '

:

Vniversa firopter semetipsum operatus est

Bominus, sola creatura rationalis facta est

ad fruendum Deo , et ut beatificetur iu ipso,

quae sola est ad imaginem. Aliae vero crea-

turae, quas solum teneut rationem vestigii,

factae sunt vel ad manifestationem divinae

bonitatis, vel ad obsequium creaturae ratio-

naUs. Manifestatio autem divini exemplaris,

et bonitatis Dei , est in productione universi,

quod est quoddam exemplatum complete

repraesentans illud exemplar ; et propter re-

praesentationis complelionem , completam

debet habere et perpetuam durationem.

Universum autem dupliciter habet esse,

videlicet decurrens, etpermanens : esse de-

currens non potest esse perpetuum, quia

necesse est quod aliquando sit quietum ; esse

vero permanens est perpetuum. Illae igitur

partes quae respiciunt universum quantum

ad esse permanens , sicut sunt orbes ccelo-

rum, et elementorum, perpetuitatem ha-

bent; iUae vero quae respiciunt quantum
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ad csse decurrens, utpote qua^ consistunt

in generatione et corruptione
,
qualia sunt

mineralia, plant», et animalia bruta, non

(lebent habere esse perpetuum, sed termi-

natum, qiia' quasi quodam transitu suo,

et qnadam inveteratione et innovatione,

morfe et vivificatione , decorant universum.

Et sic patet quod bruta animalia
,
quantum

ad corpus et aniniam , corriiptibilia sunt per

natnram, in quantum facta sunt ad reprte-

sentandumdivinam bonitalemetsapientiam.

Et hffic ratio sumpta est a fine principali. Est

et alia ratio sumpta a fine non principali, in

quantum scilicet creaturae, in quibus est sola

ratio vestigii, factae sunt propter creaturam

rationalem, scilicet hominem. Qucedam enim

factffi sunt propter hominem secundum om-

nem statum, sive vise, sive patrise
,
quaedam

solum secundum statum viae, et quaedam

solum secundum statum patriae : et illa quae

facta sunt propter hominem secundum om-

nem statum, sive vi£e, sive patrice, cum

status patriaj sit perpetuus, debent esse per-

petua : et taha sunt qute integrant hominis

habitacuUnn, sicut coelum et quatuor ele-

menta. Illa vero, quae facta sunt propter

hominem secundum statum vis , cum ille

status sit pertransitorius , et habeat flnem,

debent esse corruptibilia; talia autem sunt

animalia bruta, quae facta sunt ad supplen-

dam corporis iudigentiam secundum eum

stalum, in quo indiget cibis et aUmoniis. Et

sic concedendae sunt rationes ostendentes

animas brutales esse mortales ex sua prima

conditioue.

1. Adillud quod objicitur de Ecclesiasta,

quod unus est interitus, etc; dicendum quod

loquitur quanlum ad exteriorem intelligen-

tiam ; et propterea subjungit ' : Quis novit,

si spiritus AdcB ascendat sursum ? quasi di-

cat : Non novit homo qui ambulat secundum

intellectum carnalem, qui ea sola considerat,

quae exterius apparent ; homo autem sapiens

novit, qui illud altendit, quod ipse Ecde-

siastes in fine dicit - : Scito quodpro omni

errato adducet te Beus injudicium.

2. Ad illud quod objicitur de libro Sapien-

tice , dicendum quod loquitur vel de morte

damnationisaeterna!, vel de temporali ineo,

cui mors est poena : tale autem solum ani-

mal rationis'capax, quod sicut solum natum

est esse beatum , solum natum est esse mi-

serum, sic solum natum est prtemiari, solum

uatum est puniri
;
quia solum ipsum est cui

data est vis discretiva inter bonum et ma-

lum, verum et falsum. Unde etsi bestia do-

leat , cum occiditur vel laeditur , non tamen

punitur : nonenimest capax miseriae; solus

enim ille est miser, qui vel scit se miserum,

vel scire debet, cum maluni habet.

3. Ad illud quod objicitur, quod anima

sensibilis hominis est immortalis; dicendum

quod non est simile : sensibile enim in ho-

mine nominat potentiam , scilicct animae ra-

tionalis, sicut infra patebit : sensibile vero

in brutis nominat formam, qua; substantifl-

catur in materia transmutabili : et quia

pendet ex illa quantum ad esse, corrumpi-

tur, illa corrupta.

4. Ad illud quod olijicitur, quod anima

sensibilis est nobilior omni corpore ; dicen-

dum quod mnjor nobilitas et minor non facit

ad majorem durationem creaturae : magis

enim nobilis est etiam secundum statum na-

turaj lapsae homo, quam sit lapis : tamen

lapis plus durat modo : sed hoc facit priva-

tiocorrumpentis causae : elhanchabetanima

seusibilis propter hoc, quod fundatur et pen-

det ex corpore composito ex contrariis : su-

pra quam coutrarietatem sublimata est na-

tura coelestis.

5. Ad illud quod objicitur, quod anima

sensibilis non senescit, dicendum quod ve-

rum est quantum est per se : senescit tamen

ratione ejus in quo radicatur, sciUcet ratione

corporis, ratione cujus etiam habet cor-

rumpi , et hoc ex conditione sua primaria.

0. Ad illud quod objicitur, quod bruta

serviunt hominibus ; dicendum quod servi-

tium remunerabile non est , nisi illud quod

est laudabile : sola autem potentia rationalis

>Eccles., III, 21. - ^Eccles,, xn, 14.
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et deliberativa , in qua consistit arbilrii li-

bertas, est in quam cadit laus et vituperium :

et ideo, quantumcunique obsequium sit ma-

gnum etutile, non est dignum remunera-

tione, nisi factum fuerit ex arbitrii libertate

:

ideo non decetremunerari animasbrutorum.

Et sic patet illud.

ARTICULUS II.

Consequenter qu£eritur quantum ad se-

cundum articulum de immortalitate Adre ex

parte corporis ; et circa hoc quseruntur duo :

primo quaeritur utrum, anima non peccaute,

posset corpus Adse dissolvi; secundo quae-

ritur utrum, ipsa peccante, posset per esum

ligni vitse in vita perpetuari.

quj:stio I.

An , Adam non peccante, corpits cjus posset

dissohi '.

Adopp. Circa quam sic proceditur, et ostenditur

quod etiamsi Adam non peccasset, corpus

ejus dissolvi potuisset, tali ratione : Adam in

statu innocentiae habebat corpus mortale

,

sicut Magister dicit ', et Augustinus ^ in lit-

tera : ergo corruptibile : sed omne corrupti-

bile de necessitate corrumpetur , sicut vult

Philosoplius *, quamvis non omne genera-

bile de necessitate generetur : ergo corpus

Adae corruptum fuisset, esto quod in statu

innocentiae permansisset.

2. Item contrarietas est causa pugnae , et

pugna in composito est causa dissolutionis :

ergo in illo statu, in quo potest esse contra-

rietas, potest esse dissolutio : sed corpus Adae

eliam secundum statum innocentiae ex con-

trariis habebat compositionem : ergo , statu

illo manente, poterat habere dissolutionem.

3. Item, cuicumque statui competit res-

tauratio, competit deperditio : sed corpori

Adae in statu innocentia? competebat restau-

• Cf. Alex. Alonsis, \>. IV, q. iir, memb. 1 ; S. Tbom.,
II Seni., dist. six, q. i, art. 4 ; ^gid. Rom., II Sent.,

p. II dist. XIX, q. II, art. 3; Richard., 11 Sent., dist.

XIX, arl. 2, q. I ; Thom. Arg., II Sent., dist. xix, q. I

,
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ratiojper sumptionem ciborum : ergo et

eidem corpori secundum statum innocentiaj

inerat deperditio : sed cuicumque inest de-

perditio, inest et consumptio : et in quocum-

que ponitur consumptio, ponilur et corrup-

tio : ergo corpus Adae in stalu innocentiae

persistens dissolvi poterat et corrumpi, nulla

culpa interveniente.

A. Item constans est quod Adani non po-

terat vivere, nisi comederet, cum haberet

corpus animale : sed poterat non comedere

:

ergo poterat absque ullo peccato corpus

ejus deficere. Si tu dicas quod peccaret in

non comedendo , quia teneliatur comedere
;

Contra : Non semper tenebatur comedere

,

quia, signemus aliquam horam in qua te-

nebatur, in illa hora aut Adam esuriret, aut

non : si esuriret, ergo pateretur antequam

peccaret ; si non esuriret , ergo natura non

indigeret, cum natura bene disposita tem-

pore necessitatis cibum appetat : ergo non

teneretur tunc comedere : nec alias : ergo

nunquam.

5. Item, si Adam stetisset, aliquis de filiis

ejus poterat peccare : ponatur ergo quod

peccasset : sed possibile est virum justum a

peccatore insidiante interfici absque sua

culpa, sicut Abel interfectus est a Cain : ergo

possibile esset Adam saltem dormientem ab

eo jugulari : et sic jugulatus interiret , culpa

sua nulla interveniente.

6. Item impassibilitas est dos corporum

glorificatorum : sed corpus Ad» in statu in-

nocentiae glorificatum non erat : ergo in statu

illo persistens, impassibilitatem non habe-

bat : ergo persistendo in statu illo, mori , et

non mori polerat : ergo corpus Adae erat dis-

solubile , auima non peccante.

Sed contra : Isidorus , de Trinitate , di- Fuudam.

cit ' : « Si homo in Paradiso innocenter vi-

veret, nec ignis eum ureret, nec aqua mer-

art. 3; Steph. Brulef., II Sent., dist. xix, q. Iil. —
> lu ba;c verba : Solet hic quceri , etc. — ' August., de

Gen. ad litt., lib. VI, c. xxv, n. 36.— » Arist., Metaph.

lib. VI , c. VII. — 5 CoUigitur ex lib. 1 Sent. de summo

bono, c. XIII.

(a) Caet. edit. deest in.
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geret , nec absentia aeris suiTocaret , nec

omnia, quse nocent mortalibus, impedirent :»

ergo videtur quod ipso pcrmanente in statu

innocentia?, corpus ejusnon erat resolubile.

Item mors est pcena peccati : sed omnis

pcena est ordinata : poena autem non ordina-

tur nisi per culpam : nulli ergo potest inesse

nec poena nec mors , nec corruptlo , nisi cui

prius inest culpa : igitur , anima non pec-

cante, impossibile fuit dissolvi corpus Adae.

Item ad hoc quod debite constituatur ali-

quod compositum , necesse est materiam et

formam proportionari ad invicem : si igitur

anima ut forma et perfectio unita est corpori,

impossibile erat corpus iihid resolvi , et coi'-

rumpi, nisi aliqua corruptio prius incideret

ex parte animce : sed cormplio qute potest

incidere ex parte auimffi, nonestnisi culpa;:

ergo impossibile fuit corpus Adse resolvi , et

pati, nisi in animaculpa fuisset praeambula.

Item status innocentiae medius erat inter

statum gloriae, et statum miserise : sed dis-

solutio corporis omnino opponitur statui glo-

riae : cum igitur statui gloriae non oppone-

retur directe status innocentise , Adam in

statu innocentiae persistente, corpus ejus non

fait resolubile.

Item omnis passio est ab aliquo repugnante

et praedominante : sed Adam in statu inno-

centiae existente, vel omnia concordarent ei,

vel subjacerent : igitur nihil posset corpus

ejus laedere, nec aUquam passionem interre :

ergo corpus ejus non esset passibile, nec dis-

solubile.

Itemimpossibile est, stante reclitudine aU-

cujus, ipsum obliquari : sed rectitudo omnis

consistit in subjacendo Deo, vel subjiciendo

se Deo , et pnesidendo aliis creaturis , tam

corpori suo ,
quam etiam brutis : ergo spi-

ritu rationali stante in (a) puritate innocen-

tia; et obedientiae, impossibile fuit corpusab

ejus voluntate recedere : sed anima semper

appelit uuiri corpori : ergo impossibile fuit

corpus in tali statu dissolvi.

(a) Cal. edii. deest. iu.

II.

CONCLUSIO.

Adas corptis , »'pso perseverantc in innocentia, actu

non poterat dissolvi, licet corpus cjus haberet

potentiam ut dissolveretur.

Resp. ad Arg. Ad prffidictorum inteUigen-

tiam est notandum, quod quemadmodum,

juxta verbum Philosophi, haec est duplex :

Aliquid est niinc immortale ; quia adver-

bium potest determinare hoc quod est im-

mortale ratione actus moriendi , vel ratione

potentiae ; ita et locutio prfficedens , utrum

corpus hominis esset dissolubile , sive posset

dissolvi , ipso non peccante, distingui debet.

UU enim ablativi absoluti possunt determi-

nare hoc verbum posset, vel hoc verbura

dissolvi. Si hoc verbum posset determinant,

veritafem hahet locutio : est enim seusus

quod Adam, dum existeret in statu innocen-

tiae, posse habebat, ut corpus ejus dissolve-

retur. Si autem ablativi illi referantur ad

actum
,
qui est dissolvi , sic locutio est falsa :

est enim sensus quod Adam posset dissolvi

in statu innocentias , ita quod simul esset in-

nocentia, et mortis sive corruptionis poena:

et hoc est impossibile, providente ordine

divJnae justitiae, quae nuUam inordinationem

in universo sustinet. Si ergo pcena deordi-

nata est , nisi praecedat culpa , et corporis

dissolutio non potest animce puraj et inno-

centi non esse pcena; inconveniens videtur,

et contra ordinem divinae justitiae, quod cor-

pus hominis dissolveretur in statu innocen-

tiae : et hoc sancti dicunt , et ratioues ad hoc

inductae ostendunt, et ideo concedendae sunt,

quia verum concludunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod omne corruptibile de necessitate cor-

rumpetur, dicendum quod Philosophus lo-

quitur de iUo corruptibili , cujus regimen

non subjacet voluntati, sed soU virtuti na-

turali : et iUud de necessitate habet cor-

rumpi, quia habet causam corruptionis intra

se : corpus autem Adae , elsi esset mortale et

corruptibiie , tamen voluntati subjacebat ex
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ordine di^inae justitiae : et ideo , nisi volun-

tas deordinaretur , corpus illud nunquam

corrumperetur.

2. Ad illud quod objicitur, quod componi

ex contrariis competebat corpori secundum

illum statum ; dicendum quod alio modo se

habent contraria in compositione corporis

secundum statum naturse lapsae , aliter se-

cundum statum naturce institutse. Secun-

dum statiim enim naturfe lapsa? non solum

agunt in aliquod extrinsecum , sed etiam ad

invicem mutuo agunt, et patiuntur, non so-

lum in ipsa constitutione , sed etiam pcst

constitutum esse. In statu autem innocentiae

taliter commixta fuerunt et proportionata in

prima compositione , et ad tantam concor-

diam redacta , ut illo statu manente , mutuo

non pugnarent : et ideo, propter illam com-

positionem, corpus illud dissolvi necesse non

erat.

3. Ad illud quod objicitur, quod secundum

statum innoceutiae in illo corpore flebat de-

perditio ; dicendum quod , sicut natura uni-

versalispatiturelementacorrumpisecundum

partem, sed nullo modo patitur corrumpi

secundum totum , sic et natura bene insti-

tuta in homine regulato («) ab ordine jus-

titiae et providentiae, admittebat deperditio-

nem fieri in homine secundum aliquam

partem
, propter statum animalitatis in quo

erat ; sed nullo modo patiebatur corrumptio-

nem fieri in toto. Sicut enim fiebat corruptio

et deperditio, ita etiam fiebat restauratio : et

ideo non consequebatur dissolutio '.

4. Ad illud quod objicitur, quod Adam a

cibo poterat abstinere ; dicendum quod non

poterat abstinere a comestione, quando fuis-

set locus et tempus : tum quia sibi expi'esse

praeceptum erat ut comederet de lignis pa-

radisi, aliis a ligno scientiae boni et mali

;

tum etiam quia , etsi Dominus non praece-

pissel, natura bene instituta dictaret eum su-

mere cibum
, quae dictat nullum debere ma-

num sibi injicere. Nec valet illa objectio

,

' Ex iis facile occurritur Scoto , qui ab intrinseco

causaoi possibilitatis ad mori statuit in Adam pro

11. QU^ST. 11. 63

quam objicit de fame : debebat enim famem

praevenire , et ipse bene sciebat horam , et

indigentiam suae naturae, quam si pertran-

siret, omitteret et peccaret.

5. Ad illud quod objicitur, quod peccator

potest occidere innocentem ; dicendum quod

verum est secundum statum naturae lapsae

,

in quo omnis homo , merito peccati origina-

lis, est mortis debitor. Unde permittere inno-

centem ab impio occidi, non est contra ordi-

nem divinae justitiae secundum statum prae-

sentem : in statu autem illo, quia nulla culpa

praecesserat , ordo divinae justitiae talem de-

ordinationem vel punitionem admittere non

debebat.

6. Ad illud quod objicitur, quod impassi-

bilitas est dos corporum glorificatorum ; di-

cendum quod verum esf, secundum quod

impassibilitas privat et actum , et potentiam

passionis secundum omnem statum : illa

autem impassibilitas corpori Adae non ine-

rat, nisi secundum statum determinatum : et

ideo perfecta non erat, nec dos dici debebat.

QU^STIO II.

An, Adam peccante, eorpus ejus per esum ligni

vitm posset perpetuari '.

Utrum, Adam peccante, corpus ejus posset Ad opp.

perpetuari per esum ligni vitae ; et quod

sic, videtur I. per textum = : Niinc igitur

ne forte sumat de ligm vitce, et vivat in

CEternum. Hoc dictum est de Adam post pec-

catum. Ergo si post peccatum sumpsisset,

in aeternum vixisset , et corpus ejus perpe-

tuum fuisset.

2. Item boc ipsum videtur per Richardum

de Sancto Yictore, qui de Adam ait sic :

« Habuit ante peccatum corruptibilitatem

,

post peccatum corruptionem ; sed utroque

modo per esum ligni vitaj potuit sustentari. »

3. Item hoc probatmr per experimentum.

Enoch enim, et Elias, sicut dicunt Glossa et

lempore innocentioi. — ' C/. Richardus, il Sent.,

diit. xis , ail. 2 , q. I ; Steph. Brulef., 11 Sent., dist.

xis, q. IV. — ' Gen., m, 22.

(a) C(Et. edit. regulat.
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aucloritates Sanctorum , in paradiso conser-

vantur per esum ligni vitae usque ad Anti-

christi adventum : sed qua ralione usque ad

iliud tenipus conservari possunt, eadera ra-

tione et deinceps : ergo et pari ratione et

corpus Adae.

U. Item non fuit majoris efflcacice lignum

scientia; boni et mali ad corpus perdendum,

quam lignum vitae ad conservandum : sed

per esum illius ligni corpus hominis factum

est dissolubile : ergo pari ratione per esum

allerius ligni poterat corpus corruptibile so-

lidari et perpetuari, sicut e contra alterius

ligni coniestio corpus sanum et solidum red-

didit dissolubile et infirmum.

5. Item post peccatum si spiritus hominis

jungeretur fonti vitae , disponeretur ad per-

petuam beatitudinem et vitam immortalem :

ergo si lignum vitce corporale sic sehabebat

ad corpus servandum, sicutlignum vitae spi-

rituale se habet ad spirifum , videtur quod

si bomo poeniluisset , et de ligno vitte gus-

tasset, quod corpus ejus esset factum indis-

sohibile.

0. Item homo bene complexionatus, si non

habet impedimentum extrinsecum, vivere

potest usque ad consumptionem radicalis

humidi. Si igitur illud humidum posset res-

taurari, posset corpus ejus in perpetuum in-

corruptum servari : si ergo illud lignum

vitae, sicut dicunt Doctores, habebat vim res-

taurandi humidum radicale, videlur quod si

homo de illo comedisset, quod corpus ejus

in ajternum posset durare, etiam post com-

missionem culpa?.

Sed contra ' : Stipendia peccati mors :

ergo si postquam homo peccavit , necessa-

riura fuit corpus ejus dissolvi , igitur non

poterat perpetuari per esum alicujus ligni.

item sententia data fuit " : Quacumque die

comederitis, etc. Si igitur illam sententiam

nuUa virtus creata potest inflrraare
, quan-

tumcumque homo comederet de ligno vita?.

II.

necesse erat ipsum mori , et corpus ejus re-

solvi : ethoc ipsum dicit alius textus ^
: Pul-

vis es, et in pulverem, etc.

Item homo per peccatum * sijnilis factus

estjumentis insipientibus : sed jumenta si

comederent de ligno vitae , non propter hoc

corpora eorum fierent indissolubilia : ergo

si homo, quanlum ad condilionem raortis,

juraentis similis efTectus est per culpam

,

quantumcumque de ligno vitse comederet,

corpus ejus dissolvi necesse esset.

Item non minus est de mortali immorta-

lem facere
,
quam de mortuo vivura : sed

mortuum suscitare hoc est virtutis solius Dei,

et virtutis inflnitaj : ergo corpus dissolubile

ad indissolubile reducere, hoc est solius vir-

tutis divinffi : ergo si homo post peccatum

de illo ligno comederet, corpus ejus nihilo-

minus dissolvi necesse esset.

CONCLUSIO.

Esus ligni vitm non poiuisset Adam peccantem red-

dere immorlalem.

^Rom., VI, 23. — «Gen., Il, 17.— 'Gra., iii, 10. —
^ Ps. XLViii, 13, 21. — ^Vide Qucesl, Yet. et Nov.

Testam., q. xii, iDteropera S. August.

Resp. ad Argum. Dicendum quod eadem

lege, quia divina justitia non patitur inno-

centem puniri , et mori , non palitur etiam

malum remanere impunitum : et ideo divi-

num decretum fuit, ut si homo mandatum

Dei transgrediendo peccaret , et ipsi auctori

suo inobediens existeret, spiritus carnis do-

minium amitteret : et sicut voluntas a Deo

recesserat, sic anima invita corpus ipsum de-

sereret, et dissolutum in suam originem,

unde sumplura erat, rediret. Et quoniam

diviimm decretum erat inviolabile, hinc est

quod ' postquam homo peccavit
,
quantura-

cumque de ligno vitae ederet, corpus cjus

non fleret indissolubile , ita quod mortem

posset evadere : ideo concedendae sunt ra-

tiones hoc ostendentes.

d. Ad illud quod objicitur in contrarium

de textu, dicendum quod ceternum non dicit

ibi vitae interminabilitatem , sed vilae quam-

dam diuturnitatem , sicuti saepe consuevit

loqui Scriplura, Quamvis autem lignum vitae
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illud corpus non posset perpetuare
,
poterat

tamen adeo naturam ipsius adjuvare, et vi-

gorare, ut diutius viveret.

i et 3. Ex hoc patet responsio ad sequen-

tia, scilicet ad verbum Richardi, et ad illud

quod objicitur de Enoch, et Elia. Utrumque

enim non concludit vitse interminabilitatem,

sed solum quamdam diuturnitatem : quam

etsi lignum vitse posset liomini lapso con-

ferre per sibi divinitus collatam virtutem

,

non tamen poterat in seternum conservare :

quia divinum decretum infirmare non pote-

rat, et corpus hominis peccantis ad hoc post

peccatum habiie non erat : et illud hgnum
in solo eo quod dispositionem habebat ad

ejus effectum, efficaciam habebat.

4. Ad illud quod objicitur per simile de

ligno scientise boni et mali , dicendum quod

illud simile deficit dupliciter. Primo
,
quia

illud lignum scientiaj boni et maU non fecit

corpora illa esse dissolubilia ; sed solum ho-

minis culpa , et divina sententia. Secundo

vero, quia corpus Adse antequam peccaret,

non habebat necessitatem ad permanendum,

nec necessitatem ad corrumpendum ; sed

postquam homo peccavit, corpus ejus sub-

jectum fuit necessitati moriendi : et ideo per

esum ligni vitae non poterat conservari.

5. Ad illud quod objicitur de conjunctione

spiritus ad fontem vitse spiritualis, etc, di-

cendum quod illud simile deficit dupliciter.

Primo quidem, quia voluntas facilius verti-

tur,etrevertiturquamnatura.Secundo vero,

quia fons vitae spiritualis multo potentior est

super animam, quam illud lignum esset

super corpus; et ideo non sequitur quod si

divinus spiritus recreat et vivificat animam,

quod lignum vil£e reformet, et consolidet

corpus in statum pristinum.

6. Ad illud quod objicitur, quod lignum

vitBB restauraret humiJum radicale , dicen-

dura quod etsi per sui esum sufficienter res-

tauraret humidum in corpore hominis se-

* Cf. Alex. Alens., p. IV, q. iii, memb. 1 ; S. Thom.,
p. 1, q. xcvii, art. 1 et 4 ; et 11 Sen:., dist. xix, q. i,

art. i; Scot., U Seni., di.-t. xix, q. un.; Mgid. Rom.,

TOM. UI.
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cundum statum naturse institutae, nunquam
tamen instatunaturae lapsae sic restauraret,

quin semper aliqua deperditio fieret : et ita

quamvis diutius conservaret, nihilominus ta-

men aliquando illud radicale himiidum defl-

ceret, et corpus ad dissolutionem perveniret.

ARTICULUS III.

Consequenter quaeritur de immortalitate

primi hominis, quantum ad conjunctum ; et

circa hoc quaeruntur duo : primo quaeritur

utrum illa immortalitas inesset homini a na-

tura, vel a gratia secundo quffiritur ulrum
illa immortalitas esset eadem per essentiam

cum immortalitate gloriosa.

quj:stio I.

An immortalitas inesset homini a natura, vel a

gratia '.

Utrum illa immortalitas esset a natura, aa opp.

vel agratia; et quod anatura, videtur. Illud

est nobis naturale, quod nobis innascitur, et

cum quo nati sumus : sed homo cum illa

immortalitate productus est, et illa immor-
talitas indita est homini a sua conditione :

ergo fuit ei naturalis , yel a natura.

2. Item mors non poterat inesse homini,

nisi praecedente culpa, sicut probatum est

supra : sed culpa non poterat homini inesse,

nisi deordinaretur natura : si ergo mors ine-

rat homini contra naturam, immortalitas

inerat ei per naturam.

3. Item per hoc homo erat immortalis,

per quod erat innocens : sed innocens erat

ex conditione naturae ; esto enim quod nul-

lam haberet gratiam, nihilominus tamen

haberet innocentiam : ergo immortalis erat

ex conditione naturae , non ex beneficio gra-

tiae.

4. Item immortalitas hominis consistit in

continua conjunctione animae et corporis :

II Sent., p. II,dist. xix, q. ii, art. 1; Richard., USent.,
dist. XIX, art. 3, q. i; Thom. Arg., II Sent., dist. xix,

q. I, art. 4; Steph. Brulef., II Seut., dist. xix, q.v.
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contiaua autem conjunctio animae et corpo-

ris est per continuum appetitum unius ad

alttTum : sed anima habet cor.tinuum appe-

titum ad corpus, et e convcrso per naturam

absque gratia : ergo immortalitas inerat ho-

mini pnr iiaturam absque gratia.

o. llem idem est piincipium pL'r quod da-

tar rei esse, et per quod in esse continuatur :

sed anima rationalis, quai est forma perna-

turam immortalis et incorruptibilis , corpori

dabat naturaliter sui esse et complementum

;

ergo et ipsius corporis , sive hominis esse

naturaliter continuabat : sed a quo in esse

est continuatio, ab eodem est immortalitatis

perpetuatio : ergo , etc.

G. Item naturale est homini eomedere ea

qnae sibi appouuntur : sed homo per esura

ligni vitae , et ahorum lignorum paradisi vi-

tam suam poterat perpetuare, sicut dicit

Auguslinus ' et Jlagister : ergo videtur quod

omnis perpeluatio iuerat homiui per ualu-

ram.

rundaiu. Scd contra : Auguslinus, super Genesim^,

et Magister dicitin littera : « Creatus est homo

immortalis, quod inerat ei de ligno vitse, noa

de conditione naturae; mortaiis erat condi-

tione corporis animalis, immortalis benefi-

cio Conditoris. o Et idem ipse Augusliuus

expressius dicit quod, sicut praescitum fuit

fiUis Israel, quod in quadraginta annis ves-

timerda eorum nori veterascerent, ita prae-

scitum fuit Adse , ut non moreretur.

Item, super illud Luae ' .• Expoliaverunt

eum, et )daijis impositis, etc, Glossa expo-

nitde piimo homiue, quem dicit expoliatum

fuisse gratuitis , et vulneratum in naturali-

bus : si ergo immortalitas non fiiit tantum

vulnerata, sed simpliciter ablataipsihomini

per culpam, ergo non iuerat ei a ualura, sed

a gratia.

Item hoc videtur ratione : Proprietates na-

turales non derelinquunt sutijeclum propter

culpam : ergo si immortalitas inerat ho-

mini a natura , non videtur quod debuerit

> Auj:., da Civit. Dei, lib. XIII, c. XX. — ^ Id., de

Gen. ad liit., lib. Vi , c. xxv, n. 06.— Luc., x , 20.

cum relinquere propter culpam : quod si

eam amisit
, patet , etc.

Item iinpossibile est duo opposita inesse

eidemsecundumeadem principia, et maxime

secundum principia naturaliter causanlia,

quai non inclinant ad opposita : sed homo

per naturam suatii poterat mori : aut ergo

immortalis non ei'at, aut, si erat, nou erat

per naturara, sed per gratiam solum.

Ilem corpus Adae per naturara propriam

erat nobiliter complexionatum : ergo molles

et teneras carnes habebat : sed naturaliter

moile cedit duro : igilur per naturain corpus

Adae vulnerari polerat et secari : ergo per

naturam Adam non erat immortalis.

Item ignis naturaliter consumit corpus ex

elementis quatuor coustitutum, et corpus

animale per naturam iudiget aspiratione et

respiratione : ergo si homocaderetin aquam,

vel in ignem, et non morerelur, hoc non

esset per virtulem naluraj, sed potius contra,

evl supra : non ergo esset a nalura , sed po-

tius ex gralia.

CONCLUSIO.

Adam erat immortaUs in statu innocentias : quce

immortalitas quantum ad aptitudinem erat a

nalura, sed quoad complementum fuit a gratia.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicut dicit Orinio

Magister in iittera, circa hoc muitiplex et p|"j_

'"

varia fuit opinio. Quidam enim dicere volue-

runt quod immortalitas primi hominis esset

anatura; quidam quod esset a gratia : utra-

queautem harum opinionumhabuitaliquam

efficacem rationem moventem : et utraque

habet aliquid verilatis, licet una plus habeat

quam altera. Sicut enim cum dicitur : liomo

est beatificabilis, duo tanguntur, etaptitudo

et disposilio ; ita etiam cnm dicitur : Homo

est imnwrtalis. Unde sicut homo quodam

modo potest dici beatificabilis per naturam,

quodam modo per gratiam ; sic et in propo-

sito. Prout enim hoc quod est beatificabile

importat aptitudinem , sic inest homini per

naturam : homo enim a natura sua habet ap-
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titudinem ad beatitudinem : secundum au-

tem quodiraportatdispositionem sufflcientem

ct propinquam ,
per quam quis venit ad bea-

tiludinem, sive sufficientem ordinem ad ac-

tum, sic inest homini non per naluram, sed

per gratiam
,
per quam sufficienter disponi-

tur ad gloriara , nec sine illa potest sufflcere

natura. Sic et in proposito, immortalis quan-

tum ad statum innocentige dici poterat bomo

per naluram; immortalis etiam per gratiam,

quia a natura babebat aptitudinem ; sed a

gratia babebat completionem. Et boc patet

sic. Tripliciter enim potest mors bomini con-

tingere ' : aut per elementorum pugnam et

dissolutionem ; aut per bumidi consumptio-

nem; aut per extrinsecam Issionem. Im-

mortalitas ergo dicit privationem bujus tri-

plicis modi moriendi quantum ad actum et

potenliam in beatis
,
qui dicuntur immorta-

les, quia non possunt mori; quantum ad

actum vero solum in bominibus institutis,

qui dicuntur immortales
, quia poterant non

mori lioc triplici genere moriendi ; babebant

enim aptitudlnem evadendi hoc triples genus

mortis per id quod babebant a natura. Nam
corpus valde bene erat complexionatum , et

anima de se incorruptibilis erat, quse illud

corpus regebat et conservabat : et ita idoneus

erat primus bomo ex his constitutus
,
quod

nunquam deflceret per elementorum pu-

gnam. Sed tamen illud non sufflciebat : boc "

enim nou posset anima peccatrix facere , si

poneretur in consimili corpore. Et ideo da-

tum fuitilli animaj donum gratiaj, per quam
posset corpori praisidere , et illud regere , et

elementa quasi iu quadam amicitia custo-

dire, etbocquamdiu vellet suo auctori subja-

cere. Hoc autem donum gratias vocat Ansel-

mus justitiam originalem. Et sic patet quod,

quantum ad immortalitatem, contra primum
genus moriendi aptitudinem babebat a na-

tura, sed complementum a gratia. Similiter

quantum ad secundum genus moriendi,

quod est per bumidi consumptionem : vis

' Haec omuia sumpsit Scotus dist. praesenli.— ' Au-
gust., de Gen.ad litt., lib. VI, c. xxv, n. 30.
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enim nutritiva potenseratad convertendum

alinientum sibi sufflciens, et alimenta efflca-

cem babebant virtutem ad nutriendum ; et

ex boc bomo idoneus erat , ut conservaretur

in eo sine corruptione bumidura naturale.

Sed quia bumidum radicale paulatim con-

sumitur, nec potest reparari per quodcumque

alimentum , ideo data est virtus specialis cui-

damligno, quod dictum est bgnum vitae,

per cujus sumptionem repararetur humi-

dum radicale, et boc quidem non fuit ex

conditione naturae , sed ex beneflcio Condi-

toris, sicutdicit Augustinus *. Similiter etiam

quantum ad tertium genus, quod quidem

flt per extrinsecam loesionem. Adam enim

fortis et potens erat ad repellenda nociva

,

sapiens et diligens ad praicavenda, nec ha-

bebat nociva extrinseca : et ideo idoneitatem

habebat, ut per nullius laesionem incurreret

mortem. Yerumtamen quod bestiae, et si qua

animaliasunt, quse nocere possent , ipsum

minime Isederent , nec in somno , nec in vi-

gilia : boc non erat a natura , sed a Dei spe-

ciali providentia
,
quae ita eum custodiebat

,

utsub pedibus ejus omnia subjacerent, ut

nihil cuperet ipsum offendere, et, si cuperet,

non valeret. Et sic patet quod immortalitas

,

quae fuit in statu iunocentiae
,
quantum ad

aptitudinem, fuit a natura; quantum ad

complementum , fuit a gratia : et per boc pro

magna parte patet responsio ad objecta. Ra-

tiones enim quae probant quod non fuit sim-

pliciter a natura, concedendae sunt, quia

verum concludunt.

1. Ad id vero quod objicitur, quod fuit a

natiua, quia fuit ei innata ; dicendum quod

non omne quod inest bomini a principio suae

nativitatis, naturale est, nisi extendatur hoc

nomen , Naturale : multa enim bona gratis

data concreantur, et dantur cum natura,

sicut planum est : et ideo illud non valet.

2. Ad illud quod objicitur, quod mors non

poterat intervenire nisi prajvia culpa ; dicen-

dum quod hoc non erat solum propter natu-

ram, sed propter beneflcium gratiae quod

erat naturee superadditum : quia enim ori-
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ginalis justitia faciebat naturam immorta-

lem esse , et hanc non poterat perdere nisi

per culpam ; ideo niors non poterat inlerve-

nire, nisi per culpam.

3. Ad illud quod objicitur, quod innocen-

tia erat a natura, ergo similiter et iunuorta-

litas ; dicendum quod innocentia dupliciter

potest dici ' : uno modo privative, quia pri-

vat culpam ; alio modo positive
,
quia ponit

justitiam contrariam. Innocentia autem non

erat causa immortalitatis secundum quod

dicit puram privationem, sed secundum quod

importat originalem justitiam, merito cujus

erat in anima vis totius corporis contentiva.

4. Ad illud quod objicitur, quod continua-

lio vitae est ex conjunctione animse et cor-

j.orls; dicendum quod ad continualionem

vitffi non sufficit appetitus , sicut ad beatifl-

cationem non sufficit appetere beatitudinem

:

sed necessaria est ulterius virtus ad satis-

faciendum appetitui : omnis enim natura

appetit esse, et durare, non solum liomi-

num , sed etiam brutorum ; non tamen in

omnibus est iramortalitas : et ideo non se-

quitur quod si a natura sit continuatio appe-

titus, quod a natura sit continuatio immor-

talitatis.

o. Et per boc patet responsio ad aliud

quod objicitur, quod ab eodem est dalio esse,

et conservatio : dicendum enim quod etsi

illud sit verum de conservatione, quae est ad

tempus; non lamen estverum de perpetua-

tione : multa enim sunt , quae possunt dare

esse, et tamen non possunt perpetuare.

6. Ad illud quod objicitur : « Per esum

ligni vitae

.

et calceamenta populi Israel potuerunt sibi

prfflbere obsequia. Et sic patet illud.

QUJISTIO II.

An, si homo stetisset, eadem per essentiam fuisset

immortalitas cum immortalitale glorice ^.

et aliorum lignorum poterat in

esse conservari; » dicendum quod ista non

erat tota causa : imo necessaria erat divina

virtus protegens, et prohibens nociva, et

interior virtus conservans, et concilians con-

fraria. PrBeterea, quod bgnum vitae talem

eQectum haberet , speciale donum erat Dei

;

sicut etiam quod tanto tempore vestimenta

' Hoc non probat Scotus ad calcem quaestionis,

ibi : Aii aryum. opinionis. — *C'/'. Alex. Alens., p. IV,

fl.in, memb. 2; S.Thom., p. 1, q. xcvii, art. 4; el II

Seiit., dist. XIX, q. i, art. 5; A-.gid. Rom., II Srtni.,

Utrum eadem esset immortalitas innocen- runciam.

tiae per essentiam cum immortalitate gloriae,

si bomo stetisset ; et quod sic, videtur per

Augustinum , de vera ReUgione ' ; « Per

Cbristum recuperamus, quod perdidiinus in

Adam : » ergo illam immorlalitatem, quam
in Adam perdidimus, per Christum recupe-

ramus : sed illa iminortalitas, quam recupe-

ramus per Christum , est immortalitas glo-

riosa : ergo, etc.

Item potentia materiae disposita, est eadem

per essentiam cum seipsa indisposita : sed

immortahtas iniiocentiae , et immortalitas

gloriaj sic se habent , sicut potentia indifTe-

rens , et potentia disposita dispositione quae

est necessitas, cum in statu innocentiae pote-

rat mori , et non mori , in statu vero gloriae

necesse habeat non mori : ergo, etc.

Item liberum arbitrium conflrmatum , et

non confirmatum, est idem per essentiam :

similiter et charitas : ergo pari ratione et

immortalitas : sed sic se habet hajc immor-

talitas, et illa : ergo, etc.

Item mortabtas in statu innocentise non

est alia a mortalitate in statu miseriae
,
quia

non est post peccatum data nova potentia,

nec ablata : ergo pari ratione in statu inno-

centiae, et in statu gloriae non est alia et aUa

immortalitas.

Item, si homo stetisset, transferretur ad

immorlalitatem , ita quod nullius proprie-

tatis nobilis in eo fleret deperditio : ergo

cum immortalitas in bomine diceret condi-

tionem nobilem, si transferretur , illa im-

morlalitas non amitteretur : sed non sunt in

eodem homine duae immortaUtates simul et

p. II, dist. XIX, q. II, arl. 3; Richard., II Se)!<.,dist.

XIX, art. 3, q. ii; Sleph. IJnilef., II Sent., dist. xix,

q. VI. — 3 Aiig., de vera Re/ig,, c. xil.
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ergo immortalitas innoceDtice, et

69

puS.

semel

immortalitas glorige non differrent.

p- Sed cpntra : 1. Qiiod habet aliud et aliud

principium proximum differens per essen-

tiam , est differens per essentiam : sed im-

mortalitas in statu innocentise , et in statu

glorise , habet aliud et aliud principium dif-

ferens per essentiam
,
quia illa est a gloria,

ista est a gratia gratis data : ergo differunt

per essentiam.

2. Ilemnon esttransitus ab eodem in idem:

sed transitus estab immortalitate innocentiae

ad immortalitatem gloria^ : ergo illa immor-

talitas et ista non sunt eadem.

3. Ilem, quorum opposita sunt diversa,

ipsa sunt diversa : sed immortalitas status

innocentiae non opponitur mortalitati , cum
siaiul inessent eidem : Adam enim et mor-

talis erat, et immortalis : sed immortalitas

gloriae opponilur illi : ergo non est eadem

cum illa immortalitate.

4. Item, licet vita Adse esset una et conti-

nua, si stetisset, in via, et patria ; status ta-

men vilje et conditio esset alia, et alia, quia

conditio animalitatis, et spiritualilatis, non

habent identitatem . sed potius oppositionem

et diversitatem : ergo cum immortalitas non

dicat solum vitam , sed potius conditionem

vitse secundum statum animalem et spiiitua-

lem, videtur quod immortalitas sit alia, et

alia.

3. Item hoc ipsum videtur per illud quod

dicitur in littera : « Alia est immortalitas

quam amisimus, alia quam in resurrectione

speramus. » Ex hac auctoritate expresse col-

hgitur, quod alia sit immortalitas viae, et alia

patriae.

CONCLUSIO.

ImmortaHtas primi hominis in statu innocentim

erat ima per essentiam cum immortalitate glo-

rim.

Resp, ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod cum idem sit

signatum in principali et derivativo, sive in

abstracto et concreto , idem est signatum

hujus quod est immortale , et ejus quod est

immortalitas. Immortale autem dicitur quod

est aptum natum , sive potens non mori :

immortalitas igitur idem est quod potentia
,

sive aptitudo ad non moriendum. Et haec

potentia ad non moriendum non est aliud
,

quam potentia animae in regendo, et conti-

nuando corpus, ut nunquam deficiat, necab

ea separetur. Haec autem potentia conse-

quitur ipsum liberum arbitrium , et ei con-

formatur. Unde sicut in statu innocentiae

homo poterat peccare , et non peccare ; sic

anima poterat corpus continere, et non con-

tinere, et homo poterat mori, et non mori.

Quia vero in statu gloriae impossibile est

liberum arbitrium peccare, impossibile est

etiam aniQiam corpus desercre. Et quia in

statu miseriae necesse habet peccare , et ali-

quando in peccato esse, saltem in sua ori-

gine ; ideo impossibile est animam corpori

unitam continuare. Et quemadmodum ipsius

liberi arbitrii potentia in statu innocentiae

,

et gloriae, est eadem per essentiam, differens

solum secundum statum, et dispositionem

superadditam ; sic illa potentia continuandi,

et regendi corpus, quae dicitur immortalitas,

per essentiam est eadem , differens sola su-

peraddita dispositione. Et ideo, cum quaeri-

tur utrum immortalitas innocentiae, et glo-

riae, sive viae, et patriae, sit eadem, respon-

deri potest quod eadem est quantum ad es-

sentiam ; sed alia quantum ad dispositionem

superadditam. Vel, ut proprius dicamus, una

et eadem est, sed altera, sive alterata : sicut

coriscus albus, et niger, idem est, sed alte-

ratus. Et ideo concedendae sunt rationes

ostendentes, quod haec immortalitas, et illa,

per essentiam est (ct) una. Ad rationes vero

ad oppositum facile est respondere.

i. Nam ad illud quod primo objicitur,

quod principium proximum hujus immoi-

talitatis , et iilius , est aliud et aUud
,
plana

est responsio : quia principium praecipuum,

scilicet potentia contentiva, est una et eadem,

(a) CiBt. edit. essent.

Imnior-

taleqiii'1.
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licet sit aliter, et aliter disposita : hinc gratia,

inde vero gloria.

2. Ad illud quod objicitur, quod non est

transitus ab eodem in ideiu ; dicendum quod

transitus ab hac immortalitate ad illam est

per diversificationem statuum, quia est tran-

situs a statu in statum : et ideo, sicut quod

movetur a statu imperfectionis ad stalum

perfectionis non dicitur aliud et aliud , sed

status dicitur alius et alius ; sic in proposito

intelligendum.

3. Ad aliud quod objicitur
,
quod habent

diversa opposita; dicendum quod illa diver-

sitas oppositionis venit ex ratione superad-

ditae dispositionis , sicut intelligitur in liber-

tate arbitrii, quse est libertas a coactione, a

culpa, et a miseria. Libertas enim a culpa

superaddit aliquam dispositionem , scilicet

graliam ; libertas autem a miseria superad-

dit aliam dlspositionem , scilicet vel inno-

centiam, vel gloriam, ratione quarum dis-

positionum habet opponi diversis. Sic et im-

mortalitas gloriee superaddit ultra immor-

falitatem iiinocentise ; sicut dispositio, quae

est necessitas supra disposilionem
,
quae est

congruitas.

4. Ad illud quod objicitur, quod immorta-

litas dicit conditionem vitae, sive statum, di-

cendum quod verum est, sed non principa-

liter ; immo principaiius dicit potentiam

corporis contentivam , sicut prsedictum est

;

et ideo ratio illa non cogit.

5. Ad ultimum, scilicet ad auctoritatem

Magistri
,
jam patet responsio. Quod enim

dicitur
, quod sil alia, et aba, aut intelligitur

hoc esse dictum, quia est altera et altera;

aut intelligitur esse alia et alia, non quan-

tum ad ipsam potenliani quam principaliter

importat ipsaimmortalilas; sed quantumad

dispositionemsuperadditam. Et sic patet res-

ponsio ad qusesita.

DISTINCTIO XX
DE HOMINIS BURATIONE ET CONSERVATIONE QnANTtJM AD FILIORUM PROCREATIONEM.

Post buec videndum est qualiter primi parentes, si non peccassent, filiosprocreassent,

et quales ipsi filii nascerentur. Quidam putant ad gignendos filios primos homines in

paradiso misceri non potuisse, nisi post peccatum, dicentes concubitum sine corruptione

,

vel macula, non posse fieri. Sed ante peccatum nec corruptio, nec macula in homine esse

poterat
,
quoniam ex peccato haec consecuta sunt. Ad quod dicendum est

,
quod si non

peccassent primi homines, sine ornni peccato et macula , in paradiso carnali copula con-

venissent, et esset ibi torus immaculatus , et commixtio sine concupiscentia, atque ge-

nitalibus membris sicut cseteris imperarent , ut ibi nullum motum illicitum sentirent :

et sicut alia membra corporis aliis admovemus , ut manum ori , sine ardore libidinis; ita

genitalibus uterentur membris sine aliquo pruritu carnis. Ifec enim lethalis aegritudo

membris humanis ex peccato inhaesit. Genuissent itaque filios iu paradiso per coitum

immaculatum , et sine corruptione. Unde Angustinus '
: « Cur non credamus primos

homines ante peccatum genitalibus membris ad procreationem imperare potuisse , sicut

caeteris , in quolibet opere , sine voluptatis pruritu utimur ? Incredibile enim non est

Deum talia fecisse illa corpora, ut si non peccassent , illis membris, sicut pedibus, im-

perarent, nec cum ardore seminarent, vel cum dolore parerent; sed post peccalum mo-

De
modo

procrea-

tionis fi-

liorum,si

non pec-

cassent

primi pa-

renles,

et quales

nascere-

rentur

filii , et

de trans-

latione

in melio-

rem sta-

tum.

' Ang., (k Gen. ud Idl. lit). IX . c. X, n. <f
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tura illum meruernnt, quem nuptife ordinant , continentia cohibet '. Infirmitas enim

prona in ruinani turpitudinis escipitur honestate nuptiali , ut quod sanis est officium,

aei^rotis sit remedium -. Emissi qnideni de paradiso convenerunt et genuerunt; sed po-

tuerunt in paradiso eis esse nuptiae honorabiles et torus immaculatus, sine ardore libi-

dinis, sine labore pariendi.

» ' Cur ergo non coierunt in paradiso? Quia creata muliere , mox transgressio facta Quare

est, et ejecti sunt de paradiso , vel quia nondimi Deus jusserat ut coirent , et poterat di- di^sruou

vina expectari auctoritas, ubi concupiscentia non agebat. Deiis vero non jusserat, quia "^duXIj"

casum eorum praesciebat, de quibus homo propagaudus erat. » Ecce expresse habes de ^^"^^'^

modo propagationis filiorum.

De termino vero temporis, quo transferrentur ad spiritualem ccelestemque vitam, cer- "<''"•

tum aliqnid Scriptura non tradit : el ideo ambiguum est, utrum parentes genilis filiis, iiusiu-

perfectaque humanioftJcii justilia, ad meliorem statum transferrentur, non permortem, 'ita;; u-.... ,. . trum na-

sed per aliquam mutationera ; an parentes in aliquo statu vitge remanerent, ligno vitse tisBUis

D^r suc-

utentes, donec iilii ad eumdem statum pcrveuirent, et sie impleto numero omnes simul cessio-

ad meliora transferrentur , ut essent sicut sancti angeli in coelis. De quo Augustinus "^„,„1"

ambigue disserit , sitper Gcnesim, ila inquiens '
: « Potuerunt primi homines in para-

'^"^'^lf^.

reudi es-

sent.
diso lilios gignere : non ut morientibus patribus succederent filii , sed in aliquo formse

statu manenlibus, et de ligno vitae vigorem sumentibus , et tilii ad eumdem perduce-

renlur statura , donec impleto numero sine morte animalia corpora in aliam qualitatera

transirent, in qua omnino regenti spiritui deservirent, et solo spiritu vivificante sine

corporeis alimentis viverenl. ' Vel potuerunt parentes filiis cedere , ul per successionem

numerus impleretur
,
qui genitis filiis, perfectaque huniani officii justitia, ad meliora

transferrentur , non per mortem , sed per aliquam mutationem. » Ecce hic haberaus de

transitu hominis ad meliora ; sed incertura nobis relinquitur , utrum simul transfer-

rentur , an per successiones.

Si vero quEeritur quales,si non peccasset homo , filios genuisset, utrum videlicet, O""''''

sicut ipse primus homo secundura naturam corporis et usum merabrorum perfectus mox ^<^^^ ''-

conditus exslitit, ita etiam ejus filii in ipso nativitatis exordio perfecti existerent, quia ''um

pcrfec-

ambulare , et loqui , et cuncta facere possent; responderi potest quod filios parvulos tiono.n

nabCi oportenat propter materni uteri necessitatem : sed utrura mox nati pertectionem etusum

staturae , et membrorum usum haberent, an parvuli et in niinore aetate constituti uti "rumh™

possent membrorum officiis; an per intervalla temporura, eo modo quo nunc fit, perfec- q^"!,',"'

tionem staturae et usum raerabrorum recepturi essent , auctoritatibus definitura non ha- ^^^°^^

bemus. '"'' "='"'-

ditus.

Et super hoc Augustinus ambigue loquitur : « Movet nos , inquit ', si primi homines Ambi-

non peccassent , utrum tales filios essent habituri, qui nec lingua, nec manibus , nec pe- gustiui

dibus uterentur. Nam propter uteri capacitatem forte necesse erat parvulos nasci : sed pouit.

quaravis exigua pars corporis sit costa, non tamen propter hoc parvulam viro conjugem men vi-

fecit, unde et ejus filios poterat omnipotentia Creatoris mox natos grandes facere. Sed ut nuere"

quod filii

!Ali2., rf<? Gcn. nil lill., lib. IX, c. vii, n. 12.— * [htr/., c. ni,n. 6. - » Ibid.,o_. iv, u. 8. - <• Ibid., c. III, et parvu-

D- 6. — ^ IbiiL, c. VI , n. 10. — ' Aiig., lib. de Parvulorum Boptismo, qui alias diciUii' de 1'eccatorum meritis et

remissione, lib. 1, c. xxxviii , n 68.
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H pos- hoc omittani
,
poterat certe eis prsestare quod multis animalibus prsestitit, quorum pulli,

membro- quamvis sinS parvuli, tamen, mox ut nascuntiir, curruntet matrem sequuntur. E contra
rum uti . . , . , . , i i i i

omciis. bomini nato nec ad incessum pedes idonei sunt, nec manus saltem ad scalpendum faa-

biles, et juxta se maniniis positis nascentes, magis possunt esurientes flere quam sugere :

propria^que infirmitati luentis congruit bac infirmitas carnis. » His verbis videtur insi-

nuari quod filii etiam parvuli officiis membrorum valerenl uti.

,

^'"'' Sed cum Ausustinus sub assertione de bis nibil tradat, non irrationabiliter quibusdam
non ab- placuit primorum parentum filios nascituros parvos, ac deinde per intervalla temporum
piacuit eadem lege, qua et nunc nativitatem bumanam ordinatam cernimus, staturae incremen-
quod filii

paoi tum, et membrorum usum recepturos, ut in illis expectaretur aelas ad ambuUindum et

peniur, loqucndum sicut modo in nobis; qnod utique non esset vitio imputandum, sed condi-

^acc''^" tioni naturae : sicut a cibo abstiuere penitus nou valebant, nec tamen illud erat ex vitio,

sumtem- j g^. natura conditionis.
pons in

eUn" ^^ ^°*^ autem opponitur : Si non peccarent , non morerentur : sed non peccarent , si

uis, sicut non comederent : poter ant igitur sine alimonia vivere. Caeterum, sicut supra ' diximus

,

nuuc t. ^ ' i. '

proiicc- non solum peccarent si de ligno vetito ederent , sed etiam , si concessis non uterentur :

rent- ...
quod quia sicut erat eis prseceptum non illo ligno uti, ita aliis vesci. Pra3terea contra natu-

nOQ 6SS6

Titio im- i'alem rationem facerent, qua intelligebant de illis esse edendum, quod et naturaliter

dum^ appetebant. Item opponitur : Cum fames sit pcena peccati , si non peccarent, famem non
Oppo- sentirent : sed sine fame superfluum videretur comtdere. Unde putant quidam eos cibis

sitio quo- ^ * ^

rumdam nou indiguissc ante peccatum, quia non poterant esurire, si non peccassent. Ad quod
volen-

liura dici potest quod fames vere defectusest, et pcena peccati; est enim immoderatus appe-

eosposse tilus cdendi : cui non subjacuisset bomo , si non peccasset : sed procul dubio peccaret

,

sine*"u- nisi buuc defectuni cibo praiveniret. Habebat enim naturalem appetitum et moderatum,
""""^"

cui ita satisfaciendum erat, ne defectum famis sentiret. Sicut ergo non ex vitio , sed ex

naturae conditione erat quod ante peccatum bomo cibis indigebat, ita non ex vitio esset

,

sed de natura , si bominis conditio in principio suo, id est , in primo parente a perfecto

incboata, in subsequenti propagatione a modico ad majora proficeret : ut scilicet perin-

tervalla temporis staturae corporeae incrementa, usumque membrorum susciperet.

nirum Et cum de corpore humano non sit absurdum, vel inconveniens hoc esistimare, quaeri
sicut sta-

. .... ....
lura cor- solct utrum dc seusu animse et cognitione veritatis eodem modo sentiendum sit : ut sci-
poris, ita,.,... .,., . .. fi-'i
etiam licct fii qui siue pcccato nascerentur, sensu et intelligentia mentis imperiecti existerent,

mem^Js et per accessum (emporis in bis proficerent usque ad perfectionem ; an mox conditi per-

n«le-'
fectionem sensus et cognitionis perciperent. Illi qui sentiunt parvulos natos , in statura

eT'"r'
"^orporis et usu membrorum per accessum temporis profecturos , non diffitentur eosdem

accessum
jjj exordio uativitatis sensu imperfectos existere, et per intervallum temporisin sensu et

tempons ^ ' ^ ^

prooce- cognitione proficere usque ad perfectum.
rent in

.

' ^

sensu et Ad quod quidam opponunt dicentes : Si mox nati non baberent perfectionem sensus et

Teriiiiis, intelligentise , ignorantia in eis esset : ignorantia autem peccati est pcena. Sed qui boc

anmox dicuut, Hou satis diligenfer considerant, (juia non omnis qui ali^juid nescit , vel minus

perfecte aliquid scit, statim ignorantiam babere, sive in ignorantia esse dicendusest;

« Supra, dist. xii.
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quia ignorantia non dicitnr , nisi cum id quod sciri , et non ignorari debet, nescitur.

Talisque ignorantia poena peccati est, cum mens vitio obscuratur , ne cognoscere valeat

ea qufc scire deberet.

Talis erat bominis institutio ante peccatum secundum corporis conditionem *. De hoc

autem statu transferendus erat cum universa posleritate sua ad meliorem dignioremque

statum , ubi coelesti et aeterno bono in coelis sibi parato fruerelur. Sicut enim ex duplici

natiira compactus est homo , ita illi duo bona Conditor a principio prcBparavit : unum

temporale, alterum ffternum : unum visibile, alterum invisibile : unum carni , alterum

spiritni. Et quia ^ primiim est quod est animale , deinde quod est spirituale , temporale

visibile bonum prius dedit; invisibile autem et seternum promisit, et meritis quseren-

dum proposuit. Ad illius autem custodiam ([uod dederat, et ad aliud promerendum quod

promiserat, naturali rationi in crealione animae bominis inditse, qua poterat inter bo-

num et malum discernere
,
praeceptum addidit obedientiae

,
per cujus observautiam da-

tum non perderet, et promissum obtineret, ut per meritum veniret ad praemium.

his es-

sent per-

fecli.

Cuntra

illorum

seuten-

tiani op-

pununt

quidara.

Dl!hO-

minis

trausla-

tione in

melio-

rem sta-

tum ; et

de duo

bus bo

nis , al-

tero bic

datu, al-

teru pro-

raisso.

EXPOSITIO TEXTUS.

Post heeo videndum qualiter prirai pareates, etc.

Supra egit Magister de duratione immor-

talitatis ; in hac parte agit de procreatione

posteritatis : vel aliter , et ia idem redit

,

supra egit de conservatione individui ; hic

tigit de conservatione speciei, quae quidem

DiTisio. est per filiorum procreationem. Dividitur

autem haec pars in tres partes : in prima de-

terminat qualiter primi parentes filios pro-

creassent; in secunda determinat qualesfllii

nascerentur , ibi : Si vero quwritur quales ,

si non peccassent ,eic. lu tertia breviter epi-

logatqua; primo determinata sunt, ibi : Talis

erat hominis institutio antepeccatum. Prima

pars habet duas : in prima detenninat de

modo generationis ; in secunda , de tempore

translationis , ibi : De termino vero temporis,

quo transferrentur , etc. Similiter secunda

pars principalis habet duas : in prima deter-

minat quales nascerentur fllii quantum ad

corpus ; in secunda
,

quales nascerentur

quantum ad animam , ibi : Cum de corpore

humano non sit absurdmn, etc. Aliarum

partium subdivisiones et continentia mani-

festa sunt in httera.

1 Cf. Hug., de Sacram., lib. 1, part. II, cap. vi. —
» I Cor., XV, 46. — 3 Ephes., v, 32.

DUB. n.

Inlnrmitas enim prona in ruinam turpitudinis excipi-

tur honestate nuptiaU.

Contra : Ex hoc videtur quod non possit

actus ille sine peccato et turpitudine exer-

ceri. Sed contra hoc est, quia omnis actus

qui est in praecepto
,
potest fieri sine pec-

cato : ergo et coitus.

Resp. Dicendum quod hic non dicitur de

turpitudine quse sonat in culpam, sed quES

magis sonat in pcenam ; vel, si de illa intel-

Ugitur , tunc nupti^e ila excipiunt pronita-

tem carnis
,
quod actus ille absque omni

peccato potest fleri : unde quod dieit Ma-

gister quod nuptise ordinant actum illum,

non est intelligendum ratione inordiuationis

quae sit in actu illo ; sed quae inesset, nisi

esset matrimonium : de hoc autem difTusius

agetur in quarto, in tractatu de Matrimonio.

DUB. II.

Potuerunt in paradiso eis esse nuptiae honorabiles.

Contra : Videtur quod siniilitersinthono-

rabiles in statu Ecclesiae , cum sit sacramen-

tum magnum, sicut dicit Apostolus '
: cum

etiam approbentur a jure naturali. Si tu di-

cas : llonorabilitas nuptiarum attenditur

quantuiu ad actum illum; tunc qiiaeritur,

quare magis actus ille houestus et castus sit
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cum pudnre, quara alius actns in quo est

culpro (leoriiinutio : magis enim verecim-

(latur quis de actu illohoiieste et caste facto,

qnam de alio actu inordinato, utpote cognos-

cere uxorem, quani percutere servum.

Resp. Dicendum quod est loqui de nuptiis

quantum ad signatum, et quantum ad fruc-

tum, et quantum ad actum : et quantum ad

ha>c tiia lionorabiles erant in paradiso. In

statu vero miseriae, quanivis sint honora-

biiesquantum ad signatum et fructum, ha-

bent tamen pudorem annexum quantum ad

actum, quia omnis Jiomo, utens ratione,

actum illum erubescit exercere coram aliis,

etiam cuin piopria uxore. Hationem autem
hujus assignat Augustinus in decimoquarto

de Civitate Dei ' .• quia cum ratio del)eret

dominari corpori, magis enibescit qiiod ipsa

sulijiciatur aliciii parli corpoiis ; el quod ali-

quapars corporis dorainetur ei, quamquod
ipsa inordinate dominetur ei : ideo magis
verecundatur de ardore libidinis, qucB est in

actu iilo, quam de perturbatione furoris,

qu2e est in conviliando servo.

DUB. ui.

Nondum Deu3 jusierat, ut coirent.

Hoc videtur esse falsum
, quia dicitur «

:

Crescite et midliplicamini, et nplcte terram.

Coii.-tat quod hoc dictiim est quantum ad

aclum generativae : ergo, efc. Juxta hoc
quaei-itur, si mandatum illud oinnes dbligat:

quod si sic, ergo videtur qiiod trans-ressi

sunt, quia noncoierunt instatu iunoceiitia^;

si non, ergo videtur quod poterant continue

servare virginitatem. Item quaero utrum
illud mandatum maneat adhuc : quod si ma-
net, ergo non licet alicui servare virginita-

tem : quod est contra Apostolum, qui dicit '

:

Volo vos omnes esse sicut Kjosum: loquitur

de castitate. Si non obligat modo, quaero :

quando revocatum est? Videtur etiam quod
modo sint melioris conditionis homines,

quam tunc : quia modo possunt servare vir-

ginitatem, tunc autem non poterant.

'Aug., de Civit. Dei , lib. XIV,c. xvi, xi.\ et xxiii.

Resp. Dicendum qnod illnd mandatum da-

tum fuit viro et mulieri in statu innoceutiaB;

sed cum esset mandatum affirmativiim, non
obligabat ad semper, sed pro loco et tem-

pore : determinatio autem temporis depen-

debat ex revelatione divina^ voluntatis, quam
quia Deus nondum eis revelaverat, ideo di-

cit Magister quod uondum jusserat. Ad illud

quod qiiajritur, utrum illud mandatum fue-

ritrevoeatum, dicendum quod aliter obbga-

bat tempore naturae institulae, aliter nunc :

tunc eiiiin omnes ol)ligabat
,
quia omnibus

erat in officium ; nunc autem non oliligat

omnes, pro eo quod suiit multi qui surficiunt

illud implere , aliis consilium virginitatis

scrvantibus. Hoc autem consilium compeSit

stutui naturae lapsai, non autem natuiae in-

sliliita>
;
qui i tunc eum nulla esset proiiitas,

uoii esset inujor viitiis continere, quam nu-

beie , et omnes ad cultum Dei generureiit

:

nunc autem propter difficultatem et ardiii-

tatem, omniiio continere magnae virtutisest

et dignitatis. Et sic patent ea quae objiciun-

tur.

DUB. IV.

Impleto numero > etc.

Videtiir haec positio esse inconveniens.

Primum
,
quia magnum dispendium esset

pan^iilihiis, si tanto tempore gloria eorum

(lifTcrretur, quousqiie electoruni numerus

im|ileretiir. Et iterum, si spes, quce diffcrtur,

affligit aniiiiam *, videtur quod iii eis esset

aiflictii). Rursus : Est numerus electorum

fiiturus sic in magna multitudine, quoniodo

possent omnes homines intra- paradisi spa-

tium contineri ? hoc non videtur esse proba-

bile. Si tu dicas quod propter hoc parentes

transferrenlur absque aliis et glorificarentur,

hoc non videtur conveniens, quia ad magni-

tudinem Dei spectat omnessimul glorificari,

sicut faciet in (he judicii in resurrectione

generali.

Et dicendum breviter, quod ista secunda

opinio probabilior est , sicut dictaj rationes

ostendunt. Nec obstat illud de simultate glo-

— 'Gen., 1, 2S. — M Cor., vii, l. — Trov., iiii, 12.
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rificationis : hoc enim magis est propter ju-

dicium et resurrectionem corporum , quam
decet esse simul, quam propter heatitudinis

collationem. Hujusratio expressius liabetur

in quarto, in tractatu de Resurrectione.

75

DUB. V.

In illis espectaretur aetas, etc.

Hanc de parvulis primorum parenfum

opinionem videtur Magister approbare. Sed

contrahoc est verbum prscedens paulo ante

hoc ; dicit enim sic '
: « Infirmitati mentis

congruit hsec infirraitas caruis. » Ilem, si

natura humana pofentior et nobilior est

quam brutalis, et quorumdara animaliuin

foetus statim, quando nascimtur, possunt

ambulare , multo fortius videtur quod filii

hominum.

Resp. Dicendum quod Mngister nullam is-

tarura opinionum intendit asserere : et du-

bium est, utrum sic, vel sic esset : nihilomi-

nus tamen hanc opinionem approbat , tan-

quam probabiliorera
,

qufe dicit parvulos

paulatira proflcere, et crescere ad usum
membrorum. Nec hoc dicit sine ratione ; te-

neritudo enim membrorum debetur proli

hominis propter bonitatera complexionis

,

et congruentiam naturae, quse procedit a de-

biliore (a) complexione ad fortiorem ; unde
parvuli habent teneriora niembra

, quam
adulli. Processus autem in incremento noa
esset miraculosus, sed naturalis, etiam tera-

pore naturee instituta? : et ideo rationabiliter

Magister hunc modum dicendi raagis appro-

bat. Verbum autera Augustini praecedens

intelligitur de infantia, ratione incommodo-
rura concomitantium eam , non rafione im-
perfectionis membrorum. Ad illud quod ob-

jicitur de iUis generibus animaliura, non va-
let, quia alterius sunt complexionis et orga-

nizationis.

DUB. VI.

Per iaterTallum temporis in sensu et cognitione pro-
ficere, etc.

Contra : videtur falsura quod hic dicit de
parvulis : cum enim anima rationalis senes-

cit in tempore , non videtur secundum con-

ditionem teraporis allerari : ergo videtur

quod processu temporis non efflceretur ma-
gis sciens , cum non haberet in scientia per

terapora alferari. Item Deus fecit aniraara

Adae perfecfara scientia : ergo pari ratione

fecisset animara filiorum, si ipse stefisset.

Resp. Dicendum ad hoc
, quod ha;c est

probabilior positio , quod aliquo modo per

intervalla temporum in sensu et cognitione

profecissent. Animaenim, dum est in cor-

pore, complexionem corporis imitalur: et

quoniam in (6) infantia est moUis et fluida

complexio cerebri, ideo non potest ibi esse

fortis impressio specierum, nec fortis conver-

sio super illas. Unde sicut facies non relucet

inaqua mota, sic parvuli non essent idonei

stafim ad usum cognitioiiis. Quod ergo oliji-

citur quod anima non alferatur in tempore,

verum est quantum est de se ; sed ratione

corporis cui conjungitur, crescit, et in tem-

pore fortificatur. Ad illud vero quod objici-

tur, quod haberet scientiam, dicendum quod

efsi haberet scientiara quantum ad habitum,

non tamen haberet quanfum ad actualem

considerationem propter organi ineptitudi-

nem, sicut etiam non habent dorraientes.

Unde sicut parvuli baptizati dicuntur habere

virtutem in raunere, non in usu, vel in actu;

sic intelligendum est parvulos illos scientiam

habuisse , et postmodura complexione facta

habili ad considerandum , stafira essent in

actu considerationis sine penuria et labore

;

et potissime verum esset in eis illud verbura

Philosophi 2 quod dicit
, quod in sedendo et

in quiescendo tit anima prudens et sciens,

cum sessio et quies dicatur confra motura et

fluxibihtatem complexionis,

DtJB. VII.

Praeceptum addidit obedientiae.

Quseritur : quare Dorainus addidit prae-

ceptum super praeceptum? Et quare tot fue-

1 Aug.. (le Peccaf. merU. et remiss., lib. I, c. xxsvii,
n. 68. — >Arist., Plujsic. lib. VII , cont. 20.

(a) Ccet. edit. debUiorum. — (i) Ccet. edit. deest in.
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runt pracepta, qiiae homini dedit? Et ileruin,

qnare praeceptum obedientiae , sive discipli-

noe, poiius fuit negativuaij qnam afflrmati-

vum?
Respondendum est ad hoc breviter, quod

tria Dominus fecit eis prajcepta in principio:

ununi scilicet quod fuit : Crescite , et mul-

tipikcwiini ; aliud fuit : De ligno paradissi

comedite ; tertium fuit : De ligiio scientiw

boni et mali nolite conicdere. Numerus au-

lera et suflicientia istorum prajceptorum po-

test sumi dnpliciter : uno modo sic : quod-

dam euim est prseceptum quod ordinat ad

Deum, et istud fuit praeceptura obedientiffi;

quoddara, quod ordinat ad proximum , et

illud fuit praiceptum de muitiplicando ge-

nere
;
quoddam, quod ordinat adseipsum,

et hoc fuit praeceptum de comestione. Se-

cunilo modo sic , ut quoddam praeceptum

respiciat corpus, et hoc est praeceptum de

comedendo
; quoddam (a) quod respiciat ani-

mam , et hoc est praeceptum de abstinendo

,

quod est obedientise meritum
;
quoddam

conjunctum , et hoc est praeceptum de con-

simili multiplicando. Praeceptum autem dis-

ciplinffi fuit negativum, ut facilior esset ejus

observantia , et homo non posset de trans-

gressione , vel omissione, habere excusatio-

nem. Et in hoc terminatur totalis illa pars

huj us libri, quae est de hominis constitutione.

II.

ntrum in omni coitu esset prolis generatio

;

sexto, utrum oequalis esset per generationem

masculorum et foeminarum multiplicatio.

quj:stio I.

An in statu innocentim fuisset sexuum commix-

tio '.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis
,
quae est

de procreatione liberorum in statu innocen-

tiae, quaedam incidunt dubitabilia. Et primo

quaeritur utrum iii statu innocentice fuisset

sexuum commixtio ; secundo, utrum in illa

commixtione esset seminum decisio ; terlio

,

utrnm in illa seminis decisione esset delec-

talionis intensio
;
quarto, utrum iu illa com-

mixtione esset integritatis corruptio
;
quinto,

• Cf. S. Thom., p. 1 , q. XCVlii , art. 1 ; et II Scnt.,

dist. XX, q. I, art. 1; .'Egidiiis liom., II Scnt., p. il,

di.sl. XX, q. 1, art. l; Richard., II Sent., dist. XX, q. I;

Altisiodor., II Sent., tract. X, c. ii
, q. iv; DuraDdus,

(a) C(Et. edit. deest quoddam.

Circa quam sic proceditur , et ostenditur Fundam.

quod, si homo stetisset , facla esset sexuum

couimixtio : primo per te>tum Genesis *
:

Faciamiis ei adjtitovium simile sibi. Sed

vir non indigebat adjutorio mulieris, nisi

quantum ad actum generationis : nec pote-

rant simul aliquem geuerare, nisi simul

commiscerenlur : ergo, etc.

Item per Augustinum , de Civitate Dei '

;

« Qui^cjuis diiit uon coituros, non genera-

turos homines, nisi peccassent, quid aliud

dicit ni^i, propter numerositatem sanctorum,

necessarium fuisse peccatum? » Ergo si hoc

est inconveniens ponere , etiamsi homo non

peccasset, vir et mulier per commixtionem

sexuum generarent.

Item di.stinctio sexuum non est nisi prop-

ter generationem : sed in primaria sui con-

ditione , distinctio fuit in humana specie,

sicut in aliis : ergo si sexus distincti ad unum
effectum non concurrunt nisi commiscean-

tur , videtur quod , si liomo stetisset, vir et

mulier commixti essent.

Itera vir habuit vim generativam : sed

planura est quod intra se prolem concipere

non poterat, cum nec haberet locum in quo

fcetus vegetaretur, nec viara per quam egre-

deretur : ergo videtur quod ad hoc
, quod

generaret, necessarium erat sibi cum mu-
liere commiscere et convenire.

i . Sed contra per Augustinum , de Bono Ad opp.

conjugali '• .• « Nuptiaj non nisi mortalium

esse poterunt : » constat hoc dictum esse

quantum ad comraixtionem sexuum : siergo,

manente statu innocentiae , homo polerat

II Sent., dist. XX, q. I; Thom. Arg., II Sent., dist. xi,

q. I, art. i ; Steph. Brulef., II Sent., ilist xx
, q. I.

— ^Gen., II, 18. — ^ Augiist., de Civit. Dei , hb. XIV,

c. XXIII. — ' Id., de Bono conjug., c. il.



non mori, ergo nec mulieri poterat com-

misceri.

2. Item Damascenus '
: « Poterat Deus ge-

nus hoc absque generatione multiplicare, si

homo mandatum suum servasset usque in

fmem. » Ergo videtur quod, si stetisset homo,

quod vlr mulieri commisceri non haberet

,

nec fihum procreare.

3. Item ad hoc data est vis generativa, ut

quse non possunt continuari in se , conser-

ventur in suo simili : sed homo , natura

stante , in perpetuum continuari posset :

ergo non videtur quod homo generaret.

4. Item commixtio sexuum est opus car-

nale : sed primi parentes, cum essent spiri-

tales , non erant dediti operibus carnis , nec

impediebantur a quiete contemplationis :

ergo non videtur quod, natura stante, habe-

rent insimul commisceri.

CONCLUSIO.

Si homo stetisset in certitudine , adhitc fuisset ge-

neratio et sexuum commixtio.

Resp. ad Arg. Dicendum quod in statu

innocentiae absque dubio homo haberet ge-

nerari ex homine ; et lioc attestatur aucto-

ritate Scripturae, et judicio rationis rectae.

Diciturenim hominibusin statu innocentise,

sicut scrihitur "^

: Crescite, etmnUipUcamini,

el replete terram. Et alius textus dicit ^, mu-
lierem in adjutorium viri esse factam. Ra-

tioni etiam rectas hoc consonat, quse dicit

potentiam generandi spectare ad complexio-

nem naturae ; usum vero generationis ad

complementum et perfectionem civitatis su-

pernae. Et quia iu statu innocentiae natura

pcrfectior erat quam in staiu viae, et si homo
stetisset, superna civitas suorum civium nu-

merositate nequaquam fraudata esset; po-

nendum est quod homo in statu innocentise

generare poterat, et genuisset. Et quia nec

vir per se, nec mulier per se sulTecisset ad

generandum ; ideo per commixtionem fieret

' Daraasc, rfc Fide ort/iod., lib. II, c. ssx
I, 28. — 3 Gen., ii, {&.—'> Galat., y, 17.
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conjunctio unius ad alterum, et mutuum
sibi praeberent auxilium in procreatione pro-

lis ad multiplicandum genus humanum. Et

ideo concedendae sunt rationes ostendentes

quod , si liomo stetisset , esset generatio et

sexuum commixtio.

1. Ad illud autem quod primo objicitur iu

contrarium de verbo Augustini in libro de

Bono cotijugali, dicendum quod mortale non

vocatur ibi quod habet necessitatem in mo-

rieudo, sed mortale dicitur generaliter pro

vita animali, in qua sola potest fieri genera-

tio
,
quia in ea solum potest fieri decisio et

restauratio : etquia haec mortalitas esse po-

terat in statu innocentiae
,
quamvis non in

statu gloriffi, ideo patet illud.

2. Ad illud quod objicitur de verbo Da-

masceni, dicendum quod Damascenus non

vult dicere
,
quod non esset generalio , si

homo stetisset ; sed quod non esset per eum

modum
,
per quem est modo , scilicet cum

libidine et foeditate. Praeterea ipse non dicit

quid Deus faceret, sed quid facere posset.

3. Ad illud quod objicitur, quod ideo data

est vis generativa, ut perpetuentur corrup-

tibilia ; dicendum quod illa non est ratio

tota : imo ratlo prfficipua et secundum fidem,

quara ignoravit Pliilosophus , est propter

multitudinem numeri electorum, quam Deus

sic disposuit facere successlve propter cou-

gruentiam multiplicem , sicut supra tactum

est : tum videlicet propter divinae gloriae

manifestationem ; tum etiam propter homi-

num majorem conjunctionem, ut magis ad

iuvicem se diligereut ; tum etiam propter

universi decorem et perfectionem ,
quse non

solummodo attenditur secundum esse per-

manens , imo etiam secundum esse decur-

rens : decursus autem in rebus irrationah-

bus debet esse secundum ordinem et exigeu-

tiam ad res rationales, propter quas factae

sunt.

4. Ad illud quod objicitur, quod commix-

tio sexuum est opus carnale; dicendum quod

caro uno moJo sonat in vitium , sicut illud

ad Galatas * : Caro concupiscit adversus
^Gen.,
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spiritum ; alio modo caro dioit naluram

,

sicut illud ad Ephesios^ : Nemo carnem suam

odio habuit. Et sic carnale potest (iici dupli-

citer : vel a carne, secuudum quod dicit na-

luram; vel a carne, secuudum quod dicit

vitiuui : et hoc ultimo modo, in prinio stalu,

sexuum commixtio non esset carnaleopus,

eo quod non esset ibi vitiosas : esset tamea

opus carnale secundum quod caro sonat in

naturam : et niliilominus esset spirituale

opus, quia natura et opus naturse coucordat

spiritui et gratiae.

QU^STIO II.

An in commixtione , in statu innocentice,

seminum decisio -.

Fuiida Utrum in illa commistione esset seminum

deci.sio; et qiiod sic , videtnr. Generare est

de sul)stdiitia sna aliqueni producere : sed

nemo producit aliquem de substantia sua,

nisi det ei partem substantiae suae, cum dare

totam non possit , nisi solus Deus : partem

autem substantiae non dat , nisi decidendo a

se : ergo, etc.

Item filius a patre et matre generatur, non

tantum efTective , sed etiam materialiter :

sed quandocumque aliqua duo sunt materia

unius , necesse est ea ad invicem uniri et

commisceri secundum se tota, vel secundum

aliquid sui : iliud autem in quo uniuntur

non solum liabet ralionem materialis , sed

etiam eflectivi, et tale vocamus semen : igi-

tur si liomo stetisset, generatio nihilominus

esset per commixtionem semiuum.

Item vir ex suo coitu mulierem fcecunda-

ret : sed hoc non esset, nisi aliquid imparti-

retur mulieri : sed constat, quod non impar-

tiretur necessarium
,
quia natura illud sibi

reservat : ergo impartiretur alimenti super-

fluum : et hoc est semen : ergo fieret semi-

num commixtio.

Item a primaria conditione habuerunt vir
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et mulier vasa suscepfibilia et idonea ad hu-

moris seminarii generationem , et decisio-

nem, et commixtionem : et illa sunt quse

sunt organa virlutis generativae : ergo in

generatione prolis naturale est semen deci-

dere : ergo si homo generaret , tunc secun-

dum quod competebat naturae , in statu in-

nocentiae fuisset commixtio seminum.

Sed contra : i. Semen est superfluum nu- Adopp.

trimenti : ubicumque autem est superfluitas,

ibi est vitiositas : sed in natura instituta non

erat vitiositas : ergo nec superfluitas : igitur

nec humor seminarius.

2. Item semen est superfluitas tertiae diges-

tionis : sed si homo stetisset, non esset in eo

superfluitassecundae digestionis, utpotester-

cus et urina : ergo nec superfluitas tertiae.

Prinia patet per Philosophum ' : secunda

manifesta est, quia illae superfluitates nun-

quam simt siiie foiditale et ignominia : si

faisset

ergo foeditas et ignominia nonsunt in homine

nisi per culpam, nuUo modo esset in eis tahs

superfluitas.

3. Item, si esset in eis semen, aut esset

conveniens propriae complexioni , aut non :

si non, ergo non videtur quod de eo deberet,

vel posset proles generari ; si sic, sed natura

naturaliter tenet quod est sibi conveniens :

et si expellit, hoc non est per naturam, sed

per violentiam : ergo si in statu innocentiae

homo hominem generaret non violenter, sed

naturaliter, videtur quod in generatione se-

meu nou emitteret.

4. Item actunlis decisio partis a parte est

via ad corruplionem : sed homo in statu in-

nocentiae ad corruptionem non tendebat :

ergo, generandOj semen non decidebat.

CONCLUSIO.

Ift statu innocentim, per scminis decisionem pro-

lem generassent prirni parentes.

Rcsp. ad Arg. Dicendum quod cum gene-

^Eplies.,\,ig.— ^Cf. S.Tliom.,p. I, q. .\cvni, art. 2; q. ii; Sleph. Binlel'., 11 Scn/. , di^. x.\, q. ii; Gab. Biel,

et II Sent., dist. XX, q. I, art. 2; ^giiJ. nom., 11 Sent., II Scnt., dUt. xx, q. i, art. 3, dub. 2. — ' Aristot., de

p. 11, di5t. XX, q. 1, art. 2 j Ricbard., 11 Sent., diil. sx, Generat, animal,, lib. II , c. xviu.
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rafio prolis, quantum est de ordine et potes-

tate nalurae, liabeat fieri per coiijunctionem

et commistiouem duorumsexuum iu liomi-

nibus, qui respectu prolis se habent per mo-

dum materialis et efficientis, ita quod ratio

materialis plas residet penes muUerem , et

efflcientis, vel activi
,
plus residet penes vi-

rnm , necesse est ad generationem aliijuas

particulas tam a muliere quam a viro decidi,

in quibus esset virtus et ratio seminalis res-

pectu corporis propagandi. Quia igitur hic

est ordo naluraj non solummodo lapsae, sed

etiam inslitutae; ideo dicendum est quod iu

statu innocentiae, et vir, et mulier, per deci-

sionem seminum generassent.

1. Ad illud quod objicilur in contrarium

deseminissuperfluitate, dicendum ' quod est

superfluitas residuitatis , et est superfluitas

impuritatis. Superfluitas residuitatis est in

seiiiiue, et hae: superfluitas necessitatem non

excludit : imo idem ipsum, quod necessa-

rium est, esl supernuum ; sed necessarium

speciei, superfluum individuo : necessarium

virtuti generativse, sed superfluum nutri-

tivae : et haec superfluitas non repugnat bo-

nitati et complexioni naturae, quia non sonat

in vitium, sed in complementum. Est et alia

superfluitas impuritatis, sicut stercus, et

urina, defluxio rheumalis, et emissio sudo-

ris, et consimilia, et haec est in duplici difle-

rentia : quaeilara venit ex debilitate virtulis

contentivae, et conversivae, sicut sudor et

rlieuma : et talis non fuisset in Adam, prop-

terea quia virtutes naturales in ipso erant iu

suis operationibus efficaces. Alia vero est,

quae venit ex nutriraenti qualitate, et nutri-

menti impuritate : et haec fuisset in Adam

,

qualis est superfluitas egestionis et urinae

,

quai sunt propter separationem puri ab im-

puro, ut illud, quod purum et idoneum est,

assumalur in aliuientum; illud vero quod

est miuus idoneum, abjiciatur exterius, licet

non cura tanto foetore et foeditate , sicut et

hoc satis indicant vasa, et intestina, et vora-
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mina quae sunt homini a sua prima condi-

tione naturaliter deputala.

Et per hoc patet responsio quasi ad omnia

objecta. Nam primura quod objicit, quod

ubi est superfluitas, il^i est vitiositas, non
valet, quia non habet veritateui de supeiflui-

tate residuilatis
,
qualis est superfluilas se-

mitiis.

2. Secundum autem quod oljjicil, quod

superfluitas secundae dige^tionis est cum fce-

ditate , et ita cum pcenabtate , similiter non

valet, quia quamvis illa separatio puri ab

impuro sit in nobis cum foeditate, in istis

esset sine aliqua foetoris corruptione in attes-

tationem virtutis potentiae conversivae et

puritatis uutritivae.

3. Similiter tertium non multum cogit

:

quia semen, cum sit superfluum nutritivae,

est necessariuui geuerativae; et non conve-

nii cuin natura ut salvans ipsam in se, sed

ut salvans eam in altero : et ideo natura non

appetit sibi illud retiiiere, sed in alterum

trausfundere : et quaravis non conveniat na-

turffi generantis in se , ut sic est , convenit

taraen naturae generati.

i. Similiter ultimura noncogit, quoddicit

quod decisio est via ad corruptionem : hoc

enim locura habet ubi est decisio partis ne-

cessariae cura quadara violentia , et ubi est

decisio sine restauratione : hoc autera non

est in semiuis decisione, sicut ostensum est.

Et ita omnia objecta possunt solvi per dis-

tinctionem prius factara, et a!ia etiam plura

meJia, quie ad hoc possent adduci.

QU.ESTIO III.

An in emissione seminum in statii innocentice fuis-

set delectationis intensio *.

Utrum in illa seminis emissione esset de- Ad opp.

lectationis intensio; et quod sic, videtur.

Natura bene disposita desiderat superfluum

emiltere : ergo melius disposita magis desi-

derat illud eraittere : sed uatura instituta

' Au!;., de Civit. Dei , lib. XIV, c. x.xiii et sxiv. — Ricliardus, II Sent., di.4. xx, q. iii; Stepb. Biulef.,

'C. M^d. RoiD., II Sent., dist. xx, q. I, ait. 4; 11 Sent., dist. ss, q. lii.
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Fundai

multo melius erat disposita, quam natura

lapsa : ergo vis generativa multo magis de-

siderabat semen emittere quod est super-

fluum : sed ubi majus est desiderium, ibi in

completione nmlto major est ileleetatio : ergo

iu seminis decisione multo major esset tunc

delectationis intensio, quam sit modo.

2. Item delectatio est ex conjunctione con-

venientis cum convenienti, et sensu ejus-

dem; etideo dicunt naturales, delectationem

esse in coitu propler transitum bumoris per

locum nervosum, in quo maxime viget seu-

sus : si ergo tanta erat tunc convenientia

,

vel major, quam sit modo, et sensus tunc

magis vigebat
,
quam modo , videtur quod

in seminisdecisione major tunc, quam nunc,

esset delectationis intensio.

3. Item unaquffique virtus cognitiva de-

lectatur in facilitate et complemento suBe

operalionis , hoc per se verum est : ergo

quanto major esset completio et lacilitas

,

tanto major essel delectatio : sed vis gene-

rativa, in qua viget sensus tactus , facilius

et completius exisset tunc in actum suum,

quam nunc : ergo major esset ibi delectatio-

nis intensio.

4. Item oculus Adae plus delectabatur in

aspectu lucis , et auditus in auditu cantus

sonori, quam aspectus vel auditus bominis

lapsi : ergo, pari ratione, in gustu et tactu,

apposito sibi convenienti, multo plus baberet

delectari : ergo cum cognovisset uxorem,

vel cum comedisset, majorem delectationem

babuisset.

Sed contra Augustinus dicit ', de Civitate

Dei, quod si bomo non peccasset, sic mem-
bragenitalia applicarentur ad invicem, sicut

modo applicatur manus ori : sed in applica-

tione manus ad os , aut nulla , aut modica

habetur delectatio : ergo pari ratione videtur

qiiod nec incontactu illorum membrorum.

Item , si tanta esset delectationis inteusio

tunc
,
quanta est nunc , cum modo sit deor-

dinatio in actu generandi propter delectatio-

nis intensionem, tunc fuisset generativa de-

> Aug., de Civit. Dei, lib. XIV, c. xix et XXIH.

ordinata : ergononessetgenerativainstituta,

sed destituta.

Item , si in actu illo , natura stante , esset

delectationis intensio , cum fortificata una

virtute, niinoretur usus alterius, videtur

quod sicut nunc in illo opere absorbetur usus

rationis, ita et tunc : sed boc non potest esse

sine hominis subversione : ergo non esset

natiira ordinata, sed inordinata et subversa.

Ilem, si tanta esset tunc delectatio in prae-

sentia et conjunctione sexuum
,
quanta est

nunc ; ergo similiter tantus esset appetitus

in absentia
,
quantus est nunc : sed vebe-

mentia appetitus et desiderii excitat pruri-

tum , et pruritus vehementia facit membra

illa inobedientia rationi et repugnantia : ergo

in statu ante lapsum esset pugna et contro-

versia : quod est contra omnes sanctos , et

contra fidem sincei'am : restat ergo ,
quod

tempore naturas institutae in sexuum com-

mixtione non erat delectatio intensa.

CONCLUSIO.

Si homo stetisset in innocentia, in seminis deci-

sione non fuisset tanta delectationis intensio,

qtianta nunc est, cum debitum modum non ob-

servet.

Resp. ad Arg. Intelligendum est bic du- opin. i

plicem modum e.sse dicendi. Quidam enim

dicere voluerunt, quod tanta vel major erat

delectatio tunc
,
quam nunc , et tamen non

erat immoderata : tanta erat propter natura-

lis virtutis perfectiouem , immoderata non

erat propter inferiorum virtutum subjectio-

nem. Ratio enim dominabatur illi delecta-

tioni , et eam deferebat in suum fmem : et

ideo non absorbebatur , nec erat ibi repu-

gnantia. Et per boc volunt solvere objecta.

Est et alius modus dicendi
,
qui magis con- opin.2.

cordat verbis Augustini, et probabilitati ra-

tionis , scilicet quod in decisione seniinum
,

et commixtione sexuum , tempore naturae

institutae aliqua fiiisset delectatio, nioderata

tamen et mensui'ata, secundum quod exige-

bat hominis rectitudo , et secimdum quod
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eam volebat temperare ratio liominis : et ideo

nonerat tanta, qnanta est modo. Nunc enim,

quia virtus illa maxime exivit rationis im-

perium, dutn ratio amisit originalis justitise

vinculum et retinaculum, per quod impera-

bat viribus inferioribus ; ideo , laxatis sibi

habenis, toto impetu et conatu se praecipitat

in delectabile sibi oblatum , non propter in-

tensionem virtutis moventis, sed propter de-

fectum virtutis retardantis. Unde sicut equus

lascivus, rupto frseno, velocius currit et im-

petuosius, quam cum infraenatur et detinetur

a suo sessore, licet non habeat majorem vir-

tutem ; sic et in proposito inteUigendum est

se habere : et hoc est quod dicit Augustinus,

de Civitate Dei : « Nuptise illae dignae felici-

tate paradisi, si peccatum non fuisset ; et di-

hgendam prolem gignerent , et pudendam

Mbidinem non haberent. » Et ideo conceden-

dae sunt rationes ostendentes quod non esset

tunc tanta delectationis intensio, quanta est

nunc, cum modo tanta sit, ut modum et or-

dinem debitum non observet.

i. Ad illud ergo quod objicitur in contra-

rium, quod natura desiderat emittere super-

fluitatem ; dlcendum quod verum est , sed

illuddesiderium habet terminum et hmitem

:

et in natura instituta illum terminum non

exiret ; nunc autem exit, et ratio prius tacta

est.

2. Ad illud quod objicitur, quod delectatio

venit ex conjunctione convenientis cum con-

venienti, et sensu ejusdem ; dicendum quod

non tantum venit ex conjunctione, sed etiam

ex virtutis conversione super delectabile : in

statu autem naturae institutae, etsi esset con-

junctio convenientis cum convenienti , et

sensus, non tamen tanta esset virtutis incur-

vatio et inclinatio, quanta est modo : et ideo

non esset tam improba et tam intensa de-

lectatio.

3. Ad illud quod objicitur, quod virtus de-

lectatur in completione et facilitate sui actus;

'Cf.S. Thom., p. I , q. xcvm, art. 2, ad 4 ; iEsidius
Rom., II Sent., p. II , dist. xx

, q. i , art. 4 , dub. 1 ;

Richard., II Sent., disl. xx, q. iv; Altisiodor., II Sent.,

TOM. m.
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dicendum quod verum est : sed tamen adhuc

ista delectatio terminum praefixum debet

habere, et haberet utique, si homo stetisset

:

et quoniam illum merito peccati egreditur,

hinc est quod amplius delectatur
,
quamvis

delectationis materia non sit major.

A. Ad illud quod objicitur
,
quod amplius

delectaretur homo in sensu visus et auditus;

dicendum quod verum est de delectatione

naturali , sed non est verum de delectatione

curiositatis. Nec est simile de delectatione

quse est in visu, et quae est in tactu, quoniam

visus delectatur in objecto quod est nobile,

et magis accedit ad naturam spiritualem, si-

miUter et auditus : et ideo in beatis delecta-

tio visus potissime intenditur : tactus vero

delectatur in re magis grossa et materiali :

et ideo intensio suae delectationis magis re-

pugnat statui spirituali , et magis reddit ho-

minem carnalem et animalem
,
quaUs est

homo in statu miseriae. Et sic patet quod

iUud non est simile.

QU^STIO IV.

An in coitu, in statu innocentice , fuisset integri-

tatis corruptio '.

Utrum in iUo coitu esset integritatis cor- Ad opp.

ruptio ; et quod non, videtur primo per Au-

gustinum ' , XIV de Civit. Dei : « Sine ulla

corruptione integritatis infunderetur maritus

gremio mulieris. » Ergo videtur quod , si

homo stetisset , nuUa esset integritatis cor-

ruptio.

2. Item, ubi est corruptio integritatis in re

habente sensum , est passio et dolor
,
quia

dolor est sensus divisionis partium, sicut di-

cit Philosophus ' : si ergo in actu illo fuisset

integritatis corruptio , cum esset in re ha-

bente sensum , esset per consequens doloris

passio : sed haec passio non poterat esse in

natura stante : ergo nec integritatis cor-

ruptio.

tract. X, c. 11, q. iv ; Steph. Brulef., II Sent., disl. XX,

q. IV; Thom. Arg., 11 Sent., dist. xx, q. i, art. 2. —
« Aug., de Civit. Dei , lib. XIV, c. xxvi. — ' Aristot.,

Ethic. lib. VII, c. xiv.
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3. Item, ubi est corruptio integritatis , ibi

est amissio virginalis dignitatis : sed si bomo

stetisset, in actii illo non fuiaset alicujus di-

gnitatis amissio : ergo nec integritatis vio-

latio.

4. Item corruptio integritatis est ptinci-

pium destructionis , disponens ad morteia :

immortalitas enini integritatem dicit, et pri-

vat corruptionem ; si ergo, statu illo ma-

nente , tam vir quam mulier erant immor-

tales , ergo iutegritatem per corruptionem

aliquam non poterant perdere.

Fundam. Sed contra : Impossibile est semen suscipi,

et emitli , nisi per apertionem viarum : sed

in actn generationis fnis.set sexuum vel se-

minum commixtio : ergo fuisset et viarinn

apertio : si igitur, in apertione viarum, inte-

gritatis virginabs est violatio, igitur, elc.

Item ,
quamvis naturalia sint deteriorata,

non tamen sunt ablata : ergo siout modo
commiscetur maritus uxori, ita et tunc : sed

nunc non potest commisceri sine corruptione

integritatis : ergo nec tunc.

Item, quod aliqua virgo conceperit, boc

est miraculum, et proprium solius matris

Cliristi : si ergo miraculum est supra natu-

ram, et contra naturam, videtur quod, na-

tura st^rate, nuUa muber posset concipere

virginitate manente et corporis integritate.

Item mulier non posset parere salva claus-

trorum integritate
,
qiiia foetus non posset

nisi per apertam portam exire : exire euiiii

perjanuam clausam, boc est solius proprium

Cbristi , et nalurae impossibile : si ergo esset

integritatis corruptio in partu , pari ratione

et iu conceptu.

CONCLUSIO.

hi statu innocenticB, si vir itxorem cognovisset,

fuisset olaustrorum apertiOj noii tamen pieita,

neque fxditas.

Resp. ad Arg. Dicendum quod proposita

quaestio plus babet curiositatis, quam utili-

> Aug., de Civit. Dei, lib. XIV, c. xxni.— 2 C/'. /EgiJ.

Rom., II Sent., clist. p. II, xx, q. i, art. 3; Ricliard.,

tatis : quia tamen babet ortum ex verbis

Augustini, ideo introducta est maxime prop-

ter explanationem illius veibi quod dicit,

quod miuitus commisceietur uxori sine ulla

corruptione integritatis, quod quidem non

videtur esse intelligibile : si enim muiier

permaneret integra, nunquam essel viri ad

mulierem carnis commixtio. Propter quod

intelligendumest, quod integritatis corrup-

tio tria dicit, scilicet claustrorum aperlio-

nem
,
poenalem passionem , et fcedam delec-

tationem : primum est naturae, secundum

est poenaB, tertium vero est corruptionis vi-

tiosse, quae tenet medium inter culpam et

pcenam. Si igitur vir cognovisset uxorem in

tempore naturae instilutae , fuisset ibi claus-

trorum apertio, sicut ostendunt rationes se-

cundo inductae : non lamen fuissetibi pcena-

lis passio , ac foeda delectatio, quia vis gene-

rativa , nec esset corrupta, nec esset infecta :

imuio obedirent rationi illa membra, sicut

dicit Augustinus * , sicut obediunt os, ma-

nus , et bngua : unde sicut manus aperitur

et clauditur, et os aperitur et clauditur, nec

est ibi passio , vel poena, nec delectatio foeda,

sic fuisset in natura instituta ; nec turpius

fuisset tunc loqui de istis membris, quam sit

loqui de aliis : nunc enim turpe est Joqui,

propter boc, quod naturaborret et erubescit

actuiu illum, ratione foeditatis quae in ipso

consistit.

Et sic patet respousio ad rationes ad par-

tem oppositam : oinnes enim procedunt de

corruptione, secundum quod corruptio so-

nat in violentiam , el poenalitatem , et in de-

lectationem , et in foeditatem , et sic minuit

dignitatem virginalem : et boc patet per-

tractanti singulas.

QU^STIO V.

An quoties fuissent conjuncti, toties prolem ge-

nuissent *.

Utrum in qualibet conjunctione vu'i et Fimdam.

II Se«(., clist.xx, q. ii; Steph. Brulef., II Sent., diit. .\x,

q. v; Gabr. Biel, U Seiit., dist. XX, q. I.
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niulieris esset prolis generalio ; et quod sic,

videtur. Jlatrimonium pro tempore innocen-

tiae erat solum iii ofticium , non in reme-

dium : sed offlcium consistit in pi'ocreando

prolem : ergo solum ad hoc erat : si ergo

vir et mulier non conjungebautur matrimo-

nialiter nisi propter quod erat matrimonium,

videtur quod nunquam conjuncti essent,

quin prolem generarent.

Item, qui debitum petit iu statu naturse

lapsae prBeteruecessitalem prolisproereandaj,

peccat saltem venialiter : ergo ibi nuuquam

vir peteret debitum praeter necessitatem pro-

lis procreandae, aut si peteret, peccaret, et

caderet a statu inuocentiae : ergo , illo statu

manente, nunquani cognosceret uxorem,

quin ex ea susciperet prolem , cum ibi actus

non esset privatus debita intentione, nec in-

tentio debito flne : privatio enim intentionis

rectae non est sine culpa
;
privatio vero uti-

litatis inteutae non est sine poena : quorum

neutrum erat in natura instituta.

Item nunquam homo comedisset, quin

ex illa comestione sumpsisset refectionem

,

nec unquam nutritiva in suo actu privata

fuisset proprio effectu : ergo pari ratione

generativa in suo actu nunquam caruissel

debito fructu : sed fructus ejus est proles :

ergo, etc.

Item nunquam bomo seminasset terram

,

quin ex ea coUegissetfructum temporaneum

;

sterilitas enim non fuit in terra , nisi prop-

ter bominis culpam : ergo si venter mulieris

ita erat abenus a sterditate , sicut terra , tem-

pore naturae institutae, igitur nunquam mu-

lierem cognovisset, quin ex ea debitum fruc-

tum sumpsisset.

Adopp. 1. Sed contra : Vis nutritiva semen admi-

nistrat generativae : ergo cum homo conti-

nue nutriretur, humor seminarius genera-

tivaj continue administrabat : ergo vel opor-

tebat bominem extraordinarie poUui, vel

naturam gravari ex tensione seminis, vel

aliquando muberem cognoscere, quando

non esset apta generare, utpote quando pro-

lem haberet in ventre : si ergo prima duo

1. QU^ST. V. «3

membra sunt inconveuientia , restat ergo

tertium, scilicet quod uxorem aUquando

cognovisset
,
quando prolem non generasset.

2. Item , sicut comedere est actus natura-

lis , ita eliam et coire ; sed bomo naturaUter

appetit comedere non solum in statu naturse

lapsae, sed etiam institutae : ergo pari ratione

naturaliter appetebat coire ; sed houio , tem-

pore naturae institutae, debebat appetilui

uaturae satisfacere , cum natura esset ordi-

nata, et ordinate appeteret, alioquin poenam

sentUet : ergo videtur quod, sive muUer

posset concipere , sive non , vir praeter ne-

cessitatem prolis generandse aliquando mu-

lierem cognosceret.

3. Item ponatur quod Adam cognosceret

uxorem suam praegnantem, quaero : aut

peccaret, aut non : si non, igitur non erat

necesse , quod in omui coitu generaret ; si

sic, contra : Sanctius erat tunc matrimonium,

quam tempore naturae lapsae ; et aeque ma-

gnae , et majoris efflcaciae ; sed nunc propter

bonum uiatrimonii excusatur coitus a culpa,

etiam quando uulla est prolis generandae

necessitas : ergo videtur quod multo fortius

tunc.

4. Item non erat major inordinatio in con-

tactu illorum membrorum
,
quam in admo-

vendo mauum ad os : sed manus admoveri

potest ad os sine aUquo peccato , et praeter

• necessitatem : ergo videtur quod Adam po-

tuit cognoscere uxorem suam absque peccato

praeter (a) necessitatem prolis generandae.

CONCLUSIO.

In statu innocentice, cwm vir ordinate tantum

uxorem cognosceret, essetque in eis perfectio vir-

tutis generativm, in quacumque conjunctione

prolem suscepisset.

Resp. ad Argum. Dicendum quod vu" in

quolibet actu, quo cognovisset uxorem,

suscepisset ex ea prolem. Et ralio hujus est,

quia congruentia ordinis exigebat , et per-

fectio virtutis ad boc sufflciebat. Exigebat

(a) C<£t. edit. propter.
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iiamque hoc congruentia ordinis duplicis,

scilicet virtutis generativje ad rationem , et

utriusque ad suum fmem. Vis enim genera-

tiva ordinem habebatadrationem, ordinem,

inquam, perfectae subjectionis : et ideo in

actum non exibat, nisi secundum quod ratio

dietabat : ratio autem recta et ordinata dic-

tat nuUa re esse utendum , nisi ad id
,
prop-

ter quod est : et quia vis generativa data fuit

homini ad prolis multiplicationem, ideo recta

ratio nunquam dictaret, et vis generativa

nunquam exiret in actum , nisi propter pro-

lis generationem : hoc enim congrue natura

hominis exigebat. Perfectio autem virtutis

aderat , quae ad hoc sufficiebat : quia enim

vis generativa in viro ad generandum erat

potens et sufficiens, nec habebat impedi-

mentum, simihter et in muliere, pro suo

loco et tempore; ideo cum ordinate cognos-

ceret vir uxorem , semper ex ea prolem sus-

ciperet propter exigentiam duplicis ordinis

,

et sufflcientiam duplicis virtutis , scilicetge-

nerantis et concipientis, sicut prsedictum

est. Unde rationes hoc ostendentes conce-

dendee sunt.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium
,
quod nutritiva semper deservi-

ret generativffi; dicendum quod ita esset na-

tura Adae ordinata, ut nunquam de cibo su-

meret, nisi adeo temperate
,
quod superflui-

tas tertiae digestionis, quae quidem dicitur

semen, non essetsufficienter coadunata, quo-

usque veniret hora debita generandi. Adam
enim, in statu itmocentiai, posse nalurae

suae cognovisset, et sufficientiam alimenti,

ettempus, et horam quando generare de-

buisset : et ita viveret modeste et sobrie,

quod nec ad superabundantiam , nec ad in-

digentiam decUnaret.

2. Ad iUud quod objicitur, quod naturali-

ter appeteret coire , sicut comedere , dicen-

diim quod non est simile, quia actus comes-

(«) Al. videtur.

tionis est ordinatus ad salutem individui, in

quo continue flt deperditio ; actus vero gene-

rationis ad conservationem speciei, et multi-

phcationem similis, quam non oportet conti-

nue fieri , sed temporibus determiuatis : et

ideo non sic esset appetitus naturalis ad coi-

tum, sicut est ad cibum , nec ita continuus,

nec ita frequens. Si enim iii viris castis,

etiam tempore naturae lapsae , non est sic in-

clinatio ad coitum , sicut ad cibum , multo

minus nec in Adam erat. Quod autem ita

intendatur appetitus vis generativae, hoc po-

tius est corrupUonis naturae
,
quam institu-

tionis primariae.

3. Ad illud quod objicitur, quod si cogno-

sceret prajgiiantem , non peccaret; dicen-

dum quod praegnans non potest cognosci

sinedeordinatione,veI quae sit, vel quae videa-

tur (a) : et quia in statu inuocentiae deordina-

tionem timere non poterat, quia non erat ibi

tiUUaUo, nec pruritus, ideo si tunc cogno-

visset, si scivisset se inutiliter cognoscere,

inordinatus fuisset, et ideo peccasset. Nec est

simile quod inducit de matrimonio in statu

naturae lapsae, quia nunc non solum est in

offlcium procreandae prolis, sed eUam in re-

medium vitandae fornicationis, sicut meUas

in quartolibro patebit.

4. Ad illud quod objicitur, quod non esset

ibi major deordinatio, quam in admovendo

manum ad os, discendum quod similitudo

illa attenditur quantum adhoc, quod utrum-

que membrorum raUoni subjacebat , et

utrumque concupiscentife pruritu et ardore

carebat : in hoc tamen dissimilitudo est, quia

magis oportebat actum illum ad finem debi-

tum ordinare, quam qualemcumque motum

manus vel pedis, pi'opter determinationem

usus illorum membrorum ad productionem

prolis : usus autem manus, vel pedis non est

ita determinatus , et ideo non oportet cum

tanta deUberatione exerceri.
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gUJlSTIO VI.

An cequalis fieret mnltiplicatio virorum et muHe-

rum, si homo stetisset '.

Fimdara. utfum sequalis fieret multiplicatio viro-

rum et mulierum ; et quod sic, videtur. Na-

tura sic procederet in generando, sicut Deus

eam instituit : sed Deus, cum produxit natu-

ram humanam, produxit masculinam et foe-

mininam in pari numero : ergo simililer et

natura in pari numero multiplicasset.

Item generatio liominis non poterat con-

tinuari nisi per masculum et fceminam : et

ita necessaria est ad generationem mulier,

sicut et masculus : ergo videtur quod natura

aequaliter intenderet utrumque sexum : sed

sicut intendebat , ita multiplicabat : er-

go, etc.

Item, sicut vir intendit se salvari in simili,

scilicet in viro quem generat, sic et mulier

in consimili , scilicet in muliere : sed natura

aeque bene esset ordinata in muliere, sicut in

viro : ergo si vir non frustraretur sua inten-

tione, similiter nec mulier; igitur quot con-

ciperet masculos ad conservationem sexus

virilis, tot conciperet foeminas ad conserva-

tionem sexus muliebris.

Item in statu innocentise , sicut quilibet

comederet, ita quilibet prolem multiplicaret,

cum omnibus esset dictum : Crescite , et

muUiplicamini , etc. Ergo quilibet haberet

uxorem : si ergo matrimonium requirit

quod sint duo in carne una , tot essent viri

quot mulieres, nec plures, nec pauciores.

Ad opp. Sed contra : 1 . Sicut dicit Philosophus ^ in

libro de Animalibus, « foemina est vir occa-

sionatus : » ergo videtur esse prseter naturae

intentionem : sed tempore naturae institutae,

cum natura esset recta, nihil produceretur

praeter intentionem ipsius : ergo videtur quod

nulla mulier generaretui', vel saltem paucae :

igitur plures essent viri quam mulieres.

> C/". S. Tbom., p. I, q. xcix, art. 2; et II Sejit.,

lUst. XX, q. 11, art. 1 ; et Quolih. III , art. 25 ; .-Eyidius
Kom., 11 Sent., p, II, q. ii, art. 1 ; Richard., II Sent.,
dist. XX, art. 2, q. i ; Durand., II Sent., dist. XX, q. Ill

;
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2. Item, sicut vult Philosophus, natura

semper desiderat quod melius est : sed sexus

virilis perfectior est et melior, quam sexus

muliebris : ergo natura magis desiderat ge-

nerare virmn, quam mulierem : si ergo sic

produceret secundum quod desideraret, plu-

res produceret viros quam mulieres.

3. Item generatio maris est propter vigo-

rem virtutis generantis et seminis decisi, si-

cut dicunt naturales et medici : sed in statu

naturae institutae, virtus generativa etsemen

decisum completam et sufficientem haberet

virtutem : ergo semper, vel pluries, mascu-

los generari contingeret.

4. Item, cum semen viri praedominatur

semini mulieris, tunc ad propriam naturam

trahit et convertit : sed secundum ordinem

naturae masculus potentior est foemijia : er-

go natura stante, semper vel pluries vinceret

semen virile : ergo plures generaret natura

masculos, quam mulieres.

CONCLUSIO.

Si homo stetisset in statu innocentice, cequalisnu-

merus fuisset marium et faminarum generatio.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, si homo
stetisset, aequaliter natura multiplicaret viros

et mulieres. Rationem autem hujus facile est

accipere a partafinis ad quem ; sed difflcile

est accipere a parte principii a quo. A parte

namque fmisad quem, ratio est in promplu :

cum enim distinctio sexuum esset propter

multiplicationem generis humani, et comple-

tionem numeri elecforum ; et illa multiplica-

tio ad omnes spectaret, et hoc solum secun-

dum legem matrimonii, in qua tantum una

erat unius : necesse est, si natura stetisset,

tot fuisse mulieres, quot viros, cum nulla

mulier careret viro, et nuUus vir careret

uxore, nec una esset plurium, nec plures

unius. Rationem autem a parte principii

efFectivi assignare est difflcile
;
potest tamen

Steph. Bnilef., II Sent., dist. xx, q. vi ; Gabr. Biel,

II Sent., dist. xx, q. Ii. — ' Arist., Physic. lib. I, cont.

81 ; de Generat. animuL, lib. II, c. iv; de Gmerat. et

corrupt., lib. II , cont. 59.
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Masculi

ct foeiui-

UX gflji-

ratio ii!'.'

»ie pr: -

Teniat.

sic investigari, descendendo ad principia al-

terius scientise, seilicet natnralis et niedici-

nje, quarum utraque famulari liabet theolo-

'j:\ai. Jlagna est enim qnaistio apuil naturales

et medicos de distantia generationis maris et

fceminae ; et cum qua?.ritur quare modo mas-

culus, modo fffimina generatur, triplex ra-

tio redditur a diversis. Una a parte vasis sus-

cipientis : si enim suscipitur in parte dextra,

dicunt qudd ibi generatur vir, prcpter for-

tem calorem qui ibi viget; si in parte sinis-

tra, sic generari habet mulier. Secunda ra-

tio redditur ex parte commixtionis utrius-

que sexus, scilicet viri et mulieris : si enim

prcedominatur semen viri, tunc trahitur ad

naturam viri, et generatur masculus; si

vero semen mulieris^ tunc trahitur ad suara

naturam , et generatur sexus fcemineus.

Terlia ratio redditur ex parte virtutis semi-

nis virilis : si enim semen virile fuerit vir-

tutis fortis ex concursu triplicis caloris et

spiritus in ipso existentis , tunc fit fortior

coagulatio, et complexio, et generatur sexus

vigorosus, id est, mascukis; si autem fuerit

virtutis debilis, tunc fit coagulatio mollior

et fragilior, et generatur ex eo sexus infir-

mior, scilicet foemineus. Hffic autem ratio

tertio dicta principalior est inter istas tres,

nec aliae habent efficaciam nisi ab ista. Nam,

sicut vult Philosophus ', principaliter mo-

vens in generatione, sive maris , sive foemi-

nae, est semen virile : et ideo nec semen

mulieris proprie habet semini viri praedomi-

nari, nisi hoc dicatur propter debilitatem se-

minis virilis, qua accedit ad conformitatem

seminis muliebris. Nec locus matricis facit

sexuumdiversitatem principaliter, sicutprin-

cipaliter movens, sed sicut cooperans princi-

paliter moventi
,
quod quidem est fortitudo

vel debilitas in virtute virilis seminis. Si au-

tem quaeratur quai sit ratio diversitatis in

debilitate et virtute virilis seminis, triplex

etiam ratio potest reddi. Una est propter ca-

liditatem et bonitatem membri, a quo fit se-

' Arist., rJeGenerat. animal.,lih. I, cont. 19 et inde.
—» Gen., XXX, 39.

minis generatio , et per quod fit seminis

transfusio, ita quod nec excedit in caliditate,

nec declinat ad frigiditatem : tunc enim se-

men quod ab illo uiembro transfunditur, est •

fortis virtutis et vigoris ; si autem membrum
se habetin opposita dispositione, tunc est vir-

tutis debilis. Alia ralio potest suini ex parte

exterioris adjutorii , ut potu alimenti , et

venti, et temporis : quae multum faciunt ad

vigorationem , vel debilitationem virtutis.

Boreas enim suo flatu virtutem vigorat, dum
eam recludit interiiis; sed auster debililat,

dum eam exhalare facit. Sic etiani facit ci-

bus, et tempus. Et quando exteriores dispo-

sitiones concurrunt
,
quaj virtutem habent

vigorare, tunc semen est fortis virtutis;

quando vero sunt in contraria dispositione,

timc semen est virtutis debilis. Tertia ratio

sumitur ex parte animae : vis enim genera-

tiva multum conformatur accidenfibus ani-

mae et imaginationibus, secundum quod per

experimentum patet : nam ex memoria de-

lectationis frequenter fit excitatio pruritus

cariiis ; et ex imaginatione iorti in somnis,

flt etfusio seminis, sicut fit ad praesentiam

mulieris : et vis formativa, quae est praeci-

pua virtus in semiiie, multum adjuvatur ab

imaginativa, secundum quod exempla po-

nuntur et sunt in sacra Scriptura, et etiam

in medicina, ut patet in ovibus Jacob ^ Et imagi-

narratur pro exemplo, quod mulier quae na- "^^^^^

num aspiciebat, cum a viro cognoscebatur, '"" •"'

omnes filios nanos concipiebat. Inter has t;>;ii>^ia

autem rationes, cum omnes sint bonae, et
"""^'

faciant ad seminis vigorationem secundum

statum naturae lapsae, praecipua tamen sumi-

tur ratio ex parte complexionis membri;

aliae duae sunt sicut adminiculantes solum,

vel impectientes : sed tempore naturae insti-

tutae, in qua corpus subjectum erat animae,

principalis ratio sumitur generationis maris

et foeminai a parte virtutis animalis moven-

tis, et imaginantis. Cum enim vir intenderet

et vellet generare virum, tunc vigoraretur

virtus naturalis ejus in agendo, et esset se-

men majoris virtutis , et generaretur sexus
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vigorosus, sive masculus ;
quando vero vel-

let et imaginaretur generare sexum foemi-

neum , tunc minus foiti impressione ageret

iu naturam inferiorem corporalem : et tunc

semen esset minus forte et generaretur se-

xus fcemineus : et ideo in tempore naturae

institutsB generatio maris et fceminae subes-

set voluntati rationali. Et quoniam ratio

dictaret omnia facienda esse ordinate , et tot

producere mulieres quot viros, ut quililiet

vir haberetadjutorium simile sibi secundum

exigeritiam legis matrimonii; ideo tunc vi-

rns et mulieres produceret in numero aiqua-

ii : nuncautem, quia generativa non om-

nino subest virtuti animali, id est, imagina-

riae, necetiamrationali,licet ei aliquo modo

conformetur, sed magis variatur penes dis-

positionem membri , et exterioris adjutorii

;

hinc est quod non est certa determinatio nu-

meri, nec in viris, nec in fceminis generan-

dis ; immo, quando credit generare mascu-

lum, generat foeminam; et quando credit

generare foeminam, generat masculum ; et

aliqui habent plures fceminas , aliqui plures

masculos. Sic igitur patet quod, si homo

stetisset, in aequali numero fieret multipli-

catio virorum et mulierum. Unde rationes

hoc ostendentes concedendae sunt.

i . Ad illud quodprimo objicitur, quod foe-

mina dicitur vir occasionatus , dicendum

quod Philosophus non vult dicere quod foe-

raina sit preeter naturae intentionem, sed

quod viitusnaturae aliquem defectum habet

in productione mulieris respectu productio-

nis viri : ille autem defectus non repugnat

ordini naturae , sed potius salvat. Secundum

enim ordinem naturse, sicut producuntur in

eodem corpore quaedam membra magis for-

tia, quaedam minus, sic producuntur iu ea-

dem specie quaedam individua unius sexus,

quaeilam alterius : et ideo, hcet ille defectus,

qui ordinem naturae corrumpit, utpote estille

qui est causa defectus membri, vel bonae

complexionis , sit praeter naturae iiitentio-
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nem
;
generatio tamenmulieris nec est prae-

ter naturam, nec contra naturam, sed se-

cundum naturam.

2. Ad illud quod objicitur, quod natura

semper desiderat illud quod melius est; di-

cendum quod non intelligitur quod semper

desiderat raelius simpliciter, sed melius in

ordine : licet auteui sexus masculinus me-

lior sit in se, quam foemineus, non tamen

esset ita sufficienter salus naturae in solo vi-

rili sexu, sicut in virili et muliebri : et ideo

natura magis desiderat utrumque, quam al-

terum solum.

3. Ad illud quod objicitur, quod seraen

viri praedorainatur semini mulieris ; dicen-

dum quod illa ratio debet sane intelligi ad

hoc, quod valeat : proprie enim loquendo,

nunquam semen mulieris praedominatur se-

miui viri : sed ideo dicitur praedominari se-

raen raulieris, quia semen viri adeo est vir-

tutis debilis, quod magis est idoneum ad

productionem sexus rauliebris quam virilis :

hoc autem potuit esse in statu primo, sicut

praetactum est.

4. Et per hoc patet responsio ad aliud

quod objicitur de fortitudine caloris et vir-

tutis : gradus enim ibi fuissent secundum

ordinem rationis, et secundum exigentiam

fmis ; ita quod vir aliquaudo operaretur ac-

tione magis fortificata in productione viri,

aliquando minus forlificata in productione

mulieris. Si quis autem vellet dicere, sicut

aliqui existiraant, quod mulier semper ge-

mellos conciperet, ita quod dextra pais at-

traheret quod est majoris virlutis de seraine

ad generationem sexus virilis, et pars sinis-

tra quod est virtutis magis debilis ad gene-

ratiouera sexus fceminei, tunc facile essetad

ea, quae objecta sunt, respondere. Hoc au-

tera nec de facili probatur, nec etiam repro-

batur certitudine rationis : et ideo modus

solvendi praehabitus videtur esse magis ra-

tionabilis.
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DISTINCTIO XXI

DE HOMINIS LAPSU, SEU PECCATO PRIMORUM PARENTUM, ET EORUM TENTATIONE.

De iu- Videns igitur diabolus hominem per obedientige humilitatem posse ascendere , unde

aiaboii, ipse per superbiam corruerat, invidit ei : et qui prius per superbiam diabolus fuerat , id

horainem est, dcorsum kpsus , zelo invidia; factus est satan, id est, adversarius. Unde et mulierera

Aam Z- tentavit, in qua minus quam in viro rationem vigere novit. Ejus enim malilia ad tenlan-

dTmoAo dutti virtutem timida , humanam naturam in ea parte ubi debilior videbatur aggressa
^teniau-

ggj . yj. gj £Qj,jg jjjj^, aliquateuus praevaleret
,
postmodum fiducialius ad alteram

,
quae

robustior fuit, pulsandam , vel potius subvertendam accederet. Primum ergo solitariam

foeminam exploravit, ut in ea primum omnem suae tentationis vim experiretur.

Quare Sed quia illi per violentiam nocere non poterat, ad fraudem se convertit , ut dolo ho-
in aliena .

^

forma] miuem supplantaret
,
quem virtute superare nequiret. Ne autem fraus illius nimis ma-

venit, .....
nifestaretur , in sua specie non venit , ne aperte cognosceretur , et ita repelleretur : ite-

rum ne nimis occulta foret fraus ejus, quae caveri non posset, ut homo simul videretur

injuriam pati, si taliter circumveniri permitteret eum Deus , ut praecavere non posset, in

aliena quidem forma venire permissus est diabolus , sed in tali , in qua ejus malitia fa-

cile posset deprehendi. Ut ergo in propria forma nonveniret, voluntate sua propria fac-

tum est ; ut autem in forma suse malitiaj congruenti veniret, divinitus factum est. Venit

ergo ad hominem in serpente, qui forte, si permitteretur, in columbae specie venire ma-

luisset. Sed non erat dignum ut spiritus malignus illam formam homini odiosam faceret,

in qua Spiritus sanctus appariturus erat. Non ergo nisi per serpentem tentare permissus

fuit diabolus , ut per illud quod foris erat , astutiam tentantis animadvertere fcemina

quiret. Diabolus enim per serpentem tentabat, in quo loquebatur. Ideoque serpens

dictus est esse • callidior cunctis animantibus terrce , quia, ut ait Augustinus -, mali

angeli licet superbia dejecti , natura tamen sunt excellentiores omnibus bestiis propter

eminentiam rationis : quamvis serpens non rationali anima , sed spiritu diabolico possit

sapientissimus dici. Non ergo mirum si diabolus spiritu suo implens serpentem sicut

vates implebat, sapientissimum reddiderat omnium bestiarum : quem tamen ad tentan-

dum non elegit diabolus , sed per quod animal permissus fuit , tentavit. Unde Augus-

tinus , super Genesim ' ; « Non est putandum quod diabolus serpentem per quem tentaret,

elegerit , sed cum decipere cuperet, non potuit, nisi per quod animal posse permissus

est. Nocendi enim voluntas inest cuique a se, sed potestas a Deo *. » Sic autem loquebatur

diabolus per serpentem ignorantem , sicut per energumenos , vel fanaticos loquitur.

Serpente enim velut organo est usus, movens naturam ejus ad exprimendum sonosver-

borum et signa, quibus suam monstraret voluntatem. Serpens ergo nec verba intelli-

gebat, nec rationalis est factus : callidissimus tamen est dictus propter astutiam diaboli.

Loculus est autem sicut asina Balaam ''; sed hoc diabolicum, illud angelicum fuit : boni

' Gen., III, 1. — ' Aug., de Genes. ad litt., lib. XI , c. u, xxvii et xxvill ,
quoad sensum. — ' Ibid., c. III. —

^lbid.j c. xxvm et xxix, quoad sensum. — ' Numer,, xxti, 28.
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et mali angeli similiter operantur. Hic quaeri solet : Quare mulier non horruit ser-

pentem? Quia cum noverit ci'eatum esse , ipsum etiam officium loquendi a Deo accepisse

putavit.

Tentatio autem hoc raodo facta est : Stans coram foemina , hostis superbus non audet

in verba persuasionis exire , metuens deprehendi , sed sub interrogatione eam aggre- tentaiio-

ditur, ut ex responsione colligeret qualiter in malitia procedere posset. Cur, inquit
'

,

proBcepit vobis Deus , iit non comederetis de omni ligno paradisi'! Cui respondit midier

:

De fructu lignorum quce simt in paradiso vescimur : de fructu vero ligni quod est in

medio paradisi
,
prcBcepit 7iobis Deus ne comederemus , et ne tanrjeremus , ne forte mo-

riamiir. In quo verbo dedit locum tentanti , cum disit , ne forte moriamur : unde

mox diabolus dixit ad mulierem ^
: Nequaq?Mm moriemini; scit enim Deus quod in qua-

cumque die comederitis ex eo, aperientur oculi vestri, et eritis sicut dii , scientes bonum

et malum. Attende ordinem ac progressum humanse perditionis. Primo Deus dixerat ' :

Quacumqite die comederitis ex eo , morte moriemini. Deinde mulier dixit ' : Ne forte

moriamur. Novissime serpens dixit ^
: Nequaquam moriemini. Deus affirmavit ; mulier

quasi ambigendo illud dixit; diabolus negavit : quse ergo dubitavit, ab affirmante re-

cessit , et neganti appropinquavit.

Qui ad suam persuasionem pleniter suffulciendam , id est, ut malum qnod intendebat fe
versutia

libere persuaderet; et malum quod mulier timuit , negando removit , et repromissio- Diaboii,

,,.-,. . ... . . . ,,.._-, qui ad

nem addidit : et ut ejus persuasio citius reciperetur, promissionem duplicavit. Unam faciiius

nempe comestionem suadens , duo in praemio proposuit, similitudinem Dei, scientiamque dendum,

boni et mali spondens. Ubi tribus modis hominem tentavit % scilicet : gula in persua- r™mo"?t

sione cibi , cum dixit : In qucECumque die comederitis ; inani gloria in promissione
'^J,'''',™!"

deitatis , cum dixit : Eritis sicut dii ; avaritia in promissione scientias , cum dixit :

'''" ''"

Scientes bonum et malum. Gula est immoderata cibi aviditas; vana gloria, amor

propriae excellentiae ; avaritia , immoderala habendi cupiditas
,
quee non est tantum pe-

cuniae , sed etiam altitudinis et scientise, cum supra modum sublimitas ambitur.

Porro sciendum est duas esse species tentationis , interiorem scilicet, et exteriorem. Dedu-

Exterior tentatio est
,
quando nobis extrinsecus malum visibiliter suggeritur verlio , vel lauon!"

signo aliquo , ut ille cui fit , ad consensum peccati declinet : et talis lentatio tantum fit
^'"'"'^'

ab adversario. Interior vero tentatio est
,
quando invisibiliter malum nobis intrinsecus

suggeritur : et haec tentatio aliquando fit ab hoste , aliquando a carne. Nam et diabolus

invisibiliter mala suggerit, et ex carnis corruptione suboritur motus illicitus, et titillatio

prava : ideoque tentatio quae ex carne est, non fit sine peccato : quae autem est ab hoste,

nisi ei consentiatur , non habet peccatum , sed est materia exercendfe virtutis. Tentatio

autem carnis iuterior difficilius vincitur
,
quia interius oppugnans de nostro contra nos

roboralur. Homo ergo qui sola exteriori tentatioue pulsatus cecidit , tanto gravius plec-

tendus erat, quanto leviori impulsu fuerat prostratus. Et tamen quia aliquam, licet mo-

dicam , cadendi occasionem habuit, idcirco per gratiam juvari potuit ad veniam, ut qui

per alium ceciderat, per alium erigeretur '. Qui ergo incitatorem habuit ad malum, non

' Gen., iil, 1-3. — > Ibid., 4-S.— ' Gen., ii , 17. — * Gen., Ili ,3.-5 Ibid., 4. — * Greg., in Evang. hom. xvi.

— ^.Greg., Moral. lib. IV, c. v, quoad sensum.
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injtisfe reparatorem habuit ad bonum. Diabolus vero
,
quia sine alicujus tentatione pec-

cavit
,
per alium ut surgeret juvari non debuit, nec per se potuit , et ideo irremediabile

peccatum ejus extitit. Peccatum vero hominis , sicut per alium liabuit initium , ita per

alium non incongrue liabuit remedium.

Quare Proiterea angelica natura, quoniam non tota perierat , sed ex parte perstiterat, non est

nonan- rcdcmpta ; humana vero tota perierat , et ideo ne penitus perderetur, ex parte est re-

rcdemp. dempta , ut inde ruina suppleretur angelica : unde Augustinus ia Enchiridio '
: « Pla-

cuit universitatis Creatori , et Moderatori , ut qjioniam non tola multitudo angelorum

Deum deserendo perierat, ea quae perieratin perpetua perditione remaneret
; quaeautem

cum Deo, illa deserente
,
perstiterat, de sua certissimecognitasemperfelicitate gauderet.

At vero creatura ralionalis, quse in hominibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis

tota perierat , ex parte poterat reparari, unde angelicae societati suppleretur quod ruina

illa iiiinuerat : hoc enim promissum est sanctis, quod erunt aequales angelis Dei.

Ouod IUud etiam notandum est -, quod non soli viro praeceptum videtur esse datum, cum

ropra:- ipsamuliertestatursibi etiam esse mandatum, dicens : Prcccepit ?zo6is i>ew5, etc. Supra

iuhdi- tamen legitur , ante factam mulierera Deum dixisse viro '
: De ligno scientias boni et

'""'• mali ne comedas. Non dixit, Ne comedutis ; forte, quia facturus erat mulierem de viro

,

sic praecepit ut per virum ad mulierem perveniret mandatum, quia mulier qua3 subjecta

viro fuit, non nisi mediante viro divinum debuit accipere praeceptum. Unde Apostolus *

:

Si quid discere midieres voluerint , domi viros suos interrogent. Si quseritur quomodo

loqui potuerunt, vel loquentem intelligere
,
qui non didicerant inter loquentes crescendo

vel magisterio; dicimus, quia Deus eos tales fecerat
,
qui possent loqui, et discere ab

aliis, si essent.

EXPOSITIO TEXTUS. tinctione trigesima : In superionbiis insi-

nuatum est, etc. ; in tertia vero de peccato
Videns autem diabolus hominem , etc.

j^^^^^lj^ -^^^.^^ distinctione XXXIV : PoSt pm-
Terminata prima parte principali hujus dicta de peccato actuali, etc. Primapars,

totalis libri, in qiia agit Magister de hominis in qua determinat de peccato primorum pa-

conditione, sequitur secunda pars principa- rentum , habet duas : in prima determinat

lis, in qua agit de lapsu ; et quoniam lapsus modum transgrediendi ; in secunda vero, ut

hominis est per peccatum, et peccatum ho- ostendatur hominis culpa, ostenditur quod

minis est triplex : quoddam in quo persona horao habuit potentiam resistendi. Sive, in

corrumpit naturam, et lioc fuit peccatum prima determinat de eulpa, per quam ceci-

hominis primi
;
quoddam in quo natura cor- dit ; in secunda, de potentia, per quam stare

rumpit personam , et hoc est originale

;

potuit, infra, distinctione xxxiv : Nuno dili-

quoddam vero in quo persona corrumpit genter investigari oportet, etc. Et quoniam

riivisio. seipsam, et hoc estactuale; ideo pars ista culpa sive peccatum Adae comparationem

habet tres partes : in prima determinat Ma- habet ad diabolum tentantem, et ad homi-

gister de peccato primorum parentum ; in nem cadentem, et ad Deum permittentem
;

secunda vero determinat de peccato origi- ideo priraa pars habet tres partes : in prima

nali, quod ab illo fuit causatum, infra, dis- determinatde diaboU tentatione ; in secunda

' Aug., Enchirid., c. XXIX, n. 9. — 2 Aug., de Gen. ' Gen., 11, 17. — M Cor., siv, 33. — ^ Aug., de Geit.ad

ad Htt., lib. VII) , c. xvu, n. 36, quoad sensum. — litt., lib. Vlll . c. xvi , n. 35, quoad seusuui.




