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DISTINCTIO XXXV
DE SCIENTIA DEI IN GENERALI SECUNDUM SE.

Cumque supra disserueruimus, ac plura dixerimus de his quse communiter secuudum ce qui-

substantiam de Deo dicuntur; eorum tamen quadam specialem efflagitant tractatum, qua^"e'

de quibus modo tractandum est, id est, de Scientia, Prsescientia , Providentia, Disposi-
^ts'!"!!'-

tione, Praedestinatione , Yoluntate et Potentia. Sciendum est ergo quod sapientia, vel '^^^^

scientia Dei cum sit una et simplex , tamen propter varios rerum status, et diversos ef- cuntur,... . . . 1"^ ^i'^

fectus, plura ac diversa sortitur nomina. Dicilur euim non tautum scientia, sed etiam ciaiem

. .
•

. • • • .

'

. . . cfflagi-

preescientia, vel providentia. Et est prsescientia, sive providentia de futuris tantum, sed lamtrac-

de omnibus , de bonis scilicet , et de malis ; dispositio vero , de faciendis
;
praedestinatio , jciiicet

de omnibus salvandis, et de omuibus bonis quibus , et hic liberantur, et in futuro coro-
fja"^']"'

nabuutur. Prajdestinavit enim Deus ab ceterno homines , ad bona eli^endo ; et praedesti-
^'™.'

navit, eis bona prseparando. Quod homines praedestinavit , Aposlolus ostendit, dicens' : ,''j^^™'

Prcedestinavit quos prcescivit fieri confonnes imaninis Filiisui. Et aiibi- : Eleqit nos deuis-
i r I I J J

^
positione

ante mundi constitutionem , ut essemus sancti et immaculati. Quod autem bona eis Praides-... tiuatione

praeparaverit, propheta Isaias ostendit, dicens : Oculns non vidit Deus absque te ,
quce voiun-

prceparasti diligentibus , vel exspectantibus te. Ergo ab aeterno praedestinavit quosdam p^ieiua.

futuros bonos et beatos , id est, elegit, ut essent boni et beati, et bona eis praedestinavit,

id est, praeparavit. Providentia autem est gubernandorum
;
quae utique eodem modo

videtur accipi
,
quo dispositio. Interdum tamen providentia accipitur pro praescientia.

Sapientia vero, vel scientia, de omnibus est, scilicet bonis et raalis, et de prffisentibus

,

praeteritis et futuris; et non tantum de temporalibus , sed etiam de aeternis : non enim

ita scit Deus ista temporalia, ut seipsum nesciat; sed ipse solus seipsum perfecte novit,

cujus scientiae comparatione omnis creaturae scientia imperfecta est.

Hic considerari oportet, utrum scientia, vel praescientia, vel dispositio, vel praedesti- utrum

natio potuerit esse in Deo , si nulla fuissent futura. Cum enim prajscientia sit futuro- vcrprs-

rum, et dispositio faciendorum , et praedestinatio salvandorum ; si nuUa essent futura, ^"^^^^i

si nihil esset facturus Deus, vel alitjuos salvaturus, non videtur potuisse in Deo esse i";*'''"'

praescientia, vel dispositio, vel praedestiuatio : potuit autem Deus nulla praescire futura :
«icsiiua-

i nom., VIII, 29. — > Ephes., i, 1. — 3 Uai., LXIV, 4 ; ! Cor., u, 9.
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2 SENTENTIARUM LIB. I.

tiopo- potuit non creare aliqnid , vel non salvare aliqnos : potuit ergo in Deo non esse prai-

cssciii scientia, vel dispositio, vel praidestinatio. Ad hoc auteiu ita a quilnisdain opponitur :

uuiia Si, inquiunt, potuit pra^scientia Dei non esse in Deo ab a;terno, et potuit non esse : si

futura'. vero potuit non esse; cuin praescientia Dei sit ejus scientia , et scientia sit ejus essentia,

potuit ergo non esse ab ajlerno id quod est ejus divina essentia. Ita et de disposilione, et

pra^destinatione
,
quai est divina csseutia, objiciunt. Addunt quoque et alia , ita loquen-

tes : Si potuit Deus non praescire aliqua; cum ideui sit Deo prasscire quod scire, et scire

quod esse; potuit ergo non esse. Item , cum idem sit Deum praescium esse, et Deum
esse ; si potuit non esse pra^scius, potuit non esse Deus : potuit autera non esse prajscius,

si potuit nulla prascire : at potuit nulla prsescire
,
quia potuit nulla facere.

Rcspou- Ad hoc iuxta modulum nostra; intelli^entia; ita dicimus : Praiscienlia, vcl dispositio

,

Sio llUOd ,,..,, T
prffi- vel praideslmatio ad aliquid dici videntur. Sicut enim Creator ad creaturam relative di-

et dispo^ citur, ita preescientia , vel prmscius ad futura referri videtur , et disiwsitio ad facienda

,

prades- 3.C pra>destinatio ad salvanda. Verumtamen Creator ita relative dicitur, ut essentiam

'™^" non sv^ni^c&i
;
prascientia vero, vd prccscius , et in respectu futurorum dicitur, et es-

rciaiivc sentiam designat ; ita etiam dispositio, etpraidestinatio. Ideoque cum dicitur : Si nulla

ad futu- essent futura , non esset in Deo praiscientia , vel non esset Deus prajscius
;
quia varia est

veiadfa- ibi causa dicendi, distingui oportet rationem dicti. Cum ergo dicis : Si nulla essent fu-
cieudas. •i-v--i • ••i^ii

tura , non esset m Deo prajsciontia , vel non esset praiscms ; si m dicendo , hanc causam

attendis, scilicet quia uulla essent subjecta ejus prascientiae , unde ipsa possit dici prae-

scientia, vel ips3 praescius, quod utrumque dicitur propter futura; verus est intellectus.

Si aulem ea ratione id dicis, quod non sit in eo scientia qua priBscit futura, vel quod

ipse non sit Deus, qui est futurorum prajscius; falsa cst intelligentia. Similiter et illa;

locutiones determinandai sunt : Potuit non esse prsescientia Dei , vel potuit non esse

praescius , et potuit Deus non praescire aliqua, id est
,
potuit esse quod nulla futura sub-

jecta essent ejus scientiae, et ita non posset dici praescius, vel prcescire, vel scientia ejus,

praescientia ; non tamen eo minus ipse csset , vel ejus scientia. Sed non posset dici praj-

scius, vel praescire, vel pra;scientia, si ejus scientiai futura nulla forent subjecta. Simi-

liter de dispositione , et de priedeslinatione, vel providentia. Ilaec enini (ut dictum est)

ad temporale referuntur, et de temporalibus tantum sunt.

Quod Scientia vero, vel sapientia , non tantum de temporalibus , sed etiam de aeternis est.
scicotia yj • 7, r • c
Dei non iQeoque ctsi nulla tuissent lutura , esset tamen m Deo scientia eadem, quse modo est;

cst de nec imnor esset
,
quam modo; nec major est, quam esset. bcivit crgo Deus ab ajterno

''iTbTsT
seternum, et omne quod futurum erat, et scivit immutabiliter. Scit quoque non minus

cti^tfde
P^^^terita et futura, quam praesentia, et sua aeterna sapientia et immutabili scit ipse om-

sternis. nia quae sciuntur. « Omnis enim ratio superna; et a^ternai sapicntiae, ut ait Ambrosius',

ia eo est, quia omnem sapieuliam, et essentiam capit sua immensa scientia. »

omTJ'
Pi'opterea omnia dicuntur esse in Deo, et fuisse ab a;terno. Undc Augustinus super

dicantur Geuesim '
: « Uaec visibilia, inquit, antequam lierent, non erant. Quo modo ergo nota

ueo.et Deo erant, qua; non erant? Et rursus : Quo modo ea faceret , quae sibi nota non erant?
quodfac-

. .
' ^

tom esi non enim quidquam fecit ignorans. Nota ergo fecit, non facta cognovit. Proinde ante-

' Ainbros., de Fide, lib. 1, c. viii. — 5 Aug., de Ocncs. ad liit., lib. V, c. xviii , u. 36.
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quam fierent, et erant, et non erant : erant in Dei scientia , non erant in sni nalura

Ipsi autem Deo non audeo dicere alio modo innotuisse cum ea fecisset, quam illo quo ea

noverat, ut faceret, apud quem non cst transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio '.»

Ecce hic habes quod haec visibilia antequam fierent, in Dei scientia erant. Ex hoc ergo

sensu omnia dicuntur csse in Deo : et omne quod factum est dicitur vita esse in ipso -
:

non ideo quod creatura sit creator, vel quia ista temporalia essentialiter sint in Deo

;

sed quia in ejus scientia semper sunt, quse vita est.

Inde est etiam quod omnia dicuntur ei prsesentia esse , non solum ea
,
quee sunt , sed

etiam ea, quffi praeterierunt , et ea, quse futnra sunt, secundum illud '
: Quia vocat ea,

qucB non sunt , tanquam ea
,

quce sunt. Quia, ut ait Ambrosius in libro de Trini-

tate '-

: « Ita cognoscit ea, quae non sunt, ut ea quae sunt. » Et hac ratione omnia di-

cuntur esse in eo , vel apud eum , sive ei praesentia. Unde Augustinus , super illum lo-

cum Psalmi : Et pulchritudo agri mecum est : « Ideo , inquit % mecum est, quia

apud Deum nihil prteteriit , nihil futurum est. Cum illo sunt omnia futura, et ei non

detrahuntur jam prajterita. Cum illo sunt omnia cognitione quadam ineflabili sapieutiae

Dei. » Ecce hic aperit Augustinus ex qua intelligentia accipienda sint hujusmodi vei'ba,

omnia sunt Deo prcesentia , in Deo sunt omnia , vel cum Deo , vel apud Deum vel m
eo vita

,
quia ineffabilis omnium cognitio in eo est.

Iiubot

Yitain ia

Quod
eadem
ratioiie

dicunlur

oninia ei

priEsca-

tia.

EXPOSITIO TEXTUS.

Cumque supra disseruerimusj ac plura dixerimus.

Divisio. Supra egit Magister de sacramento Trini-

tatis, et Unitatis : in hac parte agit de condi-

tionibus, secundum quas est in Deo ratio

causalitatis , quae sunt Potentia , Sapientia

,

et Voluntas. Habet autem hsec pars tres par-

tes , in quarum prima agit de scientia ; in

secunda , de potentia , infra , distinct. xlh :

Nunc de omnipotentia Bei agendum est ; in

tertia, de voluutate, infra, dist. xlv : Jam de

voluntate Dei , etc. Prima pars habet tres :

in prima agit de scientia in generali secun-

dum se ; in secunda agit de modis divinaj

cognitionis, utrum Deus cognoscat mutabi-

liter, vel immutabiliter, et quo modo, dis-

tinct. xxxvni : Nunc ergo ad propositum re-

vertentes. In tertia vero agit quantum ad

^speciales effectus , infra , distinct. xl : Prm-

destinatio vero est de bonis salutaribus.

Prima pars dividitur in tres : in prima Ma-

gister determinat de ipsa Dei scientia ; in se-

cunda
,
quia res agnitae sunt in sciente per

^Jacoli,, i, 17. —^Joan., i, 4— s Rom., iv, 17. —

modum scientis , ideo determinat quo modo
res sunt in Deo, infra, dist. xxxvi : Solet hic

quceri, cum omnia dicantur esse in Bei co-

gnitione. In tertia vero incidenter determi-

nat quo modo Deus est in rebus , infra, dist.

XXXVII : Et quoniam demonstratum est ex

parte. Prima pars, quae continet praesentem

distinctionem, tres habet partes : in prima,

cum Dei scientia sit una , determinat quo

modo sortitur plura nomina ; in secunda

,

cum Dei scientia, vel praescientia, sit ajterna,

determinat quo modo se habeat ad tempora-

lia vel creata , ibi : Bic considerari oportet

utrum scientia , vel prcescientia. In tertia,

cum Dei scientia sit ens
,
quo modo cognos-

cat non entia, ibi : Propterea omnia dicuntur

esse in Beo , etc. In prima parte , seipsum

continuans, dicit quod divina essentia plura

habet nomina propter nomina connotata ; in

secunda dicit quod Dei scientia esset, si nihil

futurum esset ; et esset scientia, sed non di-

ceretur praescientia. In tertia ostendit, quod
omnia habent rationes in Deo

, per quas co-

•Ambros., rfe Fide, lib. V, c. viii. — s Aug., Emrr.
in Ps. XLIX.
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gnoscuntur, et snnl in ipso, ct ila oninia sunt

sibi pra^senliu. Et sic patet ilivisio, etsenlcn-

tia : subilivisiones euim partium manifesfaj

snnt in liltera.

DUB. I.

Eoram tamen qnsedam specialem efllagilant tracla-

tum.

Contra : aut enim ista efflagitant specia-

lem tractatum
,
quia sunt difficiiia, aut quia

sunt appropriata : si, quia sunt ilifricilia, ulia

ctiani sunt Jifficilia, sicut siniplicilas, veri-

tas, immutabilitas ; si, quia sunt appropria-

ta, similiter etiani unitas et ajqualitas.

Resp. Dicendnm qiiod ista efflagitant spe-

cialem tractatum triplici ex causa : tum quia

sunt difficilia ; tum quia multa de ipsis in

Seriptnra sunt detcrmiuata ; tum efiam quia

dicunt respectum ad creafuraui : ct secun-

dum has conditiones attendifur ratio causaj

iu divina natura. Ideo
,
quia debeliaf facere

trausitum ad creaturas, sivead creationem,

et ad hajc prajexigitur in causa posse, scire,

et velle, quae faciunt causam esse perfectam,

ideo tractatum istum in niedio collocavit iu-

tcr tractatum de Trinitate , et tracfatum de

rerum universitate : sed quia hujusmodi

plus se tenent cum Deo , et a Deo , cum sint

Deus ; ideo tractatus iste iu primo libro po-

nitur,

DUB. II.

Amodo tractaudum est, id est, de scientia, ctc.

Videtur hic male dicere
,
quia potentia

praecedit scicntiam et voluntatem : ergo male

ordinat in proposito , et male in exequendo.

Resp. Dicendum quod dupliciter est loqui

de istis : aut in sua generalitafe, aut ut con-

currunt ad unum elfectum. Si in sua gene-

ralitate , sic cum scientia sit respectu bono-

rum et malorum faciendorum et non facien-

dorum, prior est, secundum rationem intel-

ligendi, quam potentia : et potentia cum sit

respectu faciendorum et non faciendorum
,

prior est voluntafe, qu;e est respectu facien-

dorum bonorum tantum. Si autem loqua-

mur de his prout concurrunt ad unum ef-

fectum, sic potcutia, iu quanlum potens, est

prima; in quantum exequens, est ulfima :

prius enim est posse, deinde scire, ct post

velle, et posfremo cst facere, quod est ipsius

potentiaj. I^^f quantum ad huuc actum , Ma-

gister ponit liic ultimo loco potentiam ; sed

in cxecufione consideratordinem secundum

majorem geueralitatem , et minorem.

DUB. ni.

Sapicnlia vel scieutia Doi, olc.

Diversa sortitur nomina, quaj scilicet sunt

Scientia, Praescientia , Providenfia, Disposi-

tio, Prajdcsfinatio. Qua^ritur quo modo dis-

tinguunfur haic nomiua, et videfur quod in-

sufficienter enumeret
,
quia non solum est

ponere in divinis praedestinationem , verum

et reprobationcm.

Resp. Dicenduiu ipiod hujusmodi nomina

distinguuntur sic : Divina cognitio potest

considerari aul in se, aut in comparafione ad

creaturas. Si in se , aut prout dicit pure co-

gnitionem per modum speculationis , aut

prout dicit speculationemjunctam affectioni.

Prinio modo cst scientia ; secuudo modo est

sapicuiia. Yel sic: aut dicit cognifionem sim-

plicem, aut per rationem nobilissimam, sive

per causas nobilissimas, qua; ipse Deus sunt.

Primo modo est scienlia , secundo modo est

sapientia. Si autem consideretur in compa-

ratione ad res , hoc potest esse dupliciter

:

aut connotat eventum , et sic est pnescien-

tia; aut eflectum, et hoc dupliciter : aut in

conservando , sivc gubernando , et sic est

providentia ; aut in efficiendo, et hoc dupli-

citer : aut quantum ad bonum naturoe, et sic

est dispositio ; aut quantum ad bonum su-

peradditum, et sic est praedestinatio ; aut

quanlum ad ejus privationem, et sic repro-

batio. Sed quia privatio gratia; non est efTec-

tus , sed defectus , ideo reprobatio non hic

numeratur, sed continetur sub prajscientise

nomine , et ipsam (a) silji appropriat. llnde

divisio potest sic formari : Cognitio Dei aut

est in se, aut in comparatione : si in se , aut

(«) Cait. edit. ipsupi.
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per rationem nobilissimam, et sic sapientia

;

aut per qualemcumque rationem , et sic est

scientia. Si in comparatione : aut eventuum,

et slc prffiscientia; aut eventuum et effec-

tuum, et hoc : vel in gubernando , et sic est

providentia; vel in efficiendo, et sic, si res-

peclu cujuscumque naturae, sic est disposi-

tio ; si respectu rationalis, sic prsedestinatio

:

aut eventuum , et efTectuum , et defectuum

,

et sic reprobatio, qus est praescientia nomi-

nata per appropriationem.

DUB. IV.

Creator ita dicitur relative, ut essenliaru non signi-

ficet.

Videtur dicere falsum : nam creatio signi-

ficat modum actionis, non relationis : ergo

Creator similiter : ergo non dicitur secun-

dum relationem a parte modi, nec a parte

rei , istud constat : ergo nullo modo.

Item videtur falsum dicere, cum dicit quod

essentiam non significat, quia Creator signi-

ficat aliquid : aut ergo creatum , aut increa-

tum : si creatum , ergo non dicitur de Deo
;

si increatum, ergo cum non significet perso-

nam , signiflcat essentiam.

Resp. Dicendum quod relative dici ali-

quid, est dupliciter : aut quia significat rela-

tionem , sicut nomina quae sunt in prsedica-

mento relationis ; aut quia habet respectum

annexum, sic, cum omnis actio dicat respec-

tum ad passum sive factum , et passum ad

agentem, sic dicitur relative, et sic intelligit

Magister de lioc nomine , Creator, et bene.

Ad illud etiam quod dicit quod non signi-

flcat essentiam , dicit propter hoc
, quod

,

quamvis imponatur divinae essentice ( et ideo

de sola essentia dicitur secundum omnes
)

,

tamen de eo a quo imponitur fuit controver-

opinio sia. Quidam enim volunt dicere quod nomina
Mag.stn.

gg^ generum non praedicant aliquid in Deo,

sed compraedicant : unde actio uon videtur

dicere aliquid in agente , sed ab agente. Et

huic videtur consonare ratio
,
quia actio et

passio videntur esse eadem. Et iterum huic

videtur cousonare verbum Boetii de Trini-

. XXXV. 5

tate , quod alia genera rerum nec de Crea-

tore nec de creaturis praedicantur. Ista opi-

nio fuit satis pi'obabilis, et hujus fuit Magis-

ter, et ideo dicit quod praescientia ratione

scientiae importat essentiam, sed Creator

tantum relationem. Yerumtamen ilhid hodie

communiter non tenetnr. Dicinius eniiu

Deum esse suam actionem , ut puta creatio-

nem. Et quoniam essentia est divina actio,

et hoc nomen , Creator, imponitur al) actio-

ne ; ideo non tantum impositum est essentiac,

verum etiam ab essentia, sed illam significat

in relatione. Nec Boetius intendit dicere

quod talia non praedicantur, sed quod non

praedicantur absolute. Si tamen velimus sus- DcfL.n5io

tinere Magistrum secundum communem
jiatisiro.

opinionem, dicamus quod Magister non vult

dicere, quod creatio non importet divinam

essentiam , sed, quantum ex vi vocabuh
,

non dicit essentiam absolute, sed per moduin

relationis, sive sub appellatione relativa. Sed

praescientia duo dicit , et scientiam , et prae-

cessionem : ratione scientiae, dicit essentiain

absolutam : unde manet scientia, re ipsa non

manente. Non sic est de creatione ; non enim

est creatio, nisi etiam sit creatura : et secuu-

dum hoc , verbum Magistri non habet ca-

lumniam.
DUB. Y.

Si nuUa fuissent futura, esset tamen in Deo scientia

eadem.

Videtur male dicere ,
quia scientia nostra

ponit res ; et quando non ponit , non est

scientia, sed opinio, vel alia acceptio minus

nobilis ; ergo cum de nobilitate scientiae sit

ponere rem, videtur multo fortius quod di-

vina scientia ponat, quae est nobiUssima.

Resp. Ad hoc breviter dicendum quod est

scientia qua habeo cognitionem de re, et est

scientia qua scio rem esse. Prima scientia
,

nec in nobis , nec in Deo ponit existentiam

rei in proprio genere , nec de praesenti , nec

de futuro : quod patet , quia artifex habet

cognitionem faciendi domum quam nun-

quam faciet. Secunda vero scientia ponit

rem tam in Deo quam in nobis : sed in no •
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bis
,
quia dependet ; in Deo ,

quia connotat

:

et quantuni ad primuni modum , loquitur

Magister quod eadem scientia esset, sed non

respectu ejusdem , et respectu tot, respectu

quot modo est quantum ad secunduui mo-

dum.
DUB. VI.

liwie est etiam, etc.

Yult Magistin- quod omnia sint Jleo pra?-

sentia non solum qua sunt, sed eliam qu;e

priEterieruut. Quo modo ergo intelligitur

illud ? Aut enim intelligitur de praisentia

secundum veritatem, aut de prajsentia se-

cundum cognitionem : primo modo falsum

est, constans enim est quod Antichristus

non est in Deo secundum veritatem prai-

sens; si secundum cognitionem, quia babet

cognitionem praisentium, praeteritoruni , et

futurorum : sed si sic, cum hanc habeat

etiam anima, ergo similiter omnia sunt ei

praisentia.

Resp. Dicendum quod non omnia dicun-

tur esse praesentia Deo secundum veritatem

existentiae rerum, sed secundum cognitio-

nem
,
quia actu cognoscit prsesentia

,
pr£E-

terifa, et futura; et circa actum suae cogni-

tionis semper est prsesentialitas , ita quod

nulla successio cognitionis Dei est in nunc

quod complectitur omnem successionem sine

mutatione : et ideo omnia sunt ei prajsentia

ex hac duplici causa. Quamvis autem crea-

tura habeat cognitionem de praesentibus

,

prffiteritis, et futuris; quia tamen cognitio

cjus transit in prffiteritum et futurum, et

nova generatur cognitio ex rei existentia,

ideo non dicitur quod omnia sint praesentia

creaturae, sicut dicilur quod omnia praesen-

tia sunt Deo : et ideo non ponitur memoria

in Deo ,
quoniam memoria respicit prajteri-

tum ut prseteritum, nec tantum in re, sed

ut etiam actus illius cognitionis Iransit in

praeteritum : sed praescientia non dicit ratio-

> Cf. Alcx. Alensis, p. I
, q. xxiri, memb. 4, art. 1

;

S. Thom., p. I , q. XV, art. 1 ; et I Sent., <list. xxxvi

,

q. n, art. 2 ; et rfe Verit., q. ili, art. 1 ; Scot., I Smt.,

(iist. XXXV, q. un.; /Egid. Rom., I Sent., dist. xxxvi,

ji. II, q. i; Henricus, Quolib. VII, q. i; Ricbard.,

nem sive actum scientiae ut futurum : et

ideo in Deo convenienter ponitur.

ARTICULUS L

Ad intclligenliam praesentis distinctionis,

quaeritur de ratione divin;c cognitionis, qure

idea consuevit appellari. i'rimo quairitur,

utrum iu Deo sit ponenda ralio idealis ; se-

cundo, dato quod sic, quauntur utrum ha-

beat pluralitatem secundum rem ; tertio

,

utrum habeat pluralitatem secundum ratio-

nem
;
quarto , utrum habeat pluralitatem

secundum numerum universalium , an sin-

gularium
;
quinto, utrum habeat pluralita-

teni secimdum numerum finitum , vel infi-

nitum ; sexto, utrum in ideis sit pluralitas

secundum numerum ordinatum , vel confu-

sum.

QUJISTIO I.

An ponere sit Ideas in Dco '.

Utrum in Deo sit ponere ideas; et quod p^^j^

sic , ostenditur primo auctoritate Augustini

,

libro 83 Qucest. ^, quod « ideae sunt formae

aeternse et incomnmtabiles, quae in divina in-

telligentia continentur. » Ex his tribus condi-

tionibus concluditur, quod idea sit in Deo.

Item ratione ostenditur sic : Omne agens

rationabiliter, non a casu vel ex necessitate,

praecognoscit rem antequam sit : sed omnis

cognoscens Iiabet rem cognitam , vel secun-

dumveritatem, vel secundum similitudinem

:

sed res antequam sint , non possunt haberi

a Deo secundum veritatem : ergo secundum

similitudinem : sed similitudo rei per quam

res cognoscitur et producitur, idea est :

ergo, etc.

Item omne quod determinate ducit in al-

terum cognoscendum , habet penes se simi-

litudinem cogniti, vel ipsum est ejus si-

militudo : sed speculum aiternura mentes se

videntium ducit in cognitionem omnium

1 Sent., dist. xxxvi, art. 2, q. ! ; Tliom. Arg., I Sent.,

dist. XXXVI, q. I, art. 1 ; Sleph. Drulef., I Sent., dist.

XXXV, q. i; Francisc. <le Mayr., 1 Sent., dist. XLVil,

q. i._2 Aug., lib. LXXXIII Qiuest,, q. XLVi a med.



DIST. XXXV. ART. I. QUiEST. 1.

creatorum , sicut dicit Augustinus ', quod

rectius ibi cognoscunt quam alibi : ergo

restat quod in eo resident similitudines : et

constat quod sunt in eo sicut in cognoscente,

quia non tantum aliis repraesentat, sed sibi

:

sed haec est tota ratio idete : ergo , etc.

Item, quia res a Deo producuntur, ideo

sunt in Deo tanquam in efficiente : et Deus

verissime est efDciens : similiter quia ab ipso

flniuntur, ideo verissime est finis : ergo pari

ratione, quia ab ipso cognoscuntur et ex-

primuntur, per seipsum Deus est verissime

exemplar : sed exemplar non est nisi in quo

sunt rerum exemplatarum ideje : ergo , etc.

Ad opp. Contra : i . Per Dionysium, de Div. Nom. ^

:

« Cognoscit divinus intellectus, sed ex seipso

et per seipsum ; non secundum ideam sin-

gulls innitens, sed secundum unam excel-

lentiaj causam omnia noscens et continens :

»

ergo Deus singula non cognoscit per ideam.

2. Item ratione videtur : quia idea dicit

rationem similitudinis : et similitudo dicit

rationem convenientiee : Dei autem ad crea-

turam cum sit summa distantia, nuUa est

ibi convenientia ; aut si est, minima est :

ergo aut nulla similitudo, aut minima : aut

ergo non est idea in Deo, aut si est, secun-

dum rationem imperfectam est : sed nihil im-

perfectum ponendum est in Deo : ergo, etc.

3. Item, nobilissimus modus cognitionis

est Deo attribuendus : sed cognitio per rei

essentiam est nobilior quam per similitudi-

nem rei : ergo Deus cognoscit per essentiam

rei , non per similitudinem : sed idea est si-

militudo, non essentia rei : ergo, etc.

•4. Item, idea non est necessaria nisi ad

dirigendum in cognoscendo, et regulandum

in operando : sed nihil indiget dirigente vel

regulante, nisi quod potest errare et deviare

:

Deus autem nuUum horum habet : ergo frus-

tra ponuntur in Deo idese.

•Aug,

Areopag.,

de Civil, Dei, lib. XI, c. sxix. — - Dionys.

cle Div. Nomin., c. vii a med.

CONCLUSIO.

DeiiS habet rationes atqne similitudines omnium

rerum quas ipse cognoscit : qurn similitudines

Ide» a Theologis , et a PhUosophis nuncupantur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod circa hoc op.aiior.

duplex fuit opinio. Quidam enim dixerunt

,

quod Deus non cognoscit secundum ratio-

nem idea? , sed secundum ratiouem causae

;

et ponunt simile, sicut si punctus cognosce-

ret suam virtutem, cognosceret lineas et cir-

cumferentiam. Simihter si unitas haberet

potentiam cognitivam per quam converteret

se supra se, cognosceret omnes numeros.

Per hunc modum dicunt in Deo esse : quo-

niam enim Deus virtutem habet producendi

omnia , et cognoscit totaiu suam virtutem

;

ideo cognoscit omnia. Et hoc dicunt Diony-

sium sensisse cum dixit quod non secundum

ideam, sed secundum unam excellentiae cau-

sam cognoscit omnia. Sed hffic positio non

potest stare : primum quidem, quia Deus

cognoscit non per collationem deveniendi a

principio ad principiatum , sed simphci as-

pectu. Et iterum, omne cognoscens, in op.prop.

quantum hujusmodi, simile est cognoscibili

:

ergo habet ejus simihtudinem , vel ipsum

est simihtudo. Rursus, omnis cognoscens

ideo distincte producit, quia distincte cogno-

scit, non e converso : ergo ratio producendi

non est ratio cognoscendi. Et iterum , ahqua

cognoscit quae ab ipso non sunt. Propter

hsec et similia, est ahter dicendum. Ideo est

aUa positio, et secundum Sanctos, et secun-

dum Philosophos
,
quod Deus cognoscit per

ideas, et habet in se rationes et similitudines

rerum quas cognoscit ; in quibus non tan-

tum ipse cognoscit, sed etiam aspicientes in

eum ; et has rationes vocat Augustinus ideas,

et causas primordiales.

Ad intelligentiam autem objectorum , in-

telligendum quod idea dicitur simihtudo rei

cognitse : simiUtudo autem duphciter dici-

tur : uno modo, secundum convenientiam

duorum in tertio , et haec est similitudo se-

Idca
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cnndum univocationem; alio modo est simi-

litudo, secundum quod unum est similitudo

allerius, et li;rc similitudo non concernil

convenientiam in aliquo communi
,
quia si-

militudo siMpsa est sirailis , non tertio : et

hoc modo dicitur creatura similitudo Dei,

vel e converso, Deus similitudo creaturffi.

Hoc modo sumendo similitudinem, simili-

tudo est ratio coprnoscendi , ct ha?c dicitur

idea. Sed aliter est in nol)is, aliter in Deo :

in nobis quidem ratio cognoscendi est sinii-

litudo, cognitum est veritas : nam in nobis

est similitudo accepta et impressa ab extriu-

seco, propter hoc quod intellectus noster

respectu cogniti est passibilis , et non actus

piu"us : ideo fit in actu per aliquid cogniti,

quod est siniilitudo ejus. In Deo autem est

e converso, quia ratio cognoscendi est ipsa

veritas; et cognitum est similitiido verita-

tis, scilicet ipsa creatura. Et quia ratio cog-

noscendi consistit in ipsa veritate prima,

ideo ratio cognoscendi in Deo est summe ex-

pressiva. Et quoniam omne id quod summe
exprimit, perfectissime assimilat cognituin

assimilatione competente cognitioni, ideo

patet quod ipsa veritas, ex hoc quod facit

cognoscere, est similitudo expressiva, et

idea. E contrario est in nobis, quia eo ipso

quod est similitudo, facit cognoscere. Ex his

patent objecta.

1. Quod enim objicitur quod non est se-

cundum ideam singulis innitens , dicendum

([uod Dionysius ex hoc non vult removere

rationem idete a Deo ; sed vult dicere quod

non sic est similitudo et differentia idearum

secundum singula, sicut in nobis.

2. Ad illud quod objicitur quod nulla est

convenientia, vel minima; dicendum quod

est similitudo univocationis , sive participa-

tionis; similitudo imitationis; et similitudo

expressionis. Similitudo participationisn\illa

est omnino, quia nihil est commune. Simi-

litudo imitationis est modicaj quia in modico

potest iinitum imitari infmitnm : unde sem-

per major cst dissimilitudo quam similitudo.

Siniililudo vei'o expressiouis esl summa

,

quia causatur nl) iutentione verilatis , ut vi-

suin est
,
qua5 est ipsa expressio : idec Deus

sumiiie oiunia cognoscit.

3. Ad illud quod objicitur tertio, quod

nobilior est cognitio per essentiam , dicen-

dum quod est similitudo causata a veritate

rei extra, et de hac verum est quod nun-

quam ita perfecte exprimit re.m, sicut ipsa

res, si pra3sentialiter esset apud animam : et

hac similitudine non cognoscit Deus. Est alia

similitudo, quae est ipsa veritas expressiva

cogniti ; et eo simiiitudo , quo veritas : et

hffic similitudo melius exprimit rem quam

ipsa res seipsam exprimat, quia res ipsa ac-

cipit rationem expressionis ab illa, et secun-

dum hanc est perfectior cognitio : et hac

cognoscit Deus.

4. Ad illud quod objicitur quod idea est

ad regulandum et dirigendum, dicendum

quod regulari et dirigi potest esse dupliciter

;

aut per regulam differentem a directo et re-

gulato, et ha!c ponit imperfectionem et pos-

sibilitatem erroris; aut per regulam, quse

est idem quod regulatum , et hcBC ponit im-

possibilitatem erroris : quia enim regula er-

rare non potest , et Deus est ipsa regula et

idea, ideo impossibile est eum errare : et sic

patet quod idea in Deo non ponit defectum

et imperfectionera , sed complementum.

QUJ:STI(I II.

An unam., vcl plurcs Ideas ponere sit in Deo '.

Utrum sit ponei-e pluralitatem in ideis se-

cundum rera ; et quod sic , videtur, quia

Augustinus^ dicit quod ideae sunt formae

seterna! et incomrautabiles : sed si sunt for-

mie, sunt plures : et cura forma dicat ipsum

quod est idea absolute, tunc videtur quod

Ad npp.

' Cf. Alex. Aleiisis, p. I , q. xxill, menib. 4, arl. 1,

§ 1 ; S. Thom., p. 1, q. xv, art. 2; et I Sent., dist. xxxvi,

q. II, art. 3; et cle Verit., q. iii, art. 2; ^gid. Uom.,
1 Sent., dist. xxxvi, p, II, q. n; Heuricus, QuqUIj.

IX, q.il; Ricliard., 1 Sent., dist. xxxvi, q.iii, art. 2;

Tlioin. Arg., 1 Sent., dist. xxxvi, q. I, art. 2 ; Stcph.

Brulef., I Sent., dist. xxxv, q. ii ; Fraucisc. de Mayr.,

I Sent., dist. XLVii, q. ii. — ^ August., lil). LXXXlll
Quast., q. XLVI.
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sint plures secundum id quod sunt abso-

lutse.

2. Item , idea est similitudo exprlmens

ideatum secundum totum : sed qucccumque

uni et eidem secundum totum sunt similia

,

nullo modo difTerunt ab iiivicem ; ergo si

idea omnium , secundum id quod est , esset

una, tunc omnia essent indifferentia.

3. Item, si idea est unum quid, aut una

communis, aut una propria similitudo : si

una communis, ergo per ipsam nunquam
res distinguuntur ; si una propria , ergo per

ipsam nunquam plura cngnoscuntur.

4. Item , si idea est ratio cognoscendi, cum
unumquodque cognoscens cognoscat se-

cundum exigentiam rationis cognoscendi

,

ergo si idea est unum quid, cum in uno non

cadat distinctio, Deus non cognoscit res dis-

tincte , sed indistincte.

Fundam. Coutra : Augustiuus , TI de Trimtate :

a Filius est ars quaedam omnipoteutis Dei

,

plena omuium rationum viventium , et om-

nia in ipso unum sunt. »

Item , quod perfectius est , Deo est attri-

buendum : sed perfectius est uno posse co-

gnoscere plura et operari, quam pluribus :

ergo Deo est attribuendum : ergo Deus una

idea cognoscit.

Item, in omni genere causae, status est in

uno simplici , utpote in genere efficientis et

flnis '
: ergo cum Deus sit exemplar in quo

est omnimode status, ergo inDeo est summa
unitas : sed exemplar quod continet multa

,

non est omnino unum et simplex : ergo in

divino exemplari non est nisi una idea se-

cundum rem.

CONCLUSIO.

Idea in Deo eum secundum rem sit ipsa divina Ve-

ritas, non plurificatur realiter, sedreipsaom-

nes idece sunt unum.

Resp. ad Arg. ad intelligentiam pra^dicto-

rum est notandum quod hic fuit duplex opi-

nio. Quidam enim dixerunt
,
quod idecS in

' Arist., Pltysic, lib. II, coDt. 68. — - Aug., de Trin.,

. I. OU.EST. II. 9

Deo secundum rem habent distinctionem.

Dixerunt enim quod est considerare univer-

sitatem formarum inDeo, in anima, et in

mundo , sive in materia. Et in materia sive

in universo , habent distinctionem , et com-

positionem , et oppositionem
,
quia sunt ibi

materialiter. In anima vero humana habent

distinctionem et compositionem , sed non

habent oppositionem : et hoc ,
quia sunt ibi

aliquo modo spiritualiter : non tamen om-

nino, quia sunt a rebus extra : ideo est com-

positio : differunt enim ab anima. In Deo

habent distinctionem , sed non compositio-

nem , nec oppositionem
, propter summam

simplicitatem. Et quamvis in Deo sint dis-

tinctae, sunttamen unum exemplar, sicut

plures formee particulares in sigillo faciunt

unum sigillum. Sed ista positio quamvis in

sui initio videatur probabilis , in flne tamen

continet errorem. Nam si in Deo esset ponere

ideas realiter dilTerentes sive distinctas, tunc

esset ibi alia pluralitas realis quam sit plu-

ralitas personalis : quod abhorrent aures piae.

Si dicasquodnonestpluralitatem absolutam

ponere, sed respectivam, tunc quaero de illo

respectu : aut est aliquid , aut nihil : si ni-

hil, nuUa est ibi reahs distinctio ; si aliquid

,

non est dare nisi divinam essentiam : sed

omnia essentialia in Deo unum sunt. Et ideo

est alia positio
,
quod ideae sunt unum se-

cundum rem , et hoc patet sic : Idea in Deo

dicit similitudinem
,
quae est ratio cognos-

cendi : illa autem secundum rem est ipsa di-

vina veritas, sicut supra monstratum est : et

quia illa est una, patet quod per eam omnes

idese unum sunt. Et hoc dicit Augustinus '

expresse, quia in illaarte omnia suntunum.

•1. Ad illud ergo quod objicitur quod sunt

formae , dicendum quod forma duplex est

,

scilicet forma quae est perfectio rei, et forma

exemplaris. Et Augustinus accipit ideas in

ratione formae pro forma exemplari : utra-

que tamen relative dicitur : illa ad materiam

quam informat , sed ista ad exemplatum :

lib. VI , c. X. n. II. S. BonavenluroB consentit S. Tho-

raas, cont. Gentes, lib. I, c. Liii.
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et ideo, quia forma dicitur ut ad alterum,

sicut similitudo
; quando dicuntur plures

formaj , non cx hoc nofalur quod in ideis sit

plm-alitas secundum reui , sive secundum id

quod sunt , sed secundum id ad quod sunt

,

id est, ad ea quaj sunt extra, scilicet ratione

connotalorum , ut sunt ipsa ideata.

2. Ad iliud quod objicitur quod idea est si-

militudo exprimens secundum totum, ergo,

etc; ad lioc est unus modus dicendi
,
quod

idea non dicit similitudinem aliquam per

quam cognoscens assimilatur aliis , sed cui

multaassimilantur, et multa possuntassimi-

lari uni : sicutsi a formasigillieadem fuit ex-

pressio figurai in cera, possunt esse ab eadem

forma et una mullaj et variae impressiones,

secundum quod sigillum magis et minus im-

primitur. Sic in Deo intelligunt : quoniam

multitudo in rebus venit secundum gradus,

et approximaiionem ad ipsum Esse divi-

num. Sed illud non sutllcit dicere : quia

Deus facit omnia diversa secundum formam,

non tantum secundum gradum et dignita-

tem : et illa cognoscit per unum secundum

rem : quod quidem est simililudo cognili.

Situdicas quod hoc est, quia Deus seipso

cognoscit , sicut seipso agit; ideo sicut uuo

I.

agit multa, ita uno cognoscit multa : adhuc

non est solutum , quia adhuc manet quaes-

tio, quo modo ipse Deus possit assimilari

multis. Propter hoc dicendum qund simili-

tudo quiudam est secundum proprietatem

generis : et de hac non est dubium quod

non potest esse una plurium genere difTo-

rentium : et hajc est similitudo quai expri-

mitur et causatur a re generis determinati.

Alia est similitudo simpUciter extra genus :

et haec
,
quia ad hoc genus non arctatur

,

qua ratione est hujus , eadem ratione est et

illius : et qua ratione est hujus secundum

partem, eadem ratione secundum totum :

et talis similitudo est divina verilas, et idea

in Deo. Si tu quseras , quo modo hoc possit

intelhgi ; aliqualiter iatelligi potest , quam-

vis non possit aptari omnino similc. Cum
enim illa similitudo sit actus purus , et ipsa

veritas , sicut dictum est , et omnia alia co-

gnoscibilia quantumcumque nobilia secun-

dum id quod sunt , comparentur ad ipsam

per moduin possibilis, sicut unum secun-

dum formam potest assimilari pluribus se-

cimdum materiam diversis ; sic in proposito

una realis similitudo potestesse omnium co-

gnoscibilium. Et potest poni exemplum in

luce aliquo modo
,
quae , una secundura nu-

nierum, exprimit multas et varias species co-

lorum. in cognitione autemnostra, quoniam

se habet per modum possibilis respectu co-

gniti , et quodam modo informabilis ab illo

,

non potest inveniri similitudo , imo inveni-

tur dissimilitudo : et ideo , aspiciendo ad co-

gnitionem nostram , videtur nobis in Deo

non esse intelligibile.

3. Ad illud qiiod quan'itur, utrum illa si-

militudo sit propria, vel communis. dicen-

dum quod Deus non dicitur causa universa-

lis, nec particularis simpliciter; sed aliquid

habet de nobilitate causse universalis, quia

potest in plurimos effectus ; similiter aliquid

de causa particulari
,
quia immediate et suf-

ficienter potest in effectum quemlibet. Sic

in cognitione Dei intelligendum
, quod nec

omnino est inuniversali, nec omnino in par-

ticulari. Similiter dc similitudine et idea in-

telligendum est
,
quod communis est quan-

tum ad indifferentiam et amplitudinem
;
pro-

pria vero quantum ad discrelissimam expres-

sionem. Ratio hujus est, quia est similitudo

exprimens , non impressa , nec expressa.

Quia omnino exprimens , ideo summe ex-

primit , et secundum omnes conditiones. Et

rursus , ex hoc quod non est expressa , ideo

non est arctata nec limitata , sed extendit se

ad omnia, .sicut divina essentia; quamvis

tota sit in uno , non tamen sic est in uno

,

sic quod non sit in aho.

-i. Ad illud quod objicitur ultimo quod co-

gnoscit secundum exigentiam rationum
,

dicendum quod , sicut ratio cognoscendi est

una, et tamen pluracognita distinctissime re-

praisentat secundum proprias conditiones;

sic divina cognitio, quantum ad modum co-
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essentiam : et quantuin ad hoc intelligitur

dictum ilhiil verlnim.

2. Ad illud quod objicitur, Cujusratione

res dicuntur in Deo vita , » etc; dicendum

quod ratione potentiai , et notitia» siniul

,

quia ista duo concurrunt ad rationem exem-

plai'is : non enim est exemplar Deus , nisi

eorum quaj cognoscit et potest.

3. Ad illud quodobjicitur, quod res in illo

exemplarirepra'sentantur ut sunt; dicendum

quod verum est : tamen non oportet quod

ratio repra\senlationis sit talis omnino, quale

estreprffisentatum, sicut supra oslensumest

:

et ideo sicut corporalium est idea spiritualis,

ita non viventium vivens.

i. Ad illudquod ullimo quaeritur, « Quare

magis dicuntur res csse in Deo vita
,
quam

alia; » dicendum quod, quamvis prsedictum

verbum multas habeat expositiones, quo di-

citur : Qmd faclum est, in ipso vita erat

;

tamen specialiter circa hoc verbum conside-

randa est veritas dicti, et ratio dicendi. Ve-

ritas dicti , ut dicit Augustinus ', est quod

omnes res factaj a Deo , vel etiam possibiles

fieri , habent rationes per quas intelligun-

tur : quffi quidem rationes vivere diciiutur

,

quia sunt in substantia vivente , secundum

quod vivens : et sunt etiam ratio intelligen-

di , qui est actus vitse : et ideo in artifice

creato dicuntur vivere. Sed in Deo non tan-

tum dicuntur vivere, sed etiam ipsa vita ,

quia ipsa ratio cognoscendi est ipsa inlelli-

gentia. Uatio autein dicendi fuit haic : Cum
enim res halieant esse in Deo, et in universo,

et diversimode
;

quia aliquas proprietates

habent secundum existentias in mundo, quaj

non competunt eis secundum quod sunt in

Deo ; ideo non solum dixit : Qmd factum

est, in ipso erat : sed vita, ut omnes illaj

conditiones excluderentur. Creatura? enim

in mundo habent essc corporale , varia-

bile et corruptibile. Quoniam enim vita

est actus spiritualis et continuus , fluens ab

• August., de LXXXIII Qucest. q. XLVi. — 2 cf.

S. Thom., p. I, q. xiv, art. 0; et 1 Sent., dist.

XXXV, q. I, art. 2; ct dc Verit., q. 11, art. 4; yEf;id.

Rom., 1 Sent., dist. xxxv, q. ni; Richard., 1 Senl.,

I.

ente quieto et sempiterno , dictum est quod
res sunt in Deo vita, ut per siiiritualitatem

excludatur corporeitas, per quietem varia-

bilitas
,
per sempiternitatem corruplibilitas,

QUiESTIO 11.

An rcs verius esse habeant in Deo
, quam in pro-

prio (lenere '.

Utrumressint iu Deo verius, quam in uni- Ad op,,.

verso sive in proprio genere ; et quod verius

sint in Deo , videtur per Augustinum super

Genesim ad litteram ' .• « Omnia, priusquam

flerent , erant in notitia facientis : et utique

ibi veriora, ubi ajterna et incommutabilia.

»

2. Item, unumquodque, sicut se habet ad

esse, ita ad cogniiionem '• : sed creaturaj ve-

rius cognoscuntur in Deo ,
quam in proprio

genere : ergo et verius sunt in Deo.

3. Item , omne quod est in aliquo , est in

eo per inodum ejus in quo est '^

: sed Deus

est in infinitum nobiiior mundo : ergo in

infinitum nobiliori et veriori modo sunt res

in Deo
,
quam in universo.

4. Item , nobilius et verius est esse vitae
,

quam non \dventis : sed omnia vivunt in

Deo , ut supra monstratum est , non autem

in genere proprio : ergo , etc.

Contra : Verius est res ubi est simpliciter, Fimdam.

quam ubi est solum secundum quirl : sed in

Deo solum dicitur esse secundum quid, quia

non sequitur : « Asinus est in Deo, ergo

asinus est : » sed in proprio genere sunt sim-

pliciter : ergo verius.

Item, verius est res, ubi est secundum

principia intrinseca et proxima
,
quam ubi

est in principio extrinseco et remoto : sed

res in mundo sunt secundum principia in-

trinseca, in Deo autem ut in principio ex-

trinseco : ergo, etc.

Item, verius est res ubi est secundum pro-

priamenlilatem, quamubisolum secundum

dist. XXXV, q. iii; Steph. Brulef., I Sent., dist.xxxvi,

q. IV ; Petnis de Tarant., I Sent., dist. xxxvi , q. iv.

— s Aijg., dc Genes. ad litt., Ub. V, c. XV. — * Arist.,

Metaphtjs. hh.ll, coat. 4.— 'Arist., de Anima, lib. III,

cont. 4.
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similitudinem : sed in Deo est homo et lapis,

et alia secundum similitudinem : ergo , etc.

CONCLUSIO.

Res si comparentur ad seipsas secundwn diversum

modrnn existcndi, habent verius esse in proprio

genere quam in cognoscente : si vero conferantur

cum sua similitiuUne qucB in Deo est , tunc simi-

litudo verius habet esse quam ipsa res in mundo.

Resp. Dicendum quodtriplex est existentia

rerum, scilicet in exemplari seterno, et in

intellectu creato, et in ipso mundo. In exem-

plari aeterno , et in intellectu creato sunt res

secundum similitudinem ; in ipso mundo
,

secundum entitatem propriam. Quando ergo

quaeritur, in quo sint verius , hoc dupUciter

potest quffiri : aut ita quod fiat comparatio

ejusdem rei ad se secundum diversum mo-

dum existendi , ut sit sensus : Ubi lapis ve-

rius habet esse, vel cum est in cognoscente,

vel producente, vel cum e&t in se? et hoc

modo concedendum est quod verius est una-

quaique res in proprio genere quam in Deo,

sicut probant rationes ad hoc inducta;. AUo

modo ' potest fieri comparatio rei ad suam

similitudinem , ut sit sensus quffisUonis :

Quid habet esse verius et nobiUus, utrum

ipsa res , vel ejus simiUtudo? et hoc modo

simpliciterconcedendum quod simiUtudo rei

verius et nobiUus esse habet in Deo
,
quam

ipsa res in mundo , ratione ejus quod est,

quia est ipse Deus , et concedendse sunt i'a-

tiones ad hoc inductae. Adhuc similitudines

rerum in iuteUectu creato verius et nobilius

habent esse ,
quam res in universo , ut dicit

Augustinus in libro de Trinitate, non ra-

tione ejus quod sunt, sed ratione ejus iu quo,

quia sunt nobiliori et spirituaUori modo si-

miUtudines in inteUectu cognoscente, quam

sint ipsai res in mundo contenta^. Et sic pa-

tent rationes ad utramque partem.

2. Tamen ad iUud argumentum quod fit

> Idem habet S. Thom., de Verit., q. iv, art. 6; et

p. I , q. xviii , arl. 4 , ad 3. — 2 C/'. S. Thom., p. 1

,

q. XV, art. 3; et rfe Verit., q. ili, art. 4; .4igid. Rora.,

1 Sent., dist. xxxvi, p. II, q. ivj Henricus, Quolib.
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de comparatione esse ad cognoscere , dicen-

dum quod iUud generaUter inteUectum

,

quod res ibi est verius, ubi verius cognosci-

tur,nonhabet veritatem : contingit enim

cognoscere quod non est. Et ideo sicut ad

cognosci non sequitur esse , ita nec ad vere

cognosci, vere esse ; nec ad verius cognosci,

verius esse. Quando ergo diciturquod unum-

quodque , sicut se habet ad esse , ita ad co-

gnitionem ; hoc intelUgitur
,

quia eadem

principia quaj sunl principia essendi , sunt

etiam principia cognoscendi : sed tamen prin-

cipia conferunt esse per seipsa : sed cogni-

tionem non conferunt per se , sed per suas

simiUtudines.

ARTICULUS III.

Tertio loco est qufestio de tertio articulo

,

scilicet generalitate existente rerum in Deo,

et circa hoc queeruntur duo : primo quaeri-

tur, utrum mala sintin Deo; secundo utrum

in Deo sint imperfecta secundum quod hu-

jusmodi.

QU^STIO I.

An mala sint in Deo ^,

Quod mala non sint in Deo , videtur per Fuudam.

Augustiuum, de lihero arhitrio '
: « In tan-

tum res recte vituperantur, in quantum

earum vituperator artem, in qua facta sunt,

videt, ut hoc in eis vituperet, quod in arte

non videt. » Si ergo vituperantur quantum

ad malitiam, sive in quantum mala , et hoc

modo non videntur in Deo, ergo hoc modo

non sunt in Deo.

Item, «omne quod est in Deo, est ex ipso et

per ipsum, » ut dicit Augustinus *, et Ma-

gister in Uttera : sed mala nunquam sunt ex

Deo, nec per Deum : ergo nec in Deo.

Item, omne quod est in Deo, aut est sicut

in principio producente, aut sicut in exem-

VII, q. l; Richard., 1 Scnt., dist. xxxvi, q. 11; Steph.

Briilef., 1 Settt., dist. sxxvi, q. v; Petrus de Tarant.,

1 Seiit., dist. XXXVI , q. viii. — s Aug., de lib. arbit.,

Ub. III , c. XV, in princip. — ' Aug., de Prcedesl. Satict.,

c.x, n. 19.
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plari exprimente, aut sicut in conservante :

sed constans est quod Deus non cst princi-

pium proilucens mala, uec etiam conservans.

Uem, non est exemplar exprimens, quia

ralio exeraplai'is attenditur secundum assi-

milationem : sed Dei ad malum nulla est

assimilatio : ergo mala nuUo modo sunt in

Deo.

Item, quanto aliquid melius est, tanto ma-

gis distat a malo : sed Deus est oplimus, quo

nihil melius potest cogitari : ergo tanta di-

stantia differt , quanta nulla major potest

cogitari : sed magis distat a malo qiiod nec

habet veritatem maliliaj, nec similitudinem,

quam quod habet saltem simiUtudinem ; et

in qno nullo modo est mahim
,
quam in quo

aliquo modo est : ergo , etc.

Ad opp. Contra : 1. Omne quod cognoscitur ab ali-

quo qui estsua cognitio, est in illo tanquam

in cognoscente : sed Deus cognoscit mala

,

quia ea punit et reprobat, et Deus est sua

cognitio : ergo mala sunt in Deo. Minor pa-

tet ; major simiUter
,
quia omne cognitum

est in cognitione : si ergo idem est cognitio

et cognoscens, ergo si est in cognitione, et

in cognoscente.

2. Item, omne quod cognoscitur in aliquo,

est in illo in quo cognoscitur '
: sed mala

cognoscuntur in Deo : ergo sunt in Deo.

Probalio minoris. Mala cognoscuutiir a Deo

,

constat, aut intra se, aut estra : non extra,

hoc constat, quia divinus aspectus non exit

extra, lunc enim indigeret alio ad cognos-

cendum ; reslat ergo quod intra se : et ite-

rum , Angeli cognoscunl mala in Deo ; unde

Augustinus , super Genesim ad litteram ^
:

a Angeli vident in illo bona nostra quse eis

placent , et mala nostra quaj eis displicent. »

Item, omne quod cognoscitur ab [a) aliquo,

et non per accidens, est ahquo modo in illo

sicut in exemplari : sed mala cognoscuntur

a Deo, et non per accidens, quia nihil per

accidens cognoscit, sed omnia per se : ergo

mala sunt in Deo.

4. Item , omne quod cognoscitur ab ali-

' Arist, de Anima , lib. II , conU 139. — ' Aug., de

quo noTi per privationem , cognoscitur per

simililndinem et ideam : sed in Deo noii ca-

dit cognilio per privalionem, quia nuUa po-

test in illo exemplari esse privatio , cum sit

pnrus actus : ergo si cognoscit mala , non

cognoscit per privalionem , sed per similitu-

dinem; scd similiUnlo est idea in Deo; ergo

mala habent ideam in Deo.

CONCLUSIO.

Licet Dais mala coQnoscal , ipsa tamcn non sunt

in Deo , atrpic ob id potissimum , quod eum cau-

sam non habcant exemplarem.

Resp. ad Arg. Dicendum quod mala a Deo

cognoscuntur ; non tamen in Deo existunt

secundum quod mala
,
quia sic loquimur in

proposito. Ideo , inquam , cognoscuntur,

quia siciit ' rectum est judex sui et obliqui,

sic summa veritas , et liix, et actus, est ra-

tio cognosceiidi non tantum veritatem et lu-

cem et actum , sed etiam obliquitatem, te-

nebram, et privalionem. TJnde lux seipsa

tenebram cognoscit. Non sunt autem mala

in Deo
,
quoniam illa dicuntur esse in Deo

,

ad quae cooperatur Deus secundum aliquod

genus causae , et maxime secundum genus

causaj formahs , et exemplaris : malum au-

tem non habet Deum pro causa formali , et

pro exemplari
;
quia malum , ratione mali-

tiaa, dicit solum pri\'ationem; exemplar au-

tem, secundum quod hujusmodi, dicit as-

similationem. Hinc est quod nec malum nec

falsitas habet ideam in Deo; suum autem

oppositum est assimilabile. Unde ciim uno

et eodem cognoscat Deus bonum et malum

sibi oppositum, bonuin cognoscit secundum

rationem assimilationis : et ideo bonum est

in Deo ut in exemplari , et ut cognitum per

se , et per modum positionis. Malum autem

cum cognoscatur a Deo , non habet in ipso

ideam : ideo non ent in Deo ,
quamvis sit in

Dei cognitione, quia quamvis cognoscatur a

Deo , non tamen cognoscitur per ideam sui,

Genes. ad litt., lib. V, c. siil et xxix. — > Arist., de

Anima, lib. 1 , cont. 85. — (a) Edit. Ven. in.
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sed boni cujus est privatio : et ideo diciUir

cognosci per accidens et per privationeni.

1. Ad illud ergo quod objicitur quod ma-

lum est in Dei cognitione , et cognitio est

Deus , igitur, etc; dicendum quod hic est

fallacia secundum accidens : quamvis enim

idem sit cognitio Dei quod Deus, tamen aliud

connotat , sicut •potentia et sapientia. Unde

sicut non sequitur : « Est in Dei uotitia : er-

go et in potentia ; » imo est ibi accidens et

consequens ; sic et in proposito.

2. Ad illud quod objicitur, quod malum

cognoscitur in Deo ; dicendum quod illud

non sequitur : plus enim dicit esse in Deo ,

quam cognosci a Deo, vel in Beo : cum enim

dicitur aliquid cognosci a Deo ,
per hoc in-

telligitur quod Deus sit ratio cognoscendi

illud : sed cum additur quod hoc sit in Deo,

significatur quod Deus sit ratio cognoscendi

ut exemplar, et per assimilationem : et ideo

est ibi consequens.

3. Ad illud quod objicitur quod cognoscit

non per accidens mala, etc; dicendum quod

cognosci per accidens, hoc est dupliciter : aut

a parte cognoscentis ; aut cogniti. In Deo

nulla cadit cognitio per accidens a parte co-

gnoscentis, quia omnia cognoscit seipso ; ta-

men cadit a parte cogniti
,
quoniam aliquid

cognoscit per similitudinem suam, ut bo-

num; aliquid per similitudinem sui oppositi:

et ita est ibi per accidens, non in discurrendo,

sed in assimilando : cum enim Deus cogno-

scit malum , nou intelligitur assimilari ei

,

sed suo opposito.

4. Similiter solvendum est de privatione,

quia cognoscere per privationem est dupli-

citer : aut ita quod sit privatio in virtute co-

gnoscente , sicut cognoscit aliquis silentium

et tenebram per aurem et oculum, et sic

ponit imperfectionem ; aut ita quod sit pri-

vatio in cognito, non in cognoscente, sicut

lux cognosceret tenebram si haberet vim

cognitivam , sonus silentium : et sic cogno-

scit Deus, quoniam est actus purus, et lux

,

et veritas.

< Cf. Sleph. Brdlef., I Sent., dist. .wiil
, q. vi. —

QUJISTIO II.

An imperfecta sint in Deo '.

Utrum imperfecta, secundum quod hujus- Ad opp.

modi, sint in Deo; et videtur quod non, quia

mala ut mala non possunt habere simiUtu-

dinem cum summo bono : ergo pari ratione,

cum imperfecla non iialieant similitudineni

cum perfeclissimo, non sunt ia Deo.

2. Item, illa sola sunt in Deo, quae pos-

sunt esse a Deo, et per Deum : sed imper-

fecta a Deo non sunt, quia dicitur ^
: Dei per-

fecta siint opera.

3. Item specialiter objicitur de materia et

potentia , diversitate et compositione. Cum
enim exemplar sub ratione exemplaris sit

forma , sit actus purus , et ita omnino sim-

plex, videtur quod rationes materise, et pas-

sionis, et diversitatis, et compositionis, re-

pugnent exemplari : et si hoc , cum nihil

dicatur esse in Deo, nisi ratione exemplari-

tatis, patet, etc.

4. Item, sicut veritas est generalis condi-

tio entium, ita et unitas : sed oppositum ve-

ritatis non habet ideam in Deo , similiter et

bonitatis : ergo pari ratione oppositum uni-

talis : sed oppositum unitatis est multitudo :

ergo, etc

Contra : Augustinus ad Nebridium ' : « Quia Funa.im

totum condidit , non potuit et partium non

habere rationes : » ergo cum partes sub ra-

tione partium sint imperfectae, patet quod

habet rationes imperfectorum.

Item , omnis cognitio divina est a priori

:

cum ergo in omni creatura prius cadat ratio

imperfecti quam perfecti , ut materiae quam

formaj, principiorum quam principiali, par-

tium quam totius, ergo per prius ha;c co-

gnoscit Deus : ergo si perfecta habent ideam

in Deo , necesse est quod habeant etiam im-

periecta.

Item , divinum exemplar exprimit rem

secundum totum, alioquin non perfecte co-

gnosceret : sed materia est de rei constitu-

» Deuter., xxxil, 4. — ' Aug., Epist. cxv, al. xiv.
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tione , et imperfectum de constitutione per-

fecti : ergo, etc.

Item, oninis efFectus assimilatur su.t, cau-

sai aliqua assimilatione : seJ minima assi-

milatio sufflcit ad ralionem exemplaris : ergo

omne quod est a Deo , habet ideam in Deo

,

per quam
,
priusquam fiat , est exemplar in

Deo : sed maleria est a Deo, et passio, et

compositio, et diversitas, quia omnia dicunt

ens : ergo omnia sunt in Deo.

Positio

aliorum.

Impro

batur.

CONCLUSIO.

Imperfecta simt in Deo, non ratione imperfectioms

,

quw privationem dicit; sed ratione illivs, quod

imperfectioni subest.

Resp. ad Arg. Ad hoc dixerunt aliqui

quod imperfecta non sunt in Deo, nec co-

gnoscuntur a Deo per aliquam ideam pro-

priam , sed per ideam suorum oppositorum

,

ut materia per ideam formse, potentia per

ideam actus, multitudo per ideam unitatis.

Sed illud stare non potest : cum enim ista

dicant entitatem aliquam , et ita veritatem

,

de necessitate aliquam assimilationem ha-

bent ad primam veritatem , et ita rationem

exemplaritatis , et ideo necessario sunt in

Positio Deo. Propterea intelligendum quod , cum
piopria.

qjjggj,j^m. utrum imperfecta habeant ideam

in Deo, hoc dupliciter potest intelligi : aut

ratione ipsius quod subest, aut ratione im-

perfectionis : si ratione imperfectionis, cum
imperfectio sit privatio, et privatio non dicat

ens , nec aliquid a Deo , nec assimilabile , sic

non habet ideam; si autem ratione ejusquod

subest, sicut materia dicitur quid imperfec-

tum , et materia aliquam essentiam dicit

,

habet ideam ; sed non iraperfectam
,

quia

SENTENTIARUM LII!. 1.

sicut non viventium est idea vivens, et cor-

poralium spiritualis, sic temporalium jBterna,

et iniperfei-torum perfecla : nec tamen ma-

lorum est idea bona. Uude notandura quod

idea, sicut supra dictum fuit in quaistione

de ideis, dicit assimilationem extra genus.

Prima autem assimilatio est in ratione enti-

tatis in Deo. Omne igitnr quod de se dicit

rationem entitatis, sive sit compositum, sive

imperfectum, sive materiale, sive passibile,

sive in aclu , sive in potentia
,
potest Deo as-

similari et produci , et ideo habet esse in

Deo. Quod autem dicit privationem, hoc ipso

amittit rationem effectus, et rationem assi-

milationis, et ideo falsitas et malitia ideam

non habent, nec sunt a Deo, nec in Deo. Ex

his patet quod imperfecfa sunt m Deo. Pa-

tent etiam quaisita
;
quod enim objicitur de

malo , patet responsio , quia malum dicit

simpliciter privationem in eo quod malum :

non sic imperfectum.

1. Ad illud quod objicitur quod imper-

fecta non sunt a Deo, dicendum quod imper-

fecta , secundum id quod sunt , a Deo sunt

;

licet in eis non remaneat imperfectio, quia

Deus perficit.

2. Ad illud quod objicitur quod non ha-

bent assimilationem, dicendum quod, quam-

vis non habeant in condilionibus speciali-

bus , habent tamen in generalibus , et hoc

sufflcit : omnia enim habent rationem boni,

et pulcbri , et entis.

3. Ad illud quod objicitur de opposito uni-

tatis, dicendum quod non est simile : nam
unitas salvatur in multitudine ; non sic bo-

nitas in malitia, nec veritas in falsitate, quia

illse sunt privationes : non sic autem unita-

tis privatio est multitudo : et ideo patet

totum.



tione , et in orani tempore sine mutabilitate. Et prseterea in sanctis spiritibus et anima-

bus est excellentius , scilicet per gratiam inhabitans ; et in homine Christo excellentissi-
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DISTIXCTIO XXXVII

QUIBUS MODIS DICATUR DEUS ESSE IN REBUS.

Et quoniam demonstratum est ex parte
,
quo modo omnia dicantur esse in Deo : ad- '^""^

dendum videtur hic quibus modis dicatur Deiisessein rebus, si tanien id humana mens, o™"' «
estessen-

vel ex parte digne valeat cogitare, vel lingua sufficiat eloqui. Sciendum ergo est quod tia, po-

Deus incommutabiliter semper in se existens, prffisentialiter
,
potentialiter , essentialiter sed ii

est in omni natura sive essentia , sine sui definitione , et in omni loco sine circumscrip- per gra-

tiam , et

iu ho-

miQe
Chrislo

me, in ciuo plcnitudo divinitatis corporaliter inhabitat , ut ait Apostolus '
: in eo enim p"""'"-'11 1 ' r neiu per-

Deus habitavit , non per gratiam adoptionis , sed per gratiam unionis. Ne autem ista *<">^-

(quia capacitatem humanse intelligentiae excedunt) falsitatis arguere aliqui prsesumant,

sanctorum auctoritatibus munienda mihi videntur. Beatus Gregorius, super Cantica

Canticorum , inquit -
: « Licet Deus communi modo omnibus rebus insit praesentia, po-

tentia, substantia, tamen familiariori modo per gratiam dicitur esse in illis qui mirifi-

centiam operum Dei acutius et fidelius considerant. » De hoc enim eodem Augustinus

ad Dardanum , in libro de prcesentia Dei, ait ' : « Cum Deus sit natura incorporea et

incommulabiliter viva, aeterna stabilitate in seipso manens, totus adest rebus omnibus,

et singulis totus : sed in quibus habitat , habent eum pro suae capacitatis diversitate
,

alii amplius , alii minus : quos ipse sibi dilectissimum templum gratia suse bonitatis

eedificat. » Hilarius quoque , in libro octavo de Trinitate , apertissime docet Deum ubi-

que esse. « Deus, inquit *
, immensae virtutis, vivens potestas, quae nusquam non adsit,

non desit usquam , se omnem per sua edocet, ut ubi sua sint, ipse esse intelligatur.

Non autem corporali modo , cum alicubi sit , non etiam ubique esse credatur, cum et in

omnibus esse non desinat.» Ambrosius, primo libro(/e Spiritu sancto, Spiritum sanctum

probat non esse creaturam, quia ubique est, quod est proprium divinitatis, ita dicens^ :

« Cum omnis creatura certis naturse suae sit circumscriptalimitibus, quo modo quis au-

deat creaturam appellare Spiritum sanclum
,
qui non habet circumscriptam determina-

taraque virtutem
,
quae ei in omnibus , et ubique seraper est? qiiod utique divinitatis et

dominationis est proprium. » Item in eodem *
: « Domini est omnia complere qui dicit '

:

Ccelum et terram erjo compleo. Si ergo Dominus est qui ccelum complet et terram

,

quis ergo potest Spiritum sanctum judicare dominationis et divinae potestatis exortem
,

qui replevit orbem, et quod plus est, i'eplevit et Jesum, totius mundi Redemptorem ^»

Ex his aliisque pluribus auctoritatibus aperte monstratur, quod Deus ubique in omni

creatura essentialiter, praesentialiter, et potentialiter est.

In sanctis vero etiam habitat, in quibus est per gratiam : Non enira ubicumque est, ibi Quod

habitat; ubi vero habitat, ibi est. In solis bonis habitat, qui sunt templum ejus, et se- sajiciis

» Coloss., II, 9.— = Non invenitur super Cantica, sed ad sensumj lib. II Moral., c. viii.— ' Aug., Epist. Lvii,

al. CLXSXVll, c. VI, n. 19. — * Non longe a medio lib., c. vu, iu priucip. — ' Ambros., de Spir. Sancto, lib. I,

c. VII, n. 74. — 6 Ibid., n. 80. — ' Hierem., sxiii , 24.
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non mo- jps cjus. Unde per Isaiam Dominus ait ' : Coslwn 'inihi sedes est , terra mitem sculiel-

sci^cMmx Itan pedi/m meorum : >\\n^i in electis, qui sunt coelum, haliitat Dcus et regnat , ([ui

qui/non ejus voluntati devote obtemperant: malosvero, qui suntterra,judiciidistrictione calcat.

qU^^c", Unde in libro Sapicntia' dicitur '
: « Thronrts sapicnticc , anima justi : n quia in justis

ihi habi-
specialius est quam inaliis rel)us, in quibustamen omnilius totus cst. a Quemadmodum

anima (ail Augustinus in epistola ' ad nicronymum de origine animce) per omncs par-

ticulas corporjs lota adest simul , nec minor in minoribus , nec major in majoribus , sed

tamen in aliis inlensius, et in aliis remissius operatur, cum in singulis particulis cor-

poris cssontialiter tota sit : )> ita et Deus , cum sit in omnibus osscntialiter ac totus, in

illis tamen plenius esse dicitur quos inbabitat, id csl , in quibus itaest, ut faciat eos

templum suum. Et hi tales cum eo sunt jam ex parte , sed in beatitudine perfecte. Mali

vero , elsi ibi sint ubi ipse est
,
qui nusquum deest , non tamen sunt cum eo. Unde Au-

gustinus, super Joannem '' : « Non satis fuit dicere : Ubi e/jo sum, et illi sint ; sed addit,

mccum, quia et il)i miseri possunt esse ubi et ille est, qui nusquam deest. Sed beati

sunt cum illo, quia non suut beati nisi ex eo quod cum illo sunt, qui fruuntur eo , et

vident illum sicut est. Mali vero non sunt cum illo, ut ca3ci in luce. Nec boni ita nunc

sunt cum eo ut videant por speciem, etsi sunt aliquo modo cum eo per fidem. » Quo modo

autem Deus habitet iu bonis, ex illis aliquatenus intelligere valebis
,
quae supra '° dicta

sunt, cum de Spiritus sancti processione temporali ageretur, ubi (licet ex parte) expo-

nitur [cx parte enim cocjnoscimits , et ex parte prophetamns *) quo modo Spiritus

sanctus habitet in uobis
,
qui non sine Patre et Filio inhabitat.

ubi crat Si aulcm nuanis, ubi babitabat Deus anteouam Sancti essent: dicimus auia in se
vel habi-

. ... . . . . .

ubai habitabat : unde Augustinus, in libro tertio contra Maximinuni : « In templo , inquit ',

antc-' suo habitat Deus , scilicet in sanctis qui sunt templum Dei modo secundum fidem am-

cs^cT bulantcs, et templum Dei erunt aliquando secundum speciem
,
qualiter etiam nunc

creaiura.
((,„^^1^0^ D^,\ guut Angeli. Scd dicat aliquis : Antequam faceret Deus ccelum et terram,

antequam faceret sanctos, ubi habitabat '? In se habitabat Deus. Apud se habital, et

apud se est. Non ergo sancti sic sunt domus Dei, ut ea subtracta cadat Deus. Imo sic

habitat Deus in sanctis, ut si ipse discesserit, cadant.

Muita Sciendum est eliam, quia (ut ait " S. Augustinus in libro ad Dardanum) dici nisi stultis-

viicr do- sime uequit , Spii'itum sanctum nou babere locum in nosti'o corpore, quod totum anima

"lifi"-* nostra impleverit. Stultius dicitur etiam angustiis alicubi impediri Trinitatem , ut Pa-

prad"cu
^^''» ^^ Filius, et Spiritus sanctus alicubi simul esse non possint. Verum illud est multo

mirabilius, quod cum Deus ubique sit totus, non tamen in omnibus habitat. Quis porro

audeat opinari , nisi inseparabilitatem Trinitatis penitus ignoret
,
quod in aliquo possit

habitare Pater, et Filius , in quo non habitet Spiritus sanctus? aut in aliquo Spiritus

sanctus, in quo non habitet Pater, et Filius? Fatendum ergo est ubique esse Deum per

divinitatis praesentiam , sed non ubique per iuhabitationis gratiam. Propter hanc enim

iuhabitationem gratiai, non dicimus : « Pater noster qui es ubique , » cum et hoc verum

' Isai., Lxvi, 1.— ' Sap., i, 4, sic habet : In makvolam animam non introibit sapieniia. In libro Proverb. legi-

tur expressius juxta Sepluag., xiv, 33 : In cordc bono viri sapientia.— ' Aug., Episf. xxviii, c. ii, al. CLXVI, n 4.

—» Aug., 1« Joan. Tract. cxi. — 5 Dist. xiv. — « I Cor., xill, 0. — ' Aug , Cont. Maximin., lib. 111, al. II , c. xxi,

etlib. 11, al. 1, c. XI. — 'Aug., Epist. lvii, al. clxxxvii.
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sit, sed qui esin ccelis\ id est, in sanctis, in quibus est quodam excellenfiori modo.

niud quoque mirahile est, quia, ut alt Augustiuus in eodem ', « Deus est inhabitalor Ouod

quonimdam uondum cognoscentium Denm , et non quorumdam cognoscenlium Deura. hawiaior

Illi enim ad templum Dei non pertinent, qui cognoscentes Deum non sicut Deum (jlori- "'„X,n

ficant %• ad templum Dei pertinent parvuli sanctificati sacramento Christi, et regenerati "'];"'""

Spiritu sancto, qui nondum valent cognoseere Deum. Ergo quem potuerunt illi nosse ,
"'"'""

^
_

* ^ T r 1 Deum, ct

nec habere, isti potuerunt habere anteqnam nosse. Beatissimi autem sunt illi
,
quibus "o" q""-

.
ruiiiilaiii

hoc est Deum habere quod nosse. » Hic aliquatenus aperit Augustinus quo niodo Deus cognos-

habitet in aliquo, id est, habeatur, cum videlicet ita est in aliquo, ut ab eo cognoscatur,

et diligatur.

Es prffidictis pafet quod Deus ubique totus est per essenfiam , et in sanctis habitat per ouo,„„.

grafiam. Cumque superius , licet tenuiter, osfensum sit qua ratione dicatur habitare in
'l^^^^^Xl

quibusdam ; nunc efflagifaret ordinis ratio id etiam assignari, quo modo ubique («) per ''"''
^i'

essentiara et fotus sit, nisi hujus considerationis sublimitas atque immensifas humance ^eutiam,

ItOII po-

menfis sensum omnino excederet. Ut enim ait Chrysostomus super Epistolam ad He- •st m-

bra'os *, « Sicut multa de Deo intelligimus, quse loqui penitus non valemus; ifa multa humano

loquimur, quge infelligere non sumus idonei. Yerbi gratia, quod ubique Deus est, sci-
^*"'*""

mus , et dicimus; quo modo autem ubique sit , intellectu non capimus. Item quod est

incorpoi-ea quaedam virtus, quae est omnium causa bonorum, seimus; quo modo autem,

vel qure ista sit
,
penitus igaoramus. »

Quidam famen immensa ingenio suo metiri pra?sumentes, hoc ita fore intelligendum o«orum-

tradiderunt, quod Deus ubique per essentiam esse dicitur, non quod Dei essentia proprie nfo™ "qai

sit in omni loco , et in omni creatura; sed quia omnis natura, atque omne quod natu- „^,^1*05.

ralifer est , in quocumque loco sit
,
per eum habet esse, et omnis locus in quo illud est.

^^^'^"''

lidem \b\ etiam dicunt, ideoDeumubiquediciesse perpraesenfiam, velperpotenfiam, quia ''° ^"'^^

cuncta loea sunt ei pra?senlia, et quse in eis sunt , nec in ei.s aliquid operari cessat. Nam s'' p<^''....... esseu-

et ipsa loca, et quidquid in eis est, nisi ipse conservet, manere non possunt. In eis ergo liam, po-

per substantiam Deus esse dicitur, ut aiunt, quia per virtutem propriae substantiae suae prJiral

facit, uf etiam loca sint, et omnia quae in eis sunt. Sed licet haec vera sint, quae asse-

runt inexplanandis intelligentiis prcedictorum, inillisfamen verbis quibus dicifur Deus

ubique esse per essentiam, plus contineri credendum est, quod homo vivens capere non

valet.

Solet etiam ab eisdem quaeri, quo modo Deus subsfanfialiter insit omnibus rebus, et Ouod

corporalium sordium inquinafionibus non confaminetur (c). Quod tam frivolum est, ut cum sit

nec responsione sit dignuoj , cum eliam spiritus creatus sordibus corporeis etiam leprosi, ^^""^0'-

vel quantumcumque polluti inquinari non possit. Sol quoque radios suos sine sui pol- uinon"

lutione efFundit super loca et corpora non solum munda, sed efiam immunda, ac sor-
^".'^.'u'*,",'

dibus foetentia, quorum confactu homines et aliae quaedam res inficiuntur; solis vero ,'^''"''°'

radii impolluti ef inconfaminati, ea conlingenfes [d), esistunf. Nonesf ergo mirandum, si

essentia divina omnino simplex et iucommutabilis omnia repleat loca, et omnibus creatu-

> ilalth., VI, 9.— * EpUt. LVii, al. CLXXXVii.— ' Rom., i , 21.— ' ChrTsost., in Epist. ad Hebr,, hom. ii, d. 1.—

(a) Edit. Ven. utique. — (6) Item Idem. — (c) Item coulaugatur. — [d) Iteni coiilangentes.

TOM. II. 3
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risessenfialiter insit, nectamen cujiisqnam rei sordibuscontaminatur, vel coiitingitur [a) '.

Unde Augustinns in liluo J<; natiira boni^ : « Cuni in Dco , in(|iiit, sint onniia quBe

condidit , non lamen iiu|uinanl eum illi qui peccant. » De cujus eliani siqiienlia, quae

attiiKjit a fine usque ad fincm fortitcr, dicitur '
: Attingit ornnia proptcr suam mun-

ditiam, et nihil inqidnalum in eam incurrit. Timent quidam, quod iieri non potest

,

scilicet ne hnmana carne verilas et sul)slantia Dei inquiuelur, et tamen praedicant istum

visiliilem solem radios suos per omnes faeces et sordes spargeie, et eos mundos et since-

ros servari, Si ergo visihilia muuda a visibilihus immundis conlingi [h) possuut, et nou

inquinari, quanto magis iuvislhilis el inconuuutaliilis verilas ! Postremo respoudeant

quid polius de Deo respondcndum existiment, vel quod luisquam per essentiam sil, vel

quod ubique, vel alicuhi, ila quod non uluque? Sed quis andeal dicere qnod nusquam

divina essentia sit, vel quod alicubi, et non uhique sil? Si enim ila est aliciihi quod non

ubique, ergo localis est. Est ergo uhique tota
,
quse continet totiun , et penetral totum

,

qua) nec pro sui simplicitale dividi, nec pro sui puritate maculari, nec pro sui immen-

silate ullo modo comprebendi potest. Uude Auguslinus * : « Deus ubique est , cui non

locis, sed actionibus propinquamus. »

Ouod Cumque divina natura veraciler et essentialiler sit in omni loco et in omni tempore;

ubique non tameu movetur per loca , vel per tempora, nec localis, nec lemporalis est. Localis

omni non est, quui penitus non cuxumscribilur loco; quui nec ita est m uno loco
,
quod uon

nonu-' ''il in alio; neque dimensionem habet, sicut corpus, cui sicundum locum assignatur

cahsesi principium, medium et finis, et aule et retro, dexlrum et sinislrum, sursiim et deor-

"""um''^'
^'^i^) 'luod sui interpo.sitione facit dislanliam circumslauiium. Duobus namque his mo-

scripi.bi-
,iJs dicitur in Scriulura aliquid locale, sive loco circumscrinlil)ile , et e converso : sci-

loco, uec licet, vel quia dimensionem caniens longiludinis, allitudinis et latitudinis, distantiani
lempore ' ^ '

, . ...
moveiur. facit iu loco , ut corpus ; vel quia loco detinitur, ae determinatur, quoniam cum sit ali-

cubi, non ubique iuvenitur : quod non solum corpori, sed etiam omni creato .spiritui

congruit. Omne ergo corpus omni modo loca'e est. Spiritus vero creatus quodam modo

est localis, et quodam modo non est localis : localis quidem dicilur, qiiia delinilione

lcci terminatur, quoniam cum alicuhi pra>sens sit, totus alibi non invenilur ; non autem

ita localis est , ut dimensionem capiens, distanliam in loco faciat. Divina ergo sola es-

senlia omnino illocalls et incircumscriplihilis est, qua; neclocis movelur aliquo modo,

scilicet, vel delerminatione finila, vel dimensione suscepta , nec temporibus , scili-

cet affectu et cognitione movelur. His enim duobus modis , scilicel loco vel tem[iore, fit

mutatio creaturai : quaj longe est a Crealore. Unde Augustinus super Genesim ^
: « Deus,

inquit, omnipotens incommiitabili seternitate, voluntate, veritate, semper idem, movet

per tempus creaturam spiritualem : movet eliam per tempus et locum crealuram corpo-

ralem, ut eo motu naturas quas condidit administret. Cum ergo tale aliquid agit, non

dehemus opinari ejus subslantiam
,
qua Deus est , temporibus locisque mutahilem, sive

per tempora et loca mohilem, cum sit ipse et interior omni re, quia in ipso sunt omnia

;

et exterior omni re, quia ipse est super omnia ; et anliquior omnihus, quia ipse esl ante

' IcJeni. habel Aiig., iJ'; Arjonc Chrisl., c. .xviii, n. 20.— ^ .\ug., de Nnt. boni, c. XXIX.— ' Snp., vii, 24, 23. —
* Aug., de Doctr. clirist., lib. 1 , c. X, u. 10, (juoud sensuin.— ^ Aug., de Genes. ad liit., lib.Vlll , e. xxii, n. 48.

(fl) Edit. Ven. contaagilur. — (6) llem conlangi.
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omnia; et novior omnibus, quia ipse idem post omnia, scilicet post omnium initia. »

Ecce hic aperte ostenditur quod nec locis, nec temporibus, mutatur vel movetur Deus.

Spiritualis autem creatura per tempus movetur; corporalis vero , eliam per tempus et

locum.

Mutari autem pertempus est variari secundum qualilates interiores, vel exteriores, Quidsii

1
.. ...,. -...-,,. mutari

quaB sunt in ipsa re quae mutatur, ut quando suscipit vicissitudinem gauda , doloris , secim-

scientiaj, obiivionis, vel variationem formae, sive alicujus qualitatis exterioris. Haec teu"p"us.

enim mufatio
,
quse fit secundum tempus , variatio est qualitatum

,
quse fit in corporali

vel spirituali creatui'a: et ideo vocatur tempus.

De mutatione vero loci, magna inter conquirentes disceptatio versatur. Sunt enim Opinio

qui dicunt nullum spintum aliquo modo posse mutari loco, ab omni spiritu iocum uni- dam, qui

versaliter removere volentes : quoniam secundum dimensionem tantum et circumsci'ip- spintus

tionem locum constare asserunt , atque id solum esse locale, vel iu loco esse dicunt, non°Jo-

quod dimeDsiouem recipit, et distantiam in loco facit. Et hoc dicunt Augustinum sen- ^"''eS

sisse, mutationem temporis tantum spirituali creaturse tribuenlem; loci vero et tempo- '°'^^'"-

ris, corporese.

Sed , ut supra diximus, duplicifer dicitur esse res localis, vel circumscriptibilis : incrcs-

. . . . ... . . . , . , . . , „ .
pondetur

scilicet, vel quia dimensionem recipit, et distautiam facit; vel quia loci termino defini- cis.

tur : quorum utrumque convenit corporese creaturae , alterum vero spirituali. Nam , ut

supra diximus, corporalis creatura ita estlocalis, vel circumscriptibilis
,
quod determi-

natur definilione loci , et quod dimensionem recipiens, distantiam facit. Spiiitualis vero

tantum definitione loci concluditur, cum ita sit alicubi, quod non alibi ; sed nec dimen-

sionem recipit, nec disfantiam iu loco facit, quia si multi essent spiritus bic, non eo

coangustarent locum
,
quo minus de corporibus contineret. Ideoque Augustinus attri-

buit mutalionem ioci corpori, non spiritui, quia licet spiritus transeat de loco ad locum,

non tamen ita, ut dimensionibus circumscriptus , interposilione sui faciat distantiam

circumstantium, sicut corpus.

Sunt ergo spiritus creati in loco, et transeunt de loco ad locum, et quodam modo conciu-

locales et circumscriptibiles; sed non omni eo modo, quo creaturae corporeae. Spiritus prLi"

autem increatus, qui Deus est, in loco quidem est, et in omni loco ; sed omnino illocalis
'spiru""^''

est et incircumscriptibilis. UndeBeda siiper Lucam ait' : «Cum ad nos An2;eli veniunt, "'''"'

. . . . .

*""' '"-

sic exterius implent ministerium , ut tamen ante Deum interius per contemplationem caieset... circum-

assistant; quia etsi Angelus est spiritus circumscriptus, summus tamen spiritus, qui scriptibi-

Deus est, incircumscriptus est , intra quem currit Angelus
,
quocumque, mittatur. » dam mo-

Ecce hic dicitur, quia spiritus angelicus circumscriptusest; spiritus autem qui Deus est, luVvero

incircumscriptus. Alibi eliam - Ambrosius , distantiam ostendens inter spiritum iucrea-
^^^^^Ta-

tum, etspiritum creatum , dicit Seraphim de loco ad locum transire, inquiens ita in
^^J™"^;

libro de Trinitate : « Dixit Isaias : Quia tnissus est ad me wius [a) de Seraphim. Et Spi- ''s-

ritus quidem sanctus dicitur missus, sed Seraphim ad unum; Spiritus vero ad omnes.

Seraphim mitlitur in ministerio [b) ; Spiritus operatur mysterium. Seraphim de loco ad

• Beda, Commentar. lib. 1 , ad cap. i, circa illud : Ego sum Gabriel, qui asio anie Deum. Et Gregor.j honiil.

XXXIV sup. Luc, c. XV. — 2j\iijt)i.Q5.^ (/(, Sp,> Sancto, lib. I , c.x et xi, n. 110 ct Ui.

(a) Al. missum... unum. — (i) Al. ministerium, meiius.
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locnm transit : non enim complct omnia : sed ipse repletur a Spiritu. » Dic aperte osten-

diliir ijuod Angeli quodam modo loeales sunt.

Cumrc- Fatemur ilaque divinam naturain piu immensilafe sni nusqnam deesse, eanique so-

superio- lam omnmo illocalem, el omnmo incucumscriptujilem , nuUo concludi loco, sed a fine
rum cou- ,^ . . ... ,,.
crmai itscjue acl /1110)1 alttn(/ei'e ' ; uon lamen spatiosa magniludme , nec locali motu , sed ira-

^aiibus mensilale atque immobilitate sua? essentia;. Unde Augustinus ad Dardamtm ait^ : « Non

Jj^"„"j.
quasi spatiosa magniludine opinemur Deura per cuncta diffundi , sicut iuuuis,autlux

'^l cai"^
^''''^ diffunditur; sed potius sicut in duobus sapientibus, quorura aller altero corpore

iiioiu. grandior est , sed sapienlior non est; una sapientia est , nec est in majore major, nec in

minore minor, nec minor in uno quam iu duobus : ita Deus, siue labore regims et con-

tinens mundum, in coelo tolus est, in terra tolus, et in utroque totus; et nullo conten-

lus loco , sed in seipso ubique totus. « Idem quoque siiper Psalmos ait ^
: « Ad verbum

Dei pertinet non esse in parte, sed ubique esse per seipsum. IIa'C enim est sapieutia Dei,

quEe atdnt/it a fine itsque ad finem fortiler ; non tamen motu locali , sed immobililate

sui : veluti si moles aliqua saxea impleat aliquem locum , dicitur quod altingit a fine il-

lius loci usque ad finem , cum tamen alterum non deserat, alterum occupando. Non

ergo habet motum localem verbum illud : et sapientia illa solida est , et iibique. » Ex

pra^dictis iunolescit
,
quod Deus est ita ubique per essentiara

,
quod non spaliosa magni-

tudine diffundilur, nec uno deserto loco alium occupat, quia localem motum non habet.

Ideoque Augustinus , volens praiscindere a Dei puritate omnem localem motum, et loca-

lem circumscriplionem
,
potius dicit omnia esse in illo

,
quam ipsum esse alicubi, nec

tamen ipsum esse locum, qui non est in loco, in libro LXXXIII Qitcest. ita inquiens* :

« Deus non alicubi est. Quod autem alicubi est , continelur loco : quod continetur loco,

corpus est : Deus autem nou est corpus : non ergo alicubi est : et tamen quia est, et in

loco non est , in illo sunt potius omnia quam ille alicubi ; nec tamen ita in illo , ut ipse

sit locus. Locus enim in spatio est
,
quod longitudine, et latitudine , et altitudine cor-

poris occupatur ; nec Deus tale aliquid est. Et orania ergo in ipso sunt, et locus iion est:

locus tameu Dei, sed improprie, dicitur templum Dei
,
quod eo contineatur. Id autem

nihil melius quam anima munda iutelligitur. » Ecce hic dicit Deum non esse in loco.

Sed intelligendum est eum non esse in loco localiter , scilicet quia nec circumscriptio-

nera , nec localem motum habet.

Opposi- Ad hocautem solet opponisic : Quotidie fiunt creaturse, quae ante non erant : et in

'vLeiuT eis Deus est, cum ante non esset in eis ; est ergo ubi ante non erat; ideoque mutabilis

""quod" ^sse videtur. Sed licet quotidie incipiat esse in creaturis, iu quibus ante non erat
,
quii

"""*
illae non erant; hoc tamen fit sine sui mutatione, qualiter iu raundo coepil esse quem

'"'"• fecit, taraen sine sui raulabilitate : et similiter desinit esse in quibus ante erat, sine

sui mutalione; nec tamen ipse deseritlocum, sed locus desinit esse.

Epiio- Jam suiCcienter demonstratum esse videtur, quo modo omnia dicantur esse iuDeo,

°"x]',c,l\' et Deus in omnibus : quam disceptationem quasi incidenter suscepimus, quia id vide-
lurquare

^^^^^ postularB Tcs , circa quam noster versabatur sermo. Disserebamus enim de scien-m prx-

^Sap., vm, i.— 'Aug., E/jisl. LVii, al. CLXXXVii, c. xiv, u. 11, 14. — ' Aug., Enarr. in Ps. CXLVI, super

illud : Velociter curnt, etc. — * Aug., de LXXXIll Qutesl., q. XX.
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tia, sive sapienlia Dei; et cum dicerenius Deum scire omnia, quaesitum est utrum, diciam

VGnnri t

propter cognitionem quam de omnibus habet, dicerentur omnia esse in Deo , an alia disccpta-

ratione hoc diceret Scriptura. Hujus ergo qusestionis occasio in prsemissam nos deduxit

disputationem.

PARS I.

Quo MODO Deus est in rebus et locis corpo-

RALIBUS.

EXPOSITIO TEXTUS.

Et quoniam demonstratum est ex parte quo modo
omaia dicanlur esse iu Deo.

Supra egit Magister
, quo modo omnia

sunt in Deo; hic secundo agit quo modo

Deus sit in rebus et in locis corporalibus. Et

quoniam ad esse in loco et in re mutabili,

sequitur mutatio in eo quod iii illo est ; ideo

agit de Dei immutabilitate quantum ad lo-

cum , infra , eadem distinctione : Cumqm
Divisio. divina natura, etc. Prima pars habet tres

partes. In prima narrat quo modo Deus est

in locis et in rebus, et per auctoritates con-

firmat. In secunda nititur dictorum aperire

intelligentiam, ibi : Quo modo autem Deiis

habilet in bonis, etc. In tertia ostendit intel-

lectus nostri ad hoc capiendum insufficien-

tiam, ibi : Exprcedictispatet quo modo Deiis

iibique totus est. Prima pars habet tres par-

tes. In prima ostendit modos essendi Deura

in rebus. In secunda vero conflrmat aucto-

ritatibus quod Deus est ubique per essentiam,

ibi : Ne autem ista, quia capacitatem ltu~

mance intelUqentice , etc. In tertia ostendit

quod Deus in solis sanctis habitat per gra-

tiam, ibi : In sanctis vero etiam habitat, in

quibiis, etc. Simiiiter secunda pars, in qua

recitat dictorum lutelligentiam , habet tres

partes : in prima rationabiliter manuducit

;

in secunda stultam rationem excludit , ibi :

Sciendum est etiam quia, ut ait Aug. In

tertia, in admirationem erigit, ibi : Illud

quoque mirabiie est, etc. : sacramenta enim

divina magis sunt mirabiha quam intelligi-

bilia. Ilem tertia pars , in qua ostendit iasuf-

ficientiam ad cognoscendum quo modo Deus

est ubique per essentiam, habet tres partes

:

primo enim ostendit quod intellectus nostri

non sufficiunt ; secundo excludit eos qui

praesumptuose solvunt, ibi : Quidam tamen

immensa ingenio suo metiri , etc. Tertio

vero alijicit eos qui irralionabiliter quserunt,

ibi : Solet etiam ab eisdem quceri quo modo
Z>e;<s, etc. Ubi ostendit quaestionem eorum

esse frivolam et responsione indignam.

DUB. I.

Mali vero non sunt cum illo , etc.

Contra : Videtur male dicere
,
quia mali

sunt in Deo ,
quia in iilo vivunt , moventur

et sunt : ergo si non importatur major con-

venientia per hoc quod est esse cum aliquo,

quam in aliquo ; videtur quod , sicut mali

dicuntur esse in Deo, ita debeant dici esse

cum Deo. Item : Quse est magis impropria :

« Deus est cum malis , » vel : « Mali cum
Deo ? » videtur quod hsec : « Mali sunt cum
Deo. » Unde Augustinus, in libro Confessio-

num *
: « Mecum eras, et tecum non eram ; »

loquitur pro statu peccati.

Sed contra : cum dicit auctoritatem in ca-

suali ; ergo videtur quod melius dicitur

homo cum Deo, quam e converso.

Resp. Dicendum quod hsec prsepositio

,

cu7n, dicit associationem : in societate aute*m

considerantur duo , scilicet mutuuin auxi-

lium , et conformitas voluntatis : quoniam

ergo soli boni habent voluntatem confor-

mem, et sunt coadjntores Dei, ideo de eis

solis proprie dicitur quod sint cum Deo , et

e converso
,
quia tunc hoc

,
quod est cum

,

non dicit auctoritatem. Quia vero mali non

conformantur , nec auxiliantur Deo in sua

salute, sed contradicunt , et tameu Deus ad-

'Aug., Confess. lib. X, c. xxvil.
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juvat eosiu imillis, itleo dicit Augustinus

« Mecum eras, » etc.

1.

mi!. n.

In se habitabat Deus, ctc, apud se est.

Videtur male dicere, qiiia praepositiones

sunt distinctiva^,, quia transitivai : si ergo

Deus a se non dislinguitur , male dicitur

quod apud se erat. Si tu dicas qnod transi-

lionem solum dicunt quantum ad modum
;

contra est Glos. super illud Joannis : Apud

Deum; quai dicit quod api<d notat distinc-

tionem Patris ad Filium.

llesp. Dicendum quod Deus non solum

est in creaturis , sed etiam apud se. Unde

Augustinus, in libro Confessioman : « Deus

est in se, ut Alpliaet Omega : in mundo, ut

Creator et Rector : in angelis, ut sapor et

decor : in liberatis vel electis , ut liberator

et adjutor : in reprobis, sicut terror et hor-

ror. » Quod objicitur quod prwposilio dicit

transitionem et distinctionem ; dicendum

quod
,
quantum est de virtute suEe signifi-

cationis, non dicit nisi transitiouem quantum

ad modum
; quod autem dicit quantum ad

rem, hioc est ratione materiaj, sive termino-

rum quibus additur.

DUB. m.

Quo modo Deus habitet iu aliquo, etc.

Videtur non bene dicere
,
quia habitat in

parvulis, qui eum non cognoscunt : ergo

non videtur haec ratio conveniens.

Resp. Est cognoscere actu, et est cognos-

cere habitu : et quamvis parvuli non cog-

noscant actu , cognoscunt tamen habitu , eo

quod graliam habent et habitum virtutum
,

sicut dicitur in quaito iibro.

DUB. IV.

Quo modo aulem ubique sit, iiitcllcctu nou capimus.

Videtur falsum dicere
,
quia a quod intel-

ligimus debetur rationi, » sicut dicit Augus-

tinus '
: sed habemus rationes per quas sci-

mus Deum esse in rebus potenlialiter, prae-

' Aug., dc Utilit. cred., c. xi, ii. 2-1. — ' Sap., ix, l "j.

sentialiter et essentialiter. Si tu dicas quod

non comprehendiinus; ol)jiri(iir quod simi-

liler necalia, qure dicuntur de Deo, com-

prehendimus : ergo non magis de hoc

,

quam de supradictis , deberet dicere Magis-

ter quod sit inefrabiie.

Resp. Dicendnm quod qusedam sunt pure

intelligihilia ; et talibns non contradicit ima-

giiiatio, sed dcficit. Qutedam sunt sensibi-

lia; etin lalibus sufflcit. Qnaidam suntquo-

dam modo imaginabilia , et quodam modo
intelligibilia ; el in talibus frequenter intel-

leclus deficit , et imaginatio contradicit et

deficit : ut cnm cogitamus Deum esse ubi-

que, Deum solo intellectu capimus, locum

aulem imaginamur : et quoiiiain nostra

imaginaiio non capit quod aliquod unum
sit in pluribus locis , et intellectus clarita-

tem lucis non aspicit ; hinc est quod talia

nobis non intelligibilia judicanturmagis

quam alia.

DCB. V.

Spiritus creatus sordibus, etc.

Videtur contrarium esse ei quod dicitur- :

Corpus quodcorrionpUur aggravut animam.

Et iterum , anima contrahit originale a

carne, et inficitur ab illa.

Resp. Sicut generatio univoca est, quse

est similis ex siinili ; et Bequivoca
,
quse est

rei dissimilis: ita est infectio secundum ra-

tionem univocam, ut leprosus facit lepro-

sum ; et secundum rationem ajquivocam

,

ut infectio generat infectionem. Primo modo

loquitur Magister, qiiia aniina leprosi non

est lepro.sa; secundo modo olijicitur.

DUB. VI.

Cum iuDeo, inquit, sint omnia quiB coudidit, uon
tumen inquinant eum, etc.

Videtur male dicere ,
quia sordes corpo-

rales inquinant res corporales : ergo sordes

spirituales res spirituales. Item , si Deum

non inquinant , ergo videliir quod posset

dici quod Deus est in diabolo : quod est

contra oinnem usum.

Resp. Dicendum qnod,sicut tangit Ma-



DIST. XXXVII. PART.

gister in littera, sordes corporales non coin-

quinant corpns spiriluale, quia nec commu-

nicat in materia, nec dependet, iit p-itet

in radio, qui non inflcitur fsecibus, quia nec

dependet, nec communicat in transmutahili

materia : et quoniam Deus nentrum habet,

ideo non valet illud. Quod objicitur quod

Deus est in peccatoribus , dicendum quod

nullum inconveniens esset dicere : tamen

quia hoc videbatur sonare in contumeliam,

iJeoponenda est determinatio, ralione cujus

sermonis intelleclus sanus appareat ; ut si

dicatur : «Deus est in diabalo, vel in adul-

tero, quantum ad conservationem natur^e.

»

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hnjus partis quseritur

de existentia Dei ubique ; et circa lioc tria

principaliter quaeruntur : primo quaeritur

utrum esse ubique conveniat Deo ; secundo,

utrum esse ubique sit proprium Dei ; ter-

tio, qualiter conveniat Deo esse ubique. Et

qiiantum ad primum , quia es^e ubiqiie po-

test distribuere pro omnibus rebus , et pro

omnibus locis, duo quaeruntur : primo,

utrum Deus sit in omuibus rebus ; secundo,

utrum sit in omaibus locis.

QUiESTIO I.

An Deits sit in omnibus rebus '.

Fundam. Quod sit iu omnibus rebus, ostenditur sic.

Philosophus, inprima philosophia^: «Onanto

aliquid simpbcius, tanto a phiribus indige-

tur, et in pluribus inveuitur : sed Deus est

simplicissimus in fine simplicitatis : ergo

invenitur in omnibus : sed non reperitur

nisi ubi est : ergo esl in omnibus.

Item
,
quanto causa prior , tanto univer-

saUor : ergo causa prima est universalis-

sima : sed quanto aliquid universalius

,

tanto influit in plura ; ergo cum prima causa

' Cf. Alex. Alensis, p. 1 , q. ix. merab. 3; S. Thom.,

p. I
, q. VIII, art. 1 ; et 1 Sent., dist. xxxvii

, q. i, art- 1

;

^gid. Rom., 1 Sent., dist. xxxvu , q. i ; Richaidiis,

I Sent., dist. xxsvii, q. i; Steph. Brulef., 1 Sent., dist.
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sit universalissima, influit in omnia : sed

omne quod iiifluit in aliquid , est illi prae-

sens secundum virtutem ; nusquam enim

et nunquam operatur agens , nisi per prae-

sentiam virtutis : sed Deus propter suam

simpUcitatem est idem quod sua virtus :

cum ergo virtus Dei sit in omnibus , et sub-

stantia est in omnibus.

Item hoc videtur per impossibile : quia

omne quod est in una re Umitata , ita quod

non est in alia, est limitatum et arctatum :

sed hoc est impossibile circa Deum : ergo

non est in una re, quin in omnibus sit.

Item , si Deus est in una re ita quod non

in alia, aut potest esse in illa in qua non est,

aut non : si non potest, ergo non est omni-

potens ; si potest esse et non est, cum res [a)

mutetur, ergo mutari potest : ergo si Deus

non est in omnibus rebns, aut non est om-

nipotens, aut mutabilis : quorum utrumque

est impossibile.

Contra: 1. Quanto aUquid magis .sejungi- Ad opp.

tur a natura tenebrosa, tanto [b] impermix-

tius et sub nobiiiori luce cognoscit : sed

Deus clarissime cognoscit : ergo maxime a

natura tenebrosa sejungitur : sed omnis

cieatura tenebra : ergo Deus aut in nuUis,

aut iu paucissimis est rebus creatis.

2. Ilem
,
quanto motor magis distat a

mobili, tanto sufflcientius movet ; unde suf-

ficientius movetanima quam forma materia-

lis vel naturaUs, et intelligentiaquam anima

:

sed Deus est motor et operator sufficientis-

simus : ergo summe distat ab omni mobib :

ergo aut in nullis est rebus, aut in pauiis.

3. Ilem, omnis virtus unila plus esl infi-

nitii,quam multipncata: sed divina virtusest

infinitissima : ergo unitissima : sed quanto

aUquid magis est unitum , tanto minus

diffusum et in paucioribus repertum :

ergo, etc.

4. Item ,
quaeritur quaj necessitas est

Deum ponere in rebus omnibus; videtur

xxxvii, q. VII ; Vetr. de Tarant., I Sent., dist. xxxvii,

q. i. — 2 Arist., Metaphys. lib. XII.

(a) Edit. Ven. add. uon. — (6) Item aild. est.
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quod nulla ex parte Dei

eniui in agente
,
quoil possit agere ubi non

est; siiuiliter quoil possit facere efreclum

per se stantera ; alioquin opera Dei magis

suut debilia
,
quam opera artificum creato-

rum , qua3 salvantur in esse ipsis abseuli-

bus : ergo si nuUa necessitas est, videlur

ergo esse superfluilas : sed impossibile est

in Deo esse superfluitatem : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Deus cum sit summe simplex, in omnibus est ; quia

cum creaturoe vamtatem habeant, ejus virtute et

prcesentia conservantur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod Deus in om-

nibus rebus est, sicut ipse David testatur, di-

cens ' : Siascendero in cwlwn, tu illic es, etc.

Neccssitas autem existendi Deum iu oniui-

bus, sumitur tum a parte perfectionis ipsius,

tum a parte indigentiaj rerum : a parte

ipsius
,
propter summam immensitatem , et

summam potestatem; ct utriusque ratio est

summa simplicitas. Quia enim summe sim-

lilexest, ad nibil arctatur: ideo in omnibus

invenitur tanquam immensum. Quia sum-

me simplex, ideo in inflnitum virluosissi-

mus (a) : et ideo virtus ejus in omnibus : et

virtus idem est quod substantia : et ideo ne-

cesse est, quod sit in omnibus. Ex parte crea-

turai est necessitas, quia creatura liabet in se

possibibtatem, et vanitatem : et utriusque

causa est, quia producta est de nihilo. Quia

enim creata est, et accepit esse ab alio, qui

eam fecit esse, cum prius non esset ; ex hoc

non est suum esse : et ideo non est purus

actus, quiababel possibilitalem : et ratione

hujus habct fluxibilitatcra , et variabilila-

tem : ideo caret stabibtate, et ideo non

potest esse nisi per prffisentiam ejus qui

dedit ei esse. Et exemplum hujus aper-

tum est in impressione formai sigilli in

aqua, quae non conservatur ad momen-

tum, nisi praesente sigillo. Et iterum, quia

crealura de nihilo producta est , ideo ha-

iPi. cixxvni, 8.

SENTENTIARUM LID. L

nobilitatis est bet vanitatem : et quia nihil vanum in

seipso fulcilur, necesse est quoil onrais crea-

tura sustcnletur per prffisentiam veritalis :

et est simile , si quis poneret corpus ponde-

rosum in aerc, quod est quasi vanum, non

sustenlarelur : .sic et in proposito.

1. Ad illud ergo quod objicitur de distan-

tia et permixtione, dicendum quod tripliciter

unitur (luid alicui : aut secundum praisen-

tlam tautuui ; aut secundum praisentiam et

dependeutiam ; aut secundum prffisentiam

,

et dependeuliam , et concomitantiam in ma-

teria. Primo modo est radius iu aere ; secundo

modo anima in corpore ; tertio modo liquor

in liquore. Quod primo modo est in aliquo,

non pernuscetur; similiter quod secundo

modo est, nou permiscetur proprie ; sed

solum quod tertio. Et primo quidem modo

est Deus in rebus, non secundo , vel tertio.

2. Ad illud quod objicitur de distantia mo-

toris a mobili, dicendum quod est distantia

per absentiam; et hsec impedit, et non juvat

admotum. Et estdistantia per independen-

tiam ; et hffic juvat, quia quanto motor per-

feciior est et absolutior, minus dependet, et

est sufficientior : ct lioc modo distat etiam

Deus prajsens.

3. Ad illud quod objicitur quod virtus

unitaest magis infinita, etc. ; dicendum quod

unitio virlutis, quae facit ad ejus magnitudi-

nem, per se altenditur respectu sulijecti; per

accidens, respectu objecti. Respectu autera

subjecti attenditur per sulyecti simplicita-

tem ; respectu autem oi)jecli, per iudistan-

tiam a virtute, quia virtus tanto potentior,

quanto objecto propinquior. Quoniam ergo

virlus divina in substantia est simplicissima,

et uuuquum asubstantia eloiigatur; ideo in

muilis est infinitissima, quia unitissima in

multis, ut in uno : ubique enira est centrum

illius potentiae, sicul dicit Trismegistus.

Quod ultimo objicitur, jam solutum est, quia

necessitas est ex parte Dei et creaturae, sicut

visum est.

A. Quod ergo objicitur quod agens crea-

(a) Ccet. edit. virtuosissiraum.
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tum, ubi non est, operatur, et effectum pro-

ducit i]ui sine ipso stat, tlicendum quod non

est simile in Dco. Nam si attendatur hoc in

artifice creato, boc venit ex defectu perfec-

tionis; quia enim agens creatum limitatum

est, etdifTert a sua virtute, potest operari per

virtutem ubi non est. Rursus, quoniam agit

ex suppositione, et non potest in totum, ideo

efTeclus non tolaliter dependet ab ipso. Deus

autem habet condifiones oppositas, quia

inlinitus ; et idem est in eo virtus, et sub-

stantia, et totum producit : ideo non est

simile.

QUiESTIO II.

An Beus sit ubique '.

Fundam. Utrum Deus sit ubique localiter , id est,

utrum sitin omnibus locis; et quod non, vi-

detur.Boetius, iulibro De Trinitate - : « Deus

ita esse ubique dici videtur, non quod in

omni loco, sed quod omnino in loco esse non

potest. »

Item hoc ipsum videtur ratione, quia, si-

cut vult Philosoplius ', iocus ad locatum

magis comparatur in ratione formae, quam

in ratione alterius generis causse : sed Deus

est forma excellentissima : ergo respectu

ejus nulla est forma : ergo nullus locus.

Item alia ratione videtur : quia quadru-

plex est conditio loci in respectuad locatum,

scilicet continere, salvare, mensurare, et ter-

minare : continet, ut vas ; mensurat, ut quan-

titas; salvat, ut natura; terminat, ut finis :

sed Deus secuudum nullam harum conditio-

num comparatur ad locum : ergo, etc.

Ifem prima et propria passio essendi in

loco est dimensio : ergo quod magis recedit

a dimensione, minus est in loco; et quod

maxime, minime; et quod omnino recedit,

nullo modo est in lOco : sed Deus est hujus-

modi : ergo, etc.

• Cf. Alex. Alensis, p. I, q. ix, memb. 1 ; S. Tboni.,

p. I , q. VIII , art. 2; etl Se«(.,di3t. xxxvii, q. ii, art. 1

;

Scotus, 1 Sent., di^t. xxxvii, q. uu.; ^gid. Rom.,

1 Sent., dist. xxxvii, p. 2, q. i; Ricbard., I Sent.,

dist. xxxvjl, q. iv; Durand., I Sent., dist. xxxvil, q. ii;

Francisc. de Mayr., 1 Sent., dist. xxxvii, q. i; Tbom.
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Contra : t . Per Hieremiam dicitur '
: Ccc- Ad opp.

lum et terrum ego iinpleo : sed ouine quod

esl inlocoipsum implendo, est in loco secun-

dum quod locus.

2. Item hoc videtur ratione, quia loci, se-

cundum quod locus, est indigentia ad loca-

tum, ut ab ipso repleatur : sed omnis crea-

tura vanifas : vanitas aufem non implet, nisi

per verifafis praesenfiam : ergo ad hoc quod

locus repleafur , necesse est Deum adesse

;

sed hoc posito, ponitur Deus esse in loco, ut

locus est.

3. Item majorest indivisio formae admatc-

riam, quam locati ad locum : sed forma non

unifur materiae, nec permanet, nisi per Dei

prsesenfiam : ergo multo minus nec locatum

loco : sed quia per Dei prsesentiam forma

unitur materise , Deus est in qualibet re, ut

nafura : ergo cum per Dei prsesentiam unia-

tur et salvetur locatum in loco, Deus est in

loco ut est locus.

4. Ifem est praesentia et simultas secun-

dum locum, et secundum tempus : sed Deus

perfecfissime est prsesens cuilibet rei : ergo

secundum locum et tempus : sed quae sunt

prffisenfia secundum locum , sunt in eodem

loco : si ergo Deus est prcesens onini loco,

Deus est in loco, non tantum ut est res, sed

efiam ut est locus.

CONCLUSIO.

Deus cum ah alio non conservetur , ncque mensttra-

biUs sit , loco non ambitur : est tamen in omni

loco
,
quia -per prcesentiam suam supplet loci in-

digentiam.

Resp. ad Arg. Dicendum quod triplex est

conditio secundum quam comparatur loca-

tum ad locum. Una secundum quam locatum

excellitur, et hsec est propriefas salvationis
;

sic enim locatum iudiget loco, et locus com-

plet ejusindigenfiam, et conservatnaturam :

et secundum hanc proprietatem sola corpo-

Arn;., 1 Sent., dist. xxxvii, q. i , art. 1 ; Stepb. Brulcf.,

1 Scnl., dist. XXXVII, q. viii; Petr. de Tarant., l Sent.,

dist. xxxvii, q. iv.— *Boet., de Tfinit. ad Symmach.,

circa med. — ' Arist., riiysic. lib. IV, cont. 14, et de

Ccelo, lib. IV, cont. 35. — * Jerem., xxili, 24.
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ralia siint in loco; non aufem spiritualia,

quia non recipiunt influenliam a loco corpo-

reo. Aliaest propriefas, secundnm quam lo-

catum ajqualur et proportionalur loco , et

haec esl proprietas comniensurationis : et se-

cundum hanc conditionem proprie corpora-

lia sunt iu ioco, quia illa sunt commensura-

hilia, unde circumscribuntur; spiritualia

autem minus proprie , nam non sunt com-

mensMral)iiia respecta paitiimi, sunt tamen

diffmii)ilia respectu totius. Tertia est condi-

tio, secundum quam locatum excellit locum,

videlicet quod per sui proesentiam replet, et

supplet indigentiam loci. Locus enim sine

locato privatus est, et indigens, sicut conca-

vitas oculi sine organo. Quoniam ergo Deus

ad nullam creaturam comparatur, nec se-

cundum rationem inferioritatis, nec ffiquali-

tatis, sed superioritatis et excellentiae ; Deus

non est in loco quantum ad primam et se-

cundam proprietatem, sed solum quantum

ad tertiam, scilicet qnod per pr.iesentiam

supplet !oci indigentiam. Nam locatum per

prajsentiam replet distantite vacuitatem

;

Deus autem per prffisentiam replel vacuila-

tem essentiae, et illa quidem sine hac esse

non potest.

soiuiio Ex his patet responsio ad ohjecta. Nam

"uiraquc"
rationes probantes Deum esse iu loco, ut est

partc. locus, procedunt secundum tecliam condi-

tionem, ut patet; rationes vero ad opposi-

tum, secumlum primam et secundam, sci-

licet salvationis et terminalionis.

QUJISTIO I.

An esse ubique soli Deo conveniat '.

ARTICULUS II.

Consequenter, quantum ad secundum ar-

ticulum quaeritur utruni esse ubique sit pro-

prium Dei; et quia proprium est quod soli

convenit, et semper, ideo quantum ad hoc

duo quajrunfur : primo, utrum esse ubique

conveniat soli Deo; secundo, utrum conve-

niat ei semper, sive ab aelerno.

' Cf. Alex. Alensis, p. I
, q. IX, memb. 5 ; S. Thom.,

p. I, q. viif, art. 4; et I Sent., dist. xxxvii, q. ii, art. 2;
Scotus, in Reporl., I Sent., dist. xxxvii, q. iiii.; /Egid.

Bom., 1 Sent., disl. xxxvii, p. II, q. ii; Richard.,

Quod soli Deo conveniat, videtur. Augus- Fundam.

tinus, in lihro de Symbob :« Ubique esse,

est Deum esse : » sed nulli creaturae conve-

nit Deum esse, imo hoc est Dei propriissi-

mum : ergo nulli creafurai convenit esse

ubique.

Iteni Ambrosius, in Whro de Spiritu sancto^

:

« Cum omnis creatura certis suse naturaj sit

circumscripta limilibus, esse ubique, et in

omnibus rebus , Dei virtulis est et domina-

tionis est proprium. »

Item hoc ipsum viletur ratione, quia om-

nis creatura per se existens et in se, est hoc

aliquid' : sed omne qiiod est hoc aliquid est

singulare, et omne singulare est hic et nunc,

et nihil tale natum est esse ubique : ergo so-

lius Dei est esse ubique.

Item, conditio ista qua Deus est ubique,

convenit Deo ratione suse immensitatis : sed

immenbitas est proprii-fas solius Dei
, quse

nulli creatura; potest convenire : ergo nec

esse ubique.

Contra : 1. Hoc objicitur de universaii, aj opp.

quoniam universale est semper et ubique,

et tamen non est Deus.

Si tu dicas quod est ubique respectu suo-

rnm sim,'ukiriimi, et non simpliciler; obji-

citur tunc quod aliquid est uuiversale, cujus

singularia sunt ubique; et impossibile est

aliquid fieri quod non sit ejus singulare, vel

in singulari, ut hoc universale, suhstantia:

ergo est ubique.

2. Item objicitur de numero, qui est in

omnibus entibus, et nihil potest fn-ri in quo

non sit numerus, et praterea in omuibus

entibus est unus nnmerus : ergo cum nu-

merus non .sit Deus, esse ubique non est

proprium soliiis Dei.

I Scnt., dist. xxxvil, q iii; Giiill. Altisiodor., 1 Seni.,

c. XV, q. i; Steph. Bnilef., 1 Sent., dist. xxxvil, q. iii;

Petrus de Tar^ut., I Sent-, dist. xxxvii
, q. m. —

' Atubrns., de Spirilu Sanclo , lib. I , c. vii, n. 74. —
' Arist., Prccdicam., c. de SuOstantia.
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nepiic. Si dicas quod non est ibi totus, sed secun-

dum paitem, objicitur de voce quse est in

auribus diversoium tota, et in toto aere :

esto quod vox esset ita magna, quod per

totum mundum andiretur, tunc esset ubique

totfi, et una prolatio : quia si multa!, cum

infinitae sint partes aeris , et vox sit in qua-

libet parte, tunc ergo infmitae sunt voces

actu : quod est impossibile.

3. Item objicitur de anima quee est in

qualibet parte animalis tota, ut supra ' mon-

stratum est : esto ergo quod fleret animal

giganteum ita magnum quasi totus mun-

dus , tunc anima esset ubique : ergo quod

non sit, boc est propter defectum corporis,

et non suum.

Si dicas quod esset in pluribus tanquam

in uno loco, unde nunquam una anima est

nisi in uno corpore; objicitur de corpore

Chrisli , quod totum et integrum est in di-

versis altaribus dislinctis.

4. Item objicitur per rationem. Cum enim

de natura singularis sit esse bic et nunc,

tamen abcui dat Deus semper esse , ut an-

gelis : ergo pari ratione alicui dabit esse

ubique.

5. Item, si aliqua duo inseparabiliter sunt

unita, ubicunique est unum, est et alterum :

sed humana natura, et divina, in Christo in-

separabililersuntunita : ergoubiestdivina,

est et hamana : sed divina natura est ubi-

que : ergo et humana. Et sic, etc.
^

CONCLUSIO.

Soli Deo proprie et singulariter convenit esse ubi-

que, ct nihil aliud a Deo ubique potest esse.

Resp. ad Arg. Dicendum quod esse ubi-

que, sicut dicunt sancti, convenit soli Deo

proprie et singulariter, ita quod nulli con-

venit alii , nec intelligi potest convenire, si

recle inlelligatur. Nam Deus dicitur esse ubi-

que, ita quod ex parte Dei intelligitur iden-

• Dist. xxviii, q. III, art. 3. — ' Deest arg. 6.— ' So-

lutio ar^'uiii. 3 patet ex corp. qua?stionis. — * Hoc in

lil). de Moi-ihus Ecc/es. iion iuvenilur, sed iu lib. de

Dogm. Eccles., c- XI, cujus auctor Geunadius.

Replit
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titas et totalitas, ex parte loci pluralitas et

universalitas. Per conditionem idenlitalis ex-

cludilur universale, quod quamvis sit in om-

nibus singularibus, tamen secundum aliud

et aliud suppositum, et ita numeratum. Per

conditionem totalitatis exclutlitur numerus.

Nam quamvis numerus sit ubique, tamen

secundum aliam et aliam partem. Per con-

dilionem pluralitatis a parte !oci excluditur

spiritus creatus, qui quamvis sit in pluribus

partibus corporis, non tamen in omnibus

nisi ut unitis. Per conditionem universali-

tatis excluditur corpus Christi sub sacra-

mento, quod quamvis sit in pluribus, nnn

tamen est in omnibus, nec esse potest, quia

hoc solum convenit ei sub sacramento. Et

ita patent primai instantis '.

Quod tamen objicitur de voce, intelligen- «esp. ad

dum quod generalio sensibiliiun in medio

est pei- difTusionem : unde non numeratur

vox , sicut nec lux , nisi ad numerationem

susceptibilis : unde quot sunt aures; tot sunt

voces
,
quoniam vox in aere erat multipii-

cabilis, et nou multiplicata : et ideo patet

quod nec tota ubique ante numerationem

,

sicut nec lux diffusa, nec eadem vox post

numerationem : et ideo exemplum de exis-

tentia vocis non est multum simile Deo.

4.. Ad illud quod objicitur quod Deus dat

sempiternitatem, dicendum quod tam esse

ubique
,
quam semper, importat quamdaiu

infinitatem : et infinitas sempiternitatis est

infinilas durationis, quae est secundum po-

tenliam : et baec non repugnat creaturae,

quia non impedit durationeni creaturae esse

finitani actu, et inflnitam potentia : et ideo

omni durationi creaturse necesse est aliquid

adjici. Sed esse ubique, dicit immensilatem

actu, quia importat simultatem locorura : et

hoc repugnat creaturie , et ideo non potest

ei omnino communicari : communicatur ta-

men secundum possibilitatem creaturae, se-

cundum quod participat majus et minus de

natura spiritualitatis. Nam nibil est omnino

spirituale, nisi solus Deus, sicut dicit Au-

gustinus de Moribus Ecdesice '
: « Solus
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Deus est incorporeus , quia omnia replet. »

Crealura; autem quiedam suut spirituales

per abslractiouem , ut uuiversale et nuuie-

rus; et ita possunt esse in pluribus propter

commuiiitatem ad pliu'a, et ita secundum

sui plurificatiouem. Quajdam spirituales sunt

per separationem a materia corporali , ut

anima;; et istffi sunt iu pluabus, tamen non

multiplicatis. Quaidam autem spirituales per

unionem , ut corpus Christi est cibus spiri-

tualis aniniae, quamvis sit venuu corpus;

et ideo quasi est medium inter animam et

Deum; et ideo, in quantum cibus, plus sapit

naturam spiritualitalis; et ideo est in pluri-

bus, ut sunt piura loca, non tamen in om-

nibus
,
quia ratio cibationis non se extendit

ad omnia : et sic patet quare sub sacramento

est in pluribus.

5. Quod olijicitur de inseparabiliter uni-

tis, solvendumest per interemptionem, cum
alterum excedit alterum, ut patet ingenere

et specie.

6. Quod objicitur: « Per unionem, Ilomo

est Deus, etc. ; » dicendum quod hoc intelligi-

turpercommunicationem idiomatum. Simi-

liter et esse ubique convenit per idiomatum

commuuicationem.

quj:stio II.

An esseubique ab ceterno Deo conveniat '.

Ad opp. Utrum esse ubique conveniat Deo semper

sive ffiternaliter ; et quod sic , videtur , quia

sicut semper se habet ad tempus , ita ubique

ad locum : sed ante omne tempus Deus fuit

semper : ergo ante omnem locum fuit Deus

ubique.

2. Item, proprium Dei essentiaUus ei con-

venit, quam propria passio alicui subjecto :

sed propter necessariam convenientiam pas-

sionis ad sul)jectum , distributio supposito-

rum includit distiibutionem temporum ^

,

' C/. Alex. AlcnsiS; p. I, q. ix, inemb. 4 ; S. Thom.,
I Sent., dist. xxxvii, q. i, art.ii; ^gid. Rorn , I S':nt.,

dist. xxxvn, p. 11, q. iii; GuUl. Ailisiodor., I Sent.,

SElNTENTlARUM LIB. I.

unde dici de omni est, quod non est in quo-

dam sic, in quodamnon, nec aliquando sic,

aliquando non, sed in quolihet et seniper :

ergo similiter hoc, quod est nbique, iucludit

sem[)iternilatem : crgo csse ubique semper

convenit Deo : ergo ab a3terno.

3, Item, res sunt in Deo, et Deus in rebus :

sed ressunt in Deo ab ffiterno : ergo a rela-

tivis, cum dicautur ha;c ad convertentia (a),

Deus est iu rebas ab aeterno : sed non nisi

in omnibiis : ergo, etc.

Si dicas ijnod noii dicuntur correlative
;

coiitra : Gum dicilui" : « Deus est in rebus, »

non significatur respectus , nec dependentia

Dei ad res , sed rerum ad Deum : ergo nihil

aliud est dicere, Deum esse in rebus, qiiam

res esse in Deo.

4. Item, si Deusnon fuit ubique ab Beterno,

et fiiit, ergo fuit alibi
, quam ubique : et

modo est ubique ergo mutavit locum

ergo in Deo cadit mutatio : sed hoc falsum :

ergo primum.

Si tu dicas quod mulatio est in connotato ; Rcpiic.

contra : cum dicilur : « Deus est in loco , »

non notatur effectus, sed solum Dei prsesen-

tia : ergo videtur quod secundum hoc non

signiflcetur mutatio inconnotato, sed solum

in ipso Deo : restat ergo
,
per impossibile

,

quod Deus est ubique aeternaliter.

Contra : Ubique prcesuppouit ubi : et ubi Fundam

praisupponit locum; et locum non est po-

nere, nisi ex tempore : ergo et Deum esse

ubique, nou est ponere nisi ex tempore.

Ilem, beue sequiLur : « Deus est ubique

,

ergo est in ccelo : » ergo destructo couse-

quente , de.struitur et antecedens : sed ab

aeterno non fuit in coelo : ergo, etc.

Item bene sequitur : « Deus est ubique

,

ergo in ista domo : » sed ista domus non fuit

nisi ex tempore, et post inilium temporis :

ergo et esse ubique.

c. XV, q. iv; Francisc. de MajT., I Sent., dist. xxxvii,

q. II ; Steph. Bnilef., I Sent., disl. x.txvii, q. v; Petrus

dft Tarant., 1 Sent., dist. xxxvii, q. v. — « Arislot.,

1'oster. lib. I , cont. 8.

(a) Edit. Ven. convertentiam.
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CONCLUSIO.

Esse ubique, convenit Deo oetemaUter , prout didt

prcBsenlialitatem divince immensitatis , perqnam

est prcesens omni ei quod est. sive sild, sive alii

:

temporaliter vero prout connotat locum certum,

sive rcm.

Resp. arl Arg. Dicendum quod esse ubi-

que dupliciter potest accipi de Deo , sicut et

esse semper. 1. Uno enim raodo, semper

importat divinam immensitatem secundum

durationem : et sic idem est quod feler-

nitas : et convenit Deo aeternaliler. Alio

modo connotat simultatem temporis : et sic

convenit ei a principio temporis. Sic esse

iibique uno modo importat prajseutialitatem

divinse immensitalis, per quam est prsesens

omni ei quod est , sive sibi , sive alii ; et sic

idem est esse ubique, quod Deum esse im-

mensum : et sic conveuit Deo a;ternaliter

;

et secundum hoc procedit prima ratio.

2. Alio niodo, proutconnotat locum crea-

tum, sive rem. Et sic convenit ei ab initio

rerum et locorum propter connotatum , et

convenit semper : et adhuc est proprium

,

quia convenit soli , et semper uno modo

,

licet non aeternaliter , sicut etiam est in de-

monstrativis : et sic procedit secunda ratio.

Et iste modus accipiendi Deum esse ubique
,

est usitatior, et secundum hunc modum non

convenit ei aeternaliter.

3. Quod vero objicitur contra Loc, quod

conveniat seternabter per suam conversam,

dicendum quod non est sua conversa. Cum
enim dicitur quod res sunt in Deo , hoc in-

telligitur ratione exemplaritatis , et nihil

connotatur actu : sed cum dicitur Deus esse

in rebus, connotatur aliquid creatum. Nam
nihil est in eo quod non est : ergo si Deus

est in rebus et locis , res et loca sunt. Non

ens tamen secundum se bene est in exem-

plari tanquam in principio : Unde haec :

a Deus est in rebus, » non est conversa hu-

jus : « Res sunt in Deo , » sed haec : « Deus

1 Cf. Ales. Alensis, p. 1, q. ix, meaib. 2, Richard.,

1 Sent., dist. XXXVii, q. ii; Steph. Brulef., 1 Serit., Uist.

Ad Rc-
pl,c.

Solulio

ad arg.

pro fuu-

dam.
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est exemplar ivrum; » et utraque est vera

aeternaliter. Et hujus : « Deus est in rebus, »

conversa est : « Res continentur a Deo , et

conservantur ab ipso. »

4. Ad illud quod objicitur, quod si Deus

non fuit ubique, et modo est , ergo est mu-
talus ; dicendum quod non sequitur

, quia

hoc non est propter mutationem Dei , sed

rerum.

Quod objicitur quod ubique non connotat

effectum, sed solum prsesentiam; dicendum

quod prsesenlia importat habiludinem ad

duo, scilicet cjus qui prcesens est, et cui est

praesens ; et ideo potest esse inceptio ratione

rei cui prajsens est, non uovi efTectus.

Quod objicitur ad oppositum, procedit se-

cundum quod nbique connotat locum crea-

tum.

Quod tamen ullimo objicilur, non valet

;

imo est ibi fallacia accideiitis , sicut hic :

« Iste triangulus incipit habere tres (a) : non

ergoomnistriangulussemper habuit tres :»

quia non fuit distributio de tribus ut nunCj

sed ut simphciter, etc.

ARTICULUS IIL

De tertio articulo principaliter quaeritur,

scilicet qualiter Deus sit in rebus ; et circa

hoc duo quseruntur : primo quaeriturutrum

Deus sit in omnibus rebus aequaliter , sive

uniformiter ; secundo quaeritur quibus mo-
dis, et quaUter Deus sit in rebus.

QUJISTIO I.

An Deus mqualiter sit in omnibus rebus '.

Quod sit uniformiter, videtur, quia, sicut F^^dam.

dicit Philosophus*, prima causa uuo modo se

habet ad omnia, licet omnia non habeant se

uno modo ad ipsam : sed omnia in Deo sunt

uniformiter ,
quia sunt vita , et creatrix es-

sentia : ergo multo fortius Deus in omni-

sxxvii, q. VI ; Petrus de Tarant., I Sent., dist. xxxvii,

q. II. — 2 Aristot., Prop. 2t, et Metaphys. lih. XII,

cont. 52. — (a) Suppl. angulos.
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bus rebus est aequaliter et unifoniiitcr.

llem, quoil ost ubique totuin, est a3qiiali-

ter L't uniformiler : sed cum Deus sit sim-

plicissimus, est ubique totus : ergo aeqna-

liter et uniformiter est in omnibus rebus.

Item, unicuique rei intinia esl materia ct

forma : sed forma non unitur materice nisi

mediante appctitu; appetitus autem ortum

babet ab essentia : sed hoc non posset nisi

per Dei praesentiam : ergo Deus magis est

intimus omni rei quam sua forma : sed

forma unicuiqne rei esl summe intima : ergo

Deus inlimior intimo , est intimus cuilibet :

sed quod habet esse in intimo , est unifor-

miter : ergo, etc.

Item, hoc ostenditur per impossibile ;
quia

si Deus non est ajquabter in rebus, ergo cum

magis intime est in una quam in alia, ergo

in aliqua non est summe intimus [a] : ergo

aliquid est in re intrinsecum, in quo non est

Deus : ergo Deus non est in omni quod est

:

sed hoc est impossibile : ergo et primum.

Ad opp. Sed contra : 1. Omne quod recipilur in ali-

quo, est ibi per modum recipientis, et non

recepti ' : sed creaturaj non sunt aequaliter

capaces Dei : ergo non est aequaliter in eis

Deus.

2. Item, sicut se habet intellectus ad pri-

mam lucem, sic ens ad primam essenliam,

et vivens ad primam vitam : sed major in-

tellectus magis participat divinam lucem
;

ergo perfectius ens, et perfectius vivens di-

vinam essentiam et vitam : ergo Deus per-

feclius est in uno quam in alio.

3. Tlem existentia Dei in rebus est conser-

valio rerum : sed non omnes res aequaliter

conservantur : ergo non est aequabter in om-

nibus.

4. Item, cum Deus sit ubique,solum dici-

tur habitare in justis : sed hoc non esset, si

aequaliter et uniformiter esset in omnibus :

CONCLUSIO.

Deus sccundum prmsejitialitatem uniformiter est in

omnibus rcbus; secundum vcro connotationem cf-

fectus, et impressionem sum similitudinis, diffor-

miter.

ergo, etc.

^Anst.jdeAnima, lil). III, cont. 8; Boet., (/e Consol.

lib. V, pro3. 4.

(a) Edit. Ven. intima.

Resp. ad .\rg. Ad prae licforum intelligen-

tiam est notandiim, quod Deum esse in rebus

dupliciter potest intelligi. Uno modo, utidem

sit quod esse praesentem cuilibet rei, non

connotando eirectum : et sic nniformiter est

in omnibus rebus, eo quod intinius est cui-

libet rei, et summe praesens, et totus in qua-

libet re. Alio modo potest connotare efTeclum,

sicut artifex dicilur in artificiato esse per con-

notationem effectus, et per impressionem

suae similitudinis : et sic cum uni creaturae

plus ilet quam alii, magis est in una quam

in alia. Et hoc potest esse dupbciter : scilicet

extensive quantum ad ea quae habent esse

diulurnius, ut in corpore incorruptibili plus

qiiam in anima sensibili ; vel intensive quan-

tum ad ea quae habent esse nobilius, ut in

anima sensibili, quam in corpore incorrup-

tibili; vel utroquemodo, ut in anima ratio-

nali, quam in corpore corruptibili. His visis,

patent objecta ad utramque partem : proce-

dunt enim his duabus viis, ut patet, exceptis

duabus primisad utramque partem.

Quod enim objicitur quod Deus uniformi- Ad arg.

ter se habet ad omnes res, si intelligatur Sam.

""

uniforinitas ex parte divini Esse, verum est

;

si auteiu intelligatur e.-c parte effectus , fal-

sum est. Quoniam Deus uniformiter et sla-

biliter existens , ca;tera movet, et multos et

varios effectus producit, et efficiendo diversa

in rebus, facit quod res non se habeant uni-

formiter ad ipsum. Quoniam ergo cum dici-

tur Deus esse in rebus, uno modo connotatur

effeclus, alio modo non ; ideo uno modo con-

ceditur quod sit uniformiter, alio modo non.

Similiter, e converso, cum dicitur : aOmnia

sunt in Deo, » uno modo potest connotari ef-

fectus, sicut patet in praedestinalione et re-

probatione, et sic non est uniformiter ; aho
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morlo non connotatur eflectus, et sic unifor-

miler.

'iJ I- Quod ol.jicitur iferiim arl oppositnm, qnod
Ats- in . .

oppos. oanie quod recipitur , est per modum reci-

pientis; dicendura quod verum est, ubi re-

cepfum dependet a recipiente, ut species a

virtute cognoscente : in proposito autem non

sic est. Uude divina essenlia existens in re,

nonaccipit modum rei : et sic patet illud.

QU.ESTIO II.

Quibvs modis Deus in rebus esse dicatur '.

idopp. QaibusmodiSjetqualiter sit Deusinrebus;

et assignat Jlagisler duplices modos exis-

tendi Deum in rebus. Et unum modum ac-

cipit ab Augustino, de prcesentia Dei, ad

Dardaiium -jqni dicit quod aliter est Deus

in omnibus creaturis, aliter in sanctis, ali-

ter in Ghristo per unionem. Alium modum
accipit a Gregorio, qui dicit' siiper quintum

cap. Cantic, quod Deus est in rebus triplici-

ter, scilicet potentialiter, praesentialiter, et

essentialiter. Quaeritur ergo de distinctione,

sulficientia, et ordine istorum modorum. Et

objiciturcontraassignationemAugustini:aut

enim accipiuntur modi illi quantum ad divi-

nanisubstantiam,autquantumadcreaturam,

aut quantum ad efleclus : si quantum ad ef-

fectus, cum innumerabiles sint, (a) modi es-

sendi ; si quantum ad creaturam suscipien-

tem (6) , cum solum duplex sit suscipiens, scili-

cet natura et voluntas, videtur quod tantum

duo sint modi , scilicet per naturam , et per

gratiam ; si quanlum ad Dei substantiam,

cum in ea non cadat diversitas, erit tautum

unusmodus.

Itera, sicut gratia est effectus superadditus

naturae, ita operatio miraculosa : ergo sicut

iu babentibus gratiam est aliter Deus quam
in non habentibus, ita et iu re in qua opera-

* Cf. Alexand. Alensis, p. I , q. ix , raemb. 1;
S. Tbomas, p. I

, q. viii, ail. 3 ; et I Sent.,

dist. x.\xvii, q. I , art. 2 ; Scolus, 1 S^itt., in Report.,

dist. x.\x\li, q. 11 ; /Egid. Rom., 1 Sent., dist. .\x.\vii,

q. ii; Altisiodor., 1 Sent., c. xv, q. li; Alarsil. lugueu.,

(a) Suppl. innumerabiles sunt. — (i) Suppl. Deum.
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tur miraculose, ut in asina Balaam, eril alio

modo essendi.

Item, sicut gratia gratum faciens est su-

pra naturam, ita gratia gratis data, ut pro-

phetia, ita etiam poena, et gloria: ergo cum
ista differant genere et specie , debent se-

cundum hoc diversi modi essendi distingui

:

ergo non distinguit .Magister sufficienter.

Item objicitur contra assignationem Gre-

gorii : aut enim illa assignatio est secundum
effectus, aut conditiones et proprietates Dei :

sisecundum effectus, tunccum essenlia nul-

lum connolet effectum, uon deberet poni ; si

secundum conditiones Dei, sed non tantum

est Dei potentia, sed etiam sapientia et vo-

luntas : ergo videtur quod insufflcienter as-

signet.

Item videtur esse praeposteratio inordine :

nam secundum rem et rationem intelligendi,

essentia praecedit potentiam, et potentia prae-

sentiam : ergo male ordinat.

Item verborum inculcatio videtur, quia

in Deo idem est potentia , essentia et prae-

sentia : quaeritur ergo distinclio.

CONCLUSIO.

Utraque assignatio modorum essendi Demn in rebus

conveniens est, tam illa qum est Augustini, quam
quw Gregorii : illa enim respicit diversitatem mo-
dorum essendi in rebus , Iubc conditiones eorum-

dem modorum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod assignatio

Augustini respicit diversitatem modorum
essendi Deum in rebus ; sed assignatio Gre-

gorii respicit conditiones modorum essendi.

Ubicumque enim est Deus, si ve per naturam,

sive per gratiam, est essentialiter, potentia-

liter, praesentialiter. Diversitas autem modo-

rum essendi accipitur penes diversitafem ef-

fectuum, et non qualemcumque, sed solum

trimembrem. Quidam enim est effectus se-

I Sent., q. xsxs, art. 1 ; Steph. Brulef., I Sent., dist.

xxxvu, q. II ; Petrus de Taraut., 1 Sent., dist. xxxvii,

q. VI ; Gabr. Biel, I Senl., dist. xxxvii, q. un. —
^Aug., Epist. LVii , al. CLXXWii — ^ ]n cap v non
invenitur, sed in scnsu id dicere proprie videtw in

Id), 11 Moral., c. viii.

.Augusti-

ni assig-

uatio.
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cundum quem comparafur res ad Deum per

moihim oxcuiitis : ot lii omncs conlincntur

sub modo nalura', extciiso uomine. Qiiidani

per moiium redeuntis : et hic est efTectiis

gratiffi inchoatse, vel consummatai , ut p:lo-

riae : et quantum ad hunc est secundus mo-

dusessendi. Quidam est effectus secundum

quem comparatur creatura ad Deum, ut per-

veniens vcl perriciens : et hic est efTectus

unionis, in qua uiiiiintur in unitate perso-

ncB creatura et creafor, ut homo et Deus.

Quonianiergo tres sunt modieffecluum, se-

cuiulum quos creatura diversimode compa-

ratur ad Deum ; ideo tantum tribus modis

dicitur esse in rebus. Et primus qui altendi-

tur quantuiu ad exitum , assimilafur lineaj

recfa".; seciiiidus, quaiitum adreditum, lineae

reflexaj ; tertius, quantum ad perfectionem,

assimilafiir circulo. Et primus qiiidem mo-

dussimilis estHneae; secundus, quia includit

primum, similis est superficiei ; tertius, quia

utrumque, similis est soUditati. Et ideo op-

tiiue cicit Aposfolus' quod m Christo tota

divinitas habitat [a] corporaliter : est enim

perfectissimein eo, quia est ad modum cir-

culi
,
qui est flgura perfecta, et per modum

allitudinis, quai est quantitas perfecta. Ex

his patft sufflcientia, et distinctio, et solutio

Asssi- objectorum. Assignatio autem beati Gregorii

Gregorii
accipitur quantum ad conditionesmodorum

essendi : iii his eniiu ti ibus circumloquitur

beatus Gregorius perfectionem modorum
existendi Deum in omnibus, in quibus est

hoc modo. Aliquid enim est in aliquo se-

cundum priesentialitatis indistantiam , ut

contentum in continente , ut aqua in vase
;

aliquid, seciindum virlutis influentiam, ut

motor iu mobili; aliquid, secumJum intimi-

tatis existentiam, ut illud quod est continens

intra, ut anima in corpore. Et omne quod

perfecte est in re, necesse est esse quantum

ad hanctriplicem conditionem : et boc modo

est Deus. Et ideo dicitur esse potentialiter,

pra^seritialiter, et ijssentialitcr; quia secun-

dum prasentialitatisindistantiam, secuudum

' Coloss., II, 9.

SENTENTIARUM LIB. I.

virtutis influentiam , secundum infimitatis

existentiain : etsic patet distinctio, sufticien-

lia, et ordo : quoiiiam, secuiiduin rationein

infelligendi, conditiones istse se habent per

adiHfionem ; et ideo bene ordinat boatus Gre-

gorius priino [jrajsentialiter, etc. Aliqui ta-

men hujusmodi conditiones volunt distin-

guere penes substantiam, virtutem et opera-

tionem. Scd licet modus existendi essentiali-

ter respondeat substanli;e , et potentialiter

virluti; tainen prcesentialiter principahter

noii respondet operationi : nam praesens est

aliquis alicul)i, etiainsi non operetur. Aliqui

accipiunt penes genera causarum ; sed nec

illud videtur conveniens
,
quia essentialiter

consistere non connotat genus causalitatis.

Aliqui penes trinitatem vestigii, scilicet mo-

dum, speciem, et ordinem; sed omnia hsec

prajcedit essentia secundum rationem intel-

ligeudi.

PARS II.

DE DEI IMMUTABILITATE QUANTUM AD LOCUM.

EXPOSITIO TEXTUS.

Cmnque diviua natura veraciter, et essentialiter.

Supra ostendit Magister qualiter Deus sit

in locis, et in rebus omnibus : et quoniam ad

existentiam iu loco sequitur circumscripli-

bilitas, et locabilitas in creatura locata, ideo

intendit hic a Deo has conditiones removere.

Et dividitur hfec pars in duas : in prima os- Divisio.

tendit Deum incircumscriptibilem, et immu-

tabilem; in secunda vero concludit, et per

auctoritates conflrmat, ibi : Fateamur itaque

divinam naturam, etc. 1'rima pars habet

tres partes. In prima osteiidit quod immobi-

litas et incircumscriptibilitas convenit Deo.

In secunda hoc removet a natura angelica,

et omni natiira creata, ibi : Spiritus vero

creatus quodammodo , elc. In tertia ponit

opinionem quorumdam, qui dicunt spiritus

creatos non moveri loco, nec esse locales,

ibi : T)e mutatione vero loci , etc. In quarta

(a) Vulg. In ip9o inhabitat omnis plenitudo divinitatis
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suam conclusionem infert
,
qnod solus Spi-

ritus increatus est ineircumscriptus , ibi :

Sunt ergo spiritus creati, etc. Item secumla

pars, in qua suam resumit conclusionem, ut

addaf, habet tres partes. In prima condudit

praedeterminata, et auctoritatibus confirmat.

In secunda vero movet oppositionem, etsol-

vit illam, ibi : Ad hoc autem soletopponi. In

tertia breviter epilogat pra?determinata, et

ostendit i^ationeni situs praesentis capituli,

ibi : Jam sufficienter demonstratum est.

DUB. I.

Neque dimensionem habet sicut corpus, etc.

Videtur male dicere , quia dicitur '
: Ut

possitis comprehendere cum om^iibus Sanc-

tis, quce sit longitudo, etc, et Glossa expo-

nit illud de Deo.

Resp. Magister loquitur proprie ad litte-

ram, sed Apostolus loquitur metapborice.

Unde multipliciter exponuntur illa verba. In

Deo enim longitudo est longauimitatis, lati-

tudo cbarilatis, sublimitas misericordia3 , et

profundum justitige , sive sapientiae, quan-

tum ad Dei judicia.

DUB. II.

Movetetiam per tempus et locum creaturam corpo-

ralem.

Yidetur mala ista divisio Augustini pri-

mo, quia a Pbilosopho ponitur nuila muta-

tio secundum tempus ; et iterum sua divisio

non videtur sufflciens
,

quia Philosophus

ponit sex species motus.

Resp. Dicendum quod, secundum Philoso-

phum - , omnes species motus ad hunc du-

plicem motuiu reducuntur , scilicet ad mo-
tum ad situm , et ad motum ad formam :

Augustinus autem motum ad situm intelli-

git ' per motum secundum locum, qui est

entis completi et perfecti, sive de innovatione

circa qualitatem, sive proprietatem substan-

tiae , eatenus qua ad situm est , nisi pariter

sit ad formam : motum autem ad formam

,

* Ephes., 111, 16.-

- ' AUL'., de Tri:t.,

-SArist..

lib. Vlll,'

Physic. lib. lU, cout.

C. XXVI.

TOM. II.

qui subdividitur per quinque species, com-
prehendit sub mutatione secundum tempus;

propter hoc, quod de se dicit mensuram va-

riabilem, el rei variabilis. Unde omnem mu-
tationem, quaj est secundum proprietates

rei absolutas et intrinsecas , sive secundum

qualitates corporales , sive secundura spiri-

tuales, ut sunt afTectiones in animabus, ipse

vocat mutatiouem secundum tempus : et ita

patet ratio divisionis, et sufflcientia.

DUB. III.

Spiritualis autem creatura per tempus movetur.

Videtur falsum dicere
, quia spiritualis

creatura mensuratur aevo, cum sit perpetua :

ergo, si movetur, non per tempus movetur

,

sed per sevum.

Item , intellectus angelicus est deiformis

,

sicut vult Philosophus : ergo intelligit in

instanti, pari ratione et afflcitur : non ergo

in tempore. Praiterea, tempus per prius est

mensura motus primi mobilis : ergo illud

solum mensuratur tempore, quod subjacet

illi motui : sed tale non est Angelus , nec

ejus motus : ergo, etc.

Resp. Ad prsesens notandum quod tempus

uno modo dicitur proprie , et sic dicit men-

suram rei mutabilis in quantum mutabihs

,

tamen sub ratione continui : et quoniam

motus primi mobilis est motus maxime evi-

dens, et continuus inter omnes ; ideo tempus

hoc modo dicitur proprie esse in primo mo-

bili , sicut in subjecto , in quo primo est , et

in quo primo apparet. Alio modo dicitur

tempus mensura cuj uslibet rei mutabilis
,

secundum quod mutabilis, sive moveatur

instantanee , sive continue , et sic non tan-

tum est in motu primi mobilis, et in his qute

ei subjacent, sed etiam in omni creato, circa

quod accidit variatio : et sic est in angelis :

et per hoc patent objecta.

Quod enim objicitde aevo, dicendumquod

aevum est mensura angelorum quantum ad

esse substantiale, quod est invariabile et in-

corruptibile : sfd fempus, quantuni ad pro-

prielates, quae variaiitur, et quaedam subito,

A
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et qua^lani succes^ivc, siout patel in angelis

per naturam paulatim intendi aliquam affec-

tionem : el sic palenl caetera.

SENTENTIARUM LlB. I.

huc non esset cadem, quia uullu forma cum
generat se, generat se onuiino caiudem; sed

DUB. IV.

In duobus sapienlibus, quorum alter altero, ctc.

Videtin- falsum dicere qnod eadem sapien-

tia est iu duobus ucquc mnjor. ncquc uiiiior,

quia sapientia est accideus , et qualitas sa-

picntis : et accidcns persubjerla numeratur.

Resp. Dicendum quod ad lioc volucrunt

aliqui dicere quod eadem sapientia creata

esset in duobus sapientibus, et lioc dant in-

telligere per duas supiiositiones. Una est

quod species rei in ainnia nou differdut pcr

essenliam a re cxtra. Alia suppositio est quod

eamdem rem nosse possunt duo sapieules

,

scilicet unum enuntiabilc quod dictum est

singulare, et lioc ultimum non indiget per-

suasione; sed prius, quod species iu anima

non differat a re extra secundum essentiain,

ostendunt sic : quia per eadem res cognosci-

tur, per quse res habet esse : si ergo per for-

mam suam babet csse , ergo et cognosci , et

forma rei vere est in anima : ct cum intel-

lectus sit sciens pcr illam formam, et contin-

gat aliquos duos omniuo idem scire et cogi-

tare, illa non est tantum vera forma, sed

etiam una. Et quod hoc verum sit, pcrsua-

dent per hoc ,
quod si forma potest secun-

dum vcritatcm cousimilem foruiam in mate-

ria producere, el seipsam facere in aheiia

mateiia, quare non est simile in anima, qute

habihor est ad recipicndum? Undc et hoc

dicuut sensisse Augustinum '. Unde dicunt

quod sapientia non cst ad modum aliarum

proprielatum. Sed hsec positio deviat ab Au-

gustino, quia Augustinus vult, el aUi Sancti,

quod esse in plurJbus omnino distinctis noii

convenit uni et eideni crcaturai, nisi per

miraculum; et ideo positio ista super falsum

fundalur, ct fundata est
;
quia si vcritas asiui

esset in anima
,
quare uon diceretur aniina

esse asinus? Et iterum, si esset veritas, ad-

' Aug., Epist. LVii, a]. CLXXXVii ; Ambros., de Spir.

Sancto, lib. 1 , c. vii. — * Md.

de necessitate pliiiificatur esseiitia iu genc-

rante et gencrato
,
praUerquam in Deo : et

ideo non valet ad propositum. Etideo sccun-

dus modus dicendi est quod Augustinus '

intelligit de sapiontia increata, qua; est in

sapicntilius, ("latlingil uliique propter sui

munditiam. Scd cum Augustinus intendit

pnncre exeinphim in cieatiiris , non videliir

adiiuc hoc esse secundum cjus intellcctum.

Et ilcrum ipse dicit quod i[)sa sapientia est

ffiqualis in diiolms, qiii sunt a^quahter sa-

pientes , non aulem iu aUis : ergo vidctur

loqui de lialiilu. Et idco est terlius modus

,

quod ipse loquitur dc unitate per conformi-

tatem. Sed ilhid adliuc iioii est sufficienter

dicluni, quia tuuc major esset in duobus,

quam in uno, sicut patet iu duobus divitibus

qui sunt in divitiis conformes et cequales.

Propter hoc diccndumquod similitudo, sive

intenlio in anima, habet coniparari ad ani-

mam, in qua est, et ad illud cujus est : et

quoniam ortuui habet ab eo, cujus cst, et ad

illud dicitur, ideo similitudines unius rei in

animabus pluiibus, quia in unam et eamdem

veritatem ducunt, cst tantum uua, quantum

duaj : hinc est quod per comparationem ad

illud, cujus sunt, habent uuitatcm, uec ma-

jus sunt dua; quam una, simihter nec sa-

pientia. Sed in comparatione ad animas quse

pcr illas cognoscunt, halient plurahtatem, et

plus sunt duse quam una : et ideo patet tjuod

non potest poni omnino simile, quia res dif-

ferunt ab intcnlione, sive similitudine sua :

in Deo autem, in quo non dinerunl, patens

cst quod unus potest esse in multis : et sic

patent caetera objecta.

ARTICULUS I.

1. Ad intelligentiam hujus partis, duo

principaliter quaerunlur : priino quaeritur

de incircumscriptibihtate , sive illocabilitate

Dei; secuudo, de miitabilitate spirltus auge-

lici per locum : haec enim duo prosequitur
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in littera. Qiiantum ad primum articulum
,

quaeruntur tria : priiiio quaeritur utrum

Deus sit localis intra locum; secundo, utrum

sit mutabilis de loco ad locum ; tertio. utrum

sit separabilis a loco , sive sit extra omiiem

locum.

QU^STIO I.

An Deits sit localis '.

Ad opp. Quod Deus sit localis , ostenditur lioc

modo : Esse in loco , et esse locatum , con-

vertuntur : sed Deus est in loco , ut in praj-

cedentibus - pi"obatum est; ergo Deus est

locatus (a) : sed omne locatum est locale :

ergo Deus est localis.

2. Item, quod est in uno loco tantum,

locale est : ergo si plus possunt omnia loca,

quam unum, et magis sapit naturam rei

quod habet esse in toto, quam quod in pai'te

habet ; multo magis est locale , quod est in

omni loco : sed Deus est in omni loco , quia

ubique : ergo ^idetur maxime esse localis.

3. Item, Deus est ubique : ergo est bic :

sed quod hic est, est (6) in loco determinato : et

quod est in loco determinato, est locale :

ergo , etc.

4. Item , Deus est in loco aliquo determi-

nato : aut ergo secundum totum, autsecun-

dum partem : si secuudum partem , ergo

habet partem et pai'tem
,
quod est incon-

veniens ; si secundum totum , sed quod se-

cundum totum est inaliquo, comprehendi-

tur ab illo ; et quod comprehenditm' ah ali-

quo loco determinato, est locale : ergo Deus

est localis.

Fiuidam. Coutra : Magister in littera : « Localis non

est, quia penitus non circumscribitur loco.

»

Item ratione probatur sic : Nihil dicitur

temporale , nisi quod exceditur a tempore

;

temporalia enim in tempore sunt corrupti-

bilia : ergo nihil dicitur locale, nisi quod

exceditur a loco : sed Deus non exceditur a

loco : ergo , etc.

Item , iocus est accidens : ergo non deno-

» Cf. Steph. Brulef., I Sent., dist. q. vi. — s Art.

(a) Eilit. Ven. locatum. — (i) It. deest est.
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minat illud , nisi ad quod roraparatur ut

accideus : sed ad Deum non potest compa-

rari ut accidens ; ergo non denominat Deum

;

ergo Deus non est localis.

Item, locus est quanlitas continua divi-

sibiHs, puuctus autem est principium quau-

titatis indivisibile ^
: ergo magis convenit

cumDeo punctus, quam locus, quantum ad

proprielates : sed Deus non dicitur punctua-

lis , nisi improprie et falso : ergo non debet

dici localis.

CONCLUSIO.

Beiis, quoniam sic prcesens est loco , ut nihil ab eo

omnino recipiat , sed solum cjus indigeutiam re-

pleat, detque ei virtutem continendi, localis non

est.

Resp. ad Arg. Dicendum quod locale di-

citur, quod sequitur leges loci , sicut tem-

porale
,
quod sequitur leges temporis : leges

autem loci sunt quantum ad actum conli-

nendi, mensurandi, salvandi, terminandi,

secuudum quas locus se habet ad localum

per modum impartientis, et locatum se habet

ad locum per modum suscipieutis. Et quo-

niam Deus sic est praesens loco , ut nihil ah eo

omnino recipiat, sed solum ejus indigentiam

suppleat, et det loco virtutem continendi,

et locato virtutem replendi; hinc est quod

Deus uullo modo diceudus est localis , sicut

dicit Magister in littera , et rationes ad hoc

induclse concedendse suut.

i. Ad illud ergo quod objicitm" quod esse

in loco, et esse locatum, convertuntur, di-

cendum quod convertuntur ratione materise

circa ipsum corpus ; tamen, ratione \irtutis

vocabuli, non. Nam hajc determinatio, in

loco , ad hoc quod habeat veritatem locutio

,

non esigit, nec ponit, nisi praiseutialila-

tem, et indistantiam : sed esse locatum po-

nit ambitum et continentiam ; esse locale

ponit idoneitatem ad proprietates loci, et

indigentiam ahquam : et ideo hajc conce-

ditur : « Deus est in loco, » quamvis aUquid

sxxvii, q. vin ; Petr. de Taranl., I Sent., dist. xxxvu,

med. praeced.— ^ Arist., Prcedicam., c. de Quantit.
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habeat improprietatis ;
propter hoc qiiod

haec praepositio, in, videtur importare con-

tinenliani auibientem : sed ha?c est niag-is

impropria : « Deus est locatus ; » et adhuc

ista e^t plus impropria : « Deus est localis : »

et ideo non est recipienda, sed exponenda.

2. Ad illud quod objicitur : « Qaod est in

uno loco, est locale; » dicendum quod illud

est, quia locus superexcellit ipsum loca-

tum; unde iiiud dcterminat, et dilfinit : sed

quaudo est iu omuibus, ipsum superexcellit

omnia loca : et ideo super hoc non tantum

possunt omnia loca, quantum potest unus

locus super illud quod est tantum in uno

loco : et ideo non est localis dicendus Deus.

3. Ad iUud quod objicitur quod Deus est

hic, etc. ; dicendum quod hic potest teneri

dupliciter : aut demonstralive tantum, aut

demonstrative et discretive : si tantum de-

monstrative, sic verum est : « Deus est hic, »

quia non est signare locum, cui Deus non

sit prffisens; si autem discretive, falsuui est

esse hic , et non sequitur ex prima , et hoc

sensu procedit sua ratio.

4. Ad illud quod qua;ritur : « Aut Deus est

secundum totum, etc, » dicendum quod in

Deo sunt simul simplicitas, et inflnitas :

quando ergo apponilur circa Deum nomen

importans totalitatem, potest dupliciter ap-

poni, vel ratione simplicitatis , et sic privat

partem , et partem : et sic significatur per

nomen Totum, ut si dicatur : oTotusDeus :

»

et quoniam Deus in omni loco simplex est,

et quodlibet est capax simplicitatis divina;

,

ideo ratione simplicitatisDeus est in quolibet

totus. Potest iterum totalitas apponi ratione

inlinitatis , et hoc fit per adverbium , ut si

dicatur : «Deus est totaliter inloco hoc, sive

secundum totum : » et sic, cum divina intini-

tas a nuUo loco includatur, Deus in nullo loco

est secundum totum. Quando ergo qua;ri-

tur : « Aut secundum partem, aut secundum

totum, » dicendumquod nondividit per im-

' Cf. Alei. Aleosis, p. I , q. xiii, memb. 3; Steph.

Brulef., I Senl., dist. xxxvii, q. ix; Pctrus de Tarant.,

)Sent., disl. xxxvii, q. vii. — • August., rfc Genes. ad
/(«., lib. VUI, c. XXVI, u. 48.— 3 Arist., Physic. Ub. III,

mediata, quia Deus non secuiidinn parteni,

quiasimplex; nec secundum totum,quia

iiifinitus: ct ideo dicendus est totus in quoli-

bet loco, non tamen totaiiter.

QUiESTIO II.

An Deus sit mutabilis secundum locum '.

Utrura Deus sit mutaliilis secundum lo-

cum; et quod non , vidotar sic. Magister in

littera dicit, et accipit ab Augustiuo super

Genesim '
: « Deus est in omni tempore, et in

omni loco : non tamen movetur per loca,

vel tempora. »

Item ratione ostenditur
,
quia motus est

actus imperfectus ^
: sed in Deo nulla est im-

perfectio : ergo nec secundura locura rauta-

tio.

Item, per omnem motum aliquid acqui-

ritur ' : sed Deus nullum locum potest acqui-

rere, quia est ubique : ergo impossibile est

Deumsecundum locum mutari.

Item, nobilior dispositio est quies quara

motus : sed quod nobilius est, Deoest attri-

buendum : ergo impossibile est Deum secun-

dum locura mutari , sed seraper quiescit.

Contra : 1. per Augustinum ad Orosium ^

:

« Deus movet se sine tempore et loco : » ergo

videtur quod Deus moveatur : sed perfectis-

simus raotuum est raotus secundura locum :

ergo, etc.

2. Itera Isidorus ^
: « Cum sit illocalis

Deus, localiter taraen ambulatin sanctis : »

ergo saltem videtur mutari per accidens.

3. Item hoc videtur ratione; quia, moven-

tibus nobis, moventur ea, qua; in nobis

sunt. Hoc dicit Philosophus ' , et dicit prop-

ter formas
,
quaj non sunt iri uiio determi-

nate : ergo si Deus est in nobis, Deus move-

tur in nobis saltem .secundum accidens.

4. Item, quamvis Deus, quantum ad exis-

tentiam, per essentiara non determinet lo-

cum; tameu, quaiitum ad habilationem

,

Fundam.

Ad opp.

cont. IS.

ad Oros.,
— 'Arist

C. III.

— * Arist., Physic. lib. VI, cont. 7. — ' Aug.,

q. IV. — « Isidor., de summo Bono, c. Ii
, § 5.

, Pradicam., c. de Substantia, et Topic. lib. II,
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diffinife est in aliquibus, Ua qiiod iion in

aliis : ergo saltem qiiaalum adliunc modnm

est mutabilis.

CONCLUSIO.

Deus propter suam summam immensitatcm, etsi vel

incipiat , vel desinat esse in rebus, nutlo modo

mutabilis est.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, siout dicit

Magister in littera, Deus nullo modo mutatur

per locum ; et hoc verum est
,
quia nec per

se, nec per accidens mutatur: et hoc est

propter summam immensitatem
,
quia adest

omnibus, et nulli abest. Etsi incipiat esse

in re, vel desinat, hoc solum est secundum

rei mutationem, non secundummutationem

ejus : ut puta, si aere illuminato intelligatur

creari crystallus, radius incipit esse in eo;

et crystallo amoto , desinit esse , nuUa facta

mutatione in radio.

1 et '2. Ad illud ergo quod objicitur quod

Deus movet sc, efc; dicendum quod Augus-

tinus non dicit simpliciter quod movet se,

sed ' cum his additionibus : « sine tempore

et loco. B Et quoniam omnis motus secundum

Aiigustinum comprehenditur sub mutalione

secundum tempus, et secundum locum;

ideo tantum est hoc, quantum est dicere :

« movet se sine motu ; » et ita non movetur

vere, nec implicatur contradictio. Sed cum

in motu sint duo, scilicet quod est actus, et

quod est variatio, sive imperfectio; vult

dicere Augustimis quod movet se sine motu,

quia semper est in aetu; sed non ita in actu

imperfecto, imo perfecto. Quod dicit Isi-

dorus est intelligendum metaplaorice , vel

causaliter, quia sanctos facit ambulare, id

est, proficere de virtute in virtutera.

3. Ad illud quod objicitur quod moventi-

bus nobis, etc; dicendum quod illud non

habet veritatem nisi in illis, quae sunt inaliis

per dependentiam et diffmitionem ^. Unde,

quia radius est in aere , et non dependet ab

' Aug., loc. cit., et c. xiii et xxiii. — ' Arist., To-

pic. lib. II, c. iii.
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aere, ideo non movetur, motoaere : et quia

anima est in manu, nec diffmitur manu;

ideo non movetur, mota manu. Deus autem

non dependet a rebus, nec diffinitur; ideo

non movetur ad motum rernm.

4. Ad illud quod olyicitur de habitatione

Dei , diceudum quod determinate est in ali-

quibus non ratione immensitatis, sed ratione

influentiae gratise : et ideo non determina-

tur ipse Deus, sed effectus tantum. Ilinc est

quod non per se , nec per accidens movetur,

nec moveri potest, quia a niillo dependet,

necdependere pofest; a nullo diffinitur, nec

potest diffiniri , et non solum non est possi-

bile, sed etiam nonintelligibile.

Objiciat aufem aliquissic : j Intelligamus

corpus egredi aloco, nuUo intioeunte, tunc

remanet vacuum : aut ergo ibi est Deus, aut

non : si sic , ergo in eo est quod nihil est :

quod stuitum est dicere. Si non est, et ibi

prius fuit ; ergo videtur esse mutatus, saltem

per accidens : ergo videtur quod Deus exeat

cum re , et cum re alia ingrediatur, quia si

res tantum exiret, Deus exiret.

Ad Iioc respondeo quod si per impossibile

ponatur locum evacuari, tunc remanere in-

telligitur capacitas loci privata : capacitas

aliquid est, et in illa Deus est : privatio au-

tem nihil est , et in illa Deus esse non potest

:

non ergo desinit Deus esse ab eo, quod re-

manet post recessum corporis ; sed cum res

privatur, aufertur comparatio ejus ad Deum.

Quod enim niliil est, nuUam habet compa-

rafionem : sed cum res movetur, Deum non

dimittit , nec ad Deum accedit , nec Deus cum

re venit
;
quia sic esl in re , ut sit extra rem

idem : ideo necres eum dimitfit, nec novum

invenit. Et hocest intelligibile, si quis potest

intelligere quod Deus sit simplex , et inflni-

tus, et immensus. Quia enim est immensus,

ita est infra, quod extra : quia simplex,

secundum unum et idem est intra, et extra :

ideo nec dimittitur, nec acquiritur aliud [in

re, nec ab ipso ifur ad ipsum, nec dimitti-

tur, ut alibi et ahbi inveniatur.
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3. Item, si Deus est tantum in lociscreatis,

0UJ5STIO lil. cum illa sint fmitae dimensionis , et quod

commensurat se finito est diffmibile et fini-An Deus ab omni loco sit separabilis, et existat

extra omnetn locum '.

Fiuidam. UtTum sit Deus ab omni loco separabilis,

vel extra omnem locum : ct quod non , vi-

detur, quia extra omnem locum niliil est :

ergo si Deus est extra omnem locum , ergo

vel nihil est (a), vel in nihilo.

Item hoc, quod est extra, adverbium loci

est : ergo , si Deus extra omuem locum est

,

est in loco , et prster omnem locum : sed

hoc est falsum et non intelligibile ergo

Ad opp.

Deus non potest nec re nec intellectu sepa-

rari ab omni loco.

Item , cum dicitur : « Deus est extra mun-

dum, » e-ttra aut stat pro aliquo, aut pro

nihilo : si pro nihilo , ergo chimaera est extra

7mndum;s\ pro aliquo, ergo pro creato, vcl

increato : non pro creato, constat : ergo pro

increato : ergo esse extra mundum , est esse

in Deo : sed omnia sunt in Deo : ergo omnia

sunt extra mundum.
Item, in nullo est Deus, quod non sit in

ipso : sed niliil quod sit extra mundum est

in Deo : ergo Deus non est extra mundum.
Contra : 1. Quod locus possit separari a

Deo secundum intellectum , videtur
,
quia

possibile est secundum intellectum locum

privari omni locato , et remanere vacuuni

:

sed vacuum est privatio : Deus autem in

nuUo est quod non sit in ipso : privatio au-

tem non est in Deo, nec Deus in privatione :

ergo nec in vaciio : et sic est separabilis a

loco.

2. Item
,
quod Deus separetur a loco se-

cundum rem , videtur
,
quia sicut se habet

Dei a!ternitas ad omne tempus , ita et im-

mensitas ad omnem locum ; sed Dei a;lerni-

tasfuitante omnetempus; ergo Dei immen-
sitas fuit extra omnem locum : sed quod

est estra aliquid , est separatum ab eo :

ergo, etc.

>C/". Alex. Alensis, p. II, q. x, memb. 1; Richard.,
I Sent., dist. xxivii, arl. 4; Steph. Brulef., I Sent.,

tum, ergo Deus esset finitus.

i. Item, Deusest adeobonus, quod melior

cogitari non potest; ergo adeo magims, et

immensus, quod major eo cogitari non po-

test : sed toto muudo potest cogitari linea

major, si intelligaturprotendi extra circum-

ferentiam coeli ; ergo si ibi est Deus , Deus

est extra, aut non est maximus.

5. Item , Angelus potest esse extra mun-
dum : sed non extra Deum : ergo Deus est

extra mundum.

CONCLUSIO.

Secimdum indepcndentiam Dcus a loco inseparabilis

non est , non tamen seeundum distantiam; sed

locus a beo, neutro modo.

Resp. ad Arg. Dicendum quod aliquid

separari ab alio est dupliciter : vel secun-

dum distanliam, vel secundum independen-

tiam : primo modo aliqua duo
,
quae sunt in

eodera bco, separantur, cum unum elonga-

tur ab aUo. Et boc moilo impossibile est

esse, nec intelligi Deum separari ab omni

loco. i\am ista separatio includit distantiam

spatii : et hoc de necessitate includit locum :

et ita implicantur duo opposita, scilicet quod

Deus sit in loco, et distetab omni loco. Si

autem loquamur de separatione per inde-

pendenliam, sic dicendum quod Deus et re

et intellectu est separatus a loco, quia in se

ipso omnino est independens a loco , sicut

ante productionem loci. Locus autem e

contra non est separabilis a Deo , nec re
,

nec intellectu, sicut probant rationes ad hoc

inductse.

2 et 3. Similiter cum quceritur utrum

Deus sit extra omnem locum , dicendum

quod extra uno modo dicit situm et posilio-

nera , et sic est impossibile ; sicut iinpossi-

bile est, si ante dicit tempus
,
quod sit ante

dist. XXXVII , q. X ; Pelr. de Tarant., I Sent., dist.

xxxvii, q. viu.— (a) V.dit. Ven. non hahet vel uiliil esL
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tempus. Alio modo, ante et extra dicunt ex-

cessum et superexcellentiam divin.t seterni-

tatis et immensitatis respectu temporis et

loci ; et sicconcedendum quod Deus est ante

tempus, et extra omnem locum. Nec ex

hoc sequitur quod separetur a loco ; sed

quod summa immensitas superexcedat om-

nem locum , nec ad illum arctatur : et hoc

vult dicere Gregorius \ quod Deus est extra

omnia, non exclusus, quia non distat; et in-

tra omnia , non inclusus
,
quia non arcta-

tur, quia in seipso est omnino immensus,

ita quod extra ipsum nihil potest esse, nec

cogitari ita immensum, sicut Deus est in

seipso. Ex hoc patet sequens, quia quod non

est extra , uon est propter limitationem

suam, sed loci defectionem.

4 et S. Ad illud quod ohjicitur de linea,

dicendum quod statim dum intelligitur ali-

quid extra mundum , ex hoc datur intelligi

quod Deus sit ibi : sicut si intelligatur no-

vus raundus fieri, alisque dubio Deus esset

in illo, tamen non sequitur quod ibi sit, quia

illud nihil est. Similiter si fieret Angelus

extra, tunc Deus esset extra, non secundum

motum suum , sed Angeli. Sed forte hoc est

magis fictionis, quam veritatis, quod Ange-

lus extra uiiiversum exeat, sicut patebit.

Attamenillud cogitandum est, quod divinum

Esse , sicut non polest cogitari habere ter-

minum in dnratione, sic non potest cogitari,

nec debet habere terrainum in existeutia et

praesentialitate. Et sicut non potest cogitari

habere intercisionem in duratione, sic nec

in prBesentialitate. Hic iutellectus est haben-

dus ; caveat tamen qualiter quis imagine-

tur et exprimat per sermonem.

ARTICULUS II.

Consequenter de secundo articulo quaeri-

tur, scilicet de mutabilitate Angeli , et circa

' Gregor., Moial. lib. XII , cap. vi:i. — * Cf. Alex.

Alensis, p. II, q. xxxiii , meiub. 1 et. 3; S. Thom-.,

p. I , q. Liii, art. 1 ; et I SeH(., dist. xxxvii , q. iv,

art. 1 ; yEgid. Rom., 1 Senl.., p. II, dist. xxxvii, q. i;

Henricus, Quolib. 11, q. IX; Kichardus, I Sent., dist.
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hoc quajruntur tria : primo quaeritur utrum

Angelus possit moveri localiter sine cor-

pore; secundo quseritur utrum moveatur

per medium vel non : tertio , utrum per-

transeat medium modo subito, vel succes-

sivo.

QUiESTIO I.

An Angelus possit moveri localiter sine corpore '.

Quod Angelus non possit moveri sine cor- ^<' °pp-

pore, ostenditur sic per Bernardum ' super

Canlica : « Discurrere, et de loco ad locum

transire , non est nisi corporum : » ergo si

hoc convenit Angelo , non convenit nisi per

corpus assumptum.

2. Item ralione videtur : quia quod move-

tur, aut movetur per se, aut per accidens '

:

sed Angelus non movetur per se localiter

,

quoniam hoc est proprium corporum , et

illi soli inest res per se , cui inest proprie :

ergo si movetur, hoc est per accidens : sed

quod per accidens movetur, movetur alio

raoto , ut nauta , mota navi : ergo videtur

quod Angelus non potest moveri nisi moto

corpore, et ita corpore assumpto.

3. Item , omne quod movetur , movetur

propter indigentiam : sed in angelis beatis

nulla est indigentia : ergo, etc. Si tu dicas,

propter indigentiam nostram ; ergo , cir-

cumscripta indigentia nostra, non videtur

quod Angelus possit moveri : si ergo indi-

gentia nostra nullam dat virtutem Angelo
,

patet, etc.

•4. Item , omne quod movetur differt a

motore, sicut ponit Philosophus ^ : sed An-

gelus non distat a se : ergo Angelus non

movetur a se, nec ab alio : ergo non potest

moveri nisi movendo aliud , sicut movendo

corpus.

Contra : Ad Hebrceos dicitur ^
: Oinnes Fundam.

siint administratorii spiritus , missi prop-

XXXVII, art. 3, q. I ; Thom. Arg., I Sent., dist. xxxvii,

q I, art. 2; Fraucisc. de Jlayr., II Sent., dist. li, q.x;

Sleph. Brulef., I Seiit., dist. xxxvii
, q. xi ; Petrus de

Taraut., 1 Sent., dist xxxvii, q. x; Galjr. Biel, II Sent.,

dist. II , q. III. — ' Berii , sup. Cant., serui. v, iu iuit.

— * Arist., P/iysic. iib. V, cout. 1. — 5 Physic. Ub.Vill,

cont. 27.— 'Hebr., i, 14.
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sed aliquod niinisterium con- quod circumscribitur, aliud autem quodamtcr eos, etc.

sequuntur sine corpore, ut suggerere l^ona

,

et revelare sccreta, et hujusmodi : ergo pos-

suntsine corpore raoveri.

Item, per Daniascenum '
: « Confestim in-

venitur, ubi divinus jusserit nutus, veloci-

tate natura^, : » si ergo ^velocitas est disposi-

tio ad motum, ex sui natura sunt mobiles.

Ttem, AnireUis in uno loco tanlum est , et

ibi est , ubi operatur : ergo virtus ejus aut

est ad unum tantum arctata , aut si non est

arctata, nec substantia est arctata ad unum
locum : sed non potest esse simul in pluri-

bus : ergo cum in uno loco est , est in po-

tcntia ad alterum : sed quod est in potentia

ad unum , non fit actr. in illo , nisi per mo-

tum secundum locum : ergo, etc.

Item
,
quod moveatur sine corpore as-

sumpto , ostenditur per simile in anima
;

anima enim exuta a corpore fertur in ccp,-

lum , vel descendit in infernum localiter

:

sed constat quod anima non assumit abud

corpus quam suum : ergo movetur sine

corpore : ergo pari ratione Angelus.

Item, Angelus in empyreo potest esse sine

corpore;, pari ratione et in terra : ergo si

per eamdem vim, per quam quiescit in terra,

facit se esse in terra, sive transfertur , ergo

vldetur quod sine corpore.

CONCLUSIO.

Angelus movetur non solum assumpto corpore, ve-

rum etiam corporc non assumpto

Resp. ad Arg. Dicendum quod Angelus

,

sicut dicit Scriptura, habet moveri : move-

tur autem non solum assumpto corpore, sed

etiam corpore non assumpto , cum non sit

minoris libertatis, nec virtutis, nec nobilita-

tis, sine corpore, quam est cum corpore.

Ad intelligentiani autem olijectorum , est

notandum quod, sicul esse in loco est dupli-

citer, sive esse localem, sicut tangit Magister

in littera, scilicet quia circumscril)itur, et

quia diffinitur, et illud proprie est locale

'Damasc, lib. I , c, xiii.

modo est locale, quodam modo non : ita mo-

vcri per locum , uiio modo est per circum-

scriptionem fcrri de loco ad locum, et sic est

tantum corporura ; abo modo UKjveri , est

minus proprie secunduin diffmitionem tran-

sire, et sic est spirituum. Proprie ergo per

circumscriptioaem non movetur Angelus,

nisi corpore assumpto ; minus proprie per

diffinitiouem movetur Angelus, etiam sine

corpore.

1. Ex hoc patet responsio ad primum ob-

jectum, quia Rernardus accipit cLiscurrere

et transire secundum proprietatem loci, quse

est circumscriptio.

2. Ad illud ergo quod qusritur, utrura

per se, aut per accidens ; dicendum, sccun-

dnm praedictam divisionem de motu
,
quod

secunduiu primum motura non raovetur

spirituale nisi per accidens, scilicet alio

moto : sicut enim nauta, mota navi, move-

tur, sic spiritus moto corpore in quo est.

Quantnm ad secundum motum, sicut Ange-

lus per se ipsura , et sine corpore, difflnitur

loco ; ita per seipsum transfertur, ita quod

non aho movente , nec per alium motum :

ipse autem objicit de primo niotu tantum,

qui per se convenit corpori soli.

3. Ad illud quod objicitur, quod omne

quod movetur, movetur propter indigen-

tiam; dicendum quod iilud verum est in

motu naturali in quo natura non movet

nisi per appetitum alicujus rei, qui ponitim-

perfectionem in natura ,
quia natura , habita

perfectione sua, quiescit : sed non est verura

in motu voluntario, in quo movetur aliquis

sive propter aliud acquirendum, sive ad vir-

tutem demonstrandam, sicut movetur miles

in stadio. Vel dicendum quod illud verum

est in orani raotu, generaliter accipiendo in-

digentiam, ad suam indigentiam etalienam :

suam autem, quantumad illud cnjus priva-

tio ponit iraperfectionem, vel cujus privatio

non imperfectionera ponit, sed hmitatio-

nem : et sic est in Angelo. Angelus enim

volens aliquid operari in terra, indiget tran-
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sire ad terram, quia non potest simul esse in

ccelo et in terra, propter hocquod habet vir-

tutem fmitam : et sic patet illud , quod li-

mitatio non repugnat summae perfectioni

creaturae.

4. Ad ilhid quod objicitur quod omne quod

movetur ditfert a motore^ dicendum quod in

naturali motu verura est , ubi nihil reflecti-

tur supra se propter alligationem cum ma-

teria : sed non est verum in voluntate ,
quse

est instrumentum seipsum movens.' ; et vir-

tus quse est in substantia spirituali
,
potest

supra substantiam reflecti : et ita movens

idem est cum mobili ; tamen non secundum

idem, quia Angelus habilis est ad moveri ex

parte ipsius quod est, sive substantiae vel

materiaj, si habet materiam ; sed ad movere,

ex parte formaj, sive ipsius quo est, vel vir-

tutisactivae.

QUiESTIO II.

An Angehis moveatur per medium '.

Fundam. Utrum Angclus moveatur per medium,

vel non ; et quod per medium , videtur

per Damascenum ,
qui dicit ^

, quod An-

gelus cito pertransit velocitate et potes-

tate naturae : sed pertransire, est per me-

dium transire : ergo, etc.

Item, Angelus movetur a termino a quo

ad terminum in quem : aut ergo movetur in

termino a quo, aut in termino in quem, aut

in spatio intermedio : sed in termino a quo,

est non motum esse; in termino vero in

quem , est motum esse : ergo cum moveri

sit medium inter utrumque, oportet quod sit

in spatio intermedio.

Item, quod possit moveri per medium, vi-

detur, quia certum est quod Angelus existens

Parisiis potest esse Romse eadem virtute , et

prius in propinquiori, et deinde in singulis

' Anselm., de Concord. prcescient. et lih. arbit., q. iii,

c. XI, al.sxi, p. 133.— 'C/'. Ales. Alens.,p.II,q. xsxiil,

memb. 3 ; S. Tliom., p. 1 , q. Lili , art. 2 ; et I Sent.,

dist. xxxvii, q. IV, art. Ii; .'Egid. Kom., I Si:nt., p. II,

dist. XXXVII, princ. i, q. Ii; Richard., I Sent., dist.

xixvii, art. iii, q. ii ; Franc. de Mayr., U Sent., dist. ii,
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locis consequenter se habentibus : sed hoc

est transire per mediuni : ergo, etc.

Item, quandocuraque inter aliqua extreraa

cadit medium quod habel naturalem ordinem

ad extreraa , irapossibile est quod agens vir-

tutis finitae possit pervenire ab extremo in

extremum siae medio *, ut patet; quia inter

album et nigrum est medius color, impossi-

bile est quod aliquid agens creatum faciat

de albo uigrum ,
quin faciat per colorem

raedium : sed inter coelum ei terram natu-

rali crdine sunt alia corpora media : ergo

impossibileest quod a ccelo in terram veniat,

sive moveatur, sine medii trausitione.

Contra: 1 . perAugustinum^ sicperGen. ad Ad opp.

litteram, et Magister ponit in littera : «Deus

raovet creaturam spiritualem per terapora,

non perloca: B ergo quamvis fiat de uno loco

in aUura, hoc non est per locum mediura.

2. Item conclusio probata est in sexto

Physicorum % quod impossibile est imparti-

bile raoveri super magnitudinem : sed An-

gelus, non assumpto corpore, est impartibi-

hs : ergo, etc.

3. Itemratione videturquod, si pertrausit,

aut ergo per siraplicia, aut per coraposita :

si per coraposita, ergo est corapositus; si

per simplicia , sed illa sunt iufraita in quo-

Ubet continuo, et irapossibile est infinita

pertransire : ergo, etc.

4. Item, si per siraplicia, sed ex siraplicibus

non flt aliquod continuum : ergo motus ille

non erit continuus : ergo pertranseundo illa,

nunquam pertransit spatium : ergo si per

medium movetur, nunquam pervenit ad ter-

minum.

5. Item impossibile est quod aliquid per-

transeat spatium majus se, quin prius per-

transeat spatium rainus vel sequale "
: ergo

si spiritus angelicus transit per spatium,

priuspcr transit sequale sibi vel minus, quam

q. xi; Steph. Brulef., I Sent., dist. xxxvii, q. xil;

Petrus de Tarant., I Sent., dist. xxsvii , q. xill. —
'Uamasc, de Fide ortlwd., Ub. I, c.xvii. — 'Arist.,

Physic. lib. Yl , cont. 32. — '^ Aug., de Genes. ad litt.,

lib. VIII, c. XXVI, et ad Oros., q. Xl.— « Arist., Physic.

lib. VI , cont. 49 et 88. — ' .4ri3t., Physic. lib. VI ,

cont. 89.
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niajus : sed aequale simplici non est nisi sim- test de una et alia cogitare

plcx : sed simplex, adtlitum simprici, non

facit majus: ergo in primo transitu tantnm

est acsi nihil transeat; similiter nec in se-

rundo transitu : ergo nec in tertio, el sic nun-

quam pertransit spatium aliqnantum.

CONCLUSIO.

Angelus dum movctur, pcr medium moveri jure

dicitur.

Resp. ad Argum. Notandum est hic quod

circa hoc diversimode dixerunt diversi. Qui-

dam enim dixerunt quod cum Angelus sit

simplex, non potest raedium pertransire;

unde movetur ab extremo in extremum sine

medio, et omnis locus ad quem movetur, se

habet ad ilhim per modum immediati; unde

loci mulatio in Angelo non est motus, sed

niulatio tantum sine medio. Sed ista positio

non videtur conveniens : certum enim est

quod Angelus, quiest custos hominis, potest

ila custodire quodnondeserat ipsum, et sine

corpore custodire potest : ergo potest insepa-

rabiliter comitari eum : ergo homo cum va-

ditper medium, et Angelusnondeseriteum,

pariter et Angelus vadit per medium. Etideo

fuerunt alii qui dixeruut quod Angelus et

per medium, et sine medio potest moveri,

quia motns ejns est ad nutuin sus vohuitatis

secundum virtatem divinitus sibi collatam :

etcum vult, facitseinextremumimmediate,

et cum vultpertransit. Et ponunt simile quod

intellectus noster potest cogitare de Parisiis

et de Roma dupliciter : aut ita quod imme-

diate cogitet de uno, et post de aho ; vel ita

quod primo de uno, et post de via , et tertio

de tertio : et quia Angelo ita facile cst ferri

sicut nobis cogitare, cura non sit alligatus

corpori; dicunt quod sic habet moveri. Sed

quidquid sit de positione, exemplum non

est conveniens, quoniam cogitans penes se

habet speciem Romae,etspeciem Parisiorum;

nec istai habent situm in anima, uee ordinem

secundiim .'itum; imo quceliliet aequaliter

est praeseus aspectui : et ideo ad hbitum po-

Sed in re est

ordo el situs uaturalis, et necessario interja-

cet mediuni inler unam civitatem, etaham :

et propter hoc exemplum illud non est con-

veniens, nec propter hoc aperitur nobis via

ad intelligendum. Et quoniam illud est

intelligibile aliquo modo, quod feratur per

medium, et ratio concordat et auctoritas,

ideo videtur rationabiliter illud esse dicen-

dum. Sed illud membrum quod dicit quod

possit sine medio, arbitror rejiciendum, non

quia asseram esse falsum, sed quia non est

auctoritasin promptu quaj hocdicat, etratio

non cogit , imo nou capit. Possibile tamen

est quod Deus ahquid dederit substantiis illis

spiritualibus ,
quod carnales intellectus non

capiunt. Concedendae ergo sunt rationes pro-

bantes quod Angelusmoveaturpermedium.

{ . Ad illud ergo quod objicitur quod Deus

non movet per locum Angelum , dicendum

quod facienda est vis in verl)o secundum in-

tellectum Augastini : quod patet ex httera.

Ipse enini Spiritum dixit non moveri per

loca, quia proprietates loci, scilicet circum-

scriptionem et dimensionem, non obtinet,

cum transfertur de ioco ad locum; sed pro-

prietatem temporis, quae est variatio et

iunovalio ahqua, vere et proprie admittit

spiritus. Nam novae aCEectiones succedunt

spirilibus per naturam, et cogifationes; et

ulterius illffi intenduntur et remittuutur, ita

quod vere potest esse parlibilitas a parte for-

ma;, sive proprietatis acquirendae.

2. Ad illud de Philosopho ' quod imparti-

bile nou movetur supra maguiludinem, di-

cendum quod Philosophus probat et concludit

de imparlibili,quod habet situm in magnitu-

dine, quod est impartibile, et situatur situ

impartibili : hoc enim non potest moveri

supra raagnitudinem, quia si movetur, mo-

vetur ad acquirendum situm; et quod ac-

quiritur, per motum acquiritur, ila quod

pars post partem; et situs impartibilis non

potest acquiri, ita quod pars post partem ac-

quiratur : el ideo verum est quod tale im-

' Ariit., Physic. lib. YI, cont. 88.
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parlibile non potest moveri supra ipsam

magnitudinem. Sed Angelus tale impartibiie

esl, quod non habet situm in partibili ; nec est

dicere quod Angelus sit in loco impartibili,

sicut patebit; et ideo demonstrationes Phiilo-

sophi non habent hic locum.

3, -i et 5. Ad illud quod quaeritur : « Autper-

transit simplicia, aut coraposita; » respon-

deo : Dicendum est quod transit per compo-

sita, quia non est iu loco simplici, sed compo-

sito; hoc suppono ad prajsens, sed in suo loco

probabitur '. Nec valel : « Transit per com-

posita , ergo est compositus : » sicut nec va-

let : « Anima est in composito, ergo est com-

posita, » quia sic est in illo ; ut non sit pars

in parte, sed ipsuiu totum simplex sit in

qualibet parte , ita tamen quod istse partes

sint unus locus. Posset tamen dici, si quis

vellet se hujusmodi implicare, quod etiamsi

pertransiret per simplicia, non propter hoc

pertransiret infmita; et hoc patet, quia si

quis imaginetur sphaeram moveri super pla-

num, non tangit nisi in puncto : ergo non

tangit nisi per simplicia : nec tamen pertran-

sitinfmita actu, quoniam sphaera illa fertur

super planimi et non quiescit in quolibet

situ, et ita nulli puncto se commetitur, sed

nec numerat puncta in illo, sed cum sit in

continua latione, respicit illa indivisibilia ut

unita, et ita ut sunt in continuo : et sic cum
continuum sit flnitum actu, et infinitum in

potentia , et illa potentia non reducalur ad

actum, non pertransit infmita actu, quia non

respicitilla ut actu nuiuerata. Verumtamen,

quia exemplum habetcalumniam, et dictum

non videtur esse consonum dicto Philosophi,

qui omnino dicit impartibile nou moveri,

priori responsioni magis adheereo, et per il-

lam patet sequens. Objicit enim, acsi An-

gelus esset in puncto : quod omnino falsum

credo, quia non esset in loco, cum punctus

non sit locus, nec sit actu in continuo. Sed

hoc totum melius patebit in secundo libro.

' Lib. II, dist. II, part. II, art. 2, q. iii. —
' Cf. Alex. Alensis, p. 1, q. xxxv, uiemb. 3; S. Tbo-

mas, p. I , q. Llii , art. 3 ; et I Sent., dist. xxxvii,

q. IV, art. 3 ; et Quolib. I, q. iir, art. 2 ; Stot., U Sent.,

QUiESTIO III.

An Angehis pertranseat medium modo subito , vel

successivo ^.

Utrum spiritus angelicus pertranseat me- Fundam.

dium motu subito, vel successivo ; et quod

successivo, videtur. In aliquo instanti est in

termino a quo, et iu alio instanti est in ter-

mino ad quem ; sed inter quselibet duo in-

stantia cadit tempus mediuin; et in niedio

illorum instautium est moveri : ergo moveri

ipsius Angeli est in tempore : ergo move-

tur motu successivo.

Item hoc ipsum ostenditur a parte spatii

sic : Angelus si periransit medium inaliquo

insfanti, simul est in medio , et in partibus

medii : sed impossibile est quod aliquod

unuin praeter Deum et corpus Chrisli simul

et semel sit in pluribus locis : ergo impossi-

bile est quod Angelus in eodem instanti sit

in totomedio, et in fine : ergo non movetur

subito : ergo necessario oportet quod suc-

cessive.

Item hoc ostenditur a parte virtutis; quia,

sicut vult Philosophus ', si tanta virtus mo-

vet in tanto tempore, et major in minori, et

maxima in minimo, et inflnita in nunc, ergo

secundum quod potentior est virtus, secun-

dum hoc velocior est motus : sed instans ex-

cedit tempus improportionabiliter : ergo

virtus quae movet in instanti, superexcedit

illam, qusemovetin tempore, in infinitum :

sed nulla virtus creata superexcedit aliain in

inflnitum; et virtus angelica est creata : ergo

cum omnis motus naturalis localis sit suc-

cessivus, patet quod motus Angeli sit suc-

cessivus.

Item, si Angelus movetur, aut ergo motus

ille est vere motus, aut mutatio ' : si mutatio,

aut generatio, vel corruptio : quod constat

d. II, q. IX ; jEgid. Rom., I Sent., dist. xxxvii, princ. ii,

q. III ; Richard., I Scnt., dist. xxxvil, art. 3, q. Iil;

Fraiicisc. de Mayr., II Sent., dist. ii, q. xil et xiil

;

Stepli. Brulef., I Sent., dist. xxxvii, q. xiii ; Pelrus

de Tarant., 1 Sent., dist. xxxvii, q. xiv; Gabr. Biel,

II Sent., disi. II, q. III, art. 3.— ^ Arist., Physic. lib VI,

cont. 13.— * Arist., Phys. lib. V, cont. 7 et 9.
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esse falsuni. Si vere motus(a), oniiiis niotus

proprie dictus habet prius et posterius, et si-

tum, et tempus , et omue tale est successi-

vum : ert^o, etc.

Ad opp. Coutra : 1 . per Augustinum iu libro Qum-
que Respontiumum : « Railius non citiusper-

venit ad loca propiuquiora, quam ad [h] loca

remotiora '
: « et constat quod pertransit me-

dium : ergo si virtus angelica non est minus

poteus, sed niagis, patet, etc.

2. Ilem, Philosoplius probat quod si esset

vacuum , non esset motus '
: sed ideni facit

ipsum spatium Augelo
,
quod ficit vacuum

corporimoto, (]uia ei uullo modo resislit, si-

cut ucc vacuum : ergo videtur quod ipse

Angelus subito ipsum pertranseat.

3. Item, omne quod successive movetur,

partim est in termino a quo, partim in ter-

mino ad quem ' : sed omne tale est partibile :

ergo necesse est Angelum esse partibilem,

aut non movetur successive.

4. Item, omne quod simul se transfert, et

totum simul, non successive movetur : sed

Angelussimul se transfert, cum sit omnino

simplex : ergo in instanti, et non successive

movetur.

5. Itera,motus successivus est compositus

et accidens: et nullum accidens compositum

est in subjecto simplici : sed Angelus est sim-

plex : ergo non est subjectum motus suc-

cessivi : sed mobile est subjectum motus :

ergo, etc.

CONCLUSIO.

ATigelus movetur per mediim successivo motu , tum

propter distantiam medii, tum propter sumvir-

tutis limitationem : et cum non sit ihi rcsistentia,

successio illa dicitur impcrfecta.

Rpsp. ad Arg. Dicendum quod circa hoc

senserunt aliqui diversimode. Quidam enim

dixerutit quod, quia Angelus est simplex, et

spatium compositum , quod tam Angelus

quam ejus virtus est spatio improportiona-

' lino constat , ex pliysicoriim modernorum expe-

rimentis , radium citius iid propiaquiora, quam ad re-

(a) /fe voccs, vere motus, dcsunt cost. edit.— (6) Cait.

edit. deest ad. — (c) Ccet. edit add. in.

bilis : etideo virtusejusomnino vincitsupra

spatium , adeo quod subito et motu impro-

portiouabili spatium pertransit, ct est hujus-

modi motus supra naturaiu. El quouiam dif-

ficile videtur intelligere quod pertranseat

medimu, quiusit iu pluribus parlibus medii;

et pouere quod subito moveatiu" et sit in plu-

ribus partibus medii, est ponere in illo motu

quod sit pluribus in locis simul; et hoc om-

nino absurdum est dicere de Angelo , sicut

dicunt saucti , et philosophi , et doctores ca-

thoHci iu hoc coucordant : ideo dicendum

est quod Angelus non movetur per medium

motii subito, sed successivo. Propter quod no-

tandum quod iu motu qui successivus est (c)

successioue perfecta, est successio ex qua-

druplici causa : prima est medii distantia

;

secuuda, medii resistenlia ; tertia est partibi-

litas mobihs; quarta est finitas virtutis , eo

quod finita' virtutis proprie est movere in

tempore, maxime permedium; quiutapotest

esse linitas et limitatio mobilis. Conceden-

dum est ergo quod motus Angeli per me-

dium non est perfecta successione successi-

vus, quia deficit ibi resistentia spatii, et par-

tibilitas molnlis ; est tamen successivus ra-

tione distautiaj spatii, in qua non potest esse

simul per totam , et ratione fmitatis virtutis

moveutis , quse nou excedit medium impro-

portiouabiliter ; ideo nec facit motum im-

proportioualeiu medio omnino. Et conce-

dendaj suut rationes probautes motum illum

per spatium esse successivum. Tamen prima

ratio sophistica est; sed alibi ' dissolvetur,

cum agetur de trausitione pauis in corpus

Christi, ubi habet locum suum.

i. Ad illud quod objicitur quod radius nnn

citius pervenit, dicendum quod Augustinus

loquitur secundum perceptibilitatem sensus,

quod sensus non percipit radium citius per-

venire ad propinquiora loca, quam ad re-

motiora; non quia secundum rem non sit

ibi vere prius et posterius. Unde si dicatur

motiora loca pervenire , et in hoc consentit Bona-

ventura, ul mox patebit ex resp. ad i. — ' Arist.,

Pliyxic. lib. IV , cout. 66. — ^ Arist., Physic. lib. V,

cont. 12. — » Lib. IV, dist. XI, q. v.
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radius moveri subito, intelligitur subito pro

repente, et repentinum dicitur illud quod

habet moveri in tempore imperceptibili.

Aliter etiam potest dici, quod lux subito mo-

vetur, quia motus lucis in medio non est

motus localis tantum, sed est motus difFusio-

nis, qui est generatio, sicut geueratur ido-

lum ab objecto : et quia lux simul est et lucet,

simul cum est, generat splendorem, et ita in

eodem iustanti. Similiter de alio intelligi

potest, et sic deiuceps. Unde si simul esset

homo et generaret, in primo instanti fuisset

muudus plenus hominibus. Hoc modo potest

respondere qui nescit melius.

2. Ad illud quod objicitur de vacuo, quod

si esset vacuum, non esset motus, dicendum

quod circa hoc multi multa dixerunt
,
quo-

rumdicta iongum essetdicere. Nuncautem,

Philosophum sustinendo, dicipotest quod, si

esset vacuum , non esset motus successivus

,

recte intellecto vacuo secundum quod credo

Philosophum intelligere
,
quod dicit simpli-

citer privalionem , si esset vacuuni ibi , ubi

intelligimus vacuum , ibi intelliyimus nihil

esse : ergo non solum deest corporis resis-

tentia , verum etiam nulla distautia est ibi

:

ubi autem nuUa distantia est , non est prope

nec longe : ubi autem est motus localis, ne-

cessario est approximatio vel elougatio :

ergo si est vacuum , non est motus , non

propter defectum resistentiaj, sed distantiaj.

Sed quoniam medium comparatum ad An-

gelum habet rationem distantiffi
,
quia vere

facit distantiam inter eztrema ; ideo sufflcit

ad successionem qualemcumque propter dis-

tantiam : sed ubi est vacuum , nou est dis-

tantia : et hoc praeexigitur necessario ad

localem motum : partibiUtas enim mobilis,

et finitas virtutis non faciunt successionem

,

nisi sit prius et posterius in magnitudine

supra quam est, sive in eo quod acquiritur

per motum.

3. Ad iliud quod objicitur : ci lUud quod

ART. II. QUJIST. III. Gl

movetur successive, partim est in termiuo a

quo, et partim in termino ad quem; » dicen-

dum quod in successivo ubi est plena suc-

cessio, est ponere partem et partem,etquan-

tum ad magnitudinem substratam, et quan-

tum ad magnitudinem motam , et qnantum

ad dispositionem acquisitam
;
quia naturaUs

motus ad situm, est motus ad formam quo-

dam modo : sed in motu Angeli non est suc-

cessio secundum omnimodam complectio-

nem [a) , et ideo non secundum omnes has

difTerentias , sed solum secundum priorita-

tem et posterioritatem magnitudinis supra

quam. Quod ergo dicitur, quod partim est

in termino a quo
,
partim in termino ad

quem, hoc non est secundum diversitalem

partium mobUis, sed est solum per accessum

et recessum.

•4. Ad iUud quod, objicitur, quod simul se

transfert totum ; dicendum quod, quamvis ex

parte sua se totum simul transterat , non

tamen transfert se simul super totum, prop-

ter distantiam medii in qua tota non potest

esse simul.

5. Ad illud quod objicitur, quod composi-

tum et accidens non potest esse in re sim-

pUci, dicendum quod verum est de compo-

sito quod habet partes actu ; sed de compo-

sito quod est in successioue, non est verum.

Sicut enim duratio successiva potest esse in

Angelo secundum quod manet , eo quod de

Ula nunquam est nisi nunc, ita motus suc-

cessivus potest esse in eo secundum quod

fertur : et hoc quidem secum nuUum habet

inconveniens. His visis, patent objecta : est

enim pra^dictorum summa, quod Angelus

movetur sine corpore assumpto , et quod

movetur in medio, sive per medium, et

quod movetur motu successivo , Ucet non

omuimoda successione posita, ut prsedictum

est.

(a) Ccci. edit. completionem.
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DISTINCTIO XXXVIII

DE MODIS DIVIN^ SCIENTIJ: VEL COGNITIONIS : UTRtJM DF.US COGNOSCAT MUTABILITER , VEL

IMMUTABILITER , ET QUO MODO.

Hicredii Nunc ergo ad propositum reveiienles ccepto insistamus. Supra dictum est quod prae-
al pro- .....
posiium scienfia Dei futurorum tantum est, sed omnium lam bonorum, (juam malorum; scieiilia

scieniia!, vcro , vcl sapicutia, non modo de futuris, sed etiam de prcesenlibus et fiituris ; nec tan-

Tijoiicli tum de temporalibus , sed etiam de seternis, quia seipsum novit Deus. llic oritur quses-
sii causa ^^ ^^^^ dissiuuilanda , utruni scilicet scientia, vel prsescientia , sit causa rerum, an resrerum

,

au vero

siul

causa

eius.

sint causffi scienti» vel praescientia^ Dei. Yidetur enim pra-scientia Dei causa esse eorum

quae ei subsunt, ac necessitatem eveniendi eis facere : (|uia nec aliqua futura fuissent,

nisi Deus ea prsescisset , uec possunt non evenire , cum Deus ea prBesciverit : si autem

impossibile est ea non evenire, quia prscscita sunt , videtur ergo ipsa praescientia, qua

pra^scita sunt, eis esse causa eveniendi. Impo.ssibile est autem ea non evenire, cum prae-

scita sint; quia si non evenirent , cum praescita sint, falleretur Dei praescientia : at Dei

praescientia falli non potest : impossibile est ergo ea non evenire, cum praescita sunt.

Sic ergo pra?scientia causa eorum esse videtur ([use pnescita sunt. Hoc idem et de scien-

tia dicilur, scilicet quod, quia Deus aliqua noverit, ideo sint. Cui sententiae Augustinus

attestari videtur in quintodecimo libro de Trinitate, dicens '
: « Non ista ex aliquo tem-

pore cognovit Deus, sed futura omnia temporalia : atque in eis etiam quid et quando ab

illo petituri fueramus, et quos et de quibus rebus vel exauditurus, vel non exauditurus

esset, sine initio anteprajscivit. Universas autem creaturas, et spirituales et corporales
,

non (juia sunt, ideo novit ; sed ideo sunt,quia novit. Non enim nescivit qua^ fuerat

creaturus. Quia crgo scivit, creavit ; non quia creavit, scivit : nec aliter scivit creata,

quam creanda : non enim ejus sapientiae aliquid accessit ex eis; sed illis existentibus

,

sicut oportebat, et quando oportebat, illa mansit ut erat. Unde in Ecclesiastico *
: Ante-

quam crearcntur , omnia nota sunt illi ; sic etpostquam consummata sunt. » Ecce his

verbis videtur Augustinus innuere scientiam, vel praescientiam Dei causam esse eorum

quffi fiunt , cum dicit , ideo ea esse, quia Deus novit. Idem quoque in sexto libro dicere

vidctur : «Cum, inquit % decedant et succedant tempora, non decedit aliquid vel succe-

dit scientiae Dei, in quo novit omnia, quae fecit per ipsam. Non enim haec, quae creata

sunt , ideo sciuntur a Deo
,
quia facta sunt ; sed potius ideo facta sunt

,
quia immutabi-

liter ab eo sciuntur. » Et hic etiam siguilicare videturDei scientiam causam eorum esse,

quae fiunt , dicens , non ideo Deum ea novisse, quia facta sunt; sed ideo facla
,
quia

novit ea Deus. Ideoque videtur Dei scientia , vel prcescientia , causa esse eorum
,
quae

novit.

incon- Quod si ita est, est ergo causa omnium malorum , cum omnia mala sciantur et prae-

otuindit'
scianlur a Deo : quod longe est a veritate. Si enim Dei scieutia vel praoscientia causa

•Aagust., de Trinit., lib. XV, c.xill, n. 22. — *Eccli.^ xxiii, 29. — ' Aug., de Trin., lib. VI, e.x, n. H.
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esset malorum , esset ufique Deus auctor malorum. Quod penitus falsum est. Non ergo qu» sc-

scientia vel prsescientia Dei causa est omnium quse ei subsunt. tu.-,si di-

Neqiie etiam res fiituras causa sunt Dei praescientise : licet enim non essent futurse , TJeniL

nisi prffiscirentur a Deo; non tamen ideo praesciuntur, ijuia futurai sunt. Si enim hoc "cieaiia'

esset, tunc ejus quod a^ternum est, aliquid existeret causa , ab eo alienum, ab eo diver-

sum, et ex creaturis dependeret scientia Creatoris, et creatum causa esset increati. Ori-

genes lamen , siiper Epistolam ad Romanos, ait ' : « Non proplerea aliquid erit, quia subsuni

id scit Deus futurum ; sed quia fiiturum est, ideo scitur a Deo, antequam fiat. Hoc vide- res futu-

tur pramissis verbis Augustini oiiviare. Hic enim significari videlur quod res futurse

causa sunt pra;scientige ; ibi vero, quod prajscientla causa sit rerum futurarum.

Hanc igitur, qua; videtur, repugnanliam de medio tollere ciipientes, dicimus res fu- ^'^' p™"

turas nullateuus causam esse piaiscientiae vel scientiae Dei, nec ideo praesciri , vel sciri , cei.

quia futurae vel factae sunt : ita exponentes quod ait Origenes, « Quia futurum est, ideo ^^^l.l^.

scitur a Deo, antequam fiat, » id est, quod futurura est, scitur a Deo antequam fiat, ne- jj^""'

que sciretur nisi futurum esset , ut non notetur ibi causa-, nisi sine qua non fieret. Ita
"'^'^ ^"^'

» * terniiua-

etiam dicimus scientiam , vel prsescientiam Dei non esse causam eorum, quae fiunt nisi '"'"^

, . . , . .
auclori-

talem , sine qua non fiunt, si tamen scientiam ad notitiam tantum referamus. Si vero taium.

nomine scienliae includitur etiam beneplacitum atque dispositio , tunc recte potest dici

causa eoi'um, qua3 Deus facit. His enim duobus modis (ut superius " praetaxatum est)

accipitur cognitio, vel scientia Dei , scilicet pro nolitia sola, vel pro notitia simul et be-

neplacito. Hoc modo forte accipit Augustinus '', dicens : « Ideo sunt
,
quia novit, » id

est, quia scienti placuit, et quia sciens disposuit. Hic sensus ex eo adjuvatur, quia de

bonis ibi tantum ait Augustinus, scilicet de creaturis , et de bis quae Deus facit : quae

omnia novit noii solum scientia, sed etiam beneplacito ac dispositione. Sic ergo ibi acci-

piturDei cognitio, ut non modd notitiam, sed etiam beneplacilum Dei significet. Mala

vero scitDeus, et praescit antequam fiant; sed sola notitia, non beneplacito : praiscit

enim Deus et pradicit etiam quae non est ipse facturus; sicut prfescivit et praidixit infi-

delitatem Judaeorum, sed non fecit : nec ideo quia praescivit, ad peccatum infidelitatis

eos coegit ; nec praescisset vel pra;dixisset eorum mala, nisi essent ea habituri. Unde Au-

gustinus superJoannem *
: « Deus, inquit, futurorum praescius per Proiibetam praedixit

infidelitatem Judaorum ; sed non fecit, neque praescisset mala eorum , nisi ea haberent.

Non eniin ideo quemquam ad peccandum cogit
,
quia futura bominum peccata jam no-

vit : illorum enim prcTscivit peccata , non sua. Ideoque si ea qua3 ille praescivit, ipsorum

non sunt; non vere ille praescivit. Sed quia illius praescientia falli non potest; sine du-

bio non alii , sed ipsi peccant, quos Deus peccatores esse praescivit. Et ideo si non ma-

lum, sed bonum facere voluisseut, non malum facturi praeviderentur ab eo qui novit

quid sit quisque facturus. «His verbis aperte ostenditur, si diligenter attendamus, prae-

scientiam Dei non esse causam malorum quae praescit, quia non ea praescit tanquam fac-

turus, nec tanquam sua , sed illorum qui sunt ea facturi vel habituri. Praescivit ergo

illa sola notitia , sed non beneplacito auctoritatis. Unde datur intelligi quod Deus e con-

'Origea., Explan. ad Rom., c. viii, lib. VII. — 2 Dist. xxxvi, resp. addub. 3.-3 Aug., de Trin,, lib. XV,
c. XIII, n. 22.— * Ibi non sunt verba illa : « Neque praiscisset mala eorum, nisi ea baberent. »
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verso praescit bona tanquam sua, tanquain ca qua; facturus cst, ut illa praesciendo simul

fuerit ipsius notitia, et auctoritatis beneplacitura.

hocquod -^*^ ^^*^ autom quoil supra ilictum est , scllicet pra^scientiani Dei falli non posse, solet

^diciuih a (juibusdam ita oppoui : « Deus prajscivit hunc lecturum , vel aliquid hujusmodi : sed

scicu- potest esse ut iste uon legat : ergo polest aliter esse quam Deus prsscivit : ergo potest

non falli Dei praescientia. » Quod omnino falsura est : potest equidem non fieri aliquid , et

failiToV '""^^ tamen prajscitum esset fieri. Sed adiiuc urgent qua?stionem dicentes : « Aut aliter

P"'"*- piilesl fieri (luam Deus prgescivit, aut non aliter : si non aliter, ergo necessario cuncta

eveniunt; si vero aliter, potest ergo Dei pKcscientia falli vel mutari. Sed potest aliter

fieri
,
quia potest aliter fieri quam fiat ; ita autem fit ut prsescitum est. « Ad quod dici-

mus illam locutionem mulliplicem facere intelligentiam , scilicet : « Aliter potest fier

quara Dous praescivit , » et bujusmodi, ut, « Potest non esse quod Deus praescivit , »

el , « Impossibile est non esse quod Deus praescivit omnia quae fiunt, » et bujusmodi.

Possunt enim baec conjunctim intelligi , ut conditio sit implicita, et disjunctim. Si enim

ila intelligas : « Non potest aliter fieri quam Deus praescivit, » id est , non potest utrum-

que simul esse , scilicet quod Deus ita praisciverit fieri , et aliter fiat , verum intelligis.

Siautem per disjunctionem intelligas, ut dicas boc aliter non posse evenire, quam evenit,

et quomodo futurum Deus praescivit, falsum est. IIoc enim aliter pote.st evenire, quam

evenit, et tamen Deus boc modo futurum praescivit , falsum est. Similiter et alia determi-

natio , scilicet, « Impossibile est illud non evenire
,
quod Deus praescivit , vel cum Deus

praescierit; » si conjunctim intelligas, verum dicis; si disjunctim , falsum. Ita etiam et

illud : « Impossibile est non esse prajscitum omne quod fit, » id est, non potest esse

utrumque simul,scilicet, ut fiat, et uon sit praescitum, bic sensus verus est. Si vero dicis

Deum non potuisse non praescire omne quod fit , falsum est. Potuit enim facere ut non

fieret, et ita non esse praescitum.

EXPOSITIO TEXTUS. Magister intendit quaerere et determinare

utrum divina praescientia infallibiliter ponat
Nunc ergo ad propositum revertentes coepto insis-

pra>scitum. Et habet hffiC distinctio duas
taraus, etc. ^-

partes. In prima parte, rediens ad proposi-

Haec est secunda pars hujus parlis totalis, tum propter iligressionem prius factam, bre-

in qua agitur de ipsa divina scientia. Ter- viter epilogat praedeterminata ; in secunda

uiinata enim prima parte, in qua agitur de prosequitur suum principale propositum ,

ipsa quanlum ad substantiam in generali

,

ibi : Ilic oritur qmestio non dismnulan-

hic agit de ipsa quantum ad modum. Et da, etc. Et haec pars habet duas : in prima

quoniam duplex est modus nobiUs cogni- Magister inquirit utrum praescientia ponat

tionis, scilicet certitudo et perfeclio, sive praescitum per modum causae, vel effectus;

infalUbilitas et immutahilitas, ideo haec pars in secunda, utrum per modum necessitatis

,

habet duas partes : in prima agit de praes- vel contingentiae, vel infallibilitatis, ibi : Ad

cientiffi infallibilitate sive certitudine; in se- /toc autem quod supra dictuvi est, etc. Prima

cunda vero, de ejus immutabilitate sive per- pars duas habet. In prima opponit ad utram-

fectione, infra, dist. :^xxix : Prceterea quceri que partem, sciUcet quod praescientia est

solet utrum scientia Dei, etc. Prima pars causa praesciti, et etiam effectus, pro, et

spectat ad praesentem dislinctionem , in qua contra. In secunda solvit, ibi : Hanc igitur.

DiTisio.



DISTINCT.

quce videtur repugnantiam, etc. Simililer et

secunda duashabet : in prima opponit; in

secunda solvit, ibi : Ad quod dicimus , il-

lam locutionem.

DUB. I.

Nec aliter scivit creata, quam creanda.

Videtur hic Augustinus male dicere, quia

res, si vere cognoscatur, cognoscitur sicut

est : sed aliter fuerunt, cum fuerunt creanda,

quam cum erant creata; primo enim res

fueruntin causaetsecundum quid, et postea

in proprio genere et simpliciter : ergo aut

Deus non vere cognoscit, aut aliter cognovit.

Item , Angelus cognoscit res in Verbo '

;

cognoscit etiam eas in proprio genere; et

alius, et alius modus cognoscendi est hic ah

illo : ergo cum non sit latere Deum quod

novit Angelus, videtur quod Deus utroque

modo cognoscat, et ita aliter, et aliter.

Resp. Dicendum quod, cum dico rem aliter

cognosci, dupliciter potest intelligi : aut ita

quod adverhium dicat alietatem quantum ad

cognitionem, aut quantum ad esse rei cog-

nitse. Si quantum ad esse rei cognitse , sic

est verum , et est sensus : Deus cognoscit

rem istam aliter esse , vel se habere, quam se

prius habuit : et sic non iutelligit Augusti-

nus. Si autem dicat alietatem quantum ad

cognitionem, sic est falsa, et est sensus : Deus

cognoscit aliter rem factam quam prius

faciendam cognovit ; et ita est falsum
,
quia

sic signiflcatur divina cognitio alterata, et

quod aliquid receperit a re extra. Et per hoc

patet objectum primum. Qiiodohjicitur, quod

Deus cognoscit res in proprio genere sicut

Angelus , dicendum quod cognoscere res in

proprio genere dupliciter intelligilur : aut ita

quod esse illud quod habet in proprio genere

cognoscatur , et hoc perfectionis est , et non

latet Deum , et sic non dicit novum modum
cognoscendi a cognitione in Verho : aut ita

quod aspectus intelligentise sive vis cogni-

tivae reflectatur supra rem ut est in proprio

' Ad iateUigentiam hujus looi , vid. S. Thom., I
,

LVin, G, c.

roM. I.
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genei'e , et lioc est imperfectionis
,
quia vis

cognoscens egreditur extra se; et hoc nullo

modo potest poni in Deo : et ita facit in An-

gelo alium modum cognoscendi : et sic palet

illud.

DUB. n.

Tunc ejusquod eeternum est, aliquid esisteret causa, etc.

Vult dicere quod praescientia dicat quid

£eternum : sed hoc videtur falsum : quia

prsescientia dicit respectum ad creaturam

futuram : sed nihil est futurum secundum

esse quod habet in Deo , sed in proprio ge-

nere : ergo connotat aliquod temporale :

ergo videtur quod dicatur es tempore. Prse-

terea , respectus ille nihil dicit a parte Dei

,

nisi solum nostrum modum intelligendi :

ergo tunc ccepit ille respectus, quando coepit

noster intellectus : non ergo fuit ab seterno.

Resp. Dicendum quod, sicut dicit Magis-

ter
,
prsescientia dicit quid seternum , et ab

seterno : cum enim non importet nisi duo

,

scilicet antecessionem et scientiam, et ante-

cessio omnis creaturae sit ante orauem crea-

turam , et scientia naturaliter ,
patet quod

prsescientia quid aeternum dicit. Quod ergo

objicitur quod importat rei futuritionem, di-

cendum quod futuritio uno modo importat

successionem temporis, et ita non est de ra-

tione prsescientiae , hoc enim modo futurum

ccepit cum tempore ; alio modo futurum im-

portat ordinem temporalis ad seternum se-

cundum consecutionem , sicut praescientia

antecessionem : et quoniam iste ordo solum

exigit primum extremum in actu , et illud

fuit ab aeterno , ideo futuritio et praescientia.

Quod objicitur quod respectus a parte Dei

nihil dicit secundum rem, dicendum quod

falsum est, quia respectus ille est divina es-

sentia : sed verum est quod non dicit res-

pectum sive dependentiam nisi solum se-

cundum modum intelligendi : et ideo non

ccepit secundum rem , sed solum modus

significandi ccepit. Et quando Magister dicit

quod praescientia dicit ceternum , non loqui-

tur de ratione nominandi , sed de eo quod

siguificatur per nomen.

S
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DUB. III.

Scientiam, vp\ prsescicntiam Dei noii csse causam, ctc,

si tameu scienliam aJ uolitiam tautum referamus

;

si vero uomiue seieutice includilur beueplacilum

,

atque dispositio, lunc recle potest dici.

Yidetur male dicere
;
quia aut scienlia hoc

modo , et illo dicto , dicit euiudem modum

scieudi, aut alium : si eumdem, ergo si uno

modo est causa, et alio; si alium modum ,

ergo in Deo est muUiplex modus sciendi :

non ergo uniformis per omnia.

Ifem , scientia simplicis notitise est Deus :

et Deus est causa omnium : ergo scientia illa

est causa omnium.

Resp. Diceuduiu quod in nobis notitia

simplex, et notitia beneplaciti, dicunt diver-

sas cognitiones , et diversos modos cognos-

cendi, et per consequens coimotaut diversa :

in Deo autem uua tantum cognitio est : sed

ilia una facit Deus, quod nos multis : et ideo

iUa una dupliciter potest signiQcari , scilicet

per modum approbatioiiis , et per modum

notitiae simplicis. Et cum significatur per

modum approlxitionis , connotat efTectum et

Lonitatem; quando vero per modum simpli-

cis notiliai, solum eventum. Et quoniam esse

causam alicujus connotat effectum, sive res-

pectum; quamvis eadem sit scientia, sive

sapientia, a parte principalis significati, ta-

men diversimode signatur : ideo dicitur quod

hsec est causa illorum quai praiscit, et ilia

non. Et hoc dicitur, non quia res significata

non sit causa; sedquia, utsic significata est,

iion significatur per modum causse, qiio-

niam comparatur ad ea, quae nullo modo

sunt a Deo : et ita patet illud.

DCB. IV.

Deus, inquit, supra, etc, Judaeorum.

Objicitur, quia cum dictum Prophetae fue-

rit verum certitudinaliter, videtur quod Deus

revelaverit Judaeis suum casum , sive dam-

' Cf. Ales. .Mens., p. 1, q. xxiv, menib. 2; S. Tbom.,

p. 1, q. XIV, art. 8 ; ell Sent., dist. xxxviif, q. i, art. 1

;

etrfe Verit., q. II, art. 14; /Egid. Rom., I Senl., dist.

xxxviii, q. i; Richard., I Sent., dist. xxxviii, q. i;

,
dist. xxxviii, q. i, art. 1 ; Franc

SENTENTIARUM LIB. I.

nationem : quod est confra ipsum (a) swper

Geneaim ad litteram, ubi dicit quod nulli

debet revelari, ne cogatur de.sperare.

Resp. Dicendum quod casus potest prae-

dici : sed non propfer hoc revelatur, sive

quia dicenti non creditur, sive quia dictum

sub conditione intelligitur, sive intellectus

intelligit de alio, non de seipso. Et quia vex-

bum Isaiae prophetae comminatoric et ge-

nerahter erat dictum, et hominihus jam in

parte incredulis non advertentibus, omnibiis

his modis potuit intelligi, ut esset praedictio,

et non revelatio.

ARTICULUS 1.

Ad intelligentiam praesentis distinctionis

duo principallter quaeruntur : primo de

prajscientia divina quantum ad causalita-

tem ; secundo, quantum ad necessitatem. Et

primo quceruntur duo : primo, utrum praes-

cientia divina sit causa rerum; secundo,

utrum sit causata a rebus.

QU^STIO I.

An proescientia divina sit causa rerum '.

Quod praescientia divina sit causa rerum,

ostenditur sic : Augustinus, de Triiiilate ' .•

« Ideo res futurae sunt, quia Deus eas novit. »

2. Item ratione sic : Omne illud quod an-

tecedit aliud, et ipso posito ponilur aliud

,

ipsum est causa illius; hoc patet per diffini-

tionem causae : sed divina praescientia prae-

cedit omne fulurum, et iterum ponit futurum

respeclu cujus est : ergo praescientia est

causa.

3. Item, omnis res aut est a Deo, aut a na-

tura, aut a libero arbitrio ; ct accipio causas

istas large
,
prout comprehendunt casum et

forfunam : sed nuUa resanatura esse potest,

nec a libero arbitrio, nisi operante Deo : ergo

de .Mayr., I Sent., dist. xxxvill et xxxix, q. i; Steph.

Bruief., 1 Sent., dist. xxxviii, q. i ; Pctnis de Taraut.,

1 Sent., dist. xxxviii, q. I.— 'Aug., de Trin., lib. XV,

c. Xlli, n. 22.

(a) Suppl. Aug:ustinum.

Ad op-

pos.
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omnis res est a Deo , sive omne futurum :

sed non est nisi a Deo agente secundum ar-

tem et cognitionem : ergo, ete.

A. Item, omne quod scitur, aliquo modo

est in sciente , ut in sua causa : ergo quod

praescitur a Deo , est in Deo ut in causa : sed

omne quod est in Deo, est a Deo : ergo omne

futurum prsescitum necessario est a divina

prsecognilione, ut causa : ergo, etc.

5. Item, omne quod scitur, aut scitur per

causam , aut per speciem , aut per efFectum :

ergo si Deus preescit, ergo aliquo trium ho-

rum (a) : modorum non per eflectum
,
quia

effectus sequitur ; non per speciem , sive si-

militudinem, quia illa est simul, vel est post

rem, cujusest similitudo : ergo per causam :

ergo divina pr sescientia est causa prsesciti.

Fundam. Coutra : Deus nullius est causa , nisi per

voluntatem : sed multa prsescit ad quae non

est ejus voluntas : ergo, etc. Probatio me-

diae. Prsescit te mentiri : et tamen non est

dicere quod velit te mentiri : ergo non est

causa illius.

Item, si prsescientia est causa, aut ratione

scientise , aut ratione antecessionis : ratione

antecessionis non
,
quia hoc quod est ante

,

non dicit nisi ordinem ; ratione scientise non,

quia multa cognoscit Deus, quse nunquam
faciet : ergo nullo modo est causa;

Item , si prcBscieutia causa est prsesciti

,

cum prsesciat mala, Deus erit causa mali :

hoc autem falsum.

Item, si est causa, cum communicet alicui

praescientiam rei creandse
,
per consequens

communicat causalitatem respectu illius :

sed hoc est impossibile : ergo, etc.

Item, Anselmus, de Concordia prwscien-

tice et liberi arbitrii, dicit' quod tantum

est dicere : « Si Deus prsescit , erit , » quan-

tum hoc : « Si erit, de necessitate erit : » sed

hic nuUa notatur causalitas : ergo nec ibi.

67

CONCLUSIO.

PrcBscientia et scientia divina aliquo modo respectu

futurorum est causa, licet , in sua generalitate

,

non semper respectu prcesdti dicat causam , ut

respectu maK.

• Anselm., de Concord. prcescient. et lib. arbit., c. II,

p. 124.

(a) Edit. Ven. deesi horum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod prsescientia

dicit prsecognitionem futuri. Est ergo loqui

de praescientia, aut quantum ad rem signi-

ficatam, aut prout significatur per illud no-

men. Si quantum ad rationem nominis , sic

non significat in ratione causse. Si quantum

ad rem importatam, sic dicit causam ; sed ta-

men non semper respectu prsescili, sive fu-

turi. Futurum enim in triplici differentia

est : quoddam enim est cujus Deus est tola

causa, ut suiit illa quse creantur; quoddam,

cujus creatura, aut ejus voluntas, est tota

causa, ut sunt defectus et peccata
;
quoddam,

cujus Deus et creatura simul, sunt causa, ut

sunt opera naturalia, et opera moralia, quia

Deus cooperatur creaturse. Secundum hoc

intelligendum quod respectu primi futuri

,

divina praescientia est tota causa; respectu

vero secundi futuri , nec est causa tota , nec

causa
,
quia non habet causam efflcientem

,

sed deficientem : est tamen causa sui oppo-

siti : respectu vero tertii est causa, sed non

tota. Concedendum ergo est quod divina

scientia , vel prsescientia , aliquo modo res-

pectu futurorum est causa. Tamen si acci-

piatur in sua generalitate , dicendum quod

divina prsescientia semper importat causali-

tatem aliquam, sed non semper respectu

prsesciti, utputa cum praescitum est malum.

Et in hac ratione proceduut argumenta os-

tendentia quod non sit causa.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quodest causa prsesciti,per verbum August-

ini ; dicendum quod Augustinus loquilur

descientia rerum, sive bonorum, quse a Deo

procedunt.

2. Ad illud quod objicitur quod causa quaj

prsecedit, etiam ponit aUud ; dicendum quod

ponere aUud est dupUciter, sciUcet secundum
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proclnctioni^m , vel spcnniluui consecutio-

nom : ct qudd ponit sccuiulnin prodnctio-

nem, est cansa vere in i'ssendo : quod vero

ponit secnndum conserutionem, non est

causain essendo, sed solum in consequendo.

3. Ad illud quod objicilur, quod illud quod

est a libero arbitrio, cst a Ueo; diceiuhun

quod verum est de eo quod est a libero arbi-

trio efficieute : sed vitia et peccata sunt ab

ipso deficiente.

-4 et 5. Ad illnd quod objicitur quod de iie-

cessitate omne fnturum seitiir a Deo per cau-

sani; dicendum quod, sicut supra ' tactum

fuit de cognitione mali , in omni cognitione

est assimilatio : nihil autem assiniilatur Deo,

nisi quod est ab illo : et ideo est in omni

cognitione Dei causalilas. Et si quidem est

respectu ejus quod dicit entitatem simplici-

ter, respectu illius est causa et idea ; si autem

respectu privationis, est praecognitio, et tunc

ralio causalitatis et ideae est respectu oppo-

siti. J)icendum ergo quod ad hoc quod ali-

quid cognoscatur, necesse est quod ipsum

vel ejus oppositum habeat esse in re, vel in

causa : non solum autem oppositum mah
,

sed etiam ipsa voluntas, quaj est mah prin-

cipium, est in Deo, ut in causa : tamen ma-

lum non est in Deo ut in causa, nec per se
,

nec per accidens, quia mulatur ratio cau-

sandi, sicut postea dicetur. Exemplum hujus

manifestum est : si artifex operetur secun-

dum materiam nodosam, quae non esset ido-

nea ad receptionem speciei, prajsciret, quod

Ad opp.

defectus futurus est in imagine, sed non ab

ipso. Similiter intenigendum in Deo , et h-

bero arbitrio, quod facit vitium in opere,

dum non conformat se et obedit Deo ope-

ranti : et ideo sufficit quod oppositum mah,

sive ihud, a quo est malum, sit in Deo lan-

quam iu causa, ad hoc quod praisciatur.

QU^STIO II.

An prcBSdentia divina sit cavsata a rebus -.

Utrum praescientia divina sit causala a

rebus; et quod sic, ostenditur hoc niodo :

Urigenes, super Epistolam ad /iomanos, di-

cit : « (jnia ali^piid est fiiliu'uni, ideo scitur

a Deo antequain hal. » {Jiiia: ergo aut dicit

causam essendi, aut consequendi : si conse-

quendi, sequitnr : « Hoc est futurum, ergo

prajscitum, » ita e converso : ergo sicut dicjt

:

« Quia futurum est, ideo pra>scitur; » ila de-

beret dicere econverso : « Quia scitiu', ideo

futurum est : » etliocnegatinhttera: «Non
propterea ahquid erit

,
quia scitDeus. » Ergo

dicit causani essendi.

2. Item ratione videtur, quia intehecto

quod Deus niliil praesciat, potest intelhgi

aliquid futurum : sed nou e converso : ergo

haec est i'atio et causa ilhus.

3. Item hoc argumentura est bonum :

« Iste mentitur : ergo Deus praescivit eum
menliri : » ergo est ibi ahqua habitudo loca-

lis : et nulla potest inveniri nisi causse ad ef-

fectum : sed Deus non est causa mendacii :

restat ergo quod futurum est causa praes-

cientiae.

4. Ilem, quaecumque duo sic se habent,

quod invicem se consequuntur , aut ambo

causanlur a tertio, aut unum est causa alte-

rius : sed sic habent ista duo se , scilicet is-

tum mentiri , et Deum praescire; et non est

dicere, quod ambo causentur a tertio : ergo

unuin est causa alterius.

Contra : per Auguslinum ^ : « Non enim

quae causata sunt, ideo Deus novit, quiafacta

suut. »

Itera ratione videtur quod non sit causata

a rebus; quia omnis causa nobihor est suo

efiectu : si ergo divina praescientia causatur

a re ahqua; cum divina prffiscientia sit in-

creata, et res creata, ergo creatum nobihus

increato.

Item, praescientia est aeterna : ergo cum

res sit temporahs, si causatur a rebus, tem-

porale est causa aeterui : et cura causa sit

'Disl. XXXVI, arl. :i, q. \. — -Cf. Alexaurl. Alensis,

p. I , «j. XIV, merabr. 3; i'Egid. Roin., I Sent., dist.

xxxviu, p. II, q. n ; Ricliard., 1 Sent., dist. xxxviii,

q. Ii; Sle|ili. Bnilcf., I Sesi., dist. XXXVIII, q. lijPetr.

de Taraiit., 1 Sent., di.st. xxxvill, q. li. — ^ Aug., de

Trin., iil). XV, c. XIII , n. 22.

Fundam.



prior effectu, ergo temporale prius seterno.

Item, si res sunt causce praescientia?, aut ra-

tione connotati,autrationeprincipalis signi-

ficati : sed cum illud sit divina essentia, ergo

sunt res causa Dei ; si ratione connotati, cum

connotata sint res ipsae, tunc sunt causa sui.

CONCLUSIO.

PrcBScientia divina aliquorum est causa essendi,

licet non omnino ; pmscita vcro ipsa ipsius prce-

scienlice sunt causa illativa, et secundum modum

dicendi.
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terius , et quod si scitum esset semper prae-

sens, esset scientia, sed non pnescientia. Nam
ad hoc, quod prjescientia dicatur, venit ex

futuritione rei. Et sic intelligit Origenes , et

Positio

^tiovum.

Resp. ad Arg. Aliqui voluerunt dicere,

quod causa dicitur dupliciter, proprie, et

conimuniter : proprie ,
quod dat alteri esse

,

el sic nullo modo res sunt causse prsescientiai

divinae. Alio niodo dicitur causa communiter

illud, sine quo res non est; et sic dicitur

causa sine qua non ; et hoc modo, quia prees-

cientia Dei non est quin res sint fiiturae, ideo

improb. hoc modo dicuntur causa. Sed quoniam hoc

nomen, causa, semper importat honorabili-

tatem respectu cujus dicitur causa, et quam-

dam superpositionem, ideo non videtur illud

adhuc omnino sanum dicere, quod sit causa

f'me qua non. Et prseferea illud non solvit

auctoritatem Origenis, quia ipse negat con-

Positio versam. Est propterea aliter dicendum, quod

est causam accipere secundum triplicem

modum, scilicet secundum rationem essendi,

et secundum rationem inferendi , et secun-

(lum rationem dicendi. Dico ergo, quod se-

cundum rationem essendi , praescientia po-

test esse causa aliquorum praescitorum, licet

non omnino ; sed nullo modo e con verso. Se-

cundum rationem inferendi , sunt mutuo

causse
,
quia mutuo antecedunt et conse-

quuntur, et antecedens est causa consequen-

tis. Secundum rationem dicendi, futurum

est causa praescientiae, et non e converso.

Nara prajscientia dicitur scieutia ante rem.

Constat ergo quod importat ordinem ad pos-

' Cf. Alex. Aleiis., p. I, q. x.xiv, memb. 5; S. Thom.,
p. 1, q. XIV, art. 15 ; et rfe Verit., q. u, art. 3; Scotu»,

1 Sent., dUt. xxxviu, q. im.; Richard., I Sent., dijt.

xxxviii, q. IV; Marsil. Inguen., 1 Sent., q. XL, art. i

;

prop;

patet primum.

2. Ad illud quod objicitur secundo de ha-

bitudine locali, dicendum quod est locus

a converlibili.

3. Ad illud quod ultimo objicitur, dicen-

dum, quod instantiam habet in proposito ; et

quia in hoc so!o est instantia , ideo ferenda

est. Ratio autem hujus est, quia Dei prses-

cientia est respectu veri , et respectu omnis

veri : ideo ponit et ponitur. Et quia potest

esse respectu veri quod non est ab ipso, nisi

secundum id quod subest , nec e converso

;

ideo nec causa est, nec causatur. Quia ergo

prajscientia est respectu veri ,
quia divina

;

respectu omnis veri, quia nihil latet Deum

;

ideo ponit, etponitur. Rursus, quia scientia

est quae dicit simplicem notitiani , ideo non

causat; quia divina, ideo non causatur : ideo

ponit, et ponitur, et non causat, nec causa-

tur.

ARTICULUS II.

Consequenter est qutestio de secundo arti-

culo, scilicet de divina prsescientia quantum

ad rationem necessitatis ; et circa hoc quae-

runtur duo : primo quseritur utrum divina

prsescientia ponat necessitatem circa prsesci-

tum; secimdo, utrum divina prajscientia

habeat in se necessitatem.

QUJ:STIO I.

An prcescienlia Dei rebus prcsscitis necessitatem

imponat '

.

1 . Quod divina praescientia ponat necessi- ^^ ^^^

tatem ostenditur sic : Anseimus, inlibro de

Concordia prcescientice et liberi arbitrii -
:

« Qaas prsescivit Deus, necesse est futura

esse. »

FMncisc. de Mayr., 1 Sent , dist. xxxvili, q. I ; Steph.

Brulef., 1 Sent.. dist. xxxviii et x.xxix, q. iii; Petnis

de Tarant., 1 Sent., dist. xxxviii, q. lii. — « Anselm.,

rfe Concord. prwscient. et lib. arbit., c. I p. 123.
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2. Item ratione sic : Ex majori de neces-

sario, et minori de inesse semper, conclu-

ditur de necessario, sii^ut dicit Philosoplius

in primo libro Priorum '. Fiat ergo talis

syliogismus : « Omue prjescitum uecesse

est esse futurum ; hoc pcr Ansehnum patet,

sed hoc est praiscitum, quolibet denions-

trato : ergo necesse est esse futuruui. »

3. Item , omne quod Deus praescit, est ve-

rum : sed, ut dicit Philosophus in lihro primo

(le Intcrpretatione-, omne quod est, quando

est , necesse est esse : ergo si prsescitum est

modo verum, necesse est nunc esse verum :

et futurum est prsescitum : ergo modo ne-

cessarium est esse futurum : ergo de neces-

sitate eveniet.

i. Iteni hoc ipsum osfenditur per impos-

sibile : Deus pr»scit aliquid in partem af-

firmativam : quaero ergo utrum illud non

possit uon esse : si non, ergo est necessa-

rium ; si sic, ergo potest aliter evenire, quam
Deus prffiscit : ergo divina prsescientia est

fallibiUs et incerta. Et hoc est argumentum

Augustini,etetiamBoetii, de Consolatione ^

:

Si aliorsum quam prsevisaj sunt detorqueri

valent res prajvisse
,
jam non erit firma fu-

turi praescientia. »

5. Item, Deus prajscit aliquid esse futu-

rum : aut ergo possibile est non esse futu-

rum, aut impossibile : si impossibile non

esse , ergo necesse est esse ; si autem possi-

bile, sed omne possibile ponibile ; et falso

possibili posito in esse
,
quod sequitur non

est impossibile : ponatur ergo hoc non esse,

et Deus praescivit hoc esse; ergo Deus prse-

scivit falsum : sed hoc est impossibile : ergo

impossibile est aliquod praecedentium.

Fundam. Contfa : quod nou inferat necessitatem,

ostenditur auctoritate Augustini sumpta a

simili, de Libero Arbitrio '
: « Sicut mea me-

moria non cogit facta esse
, quse praeterie-

runt ; sic Dei praescientia non cogit facienda

esse, quaj futura suut. »

' Arist., Prior. lib. I , cap. de mixtionibus in

prima Ogura , sed videtur adversari Scoto in Qno/ib.,

q. V, arl. 1 , et q. xiv, art. 1 , et in U , dist. iii
, q. iv,

et in IV, disl. v, q. i, et in 111, dist. xxiii, q. un., et

Item ratione ostenditur id idein. Inlelli-

gamus Deum nihil praescire; ergo ex hoc

nihil accrescit libero arbitrio : ergo positio

pra3scienti;n nihil ei aufert : ergo cum li-

berum arbitrium de se sit causa rerum ad

utrumliliet contingentium, divina praescien-

tia hoc non toUit.

Item, sicut supra "* probatum est, di-

vina praiscientia in pluribus, aut non est

causa, aut non est tota causa : sed quod dat

ahcui necessitatem , haliet rationem causae

,

quia a quo est esse , et esse necessarium :

cum ergo divina praescientia multorum fu-

turorum non sit causa, ut malorum, nul-

lam rebus imponit necessitatem.

Item divina praescientia praescit res sicut

sunt eventurae, cum niliil praesciat nisi

verum : ergo cum praescit aliquem pecca-

turum , cum peccatum non sit iiisi per vo-

luntatem, prasscit istum per voluntatem hoc

facere, et praescit aliud posse-facere : ergo

si omne quod praescit, est verum, verum

est quod iste per voluntatem hoc faciet, et

poterit aliud facere : et si hoc est contingens,

ergo , si cum divina prsescieutia est contin-

gentia circa res, non ergo necessitas.

Item, hoc ipsum ostenditur rationibus du-

centibus ad impossibile ^. Si imponit praes-

cientia rebus necessitatem
,
perit ergo casus

et fortuna. Secundum impossibile est, quod

perit liberum arbitrium et consilium ; ter-

tium, quod perit meritum et demeritum;

quartum, quod perit laus et vituperium.

CONCLUSIO.

Cum prmscientia divina sic res prmcoQnoscat eo

modo, quo futura sunt, rebus nuUo pacto imponit

necessitatem.

Resp. ad Argum. Dicendum quod Ires Adop-

circa hoc fuerunt positiones '. Quidam euim ^°^'

in IV, dist. XII , q. I. — ^Arist., de [nterpreiat ., seu
i;£3Upu.r,v£ia?, Ub. 1, cap. VI. — ^ Boct., de Consolat.,

lib. V, pros. 3. — ' Aug., de Lib. Arhit., lib. III, c. iv,

n. 11. — 5.\rt. prfficed., q. I et li. — " Arist., de Inter-

liretat., lilj. I , c. VI.— ' IlEec infert August., de Civit.

Dei, lib. V, c. ix.



dixerunt, quod prascientia necessario cuni

sit infallibilis , imponit necessitatem , et ideo

abstulerunt liberum arbitrium et peccatum:

ista positio fuit hseretica et iniqua, quia

destruit bonos mores. Alia positio fuit, quod

divina praescientia si esset, necessitatem im-

poneret , et sic omnis virtus et laus periret

;

et quia dilexerunt rem publicam , ideo abs-

tulerunt a Deo prEescientiam, et a proposi-

tionibus de futuro abstulerunt veritatem : et

haec haeretica fuit et impia, quia derogavit

nobilitati divinse. Tertia positio est catho-

lica, quae Deum honorat, et bonos mores

conservat; et ideo jusla, pia, et vera; quia

divina praescientia est, et tamen non impo-

nit rebus necessitatem. Omnia enim sic prfe-

cognoscit esse eventui'a, sicut eventura sunt;

et ideo cum multa sint eventura contingen-

ter, ut illa quse sunt a libero arbitrio , et a

casu et fortuna , sicut praescit haec esse fu-

tura ab istis , sic praescit modum contingen-

tise secundimi quem sunt ab istis.

1. Ad intelligentiam autem objectorum,

notandum quod duplex est necessitas , scili-

eetabsoluta, et respectiva : necessitas abso-

luta
,
quae opponitur contingentiae , dicitiu:

necessitas consequentis ; necessitas respec-

tiva dicitur necessitas consequentiae , et haec

non opponitur contingenti. Nam aliquod

contingens necessariosequitur; utsi ambu-

lat quis, necessario sequitur quod movetur.

Dicendum ergo, quod in praescito non est

necessitas absoluta, sed solum consequentiai,

quia necessario sequitur : « Deus prsscit

hoc, ergo hoc erit : » et hoc modo intel-

Ugitur auctoritas Anselmi, et consimiles

auctoritates, quae proponuntur cum modo

necessitatis, et sic patet primum.

2. Ad illud quod secundo objicitur de

syllogismo ex majori de necessario, et mi-

nori de inesse , dicendum quod , sicut patet,

et Philosophus exponit, hoc intelligitur de

ea propositione
,
quae est de inesse simpli-

citer, quod aequivalet necessario : sed minor

hujus syllogismi, scilicet : « hloc est praes-

citum, » non est de inesse simpUciter;
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sicut enim infra patebit , non est necessa-

na.

3. Ad illud quod objicitur de praescito,

quod verum est, et si verum est, necessario

est; dicendum quod istam rationem fiicit

Pliilosophus ad ostendendum ,
quod in fu-

turis non est veritas : et est sophistica. Nam
quando dicitur : « Omne quod est, quando

est, necessario est ; b intelligitur de eo, quod

ponit aliquid in actu circa suppositum

,

quod , ex quo positum est , impossibile est

non esse positum : sed verum de futuro nihil

ponit circa subjectum
,
quia non est verum

pro praesenti, sed solum pro futuro : et ideo

nulla est necessitas, neque simpUciter, ne-

que ut nunc , quia nihil ponit ut nunc.

4. Ad illud quod olyicitur per impossibile,

quod si posset aliter esse, posset faUi, etc;

dicendum quod, sicut veritas venit ex con-

cordia inteUectus ad rem cognitam, haec

autem concordia non est aliud ,
quam adae-

quatio rei et inteUectus, sic falsitas venit

ex discordia intellectus ad cognitum , simi-

liter potentia fallendi ex potentia discor-

dandi : dico ergo quoniam necessario prae-

scitura sequitur ad praescientiam : ideo non

possunt discordare : et ideo nunquam faUi-

tur, nec potest faUi.

5. Quod ergo objicitur quod aliter potest

esse; dicendum quod aliter potest esse
,
quia

Deus potest aUter praescisse : et cum ponitur

quod aliter sit
,
ponitur quod aUter praescit.

Quando ergo infertur : « Potest aliter esse

,

quam sit , et Deus praescivit sic : ergo aiiter

quam Deus praescit; » distinguenda est con-

clusio, quia potest intelligi divisim : sic vera

est, et est sensus : Deus prascit hoc evenire,

et possibUe est iUud non evenire. Si autem

conjunctim, falsa est, et est sensus : Illud

est possibile
,
quod Deus praescit uno modo,

ut eveniat alio modo. Et est fallacia compo-

sitionis in illo processu, sicut hic : « Currens

potest non moveri : ergo possibile est quod

aUquis currat , et non moveatur ; » non se-

quitur. Similiter cum quajritur, quod poni-

turponendumest; sed cum assumitur : « Deus
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praiscivit, » lioc est opposilum posito, et

ideo est negandum.

QUiESTIO II.

An necessario Veus prwsdat quce prmscit '.

Ad opp. Utrum divina prsescientia habeat in se ne-

cessitatem, Iioc est, utrum necesse sit Deuin

pra^scire quod prascit; et quod sic, ostendi-

tur primo per auctoritatem Anselmi , lib. de

Concordia prwdestinationis et liberi arbi-

trii -
: « Quod prsescit Deus, impossibile est

non prsescire : » ergo ab aequipoUenti, ne-

cesse est praescire.

2. Itemrationevidetur, quia omne dictum

de praeterito verum , est necessarium; unde

si cucurrit, necesse est cucurrisse : sed si

prsesrit, prsescivit : ergocum hoc sit dictum

de praeterito, ergo necessarium.

3. Item , licet de potentia Dei sit indiffe-

rens ad exeundum , et non exeundum ; ta-

men , ex quo exivit in actum , necesse est

exisse : unde quamvis poluerit creare,

et non creare , antequam crearet ; tamen

,

ex quo creavit, necesse est creasse : ergo

ex quo praescivit, necesse est praescisse.

4. Item, si homo voluit, et prsescivit ali-

quid , necesse est hominem scivisse , et vo-

luisse : ergo si circa scientiam Dei non est

minor certitudo, imo major, quam circa

scienliam hominis, multo fortius est uecesse.

Si tu dicas, sicut aliqui dicunt, quod in

hac : « Deus praescivit , » totum ex futuro

est secundum rem , quamvis intelligatur sub

ratione prajleriti; unde nihil plus est dicere,

a Deus praescit, » nisi « Deus est, et hoc

erit; »

Fundam. ('ontra : Tunc esto quod Deus nullam

haberet cognilionem, dum tamen res esset

futura, haec esset vera : « Deus praescit : »

quod manifeste est falsum. Praeterea, esto

' Cf. Alex. Alensis, p. I, q.xxiv, memb. 4; S. Tlio-
ma3, p. 1, q. XIV, art.9; et I Sent., disl. xxxvm,
q. 1, art. i; et de Verii., q. i[, art. 8; Scot., 1 Seut.,
dUt. XXXIX, q. III ; /Kgid. Rom., I Sent., dist. x.xxviii,

p. II, q. Iil; Richardus, I Sent., dist. xxxviii, q. v
et VI

; Thoin. Arf;., I Smt., dist. xxxiii, q. i, art. 2;
Marsil. Inguen., 1 Sent., q. xl, art. 2; Fraaciscus do

quod prc-EScientiae addatur actus transiensin

praeteritura , ut promissio, vel praedictio,

vel prophetatio, ibi transit iii prffiteritura

aliquid, et vere fit idem sophisma, et idem

dubium , et hoc non solvit.

5. Itcm
,
plus distat esse et non esse, quam

necessariumelcoiilingcns : sed aliquid quod

simpliciter non est, habet esse in Dei prae-

scientia : ergo multo fortius aliquid quod in

se contingens est ,
polest esse necessarium in

praescientia Dei : ergo , etc.

6. Item,omneimmutabiIeestnecessarium:

sed cura dicitur : « Deus praescit, » est im-

mutabile : ergo est necessarium. Prima est

manifesta; secunda patet, quia cum dicitur

:

« Deus prajscit; » si mutatur, ut fiat non

praesciens, aut hoc erit secundum mutatio-

nem rei , aut Dei : rei non
,
quia res adhuc ni-

hil est : ergo non mutatur, nec mutari po-

test. Si secunduiu mutalionem Dei, ergo

Deus mutatur.

7. Item, omne aeternum est necessarium

,

qiiia unum solum est «ternum, et illud est,

in quo non cadit contingentia , sed summa
necessitas : sed praescire Dei est aeternum :

ergo necessarium est Deum praescire.

Contra : regula est , si antecedens bonae

consfquentiaj est necessariura, et conse-

quens; et si consequens non est necessarium,

nec antecedens : sed sequifur : « Si Deus

prajscit hocesse futiirum,hoc erit, quocum-

que contingenti demonstrato, quia opposi-

tum non potest stare : ergo cum consequens

non sit necessarium, nec antecedens.

Item , regula est quod necessarium com-

patitur se cum omni possibili ; omne enim

repugnans necessario est impossibile : de-

monstrato tamen aliquo qui prsescitus est

damnari, possibile est istum salvari : ergo

ista duo possunt simul stare
,
quod iste sit

praescitus damnari , et salvetur : et hoc est

irapossibile, elc.

Mayr., 1 Sent., dist. xx.wiii et xxxix, q. iv; Steph.

Briilef., I Sent., dist. xxxviii, q. iv; Peir. de Tarant.,

1 Sm/., dist. xxxviii, q IV; Gabr. liiel, 1 Sent., dist.

xxxviii, q. iiuica.— ' Anselm., de Concord. prmscient.

et lib. arl/it., c. iv.
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Item, regula est quod oppositum contin-

gentisestconlingens. et oppositum necessa-

rii est impossibile. Et regula iterum est, quod

si ad antecedens sequitur consequens, ad

oppositum conseqnens, ad oppositum con-

sequentis sequitur oppositum anlecedentis.

Ex his arguo sic : Sit A contingens prsesci-

tum a Deo : si Deus prsescit A , erit ergo per

regulam ; si A non crit, Deus non prsescit :

sed A non esse, fuit contingens; Deum non

prsescisse, fuit impossibile : ergo ad contin-

gens sequitur impossibile; hoc est contra ar-

tem : necesse est ergo hoc esse contingens,

Deum scilicetpraeseiie hoc.

Item , omnis divina aclio quae respicit ob-

jectum quod polestnon esse, potestdesinere

:

unde cum Deus conservet rem creatam, po-

test desinere conservare : ergo cum prsescire

sit respectu contiugentis , erit contingens.

CONCLUSIO.

Licet prasdre in Deo sit actus mternus et necessa-

rius , cum tamen versetur circa futurum contin-

rjens, ex parte futuritionis dicitur contingens^.

Resp. ad Arg. Dicendam quod, sicut pro-

batum e.st , illud constat , et non est dubium

quod Deum prsescire contingensaliquod cum
anteceditad contingens, et connotat aliquid

quod habet veritatem contingentem, quod

ipsum judicandum est contingens : sed aliqui

voluerunt ipsum judicare contingens, quia

totum quod dicit, dicit de futuro. Sed illud

improbatum est, quiafalsum est, et non in-

telligibile. Omnis enim intellectus qui intel-

ligit hoc, quamvis non iutelhgat tempus

circ.a Deum, intelligit quod actus divinse

praecognitionis ab ceterno fuit in Deo, et ille

differt a re futura : et propterea, sicut dictum

est, hoc non solvit. Alii voluerunt judicare

contingens
,
quia cimi sit dictum de prate-

rito, pendet tamen ex futuro. Et hoc dicunt

in credito , et prophetico , et dicto a Christo,

et consimilibus, quae inferunt de necessitate

propositionem de futuro. Et illud est impro-

»S. Thom., q. iv, art. 13.

babile, ut videtur : quoniam si actus divinae

prcecognitionis pendet ex futuro , tunc cum

in futuro
,
quantum est ex parte rei contin-

gentis, nulla sit certitudo, nec in divina

praecognitione esset. Praeterea, quomodo

dependet, cum ab eo non causetur aliquo

modo ? Et iterum
,
quomodo dependet illud

quod necessarium est fuisse, ut actus cognos-

cendi, et credendi, et praedicendi, ab eo quod

futurum est? Non videtur nec probabile, nec

intelligibile. Et ideo alio modo dicendum,

quod quoddam est dictum de praeterito, et

pro prajterito , sicut si dicatur, Petrum le-

gisse
;
quoddam de praeterito, sed pro futuro,

ut : « Anlichristus fuit nasciturus; » quoddam

pro prajterito , tamen dependet ex futuro, ut

hoc dictum, Petrum dixisse verum, navale

bellum fore : ad hoc enim quoddictum habeat

veritatem, exigitur belli eventus, et ab illo

dependet veritas nostrae assertionis qufe cau-

satur a re. Quoddam est dictum de praeterito

quod non dependet , sed connotat veritatem

circa illud futurum , sicut si dicatur : « Deus

praescivit hoc futurum. » Quia enim Dei

scientia est solum respectu veri, ideo con-

notat veritatem circa illud dictum futurum;

sed quoniam divina cognitio non habet cer-

tiludinema re, quia ab ipsa nec causatur, nec

oritur, ideo abilla non dependet : et propter-

ea falli non potest, quamvis connotet fulu-

rum. Unde in praescientia haec duo dicuntur,

scilicet actus divinae cognitionis, et hunc

necessarium est esse sive fuisse ; et ordinatio

futuri ad illum actum , et hajc ordinatio fu-

turi ad illum actum non est necessaria ; et

judicanda est contingentia in totali dicto, non

ratione totalitatis, sive principalissignificati,

sed connotati. Et si ponatur, Deum non praes-

cire aliquid quod praescit, potest et debet in-

telligi, non per remotionem principalis sig-

nificati , sed ipsius conuotati, sive iliius ordi-

nisiipsiustempora]isadaiternum,quiquidem

est contingens ratione alterius, scilicet tem-

poralis. Contingentia ergo est in totali dicto,

quia connotat aliquid esse verum de futuro,

quod quidem est contingens : el hoc patet sic.
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Cum enim dicitur : a Deus prajscit te salvan-

dum ; » hic (luplcx includitur actus ', et

coiupositio, viilelicet Iiic : « Tu salvalieris, »

et liic : « Deus habet cognitionem de salute

tua, ethabuit cogiiitionem ab ajterno. » Ila-

bere quideni cognitioneni est actus aiternus

et necessarius, quia non dependeta re; sed

salvari est actus futurus et contingens. Quo-

niainergoactus diviufe cognitionis non de-

peiidet a cogiiito; ideo potest esse certitudo

in ipso, re contiugente existente. Sed quando

signifn^atur per modum prascientise , con-

notat futLirum contingens, el omiie dictum

quod claudit in se contingens, judicandum

contingens est : ideo totale contingens judi-

catur. Et ista solutio est vera, et generalis.

Namactuscredulitatis, actus prophetationis,

etdivinae assertionis, per hoc quod currunt

secundum illustrationem divinae praescien-

tiffi, ideoconnotant et non dependent : ideo cer-

tiet infallibiles sunt de rebus in se non certis.

i. Ad illud ergo quod objicitur de An-

selmo, quod necesse est prrescire quod j)rffis-

cit , dicendum quod hoc intelligit quantum

ad actum prajcognitionis, quem necesse est

fuisse; sed non quantum ad connotationem

futuritionis.

2 et 3. Ad illud quod objicitur, quod dic-

tum est de praeterito ; dicendum quod, quan-

tum est de ratione pra>teritionis, necessa-

rium est : sed quoniain connotatur futurum,

ideo est contingens. Et ex hoc patet sequens,

quia quantum ad illud futurum non est ad-

huc potentia in actu, imo adhuc potest

non exire : ideo, etc.

4 et 5. Ad illud quod objicitur, quod est

cognitio sine existentia rei , ergo necessi-

t Atis sine rei necessitate ; dicendum quod ve-

rum est, quod in actu cognitionis est neces-

sitas, sed non in toto. Nec est simile, quia

prsecognitio non connotat actualem rei exis-

tentiam, sed connotat reifuturitionem : et ad

hoc quod dictum sit necessarimn , necesse

est quod sit necessitas in connotato.

> Adversatur iis Scot., dist.

» S. Thom., 1, q. xiv, art. 13.

xxsix, ad 4 et a. —

G. Ad illud quod ohjicitur, quod omne
imnuital)ileestn(>cessariuin, dicendum quod

ad esse luutabilis duo coucurrunt
, quod se

habeat uno modo prius, alio modo posterius.

Et per oppositum immutabile potesl dici du?

pliciter : aut quia nihil actu est, aut quia

actu est , et non potest aliter se habere : et

hoc convertitur cum necessario ; sed illud

immutabile, quod non est aliquid actu, non

convertitur : el sic est verum contingens de

futuro antequam res sit. Et sic hoc dictum

,

Antichristum fore, estmodo verum immuta-

bile
,
quia si pouatur esse verum

, ponitur

quod semper fuerit, et similiter si falsum, et

hoc quia nihil actu ponit : quoniam ergo

Deum prsescisse, connolat futurum contin-

gens , ideo est dictum immutabile , nec ex

hoc sequitur quod sit necessarium, ut visum

est. Tamen aliqui ^ volunt aliter dicere, quod

Deum prsescire hoc futurum coniingens, est

immutabile a parte prffiscientis , sed a parte

rei prfescitce est mutabile , et ideo ex parte

Ula contingens. Sed tamen illud difficile est

dicere
;
quod enim praBscitur semel , semper

prffiscitum fuit ; et Deus non potest praescire

futurum contingens, ita quod nihil fiat circa

futurum , et ita nulla mutatio. Et propter

hoc modus alius dicendi est rationabilior.

7. Ad illud quod ullimo objicitur, quod

nihil ajternum est contingens , dicendum

quod ens seternum est dupliciter : aut pure

seternum, aut connotat temporale de futuro :

et pure seternum est necessarium ; sed con-

notans temporale de futuro, ratione conno-

tati potest judicari contingens, sicut et ra-

tione illius potestdesinere. Summa dictorum

est ista, quod Deum preescire futurum con-

tingens, est quoddam dictum, quod claudit

in se actum divinae cognitionis aeternum, et

ordinationem dicit ad futurum contingens.

Et quamvis actus divinee cognitionis ponat

aliquid existens necessarium et eeternum,

illa tamen ordinatio ponit futurum quod

contingens est. Et iterum, quamvis dicat

ordinationem, non tamen dicit dependen-

tiam, sed solum connotationem : et ideo non
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ponit incertitucUnem. Hinc est quod Deum potest non esse, nulla facta mutatione; est

pi'sescire futurum est contingens, ratione certum, ratlone independenlice ab eodem :

connotationis ad contingens ; est immuta- et hoc patebit infra planius in distinctioue

bile, ratione ordinationis ad futurum, quod de Prsedestinatione.

DISTINCTIO XXXIX
DE IMMJIUTABILITATE VEL PERFECTIONE DIVINJJ SCIENTIiE VEL COGNrnOJflS.

Praeterea quaeri solet utrum scientia Dei possit augeri, vel minui : utrumque enim utrum

videtur posse probari. Quod enim divina scientia possit augeri vel mutari , hoc modo ^l^"''*

probatur : quia potest Deus scire quod nunquam scit : est enim aliquis qui non est lec- ^^'="s«"

turus hodie, et tamen potest esse ut lesat hodie : potest enim hodie legere. ^Xihil autem ""' "'

potest fieri
,
quod non possit a Deo sciri. Potest ergo Deus scire hunc lecturum hodie : modo

potest ergo aliquid scire quod non scit : ergo potest ejus scientia augeri vel mutari. uirum-

Eademque videtur posse minui : est enim aliquis hodie lecturus
, quem Deus scit lectu- ''videm"

rum : at potest esse, ut non legat : ergo potest Deus non scire hunc lecturum : potest p,obari.

ergo non scire aliquid quod scit : ergo potest minui ejas scientia, vel mutari.

Ad quod dicimus
,
quia Dei scientia omnino immutabilis est , nec augeri potest , vel Respon

minui. Nam , ut ait Augustinus , in quintodecimo libro de Trinitate ', « Scientia Dei est
j°i^

ipsa sapientia , et sapientia est ipsa essentia sive substantia Dei : quia in illius naturse

simplicitate mirabili , non est aliud sapere , et aliud esse : sed quod est sapere , hoc est

et e.<se. » Ideoque - novit omuia Yerbum, quse novit Pater : sed ei nosse de Patre est

,

sicut esse : nosse euim , et esse , illi unum est. Et ideo Patri sicut esse non est a Filio

,

ita nec nosse. Proinde, tanquam seipsum dicens, Pater genuit Verbum sibi cosequale

per omnia. Non enim seipsum integre perfecteque disisset , si aliquid minus , aut am-

plius esset in ejus Verbo, quam in seipso. Hoc est ergo omnino Verbum quod Pater,

non tamen Pater : quia iste Filius, ille Pater... Sciunt ergo invicem Pater et Filius
,

sed ille gignendo, iste nascendo. Et omnia quae sunt in eorum scientia,in eorum sapien-

tia, in eorum essentia, unusquisque eorum simul videt, non particulatim aut sigillatim,

velut alternante conspectu hinc illinc , et inde huc , et rursum inde , vel inde , in aliud

atque aliud , ut aliqua videre non possit , nisi non videns alia : sed omnia simul videt

,

quorum nullum est quod non semper videat , et sciat. » Ejus itaque scientia inamissi-

bilis et invariabilis est. Nostra vero ' seientia et amissibilis, et variabUis, et receptibilis

est
,
quia non hoc est nobis esse, quod sapere , vel scire. Propter hoc sicut nostra scien-

tia illi scientiae Dei dissimilis est, sie et nostrum verbum quod nascitur de scientia nostra,

dissimile est illi Verbo quod natum est de Patris essentia [a). Ex hac auctoritate clare

ostenditur scientiam Dei omnino invariabilem esse , sicut ipsa essentia Dei omuino inva-

riabilis est; et quod Pater , et Filius , cum Spiritu sancto, simul omnia sciunt et vident.

Sicut ergo non potest augeri vel minui divina essentia, ita nec divina scientia. Et tamen

conceditur posse scire quod non scit , et posse non scire quod scit ; quia posset aliquid

' Aug., de Trin., lib. X V, c. xill, n. 22. — ' Ibid., c. 51 v, n. 23. — ' Ibid., c. 5111, n. 22.

(a) loco de Patris scienlia, legitur af.ud .iugust., edit. Benedict., de Patris essentia, ajmd Magistrum vero atque
etiam Bonavent.juxta cwt. edit.^de Patre scientia.
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esse suhjectum ejiis scientiae
,
qiiod non ost; et posset non esse subjectum aliquid, quod

est , sine permutatione ipsins scientise.

Hic opponilur a quilnisdam ita : Si Deus potest ali(|uiil scire vcl pra^scire quod nun-

Opposi- quani scivit vel pr;e.scivit, potest ergo ex tempore aliquid scire vel praiscire. Ad quod

possiihu. dicimus : Potest quidem Deus scire vel prsescire omne, quod potest facere ; et potest fa-
\iler Ycl

, n T* • i •
i n

eitcm- cere
,
quoil nunquam liet. Potest ergo scire , vel prajscire , iiund nunquam fiet , nec est,

scire!^vci r"^c fuit. Nec illud scit, vel scivit; neque prsescit, vel prajseivit : quia scientia ejus non

llk^ui" ^^^ ^^^^ '^*^ ^^^> 1^'"^ sunt, vel fuerunt, vel erunt; et prajscientia non e.st nisi de

fuluris. El licet possit scire , vel prajscire
,
quod nunquam est , vel erit , non tamen

potest aliquid scire , vel praiscire ex tempore. Potest utique scire vel prascire quod

nunquam est,uec erit; nec illud scitum vel pr£escitum est ab aeterno; nec tamen

potest incipere scire vel prsescire illud , sed ita potest modo scire vel prsescire, sicut po-

testscisse vel pra»scisse ab seterno. Si enim dicaseum modo posse scire vel praescire quod

ab seterno non scivit vel pra?scivit, id est , ila quod ab seterno non sciverit vel pra?.scive-

ril , ([uasi ntrumque simul esse possit; falsum est. Si vero dicas eum posse modo scire

vel praBscire quod ab seterno non scivit vel pra>scivit, id est , babere potentiam sciendi

vel prsesciendi ab aiterno et modo aliquid , nec tamen illud pr^escitum est vel futurum
;

verum est. Non potest ergo noviter vel ex tempore scire vel praescire aliquid , sicut non

potest novitervel ex tempore velle aliquid, et tamen potest velle quod nunquam voluit.

uirum Item a quibusdam dicitur Deus posse plura scire quam sciat, quia potest omnia scire,

possit Tiae .scit ; et potest aliqua facere
,
qure nnnquam erunt; et illa potest scire : non enim

pi^ura ''l''I"ii incognita facere potesl. Si vero omnia esseut qua; niodo sunt, et alia qugedam fa-

quani
cei.etj quae non sunt, nec erunt , et illa omnia sciret, pro certo plura sciret quam modo

sciat. Nec tamen ejus scientia augeri potest
,

quia boc totum fieri posset sine muta-

bilitate .«cientia;. Constat ergo Dei scientiam omnino esse immutabilem , nec augeri posse

vel minui , sed ei subjecta.

Ouod Ei vero quod prajdictum est, scilicet quod Deus omnia semper videt et simul, videtur

advcr- obviare quod ait Hieronymus in expositione Abacuc (n) : « Absurdumest, inquit, ad hoc

"scnicn.''
deducere Dei majestatem, ut sciat per momenla singula quot culices nascantur, quotve

ii»!. (|ua nioriantur, quota pulicum et muscarum sit multiludo, quotve pisces natent in aquis,

dicium et similia. Non simus tam fatui adulatores Dei, ut dum providentiam eius eliam ad ima
est, .......

Dcura retrudimus, in nos ipsos injuriosi simus, eamdem irrationabilium et ralionabilium pro-
semper
et sjmui videutiam esse dicentes. » Hic vidttur dicere Hieronymus quod Deus illorum minimo-

rum scientiam sive providentiam non habeat. Quod si hoc est, tunc non omnia simul

Ecit et semper. Ex tali ifaqiie sensu illud dictum esse noverimus , ut Deum illa alterna-

tim , vel particulatim , scire neget [b) , nec per diversa temporum momenta sic illa co-

gnovit, sicut per varia momenta illorum quaedam deficiunt
,
quaedam incipiunt; neque

illis aliisque irrationabilibus ita providet, qurmadmodum ralionabilibus. Numquid

ew/m, ut ait Apostolus ', cura cst Dco cle bobus? Et sirut non est cura de bobus , ita

nec de aliis irrationabilibus. Dicit tamen Scriptnra", quia ipsi est cura de omnibus. Pro-

' I Cor., IX, 9. — 2 So/;., vi , 8.

(a) Vulg. Habai:uc, etsic deiuceps. — (i) Kdit. Ven. negat.

scire om.
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videntiam et curam universaliter de cunctis quae condidit, habet, ut habeat unumquod-

que quod sibi debelur et convenit ; sed specialem providenliam atque curam habet de

ralionabilibus, quibus prsecepta tradidit, eisque recte vivendi legem praescripsit , ac

prjemia promisit. Hanc providentiam et curam de irrationabilibus non habet. Ideo dicit

Apostolus, quia non est cura Deo de bobus. Providet tamen omnibus, et curat , id est

,

gubeinat omnia, qui omnibus solem suum facit oriri^et pluviam dat. Scit itaque Deus,

quanta sit multitudo pulicum, culicum, et muscarum, et piscium', et quot nascantur,

quotve moriantur; sed non scit hoc per momenta singula, imo simul et seniel omnia.

Neque ita scit, ut eamdem habeat provideutiam irrationabilium et ralionabilium, id est,

ut eodem modo penitus provideat irrationabilibus et rationabilibus. Rationabilibus enim

et prfficepta dedit , et angelos ad custodiam delegavit.

Simul itaque et immutabiliter scit Deus omnia, quffi fuerunt, et sunt, et erunt, lam Brcvis

bona quam mala : preescit quoque omnia futura , tara bona quam mala.
summa
pnedic-

torum.

EXPOSmO TEXTUS

PraEterea quaeri solet, utrum scientia Dei possit augeri,

Tel miniii.

Divisio. Supra egit Magister de scientiae divinBe

certitudine ; hic agit de perfectione. Et quo-

niam vere perfectum est, cui non est possi-

bilis additio *, ideo Magister queerit utrum

divina scientia possit augeri , vel minui : et

babet haec pars tres partes. In prima Magis-

ter quaerit, et determinat, quod divina scien-

tia non recipit augmentum nec diminutio-

nem, nec alterationem; sed omnia simul, et

uno aspectu cognoscit. In secunda opponit

contra hoc, quod divina scientia non potest

augeri, per hoc quod videtur aliquid posse

scire ex tempore et determinat, et hoc facit

;

ibi : Hic opponitur a quibusdam . In tertia ob-

jicit auctoritatem (a) Hieronymi contra hoc,

quod dictum erat, divinam scientiam esse

respectu omuium, et hoc ibi : Et vero quod

'prwdictum est , scilicet quod Deus, etc. Et

qua?libet harum trium partium potest sub-

dividi, quia primo in eis opponit , secundo

solvit. Et ponit duplicem responsioneni ; et

in tertia, post responsionem, epilogationem

subjungit ibi : Simid itaque.

' Maith., V, 43. — ^ Arist., Physic. lib. III, cont. C3,

et rfe Calo, lib. II, cont. 23. — ' Supra, dist. xxsvi.

(a) Edit. Ten. auctoritote. — (6) Edit. Ven. sit.

DUB. I.

Sciunt ergo se inTicem Pater et Filius : sed iste gi-

gnendo, ille nascendo.

Videtur male dicere
;
quia scire est essen-

tiale in divinis : ergo si scit (h) nascendo,

cum nasci dicat proprietatem personalem,

proprietas personaUs est ratio rei essentiaUs

:

quod non est sane neque vere dictum.

Resp. Dicendum : Aliqui voluerunt dicere,

quod scire Dei relatum ad creaturas, ila

quod una persona sciat seipsam , est dictum

essentialiter; si secundum quod una per-

sona sciat aliam, dicit respectum personae

ad personam , et est dictum notionali-

ter. Sed hoc non est convenienter dictum;

quia, sicut in praecedentibus hahitum est,

sapientia et sapere essentialiter tantum dici-

tur. Et propterea dicendum
,
quod ablativus

ille non tantum dicit causam sive rationem

dicendi, sed rationem concomilantiffi. Ge-

rundia enim, sicut dicit Priscianus, habent

exponi per si, vel per dum, vel per quia ; et

primo modo dicit convenientiam, secundo

concomitantiam , et tertio causam.

DUB. u.

Et omnia quas sunt in eorum scientia, in eorum sapien-

tia, ct in eorum essentia, unusquisque eorum simul

videt.

Contra : Dictuni est ' quod creaturae sunt

in Dei notitia, sed non in Dei essentia : ergo

est contradictio.
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Resp. Dicendum est quod in divina scientia

sunt scibilia ; in divina vero essenlia sunt

attributa, sicut potentia , sapientia ct boni-

tas. Et Augustinus vult dicere quod Pater

et Filius simul vident omnia cognoscibilia

creata et creanda , et omnia essentiaj attri-

buta. Unde littera legendaestdivisim :0m-

niaqua^suiit ineorum scientia, ulputa crea-

fa, simul scit quilibet : similiter omnia quae

sunt in eorum essentia, utputa attributa

,

simul sciunt sive scit quilibet : et ideo non

vult dicere quod creaturae sint in divina es-

sentia.

DUB. in.

Quia scientia Dei non est nisi de his qu£E sunt , vel

fueruut, vel erunt.

Videtur hoc esse falsum
; quia Deus scit

omne quod potest facere : sed potest facere

quod nunquam fuit, nec est , nec erit : ergo

scientia Dei est de aliquo, quod nunquam
fuit, vel est, vel erit. Et prailerea est infi-

nitorum, sicut vult Augustinus, libro unde-

cimo de Civitate Dei ', non tantum quae fue-

runt, vel erunt.

Resp. Dicendum quod Magister loquitur de

scientia visionis
, qus est illorum tantum

,

quorum ab aeterno fuit praevisio; sed ipse

objicit de scientia intelligentia?, quae nuUius

connotat existentiam : quod patet : inlelligit

enim Deus omne quod potest : et ita non

rectecurrit objectio.

DUB. IV.

Nec tamen potest incipere scire, vel praescire, etc.

Videtur male dicere, quia nihil scitur nisi

verum : ergo antequam sit verum, non sci-

tur : ergo si aUquid incipit esse verum , ali-

quid incipit a Deo sciri : ergo Deus potest

incipere aliquid scire. Item, creatio est divina

essentia, et tamenratione connotati Deus po-

test aliquid incipere creare : ergo similiter

et aliquid scire.

Resp. SrJre dupUciter dicitur. Uno modo

scire, hoc est, quod habere cognitionem de

' Aug., de Civit. Dei , lib. XI , c. x , n. 3, quoaii

eencum. — (a) Edit. Ven. non hubet velle.

aliquo ; ct sic non connotat actualem esis-

tentiam cogniti ; et sic non potest Deus aU-

quid incipere scire, id est, alicujus cognitio-

neni incipere habere. Alio modo scire , hoc

est, quod nosse aUquid esse verum ; et hoc

tuncprimo scituresse verum, quandoincipit

esse ; et sic incipit Deus scire, sic et desi-

nit prffiscire , nou ratione principalis signi-

ficati, quod est scientia , sed ratione conno-

tati, quod quidem est veritas rei scitae.

DUB. V.

Non potest ergo noviter ex tempore scire vel prsescire

aliquiii, sicut nec potest noviter vel es tempore velle

aliquid, et tamen potest velle quod nunquam voluit.

Videtur hic dicere duo contradictorie op-

posita; quoniam iUud estnovum, quod prius

non fuit, et modo est : ergo si posset velie (a)

quod prius non voluit , videtur quod in-

cipiat velle.

Resp. Dicendum quod, cum dico Deum
velle, hic duo dico, et actum divinae volun-

tatis, et ulterius ordinationem ipsius efTectus

ad illum actum. Et primum quidem est ne-

cessarium, et semper, nec potest incipere,

vel desinere : voluntas enim divina est sem-

per in actu suo, ita quod nec potest illo ca-

rere, nec alium liabere : sed ordinatio ali-

cujus eflectus ad iUum actum , est ordinatio

rei futurae quae nondum est , et ideo potest

e-^^se etnon esse, et ordinari et non ordinari.

Quando ergo dicitur quod Deus potest veUe

quod nunquam voluit, et tamen non ex tem-

pore, intellectus est quod effectus ille potuit

ordinari ad divinum velle : et quoniam or-

diuatio effectus est ordinatio rei futurae ; et

quod est futurum , semper fuit futurum ; et

quod semel fuit ordinatum, semper fuit

ordinatum ad iUam; quando ergo dicitur

quod Deus potest velle aliquid, idem est

dicere quod aliquid potuit esse futurum

,

sive habereordinem addivinam voluntatem,

quod tamen non habet ordinem : sed si ha-

beret, ab aeterno habuisset; etideo non inci-

pit ex tempore : et ideo exemplum Magistri

bonum est, si velle Dei importat ordinem ad
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volitum in ratione fiitnri ; sed secundum

quod importat concomitantiam in ratione

praesentis, potest Deus ex tempore velle hoc

esse, sive hoc approbare hodie,nonquia [a)

incipiatactus, sed quia incipiat connotatum.

DUB. VI.

Sed specialem providentiam atque curam Uabet de

ratiouabilibus.

Objicitur quod videtur esse contra illud

quod dicitur ' : Mqualiter est illi cura de

omnibus.

Resp. Dicendum quod (eqiialiias non pri-

vat ibi ordinem divinai distributionis ; sed

privat acceptionem personae. Et omnibus

distribuit ibi tantum pro hominibus, tam pro

magnis et parvis
,
pauperibus et divitibus;

et sic est ei aequaliter cura de omnibus, quia

ita vult salutem pauperum, ut divitum.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam prsesentis distinctionis

quaeritur de perfectione divinae cognitionis,

etcirca hoc duo principaliter quajruntur :

primo quaeritur de perfeclione divinae cog-

nitionis quantum ad numerum cognoscibi-

lium; secundo quaeritur de ipsa quantum

ad modum cognoscendi. Quantum ad pri-

mum quaeruntur tria : primo quaeritnr

utrum Deus cognoscat alia a se ; secundo

quaeritur utrum Deus cognoscat omnia alia

a se ; tertio , utrum Deus possit scire , vel

praescire plura, quam sciat.

QU^STIO I.

An Deus cognoscat alia a se ^.

Fundara. Quod Deus coguoscat alia a se , ostenditur

auctoritate, et ratione. Auctoritate sic per

Psahnum. " Qiii plantavit aurem, non auclict

;

aut qui finxit oculum , non considerat ?

' Sui>., VI, 8. — 2 Cf. Alex. Aleusis
, p. I

, q. xxiir,

meuili. 3, art. 1; S. Thom., p. 1, q. .MV, art. 5; et I

Senl., dist. xxxviii, q. i, art. 3 ; et rfe Verit., q. Ii, art.

9; Scotus, 1 Seixt., dist. xxxix
, q. i ; iligid. Rom.,

(a) Cast. edit. kabent Don incipiat, sed perperam.

RT. I. QU.EST. I. 79

Quasi dicat : « Hoc est impossibile, quod det

aliis potentiam cogno.scendi , et ipse non co-

gnoscat.

Item :
* Bomino Beo, antequam crearentur,

omnia sunt agnita, et post perfectwn res-

picit omnia : ergo, si non creat se, sed aliud,

non tantum se cognoscit, sed etiam aliud.

Item probatur ratione ostensiva sic : Omne
producens res secundum ordinem et bber-

tatem, producit eas praecognoscens : si enim

producit ordinate , necesse est quod produ-

cat secundum sapientiam ; rursum si secun-

dum libertatem, necesse est quod secundum

sapientiam propriam, non alienam : ergo in

ipso est omnium cognitio.

Item, in entibus est status "
: ergo, pari

ratione , et in cognoscibilibus : sed primum
ens, in quo est status, est principium a quo

est omnis entitas , et sine quo nihil est , nec

aliqnid est nisi ab eo : ergo, eadem ratione,

in primo cognoscente si status est , necesse

est quod ab ipso sit omnis cognitio, et quod

per ipsum omnia cognoscaiitur, et sine ipso

nihil : si ergo propter quod unumquodque,
et illud magis ", patet, etc.

Item hoc ipsum ostenditur per impossi-

bile; quia si non cognoscit aliud a se, aut

ergo quia non potest, aut quia non vult : non

quia non vult, quia in Deo voluntas non

praecedit cognitionem : ergo quia non potest

sed omne cognoscens
,
quod non potest eog-

noscere aliquid quod est cognoscibile, habet

cognitionemdeflcientem, et arctatam : quod

impossibile est esse in Deo : ergo, etc.

Item, nihil potest Deus nisi quod novit,

alioquin aliquid posset ignorans
,
quod ab-

surdum est : ergo si non novit aliquid aliud

a se, nec potest supra aliud a se, nec in se po-

test, cum non sit supra se : ergo nihil in

toto mundo potest : ergo Deus est impoten-

tissimus, quod est absurdissimum dicere.

Sed conlra 1. oppunitur per rationem Ad opp.

1 Sent., dist. XXXIX, q. i; Ricbardus, 1 S'mt., dist.

XXXIX, q. II ; StepU. Brulef., I Sent., dist. xxxix

,

q. I. — » Ps. XCIII , 9 — ' Eccli., XXIII, 29. — » Arist.,

de Ccelo, lib. I, cont .17. — * Arist., Poster. lib. I,

cont. 5.
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Philosoplu ' : Inlelligibile est perfectio intel-

lectus : ergo si Deus intelligit aliud a se , in-

tellectus cjus perficilur ab alio : et si lioc,

sequitur triplex inconveniens : primum

,

quod ejuscognitio vilescit, cuni perficiatur

a re minus nobili quam sit Deus; secundum,

quod ejus cognilio, vel ipse Deus, transmu-

tatur : omne enim quod ab alio perlicitur,

habet potcntiam passivam
,
qu;c cst princi-

pium transmutandi ; tertium inconveniens

est quod Deus non sit sua actio , cum actio

sit a perficiente, et Deus perficiatur, etc.

2. Item, si Deus cognoscit aliud a se, cum

non omnc quod cognoscit Deus sit idcm

quoil Deus, necesse est quod illud qtiod cog-

noscit sit extra Deum : ergo, si cognoscit

aliud, cognoscit aliquid extra se. Et ex hoc

similileroritur triplex inconveniens, scilicet

quodcognilio ejus sit indigens exteriori, sit

etiamtransmutabilis, etquod sitaliudquam

ipse : quaj omnia sunt inconvenientia.

3. Item illud idemostcnditurperrationem

cognoscendi
;
quoniam ratio cognoscendi

est ipsa veritas : sed veritas idem est quod

rei entitas, utdicit Augustinus^ : ergo nihil

cognoscitur a Deo nisi ens : sed Deus nihil

cognoscit nisi ab aeterno : ergo nihil cognos-

citur ab ipso, nisi ens quod estab iEterno : sed

tale est unum solum , scilicet ipse Deus :

ergo, etc.

4. Item, ralio cognoscendi est assimilatio ^

;

ubi est enim cognitio , necesse est quod ibi

sit assimilatio cognoscentis ad cognoscibile:

ergo ubi summa cognitio, ibi summa assi-

milatio : et quia Dei cognitio est summa et

perlectissima, ergo debet attendi secundum

summam assimilationem : sed nihil summe

assimilatur Deo, nisi ipse : ergo solum se-

ipsum cognoscit.

5. Item videtur quod nuUa necessitas sit

ponere Deum cognoscere alia a se; quoniam

sicut potentia se habet ad productionem, ita

et intelligentia ad cognitionem : sed Dei po-

tentia, etiamsi nihil producat, non est minus

potens : ergo si intelligentia Dei nihil aliud

'Arist., Mdujihys. lib. XII , cout. 52. — " Aug., So-

a se cognoscit, nihilo minus est summe in-

tclligens.

(i. Ilem, bonitas crcatura?, comparata ad

bonitatem Creatoris, est sicut punctus ad

lineam : ergo similiter veritasad v(!ritatem.

Sed si intelligatur punclus amoveri a linea,

non est linea minor, nec imperfectior : ergo

si Dens veritatem suam cognoscit sine veri-

tate creaturaj, nihilominus sua cognitio per-

fecta est.

CONCLUSIO.

Pium et neccssarium est dicere, Deum alia a se co-

(jnoscere per se ipsum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod pium et

necessarium est dicere quod Deus aliud a se

cognoscat. Pium quiilem, quia omnis rectus

animus hoc dicit, quia non latet Deum quod

cognoscit no.<tcr animus. Necessarium,quo-

niam non potest opus latere sapientissimum

opificem. Et ideo oppositum, dicere est im-

pium et impossibile. Et propterea ad intel-

lectura objectorum notandum, quod cognos-

cere aliud est dupliciter : aut per aliud a se

cognoscente, aut per se. Quandocognoscens

cognoscit aliud et per aliud, tunc verum est

quod perfectionem habet aliunde, et tunc

ejus intellectus est in potenlia, et recepit

aliunde perfectionem, et ideo additionem et

transmutationem : et hoc omnino impossi-

bile est circa Deum. Est iterum aliud cog-

noscere per se ; et tunc cognoscens est actus

respectu cognoscibilis , et tunc non recipit

perfectionem a cognoscibili, sed magise con-

verso : et hoc modo ponimus Deum aliud

coguoscere a se per seipsum ; et sic non pro-

cedit prima ratio, sed .secundum primam

viam; etita intelligit Philosophus, si verum

dixit.

2. Ad illud quod objicitur secundo, quod s°J^"^''°''

si Deus cognoscit aliud a se, ergo aliquid

extra se; dicendum quod cognoscere ahquid

extra se est tripliciter : aut per aliquid cou-

ceptum ab extra, et sic dependet cognitio ab

/ilor/. lib.

cout. 79.

II, c. V. — ' Arist., de Animu , lib. I,
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extrinseco, et sic non est possibile pouere in

Deo ; aut est cognoscere aliquid extra ,
quia

aspeclus cognoscentisdeflectilurextra, siout

cognoscit Angelus; aut quia illud qnod est

aliudet diversum, liabet ortum ab iutra, et

ita quod est extra cogaoscitur per omnino

intrinsecum, et hoc modo cognoscit Deus,

scilicet per exemplar, quod est idem quod

ipse a quo res cognoscuntur : et hoc modo

nihil valet objectio.

3. Ad illud quod objicitur tertio
,
quod ab

seterno fuit unum solum ens; dicendum

quod duplex est rei esse, scilicet in se, et in

sua causa, id est, in proprio genere , et in

exemplari '. Etad cognitionem rei sufficit

existentia ejus in causa, sive in exemplari

:

et quia per exemplar reprcesentatur sicut

futura est in proprio genere , ideo per exis-

tentiam in exemplari omnino cognoscitur

sicul futura est, nec aliter cognoscitur post-

quamfacla est. Quod ergoobjicitur quod ab

aeterno fuit unum solum ens, dicendum quod

verum est in proprio genere^ sive in esse ac-

tuah ; multa tamen fuerunt in causa : et

esse illud erat ratio cognoscendi secundum

utrumque modum essendi.

A. Adillud quod objicitur quarto de assi-

milatione , dicendum, sicut supra ^ dictum

fuit in quaestione de idaeis
, quod ad cog-

nilionem requiritur assimilatio, uon per con-

venientiam in genere, vel specie, sed secun-

dum rationem exprimendi : et quoniam di-

vina veritas una et summa expressione ex-

primit se , et aUa ; ideo summa assimilatio

est, non tantum respectu sui, sed etiam res-

pectu aliorum : etita palet illud.

5. Ad illud quod objicitur quod potentia

diciturperfectaetiamsinihilfaciat, ergo,etc.;

dicendum quod non est simile de aclu fa-

ciendi respectu potentiae, et sciendi respectu

intelligentiae. Nam facere est actus ut actus,

et ut egrediens
,
qui non facifperfectionem

,

' Cajelauus p. I, q. xiv , art. 3, huuc moilum di-

ccndi jeriiiet, diceus, ita assereutes esse rudiores. —
sxxv. — ' Cf. Alex. Aleusis, p. 1, q. xxiii.
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sed consequitur, et ei attestatur : sed scire

est actus ut habitus, qui significatur ut per-

fectio potentiae. Quoniam ergo divuia intel-

ligentia est perfectissima ; ideo non tantura

cognoscit ahqua, sed omne quod potest cog-

nosci : uon autem facit omne quod potest

fieri,

6. Ad illud quod objicitur ultimo quod

veritas creaturte nihil facit ad primam veri-

tatem, etc; dicendum quod verumest; et

ideo aeque nobilis et perfecta erat prima ve-

ritas ante creationem veritatum aliarum
,

sicut post : sed tamen ponere quod aliqua

veritas sit, et non sit a veritate aterna, est

ponere primam veritatem non esse sum-

mam : sic ponere aliquam veritatem esse

,

et non esse cognitam , toUit rationem per-

fectffi veritatis, ut est ratio cognoscendi : et

ideo patet quod de perfectione summae ve-

ritatis est cognitio creaturae, sicut et poten-

tia producendi.

QUJISTIO II.

An Deus cognoscat omnia alia a se '.

Disi.

memb. 4, art. 4; Scot., I Sent., dist. xxxix, q. ii;

iEgid. Roni., I Sent., dist. xxxix, priuc. 2, q. ii; Ri-

TOM. U.

Dato quod Deus cognoscat alia a se , quae- Fundam.

ritur utrum cognoscat omnia aha a se. Et

quod sic , videtur auctoritate Hieremias '

:

Pravim est cor hominis, etc, et post : Ego

Dominus scrutans corda et renes : sed nihil

incertius , nihil occultius nostris cogitatio-

nibus : ergo si has cognoscit , et omnia alia.

Item '
: Omnia sunt nuda et aperta oculis

ejus, ad quem nobis sermo. Et iternm ^
: Vi-

vus est sermo Dei et efficax, usque ibi Et

non est aliqua creatura invisibilis in cons-

pectu ejus.

Item
,
per Joannem ' : Bomine, tu omnia

nosti.

Item, Augustinus, III de Trinitate ' .•

«Mihil fit visihile nec inteUigibile, quod non

chard., I Seni., dist. xxxix, q. ii; Thom. Ar;;., I

Senl., dist. xxxix, q. I, arl. 4; Sleph. Brulef., 1 Seni.,

dist. sxxix, q. ii; Petr. deXarant., 1 Sent., dist. xxxis,

q. II. — * Jeicm., XVII, 9, 10. — ^Hebr., iv, 13. —
6 Hebr., IV, :2-13.— ! Joan., xxi, 17. — 8 Aug., de
Trinil., liu. 111, c. IV, n. 9.
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de aiila inleriori atque invisibili sumnii Im-

peratoris aut jubeatur, aut permiltatur, se-

cundum iueffabileni justitiam pQ?narum et

prceniiorumj et gratiaruui el meritoruui. »

Et si hoc, ergo omnia cognoscit.

Item ratioue videtur; quia quanto sub-

stantia est spirltualior atque simplicior, tauto

plurium est cognitiva : sed Deus est sub-

stantia simplicissimaetspiritualissima: ergo

est omnium cognitiva.

Item, Deus est creator et remunerator :

sed in quantum creator, est artifex ; in quan-

tum remunerator, jutlex : sed perfectus ar-

tifex cognoscit omnia producta, perfectus

judex omnia remuneranda : sed omnis crea-

tura spectat ad artificium , et omne bonum
et mahim ad judicium : ergo Deus omneui

croaturam coguoscit, et omnem bonitatem

et malitiam.

Item impossibile est aliquid esse in quo

non sit Deus per prajsentiam essentiae, ut su-

pra • probatum est : sed cuicumque prffisens

est per essentiam, et (a) cognitionem : ergo

impossibile est aliquid Deo esse incognitum.

Item , si csset iu una re ita quod non in

alia, esset ejus essentia limitata : ergo si ita

cognosceret quod aliqua essent [b) incognita,

esset ejus cognitio limitata et arctata, et ita

imperfecta.

Ad opp. Sed contra : 1. Omne nobilius Deo est at-

tribuendum : sed qua^dam melius est nescire

quam scire, sicut dicit Augustinus in Encld-

ridio V ergo necesse est ponere quod Deus

illa non sciat.

2. Item, intellectus noster propter sui im-

materialitatem non intelligit ^ singularia;

unde , ut dicit Piiilosophus , intellectus est

universalium , et sensus singularium : sed

divinus intellectus mullo magis est immate-

rialis quam noster ' : ergo, si noster non in-

telligit singularia, nec divinus.

3. Item, noster babitus scientialis propter

sui certitudinem nonestnisi necessariorum,

' Dist. XXXVII, art. 3, q. ii. — *Aug., Enchirid.,

c. xvii, u. 5. — ' Ari,';^., 1'hysic. lib. I, c. iv, cout. G4.

(a) Suppl. huic praesens per.— (4) Suppl. ei.

et non contingentium
;
quia dicit Boetius

quod scieutia est eorum quse. sui immutabi-

lem existentiain sortiuulur : si crgo divina

cognitio est multo certior quam uostrascien-

tia, patet, etc.

4. Item, sicut Deus dicitur omnisciens,

ita est omnipotens : sed potentia niab non

est de omnipotentia, nec de perfectione po-

tentiae naturabter : ergo similiter cognitio

mali nonest de perfectione scientia} : ergo, etc.

5. Item boc ipsum ostenditur auctoritati-

bus. Et primo auctoritate Abacuc ^
: Mundi

sunt oculi tui, Bomine, ne videantmalum :

ergo.

6. Item de malis dicitur "
: Nescio VOS.

7. Item
,

quffi necessitas est, Deum ponere

cognoscere omnia? Et videtur quod nulla;

quia cognitio iiostra non minus dicitur per-

fecta, si non cognoscit unam muscam : si

ergo divina cognitio midto minus perficitur

ascibili, non erit imperfecta, si non cognoscit

ista vilia.

CONCLUSIO.

Deus cognitione simplicis notitim omnia cognoscit

,

bona et mala; approbationis vcro tantum bona.

Resp. ad Arg. Dicendum ad intelligen-

tiam objectorum, quod in Deo est cognitio

approbationis, et simplicis notitiae. Et notitia

approbationis connotat complacentiam vo-

luntatis : hac non cognoscit Deus omnia,

quia nec mala, nec malos ; sed tantum bona,

et bonos : et de hac intelliguntur duse ultimae

auctoritates. Est alia cognitio simplicis noti-

tiBe ; et h<'ec
,
quia habet rationem cognos-

cendi a veritate ,
quai est lux summa cui

nibil potest occultari , nec etiam tenebroe
'

obscurantur ab ipsa; ideo de necessitate

cognoscit omnia , magna et parva , bona et

mala, sicut ostendunt rationes ad primam

partem.

l. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod omne nobilius Deo e.st attribuendum ;

dicendum quod est melius simpliciter, et est

*Arist., Ethic. lib. VI, c. XI. — ^ Ilabac, l, 13. —
» Matth., XXV, 12. — ' Ps. cxxvlil, 12.
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melius huic, et secundum statum'. Dico ergo

quod omnia scire, simpliciter melius et no-

bilius est; sed homiai corrupfo, qui accipit

occasionem peccandi ex cognilione, melius

est quaedam nescire : ideo non sequitur quod

sit Deo attribnendum.

2. Ad illud quod objicitur de immateriali-

tate intellectus , dicendum ' quod hoc quod

non cognoscat singularia, non tantum venit

ex immaterialitate ; imo es materialitate

conjuncti , et immaterialitate sua. Quoniam

enim conjuugitur corpori, ideo habet po-

tentias secundum quas dependet a corpore

quantum ad operatiouem, etper quas intel-

lectus, quandiu est in corpore, exit ad exte-

riora, quia illae sunt mediffi, scilicet sensus

particularis, et imaginatio. Quoniam ergo ^

singulare non pez'veait ad intellectum nisi

per istas potentias , et ascensus per has est

secundum abstractionem et depurationem

,

et abstractio facit de singulari universale;

ideo non potest singularia cognoscere ut in-

tellectus, nisi intellectus sit separatus vel

divinus.

3. Ad illud quod objicitur de cerlitudine

scientiae, dicendura ^ quod hoc non est prop-

ter certitudinem simpliciter, sed propter cer-

titudinem causatam a re. Et quoniam cau-

satur certitudo in nostra cognitione , vel

pendet ex re ; ideo non potest nostra cognitio

esse certa, nisi res sit necessaria. Divina au-

tem cognitio, quoniam a re non causatur

,

nec dependet , ideo potest esse certa de re

contingenti.

4. Ad illud quod objicitur quod potentia

mali non est de omnipotentia , ergo, etc;

dicendum * quod non est simile
,
quia recti-

tudo manens rectitudo, est ratio cognoscendi

malum : sed rectitudo non est causa mali

,

nisi declinando a rectitudine, et deficiendo :

ideo scire malum est de perfectione scientise

:

' S. Thom., I, XIV, H; in Sent. lib. II, dist. Ili

etviii.— «Lib. II, dist. Ill, art. 2, q. il.— ^S. Thom.,
ibi, art. 13; Aiex., memb. 3, art. 4, — * S. Thom., ibi.—

' C/". Ales. Aleusis, p. 1, q. ssni, memb. 4, art. o;

S. Thom., p. I, q. XIV, art. 12; et I Sent., dist. xsxix,

q. 1, art. 4; et de Verit., q. II, art. 10; /Egid. Rom.,

ART. 1. QILEST. III. 83

sed posse malum non est de perfectione po-

tentise.

.5. Ad illud quod quseritur quse necessitas

est cognoscendi Deum omnia , dicendum

quod infinitas et immensitas veritatis quse

non patitur aliquid latere Deuni , sicut ira-

mensitas divinse prassentiffi non patitur ali-

quid absentari a Deo.

QU^STIO III.

An Beus possit scire plura, quam sciat K

TJtrum Deus possit scire vel prsescire Fundam.

plura, quam sciat : et quod possit plura

scire , ostenditur sic. Nihil scitur , nisi ens

et verum : sed multa possunt esse quse non

sunt, et verificari quaj falsa sunt : ergo

multa possunt sciri a Deo
,
quoe tamen non

sciimtur.

Item, quodpossitplurapraescire, videtur,

quia prsescientia est tantum futurorum :

sed multa possunt esse futura
,
quse nun-

quam fient, nec erunt : ergo multa possunt

prcesciri, quse non prsesciuntur : ergo Deus

potest plura prsescire, quam prsesciat.

Sed contra -1 : Quod non possit plura Ad opp.

scire, videtur, quia scientia Dei est infinito-

rum , cum sit inflnita , sicut probatum est

supra : sed infinitis non possunt esse plura,

nec cogitari : ergo, etc.

2. Item, si («) potest scire plura, aut

plura incomplexa, sive plures res, aut

plura complexa, sive enuntiabilia : non

plura incomplexa, quia res scit Deus etiamsi

nunquam sint : scit enim omnia quse pos-

sunt fieri. Similiter non plura complexa

,

quiacujuslibetcontradictionis semper altera

pars est vera , altera falsa ; ergo de com-

plexis semper tot sunt vera , quot sunt

falsa; ergo qui scit omnia, non potest scire

plura, quia non possunt esse plura vera,

I Se/)/.,dist.xxxix, q.lll; Richard., I SeH^,di3t. xxxix,

q. lii ; Thoui. Arg., 1 Sent., dist. xxxix, q. i , art. 3 ;

Steph. Bnilef., I O"'^-' dist. xxxix . q. in; Petriis de

Turaut., I Sent., dist. xxxix, q. ui; Gab. Biel, 1 Sent.,

dist. xxxix, q. uuic.

(a) C(Et. edit. deest si.
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3. Item, quod non possil plnra praiscire,

quam prtesciat, videtur, quia quaicumque

Deiis pra^soit , simul prsescit , nec potest

prffiscire nisi simul : si ergo potest plura

praisoire, quam pntsciat; aut ergo siniul

,

aut successive : simul est impossibilc ; suc-

cessive similiter impossibile, quia in ajter-

nitate non est successio ; ergo uuilo modo.

-i. Item , si potest plura praiscire, ergo

cum major sit praescientia plurium saltem

extensive, et quod potest esse majus potest

augerij ergo diviua praiscientia potest au-

geri : sed ubi augmentum , ibi mutatio et

varialio : ergo divina scienlia potest mutari

et viu-iari.

COXCLUSIO.

Scientia Dei approbationis ct visionis augcri po-

test; ea vero quce est simplicis intelligentia; ne-

quaquam.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum quae-

ritur utrum Deus possit plura praescire,

vel scire , aliter est judicandum de prse-

scientia, quam de scientia. Nam, sicut dici

consuevit , triplex est Dei cognitio , non

quantum ad diversitatem cognitionum, sed

cognitorum, scilicet cognitio approbationis,

intelligentise, et visionis. Cognitio approba-

tionis est solummodo de eis ad quaj se ex-

tendit beneplacitum voluntatis , et hoc est

solummodo de his, quae fmnt et bona sunt

:

et haec absque dubio potest esse plurium.

Cognitio vcro intelligentiae dicitur cognitio

qua Deus cognoscit omne possibile , et sibi

et aliis : et liac cognoscit Deus infmita : et

hajc nullo modo potest esse plurium. Cog-

nitio visionis est eorum quorum ab aeterno

fuit praevisio , et haec solum est eorum quae

sunt, vel fuerunt, vel erunt : et haec cogni-

tio potest esse plurinm
,
quam sit. Et quia

ejusdem est haec cognitio, cujus est praj-

scientia, praescientia potest esse plurium.

Concedendum ergo quod quaedam scientia

potest esse plurium, quaedam non. Et per

hoc patet responsio ad objecta de scientia.

1 et 2. Quod enim objicit quod scientia

Dei est iufinilorum, et quod niliil connotat

circa incomplexum, dicendum quod verum
est de scientia intelligentiai; sed non est ve-

rum de scientia visionis. Quod autcm ohji-

cilur de praescientia, concedendum i;st (juod

potest esse plurium.

3. Quod autem objicitur ad oppositum,

quod si potest scire phn-a, aut simul, aut

non simul ; dicendum quod sinuiltas potest

attendi duphciter : aut quantum ad subs-

tautiam praescientiae , sive cognilionem , sic

est verum quod simul, quia ab ajlerno praes-

civit quaedam, et ab aeterno potuit praescire

phu'a, et potuit praescisse; si autem consi-

deretur simultas quantum ad rationem pau-

citatis, et plurahtatis , sic est implicatio op-

positorum, et sic est sensus, quod simul

prffisciat plura, et pauciora : et primo sensu

objectio haljet veritalem.

4. Ad illud quod objicitur, si potest phira

praescire
,
quod potest prajscientia augeri

;

dicendum quod esto quod praescita possint

augeri , non tamen augetur prsescientia

,

quia uno et eodem (a) prsescit Deus , et

multa, et unum, et plura, et pauca : tamen

quamvis praescita possint esse plura , non

tamen possunt augeri
,
quia augeri est de

paucioribus fieri plura : sed haec posse esse

plura, habet duas causas veritatis, aut quia

de paucioribus possunt fieri plura, aut quia

ab inilio potuerunt esse plura , et hoc ul-

timo sensu est oratio vera. Et ideo cum

procedat a pluribus causis veritatis ad unam,

facit sophisma secundum consequens.

ARTICULUS n.

Consequenter est quaestio de secundo ar-

ticulo, scilicet de modo divinae cognitionis

;

et circa hoc quaeruntur tria : primo quaeri-

tur utrum Deus cognoscat se et alia uni-

formiter ; secundo , utrum cognoscat muta-

bilia immutabiliter ; tertio , utrum cognos-

cat omnia praesenter, vel praesentiaUter,

(a) Supiil. actu.
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QU^STIO I.

An Deits eadem cognitione cognoscat se, et alia a

se '.

Fundam. Quod cognoscat se et alia eodem modo

,

sive uniformiter , ostenditur sic : Scientia

Dei est sua essentia, et suum scLre est suum

esse : ergo et modus cognoscendi est modus

essendi : sed unus est modus essendi in Deo

essentialis : ergo et unus modus cognoscendi.

Item : Deus seipso, et non alio, cognoscit

se; et seipso, et non alio, cognoscitalla : ergo

una et eadem ratione cognoscit se et alia :

sed modus cognoscendi attenditur penes ra-

tionem cognoscendi ' : ergo , si est eadem

ratio cognoscendi se et alia, et idem modus,

et sic, etc.

Item hoc ipsum videtur per impossibile

,

quia si alio raodo cognoscit se , alio modo
creaturas , ergo cum cognoscit se et creatu-

ras , variatur in cognoscendo : ergo apud

Deum est transmutatio , et vicissitudinis

obumbratio '.

Item, si alio modo, tunc ego quaero : Aut

modus ille est Creator, aut creatura : non

creatura, quia cognitio et modus cognos-

cendi est ajteruus ; si Creator, aut dicit quid

personale , aut quid essenliale : non perso-

nale
, quia omnis cognitio est communis

tribus : ergo dicit quid essentiale : ergo si

alius, et alius modus, ergo alia, et alia es-

sentia : sed hoc est impossibile : ergo et

primum.

Ad opp. Contra : 1. Deus cognoscendo alia a se
,

cognoscit per ideam ; se autem non cognos-

cit per ideam : ergo si cognoscere per ideam,

dicit modum cognitionis , et se non cognos-

cit per ideam , patet
,
quod alio modo cog-

noscendi ; et sic, etc.

2. Item , in cogiiitione qua cognoscit se
,

idem est cognoscens , et cognitum , et ralio

cognoscendi : sed in cognitione qua cog-

noscit creaturam, non est idem ratio cognos-

cendi cum cognito : ergo non idem modus.

' Cf. Steph. Brulef., 1 Sent., dist. sxxis, q. iv. —

3. Item , nihil est commune Creatori , et

ci'eaturse, secundum rationem essendi : ergo

neque secundum rationem cognoscendi :

cum ergo aliud sit esse creaturae
,
quam

Creatoris , et alius modus essendi , ergo alia

cognitione , et alio modo cognoscitur quam
Creator. Si ergo aUo modo cognoscitur a

Deo , et idem est creaturam cognosci , et

Deum cognoscere , ergo Deus alio modo co-

gnoscit se, et alia.

i. Item, omnis cognitio in qua cognitum

est nobilius, prjesentius et intelligibilius, est

cognitio nobilior, scilicet quantum ad rem

et modum : quantum ad rem, quia de re

magis nobili
;
quantum ad niodum

,
quia de

re praisentiori. Sed in cognitione qua Deus

cognoscit se , cognitum est nobilius , prse-

sentius et intelligibilius, quam in cognitione

creaturse : ergo nobilior cognitio quantum

ad rem et modum.

CONCLUSIO.

Deus cognoscendo se, omnia alia a se intuetar : et

ciim ejus cognitio ipsemet sit Deus, eodem modo

cogmcit se, atque alia.

Resp. ad Arg. Dicendum quod est qus-

dam cognitio quse causatur et ortum habet

a cognoscibili : et haec
,
quoniam a cognos-

cibiU causatur et dependet , variatur secun-

dum exigentiam cognoscibilis, quantum ad

rem et modum. Est et aUa cognitio
,
quse se-

cundum rem idem est quod cognoscens , et

a cognoscibili non causatur, nec dependet

;

et haec accipit identitatem, quantum ad rem

et modum a parte cognosceutis , non a parte

coguiti. Quoniam ergo divina cognitio a

rebus non dependet, uec causatur, sed idem

quod Deus, et Deus eadem essentia et eodem

modo se habens; ideo una cognitione, et

eodem modo cognoscit Deus se, et alia a se,

quia per seipsum nuUo modo variatum, uec

diversiflcatum.

Ad intelligentiam autem objectorum, no-

^ArisL, Meiaphys. lib. XII, cont. 39. — ' Contra Jnc,

1,17.
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tandiim quod
,
pcr rcspectum ad cognoscen-

tem , cognitio eodem modo comparatur, et

eodem modo est, quia secundum illam com-

parationem liabet esse : et sic procedunt pri-

ma^ rationes ostendcntes quod eodem modo

cognoscit se , et alia. Sed per respectum ad

coguilum, licet sit eadem, tamen alio modo

comparatur : nam ad Deum secundum ra-

tionem identitatis, ad creaturain secundura

rationem diversitatis et causalitatis; et ideo

ad creaturam secvmdnm rationem ideancli,

ad Deum vero minime : et hoc proliant ra-

tiones inductai ad secundam partem
,
quod

alio modo comparatur, et hoc modo sunt

concedenda}. Si ergo inferas quod alio modo

est, sic ratio non valet, quia cognilio Uei non impossil)ile. Del eiiim scire est suum esse

;

recipit modum essendi, nec nobilitatem, a et scienlia sua, est sua essentia : si ergo

cognito.

scienfia inamissibilis est, et invariabilis : »

sed omne lalc immulabile : urgo, etc.

Item hoc ipsum ostenditur ratione;quia

quod nobilius est, Deo attribuendura est :

sed nobilior est cognitio qua cognoscitur res

immutabiliter, quam qua cognoscitur mu-
tabiliter : ergo, etc.

Item
, quod cst in aliquo , est in eo per

modum ejus, in quo est ' , et hoc verum est

maxime in Deo, in quo omne quod est,

est ipsum, sive ipse Deus; ergo cum scientia

rerum , et ipsai res cognitse, sint in Deo , et

ipse sit omnino immutabilis , sunt ergo in

Deo immutabiliter.

Item ad lioc estrafio Auguslini ducens ad

•1 el 2. Et sic patent duo objecfa de idea

et diversitate.

3. Ad illud quod objicitur tertio : « Nihil

est coramune Creatori , et creaturae ; » di-

cendum quod verum est de communitate

secundum eamdem comparationem; sed se-

cimdnm aliam et aliam , nihil prohibet quod

ahquid sit veritas creaturffi, et similitudo

Dei; sirailiter quod aliquid sit veritas Dei, et

simiUtudo creaturae : et quoniam ratio co-

gnoscendi accipitur penes utrumque mo-

dum,ideo cognitio potest esse comraunis.

4. Ad illud quod objicitur ultimo , dicen-

dura (juod tenet, cura cognitio causatur a

cognito; non autem tenet, cum non causa-

tur, sicut in proposito.

QUJISTIO II.

An Deus mutabilia immutabiliter cognoscat '.

Fuodam. Utrum Deus cognoscat mutabilia immu-
tabiliter; el quod sic, ostendilur auctoritate

Dionysii, de Divinis Nominibus '. « Cognos-

cit Deus omnia materialia immaterialiter,

impartite partita, uniforraitermulla, inmiu-

tabiliter mutabilia. »

Item per Augustinum de Trin. '
: a Ejus

» Qf. Slepb. Brulef., I Scnt., dist. xxxix, ([. v. _

sciret rautabilifer, esset umtabilis : quod

omnino in ipso est impossible.

Item, ubi est mutabilitas, ibi nuUa est

cerlitudo : si ergo Deus sciret res mutabili-

ter, sciret incerte : sed inccrtitudo est con-

ditio dedecorans cognitionem : ergo non

haberet Dei cognitio perfectam nobilitatem.

Contra : 1. Cum res est prsesens, scit Deus

eam esse pra3sentem ; et cum praiterita , scit

eam esse prajteritam; et cum futura, scit

eam esse futuram , non prseteritam : ergo

videtur, quod sicut nos cognoscimus res

mutabihter, ita et Deus cognoscat.

2. Itera , ad hoc quod scientia sit vera, ne-

cesse est scibile et scientiani proportionari

,

alioquin non est vera scientia : cum ergo

mutabilis ad imrautabile non sit proportio,

sed mutabilis ad mutabile, ergo Deus non

cognoscit res mutabiles immutabiliter, sed

mutabiliter, alioquin non vere cognoscit, ut

videlur.

3. Item, quidquid scitur est verum ^*

: ergo

quod immutabiliter scitur, immutabiliter est

verura : sed res mutabiles non habent veri-

tatem immutabilem : ergo non possunt sciri

immutabiliter.

' Dionys. Areopaf;., dc Div.Nomin., c. vii, a. 22, quoad
sensiim.— ^Auk-, <fc Trin., lib. XV, c. xiii.— 'Arisl.,

dc Aninia, lib. 111, cont. 4. — ^» Arist., Poster. lib. 1,

cout. 23.

Ad op
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4. Item, quia res sunt contingentes , ideo

Deum praescire futura coutingentia est con-

tingens, sicut in prfficedentibus ostensum

est : ergo ,
quia res sunt mutabiles , Deum

scire res mutabiles, est mutabile : ergo mu-

tabiliter cognoscit Deus mutabilia; aut si

non est hoc verum, qusero : Quare nou? Et

iterum, quo modo potest illud intelligi, quod

rei mutabilis sit (a) scientia immutabilis ?

CONCLUSIO.

Dms mutabilia immutabilitcr cognoscit ex parte

sum cognitio)iis, licet cocjnita objecta mutabilia

existant.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum quse-

ritur utrum Deus sciat res immutabiliter

;

hoc est duplex, quia hsec determinatio

,

immntabiliter, potest determinare actum

sciendi Dei, vel actum essendi rerum. Si

actum sciendi Dei , sic omnino verum est

quod immutabiliter scit, quia circa ejus ac-

tum et cognitionem non cadit transmutatio,

nec vicissitudinis obmnbratio '. Si autem

determinet actum essendi rerum, sic falsum

est de rebus mutabilibus
,
quia Deus scit eas

mutabiles, et novit ipsarum mutabilitatem,

et scit se habere nunc ahter quam prius : sed

tamen novit immutabiliter. Et ratio liujus

est, quoniam in ejus cognitione non est re-

ceptio, non est successio, nec est oblivio :

et ideo quantumcumque res sint mutabiles

,

ipse non mutatur iu cognoscendo mutabili-

tatem earum. Et quamvis nuUum sit simile,

potest tamen cogitari, si intelligatur, vel

cogitetur oculus fixus in pariete
,
qui seipso

videat transeuntes sine receptione , et unico

aspectu omnes videat , et omnes motus ipso-

rum, quantumcumque res mutentur, tamen

nec oculus mutalur, nec ejus cognitio; et

sic est in Deo. Exemplum autem ad hoc in-

telligendum potest sumi a contrario sic : quia

enim scientia causata pendeta scibih, et non

e converso; ideo potest esse mutatio circa

scientiam per oblivionem , et errorem , et

successivam considerationem , nulla facta

II. QVMST. III. 87

mutatione in scibili. Sic contrario modo

,

quia scientia divina non pendet ex re scita,

potest esse mutatio circa scibile , milla mu-

tatione existente in divina scientia, et tameu

ilia scientia totum scit.

1

.

Et per hoc patet responsio ad primum

objectum, de hoc quod scit fuisse, et esse;

dicendum enim, quod hoc dicit mutatio-

nem a parte scibilis , non scientise

2. Ad illud quod objicitur de proportione

,

dicendum quod iu specialibus conditionibus

non oportet proportionari etiam scientiam

causatam, quia rei corporalis est seientia

spiritualis ; sed sufficit quod sit proporlio in

veritate.

3. Ad illud quod objicitur quod quidquid

scitur est verum, ergo quod scitur immuta-

biUter, immutabiliter est verum, dicendum

quod hic est accidens. Quamvis enim scientia

requirat veritatem in scito de ratione suse in-

teutionisgeneralis, maxime scientia respectu

euuntiabilis; tamen scientia non semper dicit

conformitatem in immutabilitate , maxime

diviiia scientia , quse a scibili non dependet.

4. Ad iilud quod objicitur, quod futurum

contingens non praescit Deus necessario,

dicendum quod non estsimile, tumex parte

actusprffisciendi, tum ex parte dispositionis.

Ex parte actus non est simile
,
quia prcescire

semper notat eventum rei, sed scire non

semper connotat rei existentiam, scit enim

Deus qua3 potest facere , et nunquam faciet. •

Praeterea non est simile de dispositione, quia

modus immutabilitatis respicit actum; sed

contingens respicit non tantum actum, sed

ordinationem ad futurum : et actus quidem

divinae cognitionis est immutabilis etneces-

sarius; sed comparatio ad futurum (l/) con-

tingens est contingens.

QUJISTIO III.

An Deus cog^ioscat iiniversa prcesenter -.

Utrum Deus cognoscat omnia prsesenter ; j.^^^^

> Jac, I, n. — 2 Cf. Steph. Brulef., I Scnt., disl

XXXIX, q. VI.

[a) Ccet. edit. scit, sed mendose. — (A) Cwl. edit.

futurorum.
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et quod sic, videtur : Nam Glo?sa super

illud > : Milleanni,elc., ait : «lii agnitione

divina; veritatis pra-terita, et pr;esentia, et

futura ajqualiter prresentia sunt. »

Item per Augustinum super Joannem :

a In veritate qua3 manet, pra'lerituni et fu-

turum non invenio; sed soluni praisens, et

hoc incorruplum.

»

Item, quanto res est prajsentior, tanto

cognitio est nobilior, quia lioc facit ad nolii-

SENTENTIARUM LIB. I.

niulta : sed simplex ad quod se convertit,

litatem cognitionis : sed Deufi omnia cognos-

cit nobilissime : ergo omnia quaj cognoscit,

prajsentissime cognoscit.

Item , si non cognoscit omnia pra^senter,

ergo non cognoscit omnia simul : quod si

siniul , tunc ergo in eodem nunc cognoscit

omnia, et ila pnesentcr. Si autem non cog-

noscit simul, ergo ununi post aliud : sed in

omni tali cognitione est transmutatio : ergo

in cognitione Dei caderet Iransmutatio : quod

est omnino falsum , et impossibile.

Ad opp. Contra : 1 . Prajscientia non est nisi futuri,

et ut futnrum est : ergo si Deus cognoscit

omnia prssenter, ergo nihil omnino prses-

cit : scd priescit : ergo, etc.

Si tu dicas, quod improprie dicilur praes-

cire; contra : In praiscientia non sunt nisi

duo, scilicet scientia, et antecessio respectu

cogniti : sed constat quod in Deo proprie est

scientia; constans enim eliam est, quod in

ipso proprie est antecessio ,
quia proprie an-

tecedit Deus omnia alia : ergo respousio illa

nulla est.

Item omne praesens, secundum statum sure

praisentialitatis, est necessarium : ergo si

Deus omnia cognoscit prajsenter, et semper

praesenler, ergo omniacognoscitnecessario :

sicut ergo quod praesens est non potest non

es.-e, itasi Deus aliquid praescit, necesse est

piffiscivisse ; et si prsescivit, erit : ergo ne-

cesse est esse.

3. Item hoc ostenditur per impossibile;

quia si omnia cognosceret praesenter, ergo

plura simul; ergo simul se convertit ad

•II Pelr., m, 8.— sidem S. Thom., I Cont. Genl.,

c. Lxvii; el p. I , q. xiVj art. 3. Conalur Sootus hunc

totaliter se convertit : ergo cum unum intel-

ligit, non potest in alterum.

4. Item,sicognoscit omniapra3senter,ergo

simul scit duo contradictorie opposita : sed

quidquid scilur, est verum : ergo duo con-

tradictorie opposita sunt simul vera.

CONCLUSIO.

fleus cognoscit omnia pmsenter , cum omnium ideas

habeat; non tamen sic, quod cognoscat omnia
esse vcra praisenter.

Resp. ad Argum. Dicendum quod cognos-

cere omnia imesenter dupliciter potestintel-

ligi : aut quod notetur prajsentialitas a parte

cognitorum, et sic est falsa, quia non cog-

noscit omnia esse vera praesenter, et simul;

aut ita quod notetur praesentiabtas a parte

cognoscentis, etsic habet veritatem. Et ratio

hujus est, quia Deus omnium ideas habet

praesentes, et siinul, per quas cognoscitres

futuras ita certitudinaliter, sicut si essent

praesentes. Et ilerum , super omnes illas si-

mul et praesenter se convertit, et ita simul,

et praesenter cognoscit. Et iterum, prasens

suae cognitionis est prajsens simplicissimum,

quod circumplectitur omnia tempora. Ex his

tribus rationibus simul junctis dicitur Deus

omniapraesenter cognoscere. Etrationes istae

orlum habent ex hoc quod prajsentialitas

divinae cognitionis, quae quidem aeternitas

est, est simplex et infiiiita : quia simplex est,

ideo semper praesens; quia inflnita, ideo sunt

ei omnia prsesentia. Et exemplum hujus

ponitur in praisentialitate Dei quantum ad

rerum existentiani, secundum quain Deus

totus est in una; et ita est in una, ut nihilo-

minus sit et in alia ; et hoc est
,
quia simplex

est, et inflnitus : ideo Deusjudicat aliquid

essefuturum-, sednonfuturumsibi; etomnia

praesenter cognoscit, et tamen nihilominus

prajscit.

modum dicendi deslruere, dist. xxxix, post responsio-

nem ad quinlam, ibi : Circa istas qucestiones.
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l et 2. Et per hoc patet primum et secun- cit : ideo simul supra multa se convertit.

dum, quia procedunt secundum quod prse- 4. Quod objicitur de oppositis, similiter

sentialitas est dispositio rei cognitse in sua patet ,
quia

,
quamvis cognoscat opposita

natura , non in cognilione divina. simul ex parte sua, tamen scit unum alteri

3. Patet etiam tertium
,
quia hoc est sim- esse incompossibile, et unum scit alteri posse

plex , et infinilum , et in uno multa cognos- succedere.

DISTINCTIO XL
DE SCIENTIA DEI QUANTUM AD SPECIALES EFFECTUS , SCILICET DE PR/EDESTINATIONE ET

REPROBATIONE.

Prsedestinatio vero de bonis salutaribus est , et de hominibus salvandis : ut enim ait Ouw sii

Praaes-

Aus;ustinus, in libro de Pradestinatione Sanctonan ', « praedestinatio est gratis praepa- tipatio,.'"...
. .

ft quid

ratio, quce sine prsscientia esse non potest
;
potest autem sine praedestinatione esse prae- Repro-

scientia. Prjedestinatione quippe Deus ea praescivit
,
quae fuerat ipse facturus ; sed prae-

scivit Deus etiam quse non esset ipse facturus, id est , omnia mala. » Pi'aedestiuavit eos

,

quos elegit ; reliquos vero reprobavit, id est, ad raortem aeternam praescivit peccatores.

Praedestinatorum nullus videtur posse damnari , nec reproborum aliquis posse sal-
^•^^°J^'

vari. Unde Augnstinus, in Yvhvo de Correctione et Gratia ' : « In ApocaIypsi% inquit, destiua-

dicitur : Tene qiiodhabes , ne alius accipiat coronam tuam. Si alius uon est accepturus, possit

. . damuari,

nisi iste perdiderit , certus est electorum numerus , » id est , non potest augeri , vel mi- yeire-

nui. Ad hoc aufem objiciunt quidam , nitentes probare numerum electorum posse au- rum s^ai-

geri , vel minui, sic : Posset Deus non apponere gratiam quibus apponit, et posset sub-
"'^''

trahere quibus non subtrahit : quod si faceret , utique damnarentur : possent vero dam-

nari isli
,
qui tamen salvabuntur : posset itaque minui electorum numerus. Ita etiam

posset augeri, quia posset apponi gratia quibus non apponitur, per quam salvarentur.

Possentergo salvari habita gratia, qui tamen sine eadamnabuutur. Posset ilaque augeri

numerus electorum. Quibus respondemus ex ea ratione dictum esse , et verum esse nu-

rnerum electorum non posse augeri , vel minui, quia non potest utrumque simul esse

,

scilicet , ut aliquis salvetur, et nou sit praedestinatus , vel ut aliquis prredestinatus sit

,

et damnetur. Intelligentia enim conditionis implicitag veritatem facit in dicto, et impos-

sibililatem in vero. Si vero simpliciter intelligatur. impossibilitas non admiltitur; iit

cum dicitur : « Px'aedestinatus potest, vel non potest damnari , et reprobus potest sal-

vari. » In his enim, et hujusmodi locutionibus, ex ratione dicti dijudicandaest sententia

dictionis. Alia namque fit intelligentia , si per conjunctionem hwc accipiantur dicta,

attjue si per disjunctionem , ut supra*, cum de prajscienlia agebatur, praetaxatum est.

Si enim, cum dicis : « Praedestinatus non potest damnari, » intelligas ita, id est, non

potest esse ut prEcdestinatus sit et damnetur, verum dicis
,
quia conjunctim intelligis;

falsum autem , si disjunctim , ut si intelligas istum non posse damnari quem dico prae-

destinatum. Potuit enim non esse praedestinatus, et ita damnaretur.

'Aug., rfe Prmdest. Sanct., c. x, n. 19.— 2 Aiig., de Corrept. et Grat., c. SII, n. 39. — ^ Apoc., Jll, H. —
* Dist. sxxviii., art. H.
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Quo Yerumlamen adbiic instant, et secundum conjunctionem argumentando ita proce-

adhuc diint : Non enim , inquiunt, potest esse, ut aliquis prajdestinatus sit , et daranetur.
iustaut

, ,

quEs- L trumque istonnn suuul esse non pofest : sed alterum horum non potest non esse, sci-

licet quin iste sit prajdestiuatus : al) ajterno enim prajdestinatus est , et non potest modo

non esse pr£Edeslinatus. Cum ergo impossibile sit simul utrumijue esse , et impossibile

sit alterum non esse , videtur non posse alterum csse , scilitet ut damnetur. Quod si est,

ergo non potest esse, ut non salvefur. In bujus quae.stionis solutione, mallem alios au-

dire, quam docere : dicimus tamen de prasscientia similem posse moveri quseslionem.

Ideoque lam bic, ([uam ibi , uuam facimus i'esponsionem, dicentes determinandum fore

ilhid, cui innititur tota baec quaestio, scilicet : Impossibile est alterum istorumnon esse,

scilicet quin iste modo sit praidestinatus : ab aeterno enim iste prsedestiuatus est. Distin-

guendum est cum ait : « Isle uon potest modo non esse prajdestiuatus , vel non potest

modo esse quiu sit praedestinatus : » boc enim coujunctim , vel disjuncLim iateUigi po-

test. Non enim potest esse ut ab eeterno sit prsedestinatus, et modo non sit praedesti-

natus; nec potest esse simul ut sit praedestinatus, et non sit praidestinatus : sed tamen

potuit esse ab ffiterno qund nou esset praedestinatus, et potuit ab aeterno non esse praj-

destinatus. Et sicut ab aeterno Deus potuit eum uon praedestiuare , ita conceditur a qui-

busdam quod et modo potest Deus eum nou prajdeslinasse. Ab a^terno ergo potest Deus

non praedestinasse eum : ergo potest iste non fuisse praedestinatus. Si vero non fuisset

praedestinatus, nec modo esset praedestinatus : ergo modo potest non esse prajdestinatus.

Ita et de praescienfia et de praescitis dicunt
,
quod in actionibus vel in operationibus Dei

et bominum nullatenus concedunt : ex ({uo euim ali{|uid factum est vel dictum , non

concedunt (juod possit non esse vel non fuisse ; imo impossibile est non esse vel non

fuisse, quod factum est vel dictum , referentes possibilitatem vel impossibilitatem ad

naturam rei existenlis. Cum vero de praedeslinatione Dei agitur, possibilitas vel impos-

sibilitas ad potentiam Dei refertur, quae semper eadem fuit et est, quia praedestinatio

,

prcEscientia, potentia, unum in Deo est.

Ouidsit Cumque praedestinatio sit gratiaj praeparafio, id est, divina eleclio qua elegit (juos vo-

'^o\c\.^yi^^ ante rnimdi constiliitionein, ut Mi h.^o?>\,o[u^ '; reprobatio e converso inleliigenda

bus^TOu-
^^*' praesciontia iniquitatis quorumdam, et praeparatio damnationis eorumdem. Sicut

^ltrXi
^'1™

P''**^*-''^*^"'''!''^"'^ effectus illa grafia est
,
qua in praesenti justificamur, atque ad

quissii recte vivendum, et in bono perseverandum adjuvamur, et illa (]ua in futuro beatifica-

tinatio-, mur; ita feprobatio Dei, qua ab ajterno non eligendo quosdam reprobavit , secundum

lus. duo consideratur : quorum alterum praescit, et non praeparat, id est, iniquifatem ; alte-

rum praescit et praeparat, scilicet aeternam pceuam. Uude Augustinus- ad Prosperum et

Hilariiim : « Haec , inquit, regula inconcusse tenenda est, peccatores in peccatis praescitos

esse, non praeparatos, poenamautem esse praeparatam.» «Praeparavit enim Deus, ut ait

Augustinus in libro de Bono perseveranticB , in praescientia sua, quibus voluit boua sua
;

et quibuscumque donat, procul dubio se donaturum esse praescivit. » « Praiparavit etiam

Deus, utaitFuIgentius, malis ignem aeternum ; » illis utique, quos juste praeparavit ad

luenda supplicia; nec tamen praeparavit ad facienda peccata. Prajparavit enim Deus quod

• Ephes,, i, 4. — *Hoc habetur in Olossa ordin. ad cap. viu ad Rom, — ' Aug., dc Dono Perseu., c. XIV.




