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Pr.ttalionis (a) loco in lianc alleruni pavtciu Conimentariorum sancti Bonaventura;. Iterum commendaiilur

Coramentaria sancli Bonaventurye in qualuor libros Sententiarum. (Ex Prodromo ad Opera omnia

S. Bonaventwai , col. olfi et seq., Bassan., n6T).

« Hoc tot niimero codices manuscripti, tot etUtiones, tot noraenclatores, totquescriptores,

etiam sequales, aut suppares, testata faciunt, ut frustra sim, si haec ad ipsa comprobancia

velim aliquid addere. Si caefera omnia deforent , unus satis mihi esset Fr. Salimbenus de

Parma, tesfis contemporaneus, ac ctiam oculatus, qui disertissime adseverat, eadem a

nostro Bonaventura facta Parisiis anno 1218. Quod famen cum grano salis accipiendum est,

dandoantea et postea debitnm tempus ad opus adeo grande iticlpiendum, prosequendum,

perficiendumque : non quod intra unius anni jnillesirni ducentesimi quadragesimi octavi

angusfias illud conceperit, pepereritque. Quod-si.vel Sa)iml>eni testimonium deesset, satis

eorum auctor deprehenderetur, dum prodit sese, nedum Frapciscanum, nedum Alexandri

Alensis discipulum, sed et Bonaventuram Parisiis scribentem. Franciscanum quidem,

dum ait libro secundo ' : o In regula beafi Francisci simpliciter praecipitur, quod illius

regulae professores nibil omnino habeantproprium super ferram. » AlexandriAlensis disci-

pulum, dum in eodem secundo libro diserte nominal * « fratem Alesandrum de Ales patrem,

el magisfrum nostrum. » Tum etiam Bonaventuram, dum libro quarfo inquit ' : « Si unam

haberent institutionem, unum esset nomen, sicut hoc nomen Bonaventura, etc. » Parisiis

quoque scribenfem; nara quarto libro qucerens Purgatorii locum determinatura, inter

csetera sic habet ' : « Si dixerimus quod ubi peccaverunt , illud omnino vel incredibile, vel

improbabile est, quod omnes animae, quae Parisiis peccaverunt, Parisiis puniantur. »

< Hinc est, quod nemo vel ex morosioribus criticis, mihi quidem compertis, inventus

est hactenus, qui hujusmodi commentaria fuerit ausus in dubium revocare. Ut quid ergo

in re meridiana luce clariore, atque extra omnis dubitationis aleam posita, tempus pretio-

sissimum terere? Satiusfuerit aucforum, qui in praedictis commentariis citantur, indicem

praebere paulo locupletiorem illo, quem Joannes Balainius Andrius Franciscanus digessit,

ac talis est : Alcuinus, Alexander Papa, Alexander de Ales ', Algazel, Ambrosius, Anacletus

< Disl. XLiy, art. 3, q. Ii; supra , lom. III, p. tiSj, col. 2. — ' Dist. X)iill, art. 2, q. lil; lAiV/., p. 151, col. 2.

— 'Disl. VIII, part. II, art. 2, q. ii ad iii.— » Dist. xx, part. I, arl. l,q. vi. — •« Hujus meminit eliam libro III,

dist. IV, dub. III, ubi ipsum appellat bon(e memoria;. »

(o) Hsc omissa primo tomo Comraentarionim , huic saltem parli rcstituimus.



vm

papa, Anselmus, Apparatus ', Apuleius, Arisloteles, Athanasius, Averroes, Augustinus, Avi-

cenna, Basilius, B. Benedictus abbas, Beda, Bernardus, Boetius, Caliistus papa, Canones sacri,

Cassianus, Cassiodorus, Ccelestinus papa, Clirysostonius, Cicero, Clemens papa, Concilium

Caesariense, Concilium Cai'thaginense, Concilium Chalcedonense, Concilium Compendiense,

Concilium Eliberitanum, Concilium Laodicense, Concilium Lateranense, Concilium Nicsenum,

Concilium Rhemense , Concilium Toletanum, Cyprianus, Damascenus, Decreta, Didymus,

Dionysius, Ecclesia Ambrosiana, Ecclesia Gregoriana, Evaristus papa, Euclides, Eusebius,

Fabianus Papa, Fulgentius, Gelasius Papa, Gilbertus Porretanus ", Glossa ordinaria, Glossa

interhnearis, Gralianus, Gregorius papa, Gregorius Nazianzenus, Guillelmus Antisiodorensis,

Guillelmus Parisiensis
' , Haymo, Hesychius, Hieronymus, Hilarius, Horatius poeta, Hugo

de S. Victore, Hugutio, Innocentius Papa, Joachim Abbas ' ; Josephus, Isaac Medicus,

Isidorus, Julius Papa, Legenda passionis B. Laurentii, Legenda B. Martini, Legenda

S. Genovefse, Legenda S. Nicolai, Leo Papa, liber de Camis, liber de Spiritu et Anima,

liher de Regulis Fidci, \iher de Ecclesiasticis Dogmatibus ', liber Inslitutionum, Macrobius,

Magisler in Ilistoriis, Magister Praipositivus, Magister Sententiarum, Melchiades Papa,

Mercurius Trismegistus, Nicolaus Papa, Odo Cancellarius \ Origenes, Ovidius Poeta, Pela-

gius Papa, Petrus Chrysologus archiep. Ravenn., Philippus Cancellarius ', Pius Papa, Plato,

Porphyrius, Priscianus, Ptolemseus, Rabanus, Remigius, Richardusde S. Victore, Seneca,

Simon Tornacensis, Soterus Papa, Strabo, Symbolum Apostolorum, Synibolum Athanasii,

Synibolum Nicajnum, Theodorus Papa, Victoriaus, Urbanus II, Zacharias Papa.

» Porro, quum ex hoc catalogo constet non fuisse quidem a Bonaventura laudatosRaymun-

dumde Pennafort, AlbertumMagnum, Thomamde Aquino, et Vincentium Bellovacensem,

beiie vero Alexendrum Alensem, Guillelmum Parisiensem, Odonem Cancellarium , ac Phi-

lippum itidem Cancellarium, qui intra Bonaventurae tempora in vivis fuere, consequens

est, non posse generalim admitti, quod novissimi (Veneti) editores pronuntiarunt ' : « Mos

nunquam Scriptorum fuit seculi xm, ut vel in suis firmandis, aut in alienis dogmatibus

evertendis, ad illos confugerent, quibuscum una vixissent. » Certe et Cardinalis Ostiensis,

qui obiit anno 1271, in sua Summa ^* citat Fr. Raymundum, quem ferunt e vivis abiisse

anno 1275.

» Quum itidem constet in prsefatis Seraphici Doctoris Commentariis majorem doctrinam

elucere, nolim quis credat ipsum minime habendum eorumdem ai/c?orem...,• ad idenim

ipsemet Bonaventura sic respondet '" : « Quadruplex est modus faciendi librum. Aliquis enim

scribit alienam materiam nihil addendo, vel mutando ; et iste mere dicitur Scriptor.

• « Numquid ille , qui est Inuocentii IV, aut Uernardi Compostellani S. Bonaventurae cosvi ? Tacuit enitn

nomen auctoris. » — ' « Hunc nominat confutandi gralia. — ' « Hunc se novisse testalur Bonavenlura in tertio

libro, dist, xvi, art. 1, q. i, ad i, his verbis : « Audivi Parisiensem episcopum Guilielmum referre^ » etc. — »

* « Hunc quoque memorat confutationis causa. » — ^ « In Apologia pauperiwi attribuit ipse Gennadio Massiliensi.

»

— ' « S. BonaventuriE coaevus, quem laudat idem Bouaventura, dum libro II, art. 2, q. 3 ( ubi supra), re-

censet « decem articulos reprobatos ab universitate magistrorum Parisiensium tempore Episcopi Guilielmi, et

Odonis cancellarii , » etc. » — ' Lib. iil, dist. xvi, art. 2, q. iil, hic p. 363, col. 2. — ' Diatrib. de Scriplis S. Bo-

mventur(E, sect. iii, n. viii, supra, tom. I, p. LX — " Lib. I, de servis ordin. et eorum tnamim,— '" In Procsmio

lib. 1, q. iv, supra, tom. I, p. 2U.
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Aliquis scribit aliena addendo, sed non do suo; et iste compilalor dicitur. Aliquis

scribit etaliena, et sua; sed aliena tanquam principalia, et suatanquamannexaad eviden-

tiam; et isle dii-ilur commeiUalor. Aliquis scriltit et sua, et aliena ; sed siia tanquam prin-

cipalia, aliena tanquam annexa ad coiilirmationem ; et taiis debet dici auctor. d Itaque

secundum hunc quadruplicem modum, in praedictis Commentariis Doctor noster quoad pra>-

insertos libros Sententiarum Petri Lombardi, est tantummodo Scriptor; quoad praimissas

expositiones textus, est ejusdem Magistri Sententiarura Commentator ; quatenus vero laii-

dali Magistri more ita suas ponitsentenlias, utpatrum majorumquesentenliiseasconflrmet,

dicendus est aiictor, neutiquam vero compilator, sicut in Pharetra. Quapropter ex allato

syllabo niliil iu auctoris pra?judicium colligi potest, sed potius quam late ejus eruditio

pateret.

» Neque ampla ejus eruditio constat duntaxat ex citatione Doclorum, sed etiam ex ipsa

doctrina...; quandoquidem et ex veris locis theologicis derivala, et praedicando Dei verbo

perquam accommodata, et reducendis artibus ad theologiam magnopere idonea, et explo-

dendis novitalibus, erroribus, ac ha^resibus optime instituta, ct ab evanidis Scholae subtili-

tatibus aliena, et illuminando intellectui, iiifl mimandoque afTectui seraphice ordinata,

verbo, pro ratione illius temporis, omnibus numeris absoluta (haec commentaria quisque)

statim intelliget : ut mirum nequaquam sit, si eorum luculeata doctrina Clemens IV pon-

lifex maximus fuerit miriflce delectatus, et scriptores omnis aetatis, contemporanei, quasi

contemporanei, proximiores, remotioresque, certatim ea summis laudibus extulere.

» Profecto, quod methodum spectat, nihil desiderari potest ordinatius; quod stylum,

nihil clarius; quod doctrinam, nihil solidius; quod pietatem, nihil sanctius; quod confu-

tationem, nihil modestius; quod assertionem, nihil moderatius; quod demum Dei amorem

et proximi, nihil ardentius. Mirandum potius esset, Oudinum' eo processisse, ut utilitatem

aeque in BonaventuraB , ac in Aquinatis doctrina quaereret , desideraretque , ac utrumque

thenonino dente corroderet, nisi aliunde constaret, consuevisse lupos insectari canes, noc-

tuabundos odiohabere lucem, suisque dicteriis tam non potuisse heterodoxumillum Scrip-

torem summis viris uocere, ut lapides, et quidem Sanctuarii, momordisse videatur.

Caeterum de utilitate doctrinae in praidictis Commentariis traditae, quis sanae mentisdu-

bitet, cum praecipue ordinata sit, ut boni fiamus? Quippe, ut egregie disserit Doctor

noster % a cognitio haec juvat fidem, et fides sic est in intellectu , ut, quantum est de sui

ratione, nata sit movere alfectum. » Idque declarat exemplo : « Nam haec cognitio : o Christus

pro nobis mortuus est, » et consimiles, nisi sit homo peccator et durus, movel ad amorem

et devotionem. Non sic ista : a Circulus vincit diametrum, » etc. Sancfam cognitio fuec

juvat fidem, quam, relictis vanis speculationibus, potissimum insistit exterminandis erro-

ribus, praesertim ea aetate adhuc vigentibus; tamque movet ad amorem, quam, depulsis

depulsis tenebris ab intellectu per peccatum invectis , tota est in eo, ut refrigescentem in

1 « Oudinas Casimirus, vir quidem multffi lecUonis ct eruditioais, ac etiam S. BoaaTentursD laudalor; sed avits

fidei deserlor, et Bonaventurianorum Operum parum aequus censor. » Ita editore^ S. Bonaventurse operum
oninium Supplementi. tom. III, p. I24i,c i. — 'P;-ocEm., iu libro I Seutent., q. iv, supra, lom. I, p. 19, col. 1.



cordibus charitatem studeat excitare. Item adeo movet ad devotionem, ut hinc ejus auctor

jure meritoque Doctor devotiis fuerit nuncupatus.

B Non etiam objeceris in pra>fatis Commenlariis apocrypha nonnulla referri, ac nequi-

dem explodi, ul omnino falsam, Trajani imperatoris ex inferis liberationem ; hic enim

ahud non couficifur
,
quam Bonaventurai seculo uon viguisse tantam artem criticam,

quauta temporibus posterioribus ope detectorum codicum Mss. invaluit. Non usque adeo

tamen inibi fuit expers arlis criticaj Bonaventura, quin agnoverit , unde fabula purgatorii

S. Patricii ortum habuerit, acquin perspectum habuerit apocryphum esse libellum illum,

quem transtuhsse dicitur Hieronymus , de Nativitatce Marice; quin etiam dubitaverit ' de

auctoritate Quwstionum novi et veteris Testamenti sub nomine Augustini, eo quod « ibi

multa sunt, quaj non videntur esse verba Augustini '-; » kudaveritque « auctorem hbri de

Anima et Spiritu, sive fuerit Augustinus, sive alius. » Et quamvis Ubrum de Hebdomadibus

refulerit sub nomine Boetii, qui liber, inscriptus etiam de Paradoxis, videtur polius Alani

de Maximis Theologiae, ut inquit Catalogus Mss. Angliae ', a Trithenio tamen inter ejusdem

Boetii opera recensetur.

» Quod autem spectat liberationem Trajani ex inferis ', (non alisolute , sed hypolhetice,

nec in sensu proprio, sed alieno, de praitensa hujusmodi liberatione), fuisse loculum sanc-

tum Docforem nou obscure elicitur ex his ejusdem verbis, quibus ait *
: « Si alicui (en

hypothetica ejus locutio) unquam post morlem dedit gratiam, intelligendum est, quod ille

non erat damuatus per sententiam, sicut legitur de Trajano *. Aliqui etiam dicere volue-

runt (en locutio iu sensu alieno) quod hoc privilegium speciale fuit, ut Dominus oslenderet,

quantum sanctos suos diligeret : » Similiterintelligendus est S. Doclor de Trajano resusci-

tato loculus [h^xposit. in lib. SapienticB, cap. n). (Juibus addimus, haud mirum esse, quod

Bonaventm-a eamdem (liberationem ex inferis) sine confutatione retulerit , utpote veritus

cum Pauli et Joannis diaconorum auctoritatem in YHa S. Gregorii, quorum alter, c. 27,

alter, c. 24, lib. II, ejusdem Gregorii precibus liberatum ab gehenna Trajanum impera-

torem tradidere, lum oralionem de iis qui in fide dormierunt, apud S. Joannem Damas-

cenum, in qua, § 10, invenitur mentio Trajani ex inferis liberati. Mirum potius fuisset, si

Bonaventuraetempore ea ars critica floruisset, qua id omnino suppositilium postea agnovere

Bellarminus, Natahs Alexander, Michael le Quien, cai-dinalis Lambertinus (sive Bene-

dictus XIV Papa), etc. : maxime quia illud ipsum, quod de hujusmodi hberatione ex ahis

narratS. Bonaventura, memorat quoque S. Thomas in Supplem., q. lxxi, art. 5, adS;

quodve in hoc locum D. Tliomaihabet Joannes Nicolai, nimirum : «Nec S. Thomasid reci-

pit, sed rejicere propter prajsumptam Damasceni auctoritatem uoleus, respondere voluit

solum quidquid potuit, supposita ipsius veritate ; » S. eliam Bonaventuraj aptari potest.

Vide sis inter Vitas Romanorum Pontificum Anlouii Sandini, vitam S. Gregorii I ; necnon

ejusdem Sandini disputationem xvi, quoB est de precibus S. Gregorii pro Trajano; item

< ]n lilj. III, disl. iu, pait. I, ai-t. 2, q. iii ad ii, liic, p. 73, col. 2. — - In lib II , dist. x.Kiv, part. 1 , art. 2,

q. ladl, tom. 111, p. !G6, col. 2. — 'Toiu. l,p. 94. — » Prorfrom., lib. II, c. xii, ii. S. — « Sentent., lib. IV, dist.

xx, part. I, dub. iii. — « lu Orat, de defunctis, quse sub S. Damasceni uomine circumfertur.
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Paulum Grysalduoi Ferus. in Decis. fid. cathol et apost.; atque Adriaaum Florentium

Traject. in xvii Sentent., q. de reiniss. pcccator. post inortem '.

1) Nec opposueris (eumdem) docuisse Symbolum Nicieai Concilii (edilum) ad confutatio-

nem multitnodarum hwresum pullulantium, alqiie inter lias commemorasse hmesim Euly-

chis et Nestorii, qua? lamen louge postea puUulavil ; id (juii)[)e inlcUi^^eudum est de sau-

cilis in eoCiem coodUo, pcr quie possenl hcereses confuturi , nedum tuac e.\ort£e, sed et

poslea exoriturae. Sic ex scriplis Sanctorum Patrum diversai refflluntur haereses, quae

tamen nondum caput extulerant, qiiando illi veteres Patres scripsere. Ita quoque in Conci-

lio Epbesino, an \3l, contra Neslorium, et in Cbalcedoneusi , au. 451 , conlra Eulycben ad

Nicaenum Symbolum provocatum est. Id prailerea de Nicaeno Symbolo inlelligendum

secundum ea addilamenta
,
quaj ad proscribendas varias hsereses postea, majoris expiica-

tionis gratia, ipsi accesserunt.

Quod si nlterius urseris, Bonavenluram ila explicuisse Apostolorum Symbolum, ut

singulosejus articulos apostolis siugulis attribuerit, ac Symbolum insuper laudasse sub

nomine Athanasii doctoris pnecipui ; hoc eslo breve responsum : idipsum ahos iliustres

viros, lum Bonaventuraj eoaevos , tum ipso antiquiores egisse, absque ullo eorum erudi-

tionis ac doclrinse dedecore ac pra>judicio. Incertum quidem id ego quoque agnosco :

novi tamen hinc opinioni favere Rufinum Aquileiensem presbylerum , iiiitio Commenta-

riorum in Snmbolum, atque Iliiicmarum Rhemeiisem archiepiscopum in epistohi adversus

Episcop. Laudunensem ; item S. Leonem, epist. x.\>ti, al. xui, ad Pulcheriam Augustam ;

Venantium Forlunalum, lib. 11, ubi Symbolum exponens eadem fere habet, quae praefalus

Rufinus, aucloremque sermonis cxv de Tempore inter S. Augustini opera , etc. Unde nil

mirum quod eam ijisam opiniouem fuerit Doctor nosler amplexus, una cum aliis theologis

plurimis, ut recle monet P. Franciscus Ueuno'. Contra vero Tillemontium, qui ' nullo

fundamento nixam putat, videndi clarissimi conlinuatores RoUandi *.

» Caeterum, quod respicit slylum hujusmodi Commeutariorum, scholasticus omnino est,

ac seculo, quo S. Bonaventura scripsit , apprime conveniens, iis etiam ab antiquo Latio

alienis abundans vocabulis, quee ansam recentioribus crilicis prsebuerunt rejiciendi, per-

peram tamen, ad apocrypha et spuria, pleraque Bonaventuriana, puta : Alietas, de facili,

rectificare, habilitare, ramificure, elc; neque carens pluribus grtecis vocabulis, quorum»

ne levem quidem peritiam habuisse Bonaventuram critici ipsi contendunt. An noster Bo-

naventura loquens de distinctione iuter ingenitum cum uno n, et ingennitum per duo n,

absque saltem levi grceccB lingme perilia , adseverare potuerit, quod hcec distinctio, etsi

valeat apud Gr(ecos,non tamen apudLatinos*, dixerint sapientiores : quorum etiaminter-

erit judicare, an idem Bonaventura absque omni hnguae graecas sapore scribere polue-

rit' ; Ab hoc nomine Prosopon apud Graecos, tractum est hoc nomen Persona apud

' Viil. priCieiliui D. Ceillier, llist. yen. dcs uut. ecclvs., toiu. XI, p 580, idil. Vivcs.— 'Trait. II, tlc Viilutibus,

disput. I, q. IV, art. 7, coucl. i. — ' Memoires ecclis.
, p. GIO. — * Ad diem ).'i jiilii, in Comiueut. lii^>tor. crilic.

rli' Divis. ofio.-t., n. 6 el 7, — • Vid. Diatnb.ile SciiiJt. S. Bonav., soct. lli, d. 3, bujiia edit. toiii. 1, pag. L\lll.

— • Senlenl. lib. I, disU uil, ail. l,q. iv; ibid., p. 228, col. 2.— ' /4ic<.,di3t. xiiii, arl. 1, q. i, pag. 378, eol. I.
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Latinos; » ac dare etiam rationem, cur a Graeci non utantur vocabulo Prosopon in divinis,

qiiod est idem quod Persona, » quia videlicet « Graeci habebant proprium vocabulum,

scilicet Ilypostasis ,
quo utuutur ; et ideo non suut ut nos coacti transferre; » ut alia id

genus plura e graeca lingua apud ipsum petila praetermittam.

B Postremo ad frangendam sciolorum quorumdam audaciam, qui ut eos jure increpant

novissimi editores (Veneti), Bonaventurce Commentaria irrident , etrespuunt, ea ratione

ducti, quod nudam et scholastica^n garrulitatem complecti credant; remiserim ilios ad

(tot) illuslres scriptores, (qui) dicta Commentaria nostro Doctori nou tautuin adserunt , sed

etiam aliis commendant ; heic vero unice objecerim prseclarissiiuum virura Franciscum

Pelrarcam, cui adeo Bonaventurae opera non reddiderunt nudam et scholasticam garru-

litatem, ut inter viros claros, ac principes theologos ex Italia, qui studium Parisiense prae-

cipue illustrarunt, nominarit' Petrum Lombardum Novariensem, Thomam de Aquino,

Bonaventuram de Balneo Regio, etc. Objecerim quoque absolutissimum doctorem theolo-

gum Joannem Majorem, qui post Hugonem sancti Victoris, Altisiodorum, et ante Richar-

dum Mediltonem, Doctorem siiltilem, et Adam, enumerare inter sapientes non dubitavit'

Doctorem Seraphicum. Illos itidem, quibus doctrina sancti Bonaventurai, in preedictis

Commentariis contenta, eo nomine non probatur, quod extraneas quasdam habent opinio-

nes, a communi theologorum sententia alienas, amandaverim ad Petrum Trigosum, a quo

in Praefatione Summae theologicae egregie confutantur, necnon ad auctorem Prologi

alterius, praeflxi Sunimae Fr. Raynerii de Pisis, ordinis Praedicatorum, ubi dicitur : a Con-

tra diversitalem opinionum scquuntur iu hoc opere opiniones magis communes, et magis

approbalae per Ecclesiam catholicam, quales sunt S. Thomse de Aquino, et Doctoris antiqui

Alexandri de Ales, atque Doctoris Seraphici Bonaventurae cardinalis, etc.

' In Invectiva, sive Epist. oont. Gallum ad Hugulionem de Thienis. — ' Sent., lib. IV, dist. x, q. iii, fol. 50

,

edit. Jodoci Badii Ascensii, 1510.



ANIMADVERSIO

IN DIST. 111 IICJUS LIDRI TERTIl, PART. I, AHT. I, {). I ;

AN CAHO vmCINIS SANCTIFICATA FOEIIIT ANTR ANIUATIONEU.

( Ex eodem, col. 34, 35.

)

" lllud peculiari niemoria dignura mihi videtur, quod jussum est (in Comitiis generali-

bus ordinis S. Francisci Pisis habitis anno 12C3 in festo Pentecostes), ut prieter alia nova

festa, quae non vacat commemorare, nova festivitas admilteretur in Ordine Conccptionis

beatce Virginis Mariic. Ilinc enim illud est consectarium , in hoc Capitulo Bonaventuram

nostrum, utpote quia ipsi serius (a) iunotuit pia Romanaj curise consuctudo tale festum

celebrandi
', pro sua aniini docilitate, ac pietate crga sanctissimani Yirginem Dei Matrem,

mutasse sententiam, el relractasse quaj e subseliiis Parisiensibus antea dixerat, suisque

Commenlariis in librum terlium Sententiarum inserucrat.

» Adeo autem sanctus Doctor vel in antecessum procul fuit a vituperandis cultoribus

Conceptionis beatae Mariae Virginis, ut disertissimis verbis dixerit, atqiie conchiserit :

« Quacumque ergo hora, quacumque die aliquis fidelium cum totis praecordiis atque vis-

ceribus honorat Yirgiuem, increpandus non est pertinaciter , ne ipsius Virginis animad-

versio incurratur, qiiaj auxiliatrix et amalrix est omnium suoruni fidelium laudatorum,

sicut illi qui tales sunt , experimento mtiltiplici cognoverunf. » Quare mirandum non est,

si Parisiensis quoque Universitas, decretum quod contra immaculatam Deiparaj oonceptio-

nem egerat, revocaverit, contrariumque docere vetuerit. » Prodrom. ad opera omnia

S. Bonaventura, ex typogr. Bassan., 1767, p. 34-35.

' Oe illa consuetudinc testantur duo coeevi scriptores, Fr. Bnrtliolomaius de Tridentino, ordinis Praedicato-

rum, iu tribus Mss. codicibus Sangeorgiano, Barberino ct Trombelliano , ac BortholomaBus Brixiensis in buo

Reperiorio apud Bernardinum de Bustis.

(o) /n ipso Prodromo, edil. Bassan., legitur securius.



ELOGIUM HENRICI DE GANDAVO

( De iHuslrissimis Ecclcsim script., cap. Lxvii. )

Bonaventura natione Italicus, et ipse ordinis Frafrum Minorum, qui etiam Parisiis

theologicae scholre pra^fuit, scripsit in quatuor libros Sententiarura magistri Petri opuscu-

lum magnae subtilitatis.

ELOGIUM SANCTI ANTONINI, ARCHIEPISCOPI FLORENTINI

{ Part. III, Chrm., Ut. XXIV, c. viil.
)

Bonaventura sicut in himinibus scientiarura, et maxime in scripturis sanctis videbatur

mira capacitate proficere , ita et in devolionis gratia continuum sumebat gratiae

incrementum. Siquidem omneni veritatem, qiiara percipiebat intellectu, ad formam

orationis et laudationis divinBe reducens , continuo ruminabat afTeclu. Hinc factum est,

ut in septimo anno post ingressum ordinis Sententias Parisiis legeret. Et scriptum

notabile et devotum edidit super quatuor libros Sententiarum , ibique recepit cathedram

magistralem.



ARGUMENTUM

IN PARTEM POSTERIOREM EXPOSITIONIS

BONAVENTUR/E IN LIBROS SENTENTIARUM.

( Ex Edil. yat. 1596.

)

F. ANGELUS ROCCA
A CAMERINO ADGOSTINUS APOSTOLICI PALATII SACRISTA

LECTORI

Argumentum (primol tomo comprehensum, insiguem ac facilem sancti Bonaventurae

in duos sentenliarum priores libros doctrinam salis iuculenter videtur explicasse. Quae

sane argumenti explicatio etsi duobus hisce alteris Ubris, tertio scilicet, et quarto, majori

ex parte pro ipsius Doctoris eruditione diguoscenda deservire potest , id tamen in primis

sciri velim, Seraphicuiu videlicet Doctorem in hoc tertio Sententiarum hbro, caeteris
, qui

in eum commentarios scripserunt , adeo et doctrina, et docendi faciUtate exceUuisse, vix

ut verbis explicari , aut comprehendi queat : naui communi omnium sententia
,
primus

Sententiarum Uber, Scoto, Doctori subtUi ; secundus, Mgidio Columnse Romano , Doctori

fundalissimo ; tertius , Bonaventurse , Seraphico Doctori
;
quartus autem , Richardo de

MediaviUa, seraphici ordinis Doctori, ut aiunt Authorato, pecuUari quadam ratione ad-

scribi soient,

Alterum vero , quod dicendum superest, ad sacramentorum pertinet instituUonem in

quarto Ubro conscriptam. Hinc, ut sibi Lector caveat , sancti Bonaventurae in hanc rem

sententiae, quae scrupulum injicere possent, una cum earumdem explicationibus ab

eodem sancto depromptis, hoc subjicientur loco.

n Baptismuni, (inquit , Eucharistiam, et Ordinem Christus per seipsum instituil; catera

per Apostolos tanquam ministros. » Et infra : « Sacramenlorum institutio respicit Deum,

utauctorem; etApostolos, utministros, in promulgando : et Deo attribuenda est, vel

per FiUum, vel per Spiritum sanctum. » (Lib. IV Sentent., dist. xxiu, art. 1 , q. n, in

corp.) s Confessio fuit a Domino insiouata, ab Apostolis instituta, a sancto Jacobo



XVI

promulgata. » Uist. xvUj part. 11, art. 1, q. ni, in corp.) — v Confirmationis sacramentuni

. Christus non instituit : quia credentes post ascensionem ejus erant confirmandi. Formam

hujus sacramenti , dictante Spiritu Sancto , Apostoli instituernnt : elementum rectores

Ecclesiae, Spiritu Sancto dictante. » (Dist. vn, art. 1, q. ii, in corp.)— « Extremse Unctionis

sacramentum ab Apostolis. Spiritu Sancto dictante , fuit instilutum ; sed per sanctum

Jacobum promulgatum, sicut etiam contirmationis et confessionis sacramentum.

Apostoli etiam, si , Spiritu Sancto dictante , formam Baptismi a Christo institutam et

confirmatam, ad tempus mutaverunt, quanto magis, quod Christus insinuavit, instituere

potuerunt? a (Dist. xxiu, art. -1, q. u, in cprp.

)

Haec sunt
, quse scrupulum injicere queunt. Sed in ejusdem Doctoris BrevUoquio,

part. VI, cap. iv, docte quidem, ut omnia, explicantur in hanc verborum formam : « De

institutione sacramentorum hoc tenendum est, quod sacramenta legis gratia? Christus

instituit, tanquam novi Testamenti mediator, et praecipuus lator legis : in qua vocavit

ad promissa aeterna, dedit praecepta dirigentia , et instituit sacramenta sanctificantia. »

Et infra subdit : a Instituit autem praedicta sacramenta diversimode : quaedam scilicet ex

eis conflrmando , approbando , et consummando , ut matrimonium , et pcenitentiam
;

qiiaedam autem insinuando, et initiando, ut confirmationem, et unctionem extremam
;

quaedam vero initiando, et consummando , et in semetipso suscipiendo, ut sacramentum

baptismi, Eucharistiae, et Ordinis. Haec enim tria et plenissime instituit, et etiam primus

suscepit. » Haec sanctus Bonaventura. Idem fere in Centiloquio, part. III, sect. xlvu
;

in Compendio theologicce veritatis, lib. vi, cap. m.

Ex hac distinctione diversimode instituendi sacramenta , clare dignoscitur, quonam

modo dicta saucti Bonaventurae de sacramentis in quarlo libro Senlentiarum , superiori

loco proposita, intelligi et explicari queant. Is enim Doctor, dum omnia Ecclesias

sacramenta a Jesu Christo Domino nostro instituta fuisse fatetur , ac docet , a sacrosancti

concUii Tridentini canone primo, sess. vii, non est alienus, etiamsi eum ante diclam

synodum tot annorum intervallo floruisse constet.



AVERTISSEMENT DE L'£DITEUR

A bien plus juste titre que Charies-Quint, a qui du reste nous n'avons point h nous

comparer, nous ferons comme cet empereur, et nous continuerons
,
quoique cerlains

critiques se recrient, i parler en francais k nos amis, en particulier pour les informer

que, grdce h rextr^me obligeance du Reverendissime abbe de Solesme, Dom Prosper

Gueranger, nous pouvons des maintenant leur faire part d'un tresor d'erudition inti-

lul6 : Prodromus ad opera omnia S. Bonaventurce , elc, agens de ejus vita , doctrina

et scriptis editis ac ineditis, recensque inter vetustos codices manuscriptos inventis,

Bassan. 1767, que sa Reverence a bien voulu mettre a notre disposition. Nous n'avons

pas ete mediocrement satisfait, en trouvant d'avance pleinement confirmee dans ce

docte ouvrage rappreciation que nous avions ose faire, en tete de notre premier volume,

de la critique outree des editeurs de Venise sur divers opuscules altribues a notre saint

Docteur. En consequence , a cbaque opuscule que devra contenir la presente edilion

,

nous joindrons desormaisies notes ou prefaces de ce Prodrome qui pourront s'y rapporter,

en prenant l'engagement de les reproduire textuellement. Seulement il est k regretler

que, de fois a autre, Tauteur se soit montre favorable a certaines opinions qui avaient

cours au dernier siecle, et que la secte janseniste avait su accrediter. Nous reviendrons

1^-dessus en temps et lieu.





S. R. E. CAIiDLXALIS

SANCTl BONAVElMUR.^
EPISCOPI .\Lll.\.NE.\SIS, E.\IMII ECCLESL£ DOCTORIS

1\ TKHTll M KlimUM SENTENTIARUM

PROOEiMlUM

Deus , qui dives est in misericordia, prop-

ter nimiam charitalem stiam, qua dikxif

nos, cum essemus mortui peccatis. cmvivi-

ficavit nos (a Christo, cujus gratia satvati

estis. Verbuni istud scribitur ad Ephesios '

,

iii quo insinuatur nol/is noslrai reilemptio-

nis mysteriuui , ac per hmc verba uianifes-

(atur nobis subjectuiu Libri Senteutiarum :

et specialiter quantuin al tertiain parlein

ipsius, in qua esplicatur nostrae redemplio-

nis sacrainenlum facta per Christura. Pos-

sunt auteni in hoc verbo quatuor notari per-

lineiitia ad reparationem generis humani

:

quorum primumest auctor reparationis; se-

cundum est lapsus reparabilis ; tertium per-

sona Reparatoris; quartum auteni et ulti-

mum salus hominis reparati. .\uctor autem

reparationis uotatur, cum dicitur : Deus qui

dives, etc. Ipse enim in sua largiQua mise-

ricordia, non aliunde inotus, disposuit re-

parare genus hunianum, sicut scribitur iu

Joanne •
: Sic Deus diltxit mundum, ut fi-

lium suum unigenitum daret, ut omnis qui

credit in ipsum, non pereat. Lapsus vero re-

parabilis, cum dicitur : Cum essemus mortui

peccatis. Peccatum enim primi parentiserat

cansa nostrae mortis, per quem a statii inno-

cenliae prolapsum fuit genus humanum ift);

quod scribitur *
: Sicut per unum hominem

' Ephet., II, 4, i. — *Joa»., lii, 10. — 'floi/i., v, \i.

— » Coios., l, 19 , 20. — • Tit., III , ,5 , C. — • «OHi. v,

8,9.

TOM. IV.

peccatumin mundum intravit,et per pec-

catum mors . ila et in omnes [c^. mors per-

transiit, in quo omnes peccaverunt . Kt qnia

in alio et peralium peccaverunt, ideo repa-

raiiiliter ceciderunt. Persona vero Repara-

toris notatur, cum dicitur : Coniivificavit

nos ChristO. Nam Christus fuit , in quo facta

fuit haec reconciliatio , sicut scribitur ad Co-

lossenses * . In ipso complacuit omnem ple-

nitudinem inhabitare , et per eum reconci-

liare omnia in ipsum, pacificans (d) per san-

guinem crucis ejus, sive qiue in calis,sive

quce in terris sunt. Salus vero hominis re-

parili tangitur in hoc, quod dicitur : Cujus

gratia salvati estis, etc. Cum enim merito

passionis Christi collata est efficacia sacra-

inentis, ut per ea infirmis detur gratia sa-

nativa, secundum illud ad Titum ' ; Secun-

dum misericordiam suam salvos nos fecitper

lavacrum regenerationis , et renovationis

Spiritus Sancti, quem ef]udH in nobis [e]

abunde per Jesum Christum. De his quatuor

simullud)elurad/f0»ia«osinquodaniloco(/],

ubi sic ait *
: Commendat autem Deus cha-

ritatem suam in nobis ; ecce .\uctor repara-

tionis : Cum adhuc peccatores essemus; ecce

lapsus reparabilis : Christus pro nobis mor-

tuus est ; in quo persona notatur Reparato-

ris : Multo nuigis justificati nunc per san-

(u) Suppl. i'i. — (6) Suppl. homiiiet. — (c) Cal. etlil.

Suppl. secundu}n.— (rf) Cat. edil. omnia: tii i/Mim pn-

cificaas. — (<r) Vulg. nos. — (/) Cml. edil, verbo.

1



SENTKNTIARUM LIH. III.

gxdnem ipsius, salvati (a) erimus ab ira per

ipsuvi; ecce salus hominis reparati.

DiTisio Et seciinihim h:vc qualuor, qua^ iu praj-

bri sen- dlcla auctoritate (iescribuutur, quatuor sunt

'ru'm'
^^^''^ seutentiarum. Nam in primo libro agi-

tur de reparationis Auctore , utpote de lieata

Trinilatc. In secuudo vero agitur de persona

reparabili , utpote de homiue cadente a statu

conditionis et innocentiBe. In tertio agitur de

pcrsona Reparatoris, utpote de Christo Deo

et homine. In quarto vero agitur de hominis

reparati salute, quai quidem consistitin ex-

piatione culpai, et amotione omnis miseriae.

Et sic patet quomodo iste totalis liber versa-

tur circa nostrae reparationis mysterium ex-

phcandum ; specialiori tamen modo hocspec-

tat ad tertium librum, in quo mauifestatur,

quahter convivificati sumus per Christum.

Et hoc notat Apostolus in verbo pra;dicto,

cum dixit : Convivificavit nos Christo; quia

Deus viviflcavit nos in Christo, cum Christo,

per Christum, et secundum Christum.

Primo ergo Deus conviviflcavit nos in

Christo : quia in persona ejus mortalitatem

nostram vitas sociavit, secundum ilhid Joan-

nis ' .• Sicut Pater habet vitam in semetipso,

ita et Filio dedit habere vitam in semetipso.

Si ergo vitam habet Fihus insemetipso, dum
sibi mortahtatem nostram assumpsit, nos

immortali vitae sociavit , ac per hoc in se-

metipso conviviflcavit. Couviviflcavit nos

etiam cum Christo, dum ipse Christus, qui

vita erat, inter mortales homines vixit, se-

cundumillud quod dicitur in Joanne ^ : Quod

Juit ab initio
,
quod audivimus, quod vidi-

mus oculis nostris ,
quod perspeximus , et

manus nostrce contrectaverunt de Verbo vi-

» Joan., V, 26. — « 1 Joart., I, 1. — ^ Bar., iii , 38.—
1 Petr., 111, 18.— 5 Ps. XV, 11. —« Philip., ii , 7,

8, 9.

t(e : et vita manifestata est, et vidimus , et

testamur, et annunciamus vobis vitam ceter-

nam : et sic dum ' in terris est visus, et cum
homi7iibus conversatus est , Deus nos convi-

vificavit cum Cliristo , dum vivere nos fecit

cum ipso.

Conviflcavit etiam nos per Christuni, dum
nos a morte eripuit per mortem ipsius , se-

cundum illud primae Petri capile tertio *
:

Christus semel pro peccatis nostris mortuus

est, justus pro injustis, ut nos offerret Deo.

Dum ergo Christus vitam suam pro nobis

posuit, Deus per ipsum genus humanum
mortuum viviflcavit. Postreino secundum

Christum nos viviflcavit, dum ad ejus exem-

pluin nos per viam vhae direxit, juxta illud

Psalmi 5
: Notas mihi fecisti vias vitw. No-

tas nobis fecit vias vitae , dum nobis fldem ,

etspem, et charitatem , et dona gratiarum

distribuit, et mandata adjunxit, in quibus

ipse Christus ambulavit, et in quibus con-

sistit via vitse
,
per quam Christus nos do-

cuit ambulare. Deus ergo nos viviflcavit se-

cundum Christum, quia ad viam dirigit imi-

tatores ipsius. De his quatuor simul habetur

ad Philippenses ' . Exinanivit semetipsum,

formam servi accipiens; ecce primum, sci-

licet quod mortahtatem nostram vitae suse

univit : In similitudinem hominum factus,

et habitu inventus ut homo ; ecce secundum,

videhcet quod cum hominibus ut homo

vixit : Humiliavit semetipsum usque ad

mortem ; ecce tertium , videlicet
,
quod per

mortem suam nos a morte hberavit : Prop-

ter quod et Deus exaltavit illum ; ecce quar-

tum
,
quod videlicet post mortem multos ha-

buit sequaces, et imitatores credentes in

eum.

(o) Vulg. nunc sanctificali in sanguine ipsius, salvi.



LIBER TERTIUS

DE INCARNATIONE VERBI,
ALIISQUr. AU IIOC SPECTANTIBUS.

DISTINCTIO I

DE INCARNATIONF. VERBI, QUA FILIUS INCARNATUS EST , NON PATER , AIT SPIRITUS SANCTUS.

Cum venit igi[uv plenitiuio temporis, ut ait Apostolus ', misii Deus filium suum, fac- o,

tum de muliere, factum sub leije, ut eos qui sub lege erant redimeret, ut in adoptionem "^"^"

filiorum Dei recipeiemur (u). Tempus autem plenitudiais dicitur lenipus gratiae, quod

ab adventu Salvatoris exordium sumpsit. Hoc est tempus miserendi, et annus benigni-

unionc

ruiii iQ

(!hristo

*"X parte

tatis, in ([uo fjratia et veritas per Jesum Cnrtstum fncta est : gratia, quia per charita- "^unieu-

tis.

«re

Filius

caroetn

tem impletur quod inlege prajcipiebatur ; veritas, quia per Chiisti adventum exhibetur

atque perficitur humanae redemptionis sponsio facta ab antiquo. Filii ergo missio est

ipsa incarnalio. Eo enim missus est, quod in forma hominis mundo visibilis apparuit,

de quo supra ' sufJicienter dictum est.

Diligcnter vero annotandum est, quare Filins, non Pater vel Spiritus sanctus, est in- Ou

carnatus. Solus namque Filius hominem assumpsit. Quod utitjue congruo ordine atque

alto Dei sapientia fecit consilio, ut Deus qui in sapientia sua mundum condiderat, secun- s!t"""on

dum illud '
: Omnia in sapientia fecisti, Domine, ° quce in ccelis sunt, et qucE in terris,

,|i*'s'^|.

restauraret in eadem. Haec est mulier evangelica*, quie accendit lucernam.el drachmam "'""
^ ' ^ ' sauctus,

decimam, tjuae perdita fuerat, reperit : sapienlia scilicet Patris, quae testam humans in- ''"'""

firmitatis lumine suae divinitatis accendit, perditumque hominem reparavit, nomine

regis et imagine insignitum. Ideo etiam Filius missus est, et non Pater, quia congruen- Secuudi

tius mitti debebat qui est ab alio, quam qui a nullo est. Filius autem a Patre est ; Pater

vero a nullo est. Ut enim ait Augustinus in libro de Trinitate ' : (( Non enim habet de

quosit. » .Sicut eigo Pater genuit, Filius genitus est, ita congrue Pater misit, Filius

missus est. Ab illo enim convenienter mittitur Dei Verbum, cujus est Verbum ; ab illo

mittitur, de quo natum est: miltitur, quod genitum est; Pater vero qui misit, a nullo

est. Ideoque Pater inissus non est, ne si mitteretur, ab alio esse putaretur. Missus est

ergo primo Filius, quia a solo Patre est; deinde etiam Spiritus sanctus, qui est a Patre

et Filio : sed Filius solus in carne missus esl, non Spiritus sanctus, sicut nec Patre.

Quod ideo factum est, ut qui erat in divinitate Dei filius, in humauitate fieret homiuis

< Gui., IV, i. — *Joan., I, H. — • Tolo secuDdo libro. — ' P«. Clll . 2i. — » Ephes., i , 10. — • Luc., iv, '.i.

— ' Aug., de Trin., lib. IV, c. ix , n. 28.

(a) Yulg. adoptioDem Qlioruni reciperemus.



i SENTENTIARUM LIB. 111.

Teriia fllius. Noii Patcr, vel Spiritus sauctns curnem iuduit, ne alius in divinitate esset filius,

alius in humanitate; et ne idera esset pater et filius, si Deus Pater de homine nascere-

tur. Unde Augnstinus ' de Ecclesiasticis Dogniatibus : « Non Pater oarnem assumpsit,

neque Spiritus sauctus, sed Filius tanlum, utqui erat in divinitate Dei filius, ipse fieret

in homine hominis filius, ne filii nomen ad alterum transiret, qui non esset feterna na-

tivitate filius. Dei ergo filius hominis factus est filius, natus secundum veritatem na-

turae ex Deo Dei filius, et secundum veritatem natura; ex homiue hominis filius, ut ve-

ritas geniti non adoptione, uon appellatione, sed in ulraijue uativitate filii nomen nas-

ceudo haheret, ut esset verus Deus et verus homo unus filius. Non ergo duos Christos,

neque duos filios, sed Deum et hominem unum filium, quera propterea et uuigcraitum

dicimus, mauentem in duahus subsfantiis, sicut ei natura3 veritas contulit, non confusis

naturis neque mixtis, sicut Timotheani volunt, sed societate unitis. Ecce habes quare

Filius, non Pater vel Spiritus sanetus, carnem assumpserit.

utruin Si vero quasritur utrura Pater vel Spiritus sanctus incarnari potuerit, vel etiara modo

sn'i'ritut'
possit, sane responderi posset, et potuisse olim, et posse nunc carnera sumere et homi-

^oulrit
^^'^^ ^*^''^ '"^"^ Patrera, quam Spiritum sanctum : sicut enim Filius homo factus est, ita

incar- Pater vel Spiritus sanctus potuit, et potest.

possit. ged forte aliqui dicent : Cum indivisa sint opera Trinitatis, si Filius carnem assump-

Uus, qui sit, tunc Pater et Spiritus sanctus
;
quia si Filius carnera assumpsit, nec hoc fecit Pater,

(^nem vel Spiritus sanctus, non omne quod facit Filius, facit et Pater, et Spiritus sanctus : at

^aUq^lliri
« oninia simnl Pater et Filius et amborura Spiritus pariter et concorditer operantur ^ »

fecent
p^^ ciuod diciuius, Quia nihil operatur Filius siue Patre et Spiritu sancto, sed una est ho-

quodiioa i / t. ir i '

Pater, xum trium operatio indivisa et indissimilis ; et tamen Filius, non Pater vel Spiritus sanc-

ritus tus,carnem assumpsit. Ipsam tamen carnis assumptiouem Triuitas operata est, sicut Au-

gustinus'dicit in libro deFide ad Petruni :«Reconciliati sumus per soluraFilium secun-

dum carnem, sed non soli Filio secundum deitatem. Trinitas enim nos sibi reconcilia-

vit, per hoc quod solura Verbum carnem ipsa Trinitas fecit. » Trinitas ergo carnis as-

sumptionem fecit, sed Verbo, non Patri vel Spiritui sancto. Si enim Pater sibi, et Filius

sibi, vel Pater Filio, et Filius Patri carnis assuraptionem operatus esset, jara non eadem

esset operatio utriusque, sed divisa. Sed sicut inseparabilis et indivisa est unitas sub-

stantiae trium, ut ait Augustinus * in Yihvode Trinitate, ita et operatio; non taraen eam-

dem Trinitatem natam de Virgine, crucifixara, et sepultara catholici tractatores docue-

runt, sed tantumraodo Filiura ; nec eamdem Triuitatemin specie columbae ^ descendisse

siiper Jesum, sed tantum Spiritum sanctum; nec eamdem dixisse de coelo " : lii es

Filius meus ; sed tautum Patris vocera fuisse ad Filiura factara, quaravis Pater et Filius

et Spiritus sanctus, sicut inseparabiles sunt, ita et inseparabiliter operentur. Haec etiam

raea fides est, quoniam quidera haec est catholica fides. Licet ergo solus Filius carnem

assumpserit, ipsara taraen incarnatiouera cum Patre et Spiritu sancto operatus est

.

' Imo Geunad., de Eccles. Dogm., c. ii.— 2 Aug., de Trin. ,\ih. Xlll, c. 11.— ' Imo Fulgent., de Fide ad Petr.,

c. II, n. 23. — ' Aug., de Trin., lib. I, c. iv, n. 7, quoaU sensum. —'•Matt/i.. lu, 16. — « Marc, l, 11.



DiTisio.

EXI'OSITIO TEXTUS.

Cum vcnil igitiir plcniludo tcmporis, etc

Cuni inlendat determinare iMafrister, qiia-

litcr nos Deus Chrislo oonviviliravit, liber

iste (iividi habet in quatuor partes, secun-

dum quatuor quae pra?dicta sunt : in qua-

rum prima Ma.iristi-r determinat de unione

naturarum in Christo, per quam dioimur

convivificari in Clu'isto ; in secunda vero

deteruiinat, qualiter senostrisinfirmitatibus

conrormavit, ex qiio dioimnr convivifioari

Christo ; et incipit ha-c secunda pars infra '
:

Solet etiam qucvri, utrum alium hominem,

vel aliunde , eto. In tertia vero determi-

nat, qualiter per mortem suam nos a morle

hberavit , ex quo nos dicimur viviflcari per

Christum, infra ' : Nunc ergo qua;ramus quo-

modo per mortnn ijisius , etc. In quarta

vero et ullima , determinat qualiter habilus

virlutuni in Chrislo fuerunt, et qualiler esse

debeant inejus imitatoribus, ex quo dicitur,

quod Deus secundum Christum nos vivifi-

cavit, infra ^
: Cum vero supra habitum sit

Christum, etc. Vel aliter, quoniam in hoc

libro agitur qualiter Deus nos convivificavit

Chrlsto, et Christus nos vi vificavit ."issumendo

vilam nostrae naturae , et parlicipando nobis

vitam gratiae; ideo liber iste habet partes

duas : in prima agitur de vita
,
quam pro

nobis Chrislus assumpsit ; in seounda vero

de vila, quam nobis contulit, infra * : Cum
vero supra habitum sit , etc, ubi agitur

de virtutibus, donis, etpraeceptis. Prima pars

habet duas , in quarum prima determinat

Magister de incarnatione Yerbi, sivede vitae

nostrae assumptione facta a Verbo in se, sive

absolute; in secunda vero, prout ordinatur

ad nostram redemptionem , infra ' : Solet

etiam qua^ri, utrum alium hominem. eto.

Prima pars, ubi .Magistcr determinat de

unione naturarum in Christo, dividitur in

> DisL XII.— • Dist. XIX. — > Dist. xxiil — ' Uist.

iiin.— Uisl.xii. — •Disl.v.— 7Di6Uviii.— •Diil.v.
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trespartes : in prima ostendit .Magister, quod

in Christo fuit unio naturarum diversarum

;

in seouniia vero ostendit uniendi et assu-

mendi modum , infra *
: Prceterea inquiri

oportet ; iu tertia vero, qualiler per illam

unionera fiat communio^ttio idiomatum et

proprietatum , infra ' : Post prwdicta in-

quiri debet, eto. Prinia pais dividitur in

duas : in prima agitur de unione natura-

rum; in seouiida, de Christi oonoeptione,

infra » : Qumituretiamdecarne Vcr/yi, etc.

Priina pars dividitur in duas partes : in

priina delerminat de unione naturarum iu

Christo ex parte personae assumentis ; in

seounda, ex parle naturae assumptac, infra '

:

VA quia in homine tota humana natura, etc.

Prima pars, qua? tenet praesentem distinc-

tiouein , dividilur in tres partes : in prima

ostendit Magister incarnationem fiictam esse

in persona Filii, auctoritate Apostoli; in

secunda inquirit ejus rationem , ibi : Dili-

genter vero amiotandum est, cto. In tertia

vero movet dubitationem, ibi : 5i vero quce-

ritur, utrum Pater, et Filius, et Spiritus

Sanctus, etc. Subdivisiones autem parlium

manifestae sunt in littera.

DUB. I.

Cum venit igitur.

Quan-iturdeverbo.\posloli,quo(a'dicilur:

At ubi vcnit plenitudo temporis , etc. Con-

tra : Videtur, quod non fuerit pleniludo

temporis in adventu Filii Dei '"
: Ex parte

cognoscimus, et ex parte prophetamus. Sed

plenitudo evaciiat, quod ex parte est : ergo

videtur quod plenitudo temporis nondum

supervenerit. Item, de sagena ", quam cum

impleta..., Glossa : o In flne mundi. » Frgo

uon videtur quod ante finem mundi sit tem-

poris plenitudo.

Rosp. Dicendum quod tempus incarn.itio-

nis dicitur tempus plenitudinis niultiplici de

causa. Prima, quia Deus implevit, quod prae-

— » Dist. II. — '»1 Cor., XIII, 9.— •' MaUh., XIII, 48. —
••Gloss. inlerlin. in tiuuc locum.— (a) Cat. edit. quod.
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tlnierat. Unde , super illud '
: At ubi venit

plenitudo temporis , (ilossa : « Completum

est tempus, quod prsefinierat Pater, quando

mitteret Filium suuni. » Alia ralio est propter

implelionem promissionis, quia ille nobis

dalus est, qui fuerat repromissus. ITnde, su

per '
: Plenitm gratia et veritatis , (ilossa :

« Quoad impletionem promissorum. » Tertia

ratio est quantum ad completionem figura-

rum
,
quia in Christi adventu figurae ilise

,

quae erant in Veteri Testamento, impletae

sunt veritate '
: Non veni legem solvere, sed

adimplere. Quarta ratio est propter plenitu-

dinem gratise, quae fuit in Cbristo, quae fuit

principium omnium plenitudinum. Unde '

:

In Christo habitat omnis plcnitudo divini-

tatis corporaliter. Quinta ratio, propter ple-

nitudinem generationis; quia, cum sit qua-

druplex modus generationis : prima quidem

nec de viro , nec de muliere , sed de terra
;

secunda, mulieris de solo viro ; tertia vero,

prolis de viro et muliere; quarta vero, viri

de sola muliere : ista quarta est consummata

in Christi incarnatione. Sexla vero ratio est,

quia tempus incarnationis est tempus sextae

aetatis, in qua quidem est plenitudo et per-

feclio, ut, sicut mundus in sexto die est con-

summatus, sic in sexta aetate sit reparatus

:

ita quod prima setas fuit ab Adam usque ad

Noe; secuuda, a Noe usque ad Abraham

;

tertia, ab Abraham usque ad Moysen
;
quarta,

a Moyse usque ad David; quinta , a David

usque ad Christum ; sexta , a Christo usque

ad finem. llis ergo sex ralionibus dicitur

tempus incarnationis tempus plenitudinis.

Ad illud ergo in contrarium, quod non

est plenitudo usque ad gloriam , dicendum

quod est plenitudo gratiae, et plenitudo glo-

riae : et illae duae rationes procedunt de ple-

nitudine gloriac ; auctoritas autem Apostoli

intelligitur de plenifudine gralise. Propter

quoil iiotanda est quaedam distinctio de ple-

> Gal., IV, 4. — *Joan., i, 14.— ' Matl/i., v, M. —
* Coloss. \i, 9. — » Ge»., u, 2. — « Ps. xxiv, ).—

(a) Vulg. Ut requiescerent adliue tem/jus modicum,
donec eompleantur.

nitudine : quod quaedam est plenitudo na-

turai, quaedam gratiae, quaedam gloria;. Ple-

nitudo naturae in duplici est differentia :

prima quantum ad rem in conditione, de

qua » : Complevit Deus die sexto opus suum;
secunda quantum ad rerum multiplicafio-

nem , de qua "
: Domini est terra , et ple-

nitudo ejus. Similiter et plenitudo gratiae

duplex est : quoedam in capite, et de hac ' :

Plenum gratioe et veritatis ; quaedam in

membris , et de hac " : Repleti sunt omnes

Spiritu sancto ; et " : Proposuit in eo in

dispensatione plenitudinis temporum, etc.

Similiter plenitudo gloriae duplex est : vel

qiiantum ad numerum electorum, de hac '"

:

Sustinete [a) modicum tempus , donec im-

pleatur, etc. ; aut quantum ad perceptionem

aeternorum bonorum "
: Inplenitudine sanc-

torum detentio mea.

DUB. II.

Factum ex muliere.

Contra : In Symbolo legitur : Genitum ,

non factum, etc. Ifem, si de muliere factus

est, non videtur qiiod mulier sit ejus mater,

sed solum materia : propter quid ergo magis

dicit factum, quani genitum?

Resp. Dicendum quod Christus secundum

naturam divinam ita est genitus, quod non

factus
,
quia non est creatura; seoundum

humanam vero, ita est genitus, quod factus,

quia conceptus fuit a virgine, faciente divina

virfute. Qualis aufem virgiiiis fuerit virfus,

lioc melius manifestatntur loco suo '*
: per

hoc autem quod dictum est, patet responsio

ad objecta.

DHB, III.

Faclum sub lege.

Contra, quia dicitur "
: Justo non est lex

posita : si ergo Christus justissimus erat,

' Joan., 1,14. — * Act., II, 4. — > Ephes., i , 10.

'0 Ajioc, VI, 11. — »1 Eccli., XXIV, 36.— '« Infra, dist.

IV, art. II
, q 1, 2, 3, 4. — " 1 Tim., I, 9.
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videtur, etc. Item : Christus non tenebatur

imiilere niandata lepis . ergo non viilt-tur,

quoil suh lege csset factus.

Resp. Dicendum quod esse sub lege, dici-

tur tribus niodis : vel quantinn ad causani,

vel quantuni ad observationeni , vel quau-

tuiu ad niotivuni. Ouantum ad causam sunt

illi, qui nati sunt sub peccato; quantum ad

observationem sunt isti, qui legem oljscr-

vant; quautum ad motivum sunt illi, qui

limore serviunt. Christus ergo non fuit sub

lege quantum ad causnm, vel quantum ad

molivum, sed solum quantum ad obsorva-

tionem : aliler tamen , quam alii homines
;

quia esse sub lege qiiantum ad observatio-

nem potest esse dupliciter : vcl quaiiluni ad

obedientiam obiigaloriam, vel quaulum ad

obcdientiam spontaneam. £t primo modo

sunt homiues ; secundo niodo fuit Christus,

qui se uiera liberalitate legali observantiai,

ul esemplum daret veri obedientis, subdidit.

Et sic patet responsio ad objecta.

DUB. IV.

In specie coluiDbae descendisse , supple Spiritum
sancliun.

Sed contra : Tota columba illa , et quid-

quid in ea erat, erat simul a Patre et Filio :

ergo videtur quod tota Trinitas in illa co-

lumba descenderet, sicut desceudebat Spiri-

tus sanctus. Item, imnquam descendit Spi-

ritus sanctus in homiuem
,
quin desceudat

simul 1'ater et Filius : ergo videtur quod nec

in columba.

Resp. Dicendum quod in columba iila non

erat aliter Spiritus sanctus
,
quam Pater et

Filius, nec aliter opcrabatur : sed tauien

solus in ea signiflcabatur, quia signifloatio

relationem dicit, sicut incarnatio : ideo solus

poterat in ea signiUcari
,
quamvis non solus

• Dist. XVI. — • C/. Alexaud. Alensis, p. III
, q. ii,

memb. 2 ; S. Thom., p. III, n. ii , art. 3 ; et III Sent.,

dist. i,(|. ijOrt. I;el Quod\. iii, art. 8; Scotus, III Senl.,

disl, 1, (]. i; itgiil. Itom., III Senl., dist. i, q. i ; Ri-

(a) Cat. edit. hic add. cl quod impossibile est uniri.

lloc redundare videtur.
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in ca poissil operari. Et sic patet quod exem-

pitim Mai.'istri est rectum et idoneum : sed

hoc magis declaratum est in priino libro '

de Missione Spirilus saiicd.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam vero hujuspartisincidit

hie quffistio circa incarnationem qiiantum

ad duos articulos : primoqua-ritur de iucar-

natione quantum ad unionis possibilitatem;

secundo quieritiir de iiuarnatione qiiantum

ad uniouis congriiitaleni. Circa primum
quajriintur quatuor : primo qua-ritur utrum

divina natura potuerit uniri cum hiimana

natura; secundo qua'ritur utriim iina per-

soiia potuerituniri sinc aiia ; lerlio quaMitiir

utrum una persona potuerit uniri simul cum
alia; quartoqua?ritur utrum quaiHljct trium

personarum potueiit incarnari per seipsam.

QU^STIO 1.

An possibile fuerit nattiram divinam iiniri

humancB '.

Utrum divina natura potuerit uniri cum ,\d opp.

Immana natura ; et quod non , videtur.

Uniri est pati , sicut unire est agere : (a) sed

divinam naturam impossibile est eam pati :

t-rgo impossibile est cum alia natura iiniri.

2. Item quaecumque uniuntur ad invicem,

aliquo modo componuntur : eigo quod im-

possibile est alteri componi , impossiliile est

alteri uniri : sed divinam naturam impossi-

bile est alteri componi , cum sit simplicis-

sinia et perfectissima : ergo, etc.

3. Itcm omne unibile , et non uniliim, est

ad actum el complementum iinionis possi-

bile : omne autem possibile ad actum et com-

plementum est mutabile et imperfectum :

sed in Deo nulla potest esse mutatio, nulla

cliardus, III Sent., dist. i, q. l; Durandus, III Sent.,

dist. I, q. 1; Franciscus dc Mnyr., III Sent., di?t. I,

q. 4 ; Rub. Olkhot., III Senl., q. uuica; Tliom. Argent.,

III Sent., dist. I, q. i, art. I ; Sleph. Brulef., III Senl.,

dist. 1, (1. i; Oub. Biel, III Sf/i< ,dist. I, q. l, arl. 2.
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iuipeifectiu : oiyo uulki lcuiporalis uuio.

•i. Ilem quBRCumque suut unibilia, sunt

ad invicem proportiouabiiia, quoniam intir

ilia uulla est unio , iuter qu» nulla cadit pro-

portio : sed Dei
,
qui iulinitus est, ad crea-

turam, quae finita est, nulla cadit proportio :

ergo nulla potest esse illarum naturaruni

conjunctio.

5. Item plus distat Creator a creatura,

quam distant duo opposita
,
pro eo quod '

omnia opposita communicant in aliquo ge-

nere, proximo vel remoto. Deus autem , et

creatura, nullum genus commune partici-

pant; ergo facilius est unire aliqua oppo-

sita, quam sit unire divinam naturam cuni

humana. Et Deus non potest facere quod

idem sit homo et asinus , vel quod idem sit

album et nigrum , aut certe quod idem sit

et non sit : ergo non potest facere quod

idem sit homo et Deus.

Fundam. Scd coutra : Plus potest Deus facere, quam
potest homo dicere

,
juxta illud ^

: Non crit

impossibile apud Deum omne mrhum : si

ergo homo potest ilhid credere et dicere

,

quod Deus sit humanitati nostrae unitus, vi-

detur quod hoc non sit impossibile apud

Deum.

Item phis potest Deus facere
, quam nos

petere
,
juxta ilhul ' : Deus qui potest faccre

superabundanter , quam petimus, aut in-

telligimus. Sed homo potuit petere Filium

Dei incarnari : ergo Yerbum Dei fieri car-

nem, vel incarnari, non fuit Deo impossi-

bile.

Item, quando duo sic se habent, qnod

unum est materiale respectu alferius , et illi

conforme , possibile est uniri unum alteri :

sed anima plus habet de possihilitafe res-

pectu Dei
,
quam habeat corpus respectu ani-

mse ; plus etiam hahet de ratione conformi-

tatis, cum anima sit subsfantia spiritualis,

et imago Dei : ergo si Deus animani potuit

unire corpori , videfur quod similiter possit

substantiam humanam unire sibi.

' Arisl., Physic , lih. V, cont. 8.

' Ephes., lu, 20.

— ' Lxc. I, 37.—

Item omne quod est alteri maxime inti-

mum et amabile, est ei unibile nnione

maxima : sed Deus est auimse intimus et

amabili.ssimus : ergo videtur quod subsfan-

tiffi rationali perfecte uniri possit spiritus in-

creatus.

Item si divina nafura non potest sibi uuire

humanam , aut hoe est propter impedimen -

tum ex parte nafurae suae , aut ex parte crea-

turse. Si propter impedimentum ex parte

naturse suffi, ergo cum illud sit opus perfec-

tissimum ef nobilissimuin, videtur quod di-

vina natura nou sit consona omnimodae per-

fecfioni et nobilitafi ; si propfer impedimen-

tum ex parte creaturae , ergo videlur quod

creatura non sit in perfecta obedieutia

respectu Creatoris : hoc autem derogat di-

vinae omnipotentiaj : ergo impossibile est

quod respectu falis uuionis interveniat im-

pedimentum ex parte aliqua : et si hoc

,

restat quod Deus potuit creaturam rationa-

lem sibi unire.

CONCLUSIO.

Divinam naturam uniri aan humana, non fuit

impossibile ; mn aliquam in ea talis unio

imperfettionem impHcat , cum natura humana
ab ipsa divina , et a divino supposito pendeat.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio possibile fuit naturara humanam uniri

divinae in persona Filii. Rafio autem hujus

est ista : quia omnia illa attribuenda sunt di-

vinae potentiae
,
quae sibi non derogant : et

talia sunt , quae possibile est posse. Divinam

aufem naturam humanae uniri in unitatem

personae non est aliud
,
quam divinam per-

sonam
,
quae ab aeterno fuit hypostasis res-

pectu divinae naturae , esse hypostasim res-

pectu humanae naturae in tempore : hoc au-

tem non dicit aliquam imperfectionem, sed

potiusdignitatem et nobilitatem. Sicut enim,

cum Deus ab aeterno sit boims , in nullo flt

derogatio bonitafi suae, dum est causa bo-

nitatis creatae in tempore
,
quamvis bonitas

creata longe sit inferior banitate increata ; sic
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cunipersona Filii Dci sit hypostasis intellec-

tualis, et spirilualis, et increata ab ajterno,

in nullo derogat ei si sit liypostasis ratiu-

nalis natura' crealai in tempure. Kt (luem-

admodum Deus de non creante fit creans

in actu absque sui aliqua mutalione vel iii-

novalione , sed soium facla immulatioue t-x

parle naturu; creala; ; sic persoua Filii Dei

,

quae nonerat hypostasis humanae naturae in

aclu , habet ejus essc liy[iostasis al)S(jue ali-

qua sui mulatioue vel iuuovatione , sola

facta mutatione e.\ parte nalurae assumpto?.

Et quemadmodum Deus, qui est in crealura

per essentiam , praisenliam et potentiani

,

in nullo depeudet ab ipsa , sed polius de-

pendet ab ipso creatura tanquam a causa

conservaute el snslenlanle ; sic Dcus , cuin

est in creatura ralionali per uniouem , non

dependet es ipsa , sed potius e coiiverso ra-

lionalis creatura depenilel ex hypostasi di-

vina, el habet sustentificari in illa, sicut

natura sustenlalur in persona. Et sic patet

,

quod unio divinae nalurae cum humana in

nuUo derogat nobilitali divina; : et ideo cum

omnia altribuenda sint Deo , quK non de-

rogant omnipotentiae ejus, indubitanter po-

nendum est ejus incarnationis myslerium

esse Deo possibilc. Propter (juod dixit Au-

gclus ad Mariaiu in cjus priiuordio aperiius

incarnationis mysterium '
: Non eril impos-

sibile apud Dettm omne vcrbum. Unde et

concedends sunt rationes
,
quae hoc oslen-

dunt.

i. Ad illud ergo quod objicitur in con-

trarium
,
quod uniri est pali , dicenduiii

quod , sicut dicit Priscianus
,
qusedam sunt

verba ,
quae in voce activa significant pas-

sionem ; et quaedam siint verba, qua» in

voce passiva significant actionem : et hoc

modo intelligendum est , cum dicitur divi-

nam naturam humanae uniri , non quod di-

viiia nalura aliquid patiatiir , sed quod ipsa

divina naturaimnianam naturaiu unit sitii in

propriam personam , sive hypostasim. Pos-

set etiam aliter dici, quod sicut generare et

' Luc, 1, 37. — > Dist. ixi.
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generari non signant in divinis actioiieni vel

passionem , sed relationem : .sic etiam uniri

dicliim de diviiia natura, vd persona , nou

dicit aclioiu-m aliquam, sed relatiiinem po-

tius : qua; quidem relatio dicit dependen-

tiam solum in natura creata, sicut lialieri

polest ex his, quae iu primo liliro ' deter-

niinala sunl , cum agebatur de divinis iio-

miiiilms, quae dicunt respectum ad creatii-

rain.

2. Ad illud quod objicitiir : « Quae uniun-

tur, componuntur; >> dicendum quod elsi

proprie accipialur verbum cotnpnnenili

,

etiam plus est uuio, qiiam composilio. Unio

enim dicit coiijunctionem duonim in lertio,

sive uniantur ad constitutionem ttTlii , sive

non ; compo.^^ilio vero dicit conjuuclionem

aliquorum, ita quod veniunt ad coustilutio-

nem tertii : el omne tale aliquo modo est

inaleriale respectu allerius. Et ideo conipo-

sitio semper importat imperfectionem in

componeiitibus, unio vero non : et propterca

non sequitur, quod si diviua natura non po-

test alteri componi, quod non polest alteri

uuiri.

3. Sed ad illud quod objicitur , quod omne
uniliile nou unitum est ad complementum

uiiionis possibile, dicendum quod illiui ve-

rum est de illo unibili
, quod habet perduci

ad actum unionis per aliquod acquisitum in

ipso : de illo aulem quod est unibile solum

per aliud acquisitum in allero, non habet

veritalem : et hoc modo est unibilis divina

natura humanae naturae per mulationem

faclam in creatura : et ideo ex hoc non se-

quitur
,
quod aliqua sit possibilitas imper-

fectionis, vel mutationis, in hac unione ex

parle divinae nalura^, sed solum ex parte

naturae crealae. Et ratio iliius esl, quia unio

dicit relationem : relatio vero introduci habet

in esse per mutationem factam in uno ex-

tremo, allero oinniuo immobili permanente;

sicut patet : si ego sim albiis, ct generetur

alius qui sit albus, statim incipit mihi essc

similis niilla in mc farta inutalioni' , -led sn-

lum in ipso ; simile exemplum pouil Boe-
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tius ' de dextro ct sinistro : sic intelligen-

dum est in proposito. Et potest ctiam iiujus

simiie inveuiri in unione radii et crystalli :

si enim crystaUus superinducatur radio jam
domuni iliuminauti , crystallus illiiminari

dicitur , et a radio pertransiri , et ei copu-

lari aJisque mutatione facta e.x parte radii

,

sed solum ex parte crystalli : sic suo modo

,

sed longe spiritualius , intelligendum est in

natura assumpta , et persona Verbi.

i. Ad illud ergo quod opponitur, quod
omne unihile est proportionalule; dicendum
quod verum est, si intelligatur de propor-

tione quce attendilur iu coiivenientia ordi-

nis : si autem intelligatur de proportione

quae est in commensuratione quantitatis,

veritatem non habet, pro eo quod, si aqua
maris infmita esset, adhuc posset spongia

immergi, sicutnunc immergeretur, et uniri

:

et ideo sufficit ad unionem proportio quse

surgit ex convenieiitia ordinis : et talis est

convenientia quas est inter creaturam ratio-

nalem et Deum
,
pro eo quod uatura ratio-

nalis , eo ipso quod est imago Dei , nata est

ordinari ad ipsum immediate, sicut in primo
et secundo ^ libro fuit ostensum.

5. Ad illud quod objicitur, quod major

est convenientia oppositorum
, quam sit Dei

ad creaturam , et ita quod magis sunt uni-

bilia; dicendum quod, elsi major sit conve-

nientiapropter alicujus communis participa-

tionem, nunquam tamen ita est convenien-

tiasecundum possibilitatem, et ordinem unius
ad alterum

;
quod unum oppositum non habet

ordinari ad suum oppositum sicut ad cau-

sam et complementum, sicut creatura ralio-

nalis habet ordinari ad Deum. Convenientia

autem in participatione alicujus communis
non facit aliqua esse unibilia, nisi sit aliqua

convenientia secundum rationem inclinatio-

nis :t ordinis, sicutpatet : magis enim est

' Boet., An Trinitas sit unus Deus vel tres Dii, circa
finem. — Lib. 1 , dist. i et iii; lib. II, dist. ,xvi. — ' Cf.
Alex. Aleusis, p. III ,q. ii, niemb. 4; S. Tliom., p. III,

q. III, art. 4; et III Sent., disl. i , q. n, art. 1 ; ^gid.
(n) Ccet. edit. deest ita. — (6) CcBt. edit. deest per

gratiam.

anima unibilis corpori, quam sit una anima
unibilis alteri ; et sieut non tenet illud argu-

mentiim : « Anima non potest alteri animae

uniri : ergo nec potest corpori uniri : » sic

nec illud argumentum concludit : « Opposi-

tum non potest uniri opposito : ergo crea-

tura non potest uniri Deo. »

OU^STIO II.

An una persona uniri possit humanm naturas sine

altera '.

Utrum una persona possit uniri sine al- Aiopp.

tera. Et quod non , videtur : Primo per Da-

mascenum ', qui dicit quod in divinis omnia

sunt uuum prseter ingenerationem, genera-

tionem, et processionem : sed incarnatio non

est aliquid horum : ergo si incarnari conve-

nit uni personae, necesse est quod conveniat

alteri.

2. Item ^ opera Trinitatis suut indivisa :

ergo opus quod convenit uni personae, ne-

cesse est quod conveniat alteri : ergo si in-

carnatio est opus Dei , impossibile est quod

conveniat uni personse sine altera.

3. Item incarnatio est opus recreationis^,

sicut hominis formatio fuit opus creationis :

sed impossibile est hominem ita (a) formari

ab una persona, quod non ab alia : ergo una

persona non potest incarnari sine alia.

4. Item perfectiori modo est Deus in ali-

quo quando estper unionem, quam cum est

per gratiam inhabitantem : sed impossibile

est unam personam inhabitare in aliquo per

gratiam (6) sine alia : ergo impossibile est

i.nam personam ita (o) uniri carni
, quod

non uniatur et alia.

5. Item impossibile est Filium venire in

mentem, quin simul veniat cum eo et Pater

et Spiritus sanctus, sicutdicitur «
: Ad eum

Rom., III Sent., dist. i, q. Ill; Richardus, III Sent.,

dist. I, q. ii;Petriisde Tarantas., 1

1

1 Sent., dist.l, q. Il;

Tbom. Arf?., lli iient., dist. r, q 2, art. 2; Slephanus

Brulef., III Sent.. dist. I, q. II. — ' Joan. Damasc, de

Orthod. fid.. lib. I, c. .XI.— ' Aug., rfe Trin., Ub. 1, c. iv

et VI.— <> Joun., XIV, 23.
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veniemus, et mansionem, etc. Krgo impossi-

bile est Filiuiii vouirt' in rnrnom, qiiin simiil

veniat 1'ati'r et Si)ii itiissanetus. Si crpo initti

in carneni est iiuariiari, vidftur, eto.

6. Item impossibile est aliquid absolutum

convoniro uni, (luod iion alteri fonvciiiat

,

pro co (jiiod trcs persoiiai soluin lelationi-

bus (listinguimtur : ergosi esse incarnatum,

vel esse liominem , est prje^licalum absolu-

tum, ergo impossibile est quoil conveniat

uni, ita qiiod noii coiiveiiiat alteri : crgo

una persona non potest sinealtera incarnari.

rund.ni. Sed contra '
: Verbum caro factum est :

sed Verbum, sicut in piimo lihro ' babitum

est, nominat proprietatem personaj : ergo si

attribuitur ipsi Yerbo incarnatio, videtiir

quod alicui pcrsona; poterit convcnirc [ler se.

Item incarnari non esl aliud nisi in car-

nem mitti : sed mitti potest convenire uni

personBB sine alia, quia Filius mittitur, ct

nunquam l'ater legituresse missus : ergo et

incarnari.

Item incarnatio est unio in persona : ergo

si alia est persona Patris, alia Filii , viik^ur

quod , si unio sit in persona una , non sit

necesse fleri in alia : et si unio potest fieri,

simililer et incarnatio.

Item, quamvis una sit veritas Patris , et

Filii, et Spiritus sancti; tamen persona Patris

signari potest per aliud signum, quam per-

sona Filii, vel Spiritus sancti, sive loquanuir

de signo vocali, sive rcaii : scd qua ratioiie

signum potest copulari iini persouce sine

aliis secundum significalioncin, eodem modo
potest aliquod creatum copulari increato

secundum unionem pcrsonalem : crgo si

una potest sine altera signari , similiter po-

lesl una sine altera incarnari.

CONCLUSIO.

TJno divinarum pmonarum sine altcra naturx
humance potest uniri; cum ibi non modo sit

habitudo causw quoad efHcientiam, sed suppositi

quoad suslentationem.

Resp. ad Arg. Dicendum quod sine dubio

I. On/EST. II. U
una persona incarnari polest, ita iiiiuii non

alia incarnctur, sicut operis evidcntia mani-

fcslaf. Et ratio liujus e.st ista : qiiiacuni con-

tingat dii[ilicitcr comparari crealurani ad

Creatorem, videlicetsecundumsusceptionem

aricujiis coiiqilclionis, ct scciinduin rclatio-

nis habitudincm, primacomparatio iiecessa-

rio respicit tres personas indistincte et indi-

visim
,
pro co quod in eis est una perreclio

c.sscnlialis : comparatio vero secundiim ha-

biliidincin rclatiiinis putest esse respinlu ali-

cujus personse determinate et distincte
, pro

eo quod istffi [lersoiiffi relatinnibus dislin-

gnuiitur.SimiIiterI)eusdu|iIicilerhabetcoin-

parari ad creatiiram, videlicet in ratione

principii causantis, et in ratione suppositi

sustentificantis. In prima comparatione ne-

cessario sibi communicaut tres pcrsonaj, pro

eo quod in Deo unica est natura, et unica est

virfns operativa
, per quam Deus crcalura-

rnm est causa. Secunda vero comparatio

potest respicere aliquam personam distincte,

pro eo quod, etsi una persona conveniat cum
altera in natura, et ejus virtute, distingiiitur

tamen ab alia in supposito, et personali pro-

prietate. Quoniam ergo in unione natura-

rum , sive incarnatione
,
persona divina fit

suppositum, sive hypostasis luimanae nalu-

rcB, ita quod unio, sive incarnatio, non tan-

tum dicithabitudinem Dei ad creaturam per

modum causje, imo etiam per moduin sup-

positi; similiter cx parte crcaturaj uon dicit

comparationem solum quantum ad suscep-

tionein completionis, sed etiam quantum ad

habitudinem relationis: hincestquod incar-

natio potest convenirc uni personai, iUi quod

non conveniat alteri : unde rationes hoc

ostendentes concedendce sunt.

1. Ad illud vero quod primo opponitur,

quod in divinis omnia sunt unum praeter in-

generationem , etc, dicenduni quod verum

est : sed cuni dicitur, qnod incarnatio non

estaliquid hiiriun, dicendnm ([uod, et.si nou

sit aliquid horum , tamen aliquid horum in-

cliidif ; incliidit enim in'.'j!!"Clum pcrsonalis i„ii„nis

diflinitio.

'JooH., 1,U.— ' Lib. I, ilisl. ixvii.p. i, arl. ),q. i.
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distinctionis : incarnatio enim est unio carnis

ail naturani (iivinaiii in personam tlistinctam.

2. A(l illiiil liiioil opponitur, quod indivisa

sunt Trinitatis opera, dicendum quod verum

est : sed cum dicitur quod incarnatio est opus

Trinilatis, dicendum quod incarnatio, se-

cundiun quod dicit operalionera , est com-

munis tribus personis : sed et preeter lisec

importat relationem : ideo uni personai sine

alia polest attribui. Et est exemiilum : si

pium iu- tres puellse vestiant unam vestem, vestisin-

"Tac°" duitio est a tribus, non tamen tres induun-

comino-
tu|. ge^i uuasola. Similiter tres personaj ope-

ratae sunt incarnationem , et tamen una sola

dicitur incarnari.

Ad illud quod opponitur de opere crea-

tionis, dicendum quod non est simile, quia

homiuis formatio dicit actionem et operalio-

nem tantnm, non relationemad personam :

el ideo communis esl tribus : non sic est tle

incarnatione.

4. Ad illud quod opponitur, quod Filius

non potest esse in aliquo per inhabitantem

gratiam, quod non sit et tota Trinitas, di-

cendum quod non est simile
,
quia Deum ha-

bifare in aliquo dicit effectum in creatura,

quem [a) necesse est esse a tota Trinitate; sed

uniri dicit respectum ad personam, et hoc

potest esse ad unam personam sine alia , si-

cut prius ostensum est.

3. Ad illud quod opponitur de missione in

carnem et mentem , dicendum quod non est

simile, quia missio Filii in mentem solum

est secundum operationem essentialem, non

secundum unionem personalem : non sic est

de missione Filii in carnem.

6. Ad illud quod opponitur, quod esse in-

carnatum est praedicatum absohitum, dicen-

dum quod
,
quamvis non sit praedicatum re-

latum exterius, esl tamen relatum interius:

et rafione relationis implicitoe [b) potestalicui

personae conveniredistinctae. Hoc patet, quia

nihii aliud est Fihum incarnari
,
quam Fi-

SliNTKNTlARUM LIB. 111.

lium sibi carnem unire; nihil aliud est Deum

esse homincm ,
quam unam et eamdem per-

sonam esse hypostasim divinae et humanae

naturae.

QUJISTIO III.

An una porsona uniri possit cum alia, et eamdem

naturam numero assmnere '.

Utrum persona una possit simul uniri Fundam.

cum alia assumendo unam, et eamdemna-

turam numero; quod non videtur per An-

sehuumiu secundo libro , Cur Beus homo,

cap. IX : a Plures personae nequeunt unum

et eumdem hominem assumei-e : quare tan-

tum in una persona fleri necesse est. »

Item , si personae plures unirentur uni et

eidem naturae , aut ergo in unitate essentiae,

aut in unlfate suppositi : in unitate essentiae

non, quia impossibile est Crealorem et crea-

turam convenire in una essentia; in unitate

personae non
,
quia tres personae in persona

non conveniunt, seddistinguuntur persona-

liter : ergo videtur quod nullo modo plures

personae possint unum hominem accipere.

Item unio diviuae naturae ad humanam

facit siln mutuo communicare propria idio-

mata : ergo si tres personae assumerent unum
hominem, ille homo esset Pater, et FiUus,

et Spiritus sauctus; et ex hoc sequeretur

propter communicationem idiomatum, quod

Pater esset Filius, et Spiritus sanctus, et e

converso : et si hoc , tunc periret personalis

distinctio.

Item , si ires personae assumerent unuiu

et eumdem hominem , aut ergo unica unio-

ne, aul pluribus : si unica, ergo cum Pater,

et Filius, et Spiritus sanctus non communi-

cent nisi in essentia, unio ilia esset in aliquo

essenliali ,
quod est impossibile; si pluiilnis,

ergo plures essent incarnationes respectu

unius carnis : sed impossibile est esse plu-

resincarnationesrespectu uniuscarnis, quia

> CA Alex. Alensis,p. III, q. ii.memb. 1; S. Thom., dist. i ,
q. iv; Durand., 111 S«nf., dist. i, q. iiijThoiu.

p. III, (j. III, art. 6; Scotus, III Sent., dist. i
, q. Ii; Arg., 111 Se»!(.,(list.l,q. n, art. !.— («) Ctf^et/i^. quam.

iCgid. Rom., 111 Sent., dist. l, q. v; Richard.,111 Seni., — (6) Idem implicite.
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I
incaraalio non habet inceptioneui nisi ratione

r carnis : t-rgo pari rationt- nec nnniorari ha-

bet nisi ratione carnis : ergo nec pluribus

incarnationibus , nec unioa, plures personai

possnntassumereunameteauiiltMU naturam.

Aa opp. Seil contra : I. Ilumana luilura idoneila-

teni habet atl hoc , ut assuniatur a pei-sona

in quantiun est iniago : seil una et eadem

anima est imago trium persoriarum simul

et semel : ergo videtur quod a tribus per-

sonis possit simul et semel assumi.

i. Item uua persona potesl assumere plu-

resnaturas, et nihil impedit quod Dei Filius

non possit assumere nnum alium hominem,

cum arctatus non sil ad illani singularem

naturam ,
quam assumpsit : ergo videtur

pari ratione, quod plures personae possiut

assumere unam et eamdem naturam , cum

ita possint phues persona? assumere unam

naturam, sicut persona una plures naturas.

3. Item gratia habet conformari nalurse :

sed plures persona? divinai conimuuicant per

naturam in una siibstautia, et essentia sim-

pliciler una : ergo pari ratione communicare

possuut in una natura per unionem gratui-

tam : ergo plures personae possunt unam et

eamdem naturam assumere.

•i. Item aut una natura, quiB assumitur ab

unapersona, polestassumi ab alia, aut non :

si sic , habeo propositum ; si non
, quaero

quid impedit , cum uon sit ibi nisi natura

creata , et persona divina. Aut ergo erit im-

pedimentum ex parte naturae creatae, aut ex

parte personai divinie : sed ex parte natiuae

creatae non potest, ciun illa subjaceat om-
nino potentiaj diviiiffi personae ; ex parte di-

vina; personae non
,
quia iuter divinas per-

sonas nulla est resistentia , nulla est repug-

nantia, cum una aliam circumincedat, et

una sit cum alia : ergo si nullum est impe-

diinentum, videtur simpliciter quod pliires

personae possint hominem uuum assumere.

(a) Ctet. edil, uuitate.— (6) Cal. edit. teaet.

I. UI'i*:ST. III. 13

CONCLUSIO.

Vlures pcrsonas unam numero ualuram assumerc

,

nec est possibile, nec etiam intelligibile.

Uesp. ad arg. Dicendum quod, sicut dicit

Aiiselmus, plures personae non possunt unum
et eumdem hominem assumere, non prop-

tfrdefectum poteutia^sedpntpter repugiiaii-

tiam contradictionisimplicitae. Sienimplures

persona; assumerent unum hominem ail uni-

latem talem,quse faceret commuuicationem

idiomatum; ergoaut assumerent in unitatem,

qnae esset unitas quae quidem se tcneret ex

parte .issumenlis, autassumpli : si iii unita-

tein quae quidem se teneret ex parte assumen-

tis, cum ex parte assumentis non sit reperire

nisi uiiitatem personalem et uuitalem essen-

tialem, tu;ic plures persona; assumerent

unam naturam in unitatem essentiae , vel

unitatem personae : sed utrumque horum est

impossibile simpliciter : nam plures personae

divinae non possunt couvenire in una perso-

na, nec natura creata et increata possunt

transire in unam naturam. Si autem assu •

merent in unitatem (a) quae quidem se te-

neret [b) ex parte assumpti, cum illa sit uni-

tas individualis, assumerent ergo in unita-

tein individui : sed illud adhuc est impossi-

bile, quia assumens non trahitur ad uuita-

tem assumpti, sed potius trahit assumptum

ad unifatem propriam : nam assumere est

ad se sumere. Et sic patet quod , si dicatur

tres persouas assumere unum et eumdem
hominem , omnibus modis implicatur con-

tradictio, sive intelligatur quod assumptio

lial iu uuitatem natura;, sive iu unitatem

personae. Nam si sit taiis assumptio iu uni-

tatem naturae , ergo ex divina uatura et hu-

mana constituitur una natura : ergo non est

ilistiuctio assumentis ad assumptuiu : ergo

nec assumptio vera. Si autem sit assumptio

in unitatem personae, ergo plures personae

communicant in unam personam : ergo plu-

res persouae nou sunt plures personae. Si au-

tem sit assumptio in unitatem individui, cum
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illaunitasnon se teneatex parte assiimentis,

sed assumpli , assumens non assumit natu-

rani aliain ail propriam unitatem : crgo non

assiunit ad se , sed ad aliud : et si non assu-

mit ad se, non assumit : assumptio ergo in

unitalem iudivldui non est assuraere vere et

proprie, sicut nuuc loqnimur de assump-

tione. I'ropter igitur contradictionem impli-

citam, plures personas assumere unam et

eamdem naturam , nec est possibile , nec est

intelligibile. Rationes hoc ostendentes sunt

concedendae.

1. Ad prinium quod opponitur in contra-

rium
,
quod una anima est imago trium, di-

cendum quod imago de ratione sui dicit e\-

pressam repraesentationem non secundum

totum id , vel ilbus, in quo imago est, sed

secundum aliquid sui. Unio autem quae est

in personali iucarnatione , totam humanam
naturam in atomo et secundum totum facit

uniri divinae personai , ita quod tota subs-

tantilicatur in una tanquam in uua propria

hypostasi. Non est autem inconveniens quod

aliquid repraesentet plures personas secun-

dum differentes proprietates et potentias :

inconveniens autem est quod unum et idem

uniatur pluribus personis in personae uni-

tatem : et ideo non sequitur, quod si una

anima potest esse imago trium
, quod simul

et semel possit nniri tribus personis.

2. Ad iUud quod opponitur, quod una

persona potest assumere plures naturas, ergo

similiter plures personse unam naturam
;

dicendnm quod non est simile
,
quia cum

unio illa incarnationis flat in unitatem per-

sonae , non in unitatem naturse, pluralitas

naturarum non sic repugnat unioni incar-

nationis, sicut pluraUtas personarura.

3. Ad illud quod opponitur
,
quod plures

personae possunt communicare in eadem

essentia per naturam , etc, dicendum quod

non est simile : quoniam unitas personarum

in una substantia dicit convenientiam in na-

tura : convenientia autem in natura non re-

pugnat distinctioni in persona, sicut nec e

converso diversitas in natura repugnat uni-

SENTKNTIARUM LiB. III.

tati in persona. Sed unio gratuita non dicit

convenientiam in natura, sed in persona :

et ideo pluralitas personarum repugnat uni-

tati unionis : et propterea prffidicta ratio non

tenet, quia non est simile hinc et inde.

-4. Ad illud quod quccritur, quid impediat,

dicendum quod nec persona impedit per se

,

nec natura humana per se , sed modus unio-

nis. Quia enim divina natura unitur hu-

mana> in unionem personae , incompossibile

est quod in illa unione sit unitas ex parte

extremorum , et pluralitas ex parte medii

,

in quo attenditur illa unio. Unde sicut est

inc mpossibUe quod plures personae sint una

persona , non propter repugnantiam perso-

narum , sed propter implicationem duorum

oppositorum , sic in proposito est intelligen-

dum. Ilffic autem dicta sunt de incarnatione

ipsa secundum eum modum secundum quem

facit idiomatum communicationem
,

per

quem modum fllius Dei factus est homo. Et

isto modo impossibile est intelligere plures

personas assumere unum et eumdem ho-

minem , sicut ostendit Anselmus , et osten-

dunt rationes praeraissae. In hoc tamen non

excluditur omnis alius modus assumptionis :

quia cum multa possit Deus facere, quse in-

tellectus noster non videtur posse capere

,

quis audebit asserere quod tres personae non

possint unum et euradem hominera assu-

mere? Nihil enim videtur impedire quin

tres personae possint per gratiam illud effi-

cere , ut sint personae unius singularis na-

turse in tempore , cum illa natura sit possi-

bilis, et omnino obediens respectu cujuslibet

personse in Trinitate. Et pro tanto voluerunt

aliqui dicere non irrationabiliter , quod po-

terant tres personaj assumere unum homi-

nem in unitate individui : quod si rationa-

biliter intelligatur , satis rationabiliter potest

sustineri. Nec repugnat verbum Anselmi

,

nec ea qute praedeterminata sunt. Non enim

volunt dicere quod illa assumptio termina-

retur ad unitatem individualem ex parte as-

sumentis, sed quod tres personae si unum
hominem assumerent, essent unus homo,
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ita quod in illis trihus pcrsonis esset coni-

raunis unitas singularis uaturit assumptaj

,

non unitas persona;. Oi'i"liliii<l autem sit ile

hoc , iliud pro iniluhitato (a) halHMiilinn est
,

quod modo assumendi praMJeterminalo im-

possibile est unum et eumdem homiuem

assumere, propter iaiplicationem (b) contra-

dictionis, quia sequeretur quod FiUus esset

Pater.

QU^STIO IV.

An qucelibet trium personamm incamari potuerit '.

Fuud.ni. Utrum quaelibet trium personarum possit

incarnari per seipsam ; et quod sic, videtur :

Tantumdem distat creatura a persona Filii

,

quautuma persona Patris, et Spiritus sancti

:

ergo qua ratione persona Filii incarnari po-

test , distantia non impediente ; eadem ra-

tione videtur quod etiam persona Patris , et

Spiritus sancti.

Item posse incarnari spectat ad dignita-

tem, alioquin nou conveniret Filio : sed

quidquid potest Filius ad dignitatem spec-

tans
,
potest et Pater , cum totum posse ha-

beat Filius a Putre : ergo si persona Filii po-

test incarnari , et carnem sibi assumere

,

videtur quod hoc possit et Pater consimili

ratione.

Item ad incarnationem faciendam non

plura exiguutur quam exlrema unibilia , et

unitas in persona , et immensitas in poten-

tia, quae extrema illa conjungat : sed natura

Patris ita est unibilis , sicut natura Filii

,

cum sit una et eadem ; et persona Patris ita

est una , sicut persona Filii , et potentia im-

mensa : ergo, etc.

Item si persona Filii potest incarnari , aut

eo ipso quo est FiUus , aut eo ipso quo est

persona: non eo ipso quo est Fiiius, quiaFi-

Uus solum dicit respectum ad Patrem, nou ad

' Cf. Alex. Alensis, p. III, q. li, memb. 5 , art. 2;

S. Thom., p. III, q. III, art. 5; et III Seiil. ,diil. i, q ll,

art. 3; .t;(jidius Rom., III Sent., dist. I, q. iv ; Iticliar-

dus, III Sent. ,disl. i, q. uijMarsil. lugueu , III Sffi/.,

(a) Cat. edit. indubitouli. — (4) Cat. edit. multipli-

calioDem implicito!.— (c) Caet. edil. add. etc.
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oreaturam : ergo si potest incarnari eo ipso

quo est personadivina, igitiir cum Pater, et

Spiritus sanctus , sit persona divina , sequi-

tiir necessario quod persona Patris , et Spi-

ritus .sancli , ila possit incarnari , siciit per-

sona Filii.

Sed contra : 1 . Si persona Patris, vel Spi-

ritus saucli, incarnaretur, tunc duo essent

lilii in Trinitate : sed hoc est inconveniens

:

quodUbet autem inconveniens, sicut dicit

Anselmus in libro Cur Deus hoino , apud
Deumest impossibiie (c) : ergo videtur simi-

liter esse impossibile personam Patris incar-

nari, vel Spiritus sancU.

Item incarnari non estaliud quam in car-

nem milti , sicut vult Auguslinus '
: sed

impossilMle est Patrem milti, cum non ha-

beat aUum , a quo sit : ergo impossibile est

Patrem incarnari.

3. Item quod est proprium unius perso-

nse , impossibile est alteri convenire : sed *

incarnari est proprium Filii , et sibi soli con-

venit : ergo irapossibile esl quod alteri per-

souae conveniat.

4. Item majorem convenientiam habet

natura assumpta a Verbo cum aUis personis,

quam aUa nalura quse non est assumpta :

ergo si aliae personae non possunt illam na-

turam assumere, quse assumpta est a Verbo,

videtur quod nec aliquam aUam : sed illam

non possunt assumere , sicut in praeceden-

tibus " monstratum est : ergo videtur quod

nuUam aUam assumere valeant.

CONCLUSIO.

Quwlibet divinarum personarum potuit incarnari,

licet solum Verbum sit incarnatum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum inteUigen- opioio

tiam est notanduin quod aliqui dicere vo- »''""""•

iunt
,
quod nuUa persona incarnari potest

,

nisi persona Verbi ; et rationem hujus assi-

gnant, quia si persona alia incarnaretur

,

q. II , art. i ; Stepbaaus Brulef., III Senl., dist. i, q. iii.

— ' Auselm., Cui- Deus homo , lib. I , c. ix. — ' A«g.,

t/e rriH., Ub. II, c. V , n. 9. — ' Ibid., lib. iv, c. XIX,

u. 26. — » Uuast. III.
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iiasceretur qucedam Trinitatis coufusio, dum

plures ia TrinitatL! filii dicerentur ; nasce-

retur etiam quicdam aiqualitatis diniinutio
,

dum duo lilii essent in Trinitate, quorum

unus haberet excellentiorem nobilitatem

,

quam plter ; nascerelur etiam quaedam oppo-

sitorum iudistinctio, quia tunc unus et idem

fllius genitus et ingenitus diceretur, si Pater

incarnaretur. I"'t ha^c omnia sunt iuconve-

uientia. Et quia nihil incouveniens potest

poni in Deo (o) , et circa Deum ; ideo dixe-

runt quod nulla alia persona a persona Filii

potuerit incarnari , non propter defectum

potentiae, sed propter dignitatem personai

,

quai non admittit aliquod indecens circa

suum opus. Sed licet videantur in hac posi-

impru- tioue sequi beatum Ansehuuin, ipsumtamen
hdlio.

^
,

veraciter non sequuntur, pro eo quod nec

Anselmus vult hoc dicere, esse impossibile

apud Deum aliam personam a Filio iiicar-

nari ; sed vult hoc ostendere, quod non est

ita decens de alia persona, sicut de persona

Filii : et hoc veruni est, sicut raelius vide-

„ . . hitur infra. Quod autem Pater, aut Spiritus

Aucioris sanctus incarnari possit ahsque aliqua repu-

gnantia, planum est: posset enira forinare

sibi corpus, quod sibi uniret de genere hu-

mano non per viam generationis, sicut for-

mavit corpus Evae, quae uon dicitur esse fllia

Adae. Praeterea, esto quod alia persona as-

sumpsisset carnem de Yirgine, sicut assum-

psit Yerbum, adhuc non esset ibi confusio,

neque aequalitalisdiminutiosecundum rem,

quia ex hoc nulla fieret transmutatio circa

personas divinas. Nulla enim est confusio,

quando nos credimus quod unus et idem est

temporalis et aeternus, immortalis et mor-

tuus, immensus et circumscriptus. NuUum

etiam est inconveniens, cum Filium dicimus

esse aequalem Patri , et minorem Patre, se-

cundum naturarum qualitatem. Et ideo

coucedendum est, sicut Magister dicit in lit-

tera, quod quaelibettrium personarum potest

et potuit incarnari.

1. Ad iilud ergo quod primo opponitur in

{a) Cat. edil. Deum.

contrarium
,
qaod si Pater iucarnaretur

,

quod duo tunc essent fllii , diceudum quod

ista ratio procedit supposito quod Deus non

possit aliter assumere carnem , (juin assu-

meret de muliere tanquam ex matre : hoc

autem est falsum
,
quia aliler posset Deus

sibi carnem assumere, si sibi placeret. Prae-

terea , esto quod alia persona assumpsisset

carnem de virgine , et esset fllius virginis

,

hoc in nullo derogaret Deo
,
quia nihil per-

deret ibi divina persona : et ideo si est incon-

veniens , hoc est soluni propter nostram

reputatiouem et ratiocinatiouera. Cum au-

tem dicit Anselmus quod quantumcumque

parvum inconveniens in Deo est impossibile,

dicendum quod hoc intelligitur de eo
,
quod

est iuconveniens in Deo secundum se : et

tale est inconveniens
,
quod nuUo modo po-

test esse conveniens, et ideo est impossibile.

lle eo autem non habet veritatem
,
qaod est

inconveniens secundum nostram aestiraatio-

uem, quia Deus posset iliud facere conve-

niens. Unde sicut concedimus de aliquo malo,

quod potest Deus facere illud
,
pro eo quod

illud potest beue fleri, sicut est malum poenae ;

de aliquo vero non
,
quod est secundum se

malum, quod nuUo modo potest bene fleri :

sic etiam in proposito est intelligendum

,

cum dicitur : Quodlibetinconveniens in Deo

est impossibile.

2. Ad ilhid quod opponitur, quod incar-

natio non est aliud quam in carnera mitti

,

dicendum quod verum est prout incarnatio

dicitur de fllio : sed iucarnari secundura

suura intellectum generalem non dicit plus

quam uniri carni in unitate personae. Et

quaravis persona Patris non possit mitti

,

potest taraen uniri : et ideo ratio illa non

tenet , pro eo quod procedit ab inferiori ad

superius destruendo.

3. Ad illud quod opponitur
,
quod incar-

nari est proprium Filii , dicendum, quod

sicut si Petrus sit unicus filius Pauli , esse

fllium Paidi est proprium Petri , non quia

non possit convenire alteri , sed quia nunc

non convenit alii ; sic etiam in proposito in-
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telligendiuu est, quod incarnari dicitur esse

proprium personae Filii, nou quia alia per-

.sona uou passil oarni luiiri , sfil quia nuila

alia persona ailualilfi unitur carni, a per-

sona Filii.

\. M illud (juod oppouitur, quod nalnra

assumpta a Yerlx) plus couvenit cnin aliis

persduis , (luaui non assiunpta ,
(liceniiuin,

quod sicut in prsecedentibusdictum e.-t, quod

etsi plus conveniat ualura talis cuni aliis

personis ratione eniinentia; et dignitatis

,

tamen nou plus coiivenit couvenientia ordi-

uis
,
quia cum sit actualiter a pcrsona Verbi

assumpta, uuu iialiel possibilitiitem ad ulte-

riorein a^ssuinptiuuein : uou sic auteiu est de

natura, quse assumpta uon est : el propterea

illa ratio non conciudit.

AUTIGULUS il.

Consequenler quaeritur de secundo prin-

cipali, videlicet de incarnalione Yerbi quan-

.tum ad congruitatem ; et circa hoc qua?ruii-

tiir quatuor : piimo ipiaeritur utrum in opere

incaruationis servetiir debita congruenlia;

secundo, qua; sit incarnatiouis ratio praeci-

pua; terlio, quaj personaruni trium sit ad

incarnationem magis idonea
;
quarlo quaeri-

tur quae hora temporis magis fucrit congrua.

QU^STIO I.

An congnum fueril Deum incamari '.

ruudaiii. Utrum in opere incarnationis servetur

debita congruentia ex parle Dei ; et quod sic,

videtur: Infinita potentia, sapientia, et bo-

nitas debet se perfecle manifestare : seil non

potest se perfccte manifestare uisi per effec-

tum aliquo modo intinitum : nihil autem est

inlinitum aclu, nisi solus Dous : ergo ad hoc

quod divinae polentia?. sapieutiaiet bonitatis

intiuitas manifestaietur, congruum fuit aii-

' Cf. \\e\. Aleusis, [> 111, .j. iv, iiuuil) 1 ; >. rii..iii.,

V. in, q. I, arl. 3; el lli Sn.f JUl i, ,|. i, ail. J ; tt

Opiu. II, c V el vi; .-Epi.l. Ii.„n., III Senl., .list. i,

p. II, q. II ; Hi(Jiardus, 111 S,,!., disL i; arl. ii, q. i;

TOM. IV.

11. (jr.KST. 1. 11

quem elfectutn lleri, cui atlribueretur esse

Deum ,
quod est esse bonuin inflnitum : sed

hocfuil,cuiii Deusunilusc.slcariii: crgo, etc.

Iteiii perfectissiintiin ag.-ns deliet perdu-

cere actlonem suam ad statum et comple-

nientum, sed staliis et complemcntuin re-

rum est conjiiiiclio primi cnm nltiiuo : piin-

cipitim autein, per (juod facta siint (iiiinia, »>.-t

Verbum, sive Deus : nltimum auteiu in ope-

ribus est hoino : ergo ad hoc quod perfecla

essct operatio iirocedeiis a perfecla potentia,

congruebat qnod divina natura unirelur cum
humana.

llem conlingit pluralitateiu naturarum

reperiri in una piisona : sed quod una na-

tura rcperiatur in pluribus personis nuUo

inodo inulliiilicata, hoc spectat ad dignita-

tem divina; iiaturae : ergo pari ratione quod

una persona in duabus naturis, vel substau-

tiis, subsislat nullo modo composita, hoc

spectat ad digiiitatein personae : sed omnis

proprietas dignilalis piaicipue congruil di-

vinae. personae : eigo valde congrnum est

quod per.sona diviiia in se habeat duas natu-

ras : hoc autem flt per sacramenlum incar-

iiationis : ergo videtur quod in incarnatione

servetur debita congruentia.

Item decet largissiinum lemuneralorem

dihgeules se remunerare perfecle : sed "

homo qui est amator Dei, non beatiOailur

perfecte, nisi in ipso Deo, qui est tota mer-

ces : nec bealificiittir perfecte, nisi totaliter

beatificetur et ex parte corporis, et ex parte

animae, et ex parte sensus exterioris, et ex

parte scnsus intcrioris. Sensus autera exte-

rior iioii potcst beatificari nisi in re corpo-

rali : ergo cum deceret Deum perfecte homi-

nem beatific^ire, el Deus beatificat hominem
iu seipso, dando se in pia-mium, decebat

eum hab(Te naluram iion solum spirilualeui,

sed etiam corporalem : et hoc est ex iucar-

nalione : ergo, elc.

Item Deum decebat hominem, qui seduc-

H.-liiij il'- Tarauta^., 111 .S «'., liifl. i, q. v; Slepliauus

Urulof., 111 .S.H/., disl. I, .|. \ ; .\lar#il. Uigiii-u., III

Seiil
, q. 11, arl. I. — • Aug. dt Docl. Chrtsl. lib. I,

L. V, u. 5; (if Trin., lib. 1, c. Jiiii, u. S8.
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tus peccavit, sibi reconciliare : sed ubi est

conveniens reconoiliatio , ibi convenit esse

rcconciliatorem et mediutorem : niec1i;itor

autem debet cuni utroque extreiiiorum oom-

municare : homo autem non est uisi per

uniouem divinai naturaj et humans iu uni-

tate personai : eryo videtur quod opus iu-

carnationis maxime congruum fuit pielati

divinae.

Sed contra : 1. Nihil quod spectat ad con-

temptionem et abjectionem , decet summam

majestatem : sed carnem assumere, quse est

de hmo formata, dicit contemptionem : ergo

videtur quod hoc nuUo modo deceat Dei ma-

jestatem.

2. Iteni sicut vituperabilis est nimia ela-

tio, ita vituperabilis est nimia dejectio : sed

ti\nla tsl dejeclio cum Deus fit homo, quanta

est elatio cum creatura appetit esse Deus :

ergo ita vituperabilis est una, sicut et altera

:

si ergo niliil quod est vituperabile decet

Deum, patet, etc.

3. Item nullo modo decet sapientissimum

conditorem facere a'iquam rem excedere

termiuos
,
quos sibi statuerat per naturam :

ergo cum omnis creatura, quantum est de

natura creationis, semper sit infra Deum et

intra terminos creaturae, videtur quod uullo

modo congruat quod Deus faciat crealuram

Deum esse : ergo non videlur opus incarna-

tioiiis sibi congruere
,
per hoc quod dicitur

hominem Deum esse.

A. Item nomen ' quoJ est supra onnie

nomen , debet uni soli naturae conveuire :

ergo uon videtur quod couveniat Deo tale

nomen creaturae communicare : ergo videtur

quod non congruat sibi hominem in unita-

tem personae assuniere.

5. Item quicumque adorat Deum in scuipta

imagine, facit Deo injuriam : ergo pari ra-

tione, qui credit Deum habi^re humanam ef-

figiem, injuriatur divinae naturae : videtur

ergo quud non congruat divinae naturae iii-

carnari sive humanari. Per hunc modum
solet argui ab infidelibus.

' Ephes., 1 , 21 ; Philii>., u , 9.

CONCLUSIO.

Incamationis sacramentum ad osCendendam Dei

bonitatem, sapientiam atque potentiam decuit

diviiiam majeslatem.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

bio congruum fuit , et Deum decuit incar-

nari; et hoc propter suae potentiffi, et sapien-

tiffi, et bonitatis eminentem manifestationem,

qu» quidem facta est in humani generis as-

sumptione. Congruum etiam fuit propter

divinorum operum excellentem consumma-

tionem, quae quidem facta est in humani

generis assumptione, cum ultimum conjunc-

tum est primo. Ibi enim est perfectionis con-

summatio, sicut patet in circulo, qui est

perfectissima figurarum, qui etiam ad idem

punctum terminatur, a quo incepit. Decebat

etiam propter superabundantem pretii solu-

lionem ad liberatiunem hoininis captivi

,

quia sola persona divina erat, quae praepon-

derabat toti lujmano generi. 1'ostremo de-

cebat propter supereffluentem hominis glo-

rificationem , ut non tantuiumodo inveniret

homo in Deo pascua interius, imo etiam pas-

cua exlerius. Et sic patet
, quod opus incar-

nationis multum quidem per omnem mo-

dum Deo congruebal, et quantum ad ejus

infinitatem , et quantum ad ejus perfectio-

nem, et quantum ad pietatem, et quantum

ad liberalitatem : ad infinitatem in seipso;

ad perfectionem in operando ; ad pietatem in

liberando, et quantum ad liberalitatem in

remunerando. Coucedendae suut ergo omnes

rationes ostendentes sacramentum incarna-

tionis Deo congruere.

1. Ad illud quod opponilur in contrarium,

quod non decet divinam niajestatem humi-

liari, diceiidum quod Dewn humiliari potest

intelligi dupliciter, aut in se, aut ralione

sibi uniti : in se quidem, cum sit omnino

invariabilis, nec potest humiliari, nec potest

exaltari ; ratione autem sibi uniti potest hu-

miliari ad majorem manifestationem suae

altitudinis, sicut potest infirmari ad majo-
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rem nianifcslatiuiiem siia'. fortitiiiliiiis. Iu

hoc criim qiiuil Deus farneiii luiiniiein el

intirraam assumpsit, superhissimum dialio-

lum liejeeit, et hominem hiiniiiem e.xaita-

vit; fortissiimim ailversarium eonfre^,'!!, lio-

miiani infirnuiin stahilivit. El iii hoo emi-

nenter facta est manifestatio potentiae el

sapienlia'. Si enim ' i/i/i»/ infinuiDn esl Dii

,

potenlius est oinnibus liuininibux, et nitod

stuKum est Dei saitientius esl omnibus ho-

minibus, et etiaiu dajmonilius, planum est

quod ejus potenlia, et excelleutia, et sapieu-

tia, superexcellunt omnia in inlinituui. Et

ideo etsi iucarnalionis opus in se non videa-

tur facere ad divina; manifestationis hono-

reui; si tamen eonsideralur illud ad quod

est, facit elegantissime : et ideo haereticis et

inQdelihus caicis velalum est sacrameutum

incarnatioiiis , dicentibus qnod opus incar-

nationis faceret ad diviiiae majestatis igiio-

niiniam, cum ex opposito faciat ad excellen-

tissimam gloriam.

•2. Ad illiid quod opponitur, quod nimia

fuit ihi humiliatio, responderi potest, ut dic-

tum est, quod divina natura non fuit humi-

liata aliqua dejeclioiie : sed cum creatura

appetiit se esse Deum, iiiflata fuit aliqua ela-

tione : et ideo ex parte ista nimietas non

sonat in viliuiii , sicut ex parte illa. Prai-

terea iu illa ratioue delicil similitudo
,
quia

exinanitio, quae facta fuit in assumptione

humaiiaj nalurse , fuit ex excessu charitatis

et amoris : sed elatio, qua voluit homo Deo

assimilari , fuit ex excessu praesumptioiiis :

et quia niraietas praesumptionis et elationis

vituperahilis est , et uimietas dileetiouis in

summo Deo laudahilis est; hiuc est, quod

exinanitio Chrisli non fuit viluperahilis, sed

laudabilis, sicut vituperabiiis fuil elatio prirai

parentis : procedebat eniin ex uimia chari-

tate, de qna supra habitmu est in auctori-

tate ' : Beus propter nimiam charitatem
, qua

dilexit nos, etc.

3. Ad illud quod opponitiir, quod iion de-

hel creatnram snam trahere extra terminos

' I Cor., I, 25, iisdem fere verbis. - « Kphea., ii, t.

II. 0''1'.ST. II. ift

siiiis, (liceiiilum (juod creatiiia iii r.hiisto

remanet inlia lermiuos creaturai : ratione

tamen personae, in qua suhstantiticatur, ha-

bet conimunicationem idiomalum , et parli-

cipat iKimen divimim, [iro eo quod illa unio

faciat comiiiunicatioiiem idioniatum salvis

proprietalibus assumentis et assumpli.

l. El [icr lidc [latet res[ioiisio ad se(|uens,

quod i)p[ioiiilur de commuiiicatione nominis

excellentissimi
;
quia Deus nec nomeu , uec

gloriam suam commuuicat alii : unus enim

et ideni, qui est Christus, est homo et Deus :

iiiide cum nomen divinitatis altrihuitur ho-

mini , hoc est ratione divinae hypostasis. Si-

militer intelligendum esl de honore latriae,

sicut iuferius apparebit.

5. Ad illud quod oppouilur, quod Deo fa-

cit iiijiiriam, qui credil ipsum habere hu-

mauani efligiem, dicendum quod verum est,

quaiido credit ipsum habere enigiera iu pro-

pria natura, quia talis credit ipsum esse quid

corporeum , cura ipse sit spiritus uohilissi-

mus : iiicarnatio autem uon facit eum ha-

here effigiem in se , sed uniri ei qui habet

efflgiem, salva nihilominus Dei spiritualitate

et nobilitate : qui ergo sic poiiit Deum iu-

carnari, cum nihil detrahaliir ejus nobilitati

et perfectioni , et uiultura addatur exaitatio-

nis et dignitatis generi humano, non tan-

liim Deo uon derogat, sed eliam Dei boni-

tatem multura coraraendat : et e conlra Dei

bouitatera, quantum in se est, diminuit, qui

hoc negat.

QUJISTIO II.

An DeC Pilio causa veniendi in mundum fuerit hu-

mani generis reparatio : art scilket , si homo non

peccassct, Christus incarnattis fuisset*.

Quaj fuerit incariiationis ralio praicipua; fjnd.

et quod geueris huuiaui redeinptio, osten-

» SANCTI PATRES, ET ALIl THEOLOGI.

Gregorius Magnus , Moral., lih. III, c. xi;el in be-

nptlirtloiie Ccrei Paselialis; Aiulirosiiis, lib. de Incam.

Dim. Sucramciilo , c. VI; Augiisliuus , ite Trinit., lib.

XIII. (-. X usque a^l xvii; ellib. de /ifccntorum meritiset

remissione, c. JiXVl et xxvii ; el in Hsalm. Lxviii. uil illa
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ditur ad Galatcxs, cum dicitur' : Cum rc7iit

ergo pknitiido temporis, misit Deus FiUum
suum factum ex muliere , fuctum sub lcge,

ut eos, qui sub lege crant, redimeret. Si orgo

Aposlolus principalein assigiial rationcm

missinnis Fiiii Dci iii carncm, videtur quod

uostra redemptio sit ejus ratio prajcipua. Si

tu dicas quod hoc non dicat Apostolus tan-

quam causam principalem, opponitur contra

lioc illud, quod idem Apostolus dicit, ubi

loqucns de Christo *
: Ipse similiter partici-

pavit eisdem , iit per mortem deslrueret

eum, etc; et post : Nusrjuam angelos appre-

hcndit. Giossa : o Participavit ut homincs

sauctificaret et liberaret : et recte haec causa

[lonitur, quia si non esset eos liberaturus,

uon eis parliciparet : quod iu angelis appa-

ret,quia nusquum angelos apprehendit.

»

Si ergo illud, quo posito, ponitur aliud, et

quo remoto, removetur, est causa; et re-

(lcmptio assignatur tanquam causa princi-

palis et praecipua incarnationis, videtur quod

principaliter iucarnatio facla fuit propter re-

parationem generis humani.

Item in P.saimo ' : Infixus suin in limo

profundi; Glossa Augostiui : « Ulinam ma-
neret homo in eo quod Deus fecit : si enim

maneret in eo quod Deus fecil, non in limo

infixus esset, quem Deus genuit. » Igitur, si

homo stetisset, incarnatio facta non fuisset

:

ergo incarnationis ratio praicipua videtur

esse hominis rcparatio.

Uem Auguslinus, super Joannem, trac-

tans illud' : Ecce quem amas, infirmalur^

:

« Si peccatores Domiims nou amaret, ad ter-

ram de ccelo uon descenderet. » Ergo vide-

tur qnoil pra?cipua ratio incavnationis fuerit

liberatio peccatoris.

Item, si Deus assumpsit humanam natu-

rain , aut hoc fuit propter humauam digni-

tatem , aut necessilatem : si propter huma-

nain dignitatem, cum digiiior sit angelica,

quam humaiia , magis debnit assumpsisse

angelicam; si propler necessitatem , et ne-

cessitas indigentia; non sit nisi propter pec-

catum, videtur quod praecipua ratio fuit,

quod hominem assumpsit , redemplio gene-

ris humani.

Item opus incarnationis fuit maximse gra-

tiai, de qua homo maxime tenetur ad gra-

tiaruui actionem : sed magis tenetur homo
esse giatus Deo , et major fit ei gratia

,

quando aliquod beneficium praestatur sibi

,

quo indignus est, in statu in quo indignus

est, et pro ejus liberatione, quam si alias

esset prsestandum : ergo si homo lapsus pro

verb.i : Infi:nis sum in limo profundi ; elcle rerbis Do-
mini; snrm. xxix, al. cv, et de verbis ApostoU, serni.

vni, IX el X, al. CLsxiv, clsxv et clxxvi aJ illiul Tiin. I,

c. I : Fidelis sermo, etc. ; Dionysius, lib. de licclesias-

tica Hierarchin, c. V ; Joan. Uamascen., de Fids ortho-
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lib. II ; Anselums, Cur Deus homo, !ib. I, c. xviii; Ri-
chardus de Sancto Victore, lib dc Vrrbo incarnclo,

Hngo, de sancto Victore , lib. de Sncramentis ; An-
selinusLauduQensis, Glossae inlerliucarisauclor, in illa

verha : Sic Deus di/exit mundum, etc. ; Alphonsus de
Castro , adcersus harcses, verbo Christus, hajres. 9.
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S. Thomas
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quaeslionibus dispulatis de Veritule, q. xxix, ait. 4
,
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q. II, iu corp.; Uurand., III Sent., dist. I, q. iv; Fran-
ciscus de .Mayr., III Scnt.. dist. viii, q. iv; Joan. de
Bassol., III Sent.. dist. i, q. v; Thom. Arg., III Sent.,

dist. I, q. i , art. 4 ; Marsilius ,111 Sent., dist. i, q. i

,

iirt. 3; Uionysius Carllms., III Sent., Uist. i, q. ii;
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III Sent., dist. I , q l , concil. 2 ; Michael de Palatio
,
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II, U-16. — 3 P.m/. LXViii, 3.— ^Jonn., \I, 3. — » Aiig.,

i/i 7oa«.,lract. XLIX, u. 5.
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beneficio incarnationis est maxinae Deo ob-

noxius, videtiir quod si ipse non ei^set \a[>-

sus, ip.se non esset inrarnalus, nec hujus-

modi lieneficiuni esset sibi praestilum. Prae-

cipua trgo ratio iticarnationis videtur esse

redemptio gpm-ris humani.

\d(.pp. Sed conlra : t. .\ugusliuus' , de Spiritu

et Anima . a Totuui hominem assumpsit, ut

tolum beatificaret. n Sed homo debebat totus

bealificari , et iLi plene l)eatificari si iion

esset lapsus, sicul si essct lapsus : ergo si

homo non esset lapsus, Deus esset incarna-

tus : ergo iion videtur quod praecipua ratio

incamationis sit liberatio generis humani.

2. Item super illud ' : Nusquam angelos

apprehendit, Glossa : o Non angelicae naturae

dala est haec (iiguitas, ut ei persona divina

uniretur. » Si ergo haec dignitas data fuit

humauae naturae, et humanae naturai nihil

datum est frustra, ergo si non peccasset,

talis dignitas non remaneret vacua : ergo

adhuc uniretur cum divina natura : ergo

liberatio generis huraani non est ratio prae-

cipua.

3. Item ita decebat Deum manifestare suam
infinitatem, et perfectionum , et liberalita-

tera, si homo stetisset, sicut si lapsus esset

:

ergo si omnia ista facit in opere incarnatio-

nis, videtur quod incarnatio fuisset, etiamsi

homo lapsus non fui.sset , et ita idem quod

prius.

4. Hem tantae difficultatis et nobihtatis est

vendicare, sive acquirere sibi infinitum bo-

num , sicut satisfacere pro offensa, quae est

contra bonum infinituni : si ergo homo non
poterat salisfacere per se de offensa, qua of-

femiit npum , sic nec per se poterat mereri

habere Deum : ergo sicut opportunum fuit

Filium Dei incarnari homine cadente, ut pro

homine satisfaceret, videtur quod sic oppor-

tunum fuit Filium Dei incarnari homine
stante, ut liomo per eum mereri posset.

• Imo anctor libri rf« Spirilu el Anima, c. n , inter

op«ra S. Aug. Ipse AuHUitiun^, de Civit. Dei , lib. .\

,

c. XXVII, b<ec babet : a bouiiuuui multituJo, propler
quos a da;munuin domioatu liberaodos Cbristus adve-
nit.... Proplerea quippe totuui boujuiem siae peccato
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5. Ilem, quae solummodo propter occa-

sionem pc^cati introdiicfa sunt , exierunt a

Deo nnn principaliter, sed occasionaliler

:

ergo si incarnatio facta <'st principaliter

propler peocati twpialionem, anima Chrisli

facta e.st non principali inteutione, sed qua-
dam occasione : si ergo inconveniens est

iiobilissimam creaturam occasionaliter esse

inlrodiiclam, cum agens principaliter inten-

dat opera nobilissima, videtur quod incon-

venienssit dicere incarnalionem faclam esse

propter hominis reparationem.

G. Item in incarnalione Filii Dei humana
natura plurimum est exaltata : si ergo Deus

incarnatur ex hoc quod humana natura pec-

cavit, videtur quod iiomo reportet commo-
dum de raalitia : ergo, si hoc non decet di-

vinum retributorem , patet, etc.

7. Item Christus est caput Ecclesiae non

solum secundum divinam naturam , sed

etiam humanam, sicut ostendit .\ugustinus

super Joannem ' . sed si homo non peccasset,

adhnc esset corpus Ecclesiae : ergo vel Dei

Filius incarnaretur, aut corpus Ecclesiae re-

maneret acephalum : ergo si illud est im-

possibile, restat quod Deus incarnaretur, si

homo nou peccasset : ergo idem quod prius.

8. Ilem, si homo lapsus non fuisset, ta-

men fuisset sacramentum matrimonii : si

ergo sacrameutum matrimonii in conjunc-

tione sexuum dicit sive signat conjunctio-

nem Christi et Ecdesiae quantum ad natu-

rarum unionem propter inseparabilitalem

,

ut dicitur' : Hoc sacramentum magnum est,

ego autem dico, in Christo et in Ecclesia;

ergo si horao stelisset, aut sacramentum ma-

trimonii falsum esset signum, aut Dei Filius

incarnaretur : sed primura est impossibile :

ergo restat , etc.

9. Itera quadruplex est modus educendi

hominem iu esse : convenit enim hominem

educi de viro et muliere; convenit educi sine

ille siiscepit , at totum qno constat bomo, a peccato-

rum peite san.irel. » — • Hebr., u, 16. — * Angust. in

Joan., tract. Livi, d. 2;de calech. riulib., c. III el .\IX,

n. 6 el :i3 ; de Trml., lib. I, c xill, ii. 30. — * Epfiet.,

V , 32.
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viro et muliere ; convenit educi de viro sine

muliere, et de muliere sine viro : sed tres

illorum modorum fuissent, si honio stctisset,

sicut plaiuun est : ergo videtur qiiod et quar-

tus fuissct, qiio eductus cst de sola muliere

:

sed hic quartus est in incarnatione : ergo si

homo stetisset, im-arnatio fuisset; aut si non,

tunc unus modus produetionis homiiuuii de-

ficeret, et sic universtim perfectum non esset

:

et hoc est maximum inoonveniens; dicit

enim Augiistinus ' quod universum habet

tantam perfectionem
,
quod nemo potest in

eo imperfectum rationabiliter aliquid inve-

nire, nec rationabihter aliqnid addere, sicut

et ipse dicit iii hbrode IJbero Arbitrio, quod

nihil potest intellectus noster intelligere

,

quod subterfngeret illam supernam arcem.

CONCLUSIO.

Incarnationis dominicce prcecipua ratio est huniani

generis redemptio, quamvis huic rationi alice

sint annexce rationes.

OpiD. 1. Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandum, qiiod cina hoc du-

plex est magistrorum opinio. Qnidam enim

dicere volunt, quod de incarnatione loqui

est duphciter. Est enim incarnatio carnis

assumptio. De carne assumpta est loqui du-

phciter : aut quantum ad snbslantiam , aut

quantum ad defectum passibililatis et mor-

taUtatis. Si fiat sermo de ipsa quantum ad

effectum passibilitatis et mortalitatis, dicunt

quod incarnationis praecipua ratio fuit hii-

mani generis redemptio. Nisi enim homo

peccasset, et lapsus fuissel , et redimendus

esset, Christus carnem mortalem non as-

sumpsisset. Si autem loquimur de incarna-

tione secundum quod dicit assumplionem

humanae nalurae loquendo simplicitcr, sic

dixerunt quod praecipua ratio incarnationis

non est hberatio generis humaiii
,

quia

etiamsi liomo non peccasset, Christus incar-

natus esset. Sed hujus ratio est perfectio

multiplex surgens ex dignitate illius operis.

' Aug., c/e Lib Arb., lib. 111, c. ix,quoad aensum.

Incarnatio enim facit ad perfectionem ho-

minis , et per consequens ad perfectionem

totius universi, in hoc quod complet, et

completionem dat humano generi secundum

ilhid quod respicit naturam, et secundum

illud quod respicit gratiam , et secundum

illiid quod respicit gloriam : secundum ilhid

quod respicit naturam, quia in incarnatione

est consummatio modorum ducendi homi-

nem in esse; est etiam consummatio in com-

paratione ad perfectionem agentis, in hoc

quod in incarnatione homo, qui est uUimus,

conjungitur cum suo principio, unione qua

sub Deo nuUa est major. Facit etiam ad per-

fcctionem hominis quantum ad iUud quod

respicit gratiam, quia in incarnatione assu-

mit Christus humanam naturam , ratione

cujus plene habet csse caput totius Ecclesiae,

cujus corporis meinbra uniri habent ratione

charitatis et gratiae ; et simul cum hoc facit

ad perfectionem meriti
,
quia omnia merita

pendent et meliorantur merito Christi. Facit

etiam ad perfectionera gloriae, in eo quod

homo in Dco suo invenit pasciia quantum

ad partem corporalem , et quantum ad par-

tem spiritualem, sive ingrediatur, sive egre-

diatur : quod nou faccret, si Deus uon esset

incarnatus. Completus etiam est totius hu-

manae natur*. appetitus , dum per opus in-

carnationis nobilissima idoneitas, quae erat

in humana natura, seciindum quam unibihs

crat divinae, ad actum perfcctum reducitur.

Et rationc hujus multiplicis perfectionis

,

(iua3 surgit ex opcre incarnatioiiis , con-

gruum fuit Deum incarnari : et quia haec

multiplex perfectio non respicit tantum sta-

tum naturae lapsae, imo respicit etiam sta-

tum naturae institutae ; idco si homo lapsus

non fuissct, nihiiominus iiicarnatus csset,

quia ita competebat hominem perfectum

esse, et secundum naturam, et secundum

gratiam, et secundum gloriam , sicut si csset

in slatu lapso, et quodam modo amplius. Et

haec secundum istam opinionem. Et qui hanc

opinionem scquuutur, concedunt rationes

quae ad hanc partem adducuntur. Katione»
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vero ad oppositum et auctoritates per hoc

efTiigiunt, quia dicunt eas intelligi secun-

dum quoii incarnalin dicitnr carnis mortalis

et passibilis assumplio. Loqiiilur cnim Scrip-

tura et iittera ile inrarnalione sccnndum cnm

modum, qui fuit post lapsum, non per eum

modiim. qui fuisset homine persistenle in

slatu iiniocentia'.

Opm i. Aliorum vero' posilio fuit, quod prsecipua

ralio incarnalionis fuit reparatio generis hu-

mani : quamvis mullae siiit rationes con-

gruentia; huic aiuiexa?, ista tamen est prae-

cipua respectu omnium, quia nisi genus

hunianum fuisset lapsum, Verhnm Dei non

fui&set incarnatuin. Et ralio hujus est, quia

incarnatio Dei est superexcedentis digna-

tionis : el ideo cum sil ihi quiilam excessus,

non fuisset introductum incarnationis my-

sterium, uisi [iraecessisset excessus oppositus

per ipsum corrigendus et resfaurandus.

Unde nisi Deus ovem' suam perdidisset, non

de coelo ad lerram descendisset. Quis autem

horum modorum melior sit, novit iste, qui

pro nobis incarnatus est. Qms etiam horum

alteri praeponendus sit, diftieile est videre,

pro eo quod uterque modus catholicus est,

et a viris catholicis sustinetur. Uterque etiam

niodus excitat animam ad devotionem se-

Appro- cunduni diversas considerationes. Yidetur

'**'"'
• autem primus modus magis consonare ju-

OpiDIOblS
*^ <_' u

dicio rationis; secundus tamen, sicut appa-

n.i o. I. ret, pius consonat piclali fidei : primo, quia

auctoritatibus Sanctorum et siicrae Scriplurae

magis concordal : nam tam Kovum, quam

Vetus Teslamentum, ubi de Filii Dei descen-

su loquuntur, generis humani Hberationem

rationem reddunt, quod patet singula dis-

currendo. Sancti eliam hoc dicunt, sicut pa-

tet in auctorifalibus supraposifis. Et ideo, si

divina eloquia nobilissimam et praecipuam

incarnationis ralionem assignanf, ef a uiiiil

etiam a nobis dicendum est praefer ea, quae

nobis ex sacris eloquiis clarent ; » ideo ma-
• S Thom., Summ. Iheol., III, ii- 1, arl. 3.— « Matlh.,

XV, 24; Imc., xv, 4 cl sei). — ' Uion. Areop., ile Viv.

Som., c. I, § I , io primis feie verbis. — * August,</e

(o) Cttl. rdil. restaurauiJi.
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gis videtur pielati fidei consonum, quod

praecipua incarnationis ratio sit liberatio

generis humani, qiiam alitcr sentirc. Kt lioc

apcrte ditit Auguslinus ' in libro de verbis

AjiOStoli, in .'ermone lxx, tractans iliud Lu-

CCE ' : Venit filius hoininis salvum facere quod

perierat : «Siliomo iion poriisset, Filius iio-

minis uon venissel. » Kt e.\[)n'.ssius idem,

traclans illud •
: Vehit in hunc mundum pec-

cafores salvos facere : « Nulla causa veniendi

fuit ( hristo, nisi peccalores s;ilvos facere. »

Et idem plura dicit ad hoc pertinentia. Et

in illa oratione, quae incipit : o A cella aro-

mafica, o qua' dicifur es.<;e Augusfini, hoc

ipsum halielur ex[ire.<sius. Ad hoc ctiam

concordant verlta Bernardi, et Glossae super

dicfum locum Episfola» ad Timotheum. Se- R»»'»!-

cundo vero praeJictus modus magis concor-

dat [lietafi fidei, quia Deum magis honori-

ficaf, quam praecedens. Nam praecedens di-

cif, quod Deum congruebat incarnari ad

pcrfcctioncm universitalis : et ideo quodam-

modo Deum intra perfectionem universi

condudif, et quamdam necessifatem incar-

nationis ponit ei, cum dicit opera ejus aiiter

ad [lerfectionem non perduci. Hic aufem

modus dicendi cum dicit, quod incarnalionis

luystfrium e.-t super omnem perfecfionem,

ponit Christiim esse supra ouuiem perfectio-

uem universitafis, sive quantum ad natu-

ram, sive quanfum ad gratiam, sive quan

fuin ad gloriam. Et hoc rccte facit
;
quia,

sicut dicit Philosophus libro XI Primce Phi-

losophiee'', « Deus supra omnem universi

onlinem poncndiis esf, » sicuf non dicifur

esse dux de exercitu, sed supra exercifum.

Tertio , modus iste dicendi incarnationis rjUo 3.

mysterium magis coinmendat, dura dicitur

hoc mysterium tantum esse, quod uon de-

buil li''ri nisi ex maxima causa, utpote

piopter placaudam divinam iram, et restau-

randa (a) omnia, sive quae in co?lis suiif,

sive quae in terra. Et ideo dicunt quod tau-

Verbis Apost., scmi. I.t, al. cLXj;.\v, n. \,— *fuc., xix,

10.— ' 1 Tim., I, 15. — ' Arisl., iffMp/i., lib. Xil, cout.

M , el io tine ejusdem libii.



u
tum tnyFteriiim non fnissct introiluotiim,

nisi prscessisset lapsus noliilissiin;o creatu-

Batioi. rae, et offensio miijestalis clivinie. Qiiarto

etiam fidelera affectum magis inflammat.

Plus enim excitat devotionem animae fnlelis,

quod Deus sit incarnatus ad delenda scelera

nostra, quam propter consummanda in-

flioata opera sua. Ouoniara ergo hic modus

dicendi, otsi non videalur esse ila subtilis

si 'ul praecedens, plus tamen consonat pietati

fidei, in hoc quod auctoritatibus sanctorum

magis concordat, et Deum magis honorifi-

cat, etiara incarnationis mysterium raagis

commendat, et affectum noslrum ardentius

inflammat : ideo concedendum est, ut prse-

dictae auctorilates et rationes ostendunt,

quod prsecipua ratio incarnationis fuit re-

demptio generis humani
,
quamvis multae

aliae rationes congrnentiae huic rationi sint

annexae.

1. Ad illud quod primo opponitur in con-

trarium, quod hominem totum assumpsit,

ut totum beatificaret, dicendum quod ista

non est ratio prsecipua, sed annexa princi-

paii, pro eo quod si Peus nunquam incarna-

tus esset, homo glorificalione corporis sui,

et visione Dei, perfecte et totaliter esset bea-

tus : visio enim Cbristi corporalis spectat

non ad essentialem completionera beatitn-

dinis, sed ad quoddam accidentale gaudium :

et hoc patet, quod alii sensus beatificabun-

tur (a'i ut visus, et tamen objecta sibi cor-

respondenlia non habebunt, ut tactus et

gustus. Praeterea aspectus Christi n<:)n erit

minus beatus conversus ad alia corpora vi-

denda, quam aspectus aliorum conversi ad

videndum corpus ipsius. Gloria enim sen-

suura exteriorura erit per redundantiam dc-

lectationis venientis a parte superiori ex

visione Dei, cujus visio adeo reficit, cum

perfecte apparet, ut nihil ullra sit necess;;-

riura animae ad ejus beatitndinem : quoniam

omne alind bonum et pulchrum, ad illud

comparatura, quasi nihil est, nec intendere

potest essentiale gaudium. Unde raultum

<fl)C(gf. frlH, healifiranlur— ih) Crpt. "rfU. arffl, satis.
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derogare videtur summo bono, qui dicit

ipsum non sutficere absque bono creato sibi

adjuncto ad hominem perfecte beatifican-

(lum, nisi hoc dicat venire propter imper-

foctionem sousus, qui ad ipsum non potest

pertingere : sed tunc plura obviabunt, sive

ralione sensuum aliorum
,
qui non habent

objocta sua sicut visus, et tamen perfocte

healificati sunt ; sive ratione aspectus Christi,

qui ad alios sanctos aspicit; sive ratione per-

fectionis beatifudinis, quae uon facit homi-

nera aliquod extrinsecus mendicare; sive

etiam quia oppositum non posset intelligi,

quod gloriosus homo posset a Christi prae-

sentia absentari absque gloriae suae detri-

raento.

2. Ad illud quod opponitur, quod in hu-

raana natura data est congruitas vel idonei-

tas ad incarnationem, dicendum quoil illa

idoneitas attenditur ex parte reparabihtatis

hominis principaliter, quamvis ratione di-

gnitatis et aliarum conditionum aliquo modo

attendiiur : et ideo sicut homo non fuisset

reparatus, si non cecidisset, quamvis esset

roparabilis ; sic divinitati non essel unitus,

quamvis esset unibilis. Non tamen frustra

illa potentia fuisset, quia multae sunt poten-

tiae et idoneitates, quae ad actura non perdu-

cuntur, nec taraen frustra sunt, quia nobi-

litali et dignitati naturae atlestantur. Nec

dicitur potentia frustra, si non reducitur ad

actum ; sed tunc frustra est, dum ad actum

non reducitur, et tamen ad actum exigit

eara reduci terapus et locus.

3, Ad iOud quod opponitur, quod decet

Dei sapientiara, prudentiara, et potentiam

in statu innocentiae manifestari, dicendum

quod [h) se manifestabat sufficienter per opus

croationis, ot distinctionis, et ornatus : ideo

si illa perstitissent, cum valde bona essent,

non oportuisset novum modum agendi su-

peraddore ad manifestationem
,
quemadmo-

dum opera miraculosa facta sunt post ho-

minis lapsum, quae non oportuit fieri ante,

quia Dei polen'ia, sapientia et bonitas satis

nofa esset, et satis in suis effectibus reluce-
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ret. Nunr antem congrmim est et decens

Deum multa opera facere miraculoso ad ma-

nirestationem suae potentire pro confirma-

lione (Idei nosfra? : sic etiam iu proposito

inteliigendum cst, sicut dicniit saiicti. Qma
ergo honio per peccalum interius lumen

obfuscitiiin habebat, et convei-sus fuerat ad

sensibilia, et ilia amabat, ideo Deus invisi-

bilis faclus est vi.sibiiis in carne, uf per vi.si-

bilia reduceret ad invisibilia cognoscemia et

ainanda. l'!t lioc est, qiKnl dicit Gregorius

iu qiiadam praefatione ' : l't dum visibiliter

Ikum cugnoscimiis , per hunc in invisibi-

lium amorem rapiamur.

A. A(i illud quod oppoiiitur, quod ila difti-

cile est promereri vitara aeternam, sicul sa-

lisfacere pro otfensa, dicendum quod falsum

esf, quia ad meritiim vitae aeteriice sufficit

complacenfia' ex parfe merentis; ad hanc

autem complacentiam sufficit gratia divina.

Et quia divinam gratiam poterat homo ha-

bere per mi.«sionem Spiritii.< sancti et Filii

in mentem, absque Filii missione in cai-

nem ; hinc est quod ad perfectionem merili

vitae aeternae non oporluif incnrnationem in-

tervenire. Ad salisfaciendum autem non so-

ium requiritur quod satisfaciens placeat, sed

quod damnum recompensare valeat, et ho-

norera Deo sublalum reslituat, siciit melius

videtur iiifra '
: et ideo non fuit lanla necos-

silas incarnationis propter necessitatem me-

lendi, sicut propter necessitatein satisfa-

ciendi. Et quod illud sit verum, plauuni est

in angehs, quorum natura non est uiiila

Yerbo, et tamen nieruerunt vitam aeternam.

Propterea, e.-lo quod tanlae difficiiltalis sit,

11011 tamen oportet quod propter hoc neces-

saria sit incarnalio, pro eo quod Spiritus

sanctus ipse, qui per charitalen: movet aiii-

mam, dignam eam facit gloiia sempiterna :

unde neutrum fit sine missione alicujus pcr-

sonae : sed ad satisfaciendum necessaria est

missio in carnem, quia, sicut infra' patebil,

congruentissimus modus fuit satisfaciendi

' la Pritf. Satii: Uom.— « Idesl, quod qiii iiiereliir,

'(i) Cal. "til. (juia.

II. or.f.ST. II. 2s

per mortem et passionem, sicul congruen-

ti.ssimiis modusest ad merendum per cbari-

talem et dileclionem.

ri. .\d ilhjd qiiod op|)onitiir, qiiod anima

Christi ediici dfliuil principali iiilenlione,

dicendum quod Deus, qui (u) ah aeterno prae-

scivit lapsum humani generis, ideo fecit, quia

se reciiperatun;m cognnvit : et ideo princi-

palius in inlentione fuit reparalio lapsi, quain

condilio ejus ad lapsum possibilis. Et propter

hoc iion scqiiitiir, qnnd Deus noii praedesti-

navcril Christiini [iriiicipaliler, sicut el alios,

imo mullum principalius. Hoc enim teneret,

si Deus in conditione generis humani non

piaicognovisset eorum lapsum : tiinc enim

quasi praeler intentionem siibsecutiim fuis-

set.

6. Ad illud quod opponitiir, quod humana

natura est exaltata propter incarnationem,

dicendum quod absque dubio verum est

:

sed ex hoc non sequitur quod reportaverit

ex malitia commodum, quia hoc non fuit ex

sua malilia, sed ex summa benignitate di-

vina et sapientia. Quia enim sapientia Dei

vincit malitiam, hinc cst quod non patitur

esse malum aliqnod, de quo non eliciat bo-

num, et etiam majus bonuin : alioquiu non

perfecle maliliam vinceret. Et propterea con-

tra prasvaricationem Adae, qui toliim genus

humanum infecit, staluit lectiludinem se-

cundi Adae', qui pro toto genere humano

possit satisfacere, et cujus obedieiilia multo

plus sibi placeret, quam inobedientia primi

Adae potuit displiceie. Similiter hoc fuit ex

bonitate divina, ex qua Deus plenus est di-

lectione et misericordia. El ideo diligentibus

se, quos sanctos vocavit secundum proposi-

tum suum, omnia fecit eis cooperari in bo-

num : unde Filium Dei incarnari non fecit

noslra malitia, sed Dei charitas nimia et

misericordia , secunduni quod dicluin est

in auctoritate prius posita * : Deus autem,

qiii dives est in misericordia, propter ni-

miam, etc.

Deo placcat.— • Uist. ii, perlotna). — * Disl. xx, q. ii

ct IV.— « ! Cor., XV, 43 el s.; ftom. , v, 19.— • Efihts., ll, 4.
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7. Ad illud quod oppouitur, quod Christus

est capnt Ecolosia^ socundum lunnanani na-

turaui, diceudum quod duplox est capitis

propriftas : uua quaa atlenditur secundum

conformitalem ;ul niembra ; alia quai atten-

ditur socuuclum donorum grafuitoruni iu-

fluentiam. Uatione prima^ proprietatis, Chris-

tus caput est in quantum homo ; ratione se-

cunda», riiristns capnt est inquauium Peus:

et ratioue hujus principaUter tenot ratidnem

capitls : et ideo, eslo quod incarnatus uon

esset, adhuc Ecclesia capite non caroret, quia

caput viri csset Dens, et ita Ecclesia homi-

num caput haberet Deum, sicut habet Eccle-

sia angelorum : et ideo non sequitur quod

corpus Ecclesiai esset acephalum, quamvis

non haberet oaput socundimi onmoui pro-

prietatem, quam habel modo (a) : haberet

enim tuuc caput Deum, sicut nunc habet Ec-

clesia angelorum.

8. Ad illud quod opponitur, quod matri-

monium signat conjunctionem naturarum,

dicendum quod nialrimouium duplicem ha-

bet significalionem : signat enim conjunc-

tionem Dei ad Ecclesiam secundum charita-

tem , et signat eliam oonjunctionem secun-

dum unionem in personae unitate : etulram-

qne harum significationum habet secundum

statum lapsus ; alteram autem habuisset, si

stetisset ; et ideo non esset falsum signum.

Sicut enim matrimonium nunc est in offi-

cium et remedium , lunc autem solum in

ofticium ; sic matrimnnium duplox habet

signatum, tunc autem unum.

9. Ad illud quod opponitur, quod quadru-

plex est modus productionis hominum , di-

cendum quod ilie quartus modus produ-

cendi hominem non est de perfectione uni-

versi , sed supra perfectionem universi. Et

ideo Jeremias vocat illud novum , cum

ait' : Aovum faciet Uominus super (errain :

hoc autem novum Dominus non fecisset

,

> Jerem.. xxxi, 23. — ' Alex. Alensis, p. III
,

q. ir,

memb. 5, arl. 1 ; S. Thoiii., p. III, rj. ni, art. 8; ol

III Sent,, disl. I, q. II, ait. 1 et 4; ^gidius lloni.,

III Sent., dist. I, p. U, q. iv ; Richard., III Sent.,

(<) CcBt. edit. luodus.

nisi alifpia veteratio prscessisset. Et ideo

non soquitur (]iiod, si homo sletisset, quod

talis inodus producendi liominem esset; nec

ex hoc sequitur quod universum sua per-

fectione carcrot : sicut eliam non polest ar-

gui iniperfectio univorsi quantum ad susci-

tationem mortui, quam Deus non fecisset, si

homo perstitisset. Posset etiam dici quod de

illo modo prodiictionis nou potest argui ve-

ritas inoarnationis, quia Deus posset produ-

cere hominem de muliere «absque viro, qui

tamen non esset Deus. Hgec autem omnia

absque prcejudicio dicta sunt : nou enim

voio bonitatem Dei coarctare, sed nimieta-

tem charitatis suai erga hominem lapsum

commendare, ut afTectus nostri exoitentur

ad amandum ipsum, dum altendimus nimiae

dilectionis ejus excessum, etc.

QU^STIO III.

An ex tribus lursonis divinis congruum fuerit

Filium incarnari '.

Quae trium personarum fuerit magis ido- m opp.

nea ad incarnationem ; et ostenditur primo,

quod persona Patris. Illius enim est recrea-

re, cujus est creare : sed creatio maxime at-

tribuitur et convenit potentioe Patris : ergo

et recreatio : ergo pari ratione videtur quod

et incarnafio.

2. Item illius est filios adoptare , cujus est

generare : sed incarnatio ordinatur ad adop-

tionem, sicut dicifur ad Galatas "
: ergo

videtur quod maxirae convenit ei , cui con-

venit generare : ergo maxime convenit

Pafri incarnari.

3. Item Filius totum quod habet, habet a

Patre : ergo magis decet habere Patrem ali-

quid quod non habeat Filius, quam Filium

habere quod uon habeat Pater : si ergo in-

carnatio facit humanam naturam haberi a

persona quae incarnatur, videtur quod hoc

di.st. 1 , art. 2, ((. iii; Tlioiii. Argcnt. III Sent., dist. i,

q. I , art. 2; Petrusde Tarantas.,111 Sent., dist. l, q. l;

Steph. Brulef., III Sent., dist. i, q. viii. — ' Gatat.,

IV, 5.
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magis compelat persona; l'atris , tjuara per-

sonsB Filii.

Qiiod aulem mngiscompclat pcrsona>. Spi-

riliis .sincli, oslcmlitur : quia (jiiod iiiaxiine

habcl ratioiicm K'ali;e, uiaximc compctit

missioni Spirilus sancli : scd quod Deus

factus cst liomo , Ik-wc est suinma t,Talia ,
si-

cut vtill Anguslinus, ile Trinitale' : ergo

videlur (jutMl ha;c magis dcbuit e.sse in pcr-

sona Spiritus saucti, tiuam in pcrsona Filii.

i. Ilem Spiritus amoris facit nos fllitis Plci

adoptivos, sccuiulnm ilhui' : Non accejnstis

spiritum servilutis iterum in timore, sed

spiritum, ctc. Krgo .si incarnatio esf ut lla-

mus niii Dei adoptivi , vidclur quod incar-

natio maxime dcbucrit esse in persona Spi-

rilus sancti.

o. Itcm mitti dicif subaucforitafcm in

misso : ergo ci niag.s convenit miffi, in quo

magis reperitur ratio subauctoritatis : sed

ratiosuliauctoritafis magis repcritnr in pcr-

sona Spirifus siucfi, quam l"ilii : crgo si in-

cainafio cst in carnem niissio, videtur quod

magis conveniat Spiritui sanclo, quam Filio.

Funrt.n,. Quodaufem magiscompcfaf Filio,videlur:

magis tlecef pcrsonam mcdiam fcncie rafitv

nem mediatoris ,
quam aliam : sed incarna-

tio est ordinatii ad cfTeclLnn mediatnris : pcr-

sona autem media in 1 riuitafe est persona

Yerbi : ergo, etc.

llem magis decet Filium Dei esse (llium

hominis, vcl virginis, quam aliam perso-

nam : sed per incarnationcin illc qui iiicar-

natur, efflcifur fllius virginis : ergo vi.lcfur

quod personam Filii incarnari (a) sit magis

decens et congruum.

Item convcnienfius esf fllium supplicare

patri, quam aliam personam : sed incarnafio

ad hoc ordinattir, ul sil aliquis mediaft)r,

qui pro hominibus infcrcedaf ad Deum :

ergo , etc.

> Xug.fde Trinit., lib. XIII, c. Xix, D. 2«.—« Kom.,

VIII, 15. — » lino Fulgenl., de Fld. ad Petr., cup. ii

,

n. 12.

(a) Edit. Vm. incarnali. — (6) Ceel. edtt. det^sl in

IfXlU llf Fidr.

CONCLUSIO.

Etsi unaqwtque divinanim pmonarum yotuerii

incamari, coagruentius lamen fuit ut Filius in-

rarnarelur.

Resp. ad Arg. Diccntliim tpitMl per.sona

Verbi ad incarnationem iiitcr (•.ctcras perso-

nas fuit niagis idonea, sive loquainur de ipsa

iiicarnatione in se, sive proiif onlinafa esl ad

hiimani gcneris rcdempfinnem. Si euim lo-

quaraur de ipsa incarnalione inse, magis

congrunm fuit personain Filii incainari , et

in qtianfmn csf imagi), et in qnanftiin est

verlium, ct iii quantuin cst lilitis. In tjiian-

tum esf imago, quia homo assumpfibiliserat

ratioiic dignifatis imaginis : et quia Filius

esf imaKO 1'afris, ideo magisconvcnienseraf

Filii personam assumere carnem. Rtirsus,

quia Filius Dei verbum est Palris, sic pro-

Cfdit al) ipso, ut Pafer se nianiresfet per ip-

sum : et ideo sicut ad iiifentionis manifesta-

tioncra verbuiu infelleclu.ile copulatur voci

scusibili , sic ad tlivinifalis revelationem

Ycrbnni Patris congruum fuit nniri carni.

Piisfrcrao, iiuia Filius e.sf semcl genilus ab

aiferno, etsic congruebat enra caruemassu-

mcrc. nf cssef degenert'hoinintim,ctita lio-

miiiis fiiitiin : ef ideo decebatipsum magis in-

carnari, (juam Patretn ef Spiritum simctum.

Et hoc est quod dicit Augufinus'in libro de

Fide [h], ef Magisler in liftcra,qtiod Dei Fi

liusnonquaesivit nisi niatrcm in ferris, quia

jam habebat patrera in ccelis. Magis ergo

decens fnif Filium incarnari
,
qtiam aliara

personara, si loquamur de ipsa incarnatione

secundum se. Fuif efiam magis congruum, si

loquamur de ipsa incarnatione secundum

companilionem ad gencris humani rcdcmp-

lionem : et hoc apparct , si considcrcraus ho-

minis lapsura, et reparandi modum, et repa-

rafionis fructura. Si consideremus hominis

lapsum, videliimus quod lapsus ftiit appetendo

fal.-sam Dci sirailifudincm et ajqualit^Uera : et

quia Filio primo attribuifiir squalifas, hinc

cst quod quasi ex ipso sumpsit homo lapsus
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et ideo inde snmere debuit re- per Verbnm omnia feoit , sic etiam per Ver-occasionem

paraliniieni. Et hoc dicit Rernardus, oxpla-

nans illiid Jonw cap. i ' : Propter me orta cst

heec tempestas [a] : tollite me , ct mittitc in

mare. .\ut certe in lioc qund hnmo pra>sump-

serat Doi siniilitudincm, directe contra Filium

peccavit : et ideo Filio magis competebal vin-

dicla et indulgentia. Et hoc est quod dicit

Anselmus inlibro Ciir Deiishomo^ : « Homo
pro quo erat moriturus, et diabolus quem

erat expugnaturus, ambo falsam Dei simili-

tudinern praesumpserant. Uiide specialius ad-

versus Fiiiuni peccaverunt. » Il!i itaque, cui

specialiter fit injuria, convenientiusattiibui-

tur culpse vindicta et indulgentia. Rursus,

si consideremus modum reparationis, magis

competit Filio : reparati enim siiinus per

Mediatoris obedientiam et supplicationem :

et quia magis competit filiiim supplicare pa-

tri et obedire , hinc est quod magis competit

personae Filii incainari, quam alii. Unde An-

selmus, in libro primo Cur Deus homo^

:

a Convenientius sonat filium supplicare pa-

tri, quam aliam pen^^onam. » I^slremo, si

biiin oinnia refecit. Sed e.\lioc nonsequitur

quod Pater magis debuerit incarnari
;
quia

incarnatio non respicit personara auctoris

,

sed mediatoris : et quia ratio mediatoris non

convenil Pati'i,scd potiiis Filio, hincestquod

non sequilur ipiod incarnatio magis conve-

ni.it Palri, quam Filio ; imo potius e coiiverso.

2. Ad illud quod opponitur de adoptione
,

dicendum quod verum est quod adoptio

convenit Patri tanquam principali auctori :

.sed boc non oportet Licere nisi per Filium
,

cujus lota est haereditas, et per quem alii ad

haereditatem debent admitti.

3. Ad illiid quod opponitur, quod Filius

habet a Patrequidquid habet, dicendum quod

Filius dicitiir aliquid habere per naturalem

originem, aliquid per gratuitam unionem.

Si primo modo intelligatiir, quidquid habet,

habet a Patre, ilaquod idem quod est in Fi-

lio a Patre, est in Patre a seipso, in essentia-

libus loquendo. Si autem loquamur de eo

quod habetper gratuitam unionem, sic ha-

bet a Patre tanquam a principio effectivo,

consideremusreparationisfructumvelelTec- • non tanquam a geuerante
,
quia secundum

tum, magiscoinpetebat Filio iucarnari, quia

incarnatio ad hoc ordinatur, ut simus lilii

Dei : si ergo posterius per illud habet reduci,

quod est prius in eodem genere, congruum

fuit ut filii Dei efficeremur per eum ,
qui est

fihus naturalis. Unde Auguslinus, in tertio

decimo [b) de Trinitate *
: « Ut homo ex Deo

nasceretur, primo ex ipsis natus est Deus.

Oportuit enim ut per eum efficeremur fllii

adoptivi, qui est fllius naluralis. » Et sic pa-

tet per omnem modum quod congruentius

fuit Filium incarnari
,
quam alium. Unde

concedendae sunt rationes
, quae ad hoc in-

ducebantur.

1. Ad illud quod opponitur, quod Patri

magis convenit opus recreationis , sicut et

creationis, dicendum quod Pater sic est auc-

tor recreationis , sicut et creationis : et sicut

' Jrm.. 1 , 12. — ' Anscliu., Cur Deus homo , lib. II ,

(a\ Vulg., Propler nie temfjeslas haic grandis venit.—
(A) Cat. cdit. d.

illud Filius est minor Patre : et quia magis

decet Filiuiu sccundum humanam naturam

esse minorem Patre, liinc est quod isto modo

magis competit Filium habere aliquid quod

non habeat Pater, quam e converso.

4. Ad illud quod opponitur, quod magis

convenit Spiritui sancto, quia haec est sum-

magratia, dicendum quod per illam ratio-

nem non concluditiirquod iucarnatio debeat

fieri iu persona Spiritus sancti, sed quod

opus incarnationis debeat allribui Spiritui

sancto : et hoc melius videbitur infra'. Et

similiter respondendum est ad hoc, quod

sequitur de adoptione.

5. Ad illud quod opponitur de missione,

dicendum quod missio in carnem fuit ad re-

dimendum a servitute : et quia oportet prius

hominem liberari a servitute
,
quam adop-

r, IX.— ^ Iljtd. lib. I, c. vii.— * AufJ. de rrinil., Vth. XII!,

r. I, ct seq. ; de Nativit. Domini, scrm ix , al. i;xr,ii
,

n. 1.— » Uist. IV, arl. 1, fl. I.
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(;iri iri (llium, liiiic e?( (luod missio in car-

num ei personie coinpi'(eb;i(, cui prinio com-

pe(ebat ini((i : ••( quia persona Filii liabct

mi((i soliiin a Pa^rc, persona Si)iri(us ^aricd

babet iniKi ab udoqiii', biric tsl (piod primo

decebat Filinin mi(tl in carnem,u(, redenq)-

tione rac(a, idem ipse ciim Pa^rv rnidcrft

SpirKum sanctum in mentem. K( bnc est

quod dicit Apostolus ' : Cum venit i>lenitudo

temporis, misit Deits Filium suum , etc. Et

post : 17 adoptionem filitirum Dei, etc Et

post : Quoniam autcm esiis fllii Dei, misit

Deus spiritum Filii sui in corda vesirn. Vitf-

terea ri.iri .scipiitur (iiiod si m.ijor nitio sub-

auctoiitatis est iii Spiritu SiUKtocpiain in Fi-

lio, quod propterea debuerit in c.iriunn rnil-

ti; imo potest iriferri contrariuin : Pater

euim, quia a nullo cst, nun debuil riiKti. F(

hoc est quod ai( .Vugus(inus, de Trinitate*

:

a Conveniens non erat ut Pater ab alio mit-

teretur, ipiia ab alio non erat. Convenieris

aulem fuit, ut primo Filius milieietur, quia

a solo Paire esl; deinde Spiritus sanclus,

qnia est a Patrc, ct Fiiio. » Primo F^ilius ve-

nit, ut liomines liberarentur : deinde Spiri-

lussanctus, ut bumines beatilicareritur.

QU.^.STI(» IV.

An coiigruo temporc Filius Dci sit incarnatus '.

A<i op|.. (,)uo tempore fuerit migis congruum Fr-

liiim Dei incarriari ; et videtur quod iir pri-

mordio temporum : primo, per illud quod

dicilur ' : Consumvmvit Deus sexto dic opus

suum : sed consurrimatio operum maxime
compe(i( in opere incarnationis, sicut supe-

rius • tactuin est : ergo videtur quod incar-

uaridebuerit in aliq :o illorum sex dieriim.

2. Itein iriagiiitriclo amoris iioii taiituiii fa-

cit dona multiplicari, sed accelerari : sed '

Deus propter nimiam charitatem suam mi-

' Oa/at., IV, 4 , 5 , 6. — » Aiig., de Tr.nit.. lil). II
,

c. V, n. 8; lib. IV, c. xx
,

pa<>3iii). — • Cf. S. Tlioni.,

p- III, q. i.ort. Set 6iel III Scn(., (iigt. l, q. i, uil. 4;

,*;«iil. Rom., III ^mt.. rtisl. ii. p. II
, q. v; Hicliir.l.,

(a, C'(r<. edit., qui.

11. (JU.EST. IV. 29

sit Filium siium in simitituUinem carnis

peccati : ergo videlur qiiod coii;;ruuin fiie-

rit FMiuin Dei irn-arnari sLitiin, curn horno

iniliguit : .sed liornosliitim indi^MrK ciim l.ip-

siis fiiit : (Tgo, etc.

3. Item, si Chri.sdis ab initio temporis ve-

nissc(, inirlti ad viain vi-ritalis veiiisseiit, si-

ciK diiitiu" : OUm si in Tyro et Sidone, elc

Sed ad (livinae dignilatis magnitiidincm

spectat (iiiod velit oiiines salvos (leri : ergo

niulto magis vi.ietur qiiod congruum fuerit

Filiuiii Dei iiicarnati iii priiuordio ti-iniio-

riiiii.

i. Itcm a?^'ro in iiciiculo mortis succurri

deliel siiK- niora : sed liuino cuni peccavit,

liei iculosissime aegrotavit : si ergo homini

a>grotanli succurridir [ler Filii incarnalio-

nem, videtur quod statiin debuerit incar-

naii.

Sed coiitra per Ecclesiastem ' : Omiiia i uudmi.

tempus habent : et huc ipsum dicilur in

l^icclesiaslico ' .- Omnia in tempore suo com-

probabuntur : ergo, si nullum tempus est

adeo congruiim bmelicio plenissimo, sicut

tenipus pleiiitudinis, videtur quod Fiiius

Dei debuerit tunc incarnari, quando veiiit

plenitudo (emporis : ergo non iii primordio

temporis.

Iiem Deus in omuibus operibus suis mi-

xime servat ordinem ; el sicul est ordo et

gradus iii provectu aetatis, sic est ordo et

gradus iii piovectu niundi : eigo sicut ma-

gis liomo dispusitus est ad sapientiam iu as-

tate provecta, quam iuietalejuvenili, quia"

inanliiiuiscst sapientiu et in multotempore

prudentia, videlur (juud inajur si( cungriii-

tas, quod divina sapientia incarnaretur, it

dc coelis mitteretur missioiie perfecta in ple-

nitiidine temporum, quam iii priiicipio.

Itein opus iiicaiii.itioiiis et re.leiujilionis

magis se tenet ciiiii opeie glorilicationis,

(luaiii cum opere priiiuT conditionis : sed

opus gloriticatiouis habet esse in line tem-

III Sen<., (lisl. 1, arl.2, q. v; Sleph. Brulef., III S*nf.,

disl. I, q. VIII. — Gen., II, 2. — • Hoc ipso arl., q. l.

- • /i>Am., II. i ; ft.."i., viii, 3. — ' Mnllli.. xi. ii. —
*t:cct., 111, l. -• ccli , \MX,40. — '0 Job., XII, 12.
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poris, opiis conditionis habet esse iu princi-

pio : ergo videtiir qiioil opns iiuarnationis

magis ilebuerit perlici in appruxiniatione

ad fineni temponiiu, quani in initio.

Item beuerioium incarnatiouis uulli est

utile, nisi ei qui ilUul recoguoscit et pro iUo

estgralus : sed dilatiobeneticii facit ad ejus

eognilioueni et acceptatiouem : ergo vide-

tnr quod Dei Filius nou debuerit slatim a

primordio lemporum incarnari, sed per lon-

ga tempora, in quibus posset espectari et

desiderari.

CONCLUSIO.

Pluribus rationibus fuit consonmn xit Filii Dei in-

carnatio in finc tmporum fieret potius ,
quam in

principio.

Respond. ad argum. Diceudnm quod sicul

ratioues oslendunt, et ipsa divina operalio

comprobat , magis congruum fuit Filium

Dei incarnari quasi in fiue sajcnloruni, quam

in principio. Potest autem hujus quadruplex

ralio assignari, quare tamdiu incarnari dis-

tulerit. Prima est propter peccatum hominis

puniendum : in hoc enini mauifestatur di-

viuae ullionis severitas, quaj tautos clamores

et luctus hominum tanto tempore sustinuit,

antequam vellel descendere : et ipse Adam

cum posterilate sua tanlo tempore expecta-

vit iu lynibo exulans a paradiso : et lioc

propter manifestalionem divina; justitiae,

quai uihil inultnm dimiltil. Secunda ratio

fuit propter moriiuui melius curandum :

morbus enim spiritualis non curatur debite

,

nisi infirmus prius eum cognoscat, et pro

curalione ejus gratus existat. l'lus euim

bomo ajgrotiit per ingratitudinem pro cura-

tione, quam per culpai commissionem : et

ideo debuit Deiis beueficinm iucarnationis

differre, ut homo convincerelur de iuipo-

tentia et ignorantia, antequam curaretur,

et iu lege indita, et in lege scripta; ut sic

convictus confugeret ad divinam gratiam,

et confugiens curaretur efflcaciter. Tertia

« Gal., IV, 4.

ratio est propler oi'dineni universi servan-

dnm : (]uia enim hoc erat plenum et maxi-

muiu lii'neficiLiin , dillerii debnit u.scjue ad

plenilndiiieiu dieriuu. I<'t jjroiiter hoc dicit

Aiioslolus ad Galatas ' : At ubi venit plmi-

tiido temporis , misit Beus Filium, elc.

Quarta ratio fuit propter incarualionis bene-

ficium amplius commeiulandum : quod euim

anqilius differtnr et diulius desideratur, pre-

tiosius reputatur : et ideo beueficium iucar-

nationis
, quod est inter Dei beneficia pretio-

sissimum, piius debuit esse desideratum et

expectatuin, quam exhibitum. Et propterea

magis congruum fuit Filium Dei incarnari

iu fine temporum; et concedendse sunt ra-

tiones , quaj hoc probant.

1. Ad illnd quod opponitur primo iu con-

trarium de consuinmatione divinorum ope-

rum, dicendum quod in opere incarudtionis

uon atletidilur consummatio quai quidem

sit de opere primo uuiversi, sed consum-

matio omninn consummationem superexce-

dens : et ideo non spectat ad opera sex die-

rum , in quibus universum conditum est et

fabricatum quautum ad ea
,
quae spectant

ad complementum primarium.

2. Ad illud quod opponit, quod magnitudo

amoris facit beneflcia accelerari, dicendum

quod verum est quando acceleratio doni pro-

dest ei, quem amal ; sed quaudo dilatio ma-

gis prodest
,
quam acceleratio , tunc amor

potius faclt diflerre, quam accelerare. Praj-

terea amor divinus non operatur secundum

impetum , sed secuudum dispositionem et

regulam sapientiae : et ideo dona non acce-

lerat, nisi servato debito et congruo ordine.

Et propter hoc, quia ordinis congruitas exi-

gebat dilationem, ideo amoris immensitas

uon faciebat accelerationem.

3. Ad illud quod objicitur, quod multi

essent salvati si Deus venisset citius, dicen-

dum quod Deus bonum commune prseponit

bono privato, et bonum totius universitatis

prseponitur bono personae singularis : et ideo,

cum ordinis exigentia hoc requireret, ut

Deus iu flne temporum incarnaretur , usque
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ad sexlam a;tatem luit dikauai. Neque prop- nuuquauideruitdiviuu3sur.cursus: naiuipsa

ter utilitatom ali^iuaruiu personaiuui exis- ex[iectatio, et fldes fuluri adventus eral eis

tenlfum in prioiibusielatibusaccelerari de- in remedium salntare et sustentatmnem

,

buitdivinnmbeninriuin: i>licuit iMiiin uni- quousque veniivt iili- qui consuiiunaret :

versilatis Coiuiitori in aiiis serviire severit.i- uiide omni lempore fuerunl aliqua sacra-

tem justilia;, in aliis manifestare benignita- meuta, quje altuliTunt a-gris remedium sa-

teiu misericordia!. lulare : lioet alia, et iii diversis fnerint tem-

Ad illud quod opponitnr de aegro, quod poribus institnla, sicut eliam libro quarto '

statim debet ei succurri, dicendum quod expressius hal)etur manifeslatum.

DISTINCTIO II

QUOD TOTAM BLMANAU NATLnAM ACCEPIT , CARNEM VIDEMCET ET AMMAM, IDQUE SIMUL
;

CARNEM TAMEN MEDIANTE AMMA.

Et quia in homiiie tota Immaiia natnra vitio corrupta erat, totain assumpsit, iJ est Oc in-

animam et carneni, ut lotain ouraret et sanctilioaret. (jnod autem Inimana; natura', sive n™V

humanitatis vocabulo animaet caro intelligi dfbcanl, aperte docet Hieronymus in Expo- """ "j*"

sitione cathclicce fidei, dicens ' : « Sic confitemur in Christo nnam Filii esse pcrsonam ,
"'"'""'

ut dicainus duas perfectaset intoijras esse subslanlia<, id e^l deitalis ct humanitalis, tiuae """ '"

ex anima conlinetur el corpore. » Ecce aperle osteiulit hiiinanitalis nomiiie aniiuam et" i'«rtt

corpus intellisji, quce duo assumpsisse Dei Filius inlellii^ilur, nbi hoiiiinem sive huma- .ssuid.

nilatem, vel humanam naturam accepisse legitur. Errant ergo qui nomine humanitatis
""*

non substantiam , sed proprielatem qnamdam , a qiia honio nomiiiatnr, significari con-

tendunt, iibicunupie humanitas Christi memoratur. Ait eiiim Joannes Damascenus '

:

« Sciendum qnidem est, quod deilatis et humanitatis nomon subsfantiarum, id est na-

turarum est repra;sentativuin. » Natura enim non sic accipitur in Chiislo, ut cum dici-

tur una natura esse omiiium hominnm : quod evidentcr idem Joannes ostendit, differen-

tem raliom^m dicti as.<ignans, ciim natura humana in Chrislo noininatnr, et cum uua

dicitur nalura omtiiuin hominuin. Ail enim ' : « Cuin unain Iiominiiin naluram diciiuus,

sciendum est quod uon considerantes ad auimaeetcorporis rationem hoc dicimus. Impos-

sibile enim est nniiis nalurae dicere Domini corpus et animam , a I invicem comparata.

Sed quia pluriin;c peisonae hominum sunl, omnes autem eamJem suscipiunt ralionem

naliirce : oinnes eiiiin ex anima et corpore compositi sunt, et oiiiiies naturam aiiiinae par-

ticipant, et substanliain corporis possiJent; communem spuciem plurimaruin et differeu-

tium personarum, unam naturam dicimus, uninscujusque scilicetpei-sonae duas natnras

habentis, et indnabus perfecte naturis, animaescilicetet corporis, existentis. i> In Doiniuo

aulem Jesii Christo non est communem speciem accipeie. !S'eque cniin factus est,nec

est, nec alitjiianJo Uet alius. SeJ Christiis ex Jeitate et huinanitale, in iloilale ot huma-

nitate, Deus perfectus, iJem et homo perfectus. Totam ergo homiais ualuram, itl est

' DUU l, <|. I. — • llieruii., t>;/0*. urlh. /Ul. wl D<imai.,—* Damasc., rfc Orlh. Fide. lili. III. c. IV, io priuc.
— • Ibid., c. III, iii meil.
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animam el carnera , et honim proprietates sive accidentia assumpsit Deus, non carnem

siue anima , nec auimam sine carue, ut hajretici voluerunt, sed et carnem et animam
cum sensihus suis. Unde Joannes Damascenus ait '

: « Omnia quae in natura nostra

plantavit Deus, Verbum assunipsit, scilicet corpus, et animam intelleclualem, et horum

idiomata. Totus enim totum assumpsit me, ut toti mihi salutem gratificaret. Quod enim

inassumplibik^ est, incurahile est.

De « Assuuipsit crgo Dei Filius carnem et aniniaui, sed carnem niedianle anima. Unitum
0111006 j • • 1

Verbi ci est caiui, pcr inedium intellectiim, Verbum Dei. Tanta; eiiiin siibtilitatis atque simplicita-

medi." tis est divina essenlia, ut corpori de limo terrae formato iiniii non congruerit , nisi me-
M c am-

jjjjjjf^ raliouali essentia. » llla autem unio inexplicabilis est adeo , ut etiam Joannes ab

ulero saiictificatus, se non esse diguum fateatur - solvere coirigiam ca/cea?iienti iesu
;

quia illius uuionis niodum investigare , aliisque explicare non erat sufficiens. « Non

sunt ergo audiendi ', qui non verum hominem Filium Dei suscepisse dicunt, neque

natum df feniiiia, sed falsam carnem, et imaginem corporis simulatam ostendisse vi-

dentibus. In quein errorem prorumpunt, quia timent quod fieri non possit, scilicet, ne

humana carne veritas etsubstantia Dei iuquinetur : et tamen praedicant istum visibilem

solem radios suos per omnes fceces el sordes corporum spargere , et inunJos et sinceros

servare. Si ergo visihilia muuda visibilibus immundis contingi possuut, et non coinqui-

nari, quanto magis incommutabilis et invisibilis veritas per spiritum auimam, et per

animam corpus suscipiens, totum hoininem sine sui commutatione assumpsit, et ab oiu-

nibus intirmitalihus liberavit? » Ecce hic dicit Dei sapientiam per spirilum assumpsisse

animam, et per auimam corpus « Spiritus enim , scilicet pars animse superior, majori

similitudiuem Deo propinquat quam anima, scilicet ipsa eadem secundum inferiorem par-

tem ; et anima magis quam corpus : et ideo non incongrue anima dicitur assumpta per

spiritum, et corpus per animam \

Ouod ^' autem quajritur utrum Yerbum carnem simul et animam assampserit , au prius

Verbutn anioiam quaui carnem, vel carnem quam animam , et ulrum caro illa prius fuerit in

".""" ulero Yiiginis concepta, et postea assumpta; verissime et absque ulla ambiguitate dici-

nem ei (ur, quia ex quo Deus hominem assumpsit totum assumpsit , simuhiue sibi univit ani-
animaui,

ct ncque maui el carnem; nec caro prius fuit concepta, et poslmodum assumpta, .sed in concep-

prius esi lione assumpta, et in assumptione concepta. Unde Augustinus '% in libro de fide ad Pe-

qu°m ^* trum : « Firmissime tene, et nullatenus dubites non carnem Christi sine divinitate con-
snmpia.

j.gjjjj^jjj i,j jjteio Yiigiuis priusquam susciperetur a Yerbo, sed ipsum Deum suae carnis

acceptione conceptum : ipsamque carnem Yerbi incarnatione conceptam. « Idem inlibro

de Trinitate ' : «Non esset Dei hominuraque raediator, nisi e.sset idem Deus, idem

homo , in utroque unus et verus
,
quam servilem forraam a solo Filio susceptam tota

Trinitas , cujus una est voluntas et operatio, fecit. » Non autem in utero Yirginis prius

caro suscepta est, et postmodum divinitas venit in carnem, sed mox ut Verbura venit in

uterum, servafa veritate propriic naturse factum est caro , et perfeclus homo, iJ est in

veritate carnis et animae natus est. De hoc etiam Gregorius in Moi^alibus ait : « Angelo

' Damasc, De orth. fide, lib. ai, c. vi. — 2 Joiin., 1. 27. — ' Aug., de Af/oite Christ., c XVji], u" 20. — ' Auctor

lib. li- S/iir. il Aiamn, c. XIV-.Wi, inler opera S. Ang.— * Imo Fulgeut. * fid. ad Petr., c. xviil. — * Aug., de

rri«., lib I, cit. in Gloss. sup. cap. l, w! Rom , ibi : Qui fiictus cst ci ; et Fulg. dc fid. ad Pctr., c. 11.
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ininliante el Spirilu mJvenienle, mox Verbuiii iii iilcio, uid.n iulra uU-niin Verhnm

caro '. »

EXPOSITIO TKXTIIS.

Gl qiiia lii liuiiiiuo toUi Uiiiiiauu iiutiira vitio

corru|ila erat.

Supra egit .Mai,'i.ster ile iiuainatione ex

parte iiersona; assuinenti.s; iii liac parte agit

D.M.io. tle eailem ex partc natiiiie assuinpta'. Divi-

(litur autein pars ista in tres parles, in (|ua-

rum (irima ilftermiiial verifatem; in sfcunda

(•onl"utat erroivs, ibi : Non sunl eryo au-

dimili; in tertia removet quamdam dubita-

tioncin,il»i: Si autem quwritur, ulrum Yer-

bum carnem, etc l'riina pars dividitur in

dnas iiartcs: in prinia [lartc dclcrininal .Ma-

gister de natura assumpta quantmn ad par-

lium siiarum inleuM-italem ; in feiMinda, (jiian-

lum ail ordiiiem, ibi : Asnumpsit enjo Dei

Filius carnem et animam. Subdivisiones

autcm parlium manifesla; sunt in liltera, elc.

DUB. I.

Uiuiiia, >|ii8B iii iiutura iio^tra pluutavit , elc.

(".ontra : Deus plantavit in primo iiomine

iminoilalitalem : ergo assunipsil immorlali-

talem : quod faisum est
,
quia morlalis fnit.

Item in natura nostia plantavit utruinque

sexuin, scilicet femininuin et masculimiin :

ergo ulrumque assumpslt; quod similiter

falsum est.

Uesp. Dicendum est, quod quaedam plan-

tavit Deus iii iialura noslra, qua- respiciunt

ipsius constitutionem; quaedam quae respi-

ciunt statuin et accidcntalein dispositionem.

Cum crgo dicitur qnod omnia assumpsit quae

plantavit, omnia dicit ibi (juai sunt de ipsiiis

constitutione : cum ergo ipse arguit conlra

hoc de immortalitatc et scxus distinctione,

nou inslat secundum veriliitem , sed propter

praedicti communionem paralogizat, vel so-

phistice instiit : et per hoc patent illa duo

objecla.

' (irtK., MonU., Iib. XVIIl, c-. xv«l xxxvi.

lOM. IV.

DUB. II.

Si ergo visiliilia munda, elc.

Contra : Ratio illa, quam assignat contra

haereticos, non videtnr valere. (Juamvis enim

radii solis noii iiiqnincnlur ex foiditate illu-

miiiabili^ : aiiiina laiiicii, qiiai siiiritualis esl,

inflcitur ex conjunctione carnis. l'ra;terea

Filitis Dei factus est passiliilis propter as-

sumptionein carnis ; ergo similiter fai tus est

carnalis : sed spiritus ftjedatur et indcitur,

quando carnaliseflicitur ; ergo videtur quod

ha;rcticiis vcruin dixit in hoc, (]uod dicebat

dcilaleine.xsuisocietatecumcarue inaculari.

Resp. Diceiulum quod exemplum illud bo-

iium est contra hffirelicos, et ratio est bona

et efficax. Radius eniin a rebus foedis non

inquinatur proptcr hoc, quia non coinmu-

nicat in materia transmutabili, nec etiam

ali ea dependet. Si ergo veritas multo magis

a rebus IVjedis distat el est independens, ue-

cessario sequitur quod multo minus est con-

tamiuabilis. Nec valelillud de anima, propter

lioc, qnia aniina, clsi sit spiritualis, habet

tameu a corpore dependentiain et inclina-

tionem. Ad illud vero quod opponilur, quod

Filius Dei passibilis factus est, dicendum

quod illud verum est propter communica-

tionem idiomalnm, non quod patiatur secuu-

dum divinam naturam, sed secundum na-

turain assnmptam. Et siiniliter potest con-

cedi quod sil carnalis secuudum (jiiod no-

minat naturam, sed uon secundum quod

nominat vilium, quia suscepit carnis passi-

bilitalem, non vitiosilatein. Cum ergo obji-

citur, quod spirilus inlicilur cuin carnalis

efflcilur, dicendum quod noii valet, quia ob-

jicilur de carnali prout sonat in vitium.

UUB. 111.

Ncc (Miro fuit, clc.

Conlia: Yidetur hoc falbuui, quia quod

3
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iiuii est, non potost assunii : seil caio quaj

nonduni concepta csl, nondum est : ergo

non est assumptibilis: ergo necesse est quod

caro prius concipiatur, quam assumatiu'.

Ilem non est assuuiijlio nisi caruis jam or-

ganizataj : sed ante organizationem prsece-

dit formatio, formationem prsecedit consoli-

datio, consolidatiouem conceptio : ergo, a

primo ad ulfnnum (a), aute assumptionem

est conceptio.

Rosp. Dicendum quod est loqui de coucep-

tione quanlum ad ordiuem temporis, et

quantum ad ordinem uaturae. Si loquamur

ijuantum ad ordinem nalurffi, sic prior est

conceptio, quam assumptio, sicut illae ratio-

nes ostendunt. Si autem quantum ad ordi-

uem temporis, sic non decet nec oportet

ipsam esse antequam assinnatur : quia

utrumque fuit per viriulem infiniiam
,
quaj

subito potuit facere ut decuit, quia mulier

non carnis frustnm, sed virum del)uit cir-

cumdare in angelica anuuntiatione. lllud

autem melius patebit sequenti distinctione,

ubi Magister inquirit istam qusestionem.

11!

DUB. IV.

.'iugelo annunliante , elc.

Contra : Incarnatio excellenlius opus est,

quamgratia? infusio: sed gratiae infusio non

fit per angelicam annuntialionem : ergo nec

incarnatio. Item Deus vicinior erat beatse

Virginis cordi secundumgratiam, quaman-

gelicse menti; unde Bernardus': «Yirgo cre-

ditur exaltata super omnes ordines angelo-

rum : » ergo polius debuil trausirc illumi-

natio per beatam Virginem ad Augelum,

quani e converso. Est ergo quaeslio, quare

concepliiiuem Filii Dei prfflcessit angelica

aununtiatio. Quairitiu' etiara de quo ordine

angelus ilie fuerit. Nou enim videtur fuisse

desuperioribus angelis, quia iJicitDionysius

quod qui praiemiuent, usum exterioris ofn-

cii non babent. Nec de inferioiibus, quoniam

(a) Cat. ed. non hubenl ad ultimuui— (4) Cat. ed. iguu-

raiil — (c) A l. dcesl con.-fiiisumad.— (rf) Ccet. ed. prudire.

illi mysterium iucarnalionis ignoraltant (5),

et per Ecclesiam didicerunt. Uude qusrit

Isaias* : Qms est iste, qui venit de Edom?
sicul exponit Gregorius.

Hesp. Dicendum quod incarnationem de-

buit prsecedere angelica annuntiatio, sicut

hominis prsevaricalionem prsecessit diabo-

lica tentatio, ut sic ordo reparationis corres-

pondeat ordini pr<Bvaricatiouis. Unde sicut

diabolus tentavit mulierem, ut eam pertra-

beret ad dubitatiouem, elper dubitationem

perlraheret adconsensum,et perconsensnm

ad (c) lapsum ; sic Angelus nuntiavit Yirgini,

ut nuntiando excitaret ad fidem, et per fidem

ad consensiun, et per co;isensum ail conci-

piendum Dei Filium per Spiritum sanclum.

Alia etiam ratio ordinis fuit ibi
,
quia beata

Yirgo erat in statii viatricis; sed Angebis in

statu compreliensoris : et ideo voltintatem Do-

miui clarius pro illo tempore agnoscebat, et

Deum videbat Angelus facie ad faciem; lieata

Virgo, per specuhim etaenigma. RursusAn-

gelus erat Dei servus et minister : et beata

Yirgo electa et prseelecta fuerat, ut esset Dei

raater : quia ergo congruum est nest ientem

erudiri per uuntiuin intelligentem et cognos-

centem voluntatem Dei, congruum est etiam

miuistrum famulari dominaj sua;; hinc est,

([uod decens et congrum fuit mysterium in-

carnationis per Angelum Yirgini nuntiari.

Tertia etiam ratio congruentise potest assig-

nari, quia incarnatio et humani generis re-

demptionontantum faciebat ad reparationem

lapsus humaui , verum etiam ad reparatio-

nem ruinae angehcse ; et ideo angeli beati uon

debuerunt excludi. Uude sicut sexus mulie-

bris non excluditur a cognitione mysterii

incarnalionis, et etiani resurrectionis ; sic

etiam nec angelicus nuntius: imo, ut pa-

tet, Deus angelo mediante nuntiat mulieri

incarnationem, scilicet beatse Yirgini, et re-

surrectionem Magdalenaj : et sic patet, quod

decens fuit ante incarnationem praecedere

angelicam annuntiationem propter {n[)l\-

ecm ordinem, videlicet reparationis generis

'Beru., de Assuyn. B. Mariw. — ''Isa,, LXll, 1.



huiuiuii, ministerii augelici, et lapsus ange-

lici restauranili. t,Kioii «li.itur ile ^Talia, iiiiml

non fit per augelicuni niinisteriuin; est di-

cenduni quod gratia inrnntlitur per ininiste-

riuni humamun, el per verbuni humaniini

:

sed incarnatio, qua' est principium lolius

gloriticationis , non per hominem debuit

nunliari, sed potius per angelum. .\d iliiid

quod oppoiiitnr, (luoi propinqnior erat Virgo

.Maria ileo. quain .\iigelus, dicendiim (luod

verum est qiiantiim ad gratinm electionis,

sed uon quanlum ad gratiam comprehensio-

nis. .\d illud qnod opponitur, de quo ordine

fuit, diceii liiin (piod [irobaliiliter creditur,

quod fuit de ordine archangelorum , sicut

canit Ecdesia. Unde si dicatur (labriel fiiisse

summus inter angelos, hoc non intelbgitur

de angelo secundum quod est nomen na-

lura*, sed secundum qiiod est nomen nuntii

,

et secundiim quod ad nunfianda exferiora

progredifiir : et boc nihil impedit, quin Ga-

brielscire poluerit mysferium incarnationis,

et alii angeU poteraut ignorare. Vel posset

dici quod inferiores angeli scierunt mysfe-

riuni incarnalionis, sed quajiebant profunda

divini consiUi : et hoc melius cognoverunt

post Filii exaltafionem et verit<atis priedica-

tionein , quibus explicita et manifestata est

multiformis Dei sapientia.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus parlis inciduut

quaesliones circa tria. Et quaeritur prinio ile

natura assumpta (|uautum ad unionis coii-

gruilatem ; secundo quaeritur quantum ad

partiuin infegritatem ; terlio vero (|Ucerifur

quantum ad dispositionis, sive medii neces-

sitafem. C.irca primum quaerunfur fria :

primo qu£erifiir ufrum major sit congruitas

ad uiiionein in ratioiiali natura, quam in

tofo universo; secundo quojritur utruin

major sit congruitas ad unioneiu in huniana

' C/. AIc.xuuiIlt \leu9i9, \>. III, q. ii, memb. 7 ; >.

Tliom., p. III, .]. IV, arl. 1; el III Snil., ilisl. ii,

q. 1 , art. 1 ; et III, crmlra Genl., c. Lv ; /t'sid. Ftum.,
Ul Senl., dut. ll, ij. i ; KicJmrilu;i ,111 Sent., diil. n

]
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natura, quam in angeio; terfio qiia;ritur

utriim niajor sit coiigriiit;LS ad nnionera ia

fofa specie, (]uam in uiio iiuHviduo.

QU^STIO 1.

.\n major sit congruilas 'ad unionem in rationali

cTfatura. quam in lolo univerio '.

rtiiim m;ijor .sit eoiigriiif;is ad unionem r„„d„u

in ralioiKiU creatura quam in fofo univer.<o,

iui e contrario; et quod major sit congruifas

iu rationali natura, videtur : primo, quia

Deus assumpsif soiam rationalem naturaiu :

si ergo Deiis semper facif quod melius est

ef magis congruum, videtiir quod major sit

congruitas in rafionali iiatura, quam in fofa

machina iniind.uia.

Item uafura creafa iissumpfa est in unifa-

tem persouce : et quod magis idoneum est

ad unitafein personalem , magis idoneum

est ad assuiuptionem. Si ergo dignitas per-

soualis nou est uisi in creatura rafionali,

videtur quod iUam solam maxime congruum
sit uuiri.

Item gratia uuiouis esf major, quam sit

grafia fruitionis, vel beatificaUouis : sed sola

nafiira rationalisest disposita ad fruitionem:

ergu sola videtur, quod habeat congrueii-

tiam ad unionem.

Item tofum universum facfum est propfer

creafuram rafioualem : ergo rafionalis crea-

tura exceUentior est omnibus aiiis creafuris,

quae sunt de consUfutione universi : ergo ad

Deum inagis accedit : et qiiod magis ad

Deum accedit, magis est congruum Deo

uniri : ergo, etc.

Item iinivei-sum totum iion dicitur facfum

ad Dei imaginem et similitudinem, sed sola

rationaUs creatura : sed imago dicit siinili-

tudinem expressam ; ergo inter omnes crea-

tiiras .'jola rafionalis creatura expressius ;is-

similafur Deo : sed isfud soluni est con-

gruum iid unionem cum Deo, quod habet

i|. i\; Tboiii. Arpeut., III Senl., dist. ii, q. i, art. I
;

Slepbaau^i Brulcf., III Sent., dist. il, q. I ; Gabr. Biel,

III SeHt.,iiui. u, q. I.



36 SENTENTl.VRUM LIU. lll.

expressam simililudineni ciim eo : ergo

iilem quod prius.

A>J opp- Sed conlra : 1. Auguslinus ad Yolusia-

7tum' : « \n rebus mirabilibus tota ratio

facti est potentia facientis : » ergo cum in-

carnatio sit assumptio creaturae, et sit opus

miraliile, videtur quod lota ratio assumptio-

nis sit ex parte facienlis : ergo non est ma-

jor congruilas in ralionali creatura, quam

in alia natura creata.

2. Item infinite uistantium non magis ap-

proximat unum, quam alterum : sed oninis

creatura distat a natura divina in infinilum :

ergo non est congruitas in ralionali crea-

tura magis, quam in aliis.

3. It(!m iiicarualio facit aliquo modo ad

complementum totius universi ; sed magis

perficeretur universum, si Deus uniretur

ipsi toti, qiiani ips-i parti : ergo videtur quod

magis sit habilis ad unionem universitas

tota, quam rationalis creatura.

A. Item effectus universalis magis assimi-

latur causa» universali, quam elfectus parti-

cularis : sed universum claudit in se uni-

versaliter omnem effectum Dei : ergo magis

assimilafur Deo, quam rationalis creatura.

Sed quod magis assimilatur Deo, majorem

habet congruenliam ad unionem : ergo, etc.

5. Item illud est magis unibile, in cujus

assumplione magis manifestatur divina po-

teutia, sapientia et bonitas : sed universum

est hujusmodi. Probatio minoris. Magis

enim manifestatur divina potentia, sapientia

et bonitas in conditione totius universitatis,

quam alicujus ejus partis, quia cum quae-

libet pars ejus sit bona, ejus uuiversum non

est solum bonum, sed etiam valde bonum :

ergo si magis manifestatur in universitatis

condilione, multo magis videtur quod raa-

nifestelur in universitatis assumptione.

' August., ad Volus,, Ep. Ili, c. ii, al. cxixvii, n. 8.

CONCLUSIO.

Magis congruum fu.it Filium Dei assumere natu-

rain rationalem in unitate suppositi, quam na-

turam totius universi ratione unitatis , dignitatis

personalis, et similitudinis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod non est

tanta nobilitas, vel congruilas ad unionem

in totius universitatis assumptione, sicut est

in ejus parte aliqua, ulpote in rationali na-

tura. Et ratio hujus est defectus urutatis, et

personalis dignitatis, et simililudinis, sive

conformitatis, quae quidem noii reperitur

in tota universitate : et propterea nou est

idonea ad unionem cum persona divina, si-

cut rationalis creatura. Universum enim

habet partium multitudinem difrerentium

numero, genere et specie : et ideo non com-

petit ad unionera cnm Deo in bypostasis

unitate. Habet etiam partes careutes vita, el

ratione, et sensu ; et ideo deflcieutes ab ex-

cellentia proprietatis personalis : et propter

hoc non liabet idoneitatem ad unionem in

unitate personae. Ilabet etiam partes, in qui-

bus reperitur solum ratio vestigii ; et ideo

deficientes a conformitate expressae similitu-

dinis ; et propterea ineptas ad tanfam excel-

lentiara unionis. In rationali autem creatura

reperiri potest unitas, et personalis dignitas,

et expressa conformitas : et ideo major est

in ea ad assumptionem idoneifas, sive con-

gruitas. Et propterea rationes
, quae hoc

ostendunf, concedendae sunt.

1. Ad illud quod opponitur de verbo Au-
gustini, quod tota ratio facti est potentia fa-

cientis, dicendum quod est ratio causalitatis,

et ralio congruitatis : causalitatis in effl-

ciendo, congruitatis in suspiciendo. Cum
ergo dicit Augustinus quod ratio facti tota

est potenfia faclentis, intelligit de ratione

causalifatis, non de ratione congruitatis.

2. Ad illud quod opponitur de inflnitafe

distantium, dicendum quod, sicut habitum

est in primo et secundo libris, cura d.citur

quod omuis cie;dura distat a Deo in inflni-
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tum, intelligitur de dislantia per recessum

ab aequalitiitc, et parlicipatione aBlernae na-

lura; : qui,i niliil univocum est creaturai iv\

CreatortMii, in nullo enini cifaliira Crealori

pote.st a;(juari : seil non haltel veril.iltni (li-

dislanlia qux attenditur per oppositionem

utl convenienliain seciiiiilum rnliniHMii iu-

(liiiis et iiiiilalionis : iiani ralionalis creutura

immediate in Deuin ordinatur, et expressis-

sime inter creaturas Deum imilatiir : et ra-

tione hujus a.ssimiialionis et convenientia',

haliet rationem imaginis, et congruilatem

respectu divinae unionis.

3. A(I illud qiiod opponitur, quod incar-

natio facil ad compleliouem universi, dicen-

dum quod hoc accidit : tamen congruentius

facil ad complementum universi in assump-

tione niibili.«sima' creatura^, quam omnium :

quoniam iniiltitudo haltet reduci ad aliquod

UDum, sicut ad complementum : quia status

e-st in unilate magis, qiiamin multiluiline.

4. Ad illud quod objicitur, quod niagis

assimilatur universum totuin , quam ratio-

nalis creatura, dicendum quod a.ssimilari di-

citur dupliciter : inteiisive, vel extensive.

Et extensive verum est quod magis assiini-

lalur mundo archetypo, sive Deo, niajor

mundus, quain ininor, sive universilas tota,

quam ralionalis crealura. Qualilative, sive

intensive , est e converso
, propter magnam

distintiam aliquarum partium ejus, in qui-

hus relucet divina honitas de longinquo

,

sicut in vestigio.

5. Ad illud quod opponitur
, quod magis

manifeslalur divina bonilas, sapienlia et po-

tentia , si a.ssumeret universum , dicendum

quod falsuni e.st
;

qiiia fiicere per unionem

quod asinus fleret Deus , vel aliquod aliud

brutuni, poliusdedereret divinam pntentiam

et sapieiiliain
,
qiiam comiuendarct. Kacere

aulem quod homo sit Deus, in nullo prjeju-

dicat, nec potentia^, nec sapientiae, cum lio-

' .\lex. Aieuais ,ii. III, q. II, lueiiib. C; S. Tlioiims,

p. III, (j. IV, nrt. I ; el III S'ii/., disl. ll, ([. i , art. I :

el IV contra Gcntrs, c. Lv ; .£giJ. Koni. II, Senl., iliJt.

U, p. I, q. lli; Ricbardus, III Sent., dist. il, q. ili

;

Tliom. Argent., III Sent,, dist ii
, q. i , arl I ; Marsil.
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mo natus sit efflri deiformis. Nec valet illud

qiiod objii-it, quod nviijis manife^talur divina

potentia et sapientia in condilione universi-

latis, (]iiam iiicoiiditioncalirnjussiia^parlis,

pro eo qiiiid dccet diviiiam sapientiarn el po-

tentiain non solum producere ad esse crea-

liirasmagisnoi)ilos, sedetiain ininusnobiles:

el iclco tam in his, qiiam in illis , cominen-

dalur; et magis manifestaliir in omnihiis si-

mul, quam in aliqiia earum pcr se : non sic

aiitem est de assumptione, sicut visum est.

(JUJlSTin II.

An rongruerilius fuerit naluram angelieam, potitts

quam humanam , assumi a Verbo '.

Ulrum major sit congruitas ad iinionem vdorp.

in hiimaiia natiira, qiiam in angi-lo, an e

converso; et qnod major sit in angelo , vi-

ilctiir : heus spiritiis esf, sicut diritnr • : er-

go cn-atura, quse pliis liabet de ratione spi-

ritualilatis, plus convenit cum Deo : et quae

plus convenit cum Deo
,
plus est unibilis in

unitalem persons : cum crgo natura ange-

lir.i sit spiritualior quam humana , vide-

tur, etc.

•2. Item natiiraassumpta, eo ipso qiio as-

sumpta fst , exaltala est siiper caeleras crea-

turas : sed quanlo creatura est excellenlior,

tanto est idoneior exaltari : ergo cum natura

angelica j iire caeteris antepoiiatur, juxta quod

dicit Ki'hardusde Sancto Victore : (( Ipsaest

totius universitatis capiit : o videlur quod

magis decens fuerit ipsam uniri
,
quam hu-

nianam naturam.

3. Item natura angelica passa est ruinam,

el in maluin culpae , et in raaium poenae

:

ergo si divina mi.sericordia condescendit ini-

seriae, et majorcm abundantiain miseriae

convenit reperiri in angelicji natura
,
quara

in humana, videtur quod major sit in ea

congriiifas ad unionem, quam in humana.

liiKimn., III Senl.,([.u, rl. I; St<>plinniis Bnilef

,

III Sent., i.ist. il, q. II ; 'inlir. Bicl., III Sent., diM. II ,

q. I , duh. II ; Guil. Voril., III S:nl., disl. II
, q. 1. —

• Jonn., IV, 2».
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l. Iteni nalura assumpta est principium

nostrae reparalionis : si ergo conveniens cst

quod reparatio fiat per ea per quae fuit de-

structio, cum angolus fuorit toliuspraevari-

cationis principium , videtur quod angelus

debuerit assumi adcomplendum ministerium

redemplionis : et ita major fiiit congruitas

in natura angelica, quam humana.

r..,i.i...! . Sed contra : Assumptio est aclus personse

habentis distinctionem secundum originem

:

cujusmodi distinctio est in divinis personis :

ergo ilia natura, in qna habet esse dislinctio

personalis secundum originem , majorem

babetcongruitatem ad unitatem personalem,

quam illa quae caret hujusmodi distinctione

:

sed in hominibus est hujusmodi distinctio,

in angelis vero non : ergo, etc.

Item assumptio creaturse ad Creatorem in

unitate persouBe fuit ad humilitatis commen-

dationem : sed major humilitatis dignatio

apparet in assumptione hominis mortalis

,

quam spiritns immortalis : ergo videtur quod

magis congruum fuerit ad unionem humana

natura, quam angelica.

Item assumptio est prinripaliter propter

generis assunipti reparationem : sed angeli

qui lapsi sunt
,
peccaverunt peccato irreme-

diabili, sicut superius in secundo (a) fuit os-

tensum; homines vero, peccato remediabili

:

ergo magis congruum fuit assumere huma-

nam naturam, quam angelicam.

Item Deus quidquid facit, congruentissime

facit : sed Deus ' nusquam angelos apprc-

hendil : ergo major fuit cfjngruentia in hu-

mana na'ura ad unionera, quam in angelica.

CONCLUSIO.

Marjis rongnmm fuit Verbum assumere natwam
humanam, quam anyelicam ; et hoc, si attendatur

humance naturcB institutio et reparatio.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

hic major fuit congruentia ad unionem in

creatura humana, quam in angelica. Et hoc

quidem satis manifestat ipsa operatio divina:

(a) Suppl. libro.

SENTENTIARUM. LIR. ITl.

Deusenim * misqiiam angelos apiprehendit , conpnii.

sedsemen Ahrah(V apprehendit . Ratioautem Hnp')'^."

majoris congruentise dupliciter accipitur,

videlicet secundnm humanae naturai institu-

tionem, et secundum ejusdem reparationem.

Secunduni namque humanse naturae institu-

fionem major est congruitas in humana na-

tura, quam in angelica ; et hoc triplici de

cau.sa. Primaest propter personalemdistinc-

tionem
,
quae quidem in humana reperitur

secundum originem, et non in angelica : et

ideo magis congruebat
,
quod persona Filii

,

quae distinguitur a persona Patris secundum

originera, eam naturam acciperet, in qua

proprietatem fliiationis retineret : et hoc qui-

dem factum est in humanae n.itura? assump-

tione : nam idera ipse qui al» aelerno erat

Patris Filius, ex tempore fa.tns est filius

virginis matris. Secunda est propter majo-

rem divini exemplaris repraesentationem

,

ratione cujus homo dicitur minor mundus.

Anima enim rationalis non tantum reprae-

sentat Deum prout consideratur in se, sed in

quantum unilur corpori
,
quod regit , et in

quo toto inhabitat , sicut Deus in majori

mundo. Et hoc pluries dicit Augustinus,

quod ratione majoris hujus conformitatis

major erat ratio unibilitatis. Tertia ratio est

propter multiplicem hominiscompositionem.

Qaia enim homo compositus est ex natura

corporali etspirituali, et quodam modo com-

municat cum omni creatura, sicut dicit Gre-

gorius' : hincest quod c;im humana natura

assumitur et deiflc.atur, quodam modo omnis

natura in ea exaltatur, dum in suo simili

deitati unitur. Et hinc est
,
quod assumptio

humanae naturae plus facit ad totius universi

perfectionem, quam angelicae, et ideo major

est in ea congruitas ad unionem etiam se-

cundum suam institutionem. Similiter et se-

cundum reparationem major congruifas iu

ea reperitur ad unionem triplici de causa

,

scilicet quia homo magis indigebat, et minus

indignus erat, et amphusei proderat, ut Fi-

' Hebr., II, It). — - Itid. — ' Greg., in Evang., hom.
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lius Dei assumerel naturam suam. Magis in-

digebat, quia totus l,ii)sus fuerat. Minus in-

dignuserat, quia ptTalium rorrueral. Plus

eiprodcrat, quia adhiic in malo obsliualus

non erat. O"0"'<'m ^^S^ divina misericordia

isla Iria pciis.it in bencfiriis, qwm imiieudil;

hinc est quod Deus ' (jiii est Uivcs in miseri-

cordia, propter nimiam cluiritn(em,qua di-

lexit nos, mafjfis assumpsit humanam natu-

ram, quam anpelicam
, quia major reperic-

i)alur in ea congruetilia ad suscipieiiduin

iantum benefirium divinae misericordiae, et

ut per illiid relevarehir a miseria. lla'c au-

tem ratio, qua? sumpta est ab bumaiii f<ene-

ris reparatione , efficacior el principalior est,

quam praecedens
;
quia, sicut supra ostensum

fuit, pi\T(ipua ratio incarnalionis fuit liu-

maui generis repaiatio.

\. Ad illud ergo quod primo opponitur,

ipiod angelus ralionespiritualilatispluscon-

venitcum Deo, quain iiomo, dicendumquod,

elsi plus convenial intensive , non tamen

plus extensive : homo enim convenit in spi-

rilualitate ralioiie animae , et corpus supe-

radditum facitad conformitalismajoritatem:

et sic utroque , videlicet spiritu et corpore,

major sil repraesentatio exemplaritalis divi-

iiae. Prajterea praecipua ratio congruenticC,

respectu unionis , non atlenditur respectu

majoris congruenliae iii spiriluaiilate, sed

potius majoris idoneilatis ad suscipiendum

benelicium divinae misericordiai.

2. Ad illud quod opponitur de exaltatione

naturae assumplae, dicendum quod, etsi an-

gelus altior sit natura, qiiam homo; per

gratiam lameu unionis magis decuit hoini-

nem
,
quam angelum exaltari, et ad confu-

tandam superbiam Liiciferi, qui Deo voliiit

sequari, et ad commendandam graliam iJei,

ut appareat quod sublimatio in gloria non

sit ex natura , sed potius ex gratia divina.

Et haecest enim ratio, quare Dominusnoster

Jesus Christus magis eiegit ' pauperes , et

• EiJiet., II, *.— • I Cor., 1, 26-29.— > I Tiin., I, 17.
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ignobiles , quam potentes , ut confuiuleret

alla, el /'or/m.cl non gloriaretur in cons-

pcctu ejus oinnis crcutura : qn\;i ' liegi S(P-

culorum immortidi et inrisibili soH heo dc-

bet esse honor, et gloria.

3. Ad illiid quod op[ionitur, quofl angelus

magis indigebal
,
quaiu lioiuo , dicenduin

quod falsum est : homo euim totaliler indi-

gebat , (luia tolaliter lapsus fuerat ; angelus

vero non. El si objiciasquod angeius lapsus

ma.Ljis indigebat, (piani hoino lupsus, dicen-

dmii quod etsi magis indigebat, minus ta-

nieii digiius erat, (pioiiiain ex majori super-

bia pcccaveral. UndeBi-rnardus, in Cuntica:

«Oui'^ tam indigelmisericordia, sicutmiser ?

et quistain indignus est misericordia, sicut

miser siipcrbus?» Praeterea, ipsa assumptio

augelicaenalurae angelo lapso non prode.ssef,

quia cum obslinati sint universaliter in ma-
lilia, iion iiiflainmarcntiir ad huinililatcm,

iiec ad charilatem
,
pcr exbibitiouem laiiti

beneficii et exempli. Et illud videmus hodie

in multis peccatoribus, quibus propler suam

perversitalein valde parum prodest incarna-

tio Clirisli.

4. Ad illud quod opponilur, quod praeva-

ricatio sumpsit e.xordium ah augelo, ergo

el reparalio similiter debet ab illo inchoare;

dicendum quod praevaricatio geiieiis hu-

mani sumpsit exordium a daemone et ab ho-

mine; .sed ab homiue lanquam a principdli

auctore , a daiinoiie sicut a suggestore : et

quoniam Christus aucior est nostrae redem-

ptionis, ideo magis debet reparatio incho-

ari ab honiine, quam ab angelo, ul sic repa-

ralio inchoaii ab hoiiiine, quam ab angelo,

directe respondeat lapsui. Et quemadmo-

duiii diabolus in lapsii dccepit Evain, sic

in reparalioiie G.ibriel inslruxit .Mariam.

Et quemadmoduiii in primo Adam facla est

nostraj prsevaricalionis consummatio , sic

per secundiim Adaiu facla est noslra;.redem-

plionis perfeclio : etsicpatet responsio ad ea

qu;B objiciunlur.
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OUJISTIO 111.

An Verbim debuerit assunwe totam naturam in

specie potitts quam in individuo '.

Ad opp. Utrum major sit coiigruita.s ad nnioiiem

in tota specie huinana, quam in uno iudivi-

duo; et quod major sit in tota hninana spe-

cie, videtur, quia tota indigebat curatione.

Et namascenusdicit ^
: « Quod erat inassum-

ptibile , erat incurabile : » ergo si propter

curationem generis humani Deus naturam

assumpsit, videtur quod magis congruum
fuit totam speciem assumere

,
quam unam

naturam singularem.

2. Item majoris potestatis debuit esse re-

parator, quam primus praevaricator. Sed iu

primo prajvaricatore Deus posuit totam hu-

manam speciem , ita qiiod nihil erat extra

ipsum Adam, sed omnes in ipso erant : ergo

videtur quod magis congrnerit Dei Filium

totam massam, quara Adam corrnperat, as-

sumere, quam aliquam ejus partem,

3. Item ])onum est difTusivum sui : ergo

magis bonum , magis ditfusivum : ergo in

maximo effectu bonitatis dlvinse maxime se

debetDeusdifTundere : sed maximuselfectus

bonitatis divinae fnit redemptio generis hu-

mani : ergo congruebat, quod maxime se

diflunderet : ergo magis congrnum fuit ut

assumeret speciem, quam aliquam naturam

particularein.

4. Item Filius missus est in menteni, et

missus est in carnem : sed raissio Filii Dei

in mentem non tantum respicit unam ani-

mam singularem, sed omnem animam filio-

rum Dei per adoptionem : ergo pari ratione

missio in carnem non debet e.sse in unum
corpus singnlare, sed in omnia corpora hu-

mana, vel saltem iu aliqua, quai conjimcta

sunt animabus ad ijuas mittitur divina sa-

pientia.

Fundara. C.ontra : Datura non facit per plura, quae

'C/. S. Th., p. III, q. IV, art. 5; et III iient., dkl. ii
,

q. I, art 2; .Esi'i- Rom., III Sto?., (1isl.ii,q. i; Ri-

chardus, III Seid., dist. u, q. ii; steplumiH Brulef.,

potest facere per pauciora; et hoc facit ad

ejns commendationem : similiter ergo Deus,

qui est institutor naturBe : sed genus huma-
nura poluit suftlcientfcr reparari ]ier unum
hoininem : ergo magis congruebat quod

iinum assumeret, quam plures.

Item decet humanam naturam assnmptam

liaberi in pra?cipuo bouore : sed si omnes

assumpsisset , non esset niagis honorabilis

unus
,
quam alter; hoc quideni derogaret

honori et dignitati Mediatoris : ct nihil tale

congruit fieri : ergo, etc.

Item si omnes assumpsisset, ergo assum-

psisset peccatores : sed si nullo modo conve-

nit mediatorem esse peccatorem , ergo non

convenit Filium Dei assumere omnem ho-

minem.

Item si omnes homines aul raullosassum-

psisset, aut esset inter eos aliqua germani-

tatis affinitas, aut nuUa : si nuUa, non vide-

tur quod hoc conveniret, cura inter pei'souas

divinas summa attendatur germanilas , ut

dicit Richardus ; si autem esset affinitas, ita

finod uuusPater, alter Filius, jam esset pro-

prietatum confusio : et ideo hoc non decet,

nec congruit, videlicet proprietates confundi

in Trinitate : videtur igitur qudd multitudo

hoininum uon haberet congruitatem ad

unionem
, quemadmodum natura singu-

laris.

CONCLUSIO.

Congruum fuit maqis Verbum naturam singularem

assumere
,
quamuniversalem et totam specietn.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque

dubio non congruit ita totara speciem, sive

individuorum rauUitudinera assumi a Filio

Dei, sicut corapetit ipsuin assuraere naturam

in singulari ; et hoc tum ratione ipsius unio-

nis in se , tum ratione reparationis nostrae,

tum ratioue exaltationis naturae assuraptae,

Ratione unionis in se magis congruebat,

quod assuraeret uiiam naturam, quam plu-

III Se)i/,ilist. II q. ]U. — ^ Damsisc.yde Orthod. Fid.,

lib. III, c. VI.
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res, sicut decenserat unum uniri uni, etuni-

genitum Patris fleri luiigfnitum matris, ut

sic per unionem natnr.-e nec lieret reressus

ab unitate, nec lieret conliisio in personali

proprielate. Ratione vero reparalionis nostrje

magis congrueliat
,
quia unio liebat propter

Mediatnrem. Mediator auten» nnus est, ut

reducat ad unilateni et concordiam Deum et

hominem. Si ergo plures cssent , aut unus

sufliceret , anf non : si snfliceret , func alii

superfluerent ; si non sufliceret, jam ini[)er-

fecfus Mediafor esset. Unde sicut Chrisfus

semel pro peccalis morfuns, est, quia' una

oblatione consuimmvit in (fternum sancti-

ficatos; ila semel et in unica natura debuit

incarnari. Rafione vero exalfationis naturae

assnmpla? magis congruubat ,
quia decebal

iilum homioem, qui Deus erat, sic exalfari,

uf darefur ei ' nomen quod est super omne

nomen. Kf quoniam illud quod per supera-

bundantiam dicifnr, uni soli convenit, sicnt

Deus est unus
,
qui non habet aliam natu-

ram aequalem, sed summus est infer omnia

;

sic nafura assumpta unicaesf,cui non^equa-

f ur aliqua creatura , tanquam cui ' data est

omnis potestas in ccelo et in terra. Conce-

dendae sunt ergo rationes oslendentes, quod

niagis decens fuerit assnmere unam natu-

ram singulcu^em, quam tolam speciem.

1. Ad illud vero quod opponilur iu coii-

trarium, quod tofa indigebat curatione, di-

cendum quod tota indlgebat curatione, et

fota curari poteraf per ununi hominem, si-

cut tolum corpus curari polest per caufe-

rium quod flt circa unum mcmbrnrri : ideo

non oportuit assumi lotum genus hnmanum.
Nec valet illud quod objicitur de Damasceno

:

a Quod erat inassumpfibile, erat incurabile :

»

loquitnr enim de assumpfibili ia se, vel iu

suo simili : sic tofa humana nalura assumpta

fuil in Christo, sicut pafebit infra; et nihil

in homine indigebat curatione, quod non sit

assumptum a Deo in unilale persona'.

2. Ad illud quod opponitur, quod tofa spe-

• Hcbr., II, U. — > Philip., ii, 9. — « Mnll., xiviil,
18.

cies humana fuit in praevaricatore, dicen-

dum quod non est simile, qnia praevaricafor

corrupif , t-t corrnpfioncni fiausrudit me-

dianle generalione cariiali ; Chrislus anU-m

sanat per gratiani, i-l mediante regenera-

lione spirituali : et ideo non oporfef qiiod

illi qui curandi sunt, sinl in carne Christi,

sicnf fnerunt in nalura hominis priini. Suf-

flcit enim renasci in Ecclesia per ejus sa-

cramenta, in qua Christus regenerat fllios

in virginilale inlegra.

3. Ad illud quod opponifur, quod bonum

est diffiisivum sui in praicipuo etTecfu boni-

fatis, dicendum quod magniludo diftiisionis

potest infelligi intensive, vel exfensive : sed

in eflectu bonitatis praecipuo non oporfet

esse difTusionem bonilatis per extensionem,

sed per intensionem. Unde quanlo raajora

sunt dona, fanto paucioribus communican-

tur. Et quia gralia unionis est maxima in

termino, ita quod non polest esse major,

nec cogitari : hinc est quod uni singulari

naturae debuit commnnicari.

•i. Ad illud qudd o[iponitiir, quod missio

in meuteni non respicit uriam personam tan-

tuin, dicendum quod non est simile, quia

missio in menlem allenditur secundum ef-

fecfum graliae inhabitantem, qui communis

est omnibus justis; sed niissio Filii in car-

uem est secundum gratiam unionis, quae

tacil hominem esse Deum. (Juamvis autem

congrnum sit quod mullis commnnicet ju-

stifiae bonitatem, nou lamen convenit qiiod

multis communicet divinitatis nomen et

dignifatem. Decef enim Deuni habere mul-

los servos, et filios adoptivos; sed non decet

multos homines esse naturalcs Dei fllios,

sive deos, vel, ut proprius loquar, esse

Deum, vel Dei Filium unigenifum.

AlVriCL LUS II.

Consequenter quaerilur de nalura as-

sumpta quantum ad suariim partinm inte-

grifafem ; ef quantnm ad hoc qnaeruntur

Iria : i'riino quaeiilur ulruni Chnstu^ as-
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siimpserit veram carnem ; secundo qua?ritur

utrum ("liristus habiicrit veram animam ra-

tionalem; tertio quseritur utrum Christiis,

assumendo carnem humanam, speciem ac-

ceperit, seu habuerit commuuem.

QUJISTIO I.

An Christus assumpserit veram carnem '.

rn d-m. Utrum Christns assumpserit veram car-

nem ; et quod sic, videlur per illud Luae -
:

Palpate et videte, quia spiritus carnem et

ossa non habet. Si ergo Christus post resur-

rectionem veram carnem habuit, necessario

sequitur quod ante.

Item Damascenus " : « Quod erat inas-

sumptibile, erat iucurabile : » ergo quod

fuit curabile, crat assnraplibile; et quod fnit

curatum, fuit assumptum : sed non tantum

anima, sed etiam caro receperunt per Chri-

stum curatiouem : ergo, etc.

Item non nascitur homo ex homine nisi

ex carne : sed Christus natus et conceptus

fuit ex Maria Virgine : ergo veram ex ea

traxit carnem.

Item caro vera est necessario de vera con-

.u

stitutione hominis : ergo si Christus caruit

vera carue, caruit vera humanitate : et .si

vera humanitate caruit, caruit vero san-

guine, et vero pretio redemptionis : ergo

tota nostra fides est inanis : quod si hoc di-

cere est haereticse pravitatis, haereticum est

et verae fidei adversarium j^onere Christum

non habuisse veram carnem humanam.
Sed contra' : Caro concupiscit adversiis

spiritum : sed in Chrislo non fuit aliqua con-

cupiscentia, vel inordinalio : ergo nec vera

caro.

2. Item =^

: Qui de terra est , de terra lo-

quitur;qui autem de ccelo venit, super om-

nes est. In hoc autem assignatur difFerentia

Christi ad alios homines. Sed aUi homines

' Cf.a. 'lhoiii.,1). 111, q. V, arl.l; et III Se/i^, dist.

n, q. I, art. 3; ellV contra Gent., q. xxix , xx>;,xxxiv;
il 'le Polent . . q. vi, art. 7; M^iid. Rom., 111 Senl.,

dist. n, p. 11, q. ivjRicbard., H[ Seni., disl. ii, art. 2,

de terra sunt, quia corpus eorum de terra

est : ergo corpus Christi non fuit de lerra,

nec de aliis elementis, sicut alia corpora :

ergo videtiir quod non habuit veram carnein

humanam.

3. Item unio praesupponit in unibili ra-

tionem imaginis ; unde creatura irrationa-

bilis non habet in se congruitatem ad unio-

nem istam personalem : sed humana caro

non habet in se imaginem Dei, quia illa est

in superiori portione rationis : ergo non vi-

detur quod a Verbo Dei habeat assumi.

•4. Item excellentior est gratia unionis,

quam fruitionis : sed fruitio non convenit

Cin'isti carni : ergo multo minus nec unio

ad deitatem : ergo nec Christus assumpsit

veram carnem.

5. Item unio facit communicationem idio-

matum : sed caro Christi non recipit com-

municationem idiomatum quantum ad pro-

prietates divinas, caro enim non est Deus :

ergo videtur quod non est unita vel assumpta

a Verbo Dei.

CONCLUSIO.

Verbum assumpsit veram carnem , verumque corpus

de eodem genere quod nos habemus , ex utero bea-

tm Virginis.

Resp. ad argum. Dicendum quod circa

hoc fuit triplex modus dicendi : et duo sunt

hffiretici, terlius est calholicus. Quidam di- 0|>!im'.

Valenli-

cere volunt quod Christi caro non fuit caro i.iann-

vera, sed caro phantastica : et hoc quidam

dicebant, quia indecens eis videbatur Deum

uniri natnrBe corporeae. Sed tii, dura vo- impiob

luerunt vitare apparens inconveniens, inci-

derunt in verum inconveniens ; et dum vo-

hint Deo reddere laudem apparenter, in

blasphemiam inciderunt veraciter. Ponere

enim quod Christus caruem habuit phan-

tasticam, est perfecto attribuere imperfec-

tionem, et veritati deceptionem. Si enim ve-

q. I; Hteph. Brulef,, III Seiit., tlist. li, q. \v —iLuc,
XXIV, 39. — ' Damasc, de Orthod. Fid., lih. 111, c. xi.

— * Galttt., V, 17. - » Joan., iii, 31

.
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runi corpus nou habuit, iierfeclus liomo uon

fuit. Ilem, si verum oorpus nou babuit, vere

passus uou fuit : ergo cuuclos credenles in

Opit.il..'. eum (lccepit. Si ergo hoc iliccre, esl Deum

rh""'. impie blasphcmare
;
patcl quod mauifcstus

"""
error esl ponere quod vcrum corpus non

a.>;sumpscrit. Et idco alii di.Nerunl quod

Cbristus verum corpus babuit, et veram

carnem ; sed caro illa uou fuit terrestris, sed

ccelestis. De coelo cnim carnem illam altu-

lisse Christum di.xcruut, iiiiia non dccehat

ipsum habcrc cariicui peccalriccm, tuin iiiiia

concupiscit adversus spiritum, tum iiuia

etiaui auctorem habet diabuhiin. Et luuic

suum errnrcm munire vohuit per illud ' :

Primus hoino de terra (errenus; secundus

homo de ccelo ca^lestis; et per illud quod di-

'"P' • cilur : Qui de cwlo venil, super omnfs cs(.

Sed bic crror pessimus rcpuguat vcritati in-

carnalionis et reparationis : veritati incar-

nationis
;
quia Christus, sccuudum quod sa-

cra eloquia testantur, fuit c.\ scmiuc David

secundum carncni , qui natus fuit de Maria

Virgine, quae fuit de stirpe David ; repugnal

autem verilati reparationis , quia si nou ha-

buit carncm tcrreslrem, scd caelestem, uoii

habuit passibilem. Si etiam uon habuit car-

nem terrcstrem, nou habuitcarnem de nos-

tro genere : et si haec vera suut , nec vere

patiebatur, nec homo per ipsum vere redi-

mebatm'. Si ergo hcEC duo impietatis sunt

et blasphemiae, planum cst quod iste raodus

o„;,,. ;;.
dicendi falsus et hffrcticus. Idco csl tertius

c.ihoii- modus dicendi verus et catholicus, quod

Christus veram carnem humanam habuit,

ita quod caro illa, et vcrum corpus tuit, et

vere carni nostrai in natura consimihs. Non

enim deceliat in ipsa veritate inveniri de-

ceptionem, etoculorum ludificationem, quia

veritas non novit fallere. Nec decebat iu

perfectissimo Dei Filio invenire imperfec-

lionem, quia perfectissinuis non novif deh-

cere : et ideo, sicut apparebat , sic veriim

corpus et perfectum de nostro genere et de

utero beatae Virginis assumpsit verissime.

» I Cor., XV, 47. —1 Dist. nxi, art. I, q. i.

II. On.-F.ST. 1. 43

Ftconcedendaesuntralioneshocostendentes.

i et 2. Ad illud ergo quod primo opponi-

tur in contiariuin , diccndiim quod verum

cst dc carne , in qiia viget fomes concupis-

ccntiaj ; et talis caro est pcccatrix : talis au-

tem caro fuit in Adam post peccatum , et in

posteris concupisceutialitcr genitis. Sed lalis

caro non fuil in Adani aulc [ie»(;atiim , nec

in Christo, qui non fuitconceptus in libidine,

sed Spiritus sancti virtutc : ct pro tanto di-

citiir ejiis caro co^lcslis, ct venire dcsursum,

(|uia assimilaturallitudiui humanae naturae,

quae fuit in Adaiu quantiim ad privatiouem

oiiinis iinmunditia?. I'"t pcr hoc patet rcspnn-

sio ad sequcns objectum. Non enim Chris-

tus dicitur venire de coelo , quia ejus caro

descendit de cnelo, sed quia missus est a Pa-

tre ; c;uo (iuim formata cst secundum divi-

naiii operationcm careiis omni oi iginali pec-

cato et omni rebellione. Et in hoc erraverunt

impii Manicliaii, sicutsuperius ostensum est

in secundo hbro *
;
quia credidcruut quod

caro terrestris de sui natura repugnaret spi-

ritui , tanquam haberet ortum a Deo malo :

et in huuc errorem inciderunt, quia nes-

cierunt distiugucreiiiter vitium et naturam.

3. Ad ihud quod opponitur, quod unio

prsesupponit rationem imaginis iu suo uni-

bili , diccndum quod hoc verum est in se
,

vcl in ratione aunexi : et quamvis caro hu-

maua non habeat in se rationem imaginis,

tamen unila est animac factae ad imaginem

Dci.

A. Ad illud (juod opponilui', quod excel-

lentior est gratia uuionis quam fruitionis,

dicendum quod verum est per compara-

tionein ad idem , utpotc ad animam
, quae

Dco fruitur, ct Deo unitur, quia excellentior

est gratia unionis, quam fruitionis, et eam

praisupponit : tamcn respectu corporis se-

cus est, quia gratia fruitionis non est uata

esse in corpore, sive circa corpus, cum

ponal solum habitum creatum, qui habet

habilitare potentiam iutcllcctivam. Sed gra-

tia unionis in c:orpore non ponit alicujus

habitus collationem, sed solum sustenliQca-
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tionem ipsius corporis assumpti in natura

divina, sicut in hypostasi, quae quidem est

ex mera et srratuila lionilale Dei: et prop-

terea non sic repugiiat, nec sic est extranea,

sicut gratia fruitionis.

5. Ad illud quod opponitur de communi-

catione idiomatuni , dicendum quorl , sicut

iufra patebit, itliomala non commuuicantur

ipsi naturae assumpta;, id est, in abstracto

captae, vel partilms ejus; sed communicantur

ipsi rei naturae, id est, nalurae in concreto

acceptae. Nam haec cst falsa : a Filius Deiest

caro, vel anima rationalis : » quamvis iila sit

vera : a Filius Dei est homo. »

OU.-ESTIO 11.

An Christus assumpserit anitnam. rationalem '.

Fiindam. Utrum Christus assumpserit animam ra-

tionalem ; et quod sic, videtur': Tmtis est

anima mea usque ad morlem : sed si nou

haberet animam rationalem, non trista-

retur : ergo, efc.

Item in Symbolo Athanasii : Perfectiis

Deus, perfectus homo, ex anima ralionali,

et liiimana carne subsistens: ergo, etc.

Ifem Christus morluus fuit: sed raors illa

non fuit per separationem deitatis a carne :

ergo habuit animam.

Item Christus descendit ad inferos, etter-

tia die resurrexit a morluis : aut ergo ra-

tione animae, aut ratione corporis, aut ratione

divinitatis : ratione carnis non, quia illa

remansit in sepulchro ; ratione divinitatis

non, quia non potest mutare locum : ergo

ratione animae : ergo, etc.

Adopp. Sed contra ' 1 : Verbum caro factum est:

ibi Joannes sufficienter exprimit mysterium

incarnationis : crgo nihil addendum est

:

ergo videtur quod solam carnem assumpsit.

2. Item unio divinae naturae ad humanam
dicitur incamafio: sed denominatio semper

' C/. Alex. Alens. p. III, q. in, membio v; S. Th.,
p. Ill.q. v,arl. 3;etlll Sen/., dist. ii, (j. i.art. :i, q. ii;
fl IV confra Gent., c. .xxxil ; el dc Veritate, q. xx, art.;

^gid. Rom., III Sent., dist. ii, p., ii, q. n; Richard.,

debet fieri a digniori : et cum anima dignior

sit earne, et incarnatio non dicatur animaf io,

sed polius incarnatio; ergo videtur quod

aniina non sit assumpfa a Verbo.

3. Item unio respicit peccati originem, vel

peccatum originale : sed originale habet

orfimi a carne : ergo videfur quod Filio Dei

sufficit carnem as.sumere ad humani generis

reparationem.

A. Item ' : « Nalura non facit per plura,

quod pofest facere per pauciora : » sed in

Christodivinapersonapotens erat iuactuin-

teUigendi , et amandi , et vivificandi , cum
ipse Filius Dei non careat volunfate, nec in-

telhgentia, nec vita: ergo non videtur quod

Christus habuerit rationalem animam.

CONCLUSIO.

Verbum incarnatim vere animam rationalem

assumpsit ut esset perfectus homo, habensani-

mani et corpvs-

Resp. Ad arg. Dicendum quod circa hoc

fuit triplex modus dicendi , et duplex fuit

haereticus, et tertius catholicus. Quidam

namque dixerunt, sicut Eunomius, quod

Filius Dei assumpsit carnem sine anima,

quia divinitas erat ei loco animae, et cum
Yerbum Dei vivificaret ipsam carnem, non

indigebat alio spiritu vivificante. Sed cum improb.

divina natura nullo modo possit esse forma

perfectiva corporis, quia Deus nullius est

forma perfectiva, sive constitutiva , nullo

etiam modo possit habere passiones tristitiae

ef doloris; impossibile est hoc dicere, quod

Christus vixerit vita creafa, et dolores, et

mortem senserit, et non habuerit animam.

Et ideo fuit alius modus dicendi, quod Chri- op.u. s.

sfus animam habuit non quamcumque, sed

solum animam vivificantem et sensificantem,

cujusmodi est anima sensibilis; anima au-

tem rationali non indiguit, quia ad ceteros

actus partis intellectivae sufficiebat virtus

III Sent., dist. Ii, art. Il, q. li; Steph. Brulef., III Sent.,

dist. II, q. V. — s Matth., x.wi, 38. — ^Joan., i, i4.—
' .\rist., Pfiys., lib- I, coiit. 50; Top. lib. VIII, c. ly ;

Metaph., lib. XI, cont. 4.^.

Opin. t.
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iii.piob, personae incrpatap. Sfd iste error ailhuo pes-

simus e.>;l, quia, si l^iuistus auimaui ratio-

naleni nou haliuit, animaui rationalem a pec-

cato non redemit. Kl ilerum, si auimam

ralionaieni ncu lialiuil, verus homonuu fuil,

quia nouhal)uil lioniiuis couipieiiuMilinu. Kt

Opin 3. hoc (licere absque dubio est erroneum. Et

ideo esttertius modusdicendi verus etcatho-

licus, quod Chrislus assumpsit veram car-

nem, verum corpus, et veram animam cum

suis polentiis vegetabili , seusibili , et ratio-

uali. Kt ralio iiujusest, (|uia Cln'istus assum-

psit humauam ualuiam,ut cssct mediator

Dei el hominum. Etquia perfectus medialor,

ideo pcrlectus Deus, et perfectus homo. Et

quia perfectus homo non est, nisi habeat

corpus cum oinnibus membris, ct animam

cum omnibus polcntiis ; ideo omnia haec

assumpsit. Hursus, ([iiia perfeclus mediator

fuit, ideo perfectus comprehensor fuit, et

perfectus viator; perfectus in contempla-

Uone, et perfectus in actione; et perfectus in

operatione, et perfectus in passione. Et ad

omnia htec sequilur, quod habuit verara

subslantiam animae. Unde concedendae sunt

rationes hoc ostendeutes.

1. Ad illud quod prinio oppouitur de ver-

bo Joauiiis, diceudum quod illud dictum ve-

rum est per syn(!cdochen, et caro accipitur

ibipro totanatura huiuaua. Etsi tuquseras,

quare ipse usus est iilo synecdochico sermo-

ne, dicendum quod hoc ideo fecit, quia ipsa

natura assumpla nobis est notior ex parte

substantia; corporalis, quam spirilualis. Et

ideo, quia cognitio nostra iiicipit ab his quae

sunt nobis niagis nota, mysterium unionis

humanae natiirae ('um divina mapisdeserip-

sit e.x parte caruis. ,\li.i etiam ratio potest

reddi : quia iu assumptione carnis clauditur

assumplio aniina; rationalis. Si eniin as-

sumpsit quod miuus ad assumplionem erat

idoneum, et mngis ab assumente dislabat,

multo magis assumpsit illud quod erat ma-

gis idoneum, et magis conveniebat. Et per

hoc patet responsio ad sequens ,
quare in-

< Philip., u, -,.
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cariialio potiiis diciliir, qiiam auimatio : sic

euiiu lit denominalio a parle notiori,etab

ea parte in qua magis implicatur ratio to-

tius. Et quod dicitur, quod deuominatio de-

belfleri a digiiiori, dicendum (piod hoc ve-

rum csl, nisi alia ralio inlervenial.

2. Ad illud quod oppoiiilur, quod unioor-

dinalur conlra peccati oiigiuem, dicemliim

qiiod elsi origo peccati sit a carne tanquam

adeferente, et sua infectione animam iufl-

cienle; nunquam tamen est in carne, nisi

ab anima; ncc traductio carnis ex carne e.st,

nisi per virtulem anim;e : et ideo reparatio

non lantum debebat respicere carnem , sed

et aiiimam , imo priiicipalius animam, quain

carnem. Et proplerca non siiirecit assumere

solam carnem.

3. Ad illud quod opponilur, quod persona

Verbi suflicit ad viviricanduiu et re;,'endum

cariiem per intellecliiui el voliiiitalem , di-

cendum quod etsi personae Verbi conveniat

vivificare per inodum efdcieulis, non tamen

convenit vivilicare per modum forma; per-

ficientis : et hoc , ratione summai perfectio-

nis quae est in Deo, propter quam non po-

tesl pars esse alicujus coustitutiva. Et ideo

secuiuium humanam nalurain Christiis for-

mam creatam habuit completivam : el sic

certissime credendum est Christum assump-

sisse , et veram carnem , et veram aiiimam

ralionalem.

QU^STIO II l.

An Christus fuerit ejusdem speciei cum cceteris ho-

mirtibus.

Utrum ChristMs habuerit cura aliis hoiui-
p, ,„|

nihiis communem speciem; et quod sic, vi-

delur '
: hi siinilitudinein huininuin factus:

si ergo communilas speciei alleuditur se-

cuiidum assimilationem in forma liumauila-

tis, videlur quod Chrislus iii forma spccilica

conveniat cum aliis homiiiilius.

Item genitus est ejusdem speciei cum ge-

neranle iu generationc univoca : sed Chris-

tus genilus fuit ex beata Virgine : ergo fuit

ejusdem speciei cum ea.



46 SENTENTIARUM LIB. III.

lt(Mii aiiinia ratidiialis iinita caini consti-

tuit houiinem cjusdeiu speciei couimunis :

sed in Christo fuit anima rationalis unita

carni : ergo Chrisfus habuit speciem com-

muiiem cum ahis.

ileni in Cliristi incarnatione natura iui-

maiia exaltata est et reparata : sed hoc non

esset, iiisi Christus cuiu aliis hominibus ha-

beret speciem communem : ergo , etc.

Aiiopi). Sed contra : 1. Joannes Damascenus, et

liabetur in htfera : « hi Doiuino Jesu Christo

nou est speciem communem accipere. »

2. Item Magistor iu littera : « Natura noii

sic accipitur in Christo sicut cum dicitur :

Uiia est natura omuium iiominuiu. » Sed

cuiu dicitur : « LFna est nalura omuium ho-

minum , » dicitur esse uua unitate speciei

:

ergo videtur qaod iu Christo non sit acci-

pere unaiu naluram, (a) qua cum aliis com-

municel tauquam iu specie specifica.

3. Item species , ut dicit Boetius , dicit to-

tum esse individuorum : sed humauitas uou

dicit totuiu esse Christi : ergo Chrislus non

continelur sub homine tanquam individuum

sub propria specie.

-4. Item forma specifica accipitur ab eo

quod nobilissimum et perfectissimum esl in

re : sed nobilissimum et perfeclissimuui iu

Christo non est natura creata , sed increata :

sed penes naturam iucreatam non est acci-

pere speciem communem cum ahis homi-

nibus : ergo nullo modo , etc.

CONCLUSIO.

In Christo Jesu secundum humanam naturam est

accipere communem speciem curn aliis homiuibus,

licet, secundum quod Dcus et homo, speciem com-

munem non possimus habere.

Resp. ad Arg. Dicendum quod species

dicit formam , et non quamcumque , sed

formam totius, hoc est formam complecten-

tem totum esse. Juxta quod dicit Boetius,

quod species est totum esse individuorum.

Et Avicenna , et alii philosophi in hoc con-

(a) Cat. vdit. cum qua cura.

cordant. Forma ergo specifica communis
dupliciter potest iutelligi : aut seciindum

prajdicationem , aut secunduui constitutio-

uem. Secundum prsedicatiouem homo dicit

formam coiumunem Petro et 1'aulo ; secun-

duiu constitulionem homo dicit formaiu qua?

simul respicit animam et corpus, et quae

resultat ex coiijiinctione auima; cum cor-

poie. Anima euim et corpus coiicurruut ad

unam essentiam constituendam. Et hiucest,

quod conslilutus ex anima et corpore habet

humanam formam specificani communem
sibi et ahis sic coustitutis per prsedicatio-

nem, commuuem nihilominus partibus con-

stituentibus per quamdam iiiforniationem et

completiouem. Cnm ergo quajritur utrum

in Domino Jesu Christo sit commuuem spe-

ciem accipere, hoc dupliciter potest intelligi:

aut ratione natiirae assumptffi , aut ratione

utriusque, humanae scilicet et divinae. Si

ratione humanae naturae, sic est comaiunem

speciem aciipere (]hristi ad alios homines,

quia, sicul in aliis homiuibus ex conjunc-

tione animae ad carnem per modum perfi-

cientis et informantis resultat forma huma-
nitatis, sic et in Christo. Et ideo isfo modo
est accipere in eo communem speciem , tam

per praedicationem, quam etiam per consti-

tutionem. Si autem loquaiuur de Christo

ratione divime natura; et humanae, sic in

Domino Jesu Christo non est accipere com-

munem speciem; quia divina natura non

unitur humanae ad unius essentiae constitu-

tiouem : ideo ex conjunclione diviiiitatis ad

humanifatem nulla in Christo resultat forma

communis et universalis, iu qua possit aliis

assimilari. Et ideo Damascenus dicit subjun-

gens in eadem aucforitate
,
quod in Christo

non est communem speciem accipere, quia

uec factus est, nec aliquando fiet alius (sub-

audiendum est, qui communicet cum eo in

forma una), ex hoc quod dicitur Christusj

aliter enim sua ratio non valeret. Quia eliam

dato quod esset unus solus homo, sicut est

unus solus sol , adhuc esset iu eo commu-

nem speciem accipere. Uno ergo modo est
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in Chrislo speciem coniinimem accipeie, et

alio niodo iioii
;
qnia , tnm sit iii eo triplex

snbstantia, e.\ conjnnctione iluornm, vide-

licet animae et carnis, resultal una forma

spcrinca, in qim cum alii.s hominibns com-

municat. Kt sic prooedunt rationes, qna; in-

dncuntnr ad piimam partciu.

I et -2. Kx conjunctione vero divinitatis

ad iiaturam civalam imlla omnino forina

resnltat : et quaiituiu ad hoc intellij-'itur ver-

bum Damasceni et Magistii, qui dicunt quod

non e.st una natura Christi , sicut omnium

bominum.

3. Ad illud vero quod opponitur, quod

species dicit totum esse individuorum , di-

cendum quod veruin est eatenus, qiia est

individnum contentnin sub illa spei ie : Chris-

tus autem est individuum contentnm sub

specie humana ralione natui'ae creatae, non

ratione natura' increatse.

•l. \d illud (iiiiid ullimo opponitur, quod

species specialissima accipitur penes illud

quod nobilissimum est et perfectissiinum in

re, dicendnm qiiod verum est loquendo de

illis secundum qua* res habet esse in genere

:

Christus autem secundnm divinam naturam

non ponitur in aliiiuo geiiere, sed soluin ra-

tione natura? crealse. Sic ergo concedendum

esl, quod Christus assumpsit veram carnem

et veram animam; et h*c unita, prout con-

currunt in unius speciei specialissimffi veri-

tatem et unitatem.

ARTICULLS III.

Consequeiiler qiueiilur de naturaassump-

ta quaiitiim .id medii necessitatem ; et circa

hoc quaeruntur tria : primo quaeritur utnim

caro assumpta fuerit a Verbo, mediante spi-

ritu humuno ; secundo qua?iitur ulrum as-

sumplafueril a Veibo, mediante hahilu gra-

luito ; tertio quaerilur utrum toia humana

• Cf. Alex. Aleus., p. III, q. iir, memb. 3; S. Tli.,

|>. III, q. VI, art. i; ct IV cont. Oenl., c. ILiv; et Je
^/jirilu, att. 3. cl tiit 5; Ricbltr<iu>. III S iil., ili^t. ii.

vt. i, q. 1; slepb. Urulcf., III Sent., dieU ll, q. vii.
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natura assumpta fiuTit mediante Spiritu

sancto.

OUiESTIO 1.

An caro assumpta fueril a Verbo mediaute spiritu

humano '.

Ulrum Christi corpus uiiitum fuerit Verbo Fuiij.m.

mediunle spiritu humaiio , sive anima ; et

quod sic, videtur priino aiictoritate Damas-

ceni , quam Magister adducit in Hltera '

:

a Unitum est carni Verbum Dei per medium

inteliectum. »

Item Gregorius : a Carnem deitas median-

te anima snscepit. »

Itein Augu>linus hoc ipsum ad Volusia-

num *
: o Animam rationalem per ips-um

corpus humanum apfavit sibi (a). »

llcm hoc ipsum videtur ratione. Extreina

multum distantia non uniuntur iiisi per ine-

dium aliquod : sed corporeum , creatum et

corruptibile, et increatum , incorpoieum et

incorruptibiie sunt maxime distantia : ergo

uniuntur peraliquod mcdium, quod quidem

sit creatum et incorporeum : sed talis est spi-

rilus rationaUs : ergo, etc.

Ilem majoris dignitatisest esse unitum di-

vinitati, quam esseglorificatum : sed corpus

non est habile ad glorificationem , nisi me-

diante anima : ergo nec ad unionem.

Item, circumscripta anima, corpus huma-

num est minus nobile quam sit brutalis spi-

ritus, quia subslantia spif)tualis dignior est

corporali : sed animal brutum non habet

congruentiam ad uiiionem : ergo nec corpus

humanum per seipsum : si ergo congruen-

tiam habet, hoc est mediante spiritu et in-

tellectu.

Sedcontra: 1. Deusest iutimus omni crea- Aioi.p.

turai , tam corporali quain spirituali : ei qO

nihil cadit medium intcr ipsuin et cnaturam

:

si ergo unil sibi corpus liumaniim, videtur

quod non uuiat sibi mcdiante spiritu.

— • Damasc, de Fide orlh., lib. III, cap. vi. — • Aug.,

ail Volus., Episl. III, cap. II, al. cxxxvii, n. 8.

'a) KUI. B:n'-it Sili; .T.iiiiiaiii raliouulciii, et per

eomdcm etiam corpu^ bumurum... cuuptaTit.
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2. Itein magis unitur mediiim cuilibel

estremorum
,
quam extrema ad invicem :

ergo si divinitas uuitur carni mediante ani-

nia, ergo magis unilur diviuitas auimae

,

quam carni . et caro magis unitur animse

,

quam Deo. Sed hoc est falsnni
,
quia anima

uuieliaturcarui separabiliter, divinitas iuse-

parabiliter ; et ita illa caro erat Dei, sicut

anima Dei : ergo relinquitur illud quod

prius.

i. Item, soluto medio, solvuntur extrema:

ergo, si Deus nnitur carni mediante anima

,

lacta separatione a earne , fit separatio a di-

vinitate. Sed hoc est falsum
,
quia iu morte

anima a carne recessit; Deusautem carnem,

quam assunipsit , nunquam dimisit : ergo

videtur quod mediaute anima caruem non

assumpserit.

4. Item Deus non organizavit nec forma-

vit carnem illam mediante anima : ergo, si

eadem virtute assumpsit, qua formavit , et

ita immediate assumpsit , sicut immediate

iecit, nou videtur quod assumpserit median-

te s[iiritu rationali.

CONCLUSIO.

Corpvs Chrisli fait unitum Verbo , mediante crea-

toSpiritu, non tanquam vinculo, sed tamquam

medio congruentice.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum quee-

ritur utrum caro assumpta fuerit a Verbo

mediante spiritu humano, hoc duphciter po-

test iutelligi, secundum quod adconjunctio-

nem aliquorum potesl coucurrere medium

secundum duplicemrationem. Est enim me-

dium colhgautiae , et est medium congruen-

tiae. MeJium colliganliai est per quod extre-

ma hgantur ad invicem , sicut duo corpora

ad inviccm junguntur interveniente glutino.

Medium congruentiae dicitur, ratione cujus

congruum est aliqua duo extrema perduci

ad aliquam unionem,sicut muher nobilis,

mediante nobilitate, congruentiam habet ut

sit sponsa regis ; cum tamen rex sibi unitur,

!a) CcBt. edit. qui.

magisunitur sicutconjugi, quaui sicut no-

bili. Si ergo iutelligitur de medio colligantise,

tunc quffirilur utrum Yerbum uuitur carni

mediante spirilu creato. Respondeudum est,

quod pro eo quod immediate et inseparabi-

liter Verbumuuifiu'tamcarui,quam anima%

ideo non cadit ibi auiiua medium quasi gluti-

num, vel viuculum, iriLer corpus et Deum.
Si autem iulelligitur de mediocongruentiae,

sic absque dubio coucedendumestquodcaro

unitur Christi Verbo mediante spiritu

creato. Non euiui erat congrunm
,
quod

Dei Ve: bum
,

quod est vita , acciperet

coi'pus, nisi vivificatum : nec cougruebat

eum
,
qui est spiritus immortalis , uniri cor-

pori, nisi viviOcalo spiritu immortali, unde

illud corpus esset idoueum ad incorruptio-

nem. Et hoc est quod dicitur in littera, quod

incommutabilis et invisibilis veritas per spi-

ritum animam, et per auimam corpus, totum

hominem sine sui contagione susceperat. Et

accipitur spirUus pro superiori portione

animae, sicutdicil Magisler, quae (a) majorem

convenientiam habet cum Deo ; anivia vero

pro inferiori parle animai , secundum quam
vivificat corpus. Et per haec duo nihil aliud

datur intelligi, quam illud corpus congruum

esse ad unionem
,
quod quidem habet per

animam vivificari, et per spiritum ad perpe-

tuitatem et incorruptioneni ordinari. Et quia

rationes, quae ad primam partem iuducun-

tur, procedunt secundum medium congruen-

tiae, ideo sunt concedendae.

1. Ad iliud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod Deus est intimus creaturae

corporali, ergo non unitur spiritu mediante;

dicendum quod ratio illa procedit de medio

distantiae, vel colligantiai, quod quidem non

est ibi reperiri : non autem obviat de medio

congruentiae. Quamvis enim sit intimus per

modum essendi potentialiter, essentialiter

,

praesentialiter in omui creatura ; non tamen

congruum est ut assumat quamlibel in uni-

tatem personae , sicut supra ' visum est ; sed

eam solam, quae est ad ejus imaginem, vel

' Dist. u, ai-t. II, q. i.



DIST. II. AKT.

quae cum sua imagine habet composilionem.

2. Ad illud quod objitilur, quod nou ma-

gis uuilur Deus aniiiue ,
qiiam carni , imo

aeque immediale utrique unilur ; diceudum

quod verum est de iramediatione, secundum

quam privat mediuin facieiis distare : scd

non est verum de immediatione, quae privat

medium faciens congruere
;
quia plus con-

gruit unioni substantia rationalis
,
quaj cst

ad ejus imaginem, quam substantia corpo-

ralis.

3. Ad illud quod opponilur, quod soluto

medio solvuntur extrema, dicendum quod

illud non habet verilalem de niedio cun-

gruentiaj : sicul patet, cum aliquisaccipil in

uxorem aliquam ralione pulchriludinis, non

tameu ab ea separatur pulcluitudine rece-

dente : sic et iu proposito iutelliycndumest.

l'raeterea, auima non recedebat a corpore

simpliciler, sed solum ad tempus : et corpus

illud ex prima conjunclione sui ad auimaiu

dispositionem ad incorruptiouein liabebat :

et ideo propter separationem ipsius animffi

cougruitatem ad uuiouem uou amitlebal : et

ideo, quaiuvis auima separaretur a carne,

non tamen oporlebat divinitatem a carne se-

parari.

4. Ad illud quoJ oppouitur, quod Deus

non formavit caruem iUaiu mediante auimu,

dicendum quod elsi teneat hoc de inedio per

moduiu causai, non leuet tamen de medio

per modum cougrueutiaj. Uuamvis euim

auima non fuerit causa corporis elTectiva;

lameu ex communicatioue corporis cum
anima, potuit esse aliqua cougrueutia ad

uuionem cum diviua natui'a.

igu^sTio 11.

An anima Chrisli assumpta faerit a Verbo, medi-

ante atiquo habitu ijratuito '.

Ai>,pp. Utium ojiima Christi fuerit assumpta a

' Cy. Alcx. AleU9., p. III, «j. III, iuemb.6; S. Thoiu.,

p. III, q. VI, art. G; et III Senl., ilisl. ii, q. II, ort. 2;
eltfe Veril., q. mx, art. 2 ; Scolus, III Sent. ilisl. u,

q. I ; .E^iJ. U.iui., lU .Sf/i(., iii6l. ii, p, ii, q. iu;
Kicburd., ni i><r/i/., diat. ii, arl. u, q. ili ; Uuraud.,

lOM. lY.
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Vcrbo, mediante aliquo habitu gratuito. (juod

sic, videlur per Augustinum, in libro XIII

Dc Trmitate*: « In rebus per tempus ortis

sumnia gratia est, quod Deus iu unitate pei-

soiiaj, nullis prajcedentibus merilis, homini

copulatur (a) : » ergo videtur quod Dei Fi-

lius uniatur animni mediante aliqua gratia,

sive dono gratuito.

2. Item Augustinus : a Quidquid couvenit

Fiiio Dei per naturain, coiivenit filio homi-

uis per gratiam : » ergu videlur quod uiiio

Verbi et animae fial medianle aliquo dono

gralia^.

3. Item perfeclius est cum Deus est cum
aliquo per unionem, quam per iuhabita-

tionem : sed si Deus in nuUo habitat nisi

mediante aliquo dono gratuito, ergo uon vi-

detur quod animam assuiuat, nisi mediaute

aliquo habitu, vel gratia disponente.

4. Itein plus est aniinam uniri Verbo,

quam frui Deo : sed anima Chrisli non frui-

tur Deo, uisi mediaute aliquo habitu gloria;,

per quam sit deiformis : ergo videtur quod

nec uniatur ipsi Verbo nisi meiliante aliquo

habitu gratiai, cujus deiformilas superex-

cellit deiformitatem gloriae.

5. Ileiu unio est relatio : sed nulla relatio

inlroducitur iu e.sse , uisi per introJuctio-

uem, vel mutalionem alicujus absoluti, quia

ad aliquid non est motus per se '. Si ergo

Deus a.ssumit aliquam auiinam, quaiu prius

nou assumpsit, cuiu hoc nou sit secundum

mutationem sui, quia est immutabilis, nec

secuudum mutationem animae de non esse

iu esse
,
quia haic mutalio est creatio ; reslat

ergo quod hoc erit mediaute iufusioue ali-

cujus gratiae nobilissimae.

0. Item uuiri diviuae uaturas iu unitale

persouae, hoc excedit omnem uaturam crea-

tam : sed cum creatura aliqua ordiuatur aJ

aliquod
, quod est supra uaturam suam, in-

diget habitu adjuvante et eievaute : ergo vi-

III Suiil., disl. II, q. Ili; StcpU. Urutcr., III &nr,(li^t.ll,

q. viii. — «Aug., de Tnnil., Iib. .\lll, cup. iix, u. 2k.

— > Ahsl., P/iys., lib. V, conl. lU; lib. Vll, cout. 21.

((]} i^ill. /<e/i('ii., quud Uouiu lu uuaute pefiiuuie con-

juQctua etst Ueo.
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delur qiioil aiiima uiiiatur divinae natura^

aliquo Iiabitu gratise mecliante.

Sed contra : Omuis gratia, quantum est

de se, a?qualiter respicit tres personas, cum

sit tolius Trinitatis eflectus : ergo si habilus

gratuitusfaceret uairi personae Filii Dei, ea-

deni ratione et personaj Patris et Spiritus

sancti : sed constat quod persona Patris, et

Spiritus sancti, non sunt unitai illi animae in

unitatem personse : ergo illa unio non fnit

alicujus gratice.

Item omnis liabitus gratuitus dicit quid

creatum: sed omne creatum estin infmitum

Deo inferlus : ergo per niliil creatum efiici-

tur homo Deus : sed per unionem factum est,

ut homo esset Deus : ergo non videtur quod

illa unio fleret aliquo habitu gratuito.

Item , si illa uuio fieret ab aliquo habitu

gratuito, cum corpus non sit illius gratiaj

susceptibile, ergo corpus non esset unibile :

sed corpus est unibile et unitum : ergo non

videlur quod luiio flat animae ad Deum per

habitum medium.

Item intelligamus quod Deus assumeret

unam animam gloriosam, et ipsam depone-

ret, planum est quod auima illa et ante unio-

nem, et in unione, et post unionem non ha-

beret nisi habitum gloriae. Si ergo habitus

ille communis est creatura; unitae et non

unilae, videtur ergo quod unio deitatis ad

animam non flat aliquo habitu gloriae me-

diante : nec alium habitum supra hunc est

dare : ergo non videtur quod anima unia-

tur Yerbo mediante aliquo habitu gratuito.

CONCLUSIO.

Anitna ChrisH non fuit assumpta a Verbo mediante

habitu gratuito se habente ut causa cooperans,

licet congruum fucrit habitumyratuitumadesse.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum qua?-

ritur utrum anima uniatur ipsi Verbo me-
diante aliquo habitu gratuito, hoc dupliciter

potest inteiligi : aut quod ille habitus in illa

unione teneat rationem congruentiae, vel

rationem causae. Si itaquod teueat rationem
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congruentiae, sic concedi potest, quod anima

iinitur ipsi Verbo mediante habitu gratuito;

quia non decet ipsam Verbo uuiri, nisi assi-

miletnr habitu perfectae deiformitatis. Unde

anima Christi nou tantum fuit grata in ins-

tanti unionis, sed etiam gloriticata super

omnes animasbeatas, quia non decet animam
Dei carere deiformitate. Si autem unio illa

intelligatur fleri mediaute habitu gratuito,

ita qnod ille habitus respectu unionis teneat

rationem causae , sic veritatem non habet

;

quoniam illa unio, quae est per habitum in-

fusum, sicut est unio amoris et cognitionis,

convenienter respicit tres personas : unio

autem ista respicit unam solam. Rursus,

unio illa facit hominem conformem esse Deo,

et ad Deum, quia gratia est influentia a Deo

exiens, et ad Deum reducens. Sed haec unio

facit hominem esse Deum : et ideo nullus

habitus creatus potest hoc efflcere : nec per

collationem alicujus boni creati fit ut homo
sit Deus, sed per hoc quod ipsa persona Verbi

seipsam facit humanae naturae hypostasim

et suppositum : hoc autem non facit secun-

dum mutalionem factam in se, sed secun-

dura mutationem factam innaturaassumpta.

IUa autem mutatio in natura assumpta fuit

in ipsius naturae formatione, ita quod care-

ret personali distinctione in genere proprio

,

et inniteretur personae divinae. Sed quia hoc

totum Deus gratuita bonitate facit , ideo

maxima gratia dicitur esse in unione divinae

naturae ad humanam : non quod illa unio

peruciatur , vel compleatur per aliquam in-

fluentiam creatam , sed quia flt per gratui-

tam Dei bonitatem , simul coexistente in-

fluentia doni gratuiti ad congruitatem , non

ad causalitatem. Unde rationes, quae osten-

duntquod non flat unio illa mediante aliquo

habitu gratuito, sunt concedendae
;
quoniam

ea via procedunt secundum quod dicitur ali-

quid fleri per habitum gratuitum cooperan-

teni per modum causae, sicut homo justifl-

catur mediante gratia informante, et mere-

tur mediante charitate movente et regu-

lante.



I»1ST. II. AUT.

i et 2. A(l duas ergo auctorilales Augus-

tinl adductas de gratia uiiioiiis, dicenduni

(|Uod large ibi acci[iitnr gralia, non pni lia-

bilu aniniaiii iutorniaiite, sed pio eo (luod

gratis accipitur, et superexcellit terminum

natura; : et sic potest dici factam magnam
gratiam corpori, dmn assumptum fuit a per-

sona Verbi : et ila ex hoc non se(]uitur, (piod

unio illa Verbi ad animam fiat mediante ali-

quo habitu gratuilo.

3 et -i. Ad illas duas rationes de inhabila-

tione et fruitione, diccndum quod non e.^t

simile, quoniam inbabitatio Dei in anima, et

fruitio ipsa ponit aliquem aclum
,
qui fit in

aiiima, respectu cujus gralia iiifusa e.sl caii-

sa, et ad (juem habilitatur anima raedianto

gratia, et in quem exil cum a gralia est ad-

juta et n^giilata : non sic aulem esl de unio-

ue, quoniam natura humana unilur divina)

absque actu suo , et solum se habet ibi per

modiim passivi, et non aclivi : et ideo non

sic iniliget per habitum adjuvaiitem et re-

gulantem dispositione, qua; quidemsit priii-

cipium illius unionis.

5. Ad illud quod opponilur, quod relalio

non introducitur nisi per aliquaiu mutatio-

nem factam in aliquo absoluto , dicendum

quod veriim cst : sed quemadmodum dua3

lineie possunt intelligi uniri iu puiiclo, et

continuari , ita tamen quod non sit mutatio

in altera linearum, nisi per hoc. quod ainittit

discretionem unitatis: sic iutelligendum est,

quod si Deus assumeret aliquod individuuin

bominis in esse constitutum, et gratia infor-

matum , solum amilteret personalem discre-

tionem per unionem cum ipso Verbo in uni-

tatem personse. In assumptione autem islius

naturaj, quam Filius Dei assumpsit de Vir-

gine , siinul fuit formatio et unio : et ideo

nunquain fuit in illo horaine quantum ad

humanam uaturam personalis discretio : hoc

enim faciebat unio ipsius cum Verbo. Et

propterea non sequilur exhoc, qutKl unio

III. hV.VSW III. f.l

in unitatcm personae fleri babeat medianto

aliquo haliitu gratuito. Assumptio enini pro-

prie res[iicit i[)sam natiiram
,
quamvis con-

grue non liabeat lieri absque gratia.

6. Ad illud quod ultimo opponitur, quod

uniii diviiue naturic sii[)erexcellit graduin

creatura3, dicendum quod verum est; et ideo

concedendum est, quod talis unio ex graiia

sit; sed tamen non sequitur ex hoc, quod

flal per donum gratia» creata», quia omne

donunicreatumesthacunione inferius. Lnde

si quajratur utrum gratia unionis dicat quid

creatum, aut inorealum, dicenduin quod

gratia unionis tri[)liciter [)ote>t accipi. l^otust

enini gratio uiiionis dici illud per quod effi-

citur anima gratis congrua ad unionem , et

sic tiicit doiium gralia» crcake per quod ani-

ma hahuit excelleiiler deiformitatem. Alio

modo dicitur gratia unionis, gratia effectiva

unionis; et sicdicit donum gratia; increata).

Tei'tio inodo potest dici gratia uuionis ipsa

unio graluita , sive gratis facta : et sic ex

[)arte divinai naturaj dicit quid increatum

;

ex [larte humanaj natune dicit quid creatiim,

non absolutum , sed relatum : et sic palel

totum, etc.

QUiESTIO III.

An Verbum imitum sit humancB naturcB mediante

Spiritu sanrto '.

Utrum Verbum sit uuitum humanoe na-

tura; mediante Spiritu sauclo; et quod sic

videtur, quia unio Verbi iucreati ad carnem

est similis modo uniouis verbi intellcctualis

ad vocein : sed verbuin intellei tuale non

unitur voci nisi mediante spiritu, vel flatu

spirato, qui est vehiculum verbi, sicut dicil

Damascenus' : ergo nec Verbuin uuitur car-

ni, nisi mediante Spiritu sancto.

2. Item omnis unio voluntaria est me-

diante amore, sicut dicit Dionysius', quia

amor iiihil aliud est quam vis uuitiva : sed

Ad opp.

^Cf. AJea. Aliui6.,p. Hl.i\. iii, lucuib. 6;!5. Thoui.,

p III, i|. VI, arl '2; .V.ili'1. Ilinii., III Senl., dist II,

p. II, q. i; lUcbardus, III Sent., ili^t. il, nrt. il, <| ll

;

btc|ili. Uriilcf., III Si^nt., dist. Ii, q. IX. — • iJauiasc,

dc Fide orth., lib. I, cap. vii. — > Dion. Areop., dt
On- Soin., oap. iv, p. 2.
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iinio Yerbi ad liumanam naturam est voluu-

taria : ergo est mediante amore. Aut ergo

mediante amorc creato, vcl increato : non

mediante aniore crealo, quia amor creatus

non iiotuil faccre illam unionem : ergo me-

diante amore increato : sed amor iste est

Spiritus sanctus : ergo unio in huniana na-

tura facta esl mediante Spiritu sancto.

3. Item major est unio divinarum perso-

narum ad iuvicem, quam naturje assumen-

tis, et assumptse : sed persona Patris, et Fi-

lii , nectuntur Spiritu sancto : ergo multo

fortius natura humana unitur divinae me-

diante Spiritu sancto.

4. Item remoliora junguntur per propin-

quiora : sed inter personas tres propinquior

est nobis persona Spiritus sancti , sicut vult

Hilarius et Augustinus : nam omne donum,

et omnis usus doni est ex munere : ergo

videtur quod persona Filii non uniatur hu-

manae naturae nisi mediante persona Spiritus

sancti.

Sed contra : 1. Si persona Verbi unita est

humanai naturae mediante Spiritu sancto,

ergo Spiritus sanctus est unitus humana;

naturse : ergo sicut Filius est iucarnatus, ita

et Spiritus sanctus.

Itemmagisuniturmediumextremo, quam
extremum extremo ; ergo si unio Verbi ad

humanam naturam est mediante Spiritu

saucto, magis est facta unio in persona Spi-

ritus sancti, quam in persona Verbi : sed

hoc est falsum : ergo , etc.

Item in unione divinae naturae cum hu-

mana non potest esse unitas essentiae , sed

personae : ergo necesse est, quod unio ilia

fiat mediante una sola persona : sed Filius

et Spiritus non conveniunt in persona : ergo

impossibile est Filium iiniri bumanae ua-

turae mediante Spiritu sancto in uuitate per-

sonae.

Item infmita est distautia in persona Spi-

ritus sancti, sicut in persona Filii : sed quan-

documque aliqua sunt in aequali distantia

respecLu ejusdem, unum non est medium

uniendi alterum, pro eo quod medium plus

II.

appropinquat extremis, quam extrema sibi

invicem: ergo videtur quod persona Verbi

nou habeat uniri mediante persona Spiritus

sancti.

CONCLUSIO.

Verbum non est unitum animoe hiimance mediante

Spiritu sancto tanquam vinculo talis unionis,

licet Spiritus sanctus effective concurrcrit ad
talem unionem.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum quae-

ritur utrum persona Verbi habeat uniri hu-

mauae naturae mediante Spiritu sancto, hoc

dupliciter potest iutelligi : aut ita quod ilia

unio flat mediaute Spiritu sancto, sicut viu-

culo interveniente ; aut ita quod fiat sicut

principio efficiente. Si primo modo intelliga-

tur, sic non habet veritatem, pro eo quod

personaVerbi per seunitur humanae natux'ae,

non persona aliqua mediaute. Nequaquam
enim persona Spiritus sancti intercedit me-
dia inter personam Yerbi , et naturam as-

sumptam. Si auleui unio illa intelligatur

fieri mediante Spiritu sancto, sicut principio

efliciente pfr modum cujusdam subauctori-

tatis, et appropriatiouis, sic veritatem habet

:

incainatio enim Verbi fuit a Patre et a Filio

mediaute Spiritu saucto ; sed hoc modo non

est hic quaeslio , sed illa erit suo loco , cum
quaeretur utrum incarnalionis opus appro-

priari debeat Spiritui saucto. Nunc autem

est quajstio, utrum unio Verbi flat mediante

Spiritu sancto sicut viuculo interveniente. Ad

hanc quaestionem respondendum est, quod

boc falsum est, et non intelligibiie, sicut os-

tendunt rationes ad hoc iuductae.

1. Ad illud vero quod oppouitur iu con-

trarium, quod verbum iutelligibile unitur

voci mediante spiritu, dicendum quod simi-

litudo est inter creaturam et Creatorem, ita

tamen quod major reperitur dissimilitudo :

uude quodam modo estsimile, et quodam

modo uon. lu hoc quidem est simile
, quod

sicut meus format vocem exteriorem me-

diante spirilu, id esl, tlatu spirato a creatura,



sic Dciis Pater formavit rarnpm assumptam

medianto Spiritii sancto. lu hoc ost (lissiniiie,

quia s[)irltus spiratus a creatura est vehicu-

lum verbi, non sic Spiritus sanctus personaj

Filii : nusquam enim est persoua Spiritus

sancli, ubi non sit persona Verbi : et iileo,

quantuni ad hoc, similitudo non potest nec

debet attemli.

2. Ad iliud quod opponitur, quod unio

vohmtaria est mediante amore, dicendum

quod uiiio voluntaria dicitur dupliciter : aut

quia est a vohmtate, aut quia est secundum

vohintatem. llla unio quai est vohintaria a

voluntate, est mediante amore sicut effi-

ciente; illa vero qua* est vohuitaria secun-

cum voluntalem, illa habct fieri mediaute

amore, sicut glutino conjungente. Dico ergo

quod unio Verbi ad humanam naturam est

voluntaria, quia est a volunlate : sed non est

voluntaria, quia fit secundum conformita-

tem vohintatum , sed potius secundum con-

junctionem naturaruni in una persona. Et

ideo non sequitur, quod tahs unio fiat rac-

diante Spiritu sancto sicut vinculo interve-

niente, sed polius sicut priacipio efficiente.

3. Ad iUud quod opponitur, quod divinae
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personffi nectuntnr mediante Spiritu sancto,

dicendum (piod nou estsimili-; (luia nexus

duarum personarum allcnditur secundum

productionem personaj uuius per voiuntatis

foecunihlatem, ita quod inler ilias personas,

et earum nexum, est distinctio personarum.

Non sic autem est in proposito, quia duae

natura^ concurrunl iu uuitatein personae.

-i. Ad illud quod opponitur, quod propiii-

quior est nobis persona Spiritus sancli, di-

cendum quod hoc diclum esl per approjjria-

tionem, non quia persona Spiritus saricti

mapis accedat ad naluram creatam, quain

personaVerbi; sed quia tantum procedit, ila

qiiod uon producit aliam peisonam, et pro-

cedit per moduin fcecunditalis voluntatis. Et

quoniam omnes creaturae productae sunt

voluntarie, et ex divina hberalitate, hinc est

quod persona Spirilus sancli dicilur nobis

magis appropinquare. Et ideo secundum

quamdam appropriationem concedi potest,

quod unio illa fiat mediante Spirilu sancto,

cum sit gratuita : a Spiritu sancto, inquam,

efficiente secundum appropriationem , non

interveniente tamen secundum personalem

distinctionera, vel discretionem.

DISTINCTIO III

DE CARNE QUAM VERBUM ASSUMPSIT : QUALIS ANTE FUEMT , ET QUALIS ASSUMPTA SIT.

Qureritur etiam de carne Verbi, au, priusquara conciperetur, obligata fuerit peccato, ^^

an et tahs assuuipta fuerit a Verbo. Sane dici potest et credi oportet, juxta Sanetorum ^^h^^u

atteslalionis convenientiam , ipsam prius peccato fuisse obnoxiam sicut reliqua Virginis ''»"«•

caro, sed Spiritus sanctis operalione ita mundatam , ut ab omni peccali contagione im-

munis uniretur Verbo, piEna tanlura , non necessilale , sed volunlate assiinicntis rema-

nente. Mariam quoque totam Spiritus sanctus in eain prsveniensa peccato prorsus pur-

gavil, et a foinile peccali etiam liberavit, vel fomiteni ipsiini penitus evacuando, ut qui-

busdam placet, vel sic debiiitando et exlenuando , ut ei postmodum peccaudi occasio

nuUatenus exliterit. Polentiam quoque gencrandi absque viri semine Virgini pra»para-

vit. Ita enim verba Evangelii docent, ubi Angeliis Virginem alioquens, ait ' : Spirittis

sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obtnnbrabil libi. Et quod nascetur ex tr

< tuc, 1 , 35.
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sanctwn, vocabitur filius Dei. Ciii sacra Virgo respondit *
: Ecce ancilla Domini : fiat

mihi secundum verbum tuum. Quod cxponens Joannes Daniascenus, ait ' : « Post con-

sensuni aulem sancta? Yirginis Spiriins sanctus supervcnit in eani secundum verbum

Domini
,
quod dixit Angelus

,
purgans ipsam , et potentiam deitatis Verbi receptivam

praeparans, simul autem ef generativam. Et tunc obumbravit ipsam Dei altissimi per se

sapientia et virlus existens, id est Filius Dei Patris homousios , id est consubstantialis

,

sicut divinum semen. Et copnlavit sibi ipsi ex sanctissimis et purissimis ipsius Virginis

sanguinibus, nostrre antiqute conspersionis laruem animatam aniraa rationali et intel-

lecliva, non seminans, sed per Spiritum sanctum creans. Quare simul caro, simul DeL

caro, simul Dei Verbi caro animata anima rationali et intellectiva. » Ex his perspicuum

fit, quod ante diximus, carnem scilicet Verbi simul conceptam et assumptam ;
eamdem-

que, immo totam Virginem, Spiritu sancto prasveniente, ab omni labe peccati castilica-

tam. Cui collata est potentia novo more generandi, ut sine coitu viri, sine libidine con-

cipientisin utero Virginis celebraretur conceptus Dei et horainis. « Illa enim caro % quam

Deus de Virgine sibi unire dignatus est , sine vitio concepta, sine peccato nata est. »

Hanc tamen carnem non coelestis, non aerea;, non alterius cujusque putes esse naturaj

,

sed ejus , cujus est oranium hominum caro.

Aucto- Quod autem sacra Virgo ex tunc ab omni peccato immunis extiterit, Augustinus evi-

f,rni.ni C5 dcntcr osteudit in libro c?e Naturaet Gratia, inquiens* : «Excepta sancta Virgine Maria,

fullTo de qua propter honorem Domini, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, ha,beri volo

Jn7\m- <[na;stionem. Inde enim sciraus, quod ei plus sit gratiaj collatura ad vincenduni ex omni

7"""" parte peccatuni, quod concipere ac parere meruit, quem constat uuUum habuisse pecca-

tum. Hac ergo Virgine excepta, si omnes Sancti et Sanctae congregari possint, et quaere-

retur ab eis an peccatum haberent
,
quid responderetur nisi ([uod Joannes ait ^ : Si dixe-

rimus qitia peccatum non habemus , nosipsos seducimus. Illa autem Virgo * singulari

gratia pra^venta est atque repleta, ut ipsum haberet ventris sui fructum, quem ex iuitio

habuit universitas Dominum, ut illud ' quod nascebatur ex propagine prirai horainis,

tantummodo generis, non crirainis originem duceret. »

Ouarn Cum autcm iUa caro, cujus exceUentia singularis verbis expUcari non valet, ante-

christus quam esset Verbo unita, obnoxia fuerit peccato in Maria et in aUis, a quibus propaga-

fus^irA- tione traducta est; non imraerito videri potest in Adam peccato subjacuisse, cujus uni-

"icuT' versa caro peccato subjacebat. Unde quaeri solet, quare Levi decimatus dicatur in

'"'''• Abraham, et non Christus fcura in lumbis Abrahae uterque fuerit secundum materialem
cum cdro ' * ^

quamac- rationera), quando Abrahara decimatus est, et decimas dedit Melchisedech *. Tunc enira
•"''1"' in .... . ,

eo, fuerit Apostolus Lcvi dcciraatum dicit ' in Abraham tanquara in matenaU causa; quia ea de-

a\m;x\3. cimatione sicut Abraham minor Melchisedech ostenditur, cui personaUter decimas solvit,

ita et leviticus ordo, qui in Abraham secundura rationem seminalem erat, et ex eo per

concupiscentiam carnis desccndit. Christus autem non est decimatus, quia, licet ibi fue-

rit secundum carnem, non tamen inde descendit secundura legera communem, scilicet

prr carnis libidinem, sicut etiam in Adara omnes peccaverunt, sed non Christus. Unde

^ Luc., I, 38— 'Damasc, de iFirfe oW/i., lib. li', c. xxi. — 'Ftilg., de Fick ad Pelr., c. n, n. 15. — » Aug.,

de Nat. ct Grat , c. xxxvi, n. 42.— » I Joan., i, 8. — « Fulg., de Fide n'l Petr., c. ii, n. 17. — ' Aug., de Trin.,

lib. XIII, c. XVIII, n. 23.— «Gen., xiv, 20.— ' ffeir., vn, 9.
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Aiigustinus, super Genfisim ' ; u Sicut Adani peccante, qui in luinbis ejus erant, pecca-

verunl; sic Abraliam dante tlecimas, qui in liimbis ejus erant , decimati sunt. Seil hoc

non sequitur in CJiristo, licet in lumbis Mx et .\braha! fnerit, quia non secnndum con-

cupiscentiam carnis inde descendil. Cum ergo Levi et Christus secnndum carnem essent

in Inmbis Abrah.i', qriando decimatus est, ideo pariler decimali non siint, quia seoun-

diim alitiiiem iiiodum non erat il)i Chrislns, quo erat ibi Levi. Sei-uudnm ratinnem quippe

illain seminaleui ibi fuit Levi
,
qua ralione per concubitnm venturus erat in matrem

,

sccuuduin quam rationem nou erat ibi Christi caro, qiiamvis .secnndum ipsam ibi fuerit

Mari;B caro. lile eri;o decimalus est in .\braham , ijui sic fiiit in lumbis Abrahae, sicut

ille fuit iu luuibis patris sui , id est
,
qui sic cst uatus de patre Ain-ahain , sicut ille de

patre suo natus est , scilicet per legem carnis et invisibilem concnpiscentiam. »

Quocirca primitias nostrae massserecte assumpsissediciturChristus', quianon carnem

peccati, sed similitudinem carnis peccati accepit. Misit enim Deus filium suum , nt ait "lione

A|)(.stolns ', in siini/iluilinem carnis peccati. .\ssumpsit enim ^ erbiiin carnem poccatrici ciinni

similein in poena, non in culpa, et ideo non peccatricem; cffilerorum vero hominum omuis 11^5'^"

caro peccati esl. Sola illius non est caro peccali, qnia non eum mater concupiscentia, '"r^^c"

sed gratia concepit. Ilabet tamen similitudinem carnis peccati per passibilitatem et mor- p^^^"'""'»

talitatem, (luia esnriit', siliit ', et huiusinodi. Licet erii;o cadem caro sit eiiis ciiicC etnos- *"'!''
' " - J 1 similis,

tra , nou tauieu ita facta est in ulero sicut nostra. Est enini sanctificata in utero, et nala 'i"»»p'--
rilur

sine peccalo, et nec ipse in illam unqnain peccavit. In poena ergo similis est nostra), non t'"<^..... . .
ubligata

in (juahlate peccati
,
quia poUutionem

,
qnse ex concupiscentiae motu concepta est , om- peccno

nino non habuit, nec ex carnali delectalione nata est. Yenit ergo ad corpus immacula- inchruto

lum, ([iind prseter libidinis conciipiscentiain fuit conceptum; nec illnd iu so habuit vi-

tium, ijuod in aliis est causa pcccali ; nec in eo peccavit. Ideoque vere dicitur Yerbi caro

non fuisse in Christo obligata peccato.

Illi autem sententia), (jua supra di.xinius carnem Yerbi non ante fuisse conceptam nuidam

qnam assnmptam , videtur obviare quod Augustiiiiis ait super Joannem , ubi leKitur « :
"'•"'""

' ' .... ' o aiUcrsiri

So/vite temp/um lioc , et in tribus diebus excitabo i//ud. Dixerunt erno Juda^i : Ouadra- >"' *'•''-

... .
XtaUx ,

ffintu et sejc annis oedificatum est lioc temp/um, et tu tribus diebus excitabis i//ud? « Hic, >\aa dic-

luquit», numerus perlectioni dominici corporis convenit, quia, ut dicunt physici, tot cancm

diebus forma bumani corporis perficitur. » Horum occasione verborum qnidam dicere nonprii»

pia'snmpsernnt doniinici corporis forinam lol diebus ad modiim aliorum corjiorum per- '""^Z^

feclam, et meinbrorum lineamentis distinctam, et mo.\ Yerbiim dicitur sibi nniisse car- l"°?i°m

nem et animam , et hoc modo dicunl illum numerum perfeclioni dominici corporis con-

venire. Sed alia ratio illiusdicliextitit, ex qua sana oritur intelligentia verbi. Nonenim

ideo illiid di.xit .\ugustinus, qnia mox ut caro illa ojjere S[)iritns sancti sanctificala , ct

a rerKjiia separata fuit, Yerbo Dei cum aniina uuiietur, ut perfeclus et veriis Deiis, esset

perfectus et verus homn; sed quia membnirum illiiis doniinici corporis distinclio in ipso

moinento conceplionis et unionis Dei et bominis adeo tenuis erat et parva, ut humano

> AuR., (le Gen. ad litl., lib. .\, c. .\x, n. 33 el 36, quoad seojuiu, cil. iu Glosj. cap. vii. — « Kx Damasc, t/«

fiife or(/i., lib. 111, c. II el III. — ' Rom., Mll, :). — ' Matlh., iii, 2. — i Jr„i>i., \l\ , 2S.— » Joan., V, 19, 20.

— ' Aug., in Joan trac. .\, n. 12j * Trin., lib. IV, c, v, u. 9; ile <iivert . LXXXIIl QL.EST.. q. ui. Vid. Gloss.

>n Joan,
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visui vix posset siibjici ; diebus autem illis ([uos Augnstinus memorat
,
perfecta est , et

mutabilis facta. « Incarnalum est ergo Verbum, ut ait Joannes Damascenus ', et a propria

incorporalitate non excessit , et totum incarnatum est, et totum est incircumscriptum.

Minoratur corporalifer, et contrahitur, et divine est incircumscriptum, non coextensa

carnc ejus cum incircumscripta divinitate. » Non [a) in omnibus igitur, qui super omnia

erat, in utero sanctaj genitricis existebat , sed in ipso actu incarnationis.

Divisio.

PARS I.

DE CHRISTI CONCEPTIONE.

EXPOSITIO TEXTUS,

QuTritur pliani do canie Verbi , an priusquam

conciperetur, etc.

Supra egit Magister de incarnatlone ; hic

vero agit de conceptlone. Et quia ante con-

ceptionem Filii Dei praecessit sanctiticatio

Virginis, ideo istapars habet duas partes. In

prima determinat qualiter virgo Maria fuerit

per Spiritum sanctum sanctificata , el ab

omni labe purgata; secundo vero determiuat

quahter caro Christi fuerit per Spiritum san-

ctum concepla, infra *
: Cum incarnatio

Verbi, etc. Prima pars dividitur in duas

partes, in quarum prima determinat de san-

ctiflcatione, quse praecessit Christi concep-

tionem ; in secunda vero inquirit utruin caro

Christi ifa potuerit in Abraham decimari

,

sicut in Virgine potuit sanctificari. Ideo

primo agit de sanctificatione; secundo de

decimatione, ibi : Cum autem illa caro, etc.

Prima pars dividitur in tres partes ; in prima

parte determinat quae fuerit sanctificationis

exigentia; in secunda, quae fuerit sanctifica-

tionis causa, ibi : Mariamquoque totam Spi-

ritus sanctus, etc; in tertia vero, quae fuerit

sanctificationis efficacia, ibi : Quod autem

sacra virgo ex tunc, etc.

DUB. I.

Mariam quoque lolam, etc.

Innuit Magister quod Spiritus sanctus

Mariam a fomite peccati purgavit. Contra,

• Damasc, rfe Ful. oilh. lib. III. c. vii, iu fiue. —
jDist. IV. — 'lCor., .'iii, 7. — ' Sa//., vii, 2G.

si fomes relinquitur in nobis ad exercitium

et meritum, et beata Virgo fuit maximi hie-

riti, non videtur quod debuerit a fomite libe-

rari. Item ' stimulus carnis datus fuit Apo-

stolo ad gratiaedivinse conservationem : ergo

videtur quod non debuerit auferri beatae

Virgini.

Resp. Dicendum quod aliquid est promo-

tivum ad bonum dupliciter, scilicet secun-

dura omnem statum, aliquid vero secundum

statum naturae lapsae et aegrae : sicut aliquid

est promotivum ad sanitatem dupliciter, vi-

delicet communiter, sicut cibus bonae compo-

sifionis; aliud vero secundum statum aegri-

tudinis, sicut medicinalia. Dicendum est ergo

quod fomes est ad promotionem non simpii-

citer, sed secundum statum naturae lapsae,

in quo homo facihs estad desidiam et super-

biam : ideo est ei utilis talis stimulus propter

exercitationem ad expellendam pigriliam

,

et propter humiliationem ad expellendam

superbiam. Quoniam ergo beata Virgo erat

repleta charitate et humilitate, et confirmata

in utroque ; ideo fomitis stimulo non egebat

:

ideo non est simile de aliis, et de ipsa.

DUB. II.

Et virtus Altissimi, elc.

Quaeritur pro quanto dicit eum Altissi-

mum, cum potius sit nuncius divinae humi-

litatis, quam altitudinis. Item quaeritur de

hocquod subjungit: Obumbrabit tibi; quia'

cum Deus Filius sit candor lucis (eternce, ei

non congruit obumbrare, sed potius illu-

minare.

Resp. Dicendum quod per nomen Altissimi

intelligitur Pater per appropriationem : Patri

(n) Edit. Ven. deest Non.
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enim approprialur potentia, et in persoiia

Palris principaliter ost auctoritas. Fer vir-

tutem auteni iiitelli,i,'inuis Filium, quia '

Clirisliim (liciiuus Dei virtutem, et Dei sa-

pieTitiam : (|ui>ui.uu crgn scruio prajccsseral

tle Spiritu sancto, subjungitur eliam de Pa-

tre et Filio: ut sicutilii tiTs nunnluiu faliri-

c^iverant, sic etiaiu intL-iligantur uuuuiiuu

reparasse opere iniiivisibili, elhoc per faliri-

cam utcri virginalis. Ralio autem quaic

magis Patreiu vocavit Altissimum, quam
Patreiu appellaret, cst ut osteiidatur iii opere

incarnationis mira fuisse dignatio, in hoc

quod noslram humilitatem sua; celsitudiui

copulare voluit. Virlus vero Allissiiui Virgi-

nem potius dicitur obumbrare, quam illu-

minaie : olnuuliratioenim visiim adjuvat, ct

caloivm relrigcrat, et iu advciitu Fiiii Dci

Virgo iMaria rcfrigciala fuit fomitis cxtiu-

ctione; fuit etiam ad Dei contuitum adjuta

per carnis conjuiictioueiu cum Verho, ut qiuTe

iion poterat fieum seutire iu sc propter sua)

lucis immensitatem, sentiret et cogitaret iu-

tra se per assumptam carnis humanitatem.

DUB. ui.

Copiilnvit sil>i '][i<\ , cti\

Coiitra ha^c verba Uamasceui olijicitiir :

Ex hoc videlur, quod conceptiis fuit Christiis

ex sanguine Virginis. Sed contra hoc cst

illud .Vugustiiii', (iuodsequitur,quodassum-

psit sibi carueiu de carne Virgiuis. Itein

proximior esl caro carni, quamsanguis:
ergo prius debuit assumere carnem de carne,

quam sanguinem.

Kesp. Dicendum, quod per purissimos san-

guines intelligit humores
,

qui propiuqui

suut ad corporis formalionem , ex quibus

caro Cliristi formata fuit. Illc aulem humor
aiiquando vocalur caro, aliquando sanguis,

aliipiando semen: et hoc secundum diver-

sam comparationem. Sangiiis eniin dicilur

in comparatione ad illud , unde prucessit;

caro, \n comparatione ad illud quod ex ipsa

• I Cor., I, 2*. — « Imo Kiilgtiut., de Fide ad Pelr.,

III. PARS I. yi

fit
; -semen vero, quanfum ad formam qiiam

liabet. .\d illud qiiod opponitur, qiiod caro

est carni propinquior, dicendum qiiod verum
est iii via s[)eci('i, scd nou iii via gcneratio-

iiis; qiiia caio iiuuqiiam coiiverlitur iu car-

uciu, uisi prius convertatur in humorem.

DUB. IV.

Noslra; nnlir[ua; couspi^rsionls, elc.

Vidclur primum e.=se falsum
,
quia prima

conspersio .sonat iii vitio, siciit dicit Aposto-

lus ' : Expurgate vetus lermentum : sed caro

Cliristi iiunquam fuil vitiata : ergo, etc. Item

objiciturdcillo quod sulijungitur : « Sed per

Spiritum sanctiim cieans, » qiiia lalsiim vi-

dctur dicere : creare enim cst de nihilo ali-

qiiid faccre : sed caro Chrisli non fuit de

niliilo, sed de carne Virgiuis assumpla.

Rcsp. Dicendum quod anliqua conspersio

dicitur hic propti^r pcenaiuiu vetustalem et

rugositateiu. Apostolus autem fermentum

vocat malae consueludiuis corruptionem,

quffi altenditur in vitiosa pronitate. Christus

autem assumpsit carnem poenalem , sed non

peccatricem ; et hoc vult dicere Damascenus.

Ad illud qiiod opponilur de hoc verbo creare,

dicciiduni quod creare dicilur hic pro actu

qui proprie convenit Deo, uon quia sit om-
nino ex nihilo : unde accipitur liic crealio

pro conditione : et Creator tantum valet

,

quantiim Conditor : ethoc;. ipsum vultdicere

Damascenus ', quod «caro illacreata est non

seminaliter, sed conditive. d

DUB. V.

Si oraues sancti ct sanctte, ctc.

Innuit Magister per verbum Joannis : Si

dixerimus quod peccatum non liabcmus

,

nos ipsos seducimus , etc, quod ommjs ho-

mines peccato suut obnoxii , excepta beata

Virginc. Contra : Hoc videtur falsum de in-

fautibus reccnter baptizatis, qui nulliim ba-

c II, n. 11. — ' I Cor., V, 7.— * Uaaiaac, de Fide or^

Ihod., lib. III, cap. iii.
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bent peccatuni, neque actuale, neque origi-

nale. Iteui op[)onitur de acUiltis stalim post

baptismum , et de bis qui sunt sfatim abso-

luti ab omnibus peccatis, videtur quod pos-

siut dici peccatum non babere.

Resp. Dicendum quod circa verbum illud

triplicifer potest fieri vis, ut sanus ex eo ca-

pialur infellecfus. Primo exboc quod dicit,

quod non possumns dicere
,
quia nemo cer-

tus est utrum omni peccato careat , ut dicit

ApostoUis' : 'Sihil mihi miscius sum, etc. .-

boc autem dicerepoluit Yirgo ex spociali dono

grafise. Aliter pofest intelligi, quod fiat vis

in boc quod dicitur peccaUm. Peccatum

enim dicitur actus peccati , et macula , et

causa peccati. Et beatus Joaunes non tantum

accipit peccatum pro macula , sed etiam pro

causa sive sequela : nuUus aufem alius a

soiiis Cbristo praeter Virgiuem dicere potuit, quod
Chriblus, n .

et beata causam, id est, lomitem non baberet. In ipsa

fom^icm cnim sola extincta fuit concupiscentia. Ter-
nou ha- tio potest fieri vis in boc quod dicit, habemus

;

bueiunl.
^ J 1 j

quia potest dicere preesens ut nunc, vel praj-

sens simpliciter. Si dicat prsesens ut nunc,

non videtur esse impossibile
,
quin possint

esse immunes in aliqua bora ab omni actuali.

Si autem dicat praesens simpliciter, sicsoli

competit Virgini
, quae per totum tempus

vitaj suai nuUum actuale peccafum commi-

sit : hoc autem de nuilo aliorum Sanctorum

potest dici veraciter, qui in bac vita aliquan-

diu permanserunt.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam bujus partis incidit hic

quaistio circa sanctificationem Virginis

quantum ad duo. Primo quseritur de sanc-

tifuatione Virginis quanlum ad congruen-

tiam teroporis ; secundo vero quantum ad

> I Cor., IV, 4. — * Cf. S. Bern. E/nsl. cxLiv, atl Ca-
nonicos Lugdunense»; Alex. Alen»is., p. III, q. ix

,

menib. 2,art. i; S. Thom., p. III, q. xxvii, art. 2; et

III Sent., (list. III, q. I, art. i; et Qiiol. VI, q. v, art. i;

Opusc. IV, q. V, art. 1; Opt/sc. iii, c. ccxxxi; Scotiis,

III Senl., dist. ili, q. i; ^gid. liom., III Se»U.,dist. Ili,

q. l; et II Sent., dist. xxix, art. 2, diib. 4, Lnt&r.; et

(u) Vulg. Priusquam.

efficaciam virtufis. Circa primum quaerun-

tur tria : primo quaeiitur utrum caro Vir-

ginis sanctiflcata fuerit ante animationem
;

secundo quffirifur utrum anima ejus sancti-

ficata fuerit aiite peccati originaUs contrac-

tionem; tertio quaeritur utrum sanctificata

fuerit ante nativitatis originem.

QU./ESTIU I.

An caro Vircjiyiis sanctificata fuerit ante anima~

tiomm .

Utrum caro Virginis sanctificata fuerit Ad opp.

aiite animationem; et probatur primo, quod

sic' : Antequam (a) formarem te in utcro,

novi te. Constat quod beata Virgo excellen-

tior fuit quam Jeremias : ergo prius fuit ap-

probafa et purificata ejus caro, quam esset

formata : sed ante fuit formafa, quam ani-

mata : ergo ante tuit carnis sanctificatio

,

quam animatio,

2. Item, super Wlud '': Exultavit in gaudio

infans in utero meo , Glossa ' : « Nondum
erat in eo spiritus vitae, et jam erat spiritus

gratiae. » Ergo muUo fortius hoc fuit in Do-

mitii matre, quse dignior fuit quam Joan-

nes : ergo sanctificata fuit aute spiritum

vita?, et ita ante animationem.

3. Ifem non e.st minus potens virtus sanc-

tificans, quam sit virtus inficiens et fcedans.

Sed caro iiiflci potest et fcedari ante anima-

tionem : ergo pari ratione ante animae infu-

sionem ; immo a fortiori pofest sanctificari,

cum ^ opposita nata sint fieri circa idem, Si

ergo beatae Virgini boc concessum est quan-

tumcumque congruum est concedi purae

creaturae, videtur quod caro ejus ante ani-

mationem fuerit sancfificata,

4. Ifem conceptio gloriosae Virginis fuit

ex legitimo matrimonio, et de parentibus

sanctis, et de matre steriH, secundum quod

dist. XXX, q. I, art. 3; et dist. xxxi, q. I, art. 2 ; sed fu-

sissim Quol. VI, q. XX; Ricbard., III Sent., dist. lii, q. l;

Uuraudus, III Sent., dist. iii, q. l; Th. Arg., III Sent.,

dist. 111, q. I, art. -3 ; et Kranciscus de Mayr., III Scnt.,

dist. III, q. i; Steph. Brulef., ill Sen/. ,dist. iil, q.i.—

^Jerem.,], '.',. — ^ Lnc, l, 'i7. — ' Aiubr., in Z,«c.,lib. II.

— ' Arist., Postprcedicam,, c. de Opposilis.
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narrat quajdam historia' : videtiir ergo quod

ipsa concepfa fuerit virtute Spiritus sancli.

Si erpo illa coticeptio quaj est secumluin le-

gitiinuni niatriinonium, et secundiini Spiii-

tus sancti ailjiiloriiim, est saiicfa ef iminacu-

lafa, videtnr (luod raro virginis .Maria- iii

ipsa sua C(inoe|Ui(nie fiiciit s.incfincafa : sed

ante fiiit conceptio, quam animalio : ergo

fuit ante sancfiricala, quam animata.

F(ina«in. Sed contra : per BerBardiim in Episfola

ad Lufidunenses* : « .\nti' conccptlonem

sanctificari miiiime poteraf
,
quia noii erat;

sed nec in ipso conceptu
, propter peccatum

quod inerat. » Sed constat
,
qiiod illud non

esl dictiun propter peccatiim ijuod csset in

parentibus
,
qiiia potiiis.sent eam concipere

sine peccato :ergodicif propter causam pec-

cati, qurc eraf in carne : ergo vidctur quod

sancfificafio non fuerit ante infusionem

animje.

Itein sanctiflcatio est per aliquod munus

gratia^ Spirifus sancti : sed gratia non liabet

esse in carne, sed in anima : ergo uon vide-

tur, quod ante fuerif carni gratia infusa

,

quam anima?.

Item esse gratiae praesupponit esse nafu-

rae, et perfectio gratiiB perfectionera natu-

ra; : si ergo .«ancfificatio dicit edecfum gia-

tiae vivincantis , impojsibile videtur quod

caro sanctificetur anteqiiam anima vivifi-

cetur.

Item nihil pertinct ad sanctificafionem,

quod non perfineat ad glorificationem : sed

caro ante aniniationem non pertinet ad gio-

rificationem nec resurrectionem : unde fce-

tus abortivi antc animationeni non resur-

gunt, ut dicit .Vugustinus' in libro de Bap-

tismo parvulortitn : ergo caro ante anima-

tionem non erat iiionea ad sanctificationem :

ergo non fuit caro Yirpiuis ante saiictifi-

cata, quam animata.

• Hieron., ad Chromal. el Heliodor. episcopos , dn

yativ. Maria, — • Bernord., nrf canonic. Lug., Epjsl.

CXLVII. — » Aut!., ile Civit. Dei , lib. XVll, c. xiil; ct

cont. Adimantiim Manic/i., c. xil. — ' Beru., adcanon.
Luyd., circaQuem. — • Ihid., circa mecl.

CONCLUSIO.

Gloriosa; Viroims caro ante animationcm non fiiit

sanctifuala , niin sanctificalio pi:r aliquod sur

pcradililnm domun ficri dcbeat, quod non in

carnc , scd in 'inima rccipitur.

Ilesp. ad Arg. Diccnduni qiiod caro beafai

Virgiiiis ante animalionem non fuit sancti-

ficata ; non qiiia Deus non potuerit carnem

Virginis purilicare , antequam animare; sed

qiiia saiicfiliiafio lialictesse per aliquod do-

numgratuitumsuperaddilum, quod qiiidem

iion habet esse in carne, sed in aniina : ideo

si caio beafaj Virginis dicitur saiictificari

,

aut hoc intelligifur mediante gratia exis-

fente inejus anima, vel mediante gratia exis-

tente in animabus parentum. Constaf, qiiod

non mediantegraliaexisfenfeiii ejusaninia:

quia tunc esset opposifio in adjecto, videli-

cet quod caro sanclificatur ante aiiimae crea-

tionem , et faineii sanctificelur per virtutem

gratise illius animse : sequifur enim quod

idem .sit prius et posterius in uno et eodem.

Si aufem intelligatur hoc fieri per grafiam,

quai coUafa fuit aiiimabus parentum , hoc

non potest esse triplici ratione. Prima, quia

ratio sancfificationis nou habet traiisfundi a

parente in prolem , pro eo quod proles iion

est in parcnfe secumium animam : ideo nec

in parente habet sanctificationis gratiam.

Et hoc est qiiod dicit Uernardus ad Lugdu-

neiises *
: a Ante conceptioneu niiuime sanc-

tificari potuit
,
quia non erat: » exponen-

dum est, secundum aiiimam; erat enim in

eis secundura carnem causabter ; sed illud

esse non sufficiebat ad sanctilicationis gra-

tiam quae respicit animara. Secunda ratio

est, quia etsi hoc esset possibile, quod sanc-

tificatio derivaretiir a parenfe in prolem,

sicut originalis jusfitia ; uuiiquam famen

derivafur mediante coitu libidinoso , quia

func duo opposita essent siiniil cf scmel in

eodem. i*'t ideo dicit Bcriiardiis '
: a Forte

inter amplexus marilales sanctitas ipsi con-

ceptioDi se immiscuit, ut siraul sanctificata
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fuerit et concepfa. Sed hoc ratio non admit-

tit. Quomodo namque sanctitas absque Spi-

ritu sanctificante, aut Spiritus sancti societas

cum peccato fuit? Aut quomodo peccatum

non fuit, ubi libido non defuit? » Tertia ra-

tio est, quia e.sto quod sanctificatio adesset,

et libido defuerit virtute divina ; non tamen

decuit ut deesset, propter hoc, quod haee est

solius beatae Yirginis praerogativa : sola

enim ipsa , ut Sancti dicunt , sine peccato

concepit, et sine dolore peperit : et ideo hoc

parentibus concedi non potuit beatiE Yirgi-

nis, sed soli Yirgini reservari. Et ideo Ber-

nardus' : a Dico Yirginem gloriosam de Spi-

ritu sancto concepisse, non aufemconceptam

fuisse : dico peperisse Yirginem, non tamen

partam a virgine ; alioquin ubi erit pra^ro-

gativa matris, de qua singulariter creditur

exultare, et munere prolis, et carnis inte-

gritate '. Si eam dederis matri , non est hoc

Yirginem honorare , sed ejus honori detra-

here. » Et ideo simpliciter concedenduni

,

quod caro ejus ante animationem non fuit

sanctificata. Et concedendae sunt rationes,

quae hoc probant.

4. Ad illud ergo, quod opponitur in con-

trarium de Jeremiadenotitia approbationis,

quod ante cognovit
,
quam formavit = ; di-

cendum quod notitia illa non ponit aliquid

circa ipsum, sed circa propositum Dei prae-

destinantis, sicut electio, dilectio, et praedes-

tinatio aeterna non ponit aliquid circa prae-

destinatum : et ideo non sequitur ex hoc,

quod caro Jeremiae, vel Yirginis, ante fuerit

sanctiflcata, quam formata.

2. Et ad illud quod opponitur de Joanne,

quod nondum erat in ipso spiritus vitae,

dicendum quod in Scriptura aliquid dicitur

fieri, quando innotescit ; et non esse, quando

non apparet. Et ideo dicitur spiritus vitae

non fuisse in Joanne, quia non apparebat,

adhuc enim erat in utero : spiritus autem

gratiff! in eo dicitur fuisse, quando inoccur-

sum Domini exultavit in ventre.

3. Ad illud quod opponitur, quod caro po-

• Bern., ad Canon. Lugd., in fine. — ' Ad hoc res-

test infici ante animationem, ergo et sancti-

ficari ; dicendum quod non est simile: qui.i

generatio carnis ex carne est carnalis , et

non spiritualis : ideo magis habet trans-

fundi caro vitiosa ex carne vitiosa, quam

sancta ex parentibus sanctificatis per gra-

tiam.

4. Ad iUud quod opponitur
,
quod conce-

ptio Yirginis fuit ex legitimo matrimonio
,

ergo, etc. ; dicendum quod totum illud est

probabile, videlicet quod concepta fuerit es

sterili, et ex coitu conjugali , absque tamen

culpa actuali : non tamen sequitur, quod

concepta fuerit absque causa peccati, quia

ita transfunditur originale ex illis, qui gene-

rant ex coitu legitimo , sicut qui generant

ex coitu adulterino , sicut ostensum fuit in

Ubro pecundo '. Et si objiciatur, quod non

debuit ibi esse eausa originalis, quiafactaest

mediante virtute Spiritus sancti fcecundante,

et propter foecundationem sterilitatis mater-

nae, quae non fuit ab homine, sed a Deo ; di-

cenduni quod illud non valet, quiahocsimili-

ter posset objici de Joanne et Isaac, qui de ste-

rililius ' sunt concepti. Propter quod nota,

quod Spiritus sanctus aliquando operatur ut

spiritus, aliquando ut Spiritus sanctus : tunc

quidemoperaturutspiritus, quandoopus facit

supra naturam ; tunc ut Spiritus sanctus ope-

ratur, cumnon facit solum opus supranatu-

ram, sed etiam sanctiflcat illud , supra quod

operatur. Dico ergo quod in conceptione so-

liusFiliiDei, qui estSanctus sanctorum, non

solum operatus est ut spiritus, sed ut Spiri-

tus sanctus. In conceptione vero, qua Joan-

nes est conceplus, sive beata Yirgo, operatus

est ut spiritus tantum : ideo sola virgo Maria

dicitur concepisse de Spiritu sancto. Praete-

rea nullius conceptionis solemnitatem cele-

brat Ecclesia, nisi solius Filii Dei in Annun-

tiatione beatae Yirginis Mariae. Sunt tamen

aliqui, qui ex speciali devotione celebrant

conceptionem beatae Yirginis;quos nec om-

nino laudare, nec simpliciter audeo repre-

pondpl Bern., Epist. cLXXiv. — ' Dist.

I, 7; Gen., ,xxv, 21.

XTX. — * Imc.,
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hendere. Non omnino approbare audco, pro

60 quod sancli Patre.s,qui alias solemiiitates

Virgiiiis SpirKu sancto docenle statuenint,

qiii uliain magiii aiuatoies et veiieraloies

bealaj Virginis fuerunt , conceptionem Vir-

ginis solemiiizare non docueruiit. Bealus

etiam beniartlus', prajcipuus Virgiiiis aina-

tor, et lionorisejuszelator, illus reiirelieiidit,

qui conceptionem Virginis celebrar.t. Sta-

tuta eliam universalis Ecdesiaj de Sanclo-

rum ceieliritalibus omnia lundata sunt su-

per sanctitateiii, ul nullo dio pro aliquo

Sanclo soleiiinizet, in quo, vel pro quo per-

soua sancla iion fuerit, cui hoiior ille deler-

tur. Si ergo sanctilas noii fuit iu Virgine

ante animaj infusionem, non videtur usque-

quaque securum coiiceptionis illius etiain

solemnitatem celebrare. ^'oii eliam audeo

omnino reprehendere
,
quia, ut quidam di-

cunt, haic solemnitas celebrari non ccepit

humana iuvenlione, sed diviua revelatioiie :

quod si verum est, sine dubio bonum est

solemnizare in ejus conceptioue : sed quia

hoc autlieulicum uou est, noii compellimur

credere; quia etiam contra lidem rectam

non est, non compellimur uegare. Potest

etiam esse
,
quod illa solemnitas potius re-

ferlur ad dieiu sauctiftcatiouis, quam con-

cepliouis. Et quoiiiam dies couceptionis fuit

certa , et dies sauctiticationis incerta , nt pa-

tebit iiifia, ideo noii irrationabiliter solem-

nitas diei sauctilicatiouis statui potuit iu

diem conceptionis : uec immerito
;

quia,

quamvis conceptionis diem non oporteat ce-

lebrari, pro eo qiiod iion fuit sanctitas in

concepto, possuul tameu irreprehensibiliter

gaudere sanctje animaj pro eo quod tunc

inchoatum est. (Juis eiiim audiens Virgi-

nem,de qua salus totius muiuli processit,

conceplam
,
gratias Deo exolvere uegligat

,

et omittat exultare (a) iu Deo salulari suo

,

nisi qui erga gloriosam Virginem minus de-

' Beiii., t'//ii(., cL\xiv. Saiiclo Doclori de feslo Con-
cepUouii ?ic suu leiii|iorc upiuari liciiil, ijuauJo sci-

licct rea iu dubiuiu verlcb.ilur; uuuc vero, jiiuiiudc a
Puuliticatu SixU IV, iu uuiversuli KcclesU celebratur,

(o) Lat. eail. exullari.
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vote afficilur, et magis con.siderat prffisen-

tia, quam futura, magis eliam considerat

boni defectum. quam fuiidameiitum? Kle-

niiii si lilius regis claudus iia>calur, qui sit

a (laudicatione processu temporis liberan-

dus, non est de claiidicatioiK; iloleiiduiii.sed

potius de iiativitate gaudeiiduni. Per Imuc

moduiii, si quis iii die coiiceptioiiis ejus so-

lemnizat, attendens magis sanctificationem

futuram, quam conceptioncm prajsentem,

noii videtiir dignus redargiii : et ideo dixi

quod tales nec vituperare audeo, nec lau-

dare.Credo tamen et conlido deVirgiiie glo-

riosa, quod si quis lianc .solemnitalem cele-

brat iion ex amore vanitalis, sed polius ex

devotione Virginis , non credens esse contra

iilud, iptod elici potest e.\ sacra Scriptura,

quod beuedictii Virgo devolioiieiii fjus ac-

ceptat ; et si aliquid est reprehensibile, spero

quod apud justum Judicem dignabitur ex-

cusare. Non huic obviant dicla Bernardi :

potius enim iuleudit excludere errorem, ne

quis credat Virginem sanctilicatam in con-

ceptione, quam erga Virginem devotionem

nostram minuere, cui nulius potest nimis

esse devotus : ita tamen quod nihil credat

de ea, quod sit contra veritatem et sacrae

Scripturai et fidei christiauae, quae omnem
devotionem nostram taui erga Deum, quam
erga matrem ejus debet prajcedere. Quod

si aliquis objiciat aliorum Sauctori.m con-

ceptiones uou esse celebres propter sequen-

tes sanctiflcatioues, poterit ei dici , quod aUi

Saucti pro malo non habebunt, si aiiquis

honor specialis matri Domini tribuatur,

quouiam sanctiflcationis ipsius magnitudo

et acceleratio caeleras antecellit. Et ideo mi-

randum non est, si Spiritus saiictus inhabi-

taiis iu cordibus Iidelium,magisdevolioiiem

ipsorum erga Virginem inflammat, quam
erga alios Sanclos el Sanctas. llac etiar.i de

causa quotidie de Vurgiue gloriosa facunus

per ejiisdcm PoQtiBcis cxlravagantciu dc Rcliq. et

veuer. suucl. lib. III, cap. i; per Conctl. Tnii., iea.

V, cle pec. orig., iu uue, declarataui, et iuuovalaui

.

Adde quud uuuc ro ^ detiuili ejl ab iLcclesia per bul-

lam liie/1'ubilis beus, Pii IX.
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ofQcium spe^^iale juxla ordinem RomansB

Ecclesiae, lieet pro beato Pelro apostoloruiu

principe solummodo ter in anno facimus of-

ficium. Quacumque ergo liora, quacumqac

die aliquis fuielium cum totis prsecordiis et

visceribus bonorat Yirginem, increpandus

non cst pertinaciter, no ipsius Virginis ani-

madversio iucurratur, qna? anxiliatrix et

amatrix est omnium fidelium suorum lau-

dalorum, sicut illi qui tales sunt, experi-

mento mulliplici cognoverunt.

QUJESTIO II.

An anima beatm Virginis sanctificata fuerit ante

originalis peccati contractionem '.

Ail opp.
Utrum anima beata; Virginis sanctificata

fuerit ante originalis peccati contractionem
;

et quod sic, videtur. Anselmus, de Conceptu

Virginali^ : « Decebat ut illius conceptus

fleret de matre purissima ea puritate ,
qua

major suli Deo nequit iutelligi : » sed major

est puritas ubi nec aclualis, nec originalis

culpa invenitur, quam ubi est aliqua ea-

rum : si ergo beata Virgo fuit purissima

,

non videtur quod conlraxerit originalem

culpam : ergo videtur quod sanctificata fue-

rit ante originalem culpam.

2. Item Augustinus, de Natura et Gra-

tia ' .• « De matre Domini, cum de peccatis

agitur, nullam volo prorsus babere quaes-

tionem : » ergo non videtur in ea fuisse pec-

catum nec aclum, nec contractum.

3. Item ratione videtur : Honor matris

refertur ad filium, ut dicit Damascenus' : sed

omnis bonor matris debetur filio gloriosaj

Virginis, maxime quantum ad immunita-

tem peccati : si ergo ad bonorem filii spec-

tat babere matrem purain et sanctam , vide-

tur quod mater Cbiisti immunis fuerit ab

omni culpa, tam originab, quam actuaU.
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•4. Item, si est ponere extrema, convenit

ponere medium : sed convenit ponere ba-

bentes originale peccatum in anima et in

carne, sicut filii Adam babent communiter
;

convenit invenire carentem in anima et

carne, sicut in Cbristo : ergo convenit repe-

ri remedium, sciiicet babentem in carne, et

non in anima; vel in anima, et non in

carne : sed babere in anima, et non in carne,

est impossiljile, quia originale ortum habet

a carne, anima enim non traducitur, sed

caro : restat ergo quod aliqua persona fuit,

quae babei-et originale solum in carne, et

non in anima : baec autem fuit illa, quae

maxime accedit ad Cliristum puritate : et

haec est virgo Maria : ergo, elc.

5. Ilem sanctiflcatio beatae Virginis su-

perexcellit sanctiflcationem aliorum Sancto-

rum : ergo cum beatus Joannes sanctiflca-

tus fuerit quantum ad nativitatem ex utero

,

quam Ecclesia celebrat, videtur quod virgo

Maria non tantum sanctificata sic fuerit, sed

eliam in quantum ad nativitatem in utero :

sed nativitas in utero est in anima- iufusio-

ne : ergo beata Virgo in instanli infusionis

animse sanclitatem babuit, divinae. gratiae :

ergo numquam babuit infectionem origina-

lis culpffi.

(j. Item possibile fuit gi'atiam dari animse

beatai Virginis in primo instanti susn crea-

tionis : sed congruum est ponere, quod ani-

ma> illi id Deus dederit quod congruebat ei

suscipere : ergo videtur qucd in primo ins-

tanti suae conceptionis dederit ei gratiam :

ergo cum gratia non possit simul stare cum

cnlpa, aut graliam perdidit, aut originalem

culpam non contraxit : sed non est dicere

,

quod gratiam perdidit : ergo videtur esse

dicendum, quod non babuit culpam origi-

nalem.

Sed contra" : Omnes in Adam peccave- Fundam.

' Cf. Alex. Alcnsis, p. lU, q. ix, memb. 2, arl. 1;

S. Tliom., l-ll, q. LXSXI, art. 3, et p. III, q. xxvii,

art. 2; et III Seni., dist. iii, q. i, art. i ; Scolus,

III Sent., disl. iii, q. i; .^gid. Rom., III Sent. dist. iii,

q. Ii; ct Quodl. VI, q. xviii, et xx; Richard., III Senl.,

dist. II, q. ll; Uuiaud., III Sent., dist. Ill, q. iv; Thom.

Arg., III Seni., dist. Iii, >(. i, art. 1; Franciscus de Mayr.,

]\\ Senl., dist. Iil, q. ii; joau. Bacc, III Senl., dist. ili,

q. ii; Joaii. de Bassol., III Setil., dist. iii, q. i; Gabr.

Bicl., III Sent., diit. iii, q. i. — ' Anselm., de Conc.

Virr/.,c. x\ui.—^Aug.,deNat. etGi-at.,c. xxxvi.n. 42.

—'>biim.,de FiU. orth.,\ib, IV, c. xvil.—'«oni., v, 12.
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runt. Hoc autem non est, nisi quia fuimus

in Adam secundum seminalom ralioneni :

ergo si Virgo fuit .secuiKliini seminalein ra-

lioiiein, viiletur quod contraxil originale

,

sicut et alii.

Item Augustinus' : « Nemo liberalur a

massa pi-ccati nisi in filc Uedemptoris : »

ergo omiies quotqaot eripiuiilur, per ( luis-

tum eripiuntur : sed non liberatur quis a

peccato, quod non liabet : erL,^) viletur,

quoil omnes alii a Ciu'islo conlraxerint ori-

giirde peccatuin.

Item Leo Papa 'mserinone Nativitatis Do-

mini* : « nomiuus iiosler, peocali inorlis-

que (li'struilur, sicut nullum a realu libe-

ruin reperit, ita liberandis omnibus venit. »

Ergo nec beatum Virgiuem invenit lil)eram :

ergo originale peccalum contraxit.

Item lioc ipsuin videtur rationc : quia si

beata Virgo caruit originali peccalo, caruit

merito uiortis : ergo vel injustitia facta est

ei cum inorliia fuit, vel dispeusalive pro sa-

lute generis humani mortua est. Primum

facit ad conlumeliam Dei ,
quia si iilud ve-

ruiu est, Ueus non est justus relributor; se-

cuudum ad contuineliam Chiisti, quia si

illud verum est, Christus non est sufliciens

redemptor : ergo utrumque falsum est, el

impossibile : restat ergo, quod habuit pec-

catum originale.

Ilem uuUus perlinet ad redemptionem

Chrisli, nisi qui habet culpam : si ergo

beata Virgo caruit originali , videtur quod

ad redemptionem Christi non pertineat : sed

magna esl gloria Cluisto de sanclis, quos

redemit : ergo si uon redemit beatam Vir-

ginem, nobilissima gloria privatur : si ergo

hoc est profauum et iinpium dicei'e, vide-

tur, etc.

item, si beata Virgo peccatum originale

non habuit, et nulli est clausa janua nisi

merito origiualis pecoati, videtur ergo quod

si uiortua fuissel aule Christum, statim evo-

lasset ad ccelum : ergo non videtur quod
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janiia omnibus aperla fiierit per Christum;

i't ita falsiim dicit Apostolus, cum dicit' :

Ptacuif ei prr ipsum rccnnciliari omnia, quw

in coetis, sire quai in lerris sunt.

CONCLUSIO.

Quod gloriosw Virginis sanctificalio fucrit post

- peccati orirjinalis contraclioncm , pietali fidei

magis consonat, ct sauctorum aucturilas magis

concordat.

Itesp. ad arg. Ad praedictorum intelligen- opia.

-tiam est notandum, quod quidam dicere vo-

lunt in anima gloriosa^ Virgiuis gratiam

sanctificaliouis pra-venisse maculam peccati

origiualis. Rationem autem hujus assignant,

quia deccbat animam gloriosa» Virginis

sauclilicari excelleulissime super auimas

aliorum Sanctoruin, non solum quantum

ad abundantiam sanctilalis, sed etiara quan-

tum ad acceleraliouem temporis : ideo iu

iustauti suoe ereatiouis fuit sibi gratia in-

fiisa, et in eodem instanti anima infusa est

carni. Et quia' omnium mobiUum jnobilior

est sapientia, et " « uescit tarda molimina

Spiritus sancti gratia, » et multo poteutior

est gratia, quam natura ; hinc est quod ef-

fectus gratia; sancfitatis magis nrajvaluit in

carnem, quam eirectus foeditalis iu ani-

mam : et ideo culpam non contraxit. Hajc

autem positio videtur posse fiiloiri miilti-

plici congruentia : tum propter Christi prai-

cipuum houorem, quem decebat de matre

purissima fieri; tum propter Virginis prae-

rogativam singularem, quse debuit in digni-

tate sauctilicationis ca?teros Sanctos et Sanc-

tas praeire ; tum etiam proptor ordinis

docorem : ut sicut fuit persoiia immuuis ab

originali, et in carue, et in aiiiina, sive in

causa et in etfoctu, et persona utroque modo

habens originale, sic esset persona media

,

qiui' quodam modo haboret , ot quodam

modo uoii haberet : et ista est boata Virgo,

qusB mediatrix est inter nos et Christum, si-

' Aii!;., dr Conviil.et Gral., e. vii, n. II. — « Lno , » Aiubr., i/i tiic, lib. H, ii. 19. — « fxo /., xxi, 10; x\JiV,

de Nalu: Dom. —^Coloss., i , 20. — » Sap.. vii, 24. — 12; He/»:, ix, *.
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cut Chrislus inter nos et Ueuiu. Et hoc di-

cunt sonare verhuiu Anselmi, cum dicit,

quod « hoala Virgo imrissiiua fuit ea puri-

tale, qua uiajor siib Deo nequit intelligi. »

In hoc enim notat gradum suse puritatis

inferiorem esse respectu Filii, et superioreui

respectu aliorum Sauctorum. Et ideo qiiasi

rationem niediam hujus multiplicis cou-

grueutiae voluerunt quidam apponere; ad-

dentes iusiiper ilhid
,
quod uon repuguat

veritali sacra> Scripturai et fidei chrisiiance :

veritati, inquam, non repugnat, immo po-

tius consonat, si quis mysteria ejus atten_

dat. Beala enim virgo Maria signata fuit

per arcam ; anima vero beatae Yirginis sig-

uata fuit per urnani, in qua positum fuit

manna. Cura ergo urna illa prius fuerit im-

pleta uiauua
, quam posita in arca

,
prius

saltem per naturam sanctiflcata fuit anima
heata? Yirginis, quam carni unita. Fidei

etiam christianae , ut dicit positio pnedicta

,

non repugnat, pro eo quod dicunt ipsam

Virginem ah originali peccato hheratam

per gratiam
,
quae quidem peudehat et or-

tum habehat a fide , et capite Christo , sicut

aUae gratiai Sanctorum. Et iterum : Licet

illa yratia praeveniret auimae infectionem,

non tameu prajveuit carnis fceditatem. Et

ideo ralione iUius foeditatis juste remanse-

runt in Virgine poenalitates : gratia enim
sauctifiLationis non obviat poenae, sed culpae.

Et hinc est, quod beata Virgo pffinalitatihus

fuit ohuoxia, et per Christum Uherata ah

originali peccato ; sed aliter, quam alu. Nam
alii post casum erecti sunt, Virgo Maria

quasi in ipso casu sustentata est ne rueret

,

sicut exemplum ponitur de duobus cadenti-

hus in luto : et per istam viam efTugiuut

auctoritates et rationes, quae contra eos ad-

ducuntur , dicentes non concludere
,
quod

beata Virgo habuerit iufectionem origiualis.-

peccati quantum ad effectum, sed quantum

Opiij.2. ^'^ causam solum. Aliorum positio est, quod

sancliflcatio Yirginis subsecuta est originalis

' llom., II, 2.i. — 'Juan., I, ia.— 3 Auy i'i Joan.
tracl. IV.— ^Aug., ad Dard., epist. Lvii, c. v, al. ci,ixxva.

peccati conlractionem ; et hoc, quia nuUus
immunis fuit a culpa originalis peccati, nisi

solum Filius Virginis. Sicut enini dicit Apos-

tolus
' : Omnes peccaverunt, et egent gloria

Dei
; ihi Glossa : « Omnes peccatores inve-

uiunt gratiam Christi, qui solus sine peccato

venit; et omues egent gloria Dei, id est, ut

ipse liberet
,
qui potest ; nou tu, qui libera-

tione indiges. » Et hoc ipsum dicit Augusti-

nus, super Joannem , tractans illud ver-

huiu' : Ecce agnus Dei : ubi dicit ', quod
c( solus peccata mundi potuit auferre

,
qui

solus sine peccato venit, quia omni peccato

caret. » Hic autem modus dicendi commu-
nior est, et rationahilior, et securior. Com-
munior , inquam

,
quia omnes fere illud te-

neiit, quod beata Virgo habuerit originale,

cum illud appareat ex multiplici ipsius poe-

nalitafe, quam non est dicere ipsam passam

esse propter aliorum redemptionem
;
quam

etiam non est dicere per assumptionem ha-

huisse, sed per conlractionem. Rationabilior

etiam est, quia esse naturae praecedit esse

gratiaj, vel tempore, velnatura : etpropterea

dicit Augustiuus '
,
quod prius est nasci

,

quain renasci : sicut prius est esse, quam
bene esse : prius est ergo animam uniri

carni, quam gratiam Dei sihi infundi. Si

ergo caro illa infecta fuit , ex sua infectione

nata erat animam culpa originali inflcere :

necessarium ergo est ponere, quod ante fue-

rit origiualis culpae infectio , (iuam sanctifi-

catio. Securior etiam est, quia magis conso-

nat fidei pietati, et Sanctorum aucloritati.

Magis concordat Sanctorum auctoritati
,
pro

eo quod communiter Sancti , cura de mate-

ria illa loquuntur, solum Christum exci-

piunt ^* ab illa generalitate, qua dicitur ' :

Omnes peccaverunt in Adam. Nullus autem

invenitur dixisse de his quos audivimus au-

ribus noslris, Virginem Mariam a peccato

originali fuisse immunem. Pietati etiam

fidei magis concordat, pro eo quod etsi ma-

ter habenda sit in reverentia, et magna erga

n. 33, quod ieusu.ii. — ' Gouc. TriJ. e.\cii)i( beataiu

Mariaiu semper Virginem.— • Iiom.,\, 12.
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ipsnm haiieiiila sit devotio, mnlto major la-

men est liabeiula erga Filiiim, ex quo est ei

omitis lionor et ploria. Kf iileo, quia hoo

spectal atl excellentem di^^nilatem (iliristi,

quod ipse est omnium Hedemptor et Salva-

tor, et quod ipse omnilius aperiiit janiiam
,

et quod ipse' uniis pro onmilius mortuus

est, nullateiius ah hac generalitate heala

Virpo Maria exiludeiula est, ne diim matris

excellenlia ampliatur, fllii gioria iniiitialiir ;

el sic in iilo matcr provocelur, (jua; majxis

vult fliium exfolli et honorari, quam seip-

sam, utpote Creaforem creatura. Hiiic ergo

positioni adliaireutcs propter lionorem Jesu

(ihristi , (lui in nuiio pra?judicat honori ma-

tris, diim filius matrcni incomparabiliter

excellit, leneanuis, secundiim ipiod commii-

nis opinio tenet, Yirginis sanctiflcationfiu

fuisse post originalis peccaii contractionem.

Unde rationes hoc probantes concedendai

sunt.

1. Ad iiiudquod opponitur in contrarium,

quod virgo purissima fuil, dicendum quod

tria alfendenda sunt in illa aucforitafe. Pri-

mo, quia dicit « sub Deo : » et in iioc innuil,

quod defuit a purifate Christi : et ideo ali-

quam macuiam haliuit, vel originaiem, vei

actuaiem : noii actualem , ut pafebit : ergo

originaiem. Ideo vull dicere, quod caruit

omni macula acluali, non originali. Aiiud

attendendum est quod dicitur, quod « major

nequit iuteiligi, » sciiicet ratioiiabiliter. 11-

lud enim dicitur inteliigi rafionaljiiifer

,

quod rafionaliilifer cogifatur vei cognosci-

tur; et illud uon rationabiiiler cogitatur,

quod nata de voiupfate viri careat peccato

originali. Posfremo afteiuiendum est quod

dicit, quod de matre purissima facta csl iiia

conceplio : in quo innuit, quod ha3c sumuia

puritas est ponenda in ea pro tempore iii

quo concepit Fiiium Dei : et tunc oinniiid

purificata et mundissima fuif , sicut pateljit

infra. Et ideo non sequitur ipsam caruisse

originali ciilpa.

2. Ad iilud quod opponitur, quod uulla

• II Cor., V, 14.— »Art. seq.,
,i. iii. ->tuc., i, 37.

TO.M. IV.
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halienda est quaestio , cum agitur de pecca-

lis, secundum verbum .\ugu.stini ; dicen-

dum (piod .Vugiistinus inteiiigit de peccato

acfiiali , luin oiigiuaii, sicut patet ex serie

litteraj'.

:(. .\d illiid ipiod nlijicitur
,
qnod honor

matris refertur ud lilium, dicendum quod

verum est; non tamen .sequitur quod omnis

iionor qiii attribuitur fllio , atfribuendiis sit

mafri, (juia sic iion esset fllium honorare,

sed jiofius fllio confumeliam facere , diim

honorem, sibi soli debitum, quis alii altri-

iiuerct. Kt quia Iiic Iionor, sciiicet immu-
nem esse aii omni peccalo lam originali

,

quain acfuali, solius Filii Dei est, quia soius

couceptus estde Spiritu Sanclo, et natus de

Virgiiie; ideo Virgini attribuendum non est.

Suniciuiitenim Virgini aliai diguifafes, quas

sibi Fiiius communicavit, et dedit; iu qui-

bus superexcellit omnes humanas iaudes et

devotiones : et ideo nou oportet iiovos hono-

res confingere ad houorem Virginis, quae

non indiget uoslro mcndacio
, quae tantum

piena est veritale.

'

i. Ad illud qiiod opponitur, quod si est

ponere extrema, et meclium, dicendum quod

verum est si niedium illiid natum sit conflci

ex extreinis seciindum debilum ordinem et

congrucntiam : non sic autem est in propo-

sito : nam ponere causain sine efTectu, vel

effectum sine causa, non convenit, neque

decens est.

5. Ad illud quod opponitur, quod sancti-

ficatio bealae Virginis excellit sanclificatio-

iieni aliorum Sanctorum quantiim ad nati-

vitatem ex utero, et celeritatem, dicendum

quod verum est ; verumtamen non sequitur

ex hoc qiiod saiictificata fuerit iii primo in-

stanfi creationis aiiima.', quii non excellit

uisi quautum decet.

(i. Ad illiid quod opponitiir, « Possibilo

fuit in primo iustaiiti gratiam iufuudi, » di-

cendum quod absque dubio ' noti erat im-

jmsibilc apuiJ Deum omne verbuui, neciilnd,

scilicet qiiod posset facere Virgiiicm ab onmi

peccato immunem : noii tameu boc deciiil
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Fuudam

Ad opp.

alicui concedere, nisi ei soli per quem om-

niiim facta est salus, videlicet Domiiio Jesu

Clu-isto, ut' 11071 glorietur in conspectii ejus

omnis caro : sed ipsi - soli sit honor et gloria

in scecula seeculorum. Amen.

QU^STIO III.

An beata Virgo sanctiflcata fiierit ante

nativitatem '.

Utrum beata Yirgo sanctiQcata fuerit ante

nativitatem ; et quod sic, videtur. Bernar-

dus, ad Lugduncnses ""
: « Fuit proculdubio

mater Dei ante sancta, quara nata. »

Item Bernardus ' : « Quod paucis morta-

lium in ortu congruit esse collatum, fas certe

non est credere tantaj Yirgini fulsse nega-

tum : )) sed Joannes et Jeremias snnctificati

fuerunt in utero, secundum quod habetur in

Jeremia^ : Antequam exires, etc. Et' : Spi-

rilu sancto replebitur adhuc ex vtero matris

SU(C. Sic ergo videtur multo fortius, quod

virgo Maria fuerit in utero sanctificata.

Item Ecclesia celebrat et solemnizat Yir-

ginis nativitatem : sed statui in peccato so-

lemnitas non debetur : ergo videtur quod in

hora nativitatis fuerit sanctificata.

Item, si ahqua persona de plenitudine

gratiae Filii beatae Yirginis debuit partici-

pare, mater ejus maxime particeps debuit

fieri : ergo sicut tunc maxime erat idonea

ut cum ipsa et in ipsa gratia augmentaretur,

cum eum gestabat inter viscera, videtur

quod in ipso utero gratia Spiritus sancti

fuisset repleta.

Sed contra i' : Ut sit ipse primogenitus

;

Glossa : « (Juia primus sine peccato nalus, et

primus impassibilis resurgens. )> Ergo vide-

tur quod beata Yirgo non fuerit nata sine

peccato, cum nata fuerit antequam Chris-

tus : ergo non fuit sanctiQcata antequam

nata.

2. Item Augustinus, ad Dardanum^ :

1] Cor., 1, 2a.— 2 1 Timolh.. i, \l.— ^Cf. Alexaad.
Alensii, p. III, q. i.\, memb. 2, arl. 2 et 3; S. Tlioiii.,

\). III, q. xxvu, art. 1; el III Smt., tlist. iil, q. U,
art. 1; et (Juolil). VI, q. vi , arl. I; ^gidius Hoin.

« Ula gratia qua efficimur templum Dei sin-

gnlare, nonnisi renatorum est, quia non-

nisi iiati homines esse possunt. )> Ergo cum
per sanclificationem beata Yirgo sit facta

templum Dei, non fuit ante sanctificata

,

quam nata.

3. Item nulla proprietas perimitur, quam-

diu habet continuitatem cum sua causa : sed

anima contrahit originale a parentibus : ergo

quamdiu proles juncta est matri, non vide-

tur quod ab originah peccato possit mun-
dari : ergo nec sanctificari.

4. Item esse ordinatum supponit esse dis-

tinctum : sed gratia sanctiQcationis ponit

esse ordinatum : ergo nulli potest conferri

nisi habenti esse distinctum : ergo quamdiu

proles conjuncta est mati i, non videtur posse

sanctiQcari

.

5. Item sanctiQcatio (a) in utero est effectus

cognitus soh Deo : ergo de nuUo Sancto

asserendum est esse sanctiQcatum in utero,

nisi de eo, de quo exprcsse legitur in Scrip-

tura tradita a sancto Spiritu. Sed hoc non

legitur de Yirgine : ergo, etc. Juxta hoc

quaeritur : Quare potius in Scriptura sancti-

Qcatio Joanuis Baptistae et Jeremia; expri-

mitur, quam alterius Sancti? Et si tu dicas,

quod illi fuerunt soU sanctiQcati ; tunc est

qusestio, unde hoc sit ; multi fuerunt Sancti

tam in novo, quam veteri Testamento, et

sanctitatis valde eminentis.

CONCLUSIO.

Gloriosa Virgo in utero et ante nativitatem fuit

sanctificata ,
quamquam sanctificationis dies et

hora ignoretur : probabile tamen est , quod cito

post animce infusionem , etiam gratice fuerit facta

infusio.

Resp. ad arg. Dicendum quod pro indubi-

tanti habet hoc Ecclesia, videhcet quod beata

Yirgo fuerit in utero sanctiQcata : et illud ex

hoc patet, quod ejus nativitatera tota Eccle-

111 Sent., diit. III, q. Ili; Richard., III Sent., dist. III,

q. III.— * Bern., Epist. CLXXIV.— ' Ihid.— « Jerem., I, 5,

—'iuc.I, 15. — '/io)?i., VIII, 29. — 9 Aug., Episl. LVII,

c. IX, al. CLXiXVii, n. 31.— (a) Edil. Vea. sanctificati.
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sia celebrat : quod non faceret, nisi sunctitl-

('at;i e.^sel. Si autcni (iiiaTatur qua dic vcl

liora saiK-titicala liicrit, Ikjc ignoiatiir; ta-

raen probabiiiler crcditur, quod cito post

infusioncm aiiiina? fiierit facla iiifiisio gra-

tia'. (^tuiilquid laiuen dc iiora sit, pro certo

lialieiKluiii estquod ante iialivitatcin saiicti-

ticjila fuerit. Licet enim hoc expresse uoii

lialiealiir iii Scriiitiira, liaberi taiiien poti^st

e.\ his quie iu Sciiplura lcguntur. Iii Scrip-

tura namque non legilur, quia cum Evan-

gelia inchoenlur a Joanne, qiii fuit consum-

nialio prophetaruin, et inilinm legis nuvai,

cl beata Viigo nata el conccpta fuit ante

Jounnem ; ideo nihil legitur de ejus n-itivi-

tale vel sanctitlcatione in Evangeliis. llabe-

turtamcniii novo, sive in veleri Testamento,

unde sanctificalio ejns potest elici. In novo

liabetur de sanctiticatione Joannis ; in veteri

(ic sanctificatione Jereiniai : quorum utcrque

legilur in utero sanctilicalus fuisse. El ex

hoc, quasi a minori, coUigitur hoc beatae Vir-

gini fuisse coiicessum, quia, sicut dicit Ber-

nardus, a quod aliis legilur fuissc collatum,

non est credendum Virgini fuisse negalun,»

maxime cum sanclitas Virginis escedat J:-

rcmia? et Joannis puritatem et virginitatem.

In aiiis fiiil virginitas; in iiac cuni virgini-

tate foecunditas. Et si illi sanclificati fuerunt

in utero, quia ad Sanctum sanctorum secun-

dum exprcssionem Piophet;c* accesserunt,

quanto magis in utero illa sanctificari de-

buit, qua; Deum in utero portavit ! Joannes

namque inter cseteros cxpressius de Domino

prophetavit, quia in matris utero dc advenlu

Domini exultavit', et postmodum suo digito

oslendit'. Jeremias ctiam prius Joanne c.\-

pressius prophclavit, cum dixil' : Novum
faciet Bominus super terram, mulier, etc.

In hoc iiamque quod dicit : Novum faciet

Dominus super terram, datur intclligi quod

non ex virili seminc, el quod ille, quem cir-

cumdabit, non erat purus hoino, quia neu-

Inim esset novum. Et in hoc totum compre-

hendit, quod dicit Isaias » : £cce Yirgo con-

' Dan., IX, 24.— * Luc. i, 41.- ' Joan., l, 29. —

ART. 1. QUKST. III. r,l

cipiet, elc. In hoc autem quod subjuugit :

Et circumdahit virum, dat iiitelligerc Chris-

tum ab instanli CKncepliunis fiiisse iierfcctuin

gralia et sapienlia. Pruphetavit nihiluminus

facto : qiiasi enim omnia gesta sua, signa

fuerint noininica' passioiiis. Et proplcrea de
his duolius legilur .specialitcr, quod fuerunt

sanclificati. Et per hos duos datur manifeste

intelligi saiictificatio beata; Virgiiiis. Si quis

aulein veiit diccre, quod ahis Sanclis con-
venit sanctificalio in utero, ut Job qui dicit «

:

Ab infantia crevit mecum miseratio, et ex
utero egressa est mecum; et sicut volunt

quidam dicere de Jacob' : dicendum quod
hoc nec certitudinem habet, nec auctorila-

temapertam, nisi qiiis velit facere Scrip-

tura; violentiam. Et ideo eadem facilitate

contemnitur, qua probatur : et nec aliis vi-

detur fuisse iiisi virginibus haec gratia sanc-

tiflcatioiiis coucessa. Concedendum est ergo
Reginam virginuiii in utcro fuisse sanctifi-

catam
; et rationes qucB hoc ostendunt, con-

cedendae sunt.

1 et 2. Ad illud quod opponitur in con-
trarium de Giossa et Aiiguslino, dicendiiui

quod est duplex nativitas, nalivitas in utero,

et iiativitas ex utero. Nativitas in utero est

ex coiijunctione animae cum carne ; nativitas

ex utero est egressus prolis de ventre. Ver-
bum ergo de Glossa et auctoritate Augustini

intelligilur dc nativitate in utero, non de

nativilale ex utero. In illa enim nalivitalc in

utero fit originalis contractio, et post illam

polest esse sanctiflcatio. Possct tamen dici

quod illud vcrbum Auguslini intelligitur de

gratia regenerante secundum legem com-
munem. Et hoc melius pafet iu libro quarto.

3. .\ii iilud quod opponitur, qiiod non pe-

rimitur proprielas, quamdiu conjuncta est

cum sua origine; dicendiim quod verum est

de illa proprielate, quae habet conservari

cum continu.i influcntia cum sua causa : ta-

lis autem non potest esse iu proposito : et

ideo non habet hic locum.

^Jerem., xx.vi, 2G.— » Isai., vii, H.— »Job, xjiii, 18.
— ' Gen., XXV.
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4. A(l illud quod npponitur, quod esse or-

dinatum proesupponit esse distinctum, dicen-

dum quod vorum est : sed ex hoc non sequi-

lur gratiam sanctificantem sequi nativitatem

carnalem, pro eo quod ante nalivitatem car-

nalem proles distinguitur, et quanlum ad

animam, et quantum ad corpus : licet illa

distinclio ante nativitatem ex utero oculis

corporeis non propaletur.

5 et 6. Ad illa duo ullima, quffi ohjiciun-

tur, jam patet responsio per ca qua; dicla

sunt, etc.

ARTICULUS IL

Consequenter qujeritur quantum ad se-

cundum de virtutis efflcacia; et circa hoc

quaeruntur tria : primo quaeritur, si per

sanctiticationis gratiam immunis fuerit ab

omni culpa actuali ; secundo quaeritur utrum

per priniam sanftiflcationem extincta fuerit

fomitis concupiscentia ; tertioquaeritur utrum

per secundam sanctificationem ablata fuerit-

peccandi potentia.

QUiESTIO I.

An beata Virgopersanctificationis gratiam immxinis

fuerit ab omni actuali peccato '.

Fuudam. Utrum pcr sanctificalionis gratiam mnnda

fuerit ab omni actuali peccato ; et quod sic,

probatur primo per Augustinum,de Natura

et Gralia^ : « De sancta Maria Yirgine nuUam

prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo

quaestionem. Inde enim scimus, quod ei plus

graliae sit coUatum nd vincendum ex omni

parle peccalum, qnod promeruit parere eum,

quem conslat iiulluni habuifse pecccitum. »

Si ergo vicit ex omni parle peccatum, vide-

tur quod immunis fnerit ab omni culpa.

Item Bernardus ad Lugdunenses^ : « Puto

quod copiosius munus gratiae in eam descen-

derit ,
quae ejus non solum sanctificaret or-

' Alex. Alensis, p. III. q. ix , memb. 3, art. 2; S.

Thom.,1). III, q. XXVII, art. 4 ; ^^id. Rom., II Sent.,

disl. III, q. i:i; .MarsUins Ingiicn.. III Senl., q. iv,

art, 1 ; Gabr. Biel, III Sei.l., dist. Iil
, q. I, art. ;i. —

> Aug., tle Sal. ct Grut., c. xxxvi, u. 42. — » Beinard.,

III.

tum, sed eam deinceps ab omni peccato cu-

stodiret immunem. » Ergo videtur quod

nuiiquain peccavit actualiter.

Item sanctiflcatio Yirginis merito eminen-

tior fuit, quam sanclificatio sancti Joannis

Baptistae : sed de beato Joanne Baptista le-

gitur' :

Ne levi saltem maculare vitam famine posses.

Si ergo beatus Joannes vitavit venialia,

videtur quoJ beata virgo Maria omnia vita-

verit peccata per gratiam sibi datam.

Item de nulla anima potest dici* : Tota

pulchra es, amica mea, et macula non est in

?e,congruentius, quam de beata Virgine Ma-

ria : ubi autem est macula vel culpa actua-

lis, vel venialis, vel mortalis, de eo non po-

test recte dici : ergo videtur, quod in Vir-

gine nulla fuerit culpa per gratiam sibi da-

tam.

1. Sed contra, super illud ^
: Spiritus sanc- ^^ °pp-

tus superveniet in te ; Glossa : « Superve-

niens Spiritus sanctus in Virginem, eam ab

omni sorde vitiorum castiflcavit. » Sed hoc

fuit in conceptione Filii : ergo non erat im-

munis ab omni culpa.

2. Item Augustinus, in libro de Perfectione

justitiw'' : « Hominem esse sine peccato in

hac vita de solo Unigenito dictum est. »

Ergo videtur quod hoc non conveniat beatae

Yirgini.

3. Item Magister in littera' : « Mariam to-

tam Spiritus sanctus prajveniens a peccato

prorsus purgavit : » et hoc intelligitur pro

tempore conceptionis Filii Dei : sed nullus

purgatur a peccato, nisi qiii habet pecca-

Uiin : ergo, etc.

4. Item beata Virgo bona conscientia dicere

poterat* : Dimitte nobis debita nostra, etc,

cum sit communis forma orandi omnibus

Sanctis collata : ergo non fuit immunis ab

omni culpa : ergo, etc.

Epist. CLXXIV. — » lu hymn. Eccles. ad Noct. festi

S, .loan. Bapt. — ' Carit. cant., iv, 7. — « Luc. , l, 35.

— > Aug., dc Perfeclione ju.it., c. xil , n. 29. — 8 Ex

Damasc, cie Fide Orlh., lib. IV, c. xv.— ' Maltli.,\i, 12.
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CONCLUSIO.

In gloriosa Virgine nuUum peccatum acluale locum

habuit ; quod plurimis rationibus decuit, atm

sit Dei sponsa et mater, atque peccatorum

advocata.

Resp. ad arg. Dicendum quod beata virgo

Maria per sanclincationis gratiam copiosam

immuiiis fuit ali omni culpa actuali, t.im

mortaii, quam veniali, siout aperto dicit

auctoritas Augustini'. Et lioc congruebat

advocatam generis humani, ut nullum lia-

heret peccatum
,
quotl suam conscienliam

renionleret. riide audivi narrari, qudd ipsa

cuidam persona; revelavit, quod non repre-

hendehat eam cor suum in omni vita sua.

Congruura erat ut heata Virgo Maria, per

ijuam aufertur nobis opprohrium, vinceret

diaholum, ut nec ei succumheret ad modi-

cum. Unde de ipsa exponit tam Bernardus,

quam Auguslinns, illud *
: Ipsa ronteret ca-

put tuiim : si ergo suggestio est caput dia-

holi, nulla sug!,'e?tio ingressum vel locum

hahnit in mentem Virginis; et ita tam a

mortali immunis fuit, quam a veniali. Con-

gruum etiam fuit ut illa, quae placuit Altis-

simo, adeo ut fii-ret ejus sponsa, et niater

Filii Dei unigeniti , sic esset immaculata

mente , sicut intemerata carne. Quoniam

ergo heata virgo Maria advocata est pecca-

torum, gloria et coroiia jnstorum, sponsa

Dei, et totius Trinitatis triclinium, et specia-

lissimum Filii reclinatoriiim ; hinc est quod

speciali giatia Dei nuUum in ea peccatum

hahuit locum. Unde concedendae sunt ratio-

nes, quae hoc ostendunt.

Ttr,i. 1. Ad illud ergo, quoil [)rimo opponilur in

liTnqu'^
contrariiun, quod virgo Maria fuit caslificata

mud^M- ^\y onini sorde viliorum, dicendum quod dif-

fert dicere peccatum, et vitiuyn. Nam pecca-

lum dicilculpam ; vitium dicit culpte seque-

lam. Glossa ergo illa nou vull dicere, quod

' Vid. Conc. Trid., sess. VI, caD. 23. — • Gen., u\, 15.

— • Rom., vin , 3. — ' Rom. vii, 17. — » Quaesl. iii
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iii secunda sanclificalione indigucrit gratia

ad culpam delendam, sed ad culpa; seqiielam

ex originali reliclam.

2. .\il illud quod opponilur de .\ngustino,

quoii a esse sine pecc.ito in hac vila, perlinet

ad solum Unigenilum,» dicendum quod du-

pliciter est loqui de hac vita : aut secundum

omne tempus et statum, aut post usum li-

heri arhitrii : si secundum tempus omne,

hoc convenit soli Filio Dei, quia isle solus

cariiit originali peccalo ; si posl usuin liberi

arhilrii, sic conveuit heata; Virgiiii gratia

speriali, per qiiam immunis fiiit non solum

a morlali, veriim ctiam a veniaii.

3. Ad illiid quod opponitiir de aiictoritatc

Magislri
,
quod Spiritus sanctus Virgiiiem

purgavit, dicendnm quod peccatum dicilur

tri[>li(iter : aliquaiido dicitur cul[ia, sicut

communiter consuevit accipi ; aliquando

pcena peccati , sicut ad Romanos ' : De pec-

cato dammvit peccalum; aliquando dicitur

causa peccati, sicul* : St aulem quod nolo,

malum facio, non ego operor illud, sed quod

hahitat in me peccatum. Dico ergo quod

virgo Maria post secundam .sancliOcatiouem

non fuit a peccato munda ratioue alicujus

maculae, sed solum ratione .ilicujus poenae,

sic it melius infra' manifestahitur.

•i. Ad iliud quod oppoiiitur de petitione

illa : Dimitte nobis , etc, dicendum quod in

pelilione ista virgo Maria poterat petere re-

missioncni dehiti, quod debehat non ralione

sui, .sed ratione aliorummembrorum Christi,

quihus polerat petere ut debila dimitteren-

tur, et bona conscientia illam formire ora-

tionera, non pro se, quia, sicut dicit .\ugus-

tinus , iila non continetur suh illa gener.ali-

tate qua dicitur' : Si dixerimus quia pec-

catumnon hahemus,nos ipsos seducimus,

et verifjs in nobis non est. Unde Augusti-

nus vult" quod ad alios Sanctos pertineat

illa oralio pro sc, ad beatam Virginem non

pro se : et ideo non comprehenditur sub ge-

neralitate praedicta.

huj. art. — •7oan., i, 8. — " Aujj., ile Civil. Dei, lib.

XIV, c. IX, n. 2.



QU^STIO II.

An tn Virginc in prima sancUficatione fiierit

cxtincta fomitis concupiscentia '.

Ad opp. Utrum in prima sanctifioalione in Virgine

fuerit fomitis concupiscentia extincta ; et

quod sic, videtur. Dicitur ab Angelo ei -
:

Ave, gratia plena : ergo ante adventum

Filil Dei fuit replela gralia, et plena amore

divino : sed ubi est aliquo modo concupis-

centia, ibi non potest esse gratia Dei plena :

videtur ergo quod in prima Virginis sanc-

tificatione, fomitis concupiscentia omnino

fuerit extincta.

2. Item uhicumque est fomes, est necessi-

tas ad aliquod peccatum veuiale : ergo cum
in ea nuUa fuerit peccandi necessitas

,
quia

in ca nulla culpa ; ergo videtur quod fomi-

tis concupiscentia in ea fuerit omnino ex-

tincta.

3. Item fomes reddit iilum difficilem ad

bonum, in quo est : sed in beata Virgine

nulla fuit difficultas ad bonum : ergo vide-

tur quod post primam sanctificatiouem non

remanserit in ea coneupiscentiae vitium.

i. Item, si tanta gratia fomitem minuit,

et major gratia magis minuit, et perfecta

totaliter extinguit : sed gloriosae Virgini in

ipsa sui sanctificatione prima collata fuit

gratia perfecta : eigo omuino fuit extincta

in ea concupiscentia.

Fuiidani. Sed coutra : Damascenus dicit , et habe-

tur in littera : « Posl consensum Virginis

praevenit Spiritus sanctus in ipsara, secun-

dum verbum quod dixit Angelus ad eam
purgans eam. » Sed non purgavit a culpa :

ergo purgavit ab originali sequela : haec

autem est fomitis concupiscentia : ergo, etc.

Item Magisler in littera : « Mariam quo-

que totam Spiritus sanctus prseveniens pur-

gavit, et a fomite peccati liberavit, vel fomi-

tem ipsum penitus extingiiendo , vel exte-

' Cf. Alexauder Alensis, part. II, q. cvi, iuemb. 7,
arl 7 ; S. Thomas, p. III, q. xxvii, art. .3; et III Senl.,
disl. III, q. I, art. 2; el Oijusc. III, cap. cxxil; .£gid.
Rom., III Sen^, dist. iii, q. Hi; Richardus, III Seni.,

SENTENTIARUM LIR. III.

nuando : » hoc dicit de sanctificatione se-

cunda : ergo ante ipsam non fuit fomes

extinctus.

Item Bernardus, in homilia tertia stiper

Missus est ' .• « In proposilo Virginis erat

omnium hominum frequentiam fugere , ne

perturbaretur orantis silentiura , aut virgi-

nalis castitas tentaretur. » Ergo videtur,

quod occasione accepta ab extrinseco , exci-

tari poterat in ea fomitis concupiscentia

prava : ergo omnino non fuit extinctus.

Iteni, si omnino fuisset in ea extinctus

fomes concupiscentife , ergo secunda sancti-

ficatio non fuisset opporluna : si ergo oppor-

tuna fuit , videtur quod aliquid reraanserit

in ea fomitis concupiscentiae.

CONCLUSIO.

Gloriosm Virginis fomes in prima sanctificatione

in utero facta consopitus fuit; in seeunda vero

per Spirittissaiicti obumbrationem extirpatus est.

Resp. ad arg. Dicendum quod circa hanc cipin. i

quaestionem est triplex modus dicendi. Qui-

dam dicere volunt
,
quod nec in prima, nec

in secunda saiictificatione extinctus erat in

ea fomes concupisceiitise , sed solum conso-

pilus secundum plus et minus
;
quia fomes

habet causam in carne : unde non directam

habet oppositionem ad gratiam secundum

essenliam , sed secundum inclinationem :

ideo si gratia magna est, fomes minus incli-

nat, quamvis per gratiam non deleatur ejus

essentia. Quoniam er.^o in Virgine magna
fuit gratia in priina sanctilicatione , et valde

magna in secunda ; hinc est, quod in prima

fuit consopitus , et in secunda magis conso-

pitus, quamvis non omnino fuerit extinctus,

vel evacuatus. Sed quoniam caro Christi

sumpta est de carne Virginis , iu Chrislo

etiam nulla fuit concupiscentia fomitis, cum

caro Christi debeat carni Virginis assimilari

post Virginis sanctificationem , sicut caro

(lisl. iii, q. IV ; Thom. Argent., III Sent., dist. lli, q. i,

art. 3. — ^ Luc, i, 28. — ' Bern., super Missus est

,

bom. II.

Improb.
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aliorum assimilatur canii aliorum parcii-

tum, videlur quod Spiritus sanctus secuiido

super oani ailveiiifiis prorsus extinxerit fo-

0|.in. ;. mitem. Et ita pra;dicta opinio non videtur

habere probabililatem. Secundus modus di-

cendi est, quod tam in prima, quam in se-

cunda sanctidcaiione fuerit in ea cxlinctus

fomes, sed aliter, ct aliter. In prima namque

extiiictus fuil iii (piaiilmn rcspicit pcr.-^o-

nam ; in secunda, in quaiituiu respicitnutu-

ram. In prima ergo sanctiflcatione mundata

fuit, ut nunquam pcccaret; in secundavero

sanclincata fiiit, ut germen pia^ prolis emit-

teret sine pcccato, non solum acluali, sed

etiam veniali. In prima etiam sanctificatione

extinctus fuit fomes in quantum rcddil pro-

num ad maluin ; in sccuinla, in quaiitiim

in.|>r..h. difficilem ad bonum. Sed illud difftcile est

inlelligere, quia cum Iioc ipso quod proni

sumus ad malum , difflciles sumus ad bo-

num
;
quomodo extingui potest quantuin ad

pronitatem ad malum, ipso remanente quan-

tum ad difflcullatem ad bonum ? Rursus

qualiter potest inteiligi
,
quod fomes possit

extingui in quantum respicit personam, et

non sit exliiictus in quantum respicit natu-

ram, cum ibi sit uiius fomes, sic diversi-

mode comparatus, et extinctio dicat ipsius

fomilis eradicalionem ? Non videtur usque-

quaque intelligibile quomodo fomes extin-

guatur in prima sanctificatione, et tamen

nihilominus rem^neat respectu prolis pro-

pagandae. Si cnim extinguitur, non ergo

remanet aliquo modo ; nisi quis forte acci-

piat extinctionem largo modo pro ablatione

inclinationis ad malum respectu persona; in

qua est : et ita fortassis inlelligitur pra-dicfa

positio, qiiam satis proliabilem. et ratiouabi-

lem credo. Tertius autem est modus dicendi,

videlicet qucd in prima sanctificatione fuit

fomes in Virgine consopitus; in secunda

extinctus et eradicalus. Fomes enim radica-

tur in carne, et ascendit usque ad mentem.

In prima sanctificalione Virgini collata est

tanla gralia perfectionis
,
quod redundaret
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in ejussensualilatemintantaredundantia,ut

fomilcm adeo leprimeicf , rpiod niilliim ef-

fecfum ad incilandum aliquando haberet. In

secunda autem sancfificatione, in qiia Spiri-

tus sanclus non tantiim descendit in men-

tem, .sed etiam in cirneiu , ct de carnc ope-

ratiis est de ea mirabililer carncm sine

maciila fabricando, reliipiit ipsius carnem

iminacuiatain, extirpando ex ea et fomitem,

ct omnem concupiscentiam : et hoc sonant

verba Bernardi et Magistri, et Damasceni,

sicut patet in auctorilatihus in opponendo

liabifis. Unde rationes probanles, qiiod in

prima sanclificatioiie noii fuit fomes omnino

extinctus, concedendae sunt.

i. Ad illud quod opponifur, quod virgo

Maria fuit gratia plcna in prima sanctifica-

tione , dicendum quod alifer fuit plena in

prima, sed et aliter in secunda. In piima

fuit plena secundiim quod expediebat ad

mcritum ; in secunda, secundum quod ex-

pediebal ad concipiendum Fiiium Dei. Et

ideo prima sancfificatio respiciebat Virgi-

uem secundum animam ; secunda autem

respiciebat Virginem totam, secundum quod

dicit Magister : « Mariam quoque totam Spi-

ritu sancto praiveniens, » elc.

•2 et 3. Ad illud quod opponitur : a Fomes

impellit ad necessifatem ad peccandum ve-

nialiter, et ad difficultatem ad bonum, » di-

cendum quod illud est verum ubi est fomes

in vigore suo, ubi scilicet non reprimitur a

gratia movente ad confrarium : et ideo non

habuit locum in Virgine, ubi fuit giatia per-

fecfa tranqiiiilans ejus aniinam et potentias.

Et sic pafet responsio ad illa duo.

4. Ad illud ipiod objioitur de perfcctione

gratia;, dicendum qutid gratia quag directe

respicit animam , minuit fomitem quantum

ad inclinationem, sed non oportet ut minuat

quantiim ad radicem : et ideo non sequifur

qiiod per i)erfecfionem illius gratia; fomifis

concupiscentia evellatur , sed solum ut ejus

inclinatio consopialiir : et boc quidem con-

cedendum est fanquam verum.
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OU^STIO III.

An ilarice in sccunda sanciificatione (a) ablata

fuerit peccandi potentia '.

Fundam. UtruQi jn sccunda (o) sanctifieatione ablata

fuerit ab ea peccandi potentia ; et videlur

quod sic : primo per Ambrosiiim, in libro

de Yirginitate beatce yiryinis^: « Impossi-

bile fuit uterum Virginis, quem Filius Dei

inhabitando consecravit, alienae copula? coitu

incestari. » Sed similis ratio fuit de aliis ge-

neribus peccatorum : ergo videtur quod

nullo alio peccati genere poluit maculaii

post conceptionem Filii Dei.

Item vituperium esset Christo , si haberet

matrem peceatricem : si ergo Christo in

nullo potest fieri contumelia , videtur quod

post ipsius conceptioneni in beata Virgine

non potuerit esse culpa.

Item, si beata Virgo potuit peccare, potuit

in peccato perseverare : ergo potuit dam-

nari : si ergo Matrem Dei, et Reginam coe-

lorum in inferno damnari omnino est im-

possibile, ergo et illud ex quo sequitur, s -i-

licet hoc quod ponitur ipsam posse peccare:

ergo, etc.

Item dignior iuit Mater Chi'isti ex hoc

quod Mater Dei effecta est, quam sit aliquis

angelus in ccelo : si ergo angeh boni in gra-

tia sunt confirmati, multo magis et Mater

Dei : ergo, etc.

Adopp. Sed contra 1 '
: Tuam ipsius animam

pertramibit gladius ; hoc verbum trac-

tans Damascenns dicit ' : « Dolores, quos

Virgo efiugit pariens, hos in Christi passione

sustinuit, ita quod gladius animam ejus

pertransivit. » Ergo ipsius anima fuit in

Christi passione turbata, et ita perturbat.i :

si ergo potuit perturbari , vidi^tur quod po-

tuit ad veniale pertrahi.

2. Ilem Augustinus ', in Qucestionibus

' Cf. Alex. Alens., p. III, q. ix, menib. :i, art. I;

S. Thoni
, p. III, q. xxvi, art. C ; et Quol. 5, V. vi, art. 1

;

et 111 Sent,, dist. iii, q. f , art. 2, ad 4 ; /Egid.
Rom., 111 Sent., dist. iii, q. iv; Richardus, III S^nl..,

di.-t. iit, q. iv; Thom. Argent., III Sert?., dist. iii, q. i.

SENTENTIARUM LIB. III.

Novi et Veteris Testamenti , tractans illud :

Tuam ipsius animam pertransibit gladius

:

« Animam, ait, sic hic utique signavit, quod

Maria, per quam gestum est mysterium in-

caruationis, dubitaret, non tamen in dubita-

tione permaneret. » Si ergo postquam genuit

Filiuin Dei, potuit duliitare in flde, potuit

peccare.

3. Item potentia moriendi consequitur po-

tentiam peccandi : sed beata Virgo Maria

post conceptionem mori poluit : ergo vide-

tur quod peccare potuit.

4. Item impotentia peccandi spectat ad

statum comprebensoris : sed beata Virgo,

ex hoc quod FiUum Dei geuuit, non est po-

sita extra statum viatoris : ergo videtur quod

non sit ei ablata peccandi potentia,

CONCLUSIO.

Gloriosa Virgo post Filii Dei conceptioiiem peccare

71071 potitit , 71011 propter aliciijus potentice amis-

sionem , sed propter potentice in bono confirma-

tionem, et defectus ablationem.

Resp. ad arg. Dicendum quod in secunda

sanctificatione non tantum fuit data Virgini

gratia sanctiflcans , sed etiam gratia in bono

conflrmans : et hoc, quia fllio suo adeo fuit

conjuncta, ut nuUo modo permilteret eam a

seipso sequestrari. Propter quod notandi

sunt gradus divinoruin beneflciorum. Chris-

tus enim, qui fuit Sanctus Sanctorum, fa-

cultateni liabuit vitandi omne peccatum , et

impossibilitatem committendi aliquod pec-

catuni. Aliivero fllii hominum difflcullatem

habent ad vitandum peccatum, el uecessita-

tem ad committendum ; et hoc quidem com-

petit omnibus generatis de massa peccati.

Ab hac ergo massa hberata fuit Virgo Maria

in prima sanctificatioue, fiberata etiam fuit

in secimda : sed in prima fuit conformis aliis

sauctificalis , in secunda vero facta est cou-

art. 'i. — 2 j\iul)r., rfe Instii. Viry.et Virgitvt. Maria,

c. VI, n. 44. — 5 iuc, II, 25. — * Damasc, de Fide

Ortliod. , lib. IV, c. XV. — ' Imo auctor, quisquis ille

sit, Quaist. vet. et nou., Tesl., q. Lxxni, inter operas.

Augustini. — (o) Edit. Ven significalione.
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formis Filio, quem gpnuit. In prima nain-

que sancliftcatione dala est ei poteslas et fa-

cultas vitandi omne jiorcatum mortale, data

est eliam facullas vitandi freciuentiam ve-

nialium, daUi est etiam nihiluininus facultas

vitandi omne peccatum, non tantum parti-

culariter , sed etiam univcrsaiiter. Et in liis

trilins gradibns patent (res gradns sanctifi-

cationum , videlicet Joannis Baptistae , Jere-

niisR, et Maria!. Nam prima comlitio fuit Je-

remia;; secunda vero Joanuis; sed ista tertia

virginis Mariae, quae plus ad Filii accessit

purilatem per vilae meritum. Sed cum Sanc-

tum Sanctorum gestavil in ulero suo , tunc

sanctiticata fuit conformiler Filio suo, non

tantnm quantum ad impotentiam ad pecca-

tnm, scd etiam quaidnm ad impossibilita-

tem labendi in aliquod peccatum. Inile sicut

impossibile fuit propter iionorem Filii sui

,

ut aiium haberet filium ; sic impossibile

fuit , ut unquani ulterins haberet peccatnm.

Sicul etiam impossibile fnit, ut car)iis virgi-

nitas violaretur, in qua Filius Dei habitave-

rat; sic impossibile fnil, ut mentis sanctitas

aliqua culpa macularetur. Ad cujiis testimo-

nium valet ,
quod quidam Juda?i asserunt,

hoc mirum fui.sse in Virgine Maria, quod

cum esset pulcherrima , lamen a nullo uu-

quam viro fuerit concupila. Nec vilipenden-

dum est illud infideiium testimonium : opor-

tet enim ' (€Stimo7iii(m habere ab his , qiti

foris siint. Concedends sunt ergo rationes

oslendentes, qnod beala Virgo Maria post

Filii Dei conceptionem peceare non potnit,

non propter alicujiis polentife amissionem,

sed propter potentia? confirmationem et de-

fectus ablationem.

i. Ad illud ergo quod primo opponilnr,

qnod beata Virgo fuit perturbala, dicemlum

quod immensilas illa doloris non refertnr ad

partem animcc rationalem , sed sensibilem.

Fnde anima slat ilu pro illa parle, .=ecun-

dum {luam convertitur ad corpus : unde non

fuit perlurbata secundum quod perturbalio

dicit deordinationem in parte rationali.

{a) Cal. edit., Jereiuias, iuendose.
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"2. .\d iilud qnod opponitur de auctoritate

QucEstionum Novi el Veteris Testamenti,

quod beala Virgo dubilavil, diccndnm quod

non conslat liltrum illum isse Auguslini,

propter hoc quod ibi multa sunt qnaj non

videntur esse verba Angustini : verumta-

men ne fngam petcre videanuir, dici potest,

qiiod e.st ilubitatio pioveniens e.\ fldei debi-

litate, et est quKdam dubilatio proveniens

ex admiratioiiis immeiisilate
,
qna dicilur

homo dubilare cum stupescit , et quasi fit

totus extra se ex intuilu rei admirabilis : et

hoc modo intelligendum est Virginem dubi-

tass:', non proptcr defectum fidei. Indnbi-

lanter enim credendum est, quod Virgo

Maria sem[ier in fide stetit : unde in cafldes

sibi invenit soliduin fiiiidann-nlum. Unde

discipulis nou credentibus et dubitantibus

,

ipsa fiiit in qua fides Ecclesi;e lemanserat

solida et inconcussa : et ideo diein sabbati

solemnizat iii honorem ejus oninis Ecclesia.

'.i. Aii illud qiiod opponilur, quod potuit

mori, dicendum qnod non est simile, pro eo

quod non fuit decens Filium Dei babere

matrem immortalem, cuin ipse esset morla-

lis; sed valde indecens esset, si haberet ma-

trem peccatricem : qnamvis liieronymus

dicat ',
quod solum pcccatrices niunerantur

in geucalogia Salvaloris : hoc eiiim non est

propter peccatum, sed propler aliquod spe-

ciale factum, propter quod illae miilieres ex-

primuntur in Scriptura , et completur in eis

illa prophetia ' : Emilte agnum, Domine, do-

minatorem, etc, quod de Rnth exponit Ilie-

ronymus («:. Unde per petram deserti inlel-

ligitnr Iluth, ut dicit liieronymus. Quidquid

tamen sitde parentibusremotis, nulli tamen

dnbium est de Malre Dei
,
quin talis debue-

rit esse, qua> non potucrit redargui de pe'"-

cato, quia fuisset ad improperium Cbristi.

•i. Ad illud quod opponitur de impossi-

bilitale peccandi, dicendumqiiod verum est,

quantnm est de lege comnuini : scd nihil

iuipedit quin de gratia spirituali possit alicui

' I rim., 111,7. — ' Hicron., Commenl. in ilallh.,

r I. — ' hai., xvi, \.

Dnbilatio

pruBdmi.

S.iblii-

tum cur

in huuo-
rem

bcatee

Virginis

cclebro-

tur.
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concedi in via, quod aliis communiter datur et ratioue passibilitatis, quae est culpae pcena

:

in patria, et illi personse prajcipue, quae in et utroque modo fuit peccato obnoxia Mai-ia

terris degeiis regina erat eorum, qui exul- ante sanclificationem; secundo modo, pos-

tant in coelis. tea. Et sic patent illa duo.

PARS II

DTRDM CARO CHRISTl IN ABRAHAM FUERIT

DECIMATA.

EXPOSITIO TEXTUS.

Ciira autem illa caro, cujus exccllentia, elc.

Supra ostendit Magister qualiter beata

Virgo fuerit sanctificata, ex qua caro Christi

est assumpta; in hac vero parte, ad majo-

rem intellectum , inquirit utrum caro Chri-

sti in Abraham fuerit decimata. Dividitur

autem ista pars in tres partes, in quarum
prinia inquirit Magister utrum caro Christi

poluerit decimari, vel debuerit in Abraham

;

in secunda, post hnjus determinationeni,

elicit quamdam conclusionem
, quod taro

Cha-isti non fuit caro peccati, ibi : Quocirca

'primitimm nostrce mass(e,eAc. intertiavero

et ultima dissolvit quamdam dubitationem

de formatione corporis dominici , ibi : Uli

autem sententiOB, etc. Subdivisiones autem

partium manifestae sunt in littera.

DUB. I.

Illa caro , etc.

Contra : Videtur hoc falsum, quia non est

peccatum nisi in anima, vel ratione aniiuse

:

sed caro illa non fuit ante nata, quam Verbo

unita : ergo non fuit peccato obnoxia. Item

beata Virgo ante conceptionem Filii IJei fuit

sanctificala : ergo caro ejus non fuit peccato

obnoxia.

Resp. Dicendumquod,sicultactum fuit in

praecedentibus', aliquando peccatum dicitur

ipsa poena, vel sequela : dico ergo quod caro

non dicitur obnoxia peccato ratione culpae,

sed ratione fceditatis quae est culpae sequela (o)

,

' Art. 1, q. 1, in resolutione argumenti.

DUB. II.

Primilivam nostrae massJB, etc.

Contra : Videtur hoc esse falsum, quia

cum incarnatus sit in fme saeculorum, po-

tius videtur assumpsisse rehquias nostrae

massae
,
quam primitiva.

Resp. Dicendum, quod primitiva nostrae

massae dicitur Chrislus assumpsisse triplici

ratione. Nain primitivus dicitur ab eo, quod

est primum : primum autem dicitur aliquid

secundum ordinem dignitatis : et sic non est

dubium quin Christus assumpserit [b) nostrae

carnis primitiva, pro eo quod ejus caro exce-

dit ornneni dignitatem carnia humanae. Se-

cundum autem quod primitivus diritur a

prioritate secundum tempus, dicitur Christus

assumpsisse primitivum nostrae massae non

per prioritatem, sed per conforraitatem et

similitudinem. Duplex, est autem ratio con-

formitatis ibi : una quantum ad qualitatem,

alia quantum ad virtutem : quantum ad

qualitatem, quia sicut caro quae in principio

fuit creata, caruit omnis vitii corruptione;

sic etiam et caro a Verbo assumpta. Quan-

tum vero ad virtutem est similitudo, quia

in his quse a principio nascuntur , intensior

est naturae vigor, ut ad maturitatem per-

(ingat : et talia dicuntur pr?!/m7iwa , id est,

primi fructus, qui debeljant oCferri Domino

:

talis autem fuit caro Christi. Et sicpatet pro

quanto dicatur primitiva : tum propter digni-

tatem, tum propter munditiae qualitatem,

tum propter virtutis vigorem, propter quam

caeteras praecellit, prius pertingens ad matu-

ritatem perfectionis et dulcedinis gloriam
;

et pro tanto dicitur assumpsisse primitiva

nostrae massae : et per hoc patet determi-

natio rationis, procedit enim secundumquod

dicitur a prioritate originis.

(a) Edit. Ven. causa. — (6) Ccet. edit, assumpsit.
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DUB. III.

Sola illius non esl caro , i>tc.

Contra : Si conrupiscentia est vitiuiu et

defeclus, non ergo est generatiouis priiici-

pium. Niliil ergo est dictu : Non ewn mater

concupiscenf ia concepit.

Resp. Dicenihim, quod litlcra illa potest

inteiligi uno modo, quod concupisceulia sit

nominativi casus, et sit conslructio appo-

siliva: et tuuc negat Magisler, quod Cln-i-

stum non concepit coucupisceMtia, sed gratia

tamquam mater, pro eo quod concupiscentia

locum tenet matris in generalione fdiorum

peccati, secundum illud Ezechielis ' . Pater

tuus Amorrhmis , et mater tua Cethcea , ut

per Amorrhaeum intelligamus diabolum, et

per CethaMm coucupiscentiam. Sic ergo e

contra gralia est maler iu generalione spiri-

tuali : et quia Christus non habuit peccatuin

in generatione, sed gratiam, ideo polius dici-

tur mater gratia, quam concupiscentia. Sed

licet isto niodo posset intelligi, tamen est

alius modus magis consonus veritati, ut hoc

quod est concupiscentia et gratia sit abla-

tivi casus, et construatur cum hoc verbo

concepit, non secundumhabitudinem causae,

sed secundum habiludinem concomitantia^:

et hoc quod dicitur Mater supponat pro Vir-

gine Maria, et est sensus : Mater, id est virgo

Maria non concepit concupiscentia concomi-

tante, sed concomilante gratia : el lunc non

notaturquod concupiscenliasit alicujus con-

ceptionis principium , sed vitium concomi-

tans. Et sic patet responsio ad objecta.

DUB. IV.

Tolum incarnatum , etc.

Contra : Si enim totuin est qiiod liahet

partemet partem, et Verbumiiiinplicissimura

est, male dicitur quod totum incarnatum

est.

> HzKfi., XVI, i:,.- « QuiBsl. I.— ' tf. Hi.iljar(luf

,

III Sfitl.. ilisl. III, Brt. iii, q. iii SlepL. BriUef., III Senl.,
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Resp. Dicendum, quod totum potest accipi

privalive, vel pD.sitive. Si privalive, tunc

dicitur Verbum iucarualum tolum,quianon

habet partes, secundum quas incarnari ha-

beat. Alio niodo dicitur positive ; et tunc

dicitur dupliciter: quia fofuwi uno uiodo est

ideiu
, quod e.\ suis parlibus conslitulum;

alio modo est idem, quod perfectum. tlt se-

cuiidiim quod totum dicil inlegritalem, non

dicilur de Verbo; sed secundum quod dicit

totalitatem perfectionis, et secundum quod

dicit privationem partis el partis : et sic

patet quod illa objectio non proceilit recte,

pro[)ter diveisam acceplionem hujiis voca-

Inili, quod est totum. Sed hoc melius in

priino iibro, distinctione xxix', invenitur

determinalum.

AliTICCLUS I.

.\(I intelligentiam hujus partis
,
juxta tria

quae Magister determinat, iiicidit bic quaes-

tio : primo quaerilurde Cliiisli decinialione;

secundo qiueritur de carnis Christi Iraduc-

tione ; tertio de dominici corporis forma-

tioiic. Circa primum qureruntiir duo : primo

quseritiir ulruiu aliquis possit decimari in

parentibus ; secundo quaeritur utrum Chri-

stus in Abraham fuerit decimatus.

QU^STIO 1.

An aliquis possit decimari in parentibus '.

riruni aliquis decimari habeat iu paren- Fund.m.

tibus ; et probalur, quod sic
, per illud Apo-

stoli *
: Per Abraham, et Levi, qui decimas

accepit, decimatus est.

Ileiii lioc ipsum videtur per Auguslinum,

super Genesim ad litteram, et habetur ia

Glossa ' : « Sicut, Adain peccante, peccaverunt

qui erant in iumbis ejus; sic Abraham dante

decimas, qui iii lumbis ejus erant, decimati

sunt. » Sed constat, quoil proles potuit pec-

care in Adam : ergo et decimari in Abrahani.

«lii-l. 111, <|. III. — ^ Htbr., \ii, 9.— • Aug ,rff? Oen. tnl

^((.,lib. X, c. XII et XX.
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Item lioc ipsum videtur ratione : (luia

proles in parentibus potest liberari , et in

servitnfem redigi, quia servus natus est ser-

vilis conditioiiis: ergo pari rati^^ne videtur,

quod in parcnlibus dantibus deeimas fdii

habeant decimari.

Item decimatio actus est figuralis : sed

figura non tantum est respectu prffisentis,

sed praeteriti et futuri : ergo videtur qnod

non tantum possit decimari in propria per-

sona filius, sed etiam in parente tamquani

in causa et materia.

Adopp. Sed contra : i. Augustinus , s?/per Gene-

sim ad litteram : « In lumbis Abraba; illud

decimabatur, quod curabatur. « Sed filii

Abraham non sunt curati ab originali, imo

nati sunt cum peccato originali : ergo non

videtur quod in Abraham fiierint decimati.

2. Item, cum decima dalur de frnmento,

non propter hoc datur decima de illo fru-

mento, quod dcl'et nasci de grano : ergo

pari ratione, cumdatur decimapro homine,

non videtur quod ille, qui nasciturus esl cx

eo, decimetur in eo. Sicut enim homo estin

homine seminaliter, sic granum in grauo :

ergo ratio ista bona non videtur.

3. Item, sicut circumcisio remedium est

contra originale in lege figurse , et baptis-

mus in lege gratiae, sic decimatio in lege

naturae, ut dicit Hugo de sancto Victore '.

Si ergo nullus in ventre matris poterit bap-

tizari, nec circumcidi, ergo nec decimari.

4. Item aut decimari est per decimam

curari, aut decimari est ad decimam obli-

gcri, aut decimari est de aliquo partem deci-

mam dare, aut decimari est per decimam

praefigurari : sed nullo istorum modorum

fuit in Abraham Levi decimatus : quia non

per decimam curatus; nec ad dandum deci-

mas obligatus, cum potius reciperet; uec

decimam dedit, nec per decimam figuratus

fuit : ergo nullo modo videtur decimatus

fuisse in Abraham : et si ille non fuit deci-

matus, pari ratione nec aliqui alii.

' Hug. de S. Vict., lib. I, part. xi, c. ill et deinceps,

et lib. II, part. xi, c. v.— ' Aug., de Gen.ad litt.,c. XX.

CONCLUSIO.

Proles aliquo modo potest in parentibus dedmari,

secundum eum modum , quo dedmatio nihil 'po-

nit in adu drca dccimatos, scd secundum signi-

(icationem prcBsentium et futurorum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum inteUigen-

tiam est notandum
,
quod decimatio fuit

actus moralis, sacramentalis et figuralis.

Secundum quod fuit actus moralis, sic deci-

matio dicitur alicujus certai partis donatio

ad sustentationem eorum
,
qui serviunt Do-

mino, et deputati sunt cultui divino : et hoc

modo decimatio perseverat usque modo.

Secundum quod decimatio est actus sacra-

mcntalis, sic decimatio est alicujus partis

donatioad curationem morbi originalis. Se-

cundum autem quod decimatio est actus

figuralis, sic decimatio est decimae partis

donatio ad praefigurationem curationis uni-

versalis
,
quae futura erat per oblationem

Christi. Duobus primis modis accepta deci-

matio respicit tantum lempus praesens, quia

non datur nisi de hoc quod habetur , et non

curatur nisi quod jam habet morbum. Ter-

tio autem modo decimatio accepta non tan-

tum est praesentis , sed etiam futuri, pro eo

quod fjgiiratio est signatio : et signatio non

taiitum extendit se ad praesentia , sed etiam

ad futura : et boc modo dicuntur filii Abrahae

decimati in Abraham : quia per illam deci-

mationem praifigurati sunt omnes filii Abra-

ham curandi esse per eum, qui figurabatur

per Melchisedech , id est per vcrum sacer-

dotem Christum. Et hoc est quod dicit Au-

gustinus , suT^er Genesim ad litteram ' .•

« Cum ipsa decimatio ad praeflgurandam

medicinam pertinuerit, ille in Abraham deci-

mabatur, qui curabatur, non quando praefi-

gurabatur, sed quando illius figurae veritas

implebatur. » Concedendae sunt ergo ratio-

nes ostendentes, quod aliquo modo potest

decimari proles in parente, secundum eum

modum quo decimatio nihil ponit in actu

circa decimatos, sed solum secundum signi-



(icatuiiieiu, (lUte nou tanlunipst prajseutium,

sed etiam futurorum.

1. A(l illud (juod oppouitur de auctoritate

Augustini, diciMidum quod, sicut patel ex

verbo priecedculi, urjrecimab.itur^iuodcura-

batur, D non dicit concomitauliam secuudum

idem tempus ad Iioc quod est decimari; imo

polius se extendit ad omne tempus : et pro

illo tempore reddit loculioncm veram, in

quo implebatur veritas figin-a?.

2. Ad illud (juod opponitur, (|uod nou

datur decima de grauu quod uon cst iu re,

sed solum in ratione seminali , dicendum

quod non est simile, quia dccimalio, pruut

est actus figuralis, uon sc extendit ad siyui-

ficandum aliquid circii grauum, sed ad signi-

flcandum aliquid circii genus humanum.

Unde granum respicit ut matcriam, circa

quani habct cxerceri, non circa illud quod

per ipsum habet siguiQcari : et quia exer-

cilium requirit UKitcriain prBesentcm, sigua-

tio se extenditad futura, ideo non est simile.

3. Ad illud quod opponitur de baptismo et

circumcisione, diceudum quod non cst si-

niile, nisi in quautum decimatio est actus

sacramenlalis legis natura- ad remediuiu

originalis peccati : hoc modo non est nisi

circapra'sens,sicutcircumcisiootbaptismus.

Secuiuiuni autem quud est actus liguralis,

sic non est simile. Si autem quaeratur quare

circumcisio et baptismus non potest esse

uctus figuralis, sicut et decimalio, diceudum

quod ratio hujus est : quia circumcisio et

baplismus est actus in persona; decimatio

autem, cum sit dccimai partis oblatio, est

actus pro persona. Et quia oblalio potest

fieri pro eo quod est, ct quod futurum est

;

et circumcidi et baptizari nouuisi in eo,

quod jam est : liinc cst
, quod actus deci-

uiaudi potuit se exteudi ad futuros, et uon

aclus circumcideiidi vel baptizandi.

4. Ad illud quod qua;ritur, quomodo pro-

' Alei. Alcus., p. III, q. IX, uieiub. 3, ail. 4; S.Tli.,

p. III, ii.xnxi, url. 8;et III Sen<., dibt. iii, g. iv,art. i;

.ICgiil. Rom., III i>ent., dist. III, dub. lli, q. li;

ItiiharJ., III Seiit., dist. lll, art. 3, q. Iii; btcpb.

Brulef., III Seni,, dist. iii, q. ii; Mur^il. lui^ueu.,
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les dicitur decimari iii parente ; diccndtim

quod decimatio idem est quod prajfiguratio

curalioiiis. Uiide nullo istorum modurum

accipilur, qui in opponendo assigiiantur; et

idco insufficicutcr procedcbal illa objectio.

QU.^STIO II.

An Christus in Abraham fuerit decimatus '.

Utruiu Christus in Abraham fucrit deci- .\.iopp.

matus ; et quod sic, videtiir auctoritate Apo-

stoli ' : Per Abraham, et Levi decimatus est

:

ailhitc enim in litmbis patris erat, nuandu

obviavit ci Mclchisedcch. Scd Christus fuil

iu lumbis Abraha;, quaudo decimas illas

dedit : ergo fuit decimatus, sicut et Levi.

'2. Item, sicut dicit llugo de Sancto Vic-

tore '
: « i'cr decimas sigualur ipse Chri-

stus. » Ergo videtur quod ipsa decimatio,

iii quaiilum cst aclus figuralis, priiicipalius

respicial Chrisluin, quam alios fiUos Abrahae

:

crgo magis videtur quod debeat dici deci-

matus, quam ahi.

3. Itcm niliil plus rcquirilur ad decima-

tionem, nisi quud illud realiter impleat iii

prole, quod signatuiu fuil iu decimalione

Abraha; : sed hoc fuit uuixiinc imp'clum iu

Christo
,
qui seipsum obtulit hosliam Deo et

Patri per oblationem corporis et sanguiuis

sui.

4. Item tota caro Christi fuit iu carne beafae

Yirgiuis : sed caro Virgiuis habuit deciiuari

in Abraham : ergo et caro Christi.

Sed contra : .\ugusliuus, iu libro decimo Fondtm.

super Cencsim ad Ulteram ' . « lile uou csl

decimatus, cujus caro uon fervorem libidi-

niSjSeu vulneris, sed naturam (a) medica-

minis traxit. » Christus autem fuit htijus-

modi : ergo, etc.

Item, sicut se habet Adam peccaus ad

posteros, ita Abraham iii dando decimas

:

sed quamvis Chrislus esset iu Adam pec-

III Scnt., q. IV, urt. 2; Gubr. Biol., 111 Seiii., disU lli,

q II.— «Wcir., VII, 9-Hi— » llii^'. do S. Vict., lib II,

parl. I, c. V. — * Aug., </<-• Oenes ad litt., c. xx, a. 36.

(n) idit, IkneU; tervoreui vuUieris, sed uiatenuui.
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cante, noa dicitur Cbristus peccasse iii Adain

:

ergo pari ratione in Abraham dante decimas

non arguilur decimatus.

Item decimalio vel erat curatio , vel cura-

tionis prseflguralio : sed Cbristus nec ibi cu-

rabatur, nec curari praifigurabatur : ergo

videtur quod ibi decimalus non luerit, scili-

cet in lumbis Abrahaj, sicut et Levi.

Item, si Christus decimatus fuit in lumbis

Abrahae sicut et Levi , ergo nuUa est argu-

mentatio Apostoli '
,
qua probatur majus

esse sacerdotium Mclchisedeoh sacerdotio

levitico
,
per hoc quod Levi decimatus fuit

in Abraham. Quod si raliocinatio Apostoli

recta est , restat ergo quod Christus non de-

cimatus fuit in Abraham.

Est ergo quaistio juxta hoc, unde tenet illa

consequentia
,
qua probat Apostolus majus

esse sacerdotium Melchisedech sacerdotio le-

vitico
, pro eo quod Levi obtulit decimas

Melchisedech : viJetur quod non cogat, quia

secundum illam rationem posset argui, quod

major est dignitas unius sacerdotis pauperis,

quam Papae , esto quod pater Papse dederit

decimas simphci sacerdoti.

CONCLUSIO.

ChristiiS non fuit decimatus, cum decimatio futuram

curationem figuraret : Christus autem in lumbis

Abraha fuit ibi sicut medicina.

Resp. ad arg. Dicendum quod , sicut dicit

Magister in littera, immo Augustinus, super

Genesim ad liUeram ", Christus in lumbis

Abrahae non fuit decimatus. Et ratio hujus

est, quia decimatio praeflgurabat futuram

curationem. Quia ergo Christus in lumbis

Ahrahae non erat sicut curatione indigens

,

sed potius sicut medicina; hinc est quod de-

cimatio ad ipsum non perlinebat. Sicut

etiam in Adam illi soH peccaverunt, qui se-

cundum carnalem generationem , et concu-

piscentiam seminalem, ab ipso procedunt

vel processerunt : ita illi soli in Abraham

decimati sunt ,
qui ab ipso secundum ratio-

1 Hebr., VII.— = Aug., loco c\\..—<'Roiii., v, 12.

nem seminalem prodierunt. Et ideo ab illa

generalitate excluditur Christus, qua dici-

tur' : Omnes in Adam peccaveriint ; quia

non processit ab ipso secuudum libidinis ar-

dorem, sed secundum Spiritus sancti opera-

tionem : sic est iu proposito intolligendum

de deciinatione.

i. Et per hoc patet responsio ad illud

quod primo opponitur in contrariuni
,
quo-

niain Chiistus in luiubis Abrahae fuit, et

Levi ; si'd non eodem modo : et propterea

non sequitur
, quod sicut uni competit deci-

mari, ita conveniat alteri. Decimatio enim

non tantum respicit esse in lumbis , sed

etiam modum essendi secundum traductio-

nem originalis peccati.

2. Ad illud quod opponitur, quod Christus

flguratur per decimam oblatam ; respondeo

dicendum : Decima oblata non decimabatur

;

sed deciiuatio potius respicit illud quod re-

manet in alio, sicut dicit Ilugo : quia rema-

net imperfectio, ablata unitate, quae est per-

fectio denarii, per quod signatur futura cu-

ratio. Unde sicut alii flgurantur in illa

decimatione curari, sic Christus figuratur

ratio esse medicamenti.

3. Ad illud quod opponitur
,
quod in illa

decimatione signatur oblatio Christi , dicen-

dum quod verum est : sed non signatur

Christi oblatio tanquam pro quo fleret obla-

tio, sed tanquam quae offertur pro aliis. Et

quoniam decimari dicitur ille
,
pro quo of-

fertur oblatio decimae, hinc est quod actus

decimationis non debet Christo attribui; ali-

ter enim ibi praefigurabatur Christus , aliter

alii.

4. Ad illud quod opponitur, quod caro

Christi fuit iu beata Virgine, et caro Virgi-

nis in Abraham, dicendum quod ibi est so-

phisma secundum accidens, quia variatur

modus essendi hinc et inde. Alio enim

modo fuit caro beatae Virginis in Abraham

,

aliter caro Christi in matre sua
,
quia beata

Virgo processit secundum legem concupis-

centiae, Christus vero minime.

5. Ad iUud quod quaerebatur de auctori-
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fuudiiti.

tate Apostoli et ratione, dici potest quod ra-

tio Apo.stoli liona ost ad illos contra quos

arguit, siilicut Juila^os, qui suppondKint

nr^p. Abrahain digniorem esse in suo gi>nere : si

er^o Abraham lu-nedictus fuit a Mclcliise-

dech , et ei dccimas obtulil tanquam supe-

riori, sequitur e.\ hoc quod non tantum ma-

jor fuit .Melchisedech Abraham, sed etiam

major onuiibus qui proce.sserunt secundum

legem carnis ab eo ; et ideo dignior fuit Levi

et Aaron. Sed quoniam illud non videtur

esse verum, quod excellentior fuerit Melchi-

sedech quam Moyses , ct David , et beata

Yirgo, qui processerunt ex .\braham, et

Apostolus non procedit ex falsis suppositio-

nibus ; ideo oportet atiter dicere, videlicet

quod .\postolus arguit ex veritate, et ex sig-

nifiaitioiie, et illius tlgurae necessaria argu-

mentatione, quod deciiuatio pro illo tempore

signabat curationem. Cum ergo Abraham

obtulit decimas Melchisedech , et ab eo be-

nedictus est, signiflcavit se indigere cura-

tione et benedictione per illum sacerdotem,

qui flgurabatur per Melchisedech. Sed ille

qui curat et benedicit, major est absque ulla

contradictiouc. Cuin ergo sacerdotium Christi

fuerit illud,quod praefigurabatur per illud

Melchisedech, sicut in 1'salmo legilur' : Tit

es sacerdos in (eternum secundum ordinem

Melchisedeclt ; restat igitur, quod majus fuit

sacerdotium Christi, quam Levi : et hsec est

ratio Aposloli, quam impossibile est dissolvi.

Nec est simile de sacerdote simplici, et de

patre Papa;, quia ibi nuUa est ratio figura;.

Ilajc autem tota ratio fundatur super deci-

matione, secundum quod est actus figura-

lis; nam secundum quod est actus moraiis,

nihil facit ad proposilum, quianec Abraham

nec ejus posteri obligati fuerunt ad dandas

decimas Melchisedech ; maxime illi, qui fue-

runt de stirpe Lcvi, ad nuUas decimas dan-

das fuorunt adstricli.

> Psalm. cix, 4. — « Cf. S. Thoiii., p. III, q. xx.tl,

ort. 6; et lllS?nr,dist. lil, q iv,art. i; Algidiusnoui.,
III Scnt., p. IV, (|. i; Hicliard., III Scitt., disl. m,
art. 111. q. i._ « Sap., vii, 25. — »

I Cor., i, 24. -
• Aug., di Gcnes. ad iill., lib. .\, c. xix ct xx.

ARTICULUS II.

Consequenter quajritur de carnis Christi

traduclioiie; et circa hoc quaTiintur duo :

priiiio (|ua?rilur ulrum Ciiristi caro fuerit in

priinisparentibus secundum qualitatem im-

puritatis, vel inquinationis; secundo quaeri-

tur utrum aliter fucrit, quam ciiro aliorum

hominuin secundiiiii legem propagationis.

QU^STIO I.

An Christi caro facrit in primis parentibus

secundum qualitatem impuritatis ^.

Utruin caro (Ihristi in .\braham et aliis ^d .,(,(>.

palribus distincta fuerit secundum qualita-

tem a carne aliorum filiorum ; et quod sic,

videtur secundum illiid': Nihilinqiiitiatum

in illam incurrit : ergo si caro Chrisli unita

est Filio Dei, qui est' Dei virtus et Dei .9«-

pientia, videtur quod nunquam fuerit in-

quinata : sed caro aliorum in piirentibus in-

quinata fuit : ergo videlur quoil aliter iuerit

caro Christi in Abraham, quam aliorum,

2. Item in Christo debuit esse maxima pu-

ritas : sed magis purum est quod nunquam
fuit inquinatum,quam illud qiiod aliquaudo

inquinatum fuit : ergo videtur quod caro

Christi nec in se, nec in pareutibus subja-

cuerit foeditati corruplionls, vel carnis : ergo

a carne aliorum hominum distincta luitqna-

litative.

3. Ilem alterius qualitalis est medicina, et

illud quod curalur per medicinain : sed caro

Chrisli fuit in lumbis patrum sicut medicina,

sicut dicit Augustinus in libro deciiuo super

Genesim ad litleram' ; cjlto vero aliorum

hominum, sicut indigens medicina : ergo

videtur quod habuerit qualitatem aliam et

aliam.

•i. Item quod totaliter corruptum est, non

est possibile ad curationem : si ergo Adam
fuit possibilis ad curationem, aliqua parti-

cula remansit in eo incorrupta : sed de illa

paiticula, quae remausit siue corruptione,
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ruudain.

maxioie ilecebat geuerari carnem, quseesset

siue originali macula : ergo videtur, etc.

Sed contra : Aiigustinus, iu libro decimo

super Gentsim ud littemm ' : « Eadem caro

non Abrabae tanlum, sed ipsius primi terre-

nique bominis siuuil habuit vuhius pran-a-

ricationis, et medicameutum vuhieris. »

Ergo si medicameutum vulneris spectat ad

Christum, vulnus prajvaricationis spectatad

alios : eadem ergo fuit caro Christi in primis

pareiitibus cum carne ahorum : ergo non

fuit distincta ab ahis.

Item iMagistor in principio hujus distinc-

tionis loquens de carue Cbristi : « Credi, in-

quit, oportet juxta sanctorum Doctorum

convenientiam, ipsam prius fuisse peccato

obnoxiam, sicut fuit reliqua Virginis caro. »

Restat ergo idem quod prius, quod non fuit

distincta ab aliis.

Item quidquirl lege corruptionis traduci-

tur, corruptum est : sed tota caro Isaac, quae

fuit traducta ab Abiaham, fuit corrupta :

ergo simul caro Christi non fuit traducta ab

Abraham in Isaac; aut, si traducta fuit , ab

ahis hominibus distincta non fuit.

Item , aut caro Cbristi fuit simihs carni

Abrabffi reliquEe, aut non : si simUis, habeo

proposilum; si dissimilis, ergo non videtur

quod talis caro competeretad redemptionem

humani generis : si ergo hoc est falsum et

inconveniens , restat quod caro Christi a

carne aliorum hominum non fuit distincta.

Item distlnctio secundum oppositas qua-

htates praesupponit distinctionem secundum

substantian), quia oppositse qualitates non

possunt esse in eodem et secundum idem ;

sed caro aliorum hliorum in primis parenti-

bus non potuit habere distinctionem secun-

dum subslantiam, quia non esset tot atomos

invenire in corpore Adae, quot inde filii pro-

creati sunt : ergo si caro Christi in primis

parentibus non poluit distingui a carne alio-

rum secundum substantiam^ videtur, etc.

Item, si transfundebatur caro munda, aut

corruplibihs, aut incorruplibilis : si iucor-

' Aug., (ie Genes. ad litt., Ub. X, c. XIS et XX, n. 36.

ruptibiUs, ergo corpus Christi debuit esse

impassibile, quod falsum est; si corruptibi-

lis , ergo videtur quod poterat transmutari

in carnem reliquam, et assumi vel augeri

ab alia : ergo aut caro illa fuit consumpta

antequam perveniret ad Christum, aut fuit

adeo multiplicata, ut possent inde mille cor-

pora formari : sed hoc est falsum : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Christi caro in lnmbis Abrahce et ccBterorum pa-

trum , in qiiibus fuit materialiter, non fuit dis-

tincta qualilate, licet post assumptionem a Verbo

distincta fuerit : non enim fuit caro peccati, sed

similis carni peccati.

Kesp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

liam est notandum
,
quod circa hanc quaes

tionem fuit quaedam positio erronea quo-

rumdam dicentium, quod caro Christi non

tantum distinctionem habuit a carne alio-

rum hominum, cum fuit unita animse

Christi ; sed etiam cum fuit in lumbis primi

hominis , scilicet Adaj ; dicebant enim quod

quia Adam reparabiliter peccavit, in pec-

calo non permisit Deus tolum corrumpi, et

ideo remansit in ejus semine aliqua portio

incorrupla, ut per illam fleret medicamen-

tum carni reliquae : et ex illa portiuncula

dicunt carnem Christi formatam
,
quam di-

cunt esse generis humani medicinam. Hanc

autem portiunculam transmisit Adam ad

Noe, et Noe ad Abraham, et Abraham ad

David, et David usque ad Virginem, de qua

natus est Christus. Haec autem positio, etsi

videatur habere probabilitatem in superflcie,

intrinsecus tamen falsum et errorem conti-

net, pi'o eo quod non solum eset contra

Sanctorum dicta, sed etiam contra verae

fidei documenta. Sanctorum auctoritatibus

repugnat, quia Damascenus doctor graecus,

et Augustinus praicipuus doctor latinus in

hoc cousentiunt, quod caro Christi ante

unionem cum Verbo indistincta erat a reli-

qua Virginis carne. Damascenus dicit% quod

2 Uamasc, rfe FiVi. Orth.Aih. 111, c. II, iil et VI.

Opic

errunea
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de purissimis Virginis sanguinibns fucrit

forniata. Augustiiuis dicit, quod assunipse-

ril primitiva nostrie niassJG. Et hoc quidiMn

nei'e.ssariuni est poncre, (iui;i alias non fuis-

sel necessaria Yirgiuis sanclificalio ad hoc,

quod fiirniarelur caro Christi siiio oniiii pec-

cato. Non es.set etiain Christus vero de se-

niine David el Abrahae, sed solum Adse :

quoniam si pra?dicto modo alt illa (larticula

de-wnilisset , ad niilluui nlioruiu pertiinTet,

ni.si .sicut ad deferens, queinadiuodiiin aqiia

comparatur ad canale. Non esset etiam in

tali carne veraj passihilitatis assumptio, nec

noslra? inliriuilalis vera reparatio, quia non

de naturalap.sa labricasset sibi carnem, sed

potius de iustitula : quae omnino inconve-

nientia sunt , et tidei sana? adversantia. Et

iileo privdicta posilio tanquain erronea est

respueuda , siciit Magister bene notavit in

littera, et magister llugo iu hbro de Sacra-

mentisK Plauuui est ergo, secundum doc-

trinum catholicam , carnem Chrisli in lum-

bis parenlum, in quibus fuit uiateriaUter , a

carne aliorum honiinum non fuisse dislinc-

tam qualitative, vel formaliter ,
quamvis

postquam unita est Yerbo, distinctionem

habeat, pro eo quod non est caro peccati

,

sed similis peccatrici : et pro tanto dicit Au-

guslinns', quod caro Christi venerit de alti-

tudiue humanae natiirae, non quod in primis

parentihus sine poUutione fuerit , sed quod

sic purilicata fuerit et inundata iu sua as-

sumptione, quod similis fuerit carni in statu

innoceiitia>. Propterea dicitur a Boetio', de

omni sUitu aliqiiid accepisse, sicut infra me-

lius manifestahitiir. Uiide rationes, qiiai ad

hanc parteiu inducuntur, sunt concedeuda*.

1. Ad illud vero qiiod opponitur prinio iii

cuntrarium, quod nihil inquiuatuin iii iliain

incidit, dicendum quod verum est : hoc enim

iulelligitur de sapientia divina secunduin

divinam iiatiiram
,
quae uullo modo fcedalur

ex ahqua creatura : venimtamen si etiam

intelligalur secundum humanam naturam,

adhuc lioc non habet instantiam
,
quia caro

' lluj}..d'' S<iriam., lib II, p \, i-. \. — > liuo Kulg.,

TOM. IV.

.\RT. II. QllEST. I. 81

Christi, ex quo unita fuil Yerbo Dei, sancla

fuit, et fuit immaculata : sed ex hoc non se-

qiiitur, (]iiod immaculata fui.s.set in primis

parenlibus, pro eo qufjd, quainvis in lum-

his parentum esset uoihilis, erat tamen in

disposilioiie reniola.

^2. Ad illud quodopponilur, quod maxima

puritas debet esse in carne Christi, dicendura

qnod veriiin est secundiim quod competit ad

reparationeiu humaiii ^^eneris : sic autem

iiifelligeiido non potesl major purilas cogi-

tari, quain ciiiu de mass<i peccatrice forma-

ttir caro omnino iminunis a peccato, et sic

factum est iii carne unita Yerho, operante

Spiritu sanclo. Quod si inteHigatiir caro illa

nunquara in se, vel in parentihus fuisse ob-

noxia, non sic cogitatur qualis noslrae re-

demplioiii fueril apla : et ideo non cogitatur

qualiter et sicut debet, sed potius assignatur

qualiler non debet.

3. Ad illud quod opponitur, quod caro

Christi est medicina, dicenduin quod verum

est pro tempore quo medicina est : medi-

cina autem est pro eo tempore, quo a Yerbo

assumpta est : et sic alterius qualitatis (^st

,

quam aliorum hominum. Proeo autem tem-

pore quo fuit ante as.sumptionem , non erat

medicina nisi materialiter loquendo. Et se-

cundum illud tempus non oportet formaliter

distingui ab alia came , eo quod ex eodem

principio materiali potest formari sanum et

ajgrum : cibus eiiim ejusdem generis con-

vertitur iu sano in carnem sanam, in leproso

in carueiu corruptam.

4. Ad illud quod opponitur, quod si totus

esset corruplus, jam non esset medicabilis

ejus morbus, dicendum quod illud argu-

nientum dupliciter deficit : primo, quia si

homo lolns corruptus esset, non seqnitur

quod inciirabihs esset, nisi illa corruptio ei

inseparabiliter adhaereret. Pra^terea , etsi

totus hoino corruptus esset quantum ad ea

quae erant in se, non tamen corruptum esset

genus humanum totum, quod fahricalum

de l'iil. udVctr., r. il.

pers. Chnsli , c vil.

' Boet., df Duab. Sat. el uiia

6
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est ex illa hominis cai'ne ; sed illud solum,

quod processit seeuntlum legetn concupis-

centiae. Et quoniam caro Christi in Virgine

fabricata est prajter legem concupiscenlia; a

Spiritu sancto, hinc est quod caruit corrup-

tione, et rationem tenuit medicinaj a sua

primaria formatione.

QUiESTlU II.

An Christi caro fuerit in parentibus aliter quam

caro aliorum hominum secunduin legem pro-paga-

tiotiis '.

Fundam. Utrum caro Chrisli fuerit in parentibus

aliter, quam caro alioruni hominum secun-

dum legem propagationis : et quod ahter

,

videtur auctoritate Augustini, in libro de-

cimo super Geiiesim ad litteram, tractantis

illud Apostoli- : Adhuc erat in lumbis pa-

tris ' ; « Secundum aliquem modum erat ibi

Christus, quo non erat ibi Levi. Secundum

rationem quippe seminalem fuit ibi Levi,

qua ratione non fuit ibi caro Christi. »

Item hoc ipsum oslenditur ratione: Media-

tum principium reducitur ad immediatum :

sed Christus secundum ahum modum propa-

gandi exivit de utero Yirginis
,
quam alii

flUi de ventre matrum suarum, proeo quod

non est de virili .semine. Si ergo mediante

beata Virgine dicitur fuisse in parentibus

praecedentibus, videtur quod alio modo fue-

rit caro ejus in parentibus secundum legem

propagationis, quam aliorum hominum.

Item si eodem modo fuisset caro Christi in

parentibus sicut alii homines, vel caro alio-

rum hominum, ita peccasset, Adam pec-

cante, sicut alii homines : sed hoc est falsum:

ergo, etc.

Item eodem modo habet res educi in esse,

per quem modum habet in suo principio

existere : sed Christus non fuit genitus vel

conceptus secundum legem naturai, sed po-

tius mirabiliter; alii autem homines edu-

cuntur naturaliter : aliterergo fuit caro ejus

quantum ad legem propagationis in lumbis

parentum, quam aliorum hominum.

Sed contra : 1. Dicit Magister in littera : A,iopp

« Caro illa, antequam Verbo fuerit unita,

peccato fuit obnoxia in Maria , sicut reliqua

Virginis caro : » sed caro quae consimilis est

secundum traductionem originalis, consi-

milis est secundum legem propagationis :

ergo si caro Christi in lumbis parentum fuit

obnoxia peccato, ergo et eadem lege cum
aliis a primis parentibus est traducta.

2. Item omue quod descendit ab Adam in

Seth, descendit secundum corpulentam sub-

stantiam, et .secundum seminalem lationem

:

ergo si caro Christi descendit ab Adam in

Seth, et a Selh in alios parentes, videtur

quod secundum legem propagationis fuit in

lumbis parentum eodem modo , sicut caro

aliorum hominuni.

3. Item semen unde formatum est corpus

Seth in totis parentibus habebat rationem

seminalem : ergo nihil inde futurum erat,

quod non esset ibi etiam secundum corpu-

lentam substantiametrationem seminalem:

sed si caro Christi exinde facta est , videtur

quod ibi fuerit ad modum alterius carnis

humanae.

A. Item tota caro Virginis fuit in lumbis

parentum, secundum legem propagationis,

sicut caro aliorum hominum : sed caro Chri-

sti fuit ex aliqua parte carnis Virginis : ergo

secundum legem propagationis sic fuit in

lumbis parentum , sicut caro totius humani

generis.

CONCLUSIO.

Christi caro aliter fuit in parentibus quam aliorum

hominum; caro enim aliorum fuit ibi secundum

rationem seminalem, Christi autem tantum se-

cundum corpulentam substantiam.

Resp. ad arg. Dicendum quod dupliciter

est loqui de carne Christi : aut quantum ad

materiam unde sumpta est, aut quantum ad

• S. Thoni., p. 111, q.xxxi , ait. 7 ; et lllSeft/ ,dist. q. n. — ^Hehr., vii, U

ni, q. iv,art. i ; .^igid. Hoai., III Sen <., diit. Iii, p.lV, lib. X, c. XX, u. 35.

— ' \\i%., de Oenes. ad litl..
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formani secundiim quani animse Chrisli con-

juiicla est, et a Vcrbo iii unitalein persoiiffi

assumpta. Si lotiuainur de cariie Chri^ti se-

cundum niateriain, lioc est de eo unde facta

est caro Christi, sic conceditur quod peccato

fuerit obnoxia : ([uia anle (oiice[)lioiiiMn

Christi tota raassa humani generis corrupta

eriit, sicut in praecedenti probleniate nion-

stratum esl. Si autcm loquamur de carne

Ciiristi secundum fm-inam, sic dicendum ost

ipsam carneiii nunqiiam peccato fui.^seolino-

xiam, quia nunquam habuit illam formam,

quin e.sset mundact immaciilala. Secundnm

autem qiiod caro dicitur dupliciter, sic et de

propagalione dupliciter contingit loqui : aut

ratione materialis, aut ratione formalis. Si

ratione malerialis , sic propagata fiiit ab

Adam usque ad Yirginem in tota illa genea-

logia, et tota illa propagatio fuit secuiidum

legem natuiae et concupiscentiae. Si qiian-

tura ad esse actuale ct forauile, sic concepta

fuit a Virgine praeter omnem legera naturaj

et concupiscentice. Et sic patet quod uno

raodo dicendi concedi potest quod caro Chri-

sli, materialiler loquendo, sic fuit in lumbis

parentum secundum propagationem, sicut

caro aliornm hominum. Sed quoniam caro,

quantum cst de ralione sui nominis, non

norainat raateriara ipsam tantum, sed mate-

riara sul) tali forma, et hoc totum quod dici-

tur propagatio et lex propagalionis, additum

ei qiiod est caro Christi, respicit ejus educlio-

nem secundum esse actuale; binc est, quod

haec est impropria : a Caro Christi fuit peccato

obnoxia ; » et haec : « Caro Christi fiiit ex

parentibus seminaliter traducta; » et haec

:

« Caro Christi in parentibus fuit decimata : »

pro eo qiiod in omnibus
,
quanlum est de vi

sermonis
,
praedicatura non atlribuitur sub-

jecto ralione materiaj tanlum, sed ralione

materia; sub tali forma. Caro enim est ter-

minus subslantialis : el ideo quamvis sup-

ponat verbo de prajterito, oportet tauieii ad

idem terapus referri formara praedicali cum

subjecto : et ideo oranes praediclae locutiones

tanquam falsae el iinpropriae sunt negaudae,

nisi proferantur cum determinatione, scilicel

rationc malerialis princi[iii. Si autem alii-ubi

absolute proferantur, sunt ex[)onendje. Nota

taiiicn quod ha!c est iini>ropria : a Caro

Chrisli fuit peccato obnoxia ; » sed liaec magis

inipro[)ria : "('aro Christi fuit semiiialiter tra-

ducla : » liaic autem magis impropria adimc

et fal.^a : « Caro Christi fuit decimala, » se-

cundum quod magis et magis in praedictis

loculionibus caro accipitur rationo formae.

Concedendum est ergo quod aliter fuit caro

Christi secundum propagationis legem in

parenlibus, quain alioriim hominiim. Nam
caro aliorum hominuiu ortum hubuit a pa-

renlibus secundum seminalera rationem , et

secundiim legem concupiscentiae : illud au-

tem dicitur procedere secundum rationem

seminalem, quod quidem exitin esse secun-

dum virtutem et operationem naturae, sicut

sunt illa, in quorum productione natura non

solum se habet per modum obedientis et

suscipientis, imo etiam per modum naturae

agentis, et dantis speciem sive completio-

nem : et hoc importat hoc, quod dico seini-

nalis ratio, proprie loquendo, sicut osten-

sum fuit in secundolihro, quamviscontingat

extensiori modo uti praedicto vocabulo. lllud

aufem intelligitur traduci secundum legem

concupiscentiae , in cujus procreatione con-

currit foeditas delectalionis carnis ex parte

viri generantis , et mulieris concipientis.

Neutrura autem iiorum in generatione Chri-

sti fuit : nam conceptio ejus mirabilis fuit,

et supra virtutem natura^. Non fuit enim ex

virili semine, pro eo quod caro ejus con-

cepta fuit ex sola matre ; ueque secundum

legem concupiscentiae
,
quia non intervenit

delectatio ex commixtione sexus : conceptus

eniin fuil ex castissimis Yirginis visceribus.

Ideo concedendae sunt rationes, quae ad hanc

partem iuducuntur.

1 . Ad illud quod opponitur de auctoritate

Magislri , dicendum quod locutio ista est

impropria, videlicet quod peccato fuit obno-

xia : et hoc intclligeiidum est materialiter :

et iioc .Magister insinuat cum dicit : a Quia
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peccato fuerit obuoxia non simpliciter , scd

iu matre, in qna materialiter erat. » Unde

non est siniplititer cunceflentla, sed expo-

nenda taiupiaui impro[)ria : et ex iuipropriis

secundum earnm improprietatem acceplis

non licet arguere, sicut manifestum est : et

ideo ralio non valet.

2. Ad illud quod opponilur : « QuidquiJ

descendit ab Adam in Seth, descendit secuu-

dum scminalem rationeui, » dicendum quod

seminalis ralio uon dicit quid absolutum,

sed quid respectivum : dicit enim respectum

cjus, quod propagatur ad illud, de quo pro-

(lucitur : cum ergo dicit, quod quidquid

descendit ab Adam in Seth, desceudit secun-

(lum semiualem rationem, dicendum quod

verum est per comparationem ad Seth, et

ad eos qui producendi eraut secuudum pro-

pagationem naturai, respectu quorum om-

nium semeu decisum a lumbis Adai habuit

virtutem surficieutem ad rationem semina-

lem : respectu autem Christi non habet ve-

ritatem, pro eo quod totum illud quod se-

cundum legem uaturaj ex illo semine pro-

ducendum erat, respectu carnis Christi se

habebat in ratione passibilis et materialis,

quod non poterat reduci ad actum nisi per

virtutem Spiritus sancli. Cum ergo dici(,

quod quidquid fuit in Seth, fuit secundum

seminaleui ralionem, verum est si compare-

tur ad Adam : sed si comparetur ad Chris-

tum, non habet veritatem.

3. Ad illud quod opponitur, quod totum

semen decisumab Adam habuit scminalem

ratiouem, diceudum quod vei um est respeclu

eorum, qui producendi eraut secundum le-

gem naturffi; respectu Christi non habet ve-

ritatem. Quamvis euim in aliquo semiue sit

ratio semiualis secuudum quamlibet ejus

partem saltem formalem, ut ex eo aliquid

posset fleri ; tameu si Deus aliquid fadat ex

illo semine, ad quod nou habebat ordinatio-

nem secundum naturam , dicitur fuisse iu

illo semine secundum corpulentam substau-

tiam, non secuudum ralioueai seminalem :

1 Diit. XXX.

quia seineu iilud, respectu illius quod Deus

educit, nou liabel viiu sufQcienter activam,

sed passivain, secuudiiin quaiu subininislrat

corporalem substantiaiu. Esto eliam qiiod

illa semiualis ratio compareliu' ad admiuis-

trationem materi* illius rei facieiidai; ut si

plantaretur uuum semen parvum, ita quod

de illo produceretur arbor magna, cujus

magnitudo materia esset ad productionem

mngui corporis alterius speciei : sic et in

proposilo iutelligendum est, cum dicitur

Christum fuisse in lumbis parentum secun-

dum corpulentam substautiam, nou secuu-

dum seminalem rationem : non quod sub-

stantia corporis Christi ibi tola fuit, sed quia

erat aliquanta materia, quae per vim semi-

ualem poterat augeri et crescere apposito

sibi alimenlo aliquo, ita utcorpora omuiiuu

homiuum inde posseut fabricari : et per

illam vim suiit corpora oinuium humiiium

fabricata, excepto solo corpoie Christi, quod

fabricatum fuit per virlutem supernam, si-

cut melius manifestabitur iufra. Et sic pa-

tet pro quanlo Christus dicitur fuisse in

Adam secuudum corpuleutam substantiam
;

et quod non sequitur, si iuit in seinine Adse,

quod fuerit in illo secundum seminaleai ra-

tionem. Ad hoc auteiu iutelligendum valent

illa, quae determinata suut in secundo li-

bro '.

4. Ad illud ergo quod opponitur, quod

caro tota beata; Virginis fuit ibi secundum

seminalem rationem, sicut caro aliorum ho-

minum, dicendum qiiod in illo argumento

est sophisma secundum accidens, sicut dic-

tum iuit supra de decimatione.

ARTICULUS III.

Consequeuter quseritur de perfectione cor-

poris dominici ; et circa hoc quaeruiitur duo

:

primo quajritur de perfectione corporis do-

minici quantum ad molem; secundo quae-

ritur de ejus perfectione quaulum ad mem-

brorum dislinctionem.
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OUiESTIO I.

An Chrisli corpus pcrduclum fuerit ad perfectam

molem subilo, vel successive '.

FuDriim. Utriiin corpus Chri.sti pordiK tiini fiicrit ad

perfeclain inoleni subitn, aut .successive ; et

quod successive, osleiulilur primo ' : Pinr

isle crescebat (etate : sed cremenlum aeUitis

sequitiir creraenlum niolis : ergo, etc.

Item, siciit patet ex hisloria evangelica,

Christus habuit necessitates infantiles, unde

et laclatus fuit a mati'e : hnc anlcm non

esset, iiisi parvnlus fnisset in quantitate :

ergo videtur quod prius tempore fuerit in

quantitate mndica, (juam porfei-ta.

Item augmenlum sequilur nutrinientum :

sed corpus Clirisli alebatur, .«icut corpus al-

teriiis hominis, successive : ergo simililer

videlur quod augebatur paulatim et succes-

sive.

Item Christus assiimpsit naturam passibi-

lem et inortalein : sed talis est natura mor-

talis, qnod aut decrescit, aut crescit, aut

proficit , aut deficit : vix enim , aut ' nun-

quam in eodem statu pennanet, ut dicitiir

in Job : ergo si non competebat Cliristo de-

crescere, videtur quod talem naturam as-

sumpsit, quod semper in hac vita quantum

ad corpus profecerit : ergo per successio-

nem tempornm ad perfectam quanlitatcm

pervenit.

AJ opp. Sed contra : 1 .
* Mulier circumdabit vi-

rum : hoc intelligitur de Christo, et de beata

Virgine : sed virum circnmdari in utcio, ost

in utero conlineri : ad virum autera spect;it

corpus perfeclffi quaiitilatis babere : ergo vi-

detiir quod corpus Chrisli iii utero Yirginis

fuerit secundum perfectain quantilatein mo-

lis : non ergo ad perfectionem venit per suc-

cessionem temporis.

2. Itein hoc ipsum videtur per hoc, quod

sequitur in eadem aucloritate : Hovum fa-

ciet Dominus super terram : sed novura est

' Cf Alex. Alen.>., p. III, q. ix, uieaib. i; Sleiili.

Bruief., l<l Sfnl , iliel iii, q. iv ; r.ugUelmu!; Vohl.,

illiid, ciijiis simile non praecessit : scd quod

mulier in utero habeat puerum parvae qiian-

titatis, lioc non est novum : ergo videlur

qiiod Cliristus statim fiiit ad perfectionem

quanlitatis perduclus, ex quo de Virgine est

conceptus.

3. Item divina virtus siimma est et per-

fecla : quia summa, nata est operari subito

et in instanli; qiiia perfecta, nata est educere

operatioiiein pcrfectam. Si ergo formatio

corporis Chrisli fuit a virtufe increata, vi-

detiir quod in instanti conceplionis corpus

illud educlnm fueiit in quantitate perfecta.

i. Item, siciit anima conjuncla est Verbo

in unitate personae immediafe, ita et corpus:

sed anima, slalim qiiando unila fnit Yerbo

Dei, perfecta fuit in virtnte et srientia : ergo

et pari ratione cotpus in quanlitate et figura

:

non ergo videtnr quod per successionem

temporls quantitas corporis Chrisli quantum

ad quantitatem molis ad perfectionem sit

deducta.

CONCLUSIO.

Corpus Chrisli ad perfectam quantilalis molcm

congrue per temporis succcssionem deduclum fuit.

Hesp. ad Arg. Dicendum quod corpus

Christi quantiim ad quantitatem molis ad

perfectionem deductum est per successio-

nem femporis. Et ratio hujus esf, qiiia per-

fecfio quanfitatis illius corporis fuit opera-

tione nafurae, cujus est operari secundum

successionem femporis. Si aufem qu«rafur,

unde est quod Deus cor[)us illud ad perfectio-

nem voluif deduci medianfe naturse opera-

tione, dicendum quod hoc fecit Deus valde

congrue. Hoc enim quamvis alio niodo fa-

cere possef, sic famen fccitad confirmandam
j.ru™,'|,

fldei veritatem et ad cominendandam humi- '^'p'"-

litatis virtutem, et ad conservandarn uni-

versilalis ligem. Iii hoc eniin lidei veritas

confirmatur, rlum manifeste osfenditur per

couservationem diutiuain, et similem mo-

Crtii-

111 Sent.. disl. ITI . q. III. — ^Luc., II, W, 52. —
Xl\, 2. — ' Jerem., IXXI,22.

Jnb,
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(ium proficiendi in setate, quod Christus non

III.

C.iiicr

cntidi'.

CoQgru-

enlia 3.

phantasticam, sed veram carnem assumpsit

:

et hoc quidem valde fuit opportnnum, quia

sine lidei veritate nuUus est incarnationis

fructus. flumilitatis etiam virlus in iioc

commendatur, dum Dei Filius, qui est Rex

regum, et Dominns dominantium, factus est

parvulus; et qui prius nullo indigebat, lacte

materno, sicut alii parvuli, pascebatur, pan-

nis involvebalnr, et alia phira gessit, quibus

humilitatis ulilitas commendatur : et hoc

valde opportunum fuit, quia propter hoc

potissime Deus descendit de ccelo, ut super-

biam extirparet. Universitatis etiam lex et

ordo conservatur, quia Deus unicuique na-

turae concessit propriam operationem, uec

utitur miraculis, ubi natura per se sufficien-

ter potest operari. Et quia natura in Christo

satis sufficienter poterat corpus Christi ad

perfectam quantitatem deducere, ita quod

in nuUo derogabatur ejus dignitati : ideo

noluit Deus tempus anlicipare, ut tanquam

universitatis justus administrator, unum-
quodque juxta virtutem sibi competentem

operari sineret Et hoc quidem conveniebat,

quia naturam nolebat perimere, sed repa-

rare. Et in hoc insinuat, quod major potestas

usum inferioris potestatis non debet absque

causa privare. Et sic patet, quod valde ra-

tionabiliter Deus corpus Christi ad perfeclam

quantitatem molis deduxerit per temporis

successionem. Unde et rationes hoc proban-

tes concedendse sunt.

i. Ad illud ergo quod primo olijicitnr in

contrarium de auctoritate Jeremiae, dicen-

dum quod vir dicitur ibi Christus , scilicet a

vigore animi
,
quia plenus fuit virtutibus et

.scientia ab instanti conceptionis.

2. Ad illud quod opponitur
, quod novum

fuit, dicendum quod novitas attenditur in

hoc quod ipse erat Deus et homo , cuj us si-

mile nunquam prsecesserat; et in hoc etiam,

quia ab instanti conceptionis Virginis fuerat

'Cf. S.Thom., p. III, q. XXXIII, art. 1 ; et III Senl.,

dist. III, q. V, art. 2 et I V conlra Genl., c. XLiv ; Richar-
dus, III Sent., dist. iii, art. 2, q. iii — » Joan., ii, 19 ,

adeo perfectus, quod proficere nunquam po-

tuit, et hujus simile nunquam fuit. Et sic

patet quod non oportuit quod esset quanti-

tatis perfectaj, ad hoc quod novum quid es-

set. Unde ratio illa peccat secundum conse-

quens.

3. Ad illud quod objicitur, quod virtus

infinita operatur in instanti, dicendum quod

verum est, cjuando virtus infinita operatur

secundum totalitatera suse potentiae, et ope-

ratur per se : in perfectione autem dominici

corporis non tantum operatur virtus divina,

sed etiam creata , cujus est operari succes-

sive , sicut ostensum est supra : et illius est

operari successive, cum sit virtus flnita.

4. Ad illud quod objicitiu', quod ab ins-

tanti conceptioni.s fuit perfecius virtute et

scientia, dicendum quod non est simile :

quia quamvis dicerel Deuin assumere ali-

quas pcenalitates ad redemptionem nostram,

non taraen decebat assuraere culpam vel

ignorantiam : ideo raagis habuit horum op-

posita in conceptione, scilicet virtutem et

scientiam, quam in instanti perduci ad cor-

poris quanlitatem perfectam.

QU^STIO II.

An in corpore dominico distinctio membrorum facta

fuerit subito , vel successive '.

Utrum membrorum formatio et distinctio Adopp.

facta sit subito, an successive in corpore do-

minico
;
quia non subito , videtur : Augus-

tinus, de Trinitate, tractans illud verbum^

:

Solvite templum hoc. Bixerunt Judcei : Qua-

draginta sex annis , etc, ibi Augustinus '
:

« Hic numerus perfectioni dominici corporis

congruit, quia, ul dicunt pliysici, tot diebus

forma humani corporis perficitur. » Ergo

non videtur quod corpus Christi ab instanti

conceptionis organizatura fuerit et forma-

tum. Si tu dicas, sicut dicit Magister in lit-

tera, quod hoc dictum fuit propter incre-

mentum molis, tunc non videtur quod qua-

20. _3 Aug., * Ti-init., lib IV,

Qucest. LXSklll, iiuoad seusum.

11 ; dc div.
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draginla sex diebns perfcctnm sit, quia ad

perfertioiiom li.mc non pervenit usqne ad

annos viyinti.

2. Ilem ' : Per ornnia debuil fratribiis as-

similari [a) : ergo viiletur quoil in niodo for-

niationis corporis sequitur alioruni lionii-

num corpora : rcd corpora aiiorum liomi-

num successive formantnr : ergo videtur

quod i^imiliter corpus Christi.

3. Item corpns Christi imtritum et aug-

mentatum fuit successive, sicut corporaalio-

rum hominum : ergo videtur pari ralione,

quod fnerit successive formatum.

4. Item formationem veri oorporis antece-

dit consolidatio, et consolidationem anfecedit

conversio, ot convcrsionem seminis decisio ;

si ergo quieiihet illarum operationum non

potest fleri in minori quam in instanti , et

una est ordinata ad aliam, ergo videtur

quod formalio corporis non potuerit esse

inslantanea.

Sed contra : 1. Augustinus', in lihro de

Fide ad Petrum : « Firmissime tene, et nul-

lateims dubites, non carnem Christi sine di-

vinitate in utero Virginis conceptam, prius-

quam susciperetur a Verbo, fui.sse (6). » Sed

Verbum non suscepit , nisi carncm fornia-

tain couceptam perfccte, et in instanti sns-

cepit eam : ergo videtur quod in instanti

corpus Christi fuerit ad perfectionis organi-

zationem deductum.

Fundam. Hem Augustiuus , in libro rfe Trinitate :

a Non ex utero Virginis prius caro concepta

est, et postea divinitas venit in carnem :

sed mox ut Dei Verbum in nterum venit,

factum est caro, servata proprietate naturs,

et perfectus homo in veritate carnis et

animae. »

Item Virgo beata dicitur concepisse Fi-

lium Dei ratione carnis assumptae ex ipsa :

sed non est ibi communicatio idiomatnm,

nisi propter unionem : non est autem unio

nisi ad naturam perfectam : cum ergo in

(n) Vu/j. siniilnri.— (A)E'/i7. Bencrf. aM. Sfd ipsiiin

Verbum Deuiu suie carnis acceptionc coucoplum, ip-

samque carQcm Verhi incarnalione conceptain.

ART. III. OU^^ST. II. 87

inst.anticonceplionis verum sit dicere Filinm

Dt'i conceptum ex Virgine , necesse fuit

eti.im cor[)us ad perfectam organizalionem

esse deductum.

Item conceptio Christi fuit virtnte mira-

bili, et mirahiliter operanti^ : sed virtus ini-

rabiliter operans est iiiflnita, etoperans infi-

nite : ergo videtur quod ejus operalio debe-

bat f.sse iiistantanea : et si hoc, corpns domi-

nicum in instanti in perfecta organizatione

fuit constitutum.

CONCLUSIO.

Corpus Christi ab instanli stue conceptionis subito

fuit formatum, et membrorum habuit distinc-

lionem.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio, sicut dicit Augustinus, corpus Cliristi

ab instanti conceptioiiis haliuit perfedioiiem

organizationis. Et ratio luijns sumi polest

ex parte Verbi assumeutis, et ex parte virtu-

tis officientis, et ex parte Virginis concipien-

tis. Kx parte Verbi assumeiitis
,
quia non

decebat Verbum assumere partein hnmanae

naturae, et esse hominem secundum quid
;

scd totam hnmanam natiirain, et ita car-

nein, et animam, ma.ximo cum aniiiia det

carni congruentiam , ut uniatur cum divina

natnra, sicnt ostensum est supra '. Et quo-

niam anima non est nata uniri , nisi carni

formatae et organizataj ; ideo in prinio ins-

tanti conceptionis necesse fnit corpus Christi

ad perfeclionem organizationis perdnci. Ra-

tio etiam est ex parte virlutis operantis

,

quia ibi virlus divina operabatur mirabili-

ter. Hoc enim est miraculuin miraculorum
,

qnod femina conripiat Deum. Et ideo ad suae

mirabilis potenti» ostensionem subito for-

mativa illud corpus, quod natura non potest

formare, nisi successive. Ratio vero nihilo-

minus est ex parte Virginis concipientis,

quffi, statim ut consensit, repleta fuit Spiritn

sancto, et Mater Dei erfectaJiixta illud quod

' Hebr , ii, 17. — » liiio Kiilgcnt, de Fid. iid Ptlr.,

c. xviii, n. 61 . — » nisl. I, ait. 2 , (|. II.
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Angelus annuntiabat. Et quoniam niater Dei

non esset, nisi Deus unitus esset carni quam

conceperat ; et caro nec Deo , nec aiiim».

congrueret, nisi haberet membrorum dis-

tinctionem convenientem : hinc est, quod

ab instanti conceptiouis corpus Christi de-

buit in mernbrorum distinctione perfectum

psse. Unde concedendae sunt rationes ad is-

tam partem inductae.

d . Ad illud quod opponitur
,
quod nume-

rus quadraginta sex dierum convenit per-

fectioni corporis dominici, dicendum quod

in Scriptura frequenter res lunc dicitur fieri,

cuin innotescit : et per hunc quidem mo-

diun verbum Augustini est intelligendum :

quia etsi corpus dominicum ab instanti con-

ceptionis fiiit forinalum , non tamen appa-

ruit, nec percipi potuit prae parvitate quan-

titatis molis ; sed post quadraginta sex dies

ad tantam quantitatem perfectionis deduc-

tum est. quod aspectibus hominum patere

potuit. Unde corpus Christi in cremento

cum aliis corporibus similitudinem habuit,

quamvis non liaberet similitudinem in foi-

raatione primaria : non enim naturaliter,

sed mirabiliter formatum fuit. Et sic intelli-

genda sunt verba Augustini in libro quar-

to [d] de Trinitate, et in libro LXXXIII

Qucestionum
,
quae ad praesens omilluntur

ad vitandamprolixitatem.

2. Ad illud autem quod opponitur de

verbo Apostoli : Quia per omnia dehuit fra-

tribus assiinilari ; dicendum qiiod verum

est quaulum ad ea quae faciebant ad repara-

(a) Cost. edit. 3.

III.

tionem generis humani , sicut hoc quod est

tentari, conversari cum hominibus, et pati

:

sed in modo conceptionis, quia in nobis an-

nexam habet traductionem originalis pec-

cati, non debuit assimilari, quia non oom-

petebat hoc homini medialori et reparatori.

3. Ad illud quod objioitur
,
quod similiter

fuit nutritum et augmentatum, dicendum

quod non est simile
,
quia nostra augmen-

tatio et niitritio culpam non babet annexam,

sicut nostra generatio , et ita non sic debuit

assimilari in generationis primordio, sicut

in augmento et nulrimento.

4. Ad illud quod olijicitur, quod formatio-

nem veri corporis praeoedit consolidatio, et

consolidationem conversio, etc; dicendum

quod duplex est ordo, videlicet secundum

tempus et naturam , vel secundum naturam

tantum. Isti autem tres actus ordinera habent

in nostra generatione utroque modo
,
quia

nostra generatio est a virtute finita, qua;

operatur in tempore. In generatione autem

Christi non habent ordinem nisi secundum

naturam : et qnoniam habentia ordinem se-

cundum naturam simul esse possunt tem-

pore absque aliqua incompossibilitate ; hinc

est, quod nihil impedit illos actus esse in

generatione domiuica, quamvis non sint

simul in nostra generatione. Uride ratio illa

non cogit, quia aut procedit ab ordine se-

cundum naturam ad ordinem secundum

tempus ; aiit procedit ab operatione natura^

ad operationem virtutis divinae : et nulio

islorum modorum est ibi necessitas conse-

quentiae.

(
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DISTINCTIO IV

OUALITER CARO CHBISTI FUERIT PER SPIRITUM SANCTUM CONCEPTA.

Cum vero incarnalio Vcrhi , siciit in siiperioribus ' traclatum est, operalio vere sit Ou"'-

Patris, cl Filii, et Spiritns sancti, iiivestiffationi! (Iiij;iiuin nobis videtur, quare in Scrip- '"" '»=-

liius tri-

tura Spiritui sancto lioc opiis siepius tribiiatiir, ct tle ipso Christns coiiceptiis et natiis ha«tur

lucariia-^T ... •• ••..••• • ••• 1 lli.ui iia-

ineinoictiir. INon eniiii uleo opciatio incarnationis Spiriliii sancto sa^piiis tribiiitiir, qiiod u„
,

qua.-

eam ipse solus siiie Patre ac Fiiio fecerit; sed tpiia Spiritus sanctns est cbaritaset (loiiuni 'iviniiatll

Patris et Filii, et inellabili Deicharilate Verbum caro factiim es/',et inetlabili Dtii doiio ^^„"[,','"^1

Fiiius Dei sibi univit/(0/'»i«m servi '. Noii ergo frequens denoniinatio Spiritus sancti ab ''^',jj'^"'

illo oiterc Patrem vel Filium sechidit, scd potius iino nominato tres intolliiriintiir, sicut '«^^'v
' 'I '^ '

lus ct iia-

fit sa-pe in aliis oneribus. L nde Anijnstinus suimt Iioc inovens (iiiajstituiein, in liunc nio- '"» "^

dum eamdem determinat in Enchiridio ita ini[niens '
: k Cum illam creaturam, quam

Virgo concepit et peperit, qnamvis ad solam personam Filii pertinentem tota Trinilas

fecerit, neqiie enim separabilia siint opera Trinitatis, ciir in ea faciendaSpiritiis sanctus

sohis noininatus est? An etiam quando unus trium in aliquo opere noininalur, universa

ojierari Trinitas intelligilur ? Ila vere [b) est, et exemplis doceri potest. » Audistis pro-

positam quaestionem, ejusdemque solutionem vel expositionem.

« Sed ' non est in hoc diutius immorandum. Illud enim movet, quomodo dictus est ou-w»-

Christus natns \c) de Spiritu sancto, cum lilius nullo inodo sit Spiritus sancli. « Num- ,rr'con.

qiiid ilictiiri sunius patrem liominis Christi esse Spiritum sanclum, ut Deiis Pater Ver- [^^^^H

bum genuerit, Spiritus sanctus hominem, ex qua utraque substantia Cbristus unus esset,
^J^J^"

et Dei Patris Filius secundum Verbiim, et Spiritus sancti filius seciindum hominem,

quod eum Spiritiis sanctus, tanqiiam Pater ejiis, de malre Virgine genuis.set? Qiiis hoc

dicere audebit, cum hoc ita sit absiirdum, ut nullae fidelium anres id valeant sustinere?

Proinde (t cum fateaiuur (d) Christum natum de Spirilu saucto ex (e) Maria Virgine,

quomodo non sit filius Spiritus sancti, et sit filius Virginis, cum et de illo et de illa sit

natiis, explicare difTicile est. Prociil dnbio non sic de illo ut de patre, sic autem de illa ut

de matre natus est. ' Non est aiitem concedendnm (padqnid de alitjua rc nascitur, ctm-

tinuo ejusdem rei filium nuncupandum. Uteuiinomiltam aliter de homiiie nasci filium,

aliter capillum, aliter pediculum, et lumbricum, quoriim nihil est filius; ut ergo (/)

omittam, quoniam tantfe rei deformiter comparantur, certe qui nascnntur ex aqua et

Spiritu sancto % non aquae filios eos recte qnispiam dixerit, sed tlicuntur filii Dei Patris,

et matris Ecclesiae. Sic ergo de Spiritu sancto natus i^st Christus, nec tamen filius est

Spiritus sancti. Sicut e converso non omnes tpii dicunlnr alicujus filii, coiisi>quens est

ut de illo etiam nati esse dicantur, ut illi qui adoptantur. Dicuntur etiam /ilii gehennos^,

' Disl. 1. — ^Jonn., i, 14. — » Phil., n, 7. — ' Aiia., Enchir., c. xxxviii, ii. 12. — > Ihid. — • Ihid. — i Ibid.,

c. ixxil. — » Jonn., 111, 5. - • MaUh., xxill, 15.

(a) Suppl. Clirislus. — («) Edil. Bened. Oi>er. S. .iug., vero. — (c) Ibid., diclum sit, Natius. — ('/) Ibid., aaa^-
te<imur. — [e) Ibid. eU — (/) Ibid. add. biEC.
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non ex illa nati, sed in illam praparali. ' Ctim itaque de aliquo nascatur aliquid, et non

ita ut sit filius, noc rursus omnis qui dicitur filius, de illo sit natus cujus dicitur filius;

profecto modus iste, quo natus esl Chrislus de Maria sicut filius, et de Spiritu sancto non

sicut filius, insinuat nobisgratiam Dei, qua homo nullis meritis praecedentibus, in ipso

exordio nalurae sua; quo esse ccepit, Verbo Dei copularetur in tantam personec unitatem,

ut idem esset Filius Dei qui Glius hominis, et filius hominis qui Filius Dei : et sic in

natura; human» susceptione fieret quodam modo ipsa gratia illi homiui naturalis, qua [a)

nullum possit [b) admittere peccatum. Quse gratia ideo per Spiritum sanctum est signi'

ficata, quia ipse proprie sic est Deus, ut sit etiam Dei donum. ^ Per (c) hoc ergo quod

de Spiritu sancto esse nativitas Christi dicitur (</), quid aliud quam ipsa gratia Dei de-

monslratur, w qua homo « mirabili ' et ineffabili modo Verbo Dei est adjunctus atque

connexus (e), » etdiviua gratia corporaliter repletus?

AiiaraUo Potest ctiam dici Christus secundum hominem ideo natus de Spiritu sancto, « quia

tmuaius eum fccit '. In quanlum enim homo est, et ipse /aciws est, ut ait Apostolus \ » Concep-

lusa^Jicio tus ergo et natus de Spiritu sanclo esse dicitur, non quod Spiritus sanctus fuerit Virgini

pro semine, non enim de substanlia Spiritus 'sancti semen partus accepit, sed quia per

gratiam Dei etoperationem Spiritus sancli decarne Virginis est assumptum,quod Verbo

est unitum . Et in Evangelio secundum hanc intelligentiam legitur de Maria, quod ' m-

vetita est in vtero habens de Spiritu sancto. ' Cujus dicti rationem Ambrosius insinuans,

in secundo libro de Spiritu sancto, ait * : « Quod ex aliquo est, aut ex substantia, aut

ex potestate ejus est : ex substantia, sicut Filius quia Patre vel ex Patre, et Spiritus

sanctus, qui a Patre et Filio procedit; ex potestate autem, sicut ex Deo omnia. Quomodo

ergo in utero habuit Maria ex Spiritu sancto? Si quasi ex substantia, ergo spiritus in

carnem et ossa conversusest? Non utique. Si vero quasi ex operatione et potestate ejus

Virgo concepit, quis neget Spiritum sanctum dominicse incarnationis auctorem? »

Quaic Sed quaeri potest, cum nos Salvatorem natum profiteamur, cur Apostolus eum factum

lurditat dicat ' ex semine David, alio loco ^" factum ex muliere, cum aliud sit fieri, aliud nasci.

'fa^mm'" Aliquid ergo significavit hoc dicto. Quia enim non humano semine concreata est caro

l
Domini in ufero Virginis, et corpus effecta, sed effectu et virtute Spiritus sancti; ideo

Apostolus dicit factum, non natum. Aliud esl enim semine admixto, et sanguine coagu-

lato generare ; aliud est non permixtione, sed virtute procreare. Possunt enim homines

generare filios, sed non facere. Ecce quare dicit Apostolus /ac^?/m et non natum, ne

ejus scilicet nativitas, quse fuit sine virili semine, nostrae similis putaretur, qua; confici-

tur seminum commixtione. Ideo autem cum factum diceret Apostolus, addit ex semine

David, quia etsi non intercessit semen hominis in conceptione Virginis; tamen, quia ex

ea carne Ghristus formatus est, qucO constat ex semine, recte dicitur quia factus est.

1 ::nchi,:,c. xi,.— ^ /A/rf., c. xxxvii, ii. 1 1
— ' /iirf.,^.xu,n. 13.— * /4i'rf., c. xxxvin, n. 12.— sfiom., i, 3.—

?Hieron.,ad Damasc, deexijlanat. SymboL,c. v.— t Malih., I, 18.-8 Ambr., rfe Spir. S., lib.ll,c. v,n, 42, 43.

— ' Rom., 1, 3.— "• Gai., iv, 4. Vide etiam Gloss. ord. in Epist. ad Roni., c. l.

(oj iidit. Bened Oper. 6'. Ainjusf., quis. — (A) liiid., posset.— (c) Hnd. \',x. — {'') /4/rf., eslseLUudiimlioniinem

nativitas Christi — (p) Ibid., concretns.

cum no

eum esse

fateamur

natum.



EXPOSITIO TEXTUS.

Cum vero ineaniatio Vprl)i , etc.

Siipra (lctoriiiiiiavit Matrister de sanrtifi-

catioiie Viryiiiis
,
quiv fiiit iira'ambiiia ad

conceplionein Christi. In hac parle determi-

nat de ipsa coiiccptioiie noniini. VA quoiiiam

concoptio Chrisli liabet comparationem ad

Spiritura saiictum nncundantfni , et ad Vir-

ginem concipientem, ideo pars ista dividitur

in duas partes, iii quarum prinia dclerminal

de conceptione C.hristi in coniparalioiK' ad

Spiritum sanclum; in s<icunda determinat

de ea in comparatione ad Virgincm , ibi :

Sed qiKrri potest , cum nofi Salvatorem na-

tum profiteamur. Prima pars in partes tres

dividitur, in quarum prima ponit vel expo-

nit veritatem, assignans qnare incarnationis

mysterium sit Spiritui sancto attribuen-

dum ; in secunda vero movet dubitationem

ex his, quJE dicla sunt, habentem ortiini

,

ibi : Sed tion est diutius immorandum. lu

tertia vero subjungit majorem explanalio-

nem praedictorum, ibi : Profecto modus iste,

qun natus nt Christus de Maria, ctc. Prima

pars habet duas : in prima exprimit verila-

tem ; in secunda confirmat eam per auctori-

tatem, ibi : Unde Augustinus super hoc »10-

vens qua^stionem. Similiter scounda pars, in

qua movet dul)itationem, dividitur iii duas :

in prima parte ponit quaestionem ; in se-

cunda soUilionem, ibi : Non est autem con-

cedcndum eodem modo. Tertia pars, ubi

ponit explanationem, dividitur in duas, in

quarum prima ponit unum explanandi mo-

dum secundum Augiistinum ; in secunda

alium , ibi : Potest etiam dici Christus se-

cundum hominem, etc.

DUD. I.

Sed potins ano nomiuato , tres iDlelliguDtnr.

Objicitur. Noiuinata essentia, non de ne-

cessitate iutelligitur persona : ergo nomi-

Aug., Enchirid., c. xuix , o. 12.
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nata una persona , multo minus iutelligitur

alia. Item, si nominal;i una persona intelli-

gitur alia, ergo dicto quod Pater generet,

videtur quod Filius generet.

Ue.«p. Diiendiim qiiod Pater potest nomi-

nari respectu actus suhstanlialis , vel per.so-

nalis. Si respectu essentialis actus, quia una

esscnlia est in tribiis, et quidquid essenliale

conveiiit uni, convcnit et aileri ; una per-

sona nominata , nominalur et altera per ne-

cessilatem consequenliae, maximecum actus

illc est respectu elTectus creati, in qiio relu-

ceiit appropriala tribus personis. El sic patet

responsio ad utramque objectionem : utra-

que enim currit secundum prajdicaliv^nem

aliqiiam, quod ila contingit uni, quod alio

modo est extranea alteri.

DUB. n.

Qni uascunlur ex aqua et Spirilu sancto , non aqu»

filios, etc, sed Dei Patris, et raatris Ecclesite.

r.ontra : Si non dicitiir mater nisi secun-

dum aliquam translationem, et simiiitudo

translativa potest reperiri in aqua,sicutet

in Ecclesia, videtur quod possint dici filii

aqua;, sicut filii Ecclesia?. Juxta hoc quaeri-

tur, cum luml)ricus naturaliter nascatur ex

homine, quare nou dicitur fiiius ejus.

Resp. Dicendum quod Filius et Pater non

solum diciiulur ab originis habituilinc, sed

debent habere expressam similitudinem.

Quoniam ergo aqua non liabet cxpressam

siinilitudinein ad eum qui renascitur, sed

potius ad gratiam, per quam renascitur;

Ecclesia autem expressam habet similitudi-

nem ad eum qui in ea nascitur , quia nihil

aliud est quam congregatio fidelium : ideo

renati ex aqua dicuntur filii Ecclesiae, non

filii aquae. Per hanc eamdem rationem ium-

bricus non debet dici fllius hominis, qnani-

vis ex ipso nascatur, per hoc quod non ha-

bet ad eum simililudinem. Et ideo recte

Augustinus ' infiingit illud argumentum p.,.^,j^

per illa exempla : o Uoc nascilur ex illo :
«•imK'»-

.„...,,.. '*•• 1"''

ergo est fllius ejus, d quia nhatio plus dicit, mudo

diflenut



92 SEMRNTIARUM LIB. III.

quam nativitas. Nam filialio dicit originein

cum assimilatione.

DUB. ni.

Dicunlur etiaui filii gehennsc noii ex illa nati, scd in

illam prsparati.

Contra : Ex hoc quod aliquid praeparatur

ad aliquid post suura esse, videtur potius

rationeni palris, quam filii in se liabere :

ergo videtur quod potius deberent vocari

patres gehennae, quam filii.

Resp. nicenduui quod duplirem habet

proprietateni filius respectu patris. Una at-

tenditur quantum ad emanationem, et altera

quantum -ad possessionis lisereditatem : et

prima antecedit, et secunda subsequitur. Et

fllii gehennse dicuntur non ratione primai

proprietatis , sed ratione secundae , ad quaiu

praeparantur per aliquam assimilationem in

perversis actiijus, in quibus imitantur dia-

bolum, cujus habitatio est gehenna.

DUB. IV.

Divina gratia corporaliter repletus.

Contra : Si enim gratia non fuit in cor-

pore, sed spiritu, non videtur quod fuerit

repletus corporaliter, sed spiritualiter.

Resp. Dicendum quod hoc verbum, quo

Christus dicitur repletus corporaliter gratia,

tripliciter exponitur. Uno modo dicitur re-

pletio corporalis per oppositionem ad um-

bram figuree : veritas enim se habet ad

figuram , sicut corpus ad umbram. Unde

repletus corporaUter dicitur, id est vere,

non tantum figurative. Alio modo potesl

exponi, ut dicatur corporaliter repleri
,
quia

ipsum corpus fuit in unitatem personae as-

sumptum. Unde per corporalem repletio-

nem intelligimus perfectam et gratuitaiu

corporis et animae unionem. Tertio modo

potest exponi ut dicatur corporalilcr reple-

tus per similitudinem ad tripiiceni dimen-

sionera : quia deitas fuit in Cliristo per es-

' Dist. xxxvii, p. I, arU :; pertotum.—' Matth.,lii, 9.

sentiam, sicut in omnibus creaturis, et ita

per modum longitudinis ; et per gratiam, si-

cul in omnibus Sanctis, et sic per modum
latitudinis ; et per unionem , et ad modum
profunditatis. Et istud tactum fuit pleniusin

primo hbro'.

DUB. V.

Natus de Spiritu sanclo, quia eum fecit.

Contra : Hoc enira non habetur in Sym-
bolo , sed : concept.us est de Spmtu sancto

,

natiis ex Maria Yirgine. (Juffiritur ergo

quare magis attribuitur conceptio Spiritui

sancto, quam nativitas.

Resp. Dicendum quod utrumque potest

attribui utrique ; in Symbolo tamen magis

attribuitur ipsa conceptio Spiritui sancto

,

quam nativitas
,

propter sanctificationem

quae fuit in ipsa conceptione ; et quia no-

men nativitatis plus appropiuquat ad actum

generationis , et ipsa conceptio ad fabrica-

tionem corporis : unde magis proprie dici-

lur conceptus de Spiritu sancto. Haec enim

praapositio, de, tenetur ibi non materiali-

ter, nec substantiahter, sed potestative. Et

ipsa conceptio potissinie sancto Spiritui ha-

bet attribui, etc.

DUB. VI.

Conceptus ergo et natus , etc.

Innuit Magister qnod Cliristus conceptus

est de Spiritu sanclo
,
quia per gratiarn Dei

et operalionem , etc. Si enim haec est ratio

,

videtur pari ratione quoil Spiritus sanctus

eum genuit : et hoc probatur per Glossam

super' : 1'otens est Beus de lapidibus, etc.

In hujus rei testimonium Deus genuit de

Sara fdium : ergo videtur quod multo for-

tius possit dici, quod generavit filium de

Virgine Maria, si concepit de Spiritu sancto.

Resp. Dicendum est ad hoc, quod, sicnt in

sequenti capite habetur, differt generare , et

facere, quia facere dicit operationem virtu-

lis effectivai, sive causae efficientis, maxime
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per voliintatem; generare vero dicit prodiic-

tioiiem aliciijiis per moilum natiiraj , maxi-

me cum altemlitiir (luaiilum ail ileductioiiem

rei in esse, et ideo iion conceditiir ali(|iio

modo, quod ipsum j^eniiit, (luia iiisuin for-

inavit ex Virgine per voluntalem el gra-

tiam, non per iiaturam. (Juod vero objicitur

de Glossa, debet expoui causaliler : « Keus

genuit niium de Sara, » id est fecit ut Sara

flliuni gigiieret : locutiones autem impro

priffi non suut e.\teudeuda;.

AllTICULUS I.

Ad intelligentiam auiem hnjus parlis in-

cidit hic qua?stio de conceptione Ciiristi

(juantum ad tria. Frimo eiiim qua;riliir de

ipsa conceplione iii comparalione ad Spiri-

tuni sanctum eflicientem; secundo di- ipsa

quantum ad gratiam intervenientem ; terlio

de ipsa quantum ad Virginem concipieii-

tem : ha^c enim tria tangit .Magister in lil-

tera. Circa primum (juaMuntur tria : primo

quaeritur utrum Filii Dei incarnatio, vel

conceptio , appropriari debeat persona; Spi-

ritussancli; secuudo qua?ritur utrum Spiri-

tus sancti tilius debeat Chirstus appellari

;

terlio quteritur utriiiii Christus pos.sit dici

fllius Triuitalis.

QU^ESTIO I.

An incamatio Pilii Dei debeat appropriari Palri

,

vel Spiritui sancto '.

Adopp. Utrum Filii Dei incarnatio debeat appro-

priari Patri , an Spiritui sancto ; et quod

Palri, videtur. Chrisli incarnatio, vel con-

ceptio, non est aliud quam Fihi missio : sed

Filii missiomagis cnmpelit Patri, quam Spi-

ritui saucto : ergo pari ratiouc et iucarnatio

et conceptio.

Item Filii incarnatio uon est aliud
,
quam

ejus donatio; unde in ejus Nalivitate caiita-

' C/'. ;Egid noin., III 5*?«/., disL iv,q.i; Hicliardus,

III S-nl., ilist. IV, (1. i; Slci<li. Urulef., ill Stiit., disl.

lY, q. li; GuiL Voril., III Senl., dial. iv, q. i — < lu-
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mus' : Filius datus est nobis * : sed donatio

ina.viine corapetit l'atri, juxta illud' : Sic

Deiis dilexit mundiun, ut Filiumsuumuni-

grniluvi daret : crgo videtur (jiiod coiicep-

tid debet a[)piupriari Patii, non Spiritui

saiutu.

Ilem aiiiiiintialio coiiceptionis Filii Dei

facta est per angelum (labrielem, qui est for-

titudd Dei : sed fortitudo, sive potentia, ap-

proprialur Palri , non Spiritui siucto : ergo

pari ratione et incaruatio.

Item poteutiadivinamaxime manifestalur

in opeiatioiie illa, cujus extrema distant dis-

tantia maxima , sive iiifinita : sed Fiiii Dei

,

et creaturai, cst infiiiite distaiitium unio :

ergo in operalione illa est polissime divinae

potentiic manifestalio : sed hujusmodi opus

approiirialur Patri , non Spiritui sanclo :

ergo et conceptio.

Sed contra, quod debeat appiopriari Filio,

videtur. Opus conceptionis perlinct ad opus

reparationis : sed opus reparationis pertiuet

ad Verbuin : ergo et ips^a conceptio.

Ilem ei proprie formatio carnis alli ibui-

fur, cui attriiiuitur assumplio : sed carnis

a.-;sumpti() attribuitiir soli Veibo : ergo vi-

detur quod soli ei debeat appropriari ipsa

conceptio.

Item ei persona; potissime debet appro-

priari carnis conceptio ex temporc , cui po-

tissime couvenit conceptio ex aeternitate :

sed haec est persona Filii , secundiim quod

dicilur ' : Nondum erant abgssi, ct ego jam

concepta eram.

Item opus quod est maxime divinae s.i-

pientiae manifestativuin, personae Filii Dei

est appiopriaudum : scd tale est incarnalio-

nis mysterium, quia, sicut dicitur in Job ' ;

Prudentia ejus percussit superbum ; vidctur

crgo quod conccptionis sacramenlum Filio

Dei sit appropriandum.

Sed contra hoc est auctoritas in Symbolo : B„aiin.

Conceptus est de Spiritu sancto : non dici-

lur de Valre, vel Fitio.

Iroit. misso! de Naliv. Doiu.— * Isai., \i ,(i.— ^ Joan.,

III, lU. — • /'/-o'., Mii, 23. — •iu4, XiVl, 12.
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Itom ' : Spiritus sanctus superveniet in te.

Iteni': Qud enim in ea natum est, de

Spiritu sancto est.

Itein ratione, co qiiod opns incarnationis

manifostativnai est divina; bonitatis et clia-

ritatis : sed hoc appropriatur Spiritui sancto

:

ergo, etc.

CONCLUSIO.

Incamatio Filii Dei tum propter erroris evitatio-

nem , tum propter veritatis manifestationem

,

Spiritui sancto debet appropriari.

Resp. ad arg. Dicendum quod opus incar-

nationis manifestativum est divinae poten-

tiai, sapientice et bonitatis, secundum diver-

sas conditiones in ipso repertas. Contingit

enim loqui de ipso quautum ad ipsa uuibi-

lia, et quantum ad unionisraodum, etquan-

tum ad unionis fructum. In comparatione

ad unibilia, iater quaj est infuiita dislantia
,

manifestatur divina poteniia ; in compara-

tione vero ad unionis modum congruentis-

simum, prout competebat ad humanum re-

medium , manifestatur Dei sapientia : iu

compaiatione vero ad fructum, sive effec-

tum consequentem
, quo se obtulit Deo et

Patri ' in odorem suavitatis , manifestatur

divina bonitas, misericordia et charitas. Et

hoc est quod dicit Damascenus in Hbro ter-

tio , capite primo. Monstratur simul in in-

carnationc bonitas, justitia et sapientia Dei

:

bonitas quidem
,
quia non despexit proprii

plasmatis infirmitatem , sed viscera ejus

commota sunt ipso cadente, et manum por-

rexit
; j ustitia ,

quoniam homine victo
,
per

illum , et non alium , fecit vincere tyran-

num; sapientia, quoniam invenit aporise (a),

id est vulneris difficilis curam, vel solutio-

nem decentissimam. Quoniamergo in incar-

nationis opere secundum considerationes di-

versas convenit invciiire appropriata tribus

personis valde excellenter et praecipue; hinc

est quod conceptio, cum sit opus triuin per-

< Luc.,\, 35.—*Mattli., i, 20. — » Ephes., v, 2.—
Dist. XIX, per lotum.— (a; Edit. Ven. apoiiam.

suiuiniiii, appropriari potest tribus personis

seciinduin divcrsas considerationes , sicut

ostendunt rationes, quse prius induclae sunt.

Scripfura tamen magis appropriat Spiritui

sancto
, quam alicui trium personarum ; et

hoc duplici ratione, videlicet propter erroris

exclusionem, et propter veritatis manifesta-

tionem : propter erroris exclusionem
,
quia

in conceptione hiunana consuevit se immis-

cere foeditatis concupiscentia , ac per hoc

originalis culpa. Ne illud ergo dicatur fuisse

in couceptione Christi , dicitur conceptus

fuisse de Spiritu sancto : ad excludendum

enim carnalem commixtionem, dicitur con-

ceptus fuisse de spiritu : ad excludendum

vero concupiscentiaj fceditatem , dicitur non

solum conceptus fuisse de spiritu, sed de

Spiritu sancto. Alia vera ratio, propter veri-

tatis manifestationem : illud enim quod

maxime praeparavit Virginem ad Filii Dei

conceptionem, fuit amor divinus; unde que-

madmodum mulierconcipitperviri dilectio-

nem, vel delectationein , et ipsius adhaesio-

nem, quse est cum desiderio et amore virtu-

tis generalivae ; sic beata Virgo
,

propter

amoris singularitatem, singulariter concepit

Deum ex Deo : et ideo concepisse dicitur de

Spiritu sancto. Et hanc rationem assignat

Ilugo de Sancto Victore in quodam suo U_

bro, ubi sic dicit : « Concepit Virgo Maria de

Spiritu sancto , non quod de Spiritus sancti

substantia semen partus acceperit , sed quia

per amorem et operationem Spiritus sancti

ex carne Virginis divino partui substantiam

ministravit. Nam quia Dei amor singulari-

ter in corde Virginis ardebat , ideo in carne

ejus mirabiha faciebat, cujus dileclio quia

in corde non suscepit socium, operatio in

carne illius non habebat exemplum. Et sic

patet quod propter erroris exclusionem , et

veritatis manifestationem , incarnatio Filii

Dei potissime appropriari debet Spiritui

sancto. Et propter has rationes duas fre-

quenter in Scriptura fit appropriatio , sicut

osteusum fuit in Hbro primo '.

Ex his autem manifestu est responsio ad



objecta, qiiia vpnim concliKliint socuiuliim

(liviTsas vias, i|uu(l iucainatidiiis mysterium

(liversis de causis polest appropriari cuilibct

tiiuin pcrsonarum. Si quis autcm ex liis

vclit argiuTC , <\\m\ incaruationis opus ma-

gis (lelict appiopriari Patri, vel Filio, quam

Spiritui sancto, ad omnia est una responsio :

quia proccdunt cx insufficicnli , et pcccant

secuuilum cousequcns : quia una sola ralio

non sufflcit appropriari uni soli personaj

,

ubi rcspcctu altcrius pcrsona; rcpcrilur ratio

majuris cougruciiliie : et sic est in [iropo-

sito. llliL» lameu dua) rationes, qua; fimdau-

tur super hoc, quod Filii Dei incarnatio non

est aliud quam missio , ct conccptio iioii est

aliiid quam carnis assuiniitio , noii valcnt

:

quia tam missio quam assumptio impoi tant

relalioncm
,
quae proprie potest residcere

pcrsonam Patris et Filii : scd conceptio dicit

efTeclum et operationem, qiiae communisest

tribus personis : el appropriatur Spiritui

sancto ex causis praidiclis
,
quamvis et alise

rationes congruenlije possint assigiiari : sive

quia uominato Spiritu sancto inteiliguntur

alia? persona; ,
quia (>st amboruni unitas et

communio, sicut Augustinus explanal in

littcra, sive quia in incarnalione fuit copio-

sissima divime bonitatis effusio, et sic Spiri-

tui sancto appropriatur conceptio Christi :

tum ralione proprii, quia est amborum uni-

tas; tum ratione appropriati, quia est ambo-

rum bonitas. Ex his autem salis patere po-

tesl respousio ad olijecta.

QU.ESTIO II.

An Christus possit dici (ilius Spiritus sancti '.

Ad opp. Ulrum Christus possit dici filius Spiritus

sancti; et qiiod sic, videtur : quia Uamasce-

nus dicit' : a Descendit in Virginein Verbum

tanquamftEis; crrips;, id est divinuiusemcii :

sed quod operatur ad alicujus generationem

mediante semine, habet rationem Fatris : si
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ergo hoc niodo operatus csl Si>iritus saiic-

tus, iil dicit Damasceiius, eigo csl 1'atercjus.

i. Item pater est, vel dicitur
,
qui deducit

rcm ad csse : ergo si magis dcdiuil rcm ad

esse, magis debet dici pater : ergo si Spiri-

tns .sanctus magis operatns est ad hoc, quod

caro Christi produccrelur in cssc, quam ali-

qiiis pater rcspcclu prolis procrcandaj, vide-

tur quod Christiis sit lilius Spiritus saucti

,

loquendo proprio.

3. Itcm Spiritiis saiiclus cum Virgine opc-

ratus cst Filii Clnisli coiiccptionem , nec mi-

nus operatus est Siiiritus sanctus, quam
Virgo, sed multo amplius : si ergo Christus

dicitiir filius Viiginis, ct Virgo dicitiir cjus

niatcr , vidclur quod multo forlius debeat

Spiritus .sanctus dici cjus pater.

i. Item onme quod est dc aliquo pcr ac-

tum conccptionis hab(ms siinilitudinem sub-

stantiai cum illo, dicitur ejus pater : sed

Christus conceptus est de Spiritu sancto, et

siinilis est in substantia cum illo : ergo

Christus cst filius Spiritus sancti.

r>. Item quicumque habet graliam Spiri-

tus sancti, hoc ipso est lilius cjiis : sed Chris-

tus ab inslanli cnnccpliouis habuit gratiam

cxcellenlissiniam S]iiritiis sancti : ergo vide-

tur quod flliatio conveniat Christo respectu

Spiritus sancti.

Scd contra : Christus nullius est fllius nit FuDiim.

natura : sed solius Patris , vel malris esl

filius per naturam : non ergo Spiritus

sancti.

Item filiatio respicit hypostasim : sed hy-

postasis Filii Dei nullo modo habet compa-

rari ad Spiritum sanctum in habiludiiie

liliationis, inio polius iii liabitudiiie priii-

cipii : ergo similiter falsum est dicere quod

Christiis sit fllius S[»iritus sancti.

Itcm, si Cliristus est lilius Spiritus sancli

,

ergo Spiritus saiiclus est pater Christi, et

Deus Pater est paler Christi : ergo duo pa-

tres in Trinitate.

' C/. Alex. Aleiiii», |>. III, q. viii , meiul). 3, ort. 4; itom., III Seiil., tlist. iv, (|. ii; llicUarJui, III Sent.,

S. Tliouiii», p. III, q. xixii, orl. 2; ct III i>eiit., .lisl. di»!. iv, q. ii; Tbum. Argi'ut., Ill Senl., dUl. IV, q. i,

IV, q. I, art. 2 ; et IV contra Gent., c. ILVII ; ,£gidius ai t *. — ' Dumoic., (le Fide Orth., lib. III, c 2.
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Ifem, si Chrisliis est filius Spiiidis sancti,

quia operatus est ejus coucepliunem , ergo

pari ratione Christus est filius suus : sed hoc

uec ratio, nec fldes admiltit, quod cadem res

seipsani gignat, quod idem sit pater et tilius

sihi : ergo, si Christus non est fdius suus,

pari ralione nec Spiritus sanctus pater ejus.

Item ad hoc est auctoritas Augnstini

,

quam ponit Magister in litlera : « Quis di-

cere audeliil Christum esse flUum Spiritus

sancti, cum hoc ita sit ai)surdum, ut nullai

fidelium aures hoc valeaut sustinere ? » Vi-

detur ergo tanquam haereticum dicere Spi-

ritum sanctum esse patrem Christi.

III.

CONCLUSIO.

Licet Christus sit conceptus de Spiritu sancto , non

tamen est admittendum , (jiiod Christus fiossit

dici filius Spiritus sancti
,
propter vitandum er-

rorem tam circa generationem temporalem, quam

(Btemam.

Resp. ud arg. Dicendum quod absque du-

bio ista locutio non admittitur, nec est ad-

niittenda
,
propter vitandum errorem tum

circa geiieralionem temporalem , tum circa

generationem ajternam : ad vitandum erro-

rem circa generationem temporalem
,
quia

,

cum secundum illam dicitur Christus con-

ceptus de Virgiiie et Spiritu sancto, si dice-

retur Spiritus sanctus ejus Pater , sicut

Virgo ejus mater, jam videretur ex hoc

Christus natus esse de Maria et Spiritu

sancto, sicut nascitur proles de muhere et

viro : quod si hoc lalsum est, quia proles

partem accipit a patre, et partem a matre

accipit, iu qua assimilatur patri et matri iii

eadem forma et natura, et hoc non est repe-

rire in Cliristo quantuiu ad ejus conceptio-

nem, imo soli matri assimilatur in naiura

assumpta : ideo non debet adinitti Christum

esse filium Spiritus sancti , sed solius Virgi-

nis matris ad manifestaiidam et servandam

veiitateni et proprietalem tempoialis gene-

ralionis. Sumitiir etiam ratio ex parte gene-

ralionis aeleriiaB, quaie cathoiici talem ser-

monein noii admiltant, ne scilicet confusio

fiat aiteniarum relatiouum et proprietatum.

Unde cum proprium sit persouffi Patris ge-

nerare respectu personai Filii , nuilafenus

adiiiittitur Christum esse filiuin Spiritus

sancti, in quo Christo non est alia persona,

vel hypostasis
,
quam illa quam Pater ab

ajterno geiiuit : ideo propter vitandos erro-

res tain (^irca geueratiouem fempoi-alem

,

qiiaiu circa Beternam, iion recipiunt theo-

logi praidictam locutionem. Unde conceden-

dai sunt ralioues ad praidictam partem.

i. Ad illud quod olijicitur priiuo de Da-

masceno, quod Verbum Dei descendit in

Virginem ad modum seniinis , dicendum

quod seinen in se habet duplicem proprieta-

tein : iinam in lioc quod habet in se vim

activam ; alteram in hoc quod agit prodii-

cendo simile iu forma et natura. Damas-

cenus ergo assumit similitudinem seminis

ad operationem Spiritus sancti ratione pri-

mae proprietatis , nou secundae. Cum vero

assnmitur in ratione, quod operatio ad mo-
dum seminis facit productivum priucipium

hahere liabitudinem vel similitudinem pa-

tris , hoc intelligitur ratione secundae pro-

prietatis.

2. Ad illud quod olijicitur, quod pater

est qui perducit rem ad esse , dicendum

quod ista non est tota ratio patris
,
quia ne-

cesse est quod coiiveniat in natura et forma :

sed Spiritus sanctus non convenit cum
Christo in natura et forma secundum quam
perducit ipsum ad esse.

3 et -i. Ad duo olijecta sequentia patet

responsio per jam dicta. Quod enim oppo-

nitur, quod Virgo dicitur mater, ergo et

Spiritus sanctus pater, dicendum quod non

est simile, quia Virgo conformatur Christo

iii natura, secimdum quam conceptusest ex

tempore : Spiritus autem sanctus, quamvis

Christo sit simihs in natura, non tamen ejus

est principium secundum illam : et ideo

noii cogit ratio tertia, nec quarta.

5. Ad iliud autem quod opponitur de

gratia , diceudum quod , quamvis de aliis
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lioiniiiibus concedi possit quod sint lilii

Spiritus sancti propler gratiam, quuin i[i.si

susc'piunt iinincdiatf, quu iii lilioruui Dei

adoiitiouein a.ssuiuuiitiir ; taineu circa l.hris-

tuoi uou lialiel lociiiu, prupter uiiioiiein

I. Ur.CsT. III. .,7

liuiuauitatein ; videliir siiuiliter quod f.)t.i

Triuitas possit dici pater.

•l. Ilein, quaiuvis iu Trinitate uuus soliis

sit Pater propter a.'ternain Kenerationem

,

tamen e.\ teiiipdie iirupter eirectus tempo-

qusB nou tantuin facit illuni hominem e.^se rales tota Trinitas dicitur esse pater, et per-

riliiiiii Dei [ler gratiam , sed lllium Dei per

uaturam. Et ideo nuu sic coiiceditur de i[>so,

quod sit Spiritus sancti lilius, sicut coucedi-

tur de aliis hoiuinihus.

QU.f:STIO III.

An Christus possit dici /i/ii« Trinitatis*.

Ad opp. I Irum Christus possit dici lilius Trinitatis

;

et qiiod sic, videtur , er hoc quod in Cantico

.Moysis habetur, ubi dicitur '
: Ntimquid

non ipse est pattr tuus, qui possedit te, et

fecit, etc.? Sed hoc totum potest dici de

Chrislo, ralioue naturifi assuniptae ; et se-

cuudum illa tria ilicitur esse lilius totius

Triuitatis, cujus est possidere, facere, et

creare : ergo videtur quod hoc Christo satis

catholice possit altribui.

'2. Item ' : l't sil ipse primogenitus in mul-

tis fratribns; Glossa : o Secuudum illud

quod Deus est, non habet fratres; secun-

dum illud ([uod primogenitus est , fratres

dignatus esl vocare omnes. » Si ergo fra-

tres sunt ejusdem patris, et sunt filii totius

Trinitatis, videtur quod el hoc Chiisto cou-

venieuter possit attiibui.

3. Item, quandocumque aliqua se habent

per indilferentiam ad aliquam operatiouem,

secuudum illam operationem commiiueui et

uiiiformem recipiuut deuoiniuationem : sed

tota Trinilas operata esl incaruationis mys-

terium : ergo si persona Palris dicitur esse

pater Chrisli non sulum quantum ad deila-

tem vel diviiutatem,sed etiam quantum ad

' Cf. S. Tlioinas, part. III, (]. xxxii, ;irt. 4; ol 4.

XXXIil , nrt. 4, ail2 ; H 111 Sfut., di^t. iv, (|. 11, iiii. 1;

hculUD, III Seiil., (tist. IV, q. 1 ; .'EgiU. Kuui., lll Hciit.,

iliil. IV, p. II, (|. 1; Itirli^inlud, III Seiil., ilist. IV, urt.

(u) Edit. Bened. Nei|U<' eiiiiu Jodus etiaui Spiritus

saucti liiiu«, aul cliaiu suus flliua credi aut tDtelUgi.

TOM. lY.

soiia Patris dicitur iiuii soluin pater i-"ilii,

sed etiaiu aliaruiii reruin, ita quod iu nullo

piaejudicatur proprietali Filii : eigo cum
Filius ex tempore naturam assumpserit et

aequalem et unifurmem , habel compara-

tionem ad lulain Trinilatein : videtur igitur

quod, sicut quantum ad divinam nalurara

dicitur e.sse fllius Palris , ita secundiim hu-
mauitatem sit lilius tutius Trinitatis.

5. Item in Chrislo triplex est substantia,

scilicet supreina, mediaet infima : suprema,

.scilicet divina; media, scilicetauima; et in-

nina, scilicet corpus. Sed Christiis ratione na-

turae supremae est fllius alicujus, scilicet Pa-

IrisDei; rationenaturae infimaj filiusaliciijus

est, scilicet matris, ex qiia traxit caruem :

ergo et ratione mediae filius aliciijus erit :

sed media , scilicet anima , est a tota Trini-

tate aequaliter : ergo videtur quod filius to-

tius Trinitalis dici possit.

C. Item non est major confusio in proprie-

tixlibus ex comparatiuue alicujus proprietatis

ad plura, quam si de eodem dicantur duo
opposita, imo multo minor : sed de Christo

vere et "iatholice dicuntiu- duo opposita ra-

tione duplicis naturae, mortalis et imtnor-

talis, passibilis et impassibilis : ergo multo

fortius ratione uaturae assumentis potestdici

filius Patris, et ratione naturae assuinpta;

fiiius totius Triuitatis.

Sed cuutra : Augustiuus, de Trinitate '
:
?"'">«'•

aJesus neque suus, neque Trinitatis filius

dici (tt) [)otest. B Ergo uou potest dici filitis

Triuitatis.

Item flliatio est proprietas pei-soiialis;

unde respicit liyposlasim ; sed in Christo est

2,q. i:Uurau(liis, III Se/ir, disl. iv, (|. 11; Joan Bac:,,
II Senl., lii.-l IV, .|. i;Tliuui. .Vi^-., 11! ^ut., disl. IV,

<| l,art. 3; (idlirid Uicl., 111 Svir.disl. iv,q. i.ail. :i.—
' Ueuler., .x.xxiijG. — • Itom., viii, i9. — *Anj;usL, de
Trin., lili 11, c. I, n. 18.
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tina sola persona el hypostasis, qiia^ non siim ilici

polest liistingiii a tota Trlnitate secundum

illiiis relationis habihulineni : ergo non vi-

detur quod dici possit filius Trinitatis.

Item Chrlstus non tantum (!st niius , sed

filius uiiigeiiitus, seoundiim quod dicilur '
:

Vidimtis gloriam ejus quasi unigeniti a

Patre. Sed Trinilas non habetaliqueni filiiini

unigenitiim, cum ajquahter comparelur ad

oiniies : ergo non videtur quod Chrislus

possit dici Trinitatis filius.

Item filiatio pra?supponit generationero :

generatio auteni dicit convenientiani in iia-

tura, et distinctionein in supposito : sed hoc

impossibile est reperire in Christo, nec se-

cundum divinam naturam, nec secunduin

humanam, respectu totius Triuitatis : ergo

nullatenus est concedenda locutio praedicta.

COiNCLUSIO.

Non est concedendum quod Ckristus sit filius Trini-

tatis ; et hoc non siinpHcitcr, quia appropinquat

errori SahcUii; nec per creationem , quia talis

locutio appropinquat errori Arii ; nec etiam per

gratiam, quia appropinquat errori Nestorii.

Resp. ad arg. Dicendum quod apud Theo-

logos secundum communem usum non ad-

mittitur ista locutio : «Cln-istusestTrinitalis

filius : » sed hujus rationeiu assignant di-

Opinioi. versi diversimode. Quidam enim dieere vo-

luerunt, quod hoc est propter proprietatem

filiationis, qiiae respicltpersonam et Iiyposta-

sim : et quoniam hypostasis Filii Dei , sive

persona seterna est, nec habet originem a

tota Trinitate, sed solum a persona Palris,

hinc est quod qnainvis in Christo sit reperire

humanam natiiram a tota Trinitate crea-

tam, non est tamen concedendum Christuin

esse filiura totius Trinitatis propter repu-

gnantiam, quse reperta est in hypostasi, hoc

improb. est in persona quae est aeterna. Sed si ratio

ista interiiis consideretur, non videtur ma-

gna; efficacice, quia qnamvis hypostasis

Christi sit aBlerna, niliil tauien impedit ip-

' Joan., I, 14.— (a) Edit. Ven. facit.

II.

filiiim Virginis ratione natiirae

assumpke. Si ergo iili hypostasi innasci

potest filiationis habitudo in comparatione

ad matrem, ex qua natura illa facta vel

tracta est, qiiare non potest innasci respectu

totins Trinitatis, a qiia facta est, et ideo ex

parte proprietatis filiationis , et aeternitatis

hypostasis, non videtiir effieax ralio posse

sumi ad repudialioneni pra^dictaj locutionis

:

ct ideo est alius modus dicendi, quod prae-

dictus sermo non rceipitur, quia appropin-

quat errori. Nain Christus, cum sit filius

unigenitus Dei Patris, nonrecipitur quod sit

filius Trinitafis sinipliciter, propter hoc quod

talis locutio appropinqiiat errori Sabellii,

qni posuit proprietatem Patris cuilibet trium

personarum convenienter possealtribui. Non

recipitur etiam quod sit fihus totius Trini-

tatis per creationem
,
quia talis locutio ap-

propinquat errori Arii, qui posuit Christum

esse puram creaturam. Non recipitur etiam

quod sit niius totius Trinitatis per gratiam,

quia talis locutio appropinquat errori Nes-

torii, qui posuit iu Christo duas naturas et

duas personas, divinam scilicet et humanam.

Et quantum ad humanam personam, dixit

Christum fdium Dei per gratiam. Ergo

sermo praedictus omnino errori impietatis

appropinquat : etideo respuitur ab his, qui

periti siint in sacra Scriptura. Unde rationes

ad hanc partem concedendae sunt
,
quamvis

non multuin cogant.

i. Ad ilhid quod opponitur, quod tota

Trinitas possedit, et fecit (a), et creavit secun-

diim humanam naturam, dieendum quod

aliqiios homines simpliciter fecil Trinitas se-

cuiidum omnein sui naturam : Christum

autem non simpliciter secundum omnem
naturam feeit, qiiia secunduin divinam na-

turam eum solus Pater genuit : et ideo non

est simile de Christo, et aliis hominibus.

Quamvis enim alii horaines possint dici crea-

tuicB Dei, hoc tamen de Christo non recipi-

tur, sicut infra melius videbitur.

2. Ad illud quod opponitur, quod nos su-

mus fratres Christi, dicendum quod ex hoc

OpinioS.
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noi) seqiiitiir qtiod Chrislus sil filins tdliiis

Trinitalis, sed quod non dicainur liiii Dt-i

Palris per eum, (luamvis nos per graliam,

ipse vero per naturam, sicut tiicit (irego-

rius' supi-r iilud': Ascendo ail 1'atrem mrtitti,

et Vatretn vestrum.

3. .\{1 illud quod opponitur, quod tres per

soiKU se haltcnt ad iiaturaiii assumi>lam per

indillereiiliam, diceutiiini quod vorum esl :

sed iion sic se habent per indifTerentiam

respeclu personae assumentis, quia aliain

hahiludiiitm habent ad per.sonani Palris,

aliam ad [ier.<onam Spiritus sancli. Cum au-

tem dicitur : a Christus esl lilius Dei Pati is,

»

lioc magis dicitiir rospeclii naturai assumcn-

tis, quam assumpla' : qiio<I palet, quia dici-

tur filiiis Patris iinigenitus et naturalis : et

ideo ratio illa non cogit, quia ab in sufflcienti

procedit.

•i. Ad iilud quod opponitur, quod Pater

non dicitur Pater tantum respectu Filii, sed

etiam respeclu alioriim, quoriim est causa

et principium ex tempore, dicendum quod,

sicut Pater, ex hoc quod temporaliter ali-

quos adoptat, dicitur eorum Pater ex tem-

pore, sic eliam Christus pcr generationem

temporalem potest dici lilius virginis : non

tameii potest concludi quod sit filius totiiis

Trinilatis : non enim est simile. Nulia enim

confusio proprietatum incurrilur, nec ali-

quod veritati fit pr.nejudicium, aut errori in

aliquo appropinquatur, si dicatur Paler esse

pater filii solum per generationem, et alio-

ruin per crealionem. Noii sic autem Chrislus

dicitur filius esse totius Trinitatis : nam si

intelligatur per generationeni , iiniirrimus

in errorem Sal»ellii ; si per creationrm, ap-

propinquamus errori Arii ; si solum per

adoptionis gratificationem , errori Nestorii.

5. Ad iilud quod opponitur de natura su-

prema, niedia, et infima, jam patel responsio

per praedicla : quia cum illa sit creata, non

recipilur circa Christum filiatio aliqua ra-

II. UU.4-:SI. 1. 09

tione illa. Polcst lanieii diri qiiod iion cst

siinile de siilislauliis exlreinis, ct nicdi.i :

quia tum ratione divina; subslanlia>, liiin

ralione carnisgenilus est, et a.ssiinilalur siio

principio prodiiceuti, scilicet patri el niatri,

palii iii divinilate, et matri in bumanilate :

non sic autem e.st de ratiime animx : et ideo

non est siniile.

G. ,\d iliud qiiod ultimo objicitur de pro-

prielatibus absoliitis, quod non faciunt con-

fiisionem, dicendum qiiod non est simile :

quia ilia* propi ielates principaliter res[)iciunt

naluram, ulpote esse passibilem ct immor-

talem : sed filialio respicil ipsam hy[)ostasim,

circa quam multi fiieriinl errores, quibus

pra'dicla loculio videliir appropinquare : et

ideo qiiamvis illae recipiantur a viris theolo-

gis l.inquam calholicae, baec famcn respuilur

tanquam adversaria fidei ciirislianae.

AJ\TICULUS II.

Consequenter qiiaerilur de conceplione

Cbristi in comparalione ad gratiam inter-

venientem : et circa hoc qiiajruntur tria.

l'rimo quaeritur de gralia illa in compara-

tioue ad nierita Ecclesiae; secundo, in com-

[laralione ad meritum virginis Mariae ; ter-

tio in comparatione ad dignitatem naturae

assuraptae.

QU^STIO 1.

An Christi incarnatio fuerit ex mera gratia , vel

eam impetrarunt merita tanctorum Patrum '.

Ulruni Christi conceplio, vel incarnatio, F''»''*"

fueril ex mera gralia, an boc impelraverunl

phira Patrum sanctorum nierila ; el quod

fuerit ex mera gratia, videtur : .\postoliis

ad Titutit *
: Apparuit benignitas et hutna-

nitas Salvatoris Jiostri non ex opcribus jus-

tHiw : sed apparilio illa benignitatis et hu-

manitalis est Filii Dei hnmanalio, sicul in

Greg., in Kvang., bOD). xxv. — • Joan., x\, 17.— art. t ; yEgid. Roin., III Senl., dist. iv, III p., q. i; P
* Cf. Alcx. AleD9

, p. III, q. vu, inemb. 2, art. I ; S. chardus, III Senl., liut. iv, art. .\, q. i ; .Martil. lugue

Tbom., ill p.,q. il.arl. 11 ; el IIIS?fi/.,dnl. iv, q. iil, III S«i/., q.v, art. 1.— * Til., IH, *.
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\d opp.

Glossa dicitur : « Cum benignus et liumana-

tus Deiis iioster apparucrit. » Ergo vuletur

quod Filii Dei lumianatio uon fnerit median-

tibns nostris raeritis.

Itein super illud Psalmi ' : Respice in tes-

tamcntmn tuum; Glossa : « Meminerunt

promissionis, quia merita defecerunt : » et

loquitur de proniissione incarnatiouis : er-

go, etc.

Item pro eo quod per merita acquiritur,

non tantum tenemur ad gratiarum actiones,

sicut pro eo quod gratis dattir : sed de Christi

donatione tenemur ad omnimodas gratiarum

actiones : ergo videtur quod illam non im-

petraverunt merita Ecclesiae.

Item, quod est fundamentum totius meriti

Ecclesiae, meritis ejus non potest reddi : sed

Christi incarnatio est fundamentum totius

meriti Ecclesiae, quia per ipsum, quotquot

sunt, reconciliati snnt Deo et Patri, nec ali-

quis salvatur nisi per eum : ergo non vide-

tur quod incarnatio Chrisfi per merita pa-

trum, sive ipsius Ecclesiai potuerit impe-

trari.

Sed contra : super illud Psahni- : Propter

miseriam inopum et gemitum paupcrum;

Glossa, ibi : « Exurgam, id est, mittam Fi-

liuni meum propter gemitum pauperum

,

qui pro malis gemunt, et peccatis conterun-

tur : nam aliter non essent digni auxilio. »

Ergo si propter gemitum facti sunt digni

missione Filii Dei, videtur quod incarnatio,

sive FiUi Dei conceptio eorura merilis impe-

trata fuerit.

2. Item, qui raeretur principale, meretur

et accessorium : scd incarnatio Fihi Dei fuit

ordinata ad nostram gloriflcationem : sed

nostram glorificaiionem potuerunt Sancti

mereri : ergo et conceptiouem Christi.

3. Item, qui meretur quod majus est, me-

reri potest etiam quod minus est : sed majus

est nostra beatiflcatio, quam sit Fiiii Dei in-

carnalio, quia illud est flnis istius : ergo

cuin meruerunt sancti Patres suam beatitu-

dinem, meruerunt ergo et Filil Dei con-

ceptionem.

^. Item, qui petit aliquld in oratione ex

charitate perseveranler, pie, et ad salutom,

meretur illud quod petit, maxime cum talis

rei petitio Deo placeat : sed antiqui patres

maximo desiderio petebant Filii Dei incar-

nationem, et hoc perseveranter, pie, el ad

salutem, et Deo placebat quod tale quid pe-

terent : ergo videtur quod meruerunt Filii

Dei iucarnationem.

CONCLUSIO.

Incarnatio Christi quantum ad essentiatn non cadit

sub merito , sed est ex mera gratia , licet quoad

circumstantiam temporis cadat sub merito ; sed

quoad eflicaciam mediam quodam modo sic , quo-

dam modo non.

Resp. ad arg. Dicendum quod de beneficio

incarnationis, sicut de aliis beneficiis divinis

loqui est tripliciter, videlicet quantum ad

substantiam, vel essentiam, et quantum ad

efflcaciam, et quantum ad circumstantiam

teraporis. Si loquamur de ipso quantum ad

e.ssentiam, sic dicendum quod illud benefl-

cium era't supra sanctorum Patrum merifa,

propterea quia non est justae retributionis,

sed digiiationis eminentissimae, et non se-

quitur merita hominis lapsi, sed potius est

fimdamentum omnis meriti : quia nullus

Deo placere potuit post lapsura absque flde

istius beneficii, vel in generali, vel in spe-

ciali : et secundum banc viam procedunt ra-

tiones et auctoritales ad primam partem ad-

ductae. Si vero loquamur de beneflcio incar-

nationis quantum ad efflcaciam, sic cum ejus

efficacia esset duplex, videlicet quod ordina-

batur ad liberationera a servitute cuipae, et

a reatu carentiae visionis Dei, quodam modo

cadit sub merito, quodam modo non. Nam
quanfum ad liberationem a reatu carentiae

divinae visionis, et captivationis diaboli, hoc

meruerunt sancfi patres, et cadit sub me-

rito ;
quantum vero ad ereptionem de statu

culpae, non cadit sub merito, nisi quis large

sumat meritum ad meritum congrui et con-

' Psal. LXXin, 20.— « Psal, xi, 6.
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dijrni. Si vero loqiianiur de beuedcio ini-ar-

nalionis quantuni >\t\ lemporis circunislan-

linni, polest roiicedi absque caluniiiia, quod

catlit siil> iiierito i>ra;ceiieiitis Kcclesiie : .siiiicli

eniiii patresflaifranlissimisdesideriis ineriie-

riiiit iiicainalionis acceleralioiiem , iii fiun-

roiii [M-i-sona dicit l.saias' : Itiuain dirtiin-

peres ccelos, et descemleres, etc. Et sic patet,

quod incujnationis l>eneiiiiuiu quanlum ad

essenliam iion cadit suli nieritn; qiiantiim

\ero ad lemporis circumslantiaiu cadit suh

merito sanctorum palrum; quaiituin vero

ad eflicaciam mediaiii, (luodam modu cadit

sub nierito, quodam modo nou. [•It (juoniam

ralioues iuductffi ad primam partem cur-

ruut, quantum ad illud quod est, sive quan-

tuin ad excellentiam sui in se, ostendunt

ipsum non cadere suli merito praecedeiilis

Ecclesiae, ideo sunt concedendae.

i. \i\ illud quod primo olijicitur iu con-

trarium de Glossa Psalmi : Propter miseriam

inopum, et geinitum pauperum; diceudum

quod illa intelligitur de benellcio incarna-

tionis quantum ad efficaciam iiostrae libera-

lioiiis a p(ena, sicul patel ex ipsa Glossa; vel

quantum ad acceleratiouem temporis, sicul

colligitiir ex ipsa liltera. Si tu olijicias quod

Deus non cilius incarnatus est, quam dispo-

suerat ab a?terno propter merita patrum,

dicendum qiiod propter merita patrum Deus

praeviderat se acceleraturuin : et sic fecit,

sicut [iraividerat.

2. Ad illud quod opponitur, quod qui me-

relur priiicipale, iiieretur et accessorium, di-

ceiiduni qiiiid illud baliet inslantiam qiiando

illud accessorium nou solummodo pra'parat

ad pra'mium, sed etiam praeparat ad meri-

tum. Et (]iioniam ipsiiisincarnalio pia'heliat

saiiitis palrihiis viain merendi per fideiii ip-

sius, hinc est quod iila propositio non habet

verilatem in proposiln. Potest etiam alio

raodo pra^dicla' loculioni iiislari. Kon enim

hal)et veritalem, quaiido illud acces.soriiim

iion necessario adbaeret principali : et talis

' /ui., LXIV, I.
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est incariialio Filii Dci. Poliiit cnim Deiis

alio luodo genus humaniiin gloriflcare et

.salvare, (piam per Fiiii iniariiatiunem : pro-

pti-r hoc non si'(piitiir, (juud si saiicti patres

merueruntsui gloriflcalionem, qiiod inerue-

riiit (Ihiisti incariiatioinm. Pusset lamen

concedi, quod quaiitum ad efncaciam liiie-

rationis potuerunt sancti patres mereri be-

neficium incarnationis; non lamen simpli-

ciler, sicut [irius ostensnm est.

3. Ad illud quod oliji'itur, qiiod qui me-

retur qiiod majus, meretur et quod miuiis,

dicendiiiii ijiiod praiilicta propositio iiistan-

tiam liabet in gioiia et gratia
;
quia gloria

cadil sub merito, gratia vero non : sic et in-

staiitiam potest liabere in proposito. Posset

etiain responderi per intereinptioiiem as-

siiinptionis : cum enim assumit quoJ major

est glorificatio, quam iacarnatio, dicendum

quod falsum est, nisi glorificatio intelligatur

cuin praesuppositione incarnatioiiis, vel nisi

intolligalur respectu alicujus personae spe-

cialis, utpote respectu Pelri vel Pauli : me~

lius enim est Pctro videre Deum in gloria,

quain hiimanam naturam a Verbo esse as-

sumptam : simpliciter tamen loquendo me-

liiis est Filium Dei incarnari, qiiam Pelrum

glorificari, qiiia Filii Dei incainatio valet

toti geiieri humano, Petri glorificatio autem

sibi soli. Et ideo non sequitur quod si ali-

quis potestsibi inereri .suam gloriflcationem,

quod mereatur Chrisli conceptionem.

•i. Ad iilud qnod opponitur, quod qui pe-

til perseveraiiter, pie et ad sabitem, mere-

tur ; diccnduin quod verum est, si petat pro

se : sed nullus petiit quod Filius Dei assu-

meret se, et ideo nullus hoc meruit : pelendo

lamen aliis, merebantur vitain aeternam sibi

:

et ideo non iiifructiiose orabant. Posset etiam

dici quod adhuc habel illud instiuitiam

,

qiiando quis quaereret a Deo excelleiitiam

gloriat Petri : qui esset parvw charitatis, uon

hoc merctur, quia hoc, quod iietit, merila

sua excedit : per hunc moduiu in proposito

IKitesl iiislaiitia inferri.
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QUiESTIO II.

An Mnria meruerit Christum concipere, vel con-

ceptio illa fuerit cx muncre gratice '.

Fundani. Liruiii meru'irit beata virgo Maria Chris-

tuiu coucipere, an fuerit conceptio illa soluni

ex uiunere gratia? divitis; et quoil beata

Virgo nieruerit (Uiristum concipere, oslen-

ditur per illuil quod dicitur'^ : Beata, quw

credidisti, quoniam perficientur in le, quce

dicla sunt tibi a Domino. Sed annuntiata

erat conceptio a Domiuo : ergo ideo conce-

pit, quia credidit : sed constat quod fldes,

sive credulitas, non fuit causa efflciens con-

ceptionis : ergo fuit causa meritoria.

Item in coUecta, quae dicitur communiter

ab Ecdesia^ : Omnipotens sempiterne Deus,

qui gloriosce Virginis Marice corpus et ani-

mu)ii, ut dignuin l<ilii tui habitaculum efpci

tnereretur, Spirilu sancto cooperante, etc.

F,x boc coUigitur quod beala Maria meruit,

et quod digiia fuit : ergo meruit merito digni

concipere.

Item Bernardus, de Consideratione ad Eu-

genium, tangens illud* : Simile est regnum

ccelorum, etc, dicit quod mulier fuitsapien-

tia ,
quae frumento fidei beatee Virginis in-

carnatione tria sata miscuit, novum , anti-

quum , Eeternum : novum in animae crea-

tione de uihilo; antiquum in assumptione

corporis denatura Adae; seternuminunione

divinilatis : ergo fides beatae Virginis aliquo

modo cooperala est in ista commixtione :

sed non quantum ad principium solum ef-

fectivum : ergo per modum meriti.

Item beata Virgo aut habuit gratiam suf-

flcientem praeparantem ipsam ad conceptio-

ncm Filii Dei , aut non : si sic , sed gratia

sufflcienter prajparans facit mereri illud, ad

quod praeparat mcrilo condigni : ergo vide-

' Cf. Stephanus Brulef., III Seni., dist. iv, q. iii
;

Marsiliiis IngUPQ., III Seal., q. v, art. 2; Gulj. liifl^

111 S<jut., dist. IV , q. I, diib. IH. — ' Jmc, 1 , Vu —
' li) oralione post Anliplioii.iin SV('i;e Heginn. .— * Miillh

.
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tiu- quod beata Virgo ex illa gratia meruit

conceptionem Filii Dei , cum ea bene usa

fuerit. Si noii, aut ergo caruit illagratia suf-

flcienter praeparante
, quia eam non potuit

recipere, aut quia eam noluit Deus, vel non

poluit dare : sed non quia non potuit Deus,

vel noluit dare, cuin sit omnipotens, et vel-

let sine dubio sibi idoneum liabitaculum

praepaiare. Si autem quia Virgo non potuit

recipere , ergo multo minus potuit Filium

Dei concipere , ad cujus conceptionem gra-

tia illa praeparabat. Quod si omnia ista sunt

inconvenientia, relinquitur primiim, videli-

cet quod beata Virgo meruit coiiceptionem

pergratiam sibi dalam.

Sed contra : 1 . Augustinus in Encliiridio', ^d „pp.

et habetur in littera : « Modus
,
quo natus

est Christus de Maria sicut fllius, et de Spi-

ritu sancto non sicut fllius , insinuat no-

bis gratiam Dei
,
qua homo, nuUis praece-

dentibus meritis, in ip.so exordio nalurae

suae, quocoepilesse, Verbo Dei copularetur.

»

Ergo videtur quod nuUa merita prsecesse-

runt conceptionem Christi , vel incarnatio-

nem.

2. Item majus est meritum totius Eccle-

siae, quam siugularis personae : ergo si in-

carnatio non cadit sub mcrito totius Eccle-

siae, ergo necsub merito virginis Mariae.

3. Item, quod cadit sub merito, nou tenet

plene rationem gratuiti ; nam " si gratia est

ex meritis ,
jam non est grutia , sicut dicit

Apostolus ad Romanos : sed Filii Dei incar-

natio .ad maximain pertinuitgratiam, secun-

dum quod dicit Augustinus "
: ergo videtur

quod ejus conceptionem non meruerit beata

virgo Maria.

A. Item hoc est inaestimabilis dignationis, •

quod Filius Dei aeterni efflciatur fllius unius

pauperis mulieris : ergo non fuit ex aequi-

tate, vel justitia retributionis : ergo nec ex

merito Virginis.

12. — • Rom.,

xi^ e.
_i Aug. cle Trihit., lib. XIII, c. MX, n. 24; in

Jnim., (raot. XIX, n. Ti, quoad snn.suui.
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CONCLUSIO.

Maria merito condigni non potuit mcreri concipere

Christum , licet merito conyrui , et ex diijnitate

meruerit.

Mfrii. Rosp. ad arg. Diioiiiluin ijuoil est lo(iuii!e

di^ijucib
"'*-'' ''t> sooundum triplicem praduni et ilillV-

rentiani. Est enim nuMitum confjrui, in qiio

peccalor dicitiir graliain sibi ineivri, cuin ad

gratiam se disponil ; el est inerituni diyui

,

quoscilieet vir justus orat pro alio, et me-

retnr exaudiri; et est nieritnmcondij,'ni,quo

quis ex tanta charitate ineretur tantam glo-

riam. llico ergo quod lieata Virgo .Maria

concipere Filium Dei ante annunliationeni

meriierit merito congrui
,
quoniam pra' ni-

miasua puritate, liumiiilate et Lenignitate

idonea erat ut efficeretur Dei mater. l'ost

aiinuntiationem vero postquam consensit,

et Spiritus sanctus in copiositate grati»

in eam descendit, non solum habuil coii-

gruitatem, sed et dignitatem et ex tunc

meruit non suhini merito congruitatis,

sed diguilalis ohunibrari , et inipra'gnari

virtute Allissimi. Sed merito condigni

non potuit mereri coucipere Filium Dei,

pio eo quod hoc excedit omne meritum,

et etiam qiiia erat ipsius meriti gloriosae

Virginis fundamentum. Sive enim dicamus

Deum fieri homiuem. sive dicamus mulie-

rein fieri matrem Dei , utrumque est supra

stalum, qui debetur cieaturae : et ideo tam

hoc, quam illud, fuit benignitatis et gratije.

Kt propterea, sicut dixi iiuod gratiain pri-

mam potest mereri juslus peccatori me-

rito dignitatis, non tantum merito con-

grui , licet justiis non possit ipsam pri-

mam gratiam mereri peccalori merito con-

digni, ne gratia penlat rationem gratis; sic

potest concedi quod beata Virgo non t<uilum

meritocongrui, sed merito dignilatismeriiit

conceplioiiem Filii Dei, qiiia per copiosiuii

gratiam Spiritus sancli ad conceptionem il-

lam uon solum congma , sed et digna fuit

:

'</. S.TIiom., p. III, q. II, art. 12; cl mSfn^,dist.

II. QVMSY. 111. ,03

qnamvis eamdemconceplionemVerbi diviiii

niimquain nieruerit merito condigiii, ne
tanlum beiieficium incarnationis Filii Dei

peideret ratioiiem gratis benignilatisetmi-

sericordia*. Ex his patere possunt rationcs

et aiictorilales, qnae ad utramque partem
adducuntnr. .Nani rationes quaj ad [iriinam

parlein adducuntur, curnint de m.-rito se-

cundum primam vel secundam acceptio-

uiin; raliones qua^ ad secnndaiu partem
adihauntnr, ciirrunt de merito terlio modo
accepto.

i
.
Ad illud taiuen verbum quod adducitur

in litlera, dicendum quod non iirivantur

siinpliciter merila, sed pra'cedentia inerita,

et hoc non in quocunique, sed in natura as-

siiinpta, quia noii baliuit meritaad unionem
pra^cedentia : quia simnl concepta, et as-

sunipta fuif, et formata, sicut ostensum fuit

supra.

2. Ad illud quod objicitur, quod majus est

nieriluin tolius Kcclesiai, quanivirginis Ma-

riaj , dici potest quod ratio illa uon cogit

,

quia majus est merituin Palrum , quam
Virginis exteusive; nec tameu oportet quod

inteusive , quia beata Virgo postquam , an-

nuntialione audita ab Angelo, sanclificata

fuit a Spiiilu sancto , tanto munere gratije

est iinplela, ut aliquid digue posset mereri

quod non possent omnes alii Sancti , si essent

congregati siinul.

3 et 4. Ad alia uon oportet respondere

,

quoniam proceduntsecundum tertiam viam,

sicnt apparet. Nam dignilas nihil aufert li-

beralitatis graliaj, nec benignitatis miseri-

cordiae : imo siinul cum illis manet, sicut

inluenti apparet.

0U-«STIO III.

An gratia in conceptione teneat ratioiian proprie-

tatis naturalis, vel graluitir '.

Tertio qua?rilur de gratia illa, qiia' fnitin Adopp.

conceptioue in comparatione ad dignitalem

IV, q. III , art. 2 ; .^gidius Rom., III Sml., dist. iii

,

p. III, q. II ; Richardus, III Senl., disl. iv, arl. :!, <|. il.
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iialiirtB assumptae; et est quaestio, utriini ilhi

gratia teneat ralionem proprietatis natnra-

lis, vel gratiiitaj : et quod teneat ratioueni

propriefatis naturalis, videtur primo per

auctoritateni Augustini quse ponitur in lit-

tera : « In naturaj huiuana; snsceptione lie-

liat quodani modo in homine gratia natu-

ralis , ut nullum posset admittere pecca-

tuni. B

Item ratione videtur. Quod inest rei asua

prima origine, inest ei naturaliter : sed ani-

ma Christi ab instanti conceptionis habuit

gratiam, nec potest, nec potuit ab ea separari

gralia illa : ergo videtur quod illa gratia na-

turaliter fuerit innata.

Item, quod inest rei a principio intrinseco,

inest ei naturaliter : sed gratia Christi or-

tum habebat a persona Verbi
,
quse non est

alia a persona Christi : ergo inerat ei a suo

principio intrinseco : et si hoc , tunc inerat

per modura proprietatis naturalis magis
,

quam gratuitcB.

Item proprietas, per quarn res ordinatur

ad aclnm naturalem, est naturalis : sed per

gratiam ille homo erat filius Dei naturalis

,

et est : ergo videtur quod gratia sibi collata

fuerit ei ad niodum proprietatis naturalis.

Sed contra : Gratia et natura divid .ntur

ex opposito : sed quandocumque duo aliqua

opponuntur, unum non denominat alterum

:

III.

vatur ad gloriam, quantumcumque excellat,

nisi mediante gratia, quse excedit terminum

natura? ; et quanto magis excedit, tanto ma-
gis tenet rationem gratiae : si ergo quod

coUatum est Christo multo magis excedit

terminos nalurffi, quam quod collatnm est

aliis hominibus, videtur quod gratia ejus

plus habuit de ratione gratuiti , et minus de

ratione naturahs, quam gratia coUata ejus

membris.

CONCLUSIO.

Gratia illa, qum fuit in conceptione
,
quoclam modo

fuit homini Christo naturalis, quodam modo non,

quiaex parte naturce assumpta erat qratuita , ex

parte vero dimnitatis , connaturalis.

ergo, si iiaturale dicitur a natura, videtur

quod nulla gratia sit naturalis : aut si est

naturalis, non est gratia.

Item plus distat naturale a gratuito , in

quantum hujusmodi, quam meritorium : sed

perfecta gratia Christi non potuit esse ex

meritis : erg<^ multo forlius videtur quod

non fuerit naturalis.

Item in naturalibus nec laudamur, nec

viluperamur : sed Christus laudabilis erat

per gratiam, quam habebat : ergo non vide-

tur quod gralia ilia fueril ei naturalis.

Item excellentior est unio humanai naturae

ad divinam iii unitatem personje, quam per

conformitatem gloriaj : sed natura uon ele-

' Uisl. II, arl. U, q. u.

Resp. ad arg. Dicendum quod gratia unio-

nis, sicut in prsecedentibus ' fuit tactum,

triphciter potest dici : uno modo dicitur gra-

tia unionis disponens de congruo ad unio-

nem ; alio modo dicitur gratia unionis ipsa

unio gratis tacta; tertio modo dicitur gratia

unionisipsa gratia faciensunionem. Et quo-

cumque horum modorum dicatur gratia

unionis, veruni est quod teaet rationem

gratuiti : verum est etiam
,
quod aliquo

modo habet proprietatem rei naturalis. Et

hoc insinuat ipsa littera Augustini, cum di-

cit quod quodam modo fieret illi homini gra-

tia naturalis : nou dicit : simpliciter fieret,

sed : « quodam modo. » Si enim dicatur

gratia unionis, id est, gratia disponens ad

unionem, quodam modo est naturalis, quo-

dam modo non. Nam proprietas naturalis

comparatur ad aliquid sicut ad subjectum,

et sicut ad causam. Secundum comparatio-

nem quam habet ad subjectum, naturaliter

dicilur inesse, quod inest a primordio ipsius

rei, et inseparabiliter, et ab ea non recedit.

Secundum comparatiouem quam habet ad

causam, dicitur naturaliter inesse proprie-

tas, quae causatur a principiis sulijecti , et

per quam ipsum subjectum efficit operalio-

nem natLualem. Piimo modo dicitur gratia

Christi fuisse naturalis, per quam ad uaio-
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nein (iispdueLiatui-, (|ui;i ^M-atium habuit a

priniordiu sua; nativitatis, et gratiani per-

dere non potuit. Sccundo vero modo non

fuit natnralis, scd potius oniinabatnr ad

opcratidiicni su[>ni naturani : non liaJM-liat

etiam ortum a principiis naturae , sed polius

a (livina vdluntate. Kt proptcrea .'pcninlinn

istuui uioduni accipieuili veriium (al, liicitur

qiiod gratiaquodani modofuit Christo natu-

ralis, quodam modo non. Kt ista possunt

accipi ex his, qnce dicnntur in tcxln. Simi-

liter, si gratia nnionis dicatur ipsa unio

gratis facta, quodam modo fuit naturalis,

quodam moiio non : uaturalis, inquam, fuit

propler iuseparabilitatem, quia natura hu-

mana sic fuit uuita diviua' a sua prima for-

matione, quod ab ipsa separari non potnil

:

quodam modo nou fuit naturaiis, sed gra-

tuita, iu hoc .scilicet quod terminos naturaj

excedit, et ex mera Dei voluntate processit.

Similiter, si tertio modo dicatur gratia ipsa

virtus gratis faciens unionem, sicut ipse

Spir tus sanctus, sic (juodam modo fuit illi

liomini naturalis, qnodam modo nou : natu-

ralis fuit per coinmunicalioiicm idiomalum

ratione pcrsona! Veibi, ciii Spirilus sanctus

connaturaiis cst. Non enim habuit Filius

Spiritum sanctum per influentiam , scd po-

tius quia habet in se a 1'atre vim spirativam.

Et propterea dicitur in Joanne, quod ' mn
est ei datus spritusadmensiiram. Ver com-

parationem antcm ad naturam assumptam

gratia ilia non erat illi lioiiiiui connaturaiis,

quia Spirilussanctus non erat iu eo per prin-

cipia naturae creatae , sed per gratiam inha-

bitantem. Et sic pafel quod omni modo iu-

tciiigendi, gratia iiia quodam modo fuil iili

homini counaturalis, quodam modo non.

Kt secunduin lioc currunt ratioues ad

ulramque parlcin, quai secuiidum diversiis

vias verum conciudunt. Verum est enim

quod gratia ilia, sicut dicit .\ugustinus,

quodam luodo naluralis fuil iiii homiiii : non

tauien simpiiciter, sicul rationes osteudunt.

{a) Cml. tdil. veruiu.

Ilia tainea ratio (|ua ostcuditur, (|uod gratia

iila est naturaiis, qiiia ordinat ad actum na-

turalem, non vaiet, quia assumptio est falsa

:

qiioniain elsi pi-r graliain illaiii ilis[ionatiir

iit sit liliiis iialuralis, ikhi tameii proptcr hoc

ordinatur ad operationem naturaiem : hoc

eniin non dicitur proptcr hoc
,
qiiod illi na-

tur;e a.ssuuipta^ convciiiat a Palre per gra-

tiam iiiam aetcrnaliter et naluraiitcr gene-

rari; sed hoc est qiiia per graliam illam

disponitur ad nnioncni, qiiai facil iiiii)inatuni

communicatioiicin, cl nnio illa snpra nalu-

ram est. Et ideo nou est mirum, si gratia,

qua' ad iilain uiiioncm redilit natiiram cou-

gruam, est .supra naturam. Siiniliter alia

ratio, qua3 dicit quod gralia illa a principio

inlrinseco cst, iioii cogit : quoiiiam aliter

acciiiilui- iiitrinseciiin iu proposito, et aliter

cum diciliir qiiod naturale est quod est a

principio intrinseco. Nam intrinsecum, prout

cadit in notific;itionem proprietatia iiatu-

raiis, dicitur esse iilud, quod est de consti-

tutione naturse : non sic autem persona

Verbi esl illi intrinscca. Aiiae vero duae ra-

tiones siint coiicedciiilre
,
qiiia noii probant

quod gratia ilia simpliciler fuerit naluraiis,

sed quod quodam modo conformitatem ha-

buit ad proprictatcm naturalem. Et hoc

qiiidem veritatem haijct, sicut jam osten-

sum est.

AimCULUS III.

Consequentcr quaM"itur de conccptione

Christi iii comparationc ad Virgincm conci-

pientem ; et circa hoc quairuntur tria : primo

quaeritur utrum iii iiia conceptione aiiquid

Virgo .Maria fucrit S[iiritui s;uicto iu aiiqiio

cooperata; secundo quajiilur utrum o[ieralio

ilia, vel cooperalio, fuerit naturaiis, vei mi-

raculosa; tertio quairitur iitrnm cx iila coo-

peratione sit virgo Maria hci gcnilrix appel-

lauda. Circa primumsic qua'ritur.

< Joan , III, 31.
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QUiESTIO I.

An Maria in conceptionc fucrit aliqiiid Spirilui

sancto cooperata '.

Fundam. Ulruni 10 illu couceptione aliquid virgo

Maria fuerit Spiritui sancto cooperata iu

aliquo, niediaiile aliqua potentia; et quod sic,

videtur primo aucloritate Damasceid, quam

ponit Magister in littera : « Prsevenit Spiri-

tus sanctus in ipsam, secuudum vcrhum

quod dixerat Angelus ei, purgans eam, et

potenliam deitatis Verbi receptivam praapa-

rans simul et generativam. » Ergo si nou

solum habuit potentiam receptivam , sed

etiam generativam, non solum se habuit

virgo Maria per modum recipientis, sed et

per modum agentis et cooperantis.

Item vera mater cooperatur in filii gene-

ratione : sed beata Maria vere fuit mater

Christi : ergo vere fuit cooperata in ejus

conceptione virtuti Spiritus sancti.

Item hoc conceditur, et cantatur ab Eccle-

sia tanquam verus et catholicus sermo : Ge-

nuit imerpera regem : sed generare agere

est, et actio virtutis generativa^ : ergo vide-

tur quod in illa conceptione generativa vis

Yirginis cooperata fuit divinae virtuti.

Item aut Yirgo Maria cooperata fuit, aut

non : si sic, habeo propositum ; si non, ergo

habuit se solummodo sicut materia : ergo

sicut nulla est affliiitas homiiiis ad limum

unde formatus est , sic nec Mariae ad Chris-

tum : sed hoc est falsum : ergo , etc.

Item vir pra?buit mulieri materiale prin-

cipium, quando de ejus costa forraata est

Eva : sed propter hoc ipsius mulieris non

dicitur esse pater aut mater, quia coopera-

tus non fuit in cjus formatiorie : sed l)eafa

Yirgo habitudiiiem matris haliet ad Chris-

tum : ergo non solum praeparavit mate-

riam, sed cooperata fuit ad inducendam for-

mam.

'C/". S. Thoraas, p. III, q. xxxii, art. 4; etlllSeH/.,

dist. IV, q. II, art. 1 ; Scolus, II Sent., clist. iv, q. i;

Richard., III Sent., disl. iv, art. 2, q. II; Thomas
Argenl., III Sent,, dist. iv

, q. I, art 2; Guil. Voril,,

SENTENTIARUM LIB. lil.

Iteui veritas debet respondere figurae : sed

virgo Maria figurata est per virgam Aaron

:

et virga Aaron fronduit, et floruit, et fruc-

tum fecit, sicut habetur in Numeris^: de

flore autem pervenitur ad fructum mediante

virtute activa reperta iu planta quae lloruit:

fuit etiam in virga virtus activa adfructifi-

canduni : ergo videtur multo fortius quod

in Yirgine Maria.

Sei! contra 1 ' : Misit Deits filium siiKm

factum ex muliere * .• Qui factus est ei ex se-

mine Datnd : i-nper quem locum dicit Glossa

:

« Apostolus dicit factum , sed non natum.

Aliud est enim ex semine admixto sangui-

nis coagulo generare, aliud non commix-

tione, sed virtute procreare. Possuut enim

homines filios generare, sed non facere. »

Ergo videtur quod virgo Maria solum se ha-

buit ut maleriale principium, ex quo corpus

Christi dicitur factum.

Item Damascenus *
: « Copulavit sibi de

purissiinis et sanctissimis Yirginis sangui-

nibus, non seminans, sed per Spirilum

sanctum creans. » Si ergo creatio est actio

solius Dei, in qua non cooperatur crealura,

viiletur quod iu nullo fuerit Yirgo coopera-

trix.

3. Item Christus eodem modo fuit in pa-

rentibus, quo fuit in Yirgine : sed in paren-

tibus fuit secundum corpulentam substan-

tiam tantum : ergo nec in Yirgine fuit nisi

seciinduni corpulentam sulistanliam. Si ergo

generatio dicit vim activam et cooperativam

ad formam produccndam, videtur quod

virgo Maria in nullo fuerit Spiritui sancto

cooperata.

4. Item agens potentise fmitae non potest

continuari, nec cooperari in agendo cum

agente potentiae infinitae in ea operatione

,

in qua operatur virtus illa per modum infi-

niti : sed conceptio Christi fuit in instanti,

sicut ostensum fuit supra. Producere autem

rem in in.stanti
,
quae nata est produci suc-

Ad. pp.

III Sent., dist. iv

IV, 4. — ' Rom.,

lib. III, c, II.

q. I. — * Num., XVII, 8. — ' Gnl.,

I, 3. — 5 Damasc. de Fide Ort/iod.,
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cessive, lio»; i'sl [loltMilia' iii iiiiiniliiiii fxrc-

(Ifiitis poti'iiliain iiatura' : eryo si virgo

Muria uuliain habuit poteiitiam , nisi fliii-

taui, videtur quod Spiritui sanclo iion potiiit

cooperari iii loiii t'iilioiie ilia.

CONCLUSIO.

Beala Virgo habuit virtutem sibi divinitus datam

j«T <iuam adminislrarct conceptui, ct efficientiam

ad prolis prodnclionem.

Resp. ad ai'g. Dicendiun quod abs(|iR' ilii-

bio, cum virgo .Maria sit mater Christi , et

vere ipsuin concf[iisse tlicatiir, vere coopo-

rala fuit Spirilni saiuto in lllii sui concep-

tioue. Et hoc coniinuniter et gcneraliter te-

OpiD. I. iient doctores Theologiae. De modo autein

cooperanili tlivcrsi scntiuiit diversa. Oiiiilaiii
'

euim dicere voluerunt
,
quoil viigo Mariii

solum cooperata luit miiiistrando priiici-

Opin. t. pinm inateriale; alii vero qiiod cooperata

fuil in ultiniai form£B inductione, et iu ma-

teiia; piteparatioue, qiiamvis uon in tota

opin. 3 operatioue ; alii vero teneni mediuni intcr

utruin(]iie. Primitjui liitiint (juoil cooperata

fuit solum in malerialis principii miiiistra-

lione, movenlur hac ratione : quia, sicut di-

cit Phiiosophus* , niater in gencratione pro-

lis se habet sicut principiuin niateriale, et

semen viri sicut eflectivuiu et operativiini.

Uiide comparatur siMiien viri ad semen iim-

lieris, siciit artife.x ad matfriam : iniilier

vero non facit nisi inatcriam minislrare, et

ulterius fovere : et hoc toliim fecit virgo

Maria. Et ideo vere mater est appellanda

,

quia nihil ei defuit
,
quod speclet ad veram

matrem in gfiieratione prolis. Spiriliis au-

imprDb. 'cm sanclus quod defiiit ex parte viri , sup-
f^p'n- 1. picvit. Sed hwc posltio niinis paruin dicit :

priiniim (iuia inatcr in generalioiie non

solum habft poteiitiam passivam, sed et at;-

tivam : unde quandoque proles assiinilatur

ina>;is matri, quam palri. rntle quod iliiuiit

pliilosophi , iiiteUigeniluiii est per appro-

S.Tboinu, Summ, lheolog.,111, q. xxxii, art., i ;
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piiatioiifm. I'.t iterum dicil Dainasiemis

quod Siiiritiis sanctus non solum tledit Vir-

gini potentiam reccptivam, .seil etiam gene-

rativam : et sicul prius ostensum cst, prop-

fer materiam soliim non esl appellaiitla

mater, sicut iialel iii foriiiatione iiiiilitMis de

costa viri. Et i]uoniam ista positio iiiiuis pa-

rum dicit, idco siintalii, qiii snper.idiliinl

,

et diciiiit tpiod iioii soluiii cuoperala fuit

Spirilui .sanclo ministrando principiuin ina-

tcriale, .s(!d fliain iii ullimaB formze indiic-

tioiie. Nam iii tola dperatione coopfrari noii

poluit, (iiitiniaiii loiiiialio corporis iiislaiila-

iiea
,

(irout formatio comprehemlit totani

traiisiiiiitalioiiem , fieri iion polt'.st, nisi a

viilule iiifniita. In ultiina'. autein forniae in-

duclione cooperari [loluit, pro eo qiiod ul-

tiiiKi fornia iii instanti potest intluci a na-

tuia, vel a virlute creata : ct ideo in hoc in

qiio cooperata fuit S[>irilui saucto potentia

Virginis generaliva, pro tanto dicilur lua-

ler, quia operata fuit coiiceplioiiem , et

quantnin ad initiiim,et quaiituiii ad con-

suinmationein. Scd ha;c [)ositio niinis dicit : ,„,p„,,

priinum, quia ejusdein est faclum esse, Oi"°- '

ciijus est fuMi : quod si conceptionem elTi-

cere non est virtulis crfatre, sed iiicrealae,

similiter nec ipsum conceptum esse. Rursiis,

inducens ultimam forinam noliilius est,

qiiam praeparans : nou ergo viilelur decens

qiiod Siiiiilns saiictiis praiparet per se, et

ullimam formam inducat cum Virgine. Dif-

licile fsl nibilominus assij,'nare, quaj sit illa

forma iiltima, iii ciijus iiitliictione coopera-

lur Virginis [lolentia generativa. Illa eiiim

noii potest esse anima, qiioniam a sola crea-

tione habet originem ; non organizatio cor-

porea, ul videtur, qiiia illa noii indiicitiir

subito, sed per successionem a natura : in-

dutilur fnim [ler niotMm, iion [ifr inutalio-

nem. .Motus eniin est traiisinulalio succe.s-

siva, non miilatio inslantanea, utdiiil IMii

lo.sophus'. Kt quoniam prima opinio parum ynpiii

dicit, et secumla multiim excedit, suis ohli-

i:i Senl., q. II , orl. 1. - ' Arlsl., de Gener. nnimnl.

c. XIX. — » M., Phytic., lih. V, conl. 7 et Uix. 4«.

Opinio
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quitatibus dirigunt nos in veritatis viam. Et

pxopterea nielius sentire viclenfur qui di-

cunt luediuui, videlicet quod heata Yirgo

haliuit virtulem sibi divinitus datam, per

qunm admiuistraret materiam illi conceplui

:

maleriam, iuquam, quai uou solum liabuit

rationem materise, sive potentise passivai,

sed etiam sufficieutiam et virtutom ad prolis

productionem. llla tamen virtus per se non

poferat prodire ad perfectum aclum, nisi per

successionem in lempore : sed quoniam non

decebat carnem Christi formari successive

,

sicut in prfficedentibus ostensum est, ideo

Spiritus sanctus sua inflnita virlute per-

duxit illam materiam ad actum comple-

tum : et per hoc iu nuUo Virgini derogatur,

si Deus sua virtute acceleravit, quod in aliis

mulieribus successive perducit ad esse. Non

enim fuit minor poteutia in Virgine
,
quam

in alia muliere ; imo mullo major, quia

potentiam naturalem et supernaturalem ha-

buit, qua subministrare poterat materiam,

et ipsa sola adeo , sicut mulier viro com-

mixta : uude tota substantia Christi fuit de

matre sua. Et ideo si velimus sentire recte

et loqui , veriori raodo fuit Virgo mater

Clu-isti, quam sit ahqua mater fllii sui. Unde

et per illam virtutem ipsum in ventre per

novem menses confovit. Et sic patet quod

virgo Maria aliquo modo fuit in conceplione

Filii cooperata, videlicet subministrando

sufflcientem materiam virtuti activae, quae

tamen supra suum posse accelerata fuit , et

ad complementum perducta per virtutem

inflnitam. Et in hoc consonat sacra Scrip-

tura, quse modo dicit Christum natum de

Virgine, modo dicit faclum. Consonat etiam

verbum Damasceni, qui dicit quod virtutem

habuit Verbi susceptivam et generativam :

generativam, quia potuit seminarium cor-

pori Chrisli ministrare per virtutem sibi col-

lafam divino munere ; susceptivam vero

,

quia solum Dei Verbum potuit carnem as-

sumptam in instanti formare, quod quidem

Yerbum susceptum est a Virgiue, Rationes

111.

Virginem aliquo modo cooperatam fuisse,

sunt concedendae.

1. Ad illud veroquod objicitur de Glossa,

jam patet responsio. Hsec enim non excludit

veram potentiam genprativam a Virgine,

sed pouit ibi aliquam vim esse supi'a nalu-

ram , seu supra vim naturae. Unde removet

viri seminis conimixtionem ; et ideo sic di-

citurfactus, quod nihilomiuusdicitur natus.

Et est simile, si Deus uni virgae aridae daret

vim germinandi, quara habet una viridis, ei

praeter hoc faoeret ipsam in instanti fructin-

care, virga illa diceretur fructum fecisse et

attulisse : et nihilominus fructus ille dice-

retur esse factus ex illa virga, ita quod

simul diceretur faclus et ortus : sic et in pro-

posito est intelUgendum, talis enini praeces-

sit figura hujus conceptionis in virga Aaron.

2. Ad illud quod oppouitur de Damasceno,

qnod carnem illam fecit creans, non semi-

nans, dicendum quod, sicut per actum crea-

tionis non intendit dicere quod caro illa facta

fuerit cx nihilo , sed quod ad perfectionem

deducta est per virtutem inflnitam; sicetiam

per hoc, q;:od dicit mn seminans, non privat

potentiam activara a Virgine, sed removet

consuetum modum operandi uaturae, qui

est per seminis commixtionem maris et fe-

minae. Utrum autem Virgo excitata a Spiritu

sancto seminaverit, hoc est, ad locum ma-

tricis semen emiserit, quamvis ahqui dixe-

rint, non est tamen verbum illud frequenter

in ore versandum, tum quia turpitudinem

habet annexam , et honio habere debet

munda labia in tali materia, tum etiam quia

certitudinem non habet ex se, nec verbis

Sanctorum videtur multum consonare. Unde

stultum est iu taUbus velle ita curiose sin-

guia pertractare. Hoc tamen sufflciat dixisse,

videlicet quod Virgo ministravit materiam

aptam generationi Filii Dei secundum car-

nem.

3. Ad illud quod opponitur, quod non fuit

in ea secuudum ratiouem seminalem, dicen-

dum quod verum est, si ratio seminalis di-

Ex,

pluin.

ergo ostendentes in Fihi Dei conceptione calur illa, secundum quam natura consuevit
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optTari : sic enini accipil Aiigiislinus ilii : i-x

hoo tamen non fxcliiditur quin alicjua po-

tentia pra;ler nioivin SKlituiu divinitus Vir-

gini sil collata. Pra?lerea ratione adhuc po-

tentiae istius activa? nini ilebot ilici fuisse ilii

secunduin rationem Sfniinalem, proco quod

ad aotuiu perfectum perdiuta fuit por virlu-

tem supra naturam : et respectu taiis modi

iiperandi fuil ibi solum polentia obodientiie.

Kiem Kt ost similo, si Ueus per coinmixtionem
' ""°"

inaris et feminae in instanti perduceret fce-

dum ad complementum organiziitionis per-

feotae, talis formatio non diceretur esse faota

secunduiu rationom soniinaleiii, quamvis

essot ibi vis activa respectu talis organiza-

tionis educendoe in osse per tomporis suc-

cessionem : sic et in proposito inteliigendum

est.

4. Ad ultimam rationem dioendum, quod

ratio illa non cogit quod virgo Maria non

luorit cooperata Spirilui sancto iu Filii sui

conceptioue aliquo modo; sed solum quod

non fuerit cooperata in perducendo illam

inateriam ad esse completum : ot hoc est

quotl primo fuit coucessum : etex hoc patet

responsio ad objecta.

OUJISTIO II.

An eooperatio heatx ViTginxs fumt naturalis

,

vel miraculosa '.

Ad opp Ltrum illa cooperatio beatae Virginis fue-

rit naturalis, vel miraculosa ; et quod natu-

ralis, videlur. Oiniiis illa operalio vel gene-

ratio est natunilis, ratione cujus genitus

dicitur esse filius naturalis : sed Christus est

filius naturalis Virginis bealae : ergo videtur

quod beata Virgo in ejus conceptu fuerit na-

turaliter cooperata.

2. Ilein quando vir excitat et adjuvat po-

lentiam mulieris, non privatur aclu suo na-

lurali : ergo si virtus Spirilus sancti multo

|)erfectius fcecundavit, quam virtus seminis

virilis foecundasset, ergo ipsius virtus gene-

'/. S. Tliom., p. III, n. xx.\il', ait. 4; cl III Sfnl.,

dist, III, q. II , srt. 2; el Quot. VI, 4. x ; Krancisciu Je
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ralivae aclum non ab.slulit, setl perfecit. Et

si lioc verum est, tiinc Virgo naturaliter fuit

ooo|ierata.

3. Item, si aliquis operatur secundum po-

tentiain divinitus sibi collatam, operatio illa

naturalis dioitur, non miraculo.sa, pro eo

quod lioet virtutes uatiirales oiunes collalaj

sint ei divinitus, tainen operalio egrediens a

potontia iiitrinsecanaturalisesl,et exercetur

natiiraliter, nisi ogrediatur voluntarie : sed

polentia generativa collata fuit ei , nec coo-

perabatur ipsi virtuti agenti voluntarie :

ergo videtur quod cooperaretur potentiae

nalurali, et natiiralitor agenti.

•l. Item major est inhabilitas in niortuo

atl opera, quse sunt hominis viventis, qiiam

iu Virgine respeclu mulieris praegnantis.

Sed si Deus de mortuo faciat vivum , opera-

tiones subsequentessuntsibi naturales, sicut

in Lazaro, qui naturalitor comedebat, et

alia faoiebat : ergo paii ratione, imo multo

forliori videtur quod illa operatio Virginis

ualuralis fuerit, postquam collata fuit ei po-

tentia generandi.

Sed contra : NuUa operatio naturalis est Fuudim.

mirabilis, quoniam ex opposito dividuntur :

sed conceplio Filii Dei a Virgine fuit mira-

bilis : ergo non videtur quod fuerit uatu-

ralis.

Item nihil quod naturaliter fit, est novum,

pro eo quud omue lale prajcessit in suo si-

mili : sed conceptio Christi a Virgine novum
quid fuit, ut dicitur • : Novum faciet Domi-

nus siiper terram.

Itoni iiaturale est illud, quod idem est

apud omnes : sed modus concipiendi beatae

Virginis non soluin non fuit apud omues,

sed nusquani reiieritur nisi iii ea sola : ergo

videlur quod operatio illa iion fiierit natu-

ralis, sed miraoulosa.

Item si aliqiia virtus operatur illo ma-

neiite, quod est ei iucompossibile per natu-

ram, illius operatio non est naturalis, sed

miraculosa : sed virginitas incompossibilis

Mayr., III .Senf ., <li.-t. iv,i|. 1, .irl. •; .Mar.NiliuBlugueu.,

IIISctK., q. V, ul. 2. — * Jertm., XiXl, 2i.
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est generationi prolis per uaturam : ergo si

vir.tro Maria concepit pernianens virgo, vi-

detur (luod iila operalio non sil altribuenda

nalurai, sed luagis niiraculo.

CONCLUSIO.

Conperatio gloriosa; Yirginis ad miceptionem non

ftiit simplicifcr naturalis , sed multum habuit

svpernaiuralitatis.

Resp. ad arg. Dicendura quod generaiiva

potentia in Yirgine fuit excllata a Spiritu

saneto, el fuit supra posse suum elevala.

Excilata fuit ut posset praeparare materiam

conce[itui, ^ecundum quod eompelit sexui

muliebri; sed supra naluram fuit elevala,

dum data est ei potentia prBeparandi mate-

riam , secundum quod tam nobili et tam

perfectae conceplioni competebat. Et ideo

Virgo Maria potentiam babuit supra natu-

ram, et potentiam secundum naturam. Et

potentia supra naturam fuit ei iu sancUflca-

tione collata, el utraqne erat iu illa concep-

tionis tempore in complemento suae opera-

Aionis constitula. Et ideo operalio , sive

cooperatio, partim quodam modo fuit natu-

Eiem- raVis, et quodam modo supra naturam. Et

p'"""- est simile : si Deus daret mihi potentiam

unum intelligere, et multa simul intellige-

rem, parlim esset naturale in hoc, quod

unum intelligerem ;
partim supra naturam

in hoc, quod duarum illarum rerum hitel-

lectus non possunt simul per naturam stare :

sic et in proposito intelligendum est, quia

hoc erat naturae consonum, ut Virgo minis-

traret humorem sufl^icientem ad conceptura,

quantum miuistrat sexus muliebris : sed

quod per se sola ministraret quantum minis-

trat mulier conjuncla viro , hoc erat supra

naturam et ideo admirabile et insolitum,

Concedendum est ergo quod illa operatio

non fuerit naturalis omnino, imo aliquid

habuit supra naturam, quia hoc inter omnia

mirabilia fuit mirabile prajcipuum, virgina-

lem sciUcet uterum esse simul integrum et

SENTENTIAUUM Llli. 111.

fcecundimi. Unde concedends sunt rationes,

qxvji lioc ostenduiit.

1. Ad illud ergo quod opponitur primo,

quod Ghristus fuit filius naluralis, dicen-

dum quod operalio supra naluram ope-

rafionem naturalem non excludil. Unde

quamvis ipsum mirabililer conceperit, po-

test lamen propler naluralem operationem

coiicurreiifem dici filius naluralis, ad osten-

dendam veritatem generationis.

2. Ad illud qiiod objicitur, quod quando

vir excilat poteiitiam iu semina, non aufert

ei poteutiam naturalem, dicendum quod est

verum : nec Spiritus sanctus abstiilit opera-

tiouem naturalem a Virgine, secundum quod

decebat eam habere in conceplione tam no-

biii. hi hoc tamen non est simile, quia vir

non dat novam pofentiara mulieri conci-

piendi, iiec elevat supra natuiam, sed excitat

et adjuvat ad exeundum in operalionem sibi

debitam : non sic est in proposito, quia ipsi

Virgini collata fuit virtus supra naturam.

Unde aliquid potuit Virgo beata, quod nun-

quam potuit aliqua feraina.

3. Ad illud quod opponitur, quod quando

operatur per aliquam potentiam sibi dafam,

naturaliter operatur, dicendum quod ali-

quando datur potentia ad actum naturae

consonanfem, aliquando datur potentia

ad actum excedeotem terminos naturae.

Quando datur polentia ad actum naturae

consonantem, tunc etsi collatio illius po-

tentiae sit mirabilis, operatio tamen est

naturahs, sicut si detur potentia videndi

caeco. Quando autem datur potentia ad

actum excedentem terminos naturae, tunc

non solum potentiae collatio est mirabilis,

sed etiam exitus iilius potenliae in actum est

mirabilis, ut si asino detur potentia lo-

quendi, et lapidi potenlia videndi. Et quo-

niam virginem, manenfeiu virginem, con-

cipere, hoc est supra terminos nalurae ; hinc

est quod, quantacumque conferatur sibi po-

tenlia, adhuc tamen est operatio mirabilis.

Uude (luplex fuil hoc miraculum, videlicet

in potentiae coUatione, et in ipsa operatione.
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lii foerundatione autfni inulieriiin sIitI-

liuni, sicut Sarae et Klisalwth , soluin fnit

nnr.iculuin in reslilutioui' potenlia^, in hoc

(111(1(1 i'st ilii slt'rir< IVfcMiuilnla : s*'il iiou fuit

ihi niH'acnlnm in execnlione, quia non siinnl

niansit sterilitas (^t fcTnimlitas : inio l'(Piun-

(litas alistiilit sterilitateni : hoc antcin fnil

siujjnlariter admii-aliile, qnod fa^cnuditas

virginis .Mario) non abslulil vir^'iuitalem :

sed nec vir.cinilas exclusit foHMindititem.

i. Ad illnd quod opponilur iiltimo, jam

patet responsio de mortuo viviniiato. Licet

enim mortiium viviflcaii sil supra naluram,

tamtu ex quo vividcatus est, operationem

uatiiru; exercere noii est admiraljile
,
quia

hoc in nnllo repngnat naturre : non sic an-

tein csl iii Virgiue concipiente.

QUJESTIO III.

An beaia Virgo sit appellanda genitrix Dei '.

KunJim. Utrum virgo Maria sit genitrix Dei appel-

laiida; et qiiod sic, videtur. Damascenns,

lihro lil, c. XII : « Theotocon, id est, Dei

genilricem principaliter et vere sanctam

Mariam pnedicamns Virginem. »

Item : « Jiiste et vere Theotocon, id est,

Dei genilricem nominamus : hoc enim

nomen univei-sum mysterium incarnationis

ostendit. »

Item hoc ipsum videtur ratione : quia

qnidqnid dicjturde illo homine, dicitur de

Filio Dei proptt^r communicationem idio-

matuin : sed .lesus fuit filins lieatae Mariae :

ergo Deus fuit fllius lieatae Mariae : ergo a

relativis beala Maria esl maler Dei.

Item, sic .«« habet Filius Dei ad Virtjincm

Matreni , sicut se lialiet filius hominis ad

Deum Patrem : sed Jesus est Filius Dei Pa-

tris : ergo Deus est Maria^liUns : ergo virgo

Maria est rectc Dei genili ix appellauda.

« Cf. S. Thoiii.. p III, q. XXXV, art t; cl III Srtl.

(lisl. IV, (j. II, art. 3; el IV, cunlra Oenl., <\. xxxiv,

XLUi ol XLV; Scotds, III Senl., disl. iv, q. i; .-lCfiulius

lloin., III Senl., tlisl. iv, p. II, t\. ii ; Kichunlus

,

III Senl., (li»l. IV , arl. 2, q. li; Dunind., III Sent.,

di<l. IV, q. i ; FraQ(uscu« de Mayr., III :>;n(.,disl. iv.

III. gU.EST. III. il\

St^l contra : J. Damascenus in liliro 111 '
: AJupi,

« (^hristotocon, id est, C.hrisli genitriccm inui

dicimns Vii ;,'inem . » Krgo si Christus Deiis

esl, videtur iiiKid non delieiniis (>ain dicere

Dei genilricem.

2. Item sccuiidiiin lioc virgo Maria est

niater, secnndum qiiod esl consiibstanlialis

proli : sed non est consubslantialis proli se-

cundum divinam iialuram, sed .stjciindum

hnmuuam : erpo cuin Deiis nominet Chris-

tuiii .seciiiiduiii diviuain naluiam, non vi-

detur quod sit Dei geuitrix appellanda , sed

Christi geuitrix.

3. Item propter assiimplioiiem humanae

naturae a Filio Deus Pater non dicilur esse

hominis genitor : ergo nec e converso Dei

genilrix dicenda est vivizn .Maria.

t. Ilein juxta hoc quajritur, quare magis

Damascenus vult quod dicatur Dei genitiix,

quam Christi genitrix. Si eiiiin iu Christo

inteiligitur divinitas et humanilas, imo in-

telligitur tota Trinitas, secimdnm Ambro-

siuin ', in nomine Chrisli, non videtur quod

nlla fiat veritatis, ant virginalis dignitatis

immutatio.

CONCLUSIO.

Gloriosa Virgo non debet dici Christotocos , sed

Mater Dei , et genitrix Dei vere, juste et devote,

contra impium Xestorium.

Resp. ad arg. Dicendum cpiod verba fidem

christianam exprimentia debent esse ab

errore longinqua, et devotioni approximan-

tia^ maxiine illa, in quibus est .sermo de

virgine Maria : ipsa euim ' cimctas hcereses

interemit in wiiverso mundo, verilatem ex

seipsa concipiendo et pariendo. Ipsa etiam

reconciliationem toti generi liumano pro-

meruit : el ideo erga eam debet omnis ardere

Christianoruni devotio : et propterea qiiia

beata Virgo illum concepit, qui non taiituiu

q. I, arl 7; Jo.iii. d«^ B.icch., III Senl., dist. iv, q. i;

Sloph. Brnlof., III Senl., dist. iv, q. iilt. — « Daina^c.,

de Orl/iotl. Fiilfi, lib. III, c. xii. — ' .\iul>roa., ile Spi-

litu snnrlo. lib. |, c. III, n. .17. — * Aiiliph. lert. nocl.

in Officio parvo.
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dicondtis est Chiistiis proptor iiiiionem, sed

eliam lleiis vtMiis [)ro|ili'r a^tcriiaiii yeiiera-

tioiieiii, Dei genitrix deliet diei , iit ex ipso

voeabulo honoretur, ct impietatis error ex-

tinguatur, qni dicil Muriam coiicepisse pu-

ruin houiinem. Ad cujns erroris foraentum

Nestorius, ut narral Damascenus verus doc-

tor, voluit cam Christi genitricem, et non

Dei genilricem appellare, quasi piiruni lio-

mineni genuisset. Et ideo Damascenusverus

doctor, ct Yirginis amalor, docet nos voca-

buluni hoc etrugere : non quia faisum , sed

quia haereticus sub illo volebat occultare

venenum. Unde Damascenus, in libro ter-

tio ' : « Christotocon, id est Christi genitricem

non dieimiis viiginem, quoniam in deslruc-

tionem Theotocon, id est, Dei genitricis vocis,

nequam et iiiquinatus Nestorius cum palre

ejusdiabolo invenit. » Concedendae sunt ergo

rationes hoc ostendentes ,
quod beat<i Virgo

est Dei genitrix appellanda jiiste , et vera-

citer, et devote.

•1. Ad illud ergo quod opponilur de Da-

masceno, jam patet responsio : non enim

negat eam esse Christi genitricem , eo quod

sit ialsum, sed quia hajreticus sub illo verbo

abscondebat venenum.

2. Ad illud quod opponitur, quod non est

ei cnnsnhsfantialis, dicendiim qiiod niater

Dei (licitiir iion proi)ler lioc, ciiiod ipsa ge-

niieril eumsecundum divinam naturam, sed

inopter idiomalum communicalioneni, et

inysterii iiicarnationis expressionein , et

ipsius Yirginis honorificationem. Unde

ratio illa non valet : « Non est mater Dei s§-

cundiim divinain naturam : ergo non est

mater Dei : » ibi est enim consequens , sicut

si ita argueretur : « Hoc non praedicatur de

illo per se : ergo non praedicatur de illo ali-

quo genere praedicandi. »

3. Ad illud quod opponitur, quod Deus

non dicitur genitor hominis, dicendum quod

potest dici ; non tamen consuevimus ita uli

illo vocabulo, quia illa appellatio non sic fa-

cit ad expressionem piae fidei, sicut illa, qua

appellamns Virginem Matrem Dei.

4. Ad illud quod opponitur quare non

dicitur Christotocon, dicendum quod nomen

Christi magiscoiumunicatur creaturis, quam
nonien Dei. Unde et David dicitur Christus

Doniini, et alii reges Israel : et ideo ver-

bum illud magis erat propinquum errori.

Nunc autem, quia ille error extirpatus est,

coniinuniter eam vocamus et matrem Christi,

et matrem Dei, cum imploramus oculos mi-

sericordiae suae ad nos converti.

DISTINCTIO V

Si ler-

sona \c'l

natura

perso-

nain vel

natuiam

assump-

serjt et si

uatura

Dei in-

carnata

tit.

DE MODE CNIENDI D1VIN.\M ET HUMANAM NATURAM IN CHRISTO SECUNDIIM FIDEI ASSERTIONOM
,

OSTENDENS QUOD II.LA UNIO EST IN PERSO NA.

PraetereainqiiirioportetjCum expraemissisconstetVerbnm Dei carnem etanimamsimul

assumpsisse in unitatem personae, quid horum potius concedendum sit,scilicel quod per-

sona personam, vel natura naturam, vel persona naturam, vel natura personam assum-

pserit; et an ila conveniat dici divinam naturam esse incarnatam, sicut Deus incarnatus

et Verbum incarnatum sane dicitur. Hsec inquisitio, sivequaerendi ratio, juxta sacrarum

auctoritatum testimonia parlim implicita atque perplexa, partim veio explicifa est et

aperta. Certum est enim, et sine ambiguitate verum, quod non natura personam, nec

persona personam, sed persona naturam assumpsit : quod sanctorum subditis compro-

batur testimoniis, et astruitur documenlis. Ait enim Augustinus ' in libro de Fide ad

1 Damasc, De Fid. Orthod., lib. III, c. xii. — ' Imo Ful!,'., de Fide adPeir., c. il , n. 17

.
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Petrum' .• « Deus uni^jeiiiliis, lium coiici|iort!lur, vi'iitalem camis accepil ex Vir^'iiie ; el

cum nasepietiir, inle^-rilalein viri^initalis servavit iii malre. » Kt paulo post': « Sie Deiis

humannm natiiram in unilatein personae siiscepit, qnodsehumilians per inisericorcliam,

inrorruplaj Virpinis uterum cx ea nasciturus implevit. Formam ergo servi, id est nalu-

ramservi iii suam acoe[iit illo Deiis peisonam. » Ileiii ' : « Dciis Verliiiiii noii acrepit jier-

sonain lioiiiinis, sed nuluram. » Ilem ' : <( Dei Filius uiii^'i'nitiis, ut carnein li<jiniiiis aiii-

mamqiie mundaret, susceptionecarnisaiiima;(|ue rationalis iiicarnatus est. » His aliisque

plurihus ancloritatiliiis evidenter ostenditur, non naturam personam, nec personam per-

simam, sed personam natiirani rece(iisse. De quarto veio qu;e.stioiiis arliciilo, ulriiin

scilicel iialuia natuiMin a.-isuinpserit, .scnipulosa etiam iiiter doctos ijuaestio est; quia el

in hoc plurimuin dis.<onlire videntur, ((ui auclorilate prajclari aliisque d(jctiorcs in sacra

paginaextitcruul. Nectantumaliiahaliis, verum etiam iidemaseipsisdissonarevidentur,

sicut subjecla capitula docent. Legilur enim iii Concilio Tolelano sexto Iraditum sic '^
:

« Solum Vorbnni caro laotum osf, et habitiivit iii nobis : et ciim lota Trinilas operata sit

formationem susco(iti homiuis, ((uouiaiuinseparabiIiasunto()ora Trinitatis; solus taineii

Filiusaccepit hominem in sinj^ularitatem (a) personae, non in iinitatemfAjdivinfenaluraj,

id est, quod(c]est proprium Filii, non ({uod commune est Trinitati. » Item in (^oncilio

un<Iocimo Tololano *: « L nius substaulia' credimiis Deum Patreiii ot Filiuin, el Spiiitiim

sanctuni ; non tamen dicimus ut hujus Iriuitatis unitaleiu Maria viri^o gonuerit ; sed

tautuin Filium, qiii sulus uaturam nostram in uuitatem [d) persona? sua; assumpsit.

Incainationem quoque hujus Filii Dei tota Trinitas operata esse :e) credenda est : solus

tamonFilius formam servi accepit in singularitatem [/) person». » His iiisinuari videtur,

quod persona taulum naturam, iion natura uaturaiii assumpserit : si enim <(uod com-

mune ost Triiiilati, uon accepit hoiuinem ; ergo nou natura divina, qua; commuiiis ost

tribus peisonis. Cui videtur obviare quod Augustinus' ait in libro de Fide ad Petruni :

u Necdivinitas iuquit, Christi aliena est a natura Palris, secundum illud' : In prindpio

erat Verbuin; nec humanitasejusaliena est anatuia matris, secuudum id quod' Verbum

caro factum est. Illa oiiim nalura, ({ua; semper geiiita manet ex Patre, uaturam nostram

sine peccato siiscepit, iit nascerelur ex Virgine. » Hac auclorilale videtur Iradi, quod

divina natura humanam suscepit. Ubi vehementer moveri possumus, ijuodeam genilam

aEternaliter ex Patre dicit, nisi forte natura pro persona hic accipiatur : alioquin, si

dixerimus naturam tribiis personis coinmuuem gonitam osse, occurrunt nobis ex

adverso, qua* in traclatu doTrinilaledisseruimus'", ubi diximus iiou naturam iiaturam,

sed personam personam genuisse
;
quia si natura genuisset naturam,cum una eademque

sit uatura Trinitatis, eadem res seipsam genuissel : quod Augustinus" fieri posse uegat.

Sed alibi certuiu reperinius documentuin, ([uouatiira naturain assunqjsisse monslratur;

ail eniiu Auguslinus iu libro(iriiiiorft' Trinitute^^ ^«EtiamseipsoChristusfactus est iiiiuor

formam servi accipiens. Ne([ue enim sic accepit formam servi, iit amitleret formaiu Dei,

in qua erat sequalis Patri : ul in forma servi, et in forina Dei idem ipse sit unigenitus

> tiiio Fulg., deFidfailPfir.,^. ii, n.n — 'Ibiil , n. IS. — • lbi<f.,c. wii, n. fiO.— ' /Aid., c. ii, n. H.— 'Coii<-.

Tolcl, vi.Bive anui 63s, c. i.— • Coiic. Tolnl. XI. sivi' iinni 61!i, Pnpf.— ' Inio Fiilp , di' Fide ndpelr., c II. d. J \.

— *Joan, I, 1.— »/4i(i, U.— «> Lil» I, di.-l v.— '< Aug., da Trinit., lib. I, c. i,u. I.— " /4irf.,c. Ml,n. H. Ue
h<M ili.iiii c XI pl 8ei(. - ('i) Conr. 'ahlt., singulniil.ilc.— h) Ihid., nnitnt»".— ''•) Ihid , Tmlnr.T , in iil qiid''.

—

(dt Ibid., uuilate. — («) Ibid., uperasde. — (/, Ibid., siogularilale.

TOII. IV. 8
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Filius Patris, quia... forma Dei accepit formam servi. » Si autera forma Dei forraam

servi accepit, sinedubio naturanaturam accepit : formae enimnominenaturasignificatur,

ut Augustinus' evidenter docet in libro de Fide ad Petrwn : « Cum, inquit, de Chrislo

audis, quia in forma l)ei erat, oportet agaosccre, firmissimeque tenere in illo formae

nomine naluralem plenitudinem debere intelligi. In forma Dei ergo erat, quia in natura

Dei Patris semper erat, de qua natus erat. » Ililarius quoque, in libro duodecimo de

Trinitate ita ait • : « Esse in forma Dei non alia intelligenlia est, quam in Dei manere

natura.» Didicisli nomine formge intelligentiam fieri natur£e; at audisti quod forma Dei

formam servi suscepit : unde consequens est, quod natura divina naturam humanam

suscepil. Quod eliam Ilieronymus in Explanatione fidei evidenter insinuat, inquiens '
:

«Passus estFilius Dei, non putative, sed vere, secundum illud : Passus est quod pati

poterat, id est, non secunduiii illam substantiam quse assumpsit, sed secundum illam,

quaj assumpta ost. » Ex quo apparet divinam substantiam assumpsissc humanam. Ex

verbis auteiu Auguslini superius positis, adhibita diligentia, innui videtur solum Ver-

bum carnem factum, et naturam solum suscepisse humanam, el divinam naturam

eamdem accepisse ; ait enim *
: « Trinitas nos silii reconciliavit per hoc quod solum

Verbum carnem ipsa Trinitas fecit. In quo sic veritas incommutabilis manet divinae

humanseque naturae, ut sicut vera semper est ejus divinitas, quam de Palre hahet, ita

vera semper et incommutabilis ejus sit humanitas, quam sibi unitani summa divinilas

gerit. » Ecce, et solum Verbum dixit carnem factum, et humanilatem divinitati unitaiu.

Idemquoquesuperius ' dixil servilem formam a solo Filiosusceptam, quam totaTrinitas

fecit. Jam facile est agnoscere, quam diversa et multiplicia super quaestione proposita

auctores tradiderunt. Ideoque posteriores ea legentes, varias atque contrarias, ex prae-

dictis occasionem sumentes, promunt senlentias.

nmdcie ^"^^ autem omnis mendacii etcontradictionis notam a sacris paginis secludere cupien-

hoc tc- tes^ orlhodoxis patiibus atque catholicis doctoribus nulla pravai intelligentife suspicione

"1- notalis consentimus, dicentes et personam Filii assumpsisse natiiram humanam, et
etermi-

jjjjfm-j^^^ diviuam humanae in Filio unitam, eamque sibi unisse vel assumpsisse : unde

et vere incaruata dicitur. Quod vero dicitur solus Filius formam servi accepisse, per

hoc non excluditur divina natura ab acceptione servilis formae, sed alioc duae personae

,

Pater scilicet et Spiritus sanclus. Item et illud aliud, scilicet : «Quod est proprium

Filii, non quod commune est Trinitati, hominem accepit, » sic oportet intelligi, id est

proprie iu hypostasi Filii, non in tribus communiter personis, divina natura humanam

naturam sibi uuivit. Qui sensus ex verbis Joannis Damasceni confirmatur, qui ^ tolam

diviuam uaturam in uuam hypostasim incarnatam esse evidenter asserit, dicens : « In

humanatione Dei Verbi aimus omnem et perfectam naturam deitatis in unam hypo-

staseon incarnatam esse, id est, uuitam humanae naturae, et non partem parti : omni

enim huraanae naturae aimus esse uuitam omnem deitatis naturam vel substantiam. »

Item : « Eadem est natura in singula hypostaseon, id est, personarum : et quando

dicimus naturam Verbi incarnatam esse,secundumbeatos,scilicetsecundumAthanasium

' Imo Fulg., de Fide ad Pcti:, c. II, D. 19. — * Hilar., de Trinil., lib. Xil, nou longe a priuc.— » llieron. ad
Damas., de Kx/ilan. Fid., iJicl. i. — ' liiio Fulg., i/e Fide ad Pelr., c. II, n. Si. — ' Aug., de Trinit., iib. 1, c. vji,

a. 14, eteuuclealius Conc. Tolet. VI.— • Uaujasc, deOrthod. Fidc , lib. Ul, c. vi.

uatio.
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et Cyrillum, deitateni dicimusesse unitara cariii : cl unam nnluram Doi Vcrbi incarna-

tam conlilemur. ' Vcrbuiu autem t't qiinil cnninuine esl .MilisfanliaB possidet, el quod

propriclatis csl liaheiis liyposUiseos, id est, peisonae. » l^x liis manifeste oslenditiir,

i|iiod naliira divina incarnatu est : unde el eadem vcre dicitiir suscepisse humanam

naturam.

Sed quasrilur utrum eadem divina natura debeat dici caro facta, sicul Verbum ^n n-

dicitiir caio facluin. Si eiiiin idein est iucarnari ((uod est carncm licri. videri potest |\|"° 'j^^,

ila (lcl»."re dici, (iiiod sit caro facta, sicul dicilur incaniala. Ad (iiiod diciiiiiis, (iiiia .si
'"'",''""

illud dictuD) in sacra Scriptura reperiretiir, ex eadem intelli:;enlia acciperetur, qua

cum dicilur incaniata. Sed quia illud anctoritas subticnit, atque locutionis modus n.i|.oB

niiniam videliir faccre expressioiicin, si natura divina diccrclnr caro tacla ; inclms silcre

hoc pnto vel ne^arc , (luam lemere asscrere, ne si illud dicalnr, convertibililas natura;

in natnram signiticari putctur. Ex praemissis indubitabililer constat, qiiod persona

Verbi sive natura, hominis naturam, .scilicet carnem, et animam assumpsit, sed non

personam hominis. Si aulcni natnra divina natiiiam boininis accepil, (jiiare mm dicilur
^^^ j.^.

facta hnino vcl essc bomo, sicut Verbiim Dci? Ad «iiiod dici pi>test, (luod Dci Filiu^ '"'**'' '•'•

dicilur faclus homo vel e.sse homo, noii solum qnia hoiuineiu assumpsil, sed quia ipsum i>"aract«

in unitatem et singularitatcm sui et personae accepit. Natura antem divina hominem iic.ino.

quidern accepit, ideat, hominisformamsibi univit; sednon in singularitatemetunilalem
"'iCo'."'

sui : servata cnim propriclatc ac div(Msitati' duariim naliirarum, personaj singiilaritas

exlitit. Idcoiiue non sic dicilur divinanatura esseliomo vel facta homo, sicut Dei Filius.

tjuidam tamen indiffcrenter utrumque conceduiit.

Ideo vero non personam hominis assumpsit, quia caro illa et anima illa non eranl Q^.r.-

unita in unam personam, quam assnmpserit, qiiia non ex illis conflabat pprsima ,
"'.',"|"^'

quando illis iinilum Vcrbiim est. Nam sibi inviccm unila siint simiil cuin Verbo: allera '"' •"*-

1 IIIIIIIS
t

tamen unione invicem unita sunt illa duo, scilicet anima et caro, alia uiiionc Verbo <^""' >">

nimem

unita sunt, quia alia esl unio animx illius ad carnem, et alia est iinio Verbi ad animara .««perii

illam et ad carnem. Non ergo accepit Verbum Dei peisonam hominis, sed naturam,

(liiia non erat ex carne illa ct anima illa una composita persona
,
quain Verbum accepit;

sed accipiendo univil, et uniendo accepit.

Hic a quibusdam opponilur,quod persona assiimpsit personain : « Persona enim ' est conir»

substantia rationalis individuaj naturo! : » hoc autem est anima : ergo si animam ^"'^,^^'

assumpsit, et personam. (Jiiod ideo non sequitur, quia aniina non cst persona, quando ''"*^/™j'.

alii rei unita est personaliter, sed quaiido per se est : absolula eniin a corpore persona, <'"" "•

est sicuti angelus. Illa autem aniiua nuiiquam fuit, (min esset alii rei conjuncta • ideo- ••mni
accepiue

que non ea assumpta, persona est assuinpta. Aliter quoque nituntur probareVerbum perto-

Dei assumpsisse personam, quia assumpsit aliquem hominem. Assuinpsit enim boininem

Jesiiin Christum : ergo aliquem homincin. Qiiod aiitem homincm Jesum Chrislum

assumpserit, Augustinus in exposilione symbidi sub aiiatlicmale tradit dicens ' : « Si

qiiis dixcrit atque crediderit hominem Jesum Christum a Filio Dei assumptum non

fuisse, anathema sit. » Qui etiam in pluribus Scripturae locis hujusmodi utitur locutio-

' n.iiniui'., (/f Orthod. Fii/;, lili. III, c. vii. — ' Unel., de OwiO. Nul. ni uii. jiert. Cliristi , coulru Eiiljcli, at

Neil. — > Aug., de Pradeit. sunct., Ub. I, c. xv.
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nibus : « lUohomo a Vorbo est assuinplus ; ille honio faetus estChristus. » Et Propheta

de honiine Christo loijuens Deo ait ' : Beattts, quem elegisti et assumpsisti, ctc. Ex

quibus consequi videtur, quod aliquis honio assumptus sil a Yerbo, et i(a personu a

personasit assumpta. Sed quia hoc nefas est dlcere aut sentire, preemissailocutiones eisque

similes seciindiiin hanc intellii^ontiam sane accipi debent, iit homo Christiis, sive bomo

iile, sive quidainhomodicatur assumptus a Verbo, siveunitus Verbo, iion quia huininis

personasit assumptavelunitaVerbo: sedquiaillaanimaetcaroillaassnmptasuntetunita

Verbo, in quibussubsistit persona Dei et hominis, ut ad bominis naturam non ad personam

respicias,cuin assuinplum vel unitum, vel quemdain, velaliqueminhujusmodilocutioni-

bus Scriptura commeinorat. Quocirca cum qua?ritur sine proposita aiictoritate, an

aliquis vel quitlain sit assiimptus a Verbo, vel unitus Verbo ; sine distinctione intelli-

genliaB non est hic reddenda responsio, quoniam miiltiple.\ prgemissa est quaestio ; sed

instanliam (juserentis ita determinato : Si de hominis persona quaeris, respondeo : Non
;

si de honiinis natnra, dico : Est.

Diviiio.

EXPOSITIO TEXTUS.

Proeterea inqiiiri oporlet, etc.

Supra egit Magister de myslerio incania-

tionis quanluni ad veram uiiionem natura-

rum ; iu hac parte intendit inquirere uniendi

modum. Et quouiam dupliciler contingit

procedere inquirendo, aut secundum lidei

stubilitateni, uut seciindum opiuioiiis prolia-

bililatem; ideo pars ista habet duas parles.

In prima enim detenninat de nioJo unionis

iiiiirum duarum uaturaruiu secundum fidei

assertionem, ostendens quod illa unio est in

persona; in seciinda vero determinat secun-

dum diversorum doctorum opinionem se-

queuli distinctione : Ex pnemissis autem

emergit qumstio, etc. Prima pars, quse con-

tinel praisenlem distinctionem, dividitur in

duas partes : in prima inovet Magister mul-

tiplicem quaeslionem circa unionem duarum

natururum iu persona, sive circa assumplio-

nem humaiise natura3 a divina; in secunda

vero eam determinat, ibi : Haec inquisitio,

sive inquirendi ratio, etc. Prima pars re-

manet indivisu, sed secunda dividitur in tres

partes, in quarum prima Magister determi-

nal quaestionem principalem, in secunda

vero quaestionem incidentem determinat,

' Ps. LXIV, 5.

ibi : Sed quceritur utrum divina na-

tura, etc. ; in terlia vero regreditur ad prin-

cipalis quaestionis explanationem, ibi : Jdeo

vero non personam hominis, etc. Prima pars

dividitur in partes duas, in quaium prima

respondet ad quiestionein propositam per

triplicem ejus articulum et perplexitatem os-

tendit esse circa quartum arliculum propter

apparenlem contrarietatem auctoritatum ; iu

secunda vero auctoritutes, quae videntur esse

contrai iae, reducilad intellectum, concordiam

etveritatem, ibi : Nosautem omnis mendacii,

etc. Secunda vero pars principalis , ubi de-

terminat quaestionem incidentem, duas ha-

bet partes : in prima determinat dubita-

tionem; in secunda solvit quaindam

sophisticam rationem, ibi : Ex prasmissis

constat, etc. Similiterettertia pars principalis,

in qua solutionem principalem explanat,

hubet duas partes, in quarum prima praeha-

bitam solutionem conflrmat per rationem
;

in secunda vero dissolvit oppositiones, quae

ipsain videntur impuguare, ibi : Hic a qui-

busdam opponitur, quod persona assump-

serit personam, etc. Subdivisiones partium

in littera manifestae sunt ; intellectus aiiteni

generalis versatur circa assuraptionem hu-

manae nuturae a divina in unitatem personae

tani ex parte assumenlis, quam ex parte na-

turae assumptae, etc.
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DUB. I.

Nec diviDitas, inquit, Clmsti, otc.

Jrinuit Mapister, quod necdivinitas aliena

erat a iiatiua Patris, nec liumaiiitas a natura

niutris. Oltji itur : lii l'alre ct Filio est iina

diviiiitas : ergo in Matre et Fiiio e.st iina hu-

manitas lergosiciit Pater et Filiussunl iiniis

Deiis, ita Mater el Filius suiit uiius houi''.

Resp. Diceodum quod non est omnimoda

siuiililudo uotanda iii verbo praeniisso : nam
unitas crealae naturae in creatura respectu

natura?(a], et personae (/)) respectu personae,

elsi habeant aliquam conformitalem, prop-

ter hoc ijuod aliqua crealura est similiscrea-

turae iu natura, ct persoiia estsimilis perso-

nae; magna tamen est difTerentia, quia na-

tura divina non multiplicalur in personis,

sed natura humana liabct multiplicari iii

diversis personis; unde duo homines duas

habeiit huinanitates : et sic non cogit illa ra-

tii', quia iii vcrbo proposito non attenditur

omnimoda similitudo.

DCB. II.

Id rorma Dei ergo erat, etc.

Contra : Quia forma dicit respectum ad

informatum : inforraatum autem dicit ma-
teriam : Deusautem nullam habet materiam :

ergo nec habct formam.

Resp. Dicendum quod forma dupliciter

dicitur : uno modo perprivationem materiae,

et sic Deus est forma ; alio modo per com-

paralionem ad materiam quam perficit , et

hoc modo Deus non ponitur esse forma

Primo modo intelligiturverbum propositum;

secundo modo fit objectio. Vel aliter : est

eniin loqui de forma secundum quod dicit

relationem ad informatum secundura rem,

vel sccundum quod dicit habitudinem secun-

dum modum intflligendi. Kt primo inodo

objicitur, etsecundo modo accipitur in divi-

nis : quia ipsa deitas se liibtt in ralionefor-

mae respectu Dei; nulla tamen est difTeren-

tia Dei ad suam divinitatem.

^'1) C<*t. edil. crealura. .— (i) Cat. edit. pprsoaa.

DDB. lU.

ID hiiinauatioae Dei Verhi nimiis omiiem el perfectam
natiirainileilati^ iininuiuejusliypostasiin iniaruatnui
ease.

r«intra:nocsignum,Omnem,distribiiil[iro

supposilis : ergo si Ircs pcisf^nai sunt hypos-

tases illius nalurae, videtur quod omnes sint

incariiila'. Si tii dicas qiiod hoc .signum,

Omticin, iio;i tcnotur syncatcgoremalice.vi-l

iit signum, sed potiiis iit adjcctivum, el taii-

lum valet Omnein
,
quanlum et perfcctam,

vidfitiir csse niigalio, omnem r( pnfectam.

Resp. Dicciulum qiiod omnemnon tciietur

ibi dislribulive, sicut dictumesf, sed tantuin

vaict dicere omnem mitiiram (Urinitafis,

quanlum perfectam. .Nec est ibi niigatio,

qiiia el non tenetur ibi copulative, scd ex-

positivc, et accipitiir ct pron/ est. Aliter po-

test diciqiiod ownem prival, vd ivmovet di-

visionem partis a parte, et perfcctam ponit

completionem, ita quod sit sensus : « Divina

natiira est incarnata in sua perfcrlione, ita

quod non secundum partcm et partem. » Et

quod hic intellectus sit verus, potest habeii

per litteram sequentem.

DUB. IV.

Non sic (licitur divina natura csse homo, vel facla

homo, sicut Dei Filius.

Contra : IIoc videtur esse falsum, quia

homo prajdicatiir de omni eo, dcqiio praedi-

catur Filius Dei, et ha;c esl vera : a Divina

nalura est Filius Dei : » ergo haec est vera :

a Divina natura est homo. »

Resp. Dicendum quod est praedicatio se-

cunduin identitatem,etperdcnoniiiiationem.

Ef praedicatio pcr denominationciu, ilia magis

servat propriefatem prajdicationis, iiuaiu illa

quae est per identifatem : unde haec est ma-
gis propria : a Filius Dei geiieratur, » quam
isla : « Divinitas cst generatio,» sicut osten-

sum fuit in primo libro '. Fl quoniam Fi-

liiis Dci est supposiluni hunianae naturse,

nonsic divina natura; hinc cst tpiod isti est

magis propria : a Filius Dei e-st homo , o

,
' Di»t. V, „it. 1, !. 1.



118 SENTENTIARUM LIB. 111.

quani ista : a Divina natura est homo. » manae : » aut ergo in illa unione se habet

Fandamc

Ideo Magisler non sirapliciter eani negal; sed

dicit : « Non est ita propria, nec est ita pas-

sim iu usnm adduoenda, pro eo quod ad ni-

miani expressioneui appropinquat. etc.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiara autem hujus partis in-

cidit hic qujestio circa assumptionem hu-

mana^ natura^ a divina; et vorsatur haec

quaestiocirca duo priucipaliter : primoquae-

ritur de ipsa assumptione exparteassumen-

tis; sectuido vero quaeritur ex parte as-

sumpti. Circa pcimura quaerunturquinque :

primo quaeritur utruni assumere sit aclus

conveniens divinai naturae ; secundo quaeri-

lur utrum sit actus conveniens divinae per-

sona^; tertio qua?ritur utrum conveniat per-

sonae per se, an ratione naturae
;
quarto quae-

ritur utrnm conveniat naturae, abstracta

omni persona; quiiito quaeritur utrum haec

sit concedenda : « Divina natura est caro

facta. » Circa primum sic proceditur, et quae-

rilur.

quj:stio 1.

An assumere sit actus conveniens divince naturce^

.

Utrum assumere sit actus conveniens di-

viiiae natnrae; et quod sic, videtur auctori-

tateAugustini * in libro deFide ad Petrum:

« llla natura, quae semper genita manet

apud Patrem, naturam sine peccato susce-

pit. » Sed suscipere^ et assumere, idem est :

ergo natura Dei naturam nostram suscepit.

Item expressius in libro primo de Trini-

tate, capite vi : « Forma Dei accepit formam

servi. » Sed forma Dei non est aliud, quam
natura Dei : ergo si forma formam accepit,

natura naturam assumpsit.

Item ratione videtur : Haec est vera, et

propria : « Natura divina unita est hu-

'C/'. Alex. Alensis, p. III, q. i, memtj. 4; S. TlKim.,

p. III, q. III, art. 2; et III Sent , dist. v, q. ii, art. 3;
jEgid. Rom., III Sent., dist. v, ii p., q. u; liicliardus,

III Se/i<., dist. V, q. i; Thom. Argent., III Sent., dist. v.

natura divina ut agens, aut ut patiens : con-

slat quod non ut patiens : ergo se habet ul

agens. Sed in ipsa unione agere nihil aliud

est, quain ipsam naturam assumere : ergo

videtur quod assumere conveniat divinae na-

turae.

Item nalura divina, et humana, uniuiitur

iii unitate personae. Sed ex illa unione vere

et proprie dicitur Iiumana natura esse as-

sumpta: ergo pari ratione divina natiira ; vel

dcbet dici ex ilia unione assumens, vel as-

sumpta : sed non assumitur : ergo illius est

assumere.

Sed contra : 1 . Est auctoritas Concilii To- .^d opr-

letani '
,
quam Magister ponit in littera :

« Cum tota Triiiitas operata sit formalionem

suscepti hominis , solus tamen Filius susce-

pit hominem in unitate personae, uon in

unilate naturae. » Ergo si hoc soli Filio con-

venit, non videtur quod conveniat divinae

naturae.

Item Anselmus * : « Pater, etFilius, et Spi-

ritus sanctus nuUo modo ditferunt in ua-

tura. » Ergo qiiod convenit divinae naturae

,

convenit Patri, et Filio, et Spiritui sancto :

sed assumptio humanae naturae nullo modo

convenit Patri, vel Spiritui sancto : ergo

nullo modo videtur divinae naturae compe-

tere.

3. Itcm divina natura est quoddam sim-

plicissimum : sed siinplicissimura cum uni-

tur, totaliter unitur : ergo si divina natura

unitur humanae, et eam assumit, videtur

quod hoc conveniat cuilibet personae.

4. Item si aliquod unum , in quo plura

uniuntur, unitur ahcui, necesse est per con-

sequens et illa uniri, sicut patet. Nam si

punctus cui uniuntur multae lineae aliciii

conjungitur, necesse est et illas lineas illi

uniri. Si etiara anima , cui uniuutur poten-

tiae, unitur alicui, necesse est et eisdem po-

tentias uniri : ergo si divinae personae ma-

q. I, art. 1 ; Stepti. Brulef., III Sent., Uist. v, q. i. —
' Inio l"ulpr., de Fide ad Pelr., c. II, n. 14. — ' Conc.

Tolet. VI, c. I.
—

* Anselm., de Proc. Spir. sancti,

c. .wii, al. XVI, quoad senoum.
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gis uniuntiir in natura, (juani linea iu

puiirto, vfl poteulia iu auiiua, si assuuicre

convenit divinae naturae, Hecesse est quod

couvfuiat iuilil)i't porsoua» : sed cou^tat

quod uou lonveuit cuilibut persouae : ergo

nec naturae.

ri. Iteiu hffic siinplicitor est falsa, et uuUo

modo cout-editur : « Oiviua esseutia geiie-

rat, vel uatura ; » quouiaiu ille aetus est

aclus proprius conveniens uni soU perso-

nae : ergo si assuinere est aclus couveniens

uui soli personaj, utpote personai Filii , vi-

detur quod haec sit negauda tanquaiu falsa :

Diviua n;(tura assuniit humanaiu. »

G. Item regula est, el habita fuit iu prinio

libro '
: quod essenlia uon supponil perso-

nam, nec e converso : ergo divina essenlia,

vel natura , uon potest pro persona locutio-

nem reddere verain : iiec pro alio , cui hoc

conveniat, qiiia soli Fiho convenit assu-

mere : ergo videtur simphciter esse ueganda

prsedicta loculio.

CONCLUSIO.

Assumere non est actus divince natura, si assumere

dicat unionem ad unilatem natura;; si autcm

dicat ad unitatem personce, utique conccdilur

quod natura divina univerit sibi humanam.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum ,
quod tam per verbuin

uniendi, quain per verbum assumencli ini-

portatur unio divinae nalura; ad humaiiam.

Diirerunl tamen quantum ad modum signi-

ficandi
,
quia verbum uniendi dicitur ab

unione ,
quae magis iiuportat relationcm

,

quaiu actionem ; verbuni autem assumendi

dicitur ab assumptione
,
quae principalius

imporlat actionem. Unde quamvis conceda-

tur quod divina naturauniatsibi humauam,

et eidem etiam uniatur ; nullo taiuen modo

conceditur quod diviua natura assumatur.

Alia etiam est difTerentia, quia imire, quau-

tum est de se , non dicit terminum relalio-

nis vel actioni determinale : potest enim

' Disl. II, q. II , iu resp. arg. — (") Al. impodut.
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aliqiiis ali(|uid iiiiire silii , ct alii. Assumere

aiilciu imporlal teriuiiiiim iiilriii^^eiuui, t;im

actioiiis qiiam reiationls : assumere eiiim est

ad se suiucrc. Cum crgo vocabulum assu-

meyidi iiiiportct ((()siiuul rclatioiiciu etactio-

neiii, ille terminus interius intellectus potest

rcferri ad utruiiique, vel ad alteriim lau-

luin, videlicet ad rclationein. Si ad utruiu-

que referatur, cum actio illa terniiuelur ad

unitatein aliquam, tiinc assumere dictum

de ali(|iio signat iioii sohim unioncm , sed

etiam illam unioiiem leriniuari ad unilatem

assumentis. Et quoniain illa unio non ternii-

natur ad uuitatem uaturae , sed iiolius ad

uuilatcm pcrsonae; ideo secundiiin istum

iutellccluiu assuiuere uou couvciiit diviiiae

naturae. Divina enim natura nou assumpsit

huinanain iii unilalc nalurae : et islo niodo

nou concedilur, quod eain assumpserit di-

vina natura, hoc est ad se, sive ad propriam

unitatem suinpserit. Si autem terminus ille

habeat respectum ad relationem unionis

tantum, tuuc conceditur quod divina nalura

humanam assumpserit, hoc est sibi unierit

:

uuiviteniin sibi humanam naturain, qiiam-

vis non in seipsa, sed in una persona. Et

isto raodo procedunt rationes et auctorila-

tes, qua; ad hoc inducunlur; et ideo sunt

concedendae.

1. Ad illud vero quod oljicitur, quod so-

lus Filius suscepit humanam naturam , di-

cendum quod ly soltim uon excludit ibi

naturam, quae est iu persona, et praedicatur

de persoua ; sed excludit aUas duas perso-

nas, scilicet Patrem et Spirituin sanctum.

Praelerea auctorilas illa non dicit simpliciler

quod solus ^'ilius susceperit, sed quod solus

Filius suscepit iii unilatem propriam : et

tunc non est iustaulia de natura, quia , ut

dictum est, natura diviua non suscepit hu-

maiiam iu unitatem natura; , sed in unita-

tem personae.

2. Adillud quod opponitur
,
qiiod 1'ater,

et Filius, et Spiritus sanctus iiullo modo

ditreruut in uatura, dicendum quod illa est

duplex. []no enim modo polesl iutelligi sic :
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Pafer et Filius, et Spiritus sanctus nullo

modo in natura differunt, id est, Pater, et

Fiiins, et Spiritus saiiclus habentes unam

nalurani luillo raodo difTeruiit : et hoc cst

falsuin, quia Pater, et Filius personaliter

ditrerunt, et habent proprietates distinctas.

Alio modo polest inteliigi , ut sit sensus :

Pat(>r et Filius non difTerunt in natura , id

est , non differunt diversitate naturae ; nihi-

lominus tamen differnnt ad se invicem re

;

et ab ipsa esscnlia, vel natura differuiit ra-

tione, vel attributione. Aliquid enim attri-

buitur personse, quod non naturse, et e con-

vcrso. Et ideo sicut non sequitur : « Divina

natura esf in Iribus personis : ergo persona

Patris est in tribus personis una ; » sic non

sequitur : « Divina natura unit sibi, vel as-

sumit humanam naturam : ergo persona

Pafris assumit : » imo est ibi sophisma ac-

cidentis, vel locus sophisticus accidentis.

3. Ad illud quod objicitur de divina na-

tura
,
quod est quid simplicissimum , dicen-

dum quod, quamvis sit quid simplicissimum

in forma, habet distinctiooem famen iii hy-

postasibus, sive in personis. Cum ergo in-

felligimus aliquid uniri alicui, hoc possu-

mus infelligere aut quanfum ad unionem

secundum Ibrmain, aut quantum ad unio-

nem secundum supposifum. Dico ergo

,

quod si divina natura uniretur alicui secun-

dum formam, quod necessario tofa unire-

tur, hoc est in qualiliet persona, cum sim-

plicissima sit. Sed quia unio ista, vel as-

sumptio non est quantum ad unionem in

forma, sed quantum ad unionem in persona

et supposifo; ideo non sequitur, quod quam-

vis sit simplicissima , quod tota sit unita

,

secundum quod fotum distribuit pro perso-

nis .: unde non valet processus ille, quia

proceditur a simplicitate naturae ad perso-

narum (iluralifatein.

A. Ad illud quod objicitur, quod natura

est illud, in quo personje uniuntur, ergo,

ipsa unita, tres personae uniuntur, et, ipsa

assumente , assumunt ; dicendum quod non

• ' Anselm., de Process. Spirit. sancti, c. xvii, al. xvi.

sequilur. Quando enim dicitur quod ad

unionem ejus, in quo plura uniuntur, se-

quitur imio illorum, hoc venim est, quando

uniunfur secundum illud , et in eo , in quo

alia uniunfur in eo, sicut cst in puncto , in

quo lineaj uniuntur tanquam in termino, et

ijise punctus uf fermiiius pofest alii uniri :

similiter et in anima, et in suis potentiis.

Non sic autem esf in proposifo
,
quia illae

personae uniunfur iu natura quantum ad

uiiifatem naturalem , sive essentialem : sed

divina natura non unilur humanae in unam
essentiam , sed unitur in unitatem hyposta-

sis, in qua quidem hypostasis unitatc alias

pei-sonse magis disfinguiinlnr, qiiam convc-

niant. Et hujus exemplum haberi potest in iicn.

aefernis rationibus secundum quas Deus prc-
''"'"

ducif, qua; quidem omnes unum sunt in et-

sentia Dei et substanlia : non tamen sequi-

tur, quod si Deus facit aliquid secundum

rafionem unam, quod secundum illam et

eamdem faciaf omnia alia. Unde idein sunt

idea hominis, et idea asini in divina substan-

fia : cum tamen divina subsfantia facit asi-

num, non facit illum secundum ideam ho-

minis , sed secundum ideam asini. Aliud

etiam exemplum ponit Anselmus ' in fonte,

rivo, ef lacu, qui sunf unius naturae, et unus

fluit ab alio. IJnde Nilus dicitur fons, et di-

citur rivus, et dicifur lacus : et unus est

Niius, et una est aqua, et unius naturae,

quamvis non sit unus fons, et unus rivus,

et unus lacus. Et contingit Nilura etiara in-

fistulari ut rivus est, non ut fons, neque ut

lacus : ef hoc esf
,
quia quamvis eadem aqua

primo sit in fonte, postea in rivo, postea in

lacu, diversum tamen habet modura es-

sendi. In ideis autem est muUitudo respectu

connotaforum : et hsec duo in divinis perso-

nis ponuntur, videlicet pluralifas respec-

tuum, et distinctio modorum essenili ab alio

et non ab alio. Et sic patet, quod non sequi-

tur : « Divina natura assumpsit : ergo quae-

libet persona assiimpsit, » propfer relatio-

nem intrinsecam.

o. Ad illud quod opponilur, quod haec
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nullo modo conceditiir : « Essentia peiie-

rat, D quia illud est propriuui personaB ; di-

oenduni quod non est simile : qnia generare

importat disliuctioneni, cpuT nuilalfims con-

venit natura^ ; nssinnere vero dicit actioneni

et rdationem, qua; coiivenit diviiia! naturae

secundiini ununi inteliectum, ut prius vi-

sum est.

6. Ad illiid qiiod opponitur, quod natura

non supponit pro persona , dicenduin (juoil

veruni est : et quando ((i dicitur : « Nalura

divina assumpsit huiiiauam,n iste tormiuus,

natura, non reddit locutionem veram pro

persona, sed magis stat ia natura pro sc-

ipsa : ipsi euim iiatuiiB convenit assump-

tionem facere, et couvenit uniri liiimaiue

naturse : et ha?c duo importal verbum as-

sumendi, secundum unam sui acceptionem.

QU^STIO II.

An assumere comeniat divhuB persona'.

Funjim Utrum assumere conveniat divinae perso-

nae; et quod sic, videtur. Augustinus' de

fide ad letrum : « Deus unigeniliis dum
conciperetur, veritatem carnis accepit de

Virgine. » Sed Deus uuigenitus non estnisi

persona : ergo, elc.

Item ratione videtur, quia assumptio nihil

plus dicit nisi actionem respectu creaturse,

ct relationem : cl utrumquo natum est con-

vcuirc divinaj personae : ergo, etc.

Item assumptio est ad aliquam unionem :

sed unio illa non terminatur ad naturam,

sed ad personam
;
quia divinilas, et hiima-

nita.s, ejusdem naturae esse non possunt :

ergo videlur quod ipsa assumptio vere ct

proprie conveniat ipsi personae.

Item a.s.sumptio cst ad redemptin.iem et

satisfactionem pro hiimano genere : sed

eamdem personam compc.tit esse unitain

,

qiiaR debet salisfacere ct dehitum solvere, et

' ty. S. Tli., |>. III, q. III, arl. I ; cl III S<;h/., ilisl.

V, q. II, art. t ; .t(jid. llom., III Senl. , dist. v, ii p.,

(n) Citl, tiiil, quoO.
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qua; potest : crgo vidctur quod assumptio

vere competat i[)si personae.

Item, ciii coinpetit inissio et incarnatio,

cidcm competil assiimidio : sed inissio vel

incarnalio conipi' il [icrsoiiae Filii : ergo et

assumptio.

Sed contra : 1. Uliicninque est assumptio, ai opp.

ilii cst unio ad alterum, et communicalio :

sed persoiia dicit qiiid distinctuin ct incom-

inunicabile : ergo intellectus personae re-

|)iignal iiiiioni et assumptioni : ergo non

potest ei vcre attribui.

2. Item persona est individua substantia

rationalis naturae : sed individuum dicitur

non solum quod cst indivisum a se, sed

quod esl divisum ab aliis : ergo si assump-

tio dicit unionem et conjunctioiiem, videtur

quod nuUo modo personae convcniat.

3. Itcm omnis unio naturalis ordinatur

ad illud, quod est ita unum in se, quod non

est alteri unibile, alioquin uon esset status :

illud aufem unum cst individuum rationa-

lis natiiia3, quod quideni esl persona, et

habet summara completionem in genere

creaturae : si ergo ad dignitatcm personae

spectat qiiod nulli alii uniatur, et pcrsona

divina habet qiiidquid dignitalis est , vide-

tur quod nihil possit sibi copuiari, et ita

nullam naturam assumere.

l. Iteni nihil teniporale potest fieri aeter-

num : sed unitas crcaturae debita est tempo-

ralis, unitas divinae personae est aeterna :

ergo divina persona iion potest creaturam

aliquam ad unitatem personai sua? accipere

:

sed hoc est assumere : ergo assumptio divi-

naj personae non potest convenire.

CONCLUSIO.

Afsum\Hio qum fuit in incarnatione respicit

personam divinam, quia divina persona fecit ut

plures natur.a: unireiitur in se.

Resp. ad arg. Dicendum quod , sicut dic-

q. l; Thoiu. .\rgcut., 111 Sent., dist. v
, q. i, arl 2;

Stcph. Rnilpr., III Sent., disl. v, q ii. — • Idio Fulg.,

»/•• fiitcad Petr., c. II, u. fi.
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tum est ', assumptio dicit aclionem, et rela-

tionem , et terminum utriusque ; et ralione

horum onnii:,m potest divina? personse con-

venire. N;un divina; persome coniputit esse

principium activum, et rationalis naturse

supposilum : et utrumque speclat ad ojns

dignitatem, et nobilitatem : et ideo divina

persona potest liuraanam naturam fabricare

tanquam principium efTectivum, et stabilire

tanqnam proprinm suppositum, ita quod

ejusdem nalurai erit causalo principiuni et

suppositum personale : et ita per hoc se lia-

bet in i-alione principii, et in ralione medii,

el in ratione terniini : ratione principii com-

petit ei actio ; rafione medii relatio ; ratione

termini competit utriusque termi:iatio : di-

vina eiiim persona fecit ut plures naturae

unirentur in se : et ideo concedeuduin est,

quod ipsa assumptio competit divina? perso-

iicB. I^nde concedenda' sunt rationes ad hoc

inductffl.

1

.

Ad illud ergo quod primo opponilur in

contrariuni, quod ubi est assumptio, ibi est

comniuiiicatio et unio, dicendum quod com-

municabile potest dici triphciter, aut per

unius constitutionem , aut per praedicatio-

neiu , aut pcr proprietatum et idiomatiim

communicationem. Ergo cum dieitur : « Ubi

est assumptio, ibi est communicatio, » di-

cendum quod verum est tertio modo , sed

non primo, vel secuiido. Cum vero dicitur,

quod persona dicit quid incommunicabile et

distinclum ; dicendum quod hoc dicitur per

oppositionem ad priinum , vel secnndum

modum
;
quia nec venit ad tertii conslilu-

tionem, nec habet universahtatis prsedicatio-

nem. Et sic patet, quod illa persoiia cum
assumptione non liabet oppositionem.

2. Ad iUud quod opponitur, quod persona

est individua sulistaiitia ; idem responden-

dum est, quod illud dicitur per privationem

conipositionis et praidicalionis communis,

non per privationem unionis : nisi forte di-

III.

calur unio respectu dignioris , sicut inferius

melius apparebit : nullum autem horum est

in proposito rcpt^rire.

'J. A(l illiid (piod objicitur, quod oinnis

iinio ordiiiatur ad unum, quod careat uni-

bilitate; dicendum quod verum est loqnendo

de iniione iii eodem genere, videlicet de

nnione^ quae est per compositionem : sic au-

tein non cst in proposito, et ideo in nullo

cogiiiit rationes iliae.

i. Ad illud quod opponitnr, quod tempo-

rale non potest fieri aeternale, dicendum

quod \'eruin cst per identitatem essentiae :

nihil tuinen impedit hoc esse virtute unionis

gratuitae. Sicut enim temporale potest a

priiicipio aelerno causari temporaliter, sic

etiam inniti polest supposito aiterno : nt

sicut IJeus est principium cujuslibet creatu-

rae, sic Dei Filius sit suppositum rationalis

natune : et pro tanto dicitur illa unitas ad

uiiitatem personae terniinari : non quia per-

sonae Filii Dei adveniat nova unitas, sed

quia ex assumptione humanae fit ut duarum

naturarum situnahypostasisatque persona.

QUiESTIO iir.

An assumerc conveniat personcB ratione naturos,

an converso '.

' Quaest. pra;ced. — » Cf. S. Tliom., p. III, q. iii

,

art.2; el III SeH/.,di3t. v, q. ii.art. 3; Scotus, lU S«i/.,

ilisl. V, q. II ; .'Egicl. Uoui., 111 ient., disl. v. n p., q. n ;

Utrum assumere personaj coiiveniat ra- Fundam.

tione naturai, an e converso ; et quod con-

veniat ratione naturae , videtur ratione. Ei

personae competitopus recreationis,cnicom-

petit opus creationis : sed opus creationis

competit personae ratione naturae : ergo et

opns re';ieatio:iis : sed assumptio est opus

recreationis : ergo, etc.

Item assumptio est operatio virtuosa : sed

omnis operatio virtuosa competit supposito

ratione naturae, sive naturalis potentiae :

ergo, etc.

Item, quod sic competit uni personae, quod

competit alteri personte, hoc competit ra-

Tboiii. AfKfiut., III Sent., dijt. v, q. i, art. .3; Steph.

Brulel'., III 6Vn/., dist. v, q. III.
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tione nalurie, non ralione personas : ergo

cuni assuniptio sic ronnielat personae Kilii,

quod possit compelere alii persona? , sicut

supra ilicluin fnil, videliir (pioii si conve-

niat Filio, convenialralione natur;e.

Item assuniptio in extremis ponit iliversi-

talein : sed in assuraptione airnis a Deo est

divcrsilas nalurarum, non personaruui : ergo

viiietur, (juod assuinplio priino convenial

nutura;, el per naturara personcB.

A.i opp. Sed contra : 1 . Assiiraiilio dicit relalioncm :

sed relatio nou compctil persona; ratione

nalura;, sed magis ralione sui : ergo et as-

sumere.

2. Iteni assumptio dicit ordinalionem («)

ad unitatem ali(]iuim : sed constal ijiiud non

ad unilatem nalura*, sed personse :ergo,elc.

3. Item, si convenil pei-sona» ralione na-

lura>, el omne tale dicitur de trilius, ergo

et assiimere conveniret Iribus personis : sed

hoc est falsum : ergo et primum.

l. Item, si assuinere convenit persons

rdtione natuia3,ergoconveiiit natuia; per se

:

et quod convenil per se, convenit universa-

liter : ergo pro quolilK?t suo supposito : se-

querelur ergo idem (juod prius , scilicet,

quod cuiiibetpersonajcouveniret assumptio.

CONCLUSIO.

Assumere competit personce divinoe ratione naturw,

prout assumere dicit actionem; si vero dicat ter-

minationcm, hoc competit natura ratione per-

sona; si autem relationem , communiter utrique.

Resp. ad arg. Dicendiim quod ad hanc

qua.'stionem s;itis p;itel responsio perea, quae

dicta suut. Cum enim Iria sint de intelleclu

illius vocabuli quod esl assumere , videlicet

aclio et relalio, et terininatio, primiim com-

petil personae ratione iiatura;, nltimnmcoin-

petit natnrae ratione personae, me.lium vero

communiter convenit utrique. Ipsa namqiie

assumptionis aclio personae convenit ratiune

«Di«t l,art. I.q. iv.— ' S. Tli.iiii.,i>.in, .|. iii,arl. 2,

viilplur coasoDlire ; Scoius iloiii, dist. v, III Snil., q. ii,

ibl ; Ad frrimnm qutrilionem. — ' S. Tbumas
, ]> III,

nuturae, quia persoiia agit virtule natiir.-c *.

IJnde illa virlus et opcratio coinpetunl cui-

libet personae ; terminus vero ussumptionis

resiiicit ipsam peisfmam pniprie i-l per se.

Ilnde ad uiiilaleiu pei"sonalem, et uuius sn-

lius persona», terminatur ipsa a.ssumptioiiis

actio, el unionis relalio. Sed inedium, vide-

licet relatio, coiumuniter conveiiit utiiqiie :

nain diviiia iialnra et divina per.-^ona unitiir

hiimano;, et humana natura unita est divi-

na; naliirae el divina» person^B, quia ad

utramqiie lialiel ordinein, et distiiiclionem

formalem,et graluilam conjunctionem, quae

implicantur in ilia relatione.

Et si'cuiulnin lioc patet responsio ad utram- •

(liie partem. llaliones eniiu verura conclu-

dimt secundum diversas vias, nee liabenl in

se aliijuain repiignantiam. Kthoc meliuspa-

tet perlraclanli singula.

QUiESTlO lY.

A/i assumcrc possit convenire divince naturae

,

abstracta omni persona '.

Ulruro assumere possit convenire divinae

naturae, abslracta omni persona; etquod sic,

videlur : .Vbstractis oranibus personis, est

intelligere omnipotentem : sed oranipotenti

nullum verbiim est irapossibile : ergo vide-

tur quod omui personalitateabslracta, possi-

bile sil Deuin carnein assumere.

2. Iteni, umiii personalitate abstiacla, ad-

huc est intelligere Dcum summe bonum :

sedquiasumme bonus est,diligitcreatura!n

:

etpropter niiniara charilatein suamassump-

sit naliiram luimanain : ergo, Omni perso-

nalitate abstracla,adhucest intelligere Denm

carnem hninaiiam posse assumere.

3. lleiii. omiii persniialitate abslracta, ad-

huc est inlelligere Deum polentem creare,

el potentem geuus humanum reparare : sed

.1. III, art. .) ; et III Seiil., disl. v, q. II , art. 3; .Kgid.

Rom.,111 S<rii/., disl. v, p. ii.q.n; Hiiliardus, IIIS*'i/.,

diil. v,q. il;Slepb. Brulof., III Stnl., dist. v, q. iii.

(o) Edit. Ven, deordiiiuliouem.
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reparat assumendo carnem : ergo videtiir re-

dire idem, quod prius.

•l. Ileni, omni personalitale abstracta, ad-

huc inlelligitur Deus ut sapiens : ergo sciens

et poleus tyraunum supeiare et vincere :

sed ossumptiouis mysterium est tyi-aiiimm

viucere et superare : orgo intelligitur ut po-

teus cariiem assumere.
Fondara. gg^ coutra : Assimere est sibi unire : ei'go

aut in supposito, aut iu forma : sed divina

natura nou potesl sibi humanam unire in

forma : ergo, si unit aliquo modo, necesse

est unire in supposito et persona : ergo, ab-

stractis suppositi.s et personis, impossibiie est

amplius assumptionem iutelligere.

Item assumptio dicit aliquam aclionem :

sed nulla aclio esse intelligitur alicujus, nisi

ul enlis in aclu : nihil enim est iu actu eiKS,

nisi prout est in supposito : ergo, supposilo

ab.stracto, non est intelligere assumptiouom

aliquam.

Item impossibile est intelligere ut uatura

humana assumatur, nisi assumatur i n atomo,

vel in singulari, quia, sicut vult Damasce-

nus ', « Natura prailer singularia solum est

iu Duda consideratione : » ergo pari ratione,

impossibile est inlelligere, quod assump-

tio fiat in ualura abstracta ab omni per

sona.

Item impossibile est assumptionera alicu-

jus competere alicui, nisi post completum su-

um esse; nemo euim assumit sibi aliquid,

nisi poslquam est completum : scd perfecta

complelio naturae rationalis uon est nisi in

persona : ergo , omni personalitate circum-

scripta, impossibile est quod natura huma-

na assumatur a divina.

CONCLUSIO.

Omni personalitate divina abstracta , non contingit

humanam naturam uniri divinm : abstracta vero

pcrsonali distinctione
, potest illud intelligi, non

tamen ita congrue.

Resp. ad arg. Dicendum quod dupliciter

(O; Cott. edit., sed.^

contingit in divinis circumscribere persona-

litatem per intellectum, aut simpliciter, aut

prout fides determinat. Simpliciter enim

circumscribitur intellectus persunalitatis
,

quando consideralur diviua natnra ut in se,

nou in aliquo supposito determinate; seu (o)

in quantum communicabilis csl nuillis, non

iii qnantum e.st in hoc vel in illo. Et hoc

modo divina nalura consideratur per modum
cujusdain ordinabilis ad aliam. Ethoc modo
non intelligilur secundum rationem agendi,

nec patiendi; quia actio non attribuilui' for-

niffi, nisi in supposito. Et sic assumptio non

potesl ei couvenire : tum quia natura talis

non intelligitur ut agens, quia actio est

formse in supposito; lum etiamquia natura

falis sic considerata non habet in quo possit

uniri cum humana nalura : non enim potest

uniri in forma, et ista duo cadunt in intel-

lectu hujus vocabuli, quod est assumere : et

ideo ralione ulriusque impedimentum est,

ut iiequaquam uaturae consideratae in ab-

stractioiie ab omni personahtate possit as-

sumptio iulelligi convenire. Alio modo po-

test circumscribi in divinis personalitas non

simpliciter, sed per eum modum, per quem

fidcs determinat, scilicet Patris, et Filii, et

Spiritus sancti : ita tamen quod il)i intelli-

galur suppositum rationalis naturae, sicut

intelligunt Judsei et Pagani. Et hoc modo

potest inlenigi assumptio conveuire Deo,

licet non ila congrue, sicut intelligitur prae-

supposita personali distinctione. Intellecto

enim quod si sola illa persona, quse est in-

nascibilis, esset in divinis, possetutique hu-

manitatem assumere, et iutelligi posset quod

Deus fleret homo ; sed tamen non ita con-

grue, sicut nunc : quia tunc non esset ibi

ralio medialionis , nec satisfactionis , nec

missionis, sicut nunc est cum Filius a Patre

mittilur, et Patri pro homine satisfacit, et

Mediator est inter Deum Patrem , et genus

humanum. Unde nullus intellexit uuquam

' Damasc , de Fide OHhod.. lib. Ili, c. ii.
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iniarnatioiifin, nisi praeintellexerit jiorso-

naruin distinctionom. Honcodenduniestpr^^o

qiio', circninscript I iiorsoiiulilati' a ndi- dt;-

terininata, etsi po«sit intelligi assumptio,

non tanieu ita congrue ; oinni vero pcrsona-

lilate circunisiripta non conlin^'it .1 divina

nalura assnmi hunianani. Unde cri:!! fdendai

sunl rationes ad istam partem , quae procc-

dunl secuudum istani viani.

1, 2, 3 et i. Ad iilud vero, quod opponilur

iu contraiium, qiiod divina nalura, abstrac-

tis personis, intelligitur ut sumiue poten.^,

ut sumnic sapieus, et ut suinmc boiia, ut

1 loaturarum causa eirecliva; ad omnes illas

r.iliones responderi polest interimendo, si

iidelligatur quod flat abstractio ab omni

.Mipposilo. Nece.s.sario enim qiii cogitat

Deum, cogilat aliciuem ut halientem dei-

tatem,sive naturam intelleclualem : alio-

quin non cogilat eum ut perfecte in se

entem , et nec ul perfecte polenlem , nec ut

summe sapientem. Aliter etiam est ibi intel-

lectus, quia ad assumptionem non fantum

requiritur causa efficiens, sed etiam illud,

in qiio flut nnio. Et ideo esto quod omni

personalitite circumsoripta considerareliir

divina natura in ratione perfecte potentis

et sapienlis , non tamen cogitari pos.set in

ratione a.ssiimenlis, quia non posset ibi esse

intellectus uaibilitatis.

QU^STIO V.

An hcec sit concedenda : < Divina natura est caro

facta '. »

AJ o(,p. Utrum haec sit concedenda : a Divina na-

lura est caro facla; » et quod sic, videtur

per .ioannem Damasienum, el habetiir in

httera*: a Aimus oniiiem et perfectam natu-

ram deilatis in nnnm iiypostasim incarnatam

esse. » Sed incarnari non est aliud nisi cai-

nem fleri : ergo si haec est vera : a Divina

iiatura est incaniata , d et liaec, scilicet

:

a Divina natura est caro facta. b

2. Ilem uihil aliud esldicere •: \erbum est

' C/; Slapli. Brulef., III Senl., «list v. n. iv. - « D»-
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caro facliim, quam : a Huniana natiira a.s-

sumpta est a Verbo: » sed hiimana naliira

esl a.ssiimpla noii soliim a Verlm, sed etiam

a divinaiiatiira, sicut osteusiiin fuit supra':

ergovideturquoddivinanaturasitcarofacla.

;j. Ilem nihil .iliud est Verbum carnem

fleri, quain Dei liliiim es.se factum hoini-

nem .- sed Dei l-ilius esl divina iialura, vel

esseiilia, et propter unionem est communi-

calio idiomalum : ergo videtiir quod siciit

ista concedilur: Verlium caro fuctum est,

ila isla concedi debel : « Divina natura est

facla caro. »

Sed coiitra : Magister in littera dicit : Vuudim.

a Melius hoc puto negare
,
quam temere

asserere : » ergo secundum sententiam .Ma-

gislri videlur praedicta locutio es.sc neganda.

Item quia Filius Dei est caro factus, con-

ceditur quod Filius Dei fuit passus et mor-

tuus , sed non conceditiir : « Divina natura

est passa, vel inortua : b ergo nec ista debet

concedi : « Divina natura est caro facla. u

Itera
,
quandocnmque aliqua duo sic se

habeiit, quod formaliter siint distincla, si

dicalur unura fleri allerum , signiflciitur

unum converli in alterum, ulpote si dic^tur

aqua facla vinum : sed sic se habel caro , et

divina nalura : cum ergo divina natura non

sit iii cariiem conversa, videlur quod haec

non sit concedenda : « Divina nalura est

caro facta. » Est ergo quaestio, quare magis

isla conceditur : « Divina natura est iiicar-

nata, b quam ista : « Divina natura est caro

facta. B

CONCLUSIO.

Uixc Ivculio: II Divina natura est caro facta, » non

est admittcnda : hcet pii possint eam ad bonum

seiisum redacere-

Resp. ad Arg. Dicendum quod ista deliet,

et polest comedi : « Divina naliira est incar-

nat;», n qiiia scripta legilur, nec est simpli-

citer impropria. Duplicem enini facit intel-

ma»c., (le Fide Orlhod , lib. III, c. vi. —*Jotm . i, li.

— • Quxst. III.
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lectum, qiiorum unus esl verus et catho-

licus,licel alius sit ambiguns. Uiuis, cum

dicitur: « Divina natura est incarnata, » id

est, carni unita, et hoc absque dubio verum

est : cum cnim unio dicat relationem , simul

cum hoc nolal naturarum dislinctionem , et

excludit confusionem : et ideo ratione illius

intellectus potest concedi : « Divina natura

est incarnata. » Pofest eliam alius esse sen-

sus: « Diviua natura est incarnata, » id est,

caro facta ; et ratione istius non admittilur

communiler a doctoribus. Hajc enim non

recipitur : « Divina natura est caro facta : »

habet enim dupiicem inlellectum, el in uno

intellectu est falsa, et in aho intellectu est

adeo expressiva, quod potest deducere in

crrorem : et ideo nuUo modo recipitur. Du-

plicem autem habet intellectum praedicta

locntio, cx eo quod hoc, qnod est facta,

potest cadcre inter subjectum et praidica-

111.

tum , et potest etiam referri ad totum. Si

cadat inter subjectum et praedicatum, tunc

notat faclionem circa divinam naturam re-

spectu formae caruis. Et ideo sensus est

:

« Divina natura est caro facla, » id est, cou-

versa in carnem : et haec simpliciter est falsa.

Si autem respicial totum , sic sensus est

:

Divina natura est caro facta, » id est, fac-

tum est ut divina natura sic caro : haec qui-

dem proyrie loquendo est falsa, quia caro

non praedicatur de divina natura. Si autem

intelligatur synecdochice , ut sit sensus :

« Divina natura est caro, » id est, homo, etsi

illud aliquo modo posset concedi propter

convenientiam in hypostasi, quae facit idio-

matum communicationem, propter hoc quod

haec est vera : « Homo est divina nalura , »

id est, ille qui est homo : propter nimiam

tamen expressionem tacenda est^ ne videa-

tur natura praedicari de natura, vel natu-

rarum fieii idenlilatem aut confusionem,

quae omuia releganda sunt ab illa excellen-

tissima unione et assuniplione. Concedendae

sunt ergo rationes ostendentcs locutionem

praedictam non esse admittendam , licet uon

multum cogant.

1. Ad illud quod objicitur, quod divina

natura esl incarnata, etc, dicendum quod
nou est simile, sicut jam visum est.

2. Ad illud quod objicitur, quod propter

humanai naturae assumptionem ista conce-

ditur : Verbum cst factum caro, dicendnm

qiiod non est simile, (juia ^erbum dicit ip-

sam bypostasim , cui innititur ipsa humana
nafura, etquamhabef denominare. Et ideo

non signaliir ex hoc aliqua nafurarum mu-
tatio, vel confusio, sed solum Yerbi ad huma-
nam naturam denominafio, ut dicatur Ver-

bum esse homo. Non sic aufem est cum
dicifur : a Divina natura est facta caro, »

quia cum istae naturae sint distinctae, nec

una habet ab altera denominari, quamvis

habeat alteri uniri, magis a proprietate et

veritate praedicta locutio recedit.

3. A(i illiid quod ohjicifur, quod Verbum
fieri carnem non est aliud, quam Verbum
fieri liominem, dicendum quod verum est.

Et quouiam isfa est vera et propria ; « Ver-

biun est facfum homo; » figurativa locutio,

quae in eam immediafe resolvitur, non est

via ducendi in errorem, imo concedi potest

satis catholice : haec aufem : « Divina essen-

tia facta est homo , » quamvis non sit om-

nino falsa, quia hypostasis praedicatur de

divina natura per identitatem; non tamen

est adeo propria, sicut ista : « Filius Dei fac-

tus est homo : » imo nimium est expressiva

:

et propterea locutio figurativa, in qua sumi-

tui" per synecdocheu caro pi-o toto honiine,

simpliciter respuitur
,

pro eo quod magis

recedit a sermonis proprietate, et ab expres-

sione veritatis, et approximat intellectui

erroris : qua de causa multae neganlur locu-

tiones a doctoribus theologiae , ne paralogi-

zentur et decipiantur simplices, qui nesciunt

vocabnlorum virtutes.

ARTICULUS II.

Consequenter quajritur de secundo prin-

cipah, videlicet de assumptione ex parte

assumpti ; et circa hoc quairuntur quinque

:
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primo , ulrum persoua Dei ussumpseril hu-

aianam naturam ; secumlo, ulriim assnm-

pseril liumaiiam iii-rsdiiam ; lerlio, ulium

sil ponero perfcrlam iuU'iilii>ncm pcrso-

nalitatis eircu animam separatam; (]iiarlo,

utnim (oncedeudum sit, quod Deiis .i.ssum-

pserit liomiuem; quinto , et ultimo, iilriim

coiicedendum sit quod assum[iseiil liuma-

nitatem.

QUjESTIO 1.

An concedeiidum sit nalurain humaitam assuinplam

esse a Dco '.

Fuujjir. Ulrum concedendum «it, ijuod humana

naturn sit assumpta a Deo; et quod sic, vi-

detiir •
: Setiiedpsum eximnivil formam

seni accijii^ns. Sed veritas nalur;c atteu-

ditiir quantiim ad propriam formam : ergo

si assumpsit formam hominis, assumpsit

hominis naturam.

lieiu Augustinus ' de fide ad Pelriim

:

• Deus humanam naturam in unitatem per-

sonae accepit. «

Item nullus est verus homo, uisi vere

habeat humanam naturam : sed Dei Filius

verus homoest: ergo habet huinanam uatu-

ram in se : sed non habet eam per a?ternam

generationem : ergo habet per assumplio-

nem : ergo assumpsit humauam naturatn.

Item qiiicumque est alicujus lilius uatu-

ralis, commuuicat cum eo in iiatura : sed

Dei Filius est Virgiuis naturalis lilius : ergo

commuuicat cum ea in natma. Aut ergo

illam uaturam habuit ab aeterno , vel ex

tempoie : constal quod uou ab oiteruo, sed

ex tempore : si ex tempore , aut ex propria

virtute, aut ex alieua : conslat quod ex vir-

tute piopria : sed quod accipit quis virtute

propria, dicilur assumere : restat ergo quod

huniana natura sit a Deo assumptu.

Adi.i:.. Se«l coiilra: I. Uinuc quod assumitur ost

aulequam sit assumptum : .'^ed liumaua ua-

' Cf. Alex. A.cuo., !. III, .(. .» . ...111.. :, UiiliarJ.,

III S--«<.,(lUl. V, arl. 4, q. l; !?leiib. Urulff., III Scnl.,

diit T, q. V.— * Philtffp., II, 7.— » lino Kulg., dc FtJ.

11. QU.'EST. I. i«

liiia Christi uon fuit ante unionem ipsius

cum Verho : ergo non videtiir quod fueril

assiiiiqila a Ycrbo.

2. lliMii omiie quod assumiliir ab aliquo,

lit aliquo modo unum cum tu a (juo assii-

milur, quia a.-^.sumptio onliuatur ad niiio-

iieiii : ergo si hiimaiia uatura assumitur a

Deo, nt uiiuui cum Deo : .sed qu« suiit

eadem, iinum potest praedicari de aitero:

ergo liumaiia natura cst Dcus, et c con-

verso : sed boc est fal.^uiu : ergo et illiid ex

quo sequitur, scilicel quod liumana nalura

sit a Deo assumpla.

li. llem oniue qiiod assumilur ab aliqno

ad unionem, acquiiit iiroprietatem ahquam

ejiis a quo assumitiir, ct cui unitur : sed

Imuiaiia nalura nou aiN]uirit aliqiiam pro-

prietalem ipsius Yeibi ; uulla euiiii pruprie-

tas Yerbi dicitur de humana iiatura : ergo

non videtur quod ipsa a Yerbo Dei fuerit

assumpta.

l. Item Boetius, iuhbro de Ditabus Natu-

ris et una persona Christi *, ponil quatuor

diffiuiliones naturae , (iiianim iiuUa videtur

competere assumptioni divinai : ergo, si

recte et sufficienter diffiuit ualurain, non

videtur esse concedeiuium quod liumana

natura sit assumpta a Deo; quod patet di-

sciuTeudo per singulas uotilicatioues
,
qua-

rum prima est : « Natura est earum rerum, r(,,„r,.

quae cum sinl, (]Uoquo modo intehectu capi
'''J[^°'^°

possunt: o hoc modo uoii potest accipi, cum ri"

dicitm- humaiia natura esse assumpta, quia

si uiiam proprietatem vel partem hominis

assumpsisset , videtur assumpsisse huma-

uam naluram. Secuuda diUinitio naturaj

est : (( Natura est vel quod agere, vel quod

pati potest: » et adhuc ista nnlilicalio Udii

competit sibi, quia secuudum illuiu modum

sibi .sufflceret assumpsisse solam auimam,

ad hoc quod diceretur assumpsisse huma-

iiam naturam. Tcrtia iiotiliciitio est ': « iNa-

tura esl principium motus el (piietis per se,

ot non secundum accidens : » adhuc nec ista

ad l'elr., c. li, u. 18. — ' Uoet., d. DiuiO. Nal. et wia

fitrs, Christi, c. 1. — » ArisU, /%/., lib. II, coaL 3.
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conipetit, quia sufficeret, si solum corpus

assumpsisset. Quarla uotifiealio haec est :

« Nalura esf unanKiuainque rein informans

specifica ditVereutia : » sed nec etiam isto

modo videtur assumptum competere, quia,

sicut dicit Damascenus, liliro III '
: « Verbiim

incarnatum non eam, quae uuda couteiupla-

tione consideralur, assumpsit naturam, non

enira incai-natio haec esset, sed fictio, et de-

ceptio incarnatlonis; neque cam specie, qua3

consideralur; sed eam quai est iu alomo. »

Ergo nuUo modo videtur concedendum quod

Deus humanam naturam assumpsit.

CONCLUSIO.

Possumus vere et proprie concedere quod humana

natura est a Deo assumpta, et quod tota est us-

sumpta.

Resp. ad arg. Dicendum quod, vere et

proprie loquendo, concedi potest et debet,

humanam naturam a Deo assumptam es.se,

proeoquod, sicut dicit Philosophus ", « na-

tura accipitur et pro vera materia , et pro

vera forma : » et de his dicitur secundum

analogiam quamdam. Quoniam ergo Deus

assumpsit carnem et animam humanam, et

caro est principium hominis materiale, ani-

ma vero formale : liinc est quod non solum

vere humanam naturam, sed etiam tolam

humanam naturam dicitur assumpsisse. Et

ideo concedendae sunt rationes ad hoc in-

ductae.

i. Ad illud quod opponitur, quod nihil

assumitur nisi ens, dicendum quod hoc du-

pliciter potest intelligi. Uno modo sic : Nihil

assumitur nisi ens in ipsa assumptione : et

hoc quidem verum est, nec habet iiistantiam

in proposito, quia humana natura simul

habuit esse, et esse assumptum. Alio modo

potest intelligi, ut nihil assumatur, nisi

prius sit quam assumatur : et si hoc intelU-

gatur de esse in potentia , veritatein habet

,

quia assumpta natura prius est in materiae

'Damasc, de Fide Orthod., lib. III. c. v:l. — ' Arist.,

Phys., lib. Il.cont. 21 et 81.

poteutia, vcl cfflcientis, quam uniatur ipsi

assuincnti. Si autcm iiilelhgatur quantum

ad csse iii aclu, sic non habet veritatein in

eapoleulia, maxime quae simul potest rem

fabricare, et sibi unire. Unde si quis posset

vestimenlum in dor.so suo facere, siiiiul

esset veslimenti compositio, et veslimenti

assumptio. Per hunc modum intelligenduni

est in pioposito.

2. Ad illud quod opponitur, quod assum-

ptio unum facit, etc, dicendum quod verum

est : noii tamen omuimode facit unuiii, sed

secunduin quod compelit coinparalioni as-

sumenlis ad assumptum. Si autem inaliqua

assumptione reperitur unio, potissime repe-

ritur in assumptione humanae naturae a

Verl)o, quia uon tanium est ibi uuitas per

adjacentiam, sed etiam est ibi unitas quae

est ipsius naturae ad hyposlasim suam : haec

autein uuilas aUquo modo admiUit diffe-

renliam in omni creata natura : unde de

niilla hypostasi , cujus sit natura creata
,

conceditur quod sit sua essentia, vel nalura,

iu abstractione, sed solum per modum con-

creationis : unde non dicitur quod Petrus sit

humanilas, sed quod Petrus sit homo. Per

hunc modum inlelligendum est in propo-

sito, quia quamvis Deus non sit humana

nalura , est tamen homo. Et propterea non

cogit illa ratio : « Unum non praedicatur de

altero iii abslractione : ergo non habent

identitatem, sive unitatem assumptioni com-

petentem. »

3. Ad illud quod objicitur, quod omne

quod assumitur ab aliquo acquirit aliquam

proprietatem , dicendum quod verum est

qiiod aliquam proprietalemacquirit; sed hoc

potest esse in recto , vel in obliquo, vel ra-

tione suppositi , vel ratione formae : et

quamvis non videatur humanae nalurae

acquiri proprietas ex ratione formae, ac-

quirilur tamen ratione suppositi : quamvis

enim non conveniat ei proprietas in

recto, convenit tamen in obliquo, secundum

quod natura abstractive sumitur.

4. Ad illud quod objicitur, secundum quam
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illanim notificationnm accipiatur illa na-

fura, dico quoil secundum omnem polest

accipi, maxime tamen secundum ultimam,

quia com[iletivam et specificam liabuit lio-

minis difTerentiam. Nec valenl illsB Ins-

tantiae : quia Christus non solum dicitur

assumpsisse humanam naturam, sed totam

humanam naturam; nec dicitur assumpsisse

speciflcam dilTerentiam , secundum quod

specifica ditTerenlia sumitur per abstractio-

nem a singularibus; sed assumpsit speeifl-

cam differentiam in particulari veraciter

existentem. Et hoc datur intelligi nomine

naturae. In hoc enim differt essentia a na-

tura, quia essentia nominat rei formam in

quadam abstractione , natura eam nominat

entem in motu, et materia ut naturalium

operationum principium : et ideo doctores

catholici magis isto verbo uti voluerunt :

« Deus assumpsit humanam naturam, »

quam hoc : « Deus assumpsit humanam es-

sentiam : » quamvis utraque sit vera, ista

tamen est magis propria.

OUiESTIO II.

An Deus assumpserit humamm personam '.

Ad opp. Utrum Deus assumpserit humanam per-

sonam; et quod sic, videtur. Boetius, diffl-

niens personam, dicit ' quod « estindividua

substantia rationalis naturae : » sed Christus

assumpsit individuam substantiam rationalis

naturae, ut dicit Damascenus '
: « Assumpsit

enim naturam in atomo : » ergo assumpsit

personam.

2. Item ad dignitatem singularis spectat

quod illud singulare sit persona, personaeuim

nomen est dignitatis : sed natura assumpta in

Christo aeque vel magis nobilis est, quam
sit in aliquo alio homine : si ergo in aliis

non amittit rationem personae, videtur quod

in Christo habeat potissime : ergo, etc.

' Cf. S. Thom., p. U\, q. iv, art. 4; et Ul Sent.,

dist. V, q. III, art. 3 ; et Jist. vi, q. i, art. I ; Scotus,

III Sent., dist. v, q. 1; Richardus, III Sent.. dist. v,

q. 1 ; Diirandus, III Sent., dist. v, q. i; Franciscus de
Mayr., III Senl., dist. v, q. i; Joau. Bacc, III Sent.,

TOM. rv.
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3. Item anima rationalis unita carni facit

personam : sed cum Deus humanam carnem

assumpsit, animam rationalem carni con-

junxit : ergo si assumpsit animam carni

conjunctam, videtur quod assumpserit per-

sonam.

i. Item persona non gignit nisi personam :

sed Dei Filius assumpsit quod Virgo genuit

:

ergo si Virgo persona fuit, videtur quod

Deus ex ea personam assumpserit.

Sed contra : Augustinus *, de Fide ad Pe- Fmi,

trum : « Deus naturam hominis assumpsit,

non personam. »

Item hoc ipsum ostendit Boetius tali ra-

tione : Christo non est nisi una persona :

ergo si Dei Filius assumpsit personam, idem

assumpsisset seipsum : et hoc est falsum, et

non intelligibile : ergo et illud ex quo se-

quitur, scilicet quod persona fuit a Verbo

assumpta. Probat autem piimam proposi-

tionem sic, scilicet quod Christus sit unus in

persona : Omne quod est, ideo est, quia

unum numero est : si ergo Christus est,

neeesse est unum esse : sed non est unum
in natura : ergo necesse est unum esse ia

persona.

Item hoc ipsum ostenditur per nominis

rationem : persona eniin dicit quid comple-

tum, et distinctum ultima completione : sed

quod assumitur, eo ipso quod assumitur, ad

completius ordinatur : ergo videtur quod in

se non habeat rationem personae.

Item, si assumpsit, aut consumpsit, aut

conservavit : constat quod non consumpsit,

quia divina natura humanae naturae nihil

nobilitatis abstulit ; si conservavit, ergo cum
assumens non sit assumptum, restat quod

in Christo sint duae naturae et duae personae,

scilicet humana et divina : ergo nec Deus

est homo, nec homo est Deus : ergo non est

ibi aliqua unio, ac per hoc nec assumptio :

si ergo est ibi assumptio vera, manifestum

est quod persona non est assumpta.

disL v, q. l; Steph. Brulef., III Sent., dist. v, q. 6.

—

« Boet., de Duab. Nat. et un. pers. Vhristi , c. Ii.

—

3 Damasc, tle Fide ort/tod., lib. I, c. si. — ' Imo Fulg.,

de Fide udPetr., c. xvii, n. 60.



130 SFNTENTIARUM LIB. III.

CONCLUSIO.

Persona in incarnatioiie naturam assumpsit ; non

tamm est concedendum pcrsonam diviuam huma-

nam assumpsisse personam.

Resp. ad arg. Diceiiduin quod oraiiino

falsuin esf, quod persona personani assunip-

si(. Hoc enim tripliciter polest intelligi : aut

quod ipsum assumptum fuerit persona ante

assumplionem; aut quod fuerit persona iu

assumptioiie; aut quod fuerit persona post

assumptionera. Quoliliet istorum tiium mo-

dorum sumpta sententia praedicti sermonis

est falsa. Namprimusrepugnat veritati con-

ceptionis; secundus, veritati assumptionis;

et tertius, veritati unionis. Primus namque

qui iioc ponit, quod ante assumptionem

fuerit persona, verilati conceptionis repu-

gnat : si enim fuit ante persona, qiiamesset

Deus, virgo Maria non concepit Deum , sed

hominem purum ;
quod est contra Evange-

lium et conceptionis arliculum. Secundus

vero modus, qui ponit liominem illum teiu-

pore assumptionis fuisse personam, veritati

assumptionis repugnat : si enim in assump-

tione fiiit persona, et post assumplionein

desiit esse persona, potius in assumptione

ipsa persona consumebatur, quam assume-

batur : non ergo fuit illa vera assumptio,

sed magis consuinptio. Tertius vero raodus

inlelligendi
,
quod fuerit persona post as-

sumptionem illud quod assumptum est,

veritatiunionisrepugnat : si enimassumens

differtabassumpto, etillud, quodassumptum

est, est persona ; et qui assumpsit similiter est

persona : ergo in Chri.sto sunt duai persouae,

et duae sunt in eodem naturse : hoc constat,

ac per hoc nulla est ibi unio : et si hoc,

nulla est ibi incarnatio, nec humani generis

reparatio : quod adeoest absurdum, ut totius

fldei christianae perimat fundamentum. In

hunc autem errorem pessimum incidit Nes-

toiiiis, nt dicit Boetius ', pro eo quod nesci-

' Boet., </» Duab. Sat. in una pers. Christi , c, v in

priiici|i., el c, VI, in finc.

vit distinguere inter per.sonam et naturam.

Pro eo eiiim qnod vidit in Christo duplicem

esse natiiram, intellexil (bqilicem esse per-

sonam. Eutyches vero ex eadem caiisa erra-

vit, sed non eodem modo : (|uia enim nes-

civit discernere inter personam et naturam,

et vidit quod in Christo non poterat esse nisi

una persona, ex lioc compulsus est ponere

quod in Christo non est iiisi una natura. Et

ideo, sicul duo fuerunt errores in divinis,

scilicet Arii et Sabellii, pro eo quod nescive-

riint (listiiiguere iiiter naturam et per.sonam,

sic duo fuerunt errores circa incarnationem

Christi, videlicetEutychisetNestorii. Catbo-

lica vero Ecclesia per medium istorum er-

rorum pertransiit, dicens in deitate plures

esse personas , et unam naturam ; et in

Christo plures naturas, et unam personam.

Et ideo simpliciter concedit personam as-

sumpsisse naturam , et negat personam as-

sumpsisse personam, sicut Magister dicit in

littera. Unde rationes sunt concedendae in-

ductae pro ista parte.

1. Ad illud quod opponitur in (^ontrarium,

quod persona est rationalis naturae indi-

vidua substantia , dicendum quod indivi-

duum in notificatione personse triplicem im-

portat distinctionem, videlicet singularitatis,

incommunicabilitatis, et supereminentis di-

gnitatis. Indivisum enim dicitur, quod est

in se individuum, et ab aliis distinctum.

Distinctionem singularitatis voco, quod ali-

quid non sit commune ad plura, sed dicatur

de uno solo : propter quod Socrates (a) dicitur

individuum, homo vero non dicitur indivi-

duum. Distinctionem incommunicabilitatis

dico, quando aliquid noii esl alicujus pars,

sive veniens in compositionem tertii : unde

pes vel manns hominis
,
proprie loquendo

,

nondicitur individuum. Dislinctionem supe- ihJiv)-

reminentis dignitatis intelligo illam, quse
jjfi?^;',)^

accipitur a digniori proprietate. Hoc enim

nomen, persona, sumptum est a dignio-

ribus : unde non reperitur nisi in individuo

noI)ilissimae creaturae, utpote rationalis, et

(fl; C<Bt. edit. Sorles.
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ratione suse nohilissimae proprietatis. (Juo-

iiiam ergo natura humana assumpta a Chri-

sto ordinata est ad nobiliorem proprietatem

ejusdem personae secundum alteram natu-

ram; hinc est quod non tenet ibi proprie-

tatera personalitatis : cadit enim ab una

propriefate, quae quidem est supereminentis

dignitatis , a qua quidem non cadit persona

Verbi secundum divinam naturam. Et sic

palet quod difflnilio personse, et ratio illa

non valet, quia notificatio personae recte

intellecta non convenit liumanitati assum-

ptae.

2. Ad illud quod opponitur secundo
,
jam

patet responsio ex hoc quod jam dictum est,

quia natura assumpta in Christo eo ipso est

nobilior, quod in nobiliori perfona stabilitur,

quia non in persona creata , sed in persona

increata : iindeordinatioad dignius,quamvis

auferat rationem suppositionis, tamen non

aufert dignitatis proprietatem. Mehus enim

est subesse superiori
,
quam praeesse alicui

inferiori : sicut perfectior est anima cum

possidetur a Deo
,
quam cum possidet res

creatas ; et melius nubit virgo nobilis cimi

contrahit matrimonium cum rege , cui

subsit, quam cum contrahit cum rustico,

cui praesit. Unde esto quod Deus aliquem

assumeret, qui jam esset persona, vel ens

actu, ille cum desineret esse persona, nihil

tamen dignitatis amitteret : esset enim per-

sona secundum naturam assumentem
,
quam-

vis non secundum naturam assumptam.

3. Ad illud quod opponitur
,
quod anima

rationalis conjuncta vel unita carni facit

personam, dicendum quod verum est, quan-

do anima et caro non conjunguntur digniori

:

tunc enim non solum ex anima et carne

constituitur ipsa natura , sed ex ipsa natura

hypostasis et persona : non sic autem est in

proposito, quia anima et caro fuerunt sibi

invicem unita in ipso (a) Yerbo ; nec in ali-

quo instanti fuit anima illa, quin esset unita

Yerbo : et ipsa hypostasis ceterna erat , in

qua cosequabantur corpus et anima : et ideo

(a) Ctet. edit. uuita ipsi.
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non constituebaut peisonam, sed sohim iia-

turam. Et ideo non sequitur, quod »i Dei

Filius assumpsit animam carni unitam,

quoii assumpsit personam : quia non prius

tempore fuit ipsi carni unita, qiiam esset

assumpfa
,
quidquid sit de ordine secundum

naturam.

4. Ad ilhid quod objicitur, quod beata

Yirgo genuit personam, dicendum quod ve-

rum est
,
quia genuit Filium Dei : sed quo-

niam persona generatur ratione naturae, et

duplex est natura in illa persoiia, scilicet

creata et increafa , ideo ratione duplicis na-

turae duplex convenit ei generatio, scilicet

temporalis et aeterna : temporalis , in qua

assimilatur matri ; aeterna, secundum iiatu-

rain in qua assimilatur Patri. Et ideo non

cogit ratio illa : quamvis enim generatio

conveniat personae , convenit tamen ei ra-

tione natiirae : hoc maxime verum est in

generatione creata, in qua est non tantum

personalis distinctio , sed naturalis multipli-

catio.

QUJISTIO III.

An sit ponere intentionem personahtatis in anima
separata, omniunione circumscripta '.

Utrum sit ponere intentionem personali- Ad opp.

tatis in anima separata, omni unione cir-

cumscripta; et quod sic, videtur primo per

Magistrum in littera : a Anima absoluta a

corpore, persona est, sicut angelus. » Sed

angelus vere et proprie persona est : ergo

et anima separata,

2. Item , sicut consuevit communiter di-

stingui, persona est res distincta proprietate

ad dignitatem pertinente : sed anima sepa-

rata est distincta res, quod patet; anima

etiam , circumscripta assumptione et unio-

ne, complete habet illam rationem in se,

quam Boetius ponit ' : « Persona est indivi-

dua substantia rationalis naturae : » ergo

< Cf. Ricliiriius , 111 Senl., diat. V, art. 2, q. i; Steph.
Brulef., II! Seid., dist v, q. vii.— • Boet., de Duab.
Nat. in una pers. Clirisli, c. Ii.



13-2 SENTENTIARUM LIH. II

viiletur qw>A ratio persoiialitalis convcniat

animae separatae, et in-oprie, et vere: ergo

est persona.

3. Itera ratio quare liumana natura in

Christo non est persona, est propler unioneni

ad iliyuius : sed ouin aninia unitur corpori,

non uultur digniori rei : ergo unibilitas vel

unio ad oorpus non aufert ipsi animai pro-

prietatem person;e.

•4. Item contingit animam separatam com-

parari adangelum, etconvenitcompaiari ad

alteramanimam ; etquaj est comparaliounius

angeli ad alterum , eadem est coraparatio

uuius animae ad alteram : sed anima sepa-

rata differt secundum speciem ali angelo

,

sicut el angelus ab anima : ergo a simili

,

sicut inter ununi angelam, et alterum, est

discretio personalis, sic inter unain animam,

et alleram : sed qnae habenl discrelionem

personalem, habent intentionem persona-

lilatis : ergo plenam rationem personalitatis

contingit reperiri in anima separata.

5. Item cuicumque compeLil loqui de se

ut de se, est persona : sed animai separatae

corapetit loqui de se ut de se, convenit enim

ad ipsani (Hrigere sermonem , sicut ad ani-

mam Petri et Pauli dirigimus : el constat

qiiod versa vice possunt nobis vohintalem

suara exprimere , sicut aliquibus expresse-

ruut: ergo videlur quod auima separata vere

et proprie sit persona.

6. Iiem anima gloriosa per separationem

sui a corpore non habet conditioneni dele-

riorem, sed statum digniorem : sed quamdiu

spiritus rationalis eral iii corpore, et corpori

uuitus, nou carebat ratione personali : ergo

nec quando est a corpore separatus.

ruadam. Sed coutra : l'ersona est per se una : sed

quod venit aliqiiando ad constitutionem ter-

lii, non est per se unum el distinclum : ergo

quod esl nalura uuiri ad constitutionem

tertii non est persona : sed anima i'ationalis

est hujusmodi : ergo, etc.

Item persona dicit quid complelissimum

in genere substantiae, ita quod non est ordi-

' Qiia-ot. n liiijiis ailiciili, ad i.

natum ad ulteriorem perfeclionem in codem

genere: sed auima rationaliscst ordinata ad

constituenduin lioniinem : ergo non habet

intentiouein personai.

Item aniraa ralionalis, cum est uiiita carni,

ut dicit Magister , non est persona : ergo si,

quaudo est separata , hal)et rationem per-

sonse, ergo digniorera modum liabet exi-

slendi extra corpus : si ergo iiatura semper

desiderat qu<id melius est , videtur quod

anima nuuqiiain desideret uniri corpori :

videtur eliaiii ex hoc quod cum anima uni-

tur corpori, sit ei praejudicium ; et cum
separatur, quod non sit ei poena, sed prae-

raium : quae omnia falsa siint et absnrda

:

ergo et idud ex quo sequitiir, videlicet quod

anima separata sit persona.

Item, si anima separata est persona, cum
assumeresit actus personae conveniens, sicut

divina persona dicitur corpus assumere cun:

corpus ei unitur, et similiter angelus, per

consirailcm modura anima diceretur assu-

raere corpus propriiim, cum eidem rursus

conjungitur: quod si hoc non recipilur,

videtur quod nec praemissa esset concedeuda,

scilicet quod anima separata sit persona, si-

cut angelus.

CONCLUSIO.

A7iima separata a corpore non est plene perso7ia
,

quidquid se7iserit hac in re Magistcr Sentc7itia-

rum.

Resp. ad arg. Dicendum quod, sicut ap- opinio

paret ex textu, opiiiio Magistri fuit, quod ^'=s'""-

anima separata sit persona : et haec opinio

fuit magistri Hugonis de Sancto Yictore.

Ratio autem quae movit eos ad hoc ponen-

dum, fuit actualis distinctio et completio re-

perta in anima separata : quoniam actus

nobiles liberius exercet, et perfectius quam

exerceat in corpore. Ilaec tamen opinio non

sustinetur communiter a doctoribus. Ralio improb.

hujus est, quoniam ad completam rationem

personae requiritur , ut dictum fuit supra ',

distinctio siugularitatis, et in(;ommuuicabi-



DIST. Y. A!'.T.

lilatis, et supereminentis dignitatis. Quam-

visautem in anima separala sit reperire sin-

gularitatem et dignitatem, non est tamen

reperire ineommunicabilitatem
,
quia appe-

titum et aptitudinem Iiabet ut unialur cor-

pori ad constitulionem tertii : et ideo ne-

cesse est ipsam carere distinctione persona-

litatis, qiioniam si completior est anima,

dum appetitus ejus terminatur, quem liabet

respectu corporis resumendi , sicut vult Au-

gustinus' siiper Genesim ad litteram, et

tunc non habet in se intentionem personae,

necessario sequilur quod personalitate ca-

reat , cum est separata a corpore : alioquin

sequerentur prsedicta inconvenientia , vide-

licet quod unio esset prseternaturalis , et se-

parationon esset pcenalis; iterum quod unio

esset in auimaj prsejudicium, et separatio in

praemium : quorum quodlibet falsum est :

el ideo non immerito in hac opinione com-

muniter non sustinent Magistrum
,
quamvis

ahqui velint dicere, quod Magister intellexit

de anima separata, circum?cripta unibilitate

ad corpus : et hoc est potius verbi palliatio
,

quam expositio, sicut aspiciendo ad verba

ipsius patet, Praeterea unibilitas, sive apti-

tudo uniendi cum corpore, non est animae

accidentalis, sed ipsi animae essentialis : et

ideo non potest ab ea separari , vcl circum-

scribi, salva ipsius natura, sicul superiiis in

secundo libro ostensum fuit. Posset tamen

dici ob reverentiam ipsius, quod non voluit

dicere quod tota ratio personalitatis compe-

teret animae separatae, sed quod, hoc suppo-

sito, quod anima separata esset persona,

adhuc non esset persona in Christo, quia

esset conjuncta cum divina persona. Quid-

quid autem sit de intentione Magistri, hic

concedendum est quod ratio personalitalis

non est plene circa animam separatam. Unde

concedendae sunt rationes ad hoc inductae.

4. Ad illud vero quod objicitur de aueto-

ritate Magislri
,

patet responsio per jam
dicta.

2. Ad illud vero quod objicitur
,
quod

' Aug., fie Cenes, ad iiU., lib. XII, c. xxxv, u. 68.

II. QT^^ST. III. 133

anima separata est res distincta proprietate

ad dignitatem pertinente, et quod, circum-

scripta assumptione et unione, complete ha-

bet rationem personae, quam ponit Boetius
;

dicendum quod non estibi ratio distinctionis

secundum quod convenit personcE intentioiu

secundum illam triplicem condilionem, quae

superius assignata est.

3. Ad illud vero quod objicitur, quod cum

anima unitur corpori , non unitur digiiiori,

et ita unibilitas ad corpus non aufert animae

personae proprietatem ; dicendura quod hoc

verum esset, si anima esset persona per se
;

tunc enim ratione personae non privaretur

ex hoc, quod corpori conjungeretur : si ergo

caret ratione personae cura corpori conjun-

gitur, patet quod non est persona cum est a

corpore separata : hoc autem non est prop-

ter defectum dignitatis, sed propter defec-

tum incomniunicabilitatis : quamvis non iu-

congrue posset dici, quod ad ipsam unibili-

tatem per modum compositionis sequitur

quaedam indigentia, et defectus a comple-

tione dignissima.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

differt specie ab angelo secundum quod ei

comparatur, dicendum quod ratio persona-

litatis plus dicit completionem
,
qiiam inten-

tionem speciei. Nam Christus secundum hu-

manam naturam continelur sub specie ho-

minis, quamvis secundum illam natumm

non habeat intentionem personalitatis. Et

ideo non sequitur
,
quod si animae separatae

conveniat speciflca differentia respectu an-

geli, quod propter hoc conveniat ei discretio

personalis respectu alterius animae. Nec se-

quitur : « Diffeii numero ab alia anima,

ergo differt personaliter ; » quia distinctio

secundum nnmerum in plus est quam di-

stinctio personalis.

5. Ad illud quod opponitur, quod cui com-

petit loqui de se, ut de se, etc; dicendum

quod verum est accipiendo large personam,

secundura quod persona dicitur esse in no-

mine, vel pronomine, secundum quod reddit

suppositum verbo : hoc autem modo non
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loquiaiur hic de persona, quia h?ec est con-

sideratio grammatici, non Iheologi : sic enim

niagis respicit modum signihcatidi, quam

proprietatem rei.

6. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

anima gloriosa propter separationem a cor-

porenon habet conditionem deteriorem, di-

cendum quod illa ratio deficit dupliciter.

Primo quidem
,
quia quamvis non habeat

conditionem deteriorem quantum ad bene

esse , utpote quantum ad ttei fruitionem

;

minus tamen bonam habet conditionem

quautum ad esse naturae. Personalitas enim

non attenditur quantum ad bene esse, vel

esse gratiae , sed quantum ad esse naturse

,

sive ad esse primum. Alius etiam defectus

est, quoniam intentio personahtatis conse-

quitur animam unitam corpori , ita tamen

quod nec anima, nec corpus est persona,

sed totum conjunctum : et ideo non sequi-

tur, quod taUs dignitas remaneat in anima

separata, vel proprietas; sicut nec visibiii-

tas, quae est proprietas respectu conjuncti^

post separationem nec remanet in anima,

nec circa corpus, etc.

OU.^STIU IV.

A.n concedendum sit, quod Deus assumpserit

homincm '.

Ad opp. Utrum concedendum sit
,
quod Deus as-

sumpserit hominem ; et quod sic , videtur

per illud Psalmi' : lieatus, quem elegisti et

assumpsisti : sed beatus slat ibi pro aliqao :

non est autem dare aliquem, nisi hominem :

ergo, etc.

2. Item Augustinus, in Expositione Sym-

boli '
: « Si quis dixerit hominem a Christo

assumptum depositum esse, anathema sit. »

3. Item Anselmus dicit in Ubro de Incar-

natione, quod* non assumpsit hominem in

communi, sed hunc hominem : sed ad hunc

hominem sequitur honio : ergo si hunc ho-
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minem assumpsit, bene sequitur quod as-

sumpserit honiineni.

1. item proprietas unius partis denominat

totum ; unde Petrus dicitur albus, si solum

corpus sit albnm : ergo nuilto fortius pro-

prit-las utriusque : sed verum est dicere

Christum assumpsisse carnem et animam :

ergo verum est dicere quod assumpserit ho-

minem.

5. Item Filius Dei assumpsit animam et

corpiis : et haec assumpsit unita : crgo si

corpus et anima uiiita faciunt hominem,

ergo videtur quod assumpserit homiuem. Si

tu dicas quod non fuerunt prius unita, quam

assumpta
;
per hoc non dissolvitur et effu-

gitur ratio : quia si anima et corpus non fue-

runt ante unita, quam assumpta, prioritate

temporis , saltem simul fuerunt invicem

tempore unita et assumpta : ergo videtur

quod in sua assumptione hominem facie-

l»ant : et si lioc verum est, ergo, etc.

0. Ifem, si {a) FiHus est homo, aut homo

quem assumpsit, aut homo quem non as-

sumpsit : si homo quem assumpsit, ergo

assumpsit hominem ; si est homo quem non

assumpsit, ergo aul Petrus, vel Paulus, vel

de caeteris. Si ergo nulhim talium est dare,

videtur ergo simpliciter esse verum quod

assumpserit hominem.

Sed contra : In libro de Regulis fidei dici- Fundam.

tur, quod assumens non est assumptum :

ergo si Filius Dei est homo , falsum est Fi-

lium Dei assumpsisse hominem.

Item, si assumpsit Iiominem, et nunquam

deposuit quem assumpsit, ergo semper fuit

homo : ergo quando erat mortuus , erat

homo : quod non videtur verum , cum sit

oppositio in adjecto.

Item, si assumpsit hominem, aut homi-

nem in communi, aut hunc hominem : non

hominem in communi : assumpsit ergo hunc

hominem : sed hic homo nominat perso-

nam, vel saltem hyposlasim : ergo in Chri-

' C/. Alex. Aleui., p. 111, q. iv, iiiemb. 1; b. Tboiu.,

p. III, q. u, art. C, et q. iv, art. 'i ; liichard., III Sent.

(a) Cat. <dit. dcest si.

dist. V, art. 4, q. 2; Stepb. lirulef., Hl Sf.nt., dist. v,

q. VIII. — « Psal. L.MV, j. — 3 Aiigii.-t., Exixjs. symb—
» Auselm., deFidc Trm. ct de Incani. VerOi. c. vi,al. v.
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sto sunt duse personse, vel duae hypostases :

sed hoc est falsum , et fldei contrarium :

ergo, etc.

Item assumptio dicit u.sum aliquem rei

assumptai : sed usus rei tempore vel natura

consequitur ipsam rem : orgo prius est as-

sumptum naturaliter, quam sit ipsum as-

sumi : si ergo hoiuo dicit humanam natii-

tam in comparatione ad hypostasim sive

personam, necesse est quod in Christo sit

aha persona, quam persona assumens, ad

quam comparetur humanitas ante assump-

tionem : quod si hoc simpliciter est falsum,

restat quod et iUud est falsum : « Fihus Dei

assumpsit hominem. »

CONCLUSIO.

Impropriiis est sermo dicens: & Filius Dei assumpsit

hominem ; » cum homo signet formam in concreto

ad suppositum.

Opin 1. Resp. ad arg. Dicendum quod aUqui vo-

iuerunt sustinere locutionem istam , sicut

illi qui fuerunt de prima opinione ', dicentes

quod Christus est duo, scilicet duae res natu-

rse, homo videhcet , et Deus. Sed quia illud

non potest rationahiliter sustineri, sicut in-

Opin. s. fra' videbitur, ideo alii distinguere vohie-

runt, quod est loqui de assumptione vel

quantum ad fieri, vel quantum ad factum

esse. Si loquamur de assumptione quantum

ad fieri, sic falsum est quod assumpserit ho-

rainem, imo animam et carnem. Si autem

loquamur de assumptione quantum ad ter-

minum , vel assumptum esse, concedere vo-

luerunt personam Dei assumpsisse homi-

nem : tunc enim non videtur quod homo ille

fuerit ante assumptionem, sed quod es ipsa

assumptione aliquis factus est homo. Sed

adhuc il!ud non videtur multum ratiouabi-

liter dictum. Nam si ex assumptione vesti-

meuti vere possit ahquis dici vestitus esse

,

haec rationabiliter conceditur : « Hic assumit

vestimentum ; b et haic non admittitur :

« lUe assumit se vestitum, vel calceatum ; «

' Dist. I, art. i, q. i. — • Dist. \l, art. 1, q. i.

Improb.
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per hunc modum nec ista videtur esse ad-

mittenda : « Filius Dei assumpsit homi-

nem ; » quamvis ex ipsa assumptione factus

sit homo. Et propterea est tertius modus di- Opin 3.

cendi communior et veiior, quod haec est

impropria : « Filius Dei assumpsit homi-

nem. » Et ratio hujus est, quia homo signat

humanam formam, sive naturam, in con-

cretione ad suppositum , de quo vere praedi-

catur secundum quamdam identitatem. Et

ideo de isto supposito vere praedicatur, ut

dicatur : « Iste est homo. » Yerbuin autem

assumendi de sua ratioue plus importat, vi-

delicet distinctionem assumentis ad assump-

tum, in hoc quod importat relationem, et

ordinem etiam quemdara importat respectu

ejus quod naturaUter antecedit ipsam as-

sumptionem, et respectu ejus quod sequi-

tur. Nam res assumpta naturaliter ipsam

assumptionem antecedit
,

quamvis possit

dici tempore simul. Concretio vero et unio

assumentis ad assumptum consequitur ipsam

assumptionem. Et ideo dupliciter hsec est

falsa : « Filius Dei assumpsit hominem : »

tum propter defectum distinctionis
,
quia

homo praedicatur de Filio Dei ; tum propter

defectum ordinis, quia concretio humanita-

tis ad personam, vel hypostasim , consequi-

tur ipsam assumptionem , et non autecedit :

res autem assumpta antecedit. Et ideo prae-

dictus sermo falsus est ex dupUci causa, ct

rationes concedendae sunt ex ista parte.

1, 2 et 3. Ad iUas vero aucforitates in con-

trarium adductas, dicendum quod aliquid

habent improprietatis , et sunt exponendae :

Saucti enim loquuntur aliquando multum

expresse. Unde hoc nomen, homo , in prae-

dictis auctoritatibus magis accipitur abstrac-

tive, quam concretive, magis pro humana

natura
,
quam pro re naturae : et per hunc

modum ad consimiles auctoritates potest res-

ponderi unica responsione
,
quia liominis

nomine humana natura habet inteUigi :

quamvis, secundum communem usum, et

secundum virtutem vocabuU, hoc uomen,

homo, nou ita consuetum sit accipi.
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i. Ad illud qnod objioifur, quod proprie-

tas partis denomiuat totum, diceiidnm quod

illud habet instantiam in proprietatibus res-

pectivis, qnanivis veritatem habeal in pro-

prietatibus altsohitis. (Juamvis eiiim verum

sit, quod mauus Petri sit minor Petro, vel

qusehbet ejus pars quodam modo, haec ta-

men est falsa : « Petrus est minor Petro, »

vel « differt a Petro. » Per hunc etiam mo-

dum intelligendum est in proposito, quia

assumens, siiut dictum est, vcl assiani dicit

aliijuem ordinem, vel distinctionem
,
qua;

reperiri potest inter personam Ghrisliet par-

tes compositi hominis, quae sunt corpus et

anima : quamvis ille respectus , vel ordo

,

inter personam Christi , et ipsum Christum

hominem, reperiri non valeat.

5. Ad illud quod objicitur, quod assump-

sit animam et corpus unita, dicendum quod

est uuio corporis et animse respectu suppo-

siti, in quo sunt, et respectu humanse natu-

rae, quani constituunt : et utraque uiiio ani-

mse ad corpus fuit in ipsa assumptionc : et

una quidem antecedebat secundum ordi-

dcm natura', scihcet animaa ad corpus ad

constitutionera unius naturai ; altera vero,

scilicet animae ad corpus in unam persouam,

vel hypostasim , consequehalur ipsam as-

sumplionem
;

quia persoua et hypostasis

Verbi, assumendo carnem et animam, simul

uniehat. Cum ergo dicitur, quod anima et

corpus unita faciunl homineni, dicendum

quod verum est, secundum quod uniuntur

duplici modo : et quoniam alter istorum

modorum consequitur ad assumptionem

;

ideo non conceditur ista, quod assumpserit

hominem
,
quamvis concedatur

,
quod as-

sumpserit animam et corpus conjuncta.

Posset etiam dici, quod non tenet illa conse-

quentia : « Assumpsit animam et corpus

conjuncta, ergo assumpsit hominem ; » (iiiia

homo supponit aliquem hominem , et ideo

supponit aUquem : anima vero et corpus

dicunt quid. Apud veros ergo tlieologos re-

'C/'. AIpx. Mensi.«!, p. ?fl, q. iv, meiiib. 4; S. Tliom.,

p. III, q. IV , art 6; et III Sent., dist. li , q. ii , art. 1 ,

putatur fieri permutatio preedicamenti, cum
pioccdilur ali eo quod dicitur quis, ad ilhid

quod praedicatur in quid, vel e converso,

siciit in iirimo Ubro habitum fuit.

G. Ad illud quod olijicitur, ijuod Christus

homo est, aut quem assumpsit, aut quem
non assumpsit , dico quod non recte dividit

et sufflcienter ; (piia contradictio non accipi-

tiir per negationem qnsi fertur ad impUca-

tionem , sed per negationem quae fertur ad

principale prajdicatum : et ideo non sic est

dividenduin : « .\ut est homo assuraptus, aut

non assumptus ; » imo sic : « Aut est homo
assumptus , aut non est homo assuraptus , »

secundum legem contradictionis. Sed si ob-

jiciatur, quod homo sufficiiMiter dividitur

per assumptum et non assuraptum , tan-

quam per immediata , tunc respondendum

est ad illam inductionem : « Ergo vel est Pe-

trus, vel est Paulus, etc, » quia nec est Pe-

trus, nec est Paulus, nec Virgihus, etc, sed

Jesus : et Jesus non est homo assumplus a

Fiho Dei, quamvis natura cjus sit assumpta.

Jesus enira non est nomen irapositura na-

turae, sed nomen impositum personee.

QUiESTlO V.

An hoec concedenda sit : « Filius Dei assumpsit

humanitatem '.»

Utrum haec concedenda sit ; « Filius Dei Fund»m.

a.ssimipsit hunianitatem; » elquodsic, vide-

tur. Damascenus " : « Omnia quEe in nostra

natura plantavit , assumpsil Dei Verbum. »

Sed unicuique nostrum dedit humanitatem :

ergo videtur quod assumpserit humani-

tatera.

Item huraanitas non est aUud, quam homi-

nis natura , secundum quod dicit Dama-

sceiius ' : « Divinitatis et humanitatis nomina

naturarum sunt repraesentativa. » Sed haec

sirapUciter est concedenda : « FiUus Dei sa-

snrnpsit humanara naturam : » ergo et haec:

« Filius Dei assumpsit humanitatem. »

q. ivjStn.iih. Urulef., III S?ft(,,cli3l. v, q, i.^i,
—

« Damaa-

cenus, da 1'ide orlh , lib. III, c. vi. — » Ibid., c. XI.
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Item humanitas est forma hominis : sed

haec simpliciter conceditur : « Filius Dei as-

sumpsit formam hominis, » sicut dicitur '

:

Humiliavit semetipsum, formam servi acci-

piens : ergo et ista : « Filius Dei assumpsit

humanitatem. »

Ilem ha?c est simpliciter vera : « Filius

Dei habet humanitalem : » et eam non ha-

buit ab seterno, sed temporaliter : ergo vide-

tur quod eam assumpsit.

Ad opp. Sed contra : 1 . Ilumanitas consequitur

unionem animae cum corpore : sed anima et

corpus non fuerunt prius unita
,
quam as-

sumpta : ergo , si assumplum secundum

ordinem naturalem praecedit ipsam assum-

ptionem, videtur quod haec sit falsa : « Filius

Dei assumpsit humanitatem. »

2. Item magis siguificat in abstractione

hoc nomen, humanitas, quam hoc nomen,

homo : sed Deus non assumpsit humanam

naturam in universali, sed ^ in atomo : ergo

haec est magis impropria : « Assumpsit hu-

manitatem, » quam haec : « Assumpsit homi-

nem : » ergo est falsa.

3. Item , si assumpsit humanitatem , et

nunquam deposuit quod assumpsit, semper

habuit humanitatem : sed quod habet huma-

nitatem semper, semper est homo : ergo in

triduo fuit homo. Juxta hoc quaeritur
,
quid

nomine humanitatis intelligitur, cum dicitur

Dei Filium assumpsisse humanitatem.

CONCLUSIO.

Concedendumest quodFiUns Dei assumpsit hutnani-

tatem, cum carnem et animam, formamque hu-

manam assumpserit.

Resp. ad arg. Dicendum quod nomen

humanitatis consuevit tripliciter accipi. Uuo

modo per humanitatem possunt inteliigi

principia constituentia hominem ; alio modo

per humanitatem potest intelligi forma con-

sequens totum compositum ; tertio modo

nomine humanitatis potest inteUigi proprie-

' Philip., II, 8,7. — * Damasc, de Fidc ortliod.,

Ub III, c. XI.— ' Dist. II. — * Dainasc, lib. cit., c vi.
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tas consequens ipsum hominem, in quantum

est homo : et isfe triplex intellectus habetur

ex verbis Magistri ', ubi confirmat Magister

et ostendit auctoritate , se nomine humani-

tatis corpus et animam intelligere. Omnibus

autem his modis concedendum est Filiuui

Dei assumpsisse humanitatem. Si enim no-

mine humanitatis intelligantur ipsa prin-

cipia constituentia hominem , videlicet anima

et earo, absque dubio verum est quod Filius

Dei assumpsit humanitatem, id est animam

et carnem. Item, si nomine humanitatis iu-

telligitur forma totius, adhuc habet veri-

tatem : « Filius Dei assumpsithumanitatem,

»

id est formam humanam, juxta iUud quod

dicitur : HumiUavit semetipsum, formam

servi accipiens. Postremo, si nomine huma-

nitatis ipsa proprietas consequens intelli-

gitur, adhuc veritatem habet : « Filius Dei

assumpsit humanam naturam ; » quia non

solum nostram naturam humaiiam assum-

psit , sed proprietates cousequentes , sicut

dicit Damascenus *. Si quis autem hoc ultimo

modo solum iutelligat quod assumpserit hu-

mauitatem , id est hominis proprietatem

,

errat circa incarnationis veritatem : oportet

enim ponere, quod hoc triplici modo dicendi

Filius Dei assumpserit veram humanitatem

;

et concedendae sunt rationes ad hanc partem

inductae.

1. Ad illud quod objicitur, quod huma-

nitas consequitur unionem , dicendum quod

consequitur unionem animae ad corpus , se-

cundum quod uniuntur in constitutionem

naturai, non secundum quod uniuntur in

unitatem personaj. Posset etiam dici
,
quod

quaedam suut prius assumpta, et quaedam

coassumpta : et quamvis anima et corpus

primo assumpta sint a Verbo : tamen omnia

quae ad ea consequuntur, dici possunt coas-

sumpta. Unde quia anima et corpus habe-

bant proprietatem passibilitatis , Filius Dei

assumpsit passibilitatem. Et per hunc mo-

dum concedendum est quod assumpserit

humanilatem ,
quemadmodum conceditur

quod assumpserit passibilitatem
,
quamvis
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non concedatur quod assumpserit se passi- veritatem non hnbet ; deposuit enim passi-

bileni, sed qiiod assumendo passibilitatem bilitalcm. Sed si hnc modo accipitur huma-
fecerit se passibilcm; sic conceditur cpiod nitas ratione priiicipiorum constituentium

assumpsit humanitatem, licet nou coiuc- hominem, sic nunquam deposuit humani-

datur qiiod assiunpserit se hoininem. talem : sed ex lioc non sequitur: « lu triduo

2. Ad illud quod opponilur de abstrac- Iiabuit humanitatem : ergofuithomo; » quia

tione, dicendum quod potius facit ad oppo- princi[)ia hominis non faciunt hominem

,

situm
,
quam ad propositum. Quia euim uisi in quanluin conjunguntur ad invicem,

siguat abstractive, ideo signat in quadam et uniunturinuuitatempersonae; etalter (a)

diversilate a supposito: et ideosalvari potest islorum niodorum deficiebat in triduo. Quod

Jsta conditio assumptiouis, quae quidem est si nomine hunianitatis intelligatur ipsa for-

distinctio assunientisad assiimplum: non sic ma consequens compositiim , vel ipsa pro-

autem est in hoc quod dicilur homo. prietas, non oportet quod in triduo Christus

3. Adilludquod objicitur, qaod nunquam habuerit humanitatem; quia, sicut dictum

deposuit quod assumpsit, diceudum qiiod est, talia non fuerunt primo sumpta, sed

hoc intelligitur quantum ad principia na- magis coassumpta.

turse
,
quaj prius fuerunt assumpla, scihcet A. Ad illud quod ultimo quaerebatur,

animaetcaro : quantumveroadcoassumpta, patet responsio ex his quse jam dicta sunt.

DISTINCTIO VI

DE INTELLIGENTIA HARUJI LOCUTIONUM : « DEUS FACTUS EST H05I0, DEUS EST HOMO; » AN HIS

LOCUTIONIBUS DICVTUR DEUS FACTUS ESSE ALIQUID, VEL ESSE AHyUID, VEL NON ESSE ALIQUID:

ET RECITANTUR DE HOC TRES POSITIONES.

Uc nio.u,
^^ prsemissis autem emergit qucEstio plurimum continens utilitatis, sed nimium

uniendi difficultatis atquB perplexitatis. Cum eiiim constet ex praidictis et aliis pluribus testi-

.1 hu.ii,i- moniis , omnesque catholici unanimiter fateantur Deum factum esse hominem, et
iiam ii.i-

iiirnn, , Christuui verum Deum esse, et verum hominem, quseritiir an his locutionibus : « Deus
seruii-

duniva- factus cst hoiuo : Filius Dei faclusestfiliushominis: Deus est homo, et homo est Deus,

»

lorum dicatur Deus factus esse aliquid, vel esse aliquid, vel aliquid dicatur esse Deus, et an

niones. Jta conveoiat dici : « Hoino factus est Deus, et filius liominis factus estFilius Dei, »

sicute converso dicilur : ol si ex his locutionibus non dicitur Deus factus esse aliquid,

vel esse aliquid, quae sit intelligentia harum locutionum et similium. In hujus profuu-

ditatis reseratione, et scrupulosae qucestionis expositione plurimum dilferre inveniuntur

sapientes.

Quoruni Alii cnim dicnnt in ipsa Verbi incarnatione hominem quemdam ex anima rationali

icntiii" et humana carne constitutum, ex quibus duobus omnis verus horao constituitur, et

isf/^opi. ille homo coepit esse Deus, non quidem natura Dei, sed persona Verbi, et Deus ccepit

"csihT ^^^^ fiomo ilie. Concedunl etiam homineiu ilium assumptuiu a Verbo et unitum Verbo,

"^''" et tamen esse Verbum : et ea ratione traduut dictum esse Deum factum hominem, vel

laoien id ese hominem, quia Deus factus est, id cst, coepit esse quaedam substantia ex anima
tiiBiit,

' ' ' i 1

(a) Ccet. edit. alleri.
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rationali, et humana carne subsisfens, et illa substantia facta est, id est, coepit esse n-iH"»
(iiSlillC-

Deus. Non tamen demigratione naturcB m naturam, sed utriusque naturai servata iioi.is.

proprietate factum est, ut Deusesset illasubstantiaetillasubstantiaessetDeus. Unde vere

dicitur:((Deus factusost homo,» et «homo factusestDeus; » et (( Deusesthomo, et horao

Deus : » et: « Filius Dei filius hominis, » et e converso. Cumque dicant illum hominem

ex anima rationali et humana carne subsistere, non tamen fatentur ex duabus naturis

esse corapositum, divina scilicet et humana, nec illius partes esse duas naturas, sed

animam tantum et carnem.

Et ne de suo sensu tautum loqui putentur, hauc sententiam pluribus muniunt testi- ^u^,„.

moniis. Augusfinus, in libro de Trinitate^ : c(Cum legitur, c( Verbum caro factum est, » p'J^'"

in Verbo intelliffo verum Dei Filium, in carne agnosco verura hominis filium, et
'luii^us

utrumque simul unam personam, Deum et hominem ineffabilis gratise largitafe con- *"""

junctum. » Idem in Enchiridio '
: n Christus Jesus Deus de Deo est, homo aufem natus 'i^'"-

est de Spiritu sancto ex Maria Virgine. Utraque substantia, divina et humana, Filius

est unicus Dei Patris omnipotentis, de quo procedit Spiritus sanctus; ' utrumque unus , sed

aliud propter Verbum, et aliud propter hominem ; non duo filii Deus et homo, sed

unus Dei Filius, Deus sine initio, homo a certo initio. » Idem in eodem' : (( Quid natura

humana in Christo homine meruit, ut in unitatem personge unici Filii Dei singulariter

assumpta essel? Quae boua volunfas, quaj bona opera praecesserunt, quibus mereretur

iste homo una tieri persona cum Deo? Numquid antea fuit homo, et hoc ei singulare

beneficium praestitum est, ut singulariter promereretur Deum? Nempe ex quo homo

esse coepit, non aliud ccspit esse homn, quam Dei Filius, et hic unicus, et propterea

Dei Verbum, quia est ab illo suscepta caro, facta (a) est utiqueDeus, ut quemadmodum

una est persona quilibet homo, anima scilicet rationalis et caro, ita sit Christus una

persona, Verbum et homo. » Idem super Joannem' : « Agnoscamus geminam subsfan-

tiam Christi, divinam scilicet, quasequalis est Patri, ethumanam, qua minor est Pafre;

utrumque autem simnl, non duo, sed unus est Christus, ne sit quaternitas, non Trinitas

Deus... Ac per hoc Christus est Deus, anima rationalis et caro. » Idem quoquu in libro

de Prcedestinatione Sanctorum *
: (( Ille homo, ut a Verbo Patri coaeterno in unifatem

personae assumptus, filius Dei unigenitus esset, unde hoc meruit? Quod bonum ejus

praecessit, ut ad hanc in effabilem excelleutiam perveniret ? Faciente, ac suscipiente

Deo Verbo, ipse homo, ex quo esse coepif, Filius Dei unicus esse ccepit. » Item' : (c Homo
quicumque ita gratia fit christiamus,sicut grafia homo ille ab initio factus est Christus.

»

Idem, in libro de Trinitate * ; (( Gratia Dei nobis in homine Christo commendatur : quia

nec ipse ut tanta unitate Deo vero conjunctus, una cum illo persona Filius Dei fieret,

ullis est praecedentibus meritis assecutus, sed ex quo homo esse ccepit, ex illo est et

Deus. Unde dictum est : Verbam caro factum est. » Hilarius quoque in libro decimo

de Trinitate ait ' : (c Christum non ambigimus esse Deum Verbum, neque rursus filium

hominis ex animaet corporeconstitisseignoramus. » Hisaliisque auctoritatibus utuntur,

I Aug. de Trinil., lib. Xlll, o. XI.X, n.2t.— 'Id., Enchirid.,c. xxsviii, n. 12. — 'i6irf.,c.xMV, n. 10

—

^ Ibid.,

c. ixxvi, u. 11.— s \d., in Joan.,tra.cl. Lxxviii, n. 3 — ^ Itl., 6?'; PreeJest. Sanct.. c. xv, n. 30.— ' Ibid., n. 31.

— » Id., de Trinit., lib. XIK, c xvii, n. 22. — » Hilar., de Trinit., lib. X, post med.

(a)\Edit. Bened. Op. S. Aug., propter Deum
, quod illosuscepto caro factum.



140 SENTRNTIARUM LIB. III.

qui honiiiieiu (jiieindaiu ix aniuaa latiouali et carne compositum dicunt Deum factnm,

sed gratia, non uatura. Snla ouiui i;ratia habuit ille honio, non niorilis vcl uatura, ut

esset L)eus, sivc Dei Filius, ut haberet oniueru scientiani et poteutiaui, quam hahet

Verbum cum quo est una persona. Nec tantum iu superioribus legitur, quod homo ille

sit una persoua cum Verbo. et sit ipsuiu Verbum, sed etiam quod anima rationalis et

caro eadem persona sit, el Christiis sit ct Deus.

Aiioium Sunt autem et alii ([iii istis in parte consentiuut, sed dicuiit hominem illum nou ex
sciiicni a

gjjji^jj^ rationali et cariie tantura, sed ex humaua et divina uatura, id est, ex tribus

substautiis, divinitate, carue et auima constare, et hunc .(esaiu Christum fatentur ; et

unam personam tantum esse ; ante incarnationem vero sobimmodo simplicem, sed

iucarnatione facta, compositam ex diviuitate et liumanitate. Nec est ideo alia persona

quain [)iius ; sed cuui prius esset Dei tantuin persona, in incarnatione facta est etiam

hominis persona : nou ut duae essent personae, sed ut una et eadem esset persona Dei et

hominis. Persona ergo quse prius erat simplex, et iu uua tantuni uatura existens, in

duabus et ex duabus subsistit natiiris; et persona quue tautum Deus erat, facta est etiam

verus homo, subsistens noii tantum ex anima et carne, sed etiam ex divinitate ; nec

tamen persona illa debet dici facta persona, quamvis dicatur facta persona hominis.

Facta est igilur illa persona, ut quibusdam placet, quiddam subsistens ex anima et car-

ne, sed non est facta persoua, vel substautia, vel natura. Et iu quautum est illud sub-

sistens, composita est; iu quantum autem Verbum est, siraplex est.

Anciori. De hoc Augustinus in libro Sententianim Prosfieri ait' : « Modis omnibus approbare
tatcs

ciiamp.j- contendimus sacrificium Ecclesiaj duobus constare, et duobus confici, visibili elemen-

haucp"ro- torum specic, et invisibili Domini nostri Jesu Christi carne et sanguine, sacramento , et

tentiam
^^ sacrameuti, id est, corpore Chrisli, sicut Christi persona constat et conficitur ex Deo

et homine, cum ipse Christus verus sit Deus, et verus homo
;
quia omiiis res illarum

rerum naturam et veritatem in se continet, ex quibus coniicitur. » De hoc eodem

JoannesDomascemus- : «InDominonostro JesuChristoduasquidemnaturascognoscimus,

unam autem hypostasim ex ulriiisquecompositam. IncarnatusestergoChristus ex Virgine

assumens primitias nostra) massae, utipsa extiteritcarni hypostasis, ([ua3 Dei Verbi hypos-

tasis etiam composita et facta fuerit, quajpriussim^jlex erat Verbi hypostasis. Composita

vero ex duabus perfectis naturis, deitate et humanitate : et ferat ipsa divinae Verbi Dei

Hliationischaracteristicum et determinativumidioma, secundum quod divisa a Patre et

Spiritu sancto, et carnis characteristica et determiuativa idiomata, secuudum quge

differat a matre et reliquis homiuibus. » Item '
: « Unam hypostasim Filii Dei confite-

mur iii duabus naturis perfecte se habentibus, eamdem hypostasim deitalis et humani-

tatis dicentes incarnalam esse, ethas duas naturas custodiri, et manere in ipso post unio-

nem, non seorsum et secundum [lartes ponentes singulam, sed unitas invicem in unara

compositam hypostasim : siibstantialem enim inquimus unionem, scilicet verara, et non

secundum phantasiam : substantialem autem non duabus naturis perficientibus, alleram

scilicet unam compositam naturam, sed unitas invicem in unam hypostasim compositam

Filii Dei, et manere eaindem substantialem ditferentiam determinamus. Quod creabile

mansit creabile, et quod inc: eabilo incn^abile, ct mortale mortale, et immortale immor-

'Allegatux,</eC'o«fec;'.,<list. il,c. Iloccityuo dkimus. — «Damasc.jdeFW. ortA.Ub.lll.c. v,vii.— • Ibid., c. Iii.
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tale, etcircurascriptibile circumscriplibile, et iucircuuiscriptibile iucircumscriptibile, et

boc quidem refulget miraculis. >i De hoc etiam Augustinus de Trinitate ait '
: « Que-

madmodum secundum deitatem una est Patris, Filiique natura, ita etiani juxta bumani-

tatem eadem est matris et filii una natura. Ex utraque ergo substantia et divinitatis et

humanilatis unus atque idem est Deus, Dei et homiuis Filius Jesus Christus , ut verus

Deus, ita etiam bomo verus. » Idem etiam in libni terfio decimo de Trinitate •
: « Sic

Deo conjungi potuit humaua natura, ut es duabus suhstantiis fieret una persona, ac per

hoc jam est ex tribus, Deo, anima et carne. » His aliisque pluribus auctoritatibus se mu-

niunt, qui dicunt personam Cbristi compositam esse, vel factam , sive constantem ex

duabus nafuris, sive ex tribus substantiis.

Sunt etiam alii, qui in incarnatione Ycrbi non solum personam ex nafuris composi-
^ ^^.

tam ne^ant, verum etiam hominem aliquem, sive etiam aliquam snbstantiam ibi es «''orum

anima et carne compositam vel factam diffitentur ; sed sic illa diio, scilicet animam et

carnem, Yerbi personae vel naturae unita esse aiunt, ut non ex illis duobus vel ex his

tribus aliqua natura vel persona fieret sive componeretur, sed illis duobus velut indu-

mento Yerbum Dei vestiretur, ut mortalium oculis congruenter appareret : qui ideo di-

citur facfus verus homo, quia veritatem carnis et animae accepit : quje duo etiam in sin-

gularitatem vel unitatem suae personse accepisse legitur ; non quia illa duo, vel aliqua

res ex illis composita sit una persona cum Yerbo, vel sit Yerbum ; sed quia illis duobus

accedentibus Yerbo, non est personarum numerus auctus, ut fieretquaternifas iu Trini-

tate ; et quia ipsa persona Yerbi, quae prius erat sine indumento, assumptione indu_

menti non est divisa vel mutata, sed una eademque immutata permansit ^ Qui secun-

dum habitum Deum liominem factum dicunt : accipiendo enini hominem, dictus est

Deus faclus esse homo ; el propter acceptum hominem dicitur Deus vere esse homo, et

propter assumentem Deum, dicitur homo esse Deus. Nam si essentialiter, inquiunt illi,

Deus esset homo, vel homo esse Deus intelligeretur, tunc si Deus assumpsisset hominem
in sexu muliebri, et mulier essentialiter Deus esset, et e converso. At potuit Deus as-

Eumpsisse hominem in sexu muliebri : potuit ergo mulier esse Deus, et e converso.

Ne autem et isti de suo influere videantur, tesfimoniis in medium productis, quoddi-

cunt confirmant. Ait enim Augustinus in libro de Gratianovi Testamenti - : « Sicut nou
^„^,^^i

augetur numerus personarum, cum caro accedit animae, ut sit unus homo, sic non au- """ '"'
' Hucit,

getur numerus personarum, cum homo accedit Yerbo, ut sit unus homo Chrisfus. Le»i- 1"'''"=

tur itaque Deus homo {cij, ut intelligamus hujus personae singularitatem, non ut suspi- lemiaro-

cemur in carnem mutafam diviuitatem. » Idem quoque, tractans illud verbum Apos-

toli ' : Habitu inventus est ut hoino, manifeste ostendit Deum dici factum esse homi-
nem, vel esse hominem secundum habitum, in libro LXXXIII Qucestionum, ita in-

quiens '
: « Multis modis habitum dicimus : vel babitum animi, sicut disciplinse percep-

tionem usu firraatam; vel habitura corporis, sicut dicimus alium alio validiorem • vel

habitum eorum,quae membris accommodanturextrinsecus, ut cumdicimus aliquem ves-

' Imo avictor sermon. de iemp. cxciil, al. ccxxxviij, u. 3, in AppeDd. Opcr. S. Aug., t. V, \k ;)91. — 2 Aii'».,
de Innit., Ub XIII, c. iyii, 11. 22. —' Greg., ih Ezech., boiii. viii, post uieJ. — ' .\u2., ad Honoralum epist'
cxs, aL CXL, c. IV, n. {2. - * Phil., 11, 7.— « Aug., de diuers. LXXXIIl Qucest., q. lxxiii, n. 1

.

(a) Edit. Bened, Oper. S. Aug., itaque Verbum caro factum est.
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titiim, vel calceatiim, et hnjusmodi. In rjnibus omnil)us genoribus manifestum est in ea

re dici habituni, quai accidit alicui, ita ut eam possit etiam non habero. Hoc autem no-

^

PriiM
jjjgjj Juctimi ^,st ab illo vorbo quod est Habcre. Ilabitus crgo in ea ro dicilur, quaj nobis

habiius. ut balioatur, acciJit. VorLimtameu hoc iuterest, quia quadam eorum qua3 accidunt, ut

habitum faciant, non mutantur, sed ipsa nos mulant, in se integra et inconcussa ma-

uentia, sicut sapientia accidens homiui, uon ipsa mutatur, sed liominem mutat, quem

Sp«. :. dfi stulto sapientem facit. Quaedam voro sic accidunt, ut mutont et mutentur : ut cibus,

qui amittens speciom suam, in oorpus vorlitnr, et nos cibo refecti ab exilitale atque lan-

spcc : o'^^'''^ i'i robnr atqne valentiam mutamur. Terliuin genus est, cum ea, quae accidunt,

nec mutanl ea quilnis accidunt, noc ab eis ipsa mutantur, sicut annulus positns in di-

spec. 4. gito : quod genus rarissime reporitur. Quartum genus est, cum ea quae accidunt, mu-

fantur non a suanatura, sed aliam sprciem et formam accipiunt, ut est vestis, quae de-

jocta atque doposila uon iialjct oam formam quam sumit induta. Induta eniin membris

accipit formam, quam non habebat exuta. » Quod genus congruit huic comparationi.

« Deiis enim Filius ' semelipsum exinanivit, non formam suam mutans, sed formam

sorvi accipiens, neque conversns, aut transmntatus in hominem amissa incommutabili

stabililate, sed in simililndinem hominum factus est ipse snsceptor ; verum hominem

suscipiendo habitu inveutus est ut homo, id est, habendo hominem inventusest nt homo,

non sibi, sed eis quibus in homine apparuit. Quod aulem dicit, iit homo, veritatem expri-

mil.Nomine ergo habitus satis significavit Apostolus, qualiler dixerit in similitiidinem

hominum factus, quia non transfignratione in hominem,sed habitu factusest,cura indu-

tus tst hominem,quem sibi uniensquodammodo atqne conformans immortalitati aeterni-

talique sociaret. Non ergo oportet intelligi mntatum esse Verbum snsceptione hominis,

sicut nec membra veste induta mutantur, quamvis illa snsceptio inefFabiliter susceptnm

suscipiouti copularet. »His vcrbis aperte innuero videtur Augustinus, Deumdici factum

homiuom secnndum habitum. Qui etiam ipsius iucaruatiouis modum volens exprimere,

quaerentibus in libro quarto de Trinitate ait » : « Si quaeritur incarnatio quo modo facta

sit, ipsum Verbum Dei dico carnem factum, id est, hominem faclum, non tamen in hoc,

(piod factum est, conversum atque mntatum; sod carne, ut carnalibus congruenter ap-

parerot, indulum. lla sane factum, ut ibi sit non tantum Veibum Uei et hominis caro,

sed otiam rationalis hominis anima, atque hoc totum et Deus dicatur propter Deum, et

homo propter hominem. Quod si difficile intelligitur, mens fide purgetnr a peccatis absti-

nendo, ol bonaoperando; » difficilia enim snnt ha3C. Idem ' in libro de Fide ad Petrum :

« Dei Filius, cum sit Deus aeternus et verus, pro nobis factus est homo verus et plenus :

in eo verus, quia veram habet Deus ille humanam naturam ; in eo vere plenus, quia et

carnem humanam suscepit, et animam rationalem. » item '
: « Non aliud fuit illa Dei

summi snsceplio, vel exinanitio, nisi formae servilis, id est nalnrae humanae susceptio :

ulraque ergo est in Christo forma, quia uti*aque vora et plena est in Christo substantia,

divina scilicet ot Immana natura. » Idem in libro secundo contra Maximinum ': «Cum

esset per seipsum invisibilis, visibilis in homine apparuit quem de femina suscipere

' Aug , di: divm. LXXXlll quatst., q. lxsiii, n. 2, pauci.s mutalU. — 'Aug., de Trinit., lib. IV, c. xxi,

n. 31. — ' Imo Fulg., de Fid. ad Petr., c. u, n. 10.— »/Aid., u, 2U, 21.— ' Aug., contra Maximin., lib. II, al. I,

c. XU', quoad aenauui; de Fid. contra Manicli., c. xiui, ixvi.
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dignatus est. r> Item ineodem : « Nos Cliristum Doniinum verum hominem suscepisse

credimus, et in ipso visibiliter invisibilem bominibus apparuisse, in ipso inter bomines

conversatum fuisse, in ipso ab bominibns bumana pertulisse, inipso homines docuisse. »

Hilarius quoque in decimo libro de Trinitate ait ' : a Quomodo Dei Filius natus est ex

Maria, nisi quod Verbum caro factum est, scilicet qnod Filius Dei, cum iji forma Dei

esset, formam servi accepit? Unum tamen eumdemque, non Dei defectione, sed hominis

assumptione profitemur : et in forma Dei propfer naturam divinam, et in forma servi

ex conceptione Spiritus sancti secundum bominis habitum repertum fuisse. INon fuit

habitus ille tantum hominis, sed ut hominis ; neque caro illa caro peccati, sed in

similitudine carnispeccati. » Audistis tres secundum diversos positas sententias, et pro

singulis inducta testimonia.

EXPOSITIO TEXTUS.

Ei prauiissis autem emergit quaestio.

Supra determinavit Magister de modo

illius excellentissiuiae unionis secundum fi-

dei assertionem ; in bac parte determinat

secundum variam doctorum opinionem. Et

quoniam secundum varietatem opiiiionum

variatur intellectus locutionum circa illius

unionis mysterium ; ideo pars isla habet

duas partes, in quarum prima circa unionis

mysterium plures explicat opiniones; in se-

cunda vero ostendit qualiter secundum illas

opiniones determinari habeant ambiguce lo-

culiones , infra "-

: Secundum primam vero

dicitur Beus factus , etc. Prima pars divi-

ditur in duas partes , in quarum priraa Ma-

gister proponit ambiguas locutiones ; in

secunda vero circa modum divinae unionis

explicat diversas opiniones , ibi : In hujus

profunditatis reseratione, etc. Prima pars

remanet indivisa ; sed secunda subdividitur

in tres partes secundnm tres opiniones : in

prima ponit primam opinionem ; in secunda

secundam , ibi : Sunt autem et alii qui

istis, etc. In tertia vero tertiam , ibi : Sunt

autem et alii qiii incarnationem Verbi, etc.

Prima dividitur in duas: in prima opinio-

nem narrat; in secunda confirmat, ibi : Et
ne de suo sensu tantum loqui putentur, etc.

Similiter secunda duas partes habet : in

prima ponit aliam opinionem; in secunda

' Uilar., de Trin., lib. X, u. 22, 23. — « Dist. viii.

conflrmat, ibi : De hoc Augustinus, in libro

Sentent. Prosperi. Similiter et tertia pars

babet duas: in prinia ponit infellectum ter-

tiffi quaestionis; in secunda confirmat Sanc-

torum testimoniis , ibi : Ne autem et isti

de suo, etc.

Notandum est autem hoc in principio,

quod explicatio primae opinionis in quatuor

consistit articulis, secundum quod coUigi

potestes verbis ipsiusMagistri. Primoenim Oi.iii. i.

ponebant, quod in ipsa incarnatione consti-

tutus fuit unus homo ex anima et carne,

ita tamen quod nihil constituebatur tertium

ex homine et Deo; secundo vero dicebant

hominem illum assumptum a Verbo ; tertio

vero, qnia Deus homo, et e converso , dice-

bant assumentem praedicari de assumpto. £t

ex boc consequebatur quarta positio
,
quod

Christus est duo : cum enim alius sit assu-

mens, et alius sit assumptus, et Christus sit

Deus assumens, et bomo assumptus, suppo-

sitis prajmissis necessario habent pooere

quod Christus sit duo. Et hoc est ultimum,

a quo consummatur et denominatur ista

positio. Simihter explicatio secundaj opinio- q,;^ ,

nis consistit in quatuor articulis. Primo euim

dicebant, quod in incarnatione ndn tantum

est es anima et corpore constituta una na-

tura, sed etiam divinitas et humanitas ad

unam concurrerunt constituendam perso-

nam ; ita quod persona Verbi ante incarna-

tionem Verbi erat simplex, in incarnatione

vero facta esl composita. Secundo vero simul
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Opio. 3.

cuiii hoc dicebant
,
quod scilicet in incarna-

Uone Yerbi aliquo modo persona facta est

composita; non famen facta est alia, sed

eadem manens, qu,T prius erat. Terlio vero

subjungebant, quod etsi persona Yerbi in

inoarnatione Verbi possit dici composita, uon

tamen potest dici facla : nec est concedcn-

duin quod sit facta persona, quamvis con-

cedi possit quoJ sit facta persona bominis.

Et ideo qnarto loco dicebant
,
quod Ciiristus

eral unum, non plura, quia persona Verbi

non assumpserat hominis suppositum, sed

naturam. Tertia simililer positio in quatuor

consistebat articulis. Nam primo negabat,

quod dicit positio prima : aiebat enim quod

,

in incarnatione, ex carne et anima non est

constituta terlia natura. Secundo vero nega-

bat quod dicit opinio secunda, pro eo quod

non concedebat quod ex illis duabus naturis

personaesset composita.Tertio vero subjun-

gebat quod personaVerbi carnem veram et ve-

ram animam per modum indumenti assump-

serat, ul bominum oculis visibilis appareret.

Quarto modo subjungebat quod Christus

non est aliquid secundum quod bomo : liomo

enim de Cbristo non prsedicatur per modum
substantiae, sed per modum habitus, per

quem modum ille, qui habet habitum, dici-

tur esse vestitns. Omnia aufem quae dicta

sunt, trabi possunt ex his quae in littera di-

cuntur. Possent autem et his nmlta adjungi,

quia uno posito sequuntur multa. Yerumta-

men ista quse dicta sunt, priucipales posi-

tiones sunt praedictarum opinionum, et ex

verbis Magistri accipiuntur.

DUB. I.

Sacrificium Ecclesia! duobus constaie, duobus confici,

Yisibili elementorum specie, et invisibili Doniini

nostri Jesu Christi carne et sanguine , etc.

Contra : In hoo enim verbo ,
primo vide-

tur esse insufficienlia, quia ad conslitutio-

nem sacramenti altaris uon solum concur-

runt duo; imo tria, videbcet elementum

exterius, corpus Cbristi verum, et corpus

Christi mysticum. Item videtur iu verbo

secundo esse repugnantia, cum dicit « in-

visibili carne et sanguine : b caro enim et

sanguis vere sunt corpora : ergo et vere

visibilia. Si ergo caro Ctiristi vera fuit, res-

tat etiam quod fuit visibilis.

Item terlio videtur quod illa similitudo

sit inepta
,
quoniam sacramentum et res

sacramenti in uuitatem personae non con-

currunt secundum quod Deus et homo :

ergo non videtur ibi fieri recta assimilatio.

Uesp. Dicendum quod in Sacramento

altaris duplex est res, videlicet signata et

contenta, et signata tantum. Et Augustinus

in parte ista non loquitur de re signata tan-

tum, cujusmodi est corpus Christi mysti-

cum, sed de re signata et contenta, cujus-

modi est corpus Christi verum : haec enim

sola est, quee facit ad propositum , videlicet

ad intelligendum unionis et incarnationis

mysterium , et hoc propter similitudinem

utrobique ibi repertam. Reperitur autem

smilitudo triplex : videlicet quantum ad

extremorum unitatem, quantum ad distinc-

tionem sive diversitafem , et quautum ad

finem sive utilitatem. Sicut enim iu Sacra-

menfo altaris est species visibilis, et caro

Christi invisibilis, prout est sub illo sacra-

mento; sic in Christo est humana natura

vera, sensibilis et divina, quae solum est in-

telligibilis. Similitudo etiam est quantum

ad distinctionem, quoniam exterior species

visibilis, et res interior, non concurrunt ad

constituendum unum per naturam; sed

concurrimt ad unum sacramentum, quod

est unum per ordinem et respectum signi

ad signatum : sicetin Christo divina natura,

et bumana, non constituunt aliquid ter-

tium; sed uniuutur in unam hypostasim,

quse utriusque est naturae suppositum, et in

illa utraque nalura suo modo substantifica-

tur. Et quantum ad hoc non est omnimoda

similitudo , sed partim similitudo et par-

tim dissimilitudo. Tertia similitudo est, quia

sicut res sacramenti unitur exteriori signo,

ut mediante illo cognoscatur, et ad utilita-

tem veram convertatur : sic divina uatura

Ucs du-

plex in

Sacra-

nieulo al-

taris.

Siinili-

lii.lu lii-

ple<.
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unitur humanae, ut in ea cognosceretur : et

inde est etiam quod talis unitas similis est

illi nnioni
,
qua copulatur verbum ipsi

voci, ut ab aliis possit cognosci. Et per hoc

patet responsio ad objecta. Non enim valet

qnod opponit de insufficientia, quoniam ad

propositum sufficiunt illa duo membra. Nec

valet quod objicit de repugnantia
,
quia non

dicit haec duo, videlicet carnem et sangui-

nem invisibilia simpliciter, sed prout sunt

sub sacramento contenta. Nec illud de illa-

rum unionum disconvenientia ,
quia non

vult dicere quod illa sint omnino similia,

sed quod similitudinem habeant quantum

ad tria prsedicta.

DtJB. II.

Sunt etiam alii
,
qui incarnatione, etc.

Notandum quod tria insinuantur in littera

illius opinionis, quae valde sunt improba-

bilia. Primum, cum dicit : « Ex anima et

carne aliquam substantiam compositam dif-

fitentur; » et illud communiter est impro-

babile, quoniam ex forma et materia resultat

unum compositum. Si ergo anima habet

naturalem inclinationem ad corpus sicut ad

propriam materiam
, quam perficit , neces-

sarium erat ex anima et carne in Chrislo

ahquod tertium constitui. Illud autem aut

est substantia, aut accidens : accidens non,

constat, quia substantia non est pars acci-

dentis : necesse est ergo quod fiat inde subs-

tantia. Aliud improbabile est in hoc quod

dicit, quod illis duobus velut indumento

Yerbum Dei vestiretur, ut mortalium oculis

congruenter appareret : si enim hoc verum

esset, cum anima non appareat oculis, non

assumpsisset animam. Et iterum, si Christus

apparebat esse homo, et non erat verus

homo, alius apparebat ,
quam esset : ergo

aliqua falsitas , et aliqua deceptio fuit in

Christo; quod omnino absurdissimum est;

veritas enim nec falli potest, nec fallere.

Item tertium improbabile est in hoc quod

' Aug., lib. LXXXIII Qiuest; q. LXXIir, primo po-
nittres species tiabilus, vitlelicet iininit , corporis, el

TOM. IV.

dicit, illa duo in singularitatem personae

Yerbum Dei assumpsisse, quia iliis duobus
accidentibus nou est personarum numerus
auctus. Si enim hoc verum essel , cum co-

luinba , in qua Spiritus sanctus apparuit,

non auxeril numerum personarum in di-

vinis, assnmpta esset in unitatem personae :

quod nefarium est dicere. Iterum, cum ali-

qua anima unitur Deo per voluntatis confor-

mitatem, et nullo modo ex hoc crescit in

Trinitate nuiuerus personarum, quaelibet

anima sancta assumeretur a Yerbo in uni-

tatem personaj : ergo quilibet sanctus esset

Deus; quod quidem dicere est perversum
omnino. Et propterea iste modus dicendi,

sicut ex littera colligitur, repudiatus est tan-

quam erroneus ; nec credendum est Magis-

trum fuisse de opinione ista, nec dicere hoc
asserendo, vel approbando, sed aliorum opi-

nionem recitando. Hanc autem opinionem,

sicut et alias, nec omnino reprobat, nec om-
nino approbat : nondum enim claruerat ejus

falsitas, maxime cum videatur super verba

Sanctorum esse fundata.

DUB. in.

Multis modis tiabitum dicimus , etc.

Objicitur : Primo enim distinguit habi-

tum in tria membra ', secundo modo dis-

tinguit alia distinctione per quatuor mem-
bra : ergo vel una est superflua, vel altera

diminuta. Item videntur aliqua membra se-

cundae divisionis esse impossibilia : dicit

enim quod quaedam accedunt quae mutant,

sed non mutantur, sicut sapientia : hoc vi-

detur esse impossibile, quia si ex aliquo ac-

cidente adveniente mutatur subjectum, vi-

detur quod ipsum multo magis debeat dici

mutatum, quia de ente in potentia flt ens in

actu. Item aliud membrum similiter, quod di-

citquod quaedam accidunt, quae nec mutant,

necmutantur, videtur impossibile : nihilenim

novum acquiri potest sine aliqua mutatione

acquirentis, vel acquisiti : ergo impossibile

eoruDi quas meiubris accommodanlur : deiude ponit

quatuor, quoe sunt ia littera Magislri.

10
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est quod aliqua differentia habitus inlrodu-

catur in esse, qua (a) nou flat mutatio in ha-

bitu, vel habente.

Resp. Dicendum quod Augustinus distin-

guit habitum duplieifer. Uno modo in se

per differentias proprias, quae respiciunt ha-

bitum quautum ad esse; et isla? sunt tres :

omne eiiim quod liabelur, aut habeliu- inte-

1 ius, aut exterius, aut partim interius, par-

tim exterius. Si omnino infcrins, sicdiciiuus

habitum animai, utscieuliam etdisciplinam;

si omnino exlerius, sic dicimus habitum

eorum qua? exterius corpori acommodantur,

sicut esse veslilum et cidceatum. Si quodam

modo interius, et quodam modo exterius,

sic dicimus alium aho vaUdiorem et fortio-

rem. Et hoc quasi tenet medium inter dit-

ferentias duas prius positas. Et ad istas tres

differentias reduci possunt septem illi modi

habendi
,

quos assignat Philosophus in

Postpmdicamentis '. Sed quia iste modus

distinf>:uendi parum valet ad propositum,

ideo sumit Augustinus alium modum dis-

tinguendi per quatuor membra, qui respicit

ipsum habitum quantum ad fieri. Et hsec

divisio est quadrimembris, secundum qua-

tuor combinaliones sufficientes et immedia-

tas. Hoc enim quod accedit alicui, autmulat

tantum et non miitatur, sicut sapientia;

aut mutat et luulatur, ut cibus; aut

nee nnilat nec mutatur, ut annulus ; aut

mutatur sed non mulat, ut vestimenluiu.

Et illud quartum membr;im valet ad propo-

situm : el per hoc palet respousio ad pri-

luum objectum. Istai enim quatuordiffereii-

tiae reducunlur ad illas tres : ideo nec islae

sunt superfluae, nec illai diminuta;. Adillud

quod opponitur, quod sapientia mutat, sed

non mulatur, diceudum quod ad lioc quod

quis fiat .sapiens, coneuirit sapienlia creata

et increata, sicut ad hoc quod fiat gratus,

' Ariil.. fostiirailic, c. v. — [n) Al. iiuod.

concurrit charitas creata et increata. Cura

autem Augustinus dicit quod sapientia non

mutatur, non intelligit de sapientia creata,

quaj est ac.cidens animae, sed de sapientia

increata. Et hoc frequenter advertendum est

in verliis Augustini, cum loquilur de sapien-

tia et gratia, quia modo loguitur de in-

creata, modo de creata. Potest etiam hoc

verbum intelligi de sapientia creata ; sed

lunc non loquifur Augustinus de quocumque

genere mutationis. sed de illa mutatione,

quae est de una dispositione ad afteram, ut-

pole de mutatione quae est secundum for-

inam : et tunc non habet instantiam in

sapientia
,
quia sapientia accidens non alte-

ratur, quamvis sapiens secundum illara

alterctur. Et per lioc patet terlium objectum

:

non enim excludit omnem motiim .\ugus-

tinus ; sed illum motum alterationis, qui est

secundum qualitatem absolutam. Haec au-

tem non est in conjunctione aunuli ad di-

gitum, sed solum quae est mutatio secundura

locum vel situm.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam eorum quae circa par-

tem istam dicuntur , incidit hic quaestio

principaliter circa duo : primo quaeritur de

varietate liarumopinionum, in qua videUcet

sit major probabilitas ; secundo de quahtate

et nobilitate illius unionis, ex quaoritur ha-

rum opinionum diversitas. Circa primum

qiiaeruntur tria : primo quaeritur an Christus

sit unum, aut duo, sicut dicit prima opinio;

secundo quaeritur utrum persona Cliristi sit

simplex, an composita, sicut dicit secunda

opinio; terlio qua;ritur utrum Christus, se-

cundum quod homo, sit aliqua substantia,

an solum dicatur liomo de Christo secundum

habitum, sicul dicit tertia opiuio.



quj:stiu I.

An Christus sit duo '.

Ad opp. Utrum Christus sitduo; et quod sic, vi-

detur per Augustinum, ad Feliciamtm " :

oAliudestFiliusDei, aliudFilius liominis. »

Sed quod est aliud et aliud, est duo : ergo,

etc.

2. Item nilarius, in libro nono de Trini'

tate : « Christus homo Jesus, quamvis sit

aliud de patre, aliud de matre , non tamen

alius. » Sed quod est ahud, et aliud ,, est

duo : crgo, etc.

3. Item Christus, secundum quod Deus,

est unura increata unitate ; secundum quod

homo, est unum unitate creata : si ergo

unitas creata , et increata, est alia et aUa,

ergo Christus est duo.

A. Item differentia essentialis dat esse :

ergo diversae differentiae essentiales dant di-

versa esse : sed in Christo est diflerentia es-

sentialis naturae humanae, scilicet rationale,

quo (a) essentialiter differt a natura divina :

ergo necesse est Christum habere diversa

esse : sed quae habent diversa esse, sunt

duo : ergo videtur quod Christus sit duo.

5. Item una natura in pluribus personis

facit illas personas esse unum , sicut Pater

,

et Filius, et Spiritus sanctus in Trinitate

unum sunt : ergo pari ratione plures natu-

rae in una persona faciunt illam personam

esse duo : sed Christus est una persona in

duabus naturis : ergo Christus est duo.

6. Item propter unionem est communica-
tio idiomatum : sed non est communicatio

ejusdem ad se : ergo necesse est inter ea,

quibus idiomata communicantur, esse diffe-

rentiam : sed non est communicatio idioma-

tum quantum ad naturas , sed quantum ad

supposita naturarum
, quae dicuntur de

' C/".S. Thom., p. III, q. III, art. 7, et q. xv,art. 1;
etlll Se/if., dist.vi, q. iii, art. 1 ; et IV contra Genf.,
c. XXXI et XXXVII ; Scolus, III Sent., dist. vi, q. ii;

^gid. Rom., III Sent., dist. vi, p. ii, q. i; Richard.,
III Sent., dist. vi

, q. m ; Durandus , III Sent., dist. vi,

q. III ; Joan. de Bacch., III Senf., dist. lll, q. i; Steph.
Brulef. , III Sent., disl. iii, q. i, arl. 2; Thom.

DIST. Vi. ART. 1. QU^ST. I. n-;

Christo, et quorum unum dicitur de altero.

Si ergoillud, de quo praedicantur duo di-

versa, est duo, videtur quod Christus sit

duo, cum in eo sit idiomatum communi-
catio.

7. Item Christus, secundum quod Deus,

est aliquid quod est Pater ; secundum quod
homo, est aliquid quod non est Pater : ergo

est aliquid et aliquid, et per consequens est

aliud et aliud : ergo videtur quod necesse

sit ponere Christum esse duo.

Sed contra : Damascenus ' : « Divina na- FuDdaa

tura humanam sibi univit in unam suarum
hypostasum. » Ergo si hypostasis nominat
ipsum suppositum, unum est suppositum in

Christo : sed illud in quo est unimi suppo-

tum, unum est in Christo, non duo :

ergo, etc.

Item Hilarius , de Trinitate , libro IX '
:

« Cnm non sit alius Filius Dei , alius filius

hominis , requiro quis sit clarificatus. » Sed

Christus non est aliud et aliud , nec alius et

alius : et hoc constat : ergo non est duo, sed

unum.

Item omne quod est, ut dicit Boetius",

ideo est, quia unum est : sed Christus est :

ergo necesse est Christum esse unum, et

unum simpliciter, et in actu : ergo est indi-

visum : et quod est indivisum, non est duo :

ergo Christus non est duo.

Item, sicut divisio dicit ordinem ad mul-

titudinem , sic unio dicit ordinem ad unita-

tem : si ergo in incarnatione non fuit divi-

sio, sed magis unio , videtur quod esse mul-

ta, sive duo, nullatenus conveniat Christo.

Item, si Christus est duo, qusero quae

duo : aut duae naturae, aut duae personae :

neutrum horum est dare : naturae duae non,

quia natura humana non praedicatur de

Christo ; duae personae non, quia, sicut su-

pra« ostensum fuit, et inferius ostendetur,

Argent., III Sen^, dist. vi,q. i; Marsil. lnguen.,llIS««<.,

q. VI, art. 1; Gabr. Biel., III Sent., dist. vi, q. ii. —
* Aug., ad Felician., c. xi. — » Damascenus, de Fide
ort/iod., lib. III, cap. VI.— » Hilar., rfe Trin., lib. ix.

—

5 Boet.. de Vnifate et uno, iu priac.— ' Disl. I, p. i,

art. I, q. III, et infra. — (n) .4/. qnce.
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in Cliristo non est nisi uuapersona : ergo, etc.

Item, si aliqua duo (liderunl essentialiter

in suppositis, impossibile est ununi prtedi-

cari de altero : sed Deus et homo essentiali-

ter diirerunt : ergo, si in Christo habeiit dif-

ferenliam suppositorum, ergo non prajdi-

cantur de so mutuo : ergo nec Deus est

homo, nec homo Deus, quod est commuui-

ter contra omnes Sanctos.

Item individuum consfat ex proprietati-

bus, quarum coUectiouem imnossibile cst in

altero reperiri : sed quidquid dicitur de Filio

Dei, dicitur de Filio hominis, et e converso :

ergo Filius Dei, et Filius hominis In Christo

nou dKferuut uumero, sicut individua duo :

ergo Christus non potest dici duo individua,

sive supposita : uec potest dici duaj naturai

:

ergo uullatenus videtur quod debeat dici

duo.

III.

CONCLUSIO.

Christm noti debet dici duo, quia humana nattira

substantificatur in diviria persona, et unum cst

ibi supijositmn.

Resp. ad arg. Diceudum quod, cum qua;-

ritur utrum Christus sit duo, hoc tripliciter

potest inlelligi : uno modo, ut dicalur Chri-

stus esse duaj naturai , et hoc modo nuUus

posuit, nec iutellexit Christum esse duo, pro

60 quod humana natura uon praedicatur de

Christo ; alio modo ,
potest intelligi quod

Christus sit duo, videlicet dua? persona;, et

hoc modo fuit hajreticum , et coutra Symbo-

lum. Dicit enim Athanasius ' : « Non duo

tamen, sed uuus est Christus. » Tertio modo

potest intelligi, quod Chrisliis sit duo medio

modo , non quia Christus sit duae personae

,

vel duae naturae, sed quia sit duo supposita,

vel duae res naturae
,
quae tenent quasi me-

dium inter dualitatem natura^, et dualita-

tem personae. Et istc modus dicendi perti-

nuit a<l p:imam oplninnem , nt:c esl haeieli-

cus', sed multam habuit probabilitatem.

* Symbol., iit ditiliir, Albanasii, 5ed poliiis Vi^ilii

TapseiisLS. — ' Imo hffirelicus esl : dicit eiiim Syno-

dus Constantinopol. quinla , c. v : « Si quis inlrodu-

Cum enim diversis naturis diversae respon-

deant res natura; , et diversis substantiis di-

versa respondeant supposita ; ideo dicere

voliicnnit Christum, qui est Deus ratione

diviiia^ uaturai, ct homo ralione Immanae,

esse duas res naturae, quarum tamen una

prffidicatur de altera propter unitatem per-

sona3. Sed licet haec positio habeat aliquid

probabilitatis, aliquid tamen dicit adeo im-

prohabile, quod paucos, aut nullos habet

defensores. riauum enim est quod illa, quo-

rum uuum de altero praedicatur, invicem

non numerantur, quamvis formaliter distin-

guantur, utpote si dicatur : « Petrus est mu-
sicus : » musicus et Petrus non sunt duo,

quamvis inter Petrum, et musicam suam,

sit distinclio. Si ergo haec opinio dicit, quod

Deus est homo, et homo est Deus, non po-

test sustineri quod sint duo in Christo,

secundura quod dicuntur concretive ad sup-

positum : et ideo concedendum est istam

opinionem esse falsam, et hujus opinionis

auctores deceptos fuisse. Ratio autem hujus

deceptionis venit ex hoc, quod non distinxe-

runt inter suppositum secundum quod sup-

positum dicitur, quod subjicitur generi,et

suppositum quod dicitur illud, in quo sub-

stantificatur totum esse rei , cum tamen

magna sit differeutia. Si enim dicatur sup-

posituin quod subjicitur generi, corpus et

color diversa habent supposita, quia diver-

sas habent differeutias. Si aulem dicatur

supposilum secuiidum quod in eo substan-

tificatur lolum esse rei , sic corpus et color

unum possunt habere suppositum, quia una

est substautia, et uuum individuum, in quo

salvatur natura personalitatis , sive suppo-

siti , et corporalitafis, et natura coloris. Res

aulem non numeratur secundum supposita

in subjiciendo et praedicando, sed secundum

numerum suppositorum in essendo et sub-

stantificaiido. Quoniam ergo naturahumana

iij Chrislo substanficatur in divina persona

;

hiuc est quod unum est ibi suppositum,

eero coupturiumysteiio Chrisliduas subsistentias, seu

duas persouas , anatbema sit. »
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secnndum quod attendilur numeratio rei

quantum ad esse in actu : et ideo Christus

non debet dici dno, sed unum : et conce-

dendae snnt rationes, qnae hoc osfendunt.

1 et 2. Ad illas ergo duas auctoritates

,

quse in contrarium objicinntur ,
quod Chri-

stus est aliud et aliud , dicenduni quod illcG

praedicationes sunt improprice, et debent sic

exponi : Christus est aliud et aliud , id est

alterius et alterius natnrce : et ex hoc non

sequitur quod Christus sit duo, sed solum

quod in Christo sint plura. Locutio enim

impropria non est extendenda.

3. Ad illud quod objicitur, quod Christus

est unum secundum quod est Deus unitate

increata, et unum secundum quod homo

unitate creata, dicendum quod magis pro-

prie dicitur unus, quam dicalur esse unum :

in Christo enim est una sola persona, quam-

vis non sit una sola natura. Nihilominus

tamen potest dici unum secundum quod

Deus , et unum secundum quod homo. IUud

tamen unum , et illud , secundum quod di-

cuntur de Christo, non ponunt in nume-

rum
;
quia Christus non dicitur unum se-

cundum quod dicitur liomo abstractive , sed

concretive. Quamvis autem unitas creata, et

iucreata, possint dici duo
;
quia tamen, se-

cundum quod in Christo dicitur, concretive

dicitur; unilas creata ad suppositum increa-

tum comparatur , et de eodem prsedicatur :

ideo non ponit in numerum, ut Christus

possit dici duo , sicut nec Petrus , et hoc al-

bum, eodem demonstrato.

A. Ad illud quod opponitur, quod diversae

differentise essentiales dant diversa esse, di-

cendum quod illud verum est, quando sup-

positum illud, ad quod coniparantur illae

difTerentiae , non prscedit naturaliter quan-

tum ad esse actuale aliquam illarum difTe-

rentiarum , sicut Petrus non est ante illam

differentiam rationale , et brunellus ante

istam difTerentiam ,
quae est irrationale :

non sic autem est in proposito. Nam Fihus

Dei, qui est hypostasis, est suppositum hu-

manae naturae per imionem, et naturaiiter
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praecedit quantum ad esse actuale essentia-

lem differentiam hominis : et ideo illa dif-

ferentia non dat ei esse simpliciter, sed tale

esse advenit hypostasi jam completae in

esse : et iileo non potest in eam plurificari.

5. Ad illud quod objicitur, quod mia na-

fura in pluribus personis facit esse unum

,

etc, dicendum quod non est simile, quia

natura divina sic est in pluribus personis,

quod de quahbet pr^edicatur, non solum in

concretione, sed et in abstractione : et ideo

cum ipsa sit una, necesse est illas tres hy-

postases esse unum quid. Duce autem natu-

ra3 ita concurrunt in unam personam Chri-

sti, ut lamen humana natura praedicari non

valeat in abstractione , sed magis in concre-

tione ad idem suppositum : et quia hoc

modo non numerantur, sed uniuntur, ideo

non potest rma persona dici plura, sicut

plures personae in divinis dicuntur una na-

tura.

6. Ad illud quod opponitur, quod propter

unionem est coramunicatio idiomatum, di-

cenduni quod verum est. Si autem quaera-

tur, quid ibi communicet idiomata, respon-

dendum quod non natura naturae secundum

quod considerantur in abstractione, sed hy-

postasis divinae naturfe communicat sibi

idiomata sua, secundum quod est hypostasis

in humana natura : non quia ipsa sit di-

versa in se, sed quia diversis naturis est

supposita. Yel certe ipsce naturae, secundum

quod dicnntur in concretione
,
possunt sibi

ipsis idiomata communicare, ut dicatur :

« Deus est homo, » et : « Horao est Deus ; » et

quando iutelliguntur sic accipi , dicuntur ut

res nafurae, quia medium teneut inter natu-

ram abslractive consideratam, et ipsam hy-

postasim. Et hoc modo est ibi recte commu-

nicalio idiomalum ,
quia est ibi diversitas in

res naturas , habito respectu ad ipsas natu-

ras ; et est ibi unitas , habito i-espectu ad

ipsam ipersonam. Si tu objicias quod Chri-

stus tunc non debet dici, nec unum, nec

duo, sed medium tenere Inter dualitalem et

unitatem, dicendum quod, quamvis res na-



iSO SENTENTIARUM LIB. III.

Ad opp.

turae habeant rationom racdii
,
phis tamen

quantum ad unitatem se (enent cum ipsa

hypostasi. Et ratio hujus est duplex :prin>a,

quia res natura* pra^dicatur de insa hypo-

stasi, sed non praedicalui' de ipsa nalura ab-

stractive considerata , nec e converso ; alia

ratio, quia denominatio fit a termino : unio

autem ordinatur ad ipsam hypostasim , vel

personam , tanquam ad terminum : et quia

in Christo natura> in una hypostasi uniun-

tur, ideo res naturs in Christo non ponunt

in numerum, ut propter ipsas Christus di-

catur csse duo.

7. Ad illud quod objicitur, quod Christus

est aliquid quod est Pater, dicendum quod

cum dicitur : « Christus est aliquid secun-

dum quod homo , » al/quid non dicit ipsam

naturam abstractam, sed naturae supposi-

tum : unde, cum dicitur Christus esse homo,

relatio implicatur intrinsecus. Sicut ergonon

valet, « Christus est essentia, quse est Pa-

ter, et est persona, quae uon est Pater, ergo

est duo ; » quia essentia non ponit in nume-

rum cum persona, nec dictura substcmtiaU-

ter , cum eo quod dicitur secundum relatio-

nem; sic non habet vigorem iUatio rationis

praedictae. Unde peccatum iUius iUationis re-

duci potest ad locum sophisticum, qui est

figura dictionis.

QUJ:STI0 II.

An persona Christi sit una unitate simplici , vel

composita '.

Utrum persona Chri.sti sit una unitate sim-

pUci , aut composita , sicut dicebat secunda

opinio. Et quod habeat in se unitatem com-

positam , videtur primo per iUud quod dici-

tur in Symbolo ^
: « Nam sicut aniraa ratio-

nalis et caro unus est homo, ita Deus et

homo unus est Christus. » Sed homo est

compositus ex anima et carne : ergo Christi

persona est composita ex divinitate et hu-

manitate.

• C/".Richard., III Sent., dist. vi, rj. Ii; Steph.Bnilfif.,

-lll Sent., diit. vi, q. ii ; Guglielmuo Vonl., IH Seut.,

2. Item Damascenus, in libro tertio ' : « In

Domino Jesu Christo duas naturas cognosci-

mus, et unam hypostasim ex uhisque com-

positam. » Si ergo secuudum ip.sum idem

est hypostasis, et persona, ergo, etc.

3. Item inteUectus personae praesupponit

intdleclum naturae : sed si est compositio in

eo quod praesupponitur, necessario est com-

positio in eo quod supponit : cum ergo na-

tura humana in Christo sit composita, neces-

sario sequi videtur quod persona composita

dici debeat.

•i. Item, si Christus esset solum ex anima

rationah et carne, haberet hypostasim com-

positam : ergo cum habeat in se animam,

et carnem, et divinitatem, per locum a mi-

nori , multo magis videtur habere hypo-

stasim compositam.

5. Item Christus est homo aut simplex,

aut compositus : constat quod non simplex,

quia ha'c est contra naturam humanitatis :

est ergo homo compositus. Sed homo non

praedicatur de Christo nisi ratione suppositi,

et hypostasis : ergo videtur quod persona in

Christo debeat dici composita.

Sed contra : Omne compositum composi- Fundao,.

tione temporali est temporale : si ergo per-

sona Christi est composita et nonnisi com-

positione temporali, ergo persona Christi est

temporaUs : non ergo aeterna : sed hoc est

falsum : ergo, etc.

Item ubicumque est compositio de novo,

ibi est mutatio : si ergo in incarnatione per-

sona Cliristi fuit composita, necessario se-

quitur quod fuerit mutata : sed personam

Verbi mutari est impossibile : ergo, etc.

Item ubicumque est compositio, ibi est

imperfectio in utroque extremorum, quo-

niara ex duobus entibus in actu non flt

unum, et componibilia possibiUa sunt res-

pectu compositi : sed nec in natura Verbi,

nec in persona potest esse aliqua imperfec-

tio : ergo nec compositio.

Item ubi est compositio, compositum non

dist. VI, q. I. — '.\gitiir de Synibolo, ut dicuDt, Atha-

nasii. — ' Damasc, de Fide ortUod., lib. 111, c. iv.
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praedicatur de aliquo extremorum, sicut pa-

tet, quia horao nec est anima, nec est caru :

ergo si persona Christi composita est ex di-

vinilate et humanitate, ergo Christus nec

est Deus, nec liomo, nec Creator, nec crea-

tura. Ouod si hoc est falsum, restat quod

persona Christi non est composita.

Item ubi est compositio, unum extremo-

rum non prsdicatur de altero : unde cum

homo componatur ex anima et carno, nec

anima est caro , nec e converso : ergo , si

persona Christi esset composita, nec homo

esset Deus, nec Deus homo : quod si hoc est

falsum, restat, etc.

CONCLUSIO.

In persona Christi non est compositio proprie

dicta ,
quia multa inde sequerentur inconvenien-

tia , litet persona illa habeat cum alio positio-

nem.

Resp. ad arg. Dicendum quod compositio

dupliciter potest dici : uno modo proprie di-

citur compositio unio aliquorum duorum

haLentium mutuam inclinationem ad con-

stilutionem tertii : et hoc modo, sicut ratio-

nes ostendunt, persona Christi non potest

dici composita ; multa enim sequerentur in-

convenientia , videlicet quod persona illa

esset rautata, et quod esset imperfecta, et

quod esset temporaliter in esse producta, et

quod etiam non communicarentur idiomata.

Et ideo hoc modo dicere personam Chrisli

esse compositam, non tautum esset falsum,

verum etiam esset hsereticum '. Alio raodo

dicitur compositio large simul cum alio po-

sitio : et sic personalis unio potest dici com-

positio. Et per hunc modum dicebat secunda

opinio peisonam Christi esse compositam :

non quod ipsa sit ex pluribus naturis con-

stituta, sed quod persona illa ante incarna-

tionem suppositum erat in una natura sim-

plici
; post incarnationem vero persona sup-

VI. ART. l. QUjEST. II. '51

positum fuit divinae naturae, et humanaj : et

hoc absque ulla mutatione facta in ipsa, sed

solum ex parte humance naturae, sicutosten-

sum fuit in prima distinctione " hujus libri.

Et ideo opinio ista, quai dicebat personam

Christi fuisse compositam , vera fuit , et sa-

num habuit intelleLtum. Quia tamen vei-

bum calumniabile est, pro eo quod compo-

sitionis vocabulum consuevit accipi primo

modo ; ideo doctores praesentis temporis

sensum hujus opinionis relinent, declinan-

tes compositionis vocabulum. In persona

enim Christi non est compositio proprie

dicta. Unde concedendae sunl rationes quae

inductae sunt ad istam partem.

1. Ad illud vero quod objicitur in contra-

rium de auctoritate Symboli, dicendum quod

non est oranimoda similitudoiuter animam,

et carnem, et divinitatem, et humanitatem.

Non enim est similitudo quantum ad exfre-

morum compositionem, sed quantum ad hoc

quod anima et caro cpncurrunt ad unitatem

personae : sic etiam divinitas et humanitas

in Christo concurrunt in unitatem personae,

quamvis hoc fiat alio et alio modo.

2. Ad illud quod opponitur de auctoritate

Damasceni, dicendum quod Damascenus

non accipit ibi proprie compositionem, sed

large. Unde et verbum suum oportet expo-

nere, quia forte non ita improprie sonat in

lingua graeca, sicut iu latina. Unde dicitur

hypostasis composita ex duabus naturis,

non quod ex illis duabus sit constituta, sed

quod in sacramento incarnationis factum est

ut hypostasis, quae erat sub una tantum na-

tura, in duabus esset, et sub duabus fieret :

unde magis proprie dicitur hypostasis esse

in duabus naturis, quam ex duabus naturis.

3. Ad illud quod objicitur, quod inteliec-

tus personae praesupponit intellectum na-

turae, dicendum quod verum est de natura,

quae dat primum esse personaB, et talis est

divina natura respectu personae Christi : et

' Synodus Cuustautinop. qiiiufa , c. iv, sic ait :

« Qui non contiletur uuitatem Dei Verbi ad caruem
auimatam anima ratiouali et iuteilectuali secuudum

couipositioucm, id est, secuudum fubiistentiam f.ic-

tam, ct proplerea unam ejus subsisteutiam, auidheuia

sit. » — > Disl. I, p. :, li- :, iu Resp. ad ary.
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propterea, quamvis nafura humana sit com-

posita, non sequitur quod propter hoc per-

sona Chrisli compositionom habeat.

i. Ad ilhid qnod opponitur, quod si Chris-

tus esset solum ex anima et carne, haberet

hypostasim compositam, dicendum quod

verum est quia tunc haberet primum esse

hypostasis ejus ex humana natura, qua;

quidem composita est : nunc autem non

est simile, quia persona Christi suum esse

primum habet ex divina natura, quae qui-

dem est omnino simplicissima. Et ideo hu-

mana natura superveniens , sicut non dat

personaj esse personale, sic non facit eam

esse compositam.

5. Ad illud quod objicifur, quod Cfaristus

est homo compositus, dicendum qnod ve-

rum est : sed quod subjungit, quod homo

praedicatur ratione hypostasis , dicendum

quod, si ita intelligatur, quod homo in prae-

dicato ratione hypostasis pradicetur, veri-

tatem non habet, quia, secundum regulam

Philosophi, quamvis terminus (a) subjiciatur

ratione suppositi, praedicatur tamen ratione

formffi : et ideo hoc adjectivum, compositus,

circa istum terminum, homo , non nominat

composifionem quantum ad suppositum,

sed quantum ad formam : et propterea non

potest ex hoc inferri quod persona Christi

sit composita.

QUJISTIO III.

An Christus secundum quod homo sit substantia '.

Ad opp. Utrum Christus, secundum quod homo,

sit substantia, an homo praedicetur per mo-
dum habitus et accidentis, sicut dicebat opi-

nio tertia ; et quod Clrristus dicatur homo
per modum habitus , ostenditur '

: Hahitu

inventus ut homo. Super quod verbum dicit

Hilarius, de Trinitate : « Non fuit ille habitus

hominis tantum , sed ut hominis. » Ergo vi-

detur, tum ex hoc verbo quod dicit, habitu,

tum ex hoc quod dicit , ut homo , quod im-

portat simiUtudinem
, quod Christus alio

modo dicatur homo, quam ahihomines; et

ita videtur quod dicatur per modum liabi-

f>is, non per modum substantiae.

2. Item Augustinus, in Ubro LXXXllI
quaistionum \ dicit, et habetur in littera,

quod quartum genus babitus compelit huic

comparationi. Et illud quartum genus spectat

ad hoc, quod dicitur pra^dicari per modum
habitiis, ut esse vestitum et calceatum, quod

est in quadam adjacentia : ergo, etc.

3. Item hoc ipsum videtur ratione : Quod

advenit ahcui jam in esse completo, est illi

accidens , et prajdicatur per modum acci-

dentis de illo : sed humana natura advenit

personae (^hristi jam in esse completo : ergo

videfur quod ei adveniat ut accidens, et

prsedicetur per modum accidentis : non ergo

per modum suhstantiae.

A. Item quod praedicatur denominative,

est accidens, et praedicatur per modum ac-

cidentis : sed humana natura prsedicatur de

Christo denominative. Unde Filius Dei dici-

tur humanatus, quod quidem non potest ilici

de aho homine : ergo videtur quod non ili-

catur de ipso per modum substantise , sed

per modum accidentis.

5. Item impossibile est diversa genera prae-

dicari de eodem essentiahter : ergo multo

minus erit possibile divinam naturam, et

humanam, convenire eidem essentialiter :

ergo si Christus, essentiaUter loquendo, est

Deus,videtur quod homo dicatur solummodo

per modum accidentis, sive per modum ha-

bitus.

6. Item quae habent diversas diffinitiones,

non possunt praidicari de uno et eodem es-

sentiaHter : sed Deus ethomo diversas habent

diffinitiones : ergo cum Deus dicatur de

Cliristo essentialiter, homo non dicefur de

eosubstantialiter, sed solum accidentahter.

Sed contra : In decretali Alexander papa *
:
^'""'™'

« Cf. BicharJ., III Sent., dist. vi, art. 2, q. iii;

Steph. Brulef., Ili Sent., dist. vi, q. ii; Guil. Voril.,

111 S*n/., disl. VI, q. i; Gabr. Biel, III Sent., dist. vi

,

q. II, duh. i.—^Philip., II, 7. — > Aug., i!e iliv,,

LXXXlll Quast., q. Lxxiil — » De haretic, cap. Cum
Chrisius. — (o) Al. terminum.



niSTINCT. VI. ART. I. QU.-EST. III. 153

a Cum Christus perfectus sit Deus, et per-

fectus homo, qua temeritate audent aliqui

dicere, quod Christus non est aliquid seeun-

dum quod homo ? » Ergo secundum senten-

tiam Alexandri papee homo praedicatur de

Christo per modum substantise.

Item suhstantia nulli est accidens, ut vult

Philosophus ' : sed humana natura in Christo

est substantia : ergo non accidit personae

Verbi.

Item , si humana natura accidit Christo

,

aut accidit Christo Deo, aut Christo homini

:

Christo homini non
,
quia nulli homini est

accidentale esse hominem ; Christo secuudum

quod Deus similiter accidere non potest,

quia nuUum accidens potest Christo inesse

ratione divinw naturae : ergo nullo modo

videtur quod possit praedicari per modum
accidentis.

Item nihil est univocum substantiae, et

accidenti : ergo si de Christo dicitur secun-

dum accidens, et de aliis hominibus secun-

dum substantiam, ergonon dicitur univoce,

sed cEquivoce. Sed si hoe verum est, non

videtur quod sit de nostro genere, nec mors

ejus nostrae redemptioni proficere.

Item substantia nobilior est accidente :

ergo si homo de aliis dicitur per modum
substantiae, et de Christo per modum habi-

tus, ergo esse hominem minus nobiliter

convenit Christo, quam aliis : quod si hoc

est impium dicere , restat ergo idem quod

prius, quod homo non dicatur de Christo

per modum habitus, sed per modum subs-

tantiae.

Item, quod praedicatur per modum habi-

tus et accidentis, non praedicatur per modum
substantiae ; unde quamvis homo dicatur

vestitus, nunquam tamen dicitur vestimen-

tura : ergo si Filius Dei diceretur humana-
tus per modum habitus, nunquam diceretur

homo : quod si hoc falsum est , restat idem

quod prius.

CONCLUSIO.

' Arist., Phys., lib. I , cont.

lib. VIU.
27;Averr Metaphys.

,

Christus, secundum quod homo, est substantia, licet

modus prwdicandi hominis sit quodam modo ac-

cideniatis, et per modum habitus.

Resp. ad arg. Dieendum quod, cum di-

citur quod homo dieitur de Christo per mo-
dum habitus et accidentis, dupliciter potest

intelligi : aut ita quod prsdicatio illa sit

pure accidentalis, itaquod non substantiaiis;

aut ita quod aliquo modo habeat rationem

praedicationis accidentalis, et tamen secun-

dum veritafem sit substantialis. Si ultimo

modo intelligatur, veritatem habet
,
pro eo

quod humanitas in Christo quodam modo
proprietatem habet aeeidentis, in hoc vide-

licet quod substantifieatur in supposito alte-

rius naturae, ita quod non dat illi supposito

primum esse, sed advenit jam completo.

Unde sicut albedo non substantificatur in

albo quod sit in genere qualitatis, sed magis

in substantia, nec illi dat esse, sed jam com-

plefo advenit ; sic per quamdam conformi-

tatem est reperire cirea Chrisfi humanitatem,

quae substantifieatur in di\dna persona

habenfe perfectum esse ex alia natura, quam
ex ipsa humanitate, videlicet ex divina. Et

propferea nostri doctores dixerunt, quod

humana natura inChristo vergit in accidens

seeundum quamdam conformitatem. Et hoc

si intelligatur sane, est dictum subtiliter et

catholice. Maxime autem inter omnem mo-
dum accidentis modum habitus habet, pro

eo quod habitus nominat adjacentiam unius

substanfiae respeetu alterius
, quae quidem

potest esse utriusque servata proprietate.

Et ideo Aposfolus, prudenfissimus fidei prae-

dieator, et Augustinus, subtilissimus fidei

defensor, insinuant aliquo modo Christum

dici hominem secundum habitura : non ex-

eludentes per hoc quin homo dicatur de

Christo secundum substanfiam. Alio modo
est intelligere, quod Christus dicatur homo
secundum accidens, ita quod modus ille

praedicandi sit onmino accidenlalis, et noQ
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secuiidum substanliaai

c«ndi, lioet aliquando visus fuerit habere

opinionis probabilitatem , manifosfo tanicn

patef liabero in se erroristemeritafem. Unde

et illa tertia opinio, quse posuit lioc, ab

Alexandro reprobata est , nec immerito,

quia veritati illius unionis repuguat. Iloc

euim dicit fides recta, quod divina natina et

humana unitae sunt iu uuam personam :

ergo Deus dicitur de Christo tanquam de

proprio supposito, et liomo similiter. Sed

homo, cum pra\]icatur de aliquo sicut de

proprio supposito , substantialiter praedica-

tur, et sigrnat ipsnm de quo dicitur esse ali-

quam substantiam : et ideo ex tidei funda-

mento necessario sequitur, quod sit aUquid

secundum quod horao. Unde rationes con-

cedendaj sunt, quae ad hoc inducuntur.

I et 2. Ad illud quod objicitur in con-

trarium de auctoritate Apostoh et Augus-

tini, jam patet responsio ex his quae jam

dicta sunt. Nam etsi iiomo habeat aliquo

pacto modum habitus , non tamen habet

omnino. Licet enim humanitas adveniat

jam completo, nihilominus substantiflcatur

in illo tanquam in proprio suo supposito,

quia Dei Filius, qui est suppositum divinse

naturae per naturam, fecit se supposilum

humanae naturai per gratiam.

3. Ad illudquod objicitur, quod accidens

esl quod advenit jam completo, dicendum

quod etsi assimiletur in hoc quod advenit

jam completo, non tamen omnino, quia ac-

cidens omnino adjacet etiam extrinsecus, et

dicit modum adhaerendi ; sed humana natura

sic advenil illi personae, quod non adjacet

extrinsecus : nec dicit modum inhaerendi,

sed ipsius hypostasis substantiam et natu-

ram.

4. Ad illud quod opponitur, quod praedi-

catur denominative, dicendum quod praedi-

catio denominativa potest esse quatuor

modis : per modum inhaerentiae, ut cum di-

citur : « Iste est albus ; n per modum trans-

mutationis , ut cum dicitur : o Petrus est

dealbatus; b per modum ppssessiouis , ut
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et hic modus di- cum dicitur : « Asinus Socratis;» etpermo-

dum unionis , ut cum dicitur : o Ferrum

ignitum, » id est igni unitum, et : « (lorpus

animatum, » id est animae unitum. Cum ergo

dicilur : « Prajdicatio deuominativa est ac-

cidentis, » dicendum quod verum est, quando

est per modum inhaerentis; non autem est

verum , si semper intelligatur de praedica-

tione denominativa secundum alios modos.

Cum autem dicitur : « Christus est humana-

tus, » non est ibi praedicatio per mo-

dum inhaerentis , sed per modum unio-

nis et relationis : et ideo non sequitur

quod humana natura sit accidens : nec se-

quitur ex hoc, quod persona divina sit mu-

tata
,
quia quamvis mutatio absoluta in ac-

cidente absoluto ponat mutationem in

subjecto, introduclio tamen ipsius relationis

in esse potest esse ex mutatione iacta in al-

tero extremo.

5. Ad illud quod objicitur, quod impossibile

est diversa genera praedicari de eodem subs-

tantialiter, dicendum quod verum est de illis

generibus, quae habent oppositionem et

distinctionem , sicut sunt genera creatarum

rcruui : uon sic autem est de divina natura,

et humana : quia cum humana sit omnino

passibilis, et in omnimoda obedientia, nihil

impedit quod humana natura et divina sic

concurrant in unam personam, quod de

eadem persona praedicetur Deus essentialiter,

et per naturam , et de illa eadem praedicetur

homo essentialiter propter unionem gratui-

tam, per quam Deus , sicut potuit et voluit,

se fecit suppositum naturae humanae : quod

quidem sic fuit sibi facile, sicut facile est ho-

mini sibi indumentum sumere : imo multo

facilius, si consideretur ejus summa poten-

tia, et creaturae obedientia.

6. Ad illud quod objicitur, quod Deus et

homo habent diversas diflinitiones, dicen-

dum quod non sunt diversae, ita quod non

possint concurrere in suppositum unum, si

Deus facere velit illud, pro eo quod multo

magis pendet et indiget humana natura res-

pectu divinae personae, quam aliquod acci-



dens respectu substantiae. Non est ergo Deo

impossibile, imo valde credibile, etpossibile,

imo verum quod Dei Filius fecit se in natura

humana in incarnatione personam , et hy-

postasim, et suppositum : et qui hoc intelli-

git, manifeste videt quse istarum trium

opinionum magis accedit ad explioandum

incarnationis sacramentum. Nam tertia opi-

nio, quae negat Christum aliquid esse secun-

dum quod homo, negat etiam personam

Filii hypostasim esse humanaj naturae, sim-

pUciterrecedita veritate. Primavero opinio,

quse dicit in Christo duo esse supposita, a

veritate deviat. Media vero opinio, qu<e

dicit unam personam, sive hypostasim, dua-

bus naturis esse suppositam, veritatem dicit.

Unde omnes doctores communiter tenent

hodie opinionem mediam, ut loco ejus quod

dicebat illa opinio unam personam ex dua-

bus naturis esse compositam , nunc dicatur

una persona duabus naturis esse supposita,

non mutando sensum, sed verba, quaa mul-

tum sunt in tali materia observanda. Ex
his ergo quee dicta sunt, coUigi potest, quae

sit praedictarum opinionum diversitas, et in

qua earum sit major probabilitas veiitatis,

etc.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de qualitate et

nobilitate illius unionis, ex qua consurgit

diversitas istarum trium opinionum; circa

quam quaemntur tria : primo quaeritur de

illa beatissima unione quantum ad termi-

num ; secundo vero quaeritur de ipsa quan-

tum ad modum ; tertio vero qusritur de

eadem quantum ad gradum.

QUJSSTIO l.

An «njo duamtn naturanm sit terminata ad uni-

tatem personce '.

De illa unione quantum ad terminum ; et

' Cf. S. Thom., p. m, q. II, art. 2 et 3 ; et 111 Sent.,

dist. VI, q. I, art. 1; et IV contra Gent., c. 34, 37 Pt38;

•t QiioUb IX, q. II, art. i et 3; .^gid., Kom.j 111 Sent.,
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quaeritur utrum terminata sil aii imitatem

personae , an non. Et quod sic , videtur ^
: Fuudam.

£go principium, qiii et loquor robis : sed

ego est pronomen demonstrativum : ergo

certam demonstrat personam ; et qui est no"

men relativum : ergo el eamdem refert

personam : ergo una erat persona, quae erat

principium, et quae loquebatur : sed princi-

pium erat secundum divinam, et loquebatur

secundum humanam naturam : ergo unio

illa ad unitatem personalem videtur esse

terminata.

Item Filius Dei est unitus humanae natu-

rae : sed Filius Dei non distinguitur a Patre

nisi in persona : ergo necesse est illam unio-

nem habere pro termino unitatem persona-

lem.

Item unio est via ad aliqnam unitatem :

ergo si non sit illa unio frustra, ad aliquam

unitatem pervenit : sed non perduxit ad

unitatem naturae, quia nec divina natura

potest fleri humana, nec e converso : nec ex

his potest fieri tertia : ergo necesse est quod

unio illa terminetur ad unitatem personae.

Item, quando aliqua duo uniuntur
, quo-

rum unum praedomioatur alteri
,
praedomi-

nans trahit ad se illud, cui praedominatur.

Sed Dei Filius unitus est humanae naturae,

cui per omnia praedominatur : ergo traxit

eam ad propriam unitatem : sed non traxit

eam ad unitatem naturalem , sicut prius os-

tensum est : ergo traxit ad unitatem perso-

nalem.

Sed contra : 1. jEternum non potest esse vj opp.

terminus rei temporalis : sed unitas perso-

nalis Filii Dei est aeterna ; unio vero fuit

temporalis : ergo illa unio non poterat ter-

minari ad unitatem personalem.

2. Itera nihil unum et idem est medium

,

et extremum, et terminus in eadem actione

:

sed personae unitas in illa unione habet ra-

tionem extremi : ergo non videtur quod ha-

beat rationem termini.

disl. VI, q. II ; Richardus, III Sent.. dist. vi, q. i, art. 2;

Ptpphau. Brulef , III Sent.. dist. vi, q. iv. — * Joan.,

viil, 25.
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3. Iteai ffiquaiis simplicitatis ct dignitafis

est persoiia divina, sicut et natura : sed

propter dignilatem et simplicitalem illins

nalura?, uuiom^m illam impossibile est ter-

minari ad unitalem natniu' : ergo impossi-

bile est terminari ad unitalem personae.

•i. Item sicut divin» nalurae respondet

persona increata, sic humanae naturce res-

pondet persona creata : ergo cum terminus

uniouis ajqualilcr se liabeat ad extrema, et

unio illa non possit terminari ad unitatem

personae crcatae ,
pari ratione videtur quod

non valeat terminari ad unitatem perso-

nffi increatse : ergo simpliciter est verum

quod unio illa non terminalur ad unitatem

personae.

CONCLUSIO.

Duarum naturarum in Christo unio terminata est

ad personcB unitatem , non autem ad naturcB

unitatem.

Resp. ad arg. Dicendum quod quaedam

est unio in qua est unius unibilis in naturam

alferius conversio ; et hoc est, quia unius est

ad alterum repugnantia et praedoniinantia,

sicut si gutfa aquee uniatur amphorae vini.

Quaedam vero est unio in qua est utriusque

unibilis alteratio, et tertise naturae produc-

tio ; et hoc quia est ibi repugnantia , et non

excellens praedominatio , sicut uniuntur ele-

menta ad constituenda corpora mixta. Quae-

dam vero est unio in qua non est unitorum

transmutatio, sed tertiaj nalura? constitutio;

et hoc est qnia unibilia non habent repug-

nantiam, sed habent mutuam dependentiam,

sicut uniuntur corpus et anima ad constitu-

tionem hominis. Quaedam vero est unio in

qua nec est transmulatio, nec tertia^ natura;

constitutio, sed unum uniliilium fundatur

tantum in alfero ; et hoc est quia nec est ibi

repugnantia , nec essentialis dependentia

mutua, est tamen excellcns praidominatio :

sicut quando arbor una inseritur stipiti alte-

rius arboris , tunc utraque arbor servat na-

turam propriam , et tamen una arbor sub-

' Jac, I, 21.

stantificatur in stipile altorius arboris, ita

quod unus est stipes utriusque. Hoc tantum

quarto unionis genere liabet uniri natura

divina liumana' : quia enim nulla est re-

pugnantia iniei' naturam divinam et huma-
nam, ideo nuUa est ibi transmutatio , nec e

converso. Quia vcro non est mutua depen-

dentia, non est tertiae natmae constitutio.

Sed quia est ibi alterius, scilicet divinae na-

turae praedominatio, necesse est quod divina

natura humanam naiuram trahat ad unita-

tem. Scd ad unitalem naturae non potest tra-

bere sine fransmiitatione et conversione :

necesse cst ergo quod eam trahat ad unifa-

tem personae, et una et eadem hypostasis sit

divinae naturae et humanae,ut quasi humana
natura fundetur, et substantificetur in di-

vino stipite. Et ideo multum assimilatur ista

unio ei unioni, quae est per insertionem.

Propter quod etiam fortassis dicit beatus Ja-

cobiis ' : In mansiietiidine suscipite insitum

verbimi. (iOncedendum est ergo, quod illa

unio terminatur ad unilalem personae.

\. Ad illud quod objicilur, quod unitas

illius personae esl ffiterna, dicendum quod

sicut persona nominat ipsum suppositura ia

comparalione ad naturam cui subjicitur, sic

et dignitas personae attendenda est respectu

nafurae : potest ergo persona illa comparari

ad illam naturam divinam : et sic ejus di-

gnitas et imitas est aeterna. Potest etiam

comparari ad nafuram divinam pariter et

humanam : et sic connotat aliquid tempo-

rale : et ratione illiiis connotati dicitur esse

terminus unionis. Illa enim unio non fecit ut

illa persona esset, vel una esset; sed fecit

quod persona, quae erat una in natura sim-

plici, esset una in natura duplici.

2. Ad illud quod opponilur, quod a unitas

personalis est extremum , ergo non est ter-

minus; » dicendum quod secundum unam

comparationem quam habet, videlicel ad di-

vinam naturam, est extremum; secuudum

autem comparationem quam habet ad bu-

manam naturam, est unionis terminus, quia

per illam unionem factum est ut persona
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Verbi esset homo. Secundum autem compa-

rationem quam habet ad utramque natu-

ram, tenet rationem medii : nihil autem im-

pedit unum et idem diverso respectu habere

comparationem medii, et extrerai, et ter-

mini : et per hunc quiJem modum in pro-

posito intelligendum est.

3. Ad iUud quod opponitur, quod propler

summam simplicitatem divinaj naturaj ipsa

non potest uniri humanai naturas in uuila-

tem naturae, dicendum quod non est simile,

quia plures naturas in unam naturam ce-

dere repugnat simplicitati naturae : sed plu-

res naturas uniri in unitatem personae non

repugnat simplicitati personae duplici ex

causa. Una quidem est, quia sicut plures

personse possunt esse in una natura, ita

quod non impediunt naturae simplicitatem,

sic plures naturae in una persona. Alia vero

ratio estj quia persona divina potest fieri

suppositum humance naturas sola relatione

humanae naturse ad ipsam : quae quidem

relatio uihil ponit novum circa personam

Verbi , sed solum in natura assumpta : et

ideo unio naturarum unitati personae non

repugnat : non sic autem est quando unio

terminatur ad unitatem naturaj , ubi non

solum notatur esse respectus, sed etiam no-

tatur convenientia fieri in forma : et hocnon

potest fieri sine compositione, sive transmu-

tatione aliqua.

4. Ad iUud quod opponitur, quod unio illa

non potest terminari ad unitatem personae

creatae, dicendum quod non est simile, quia

divina natura non potest substantificari in

persona creata. Quod enim substantificatur

in aliquo, minus habet de stabilitate, quam
illud in quo substantificalur : et ideo quia

veriori modo est ens, et per se stans natura

divina, quam humana, ideo humana natura

potest uniri divinae personae, quamvis di-

vina natura non possit uniri naturae crea-

tae : et ideo potest fieri unio in unitatem

' Cr. S. Thom., p. 111, q. ii, art. 4; et III Stnl.,

\fl) Ccet. edit. Sortes.

personae increatae
,
quamvis non possit fieri

unio iu unitatem personae creatae. Est et alia

ralio
,
quia persona semper habet denomi-

nari a digniori proprietate : et ideo divina

natura, et humana, in unam concurrunt

hypostasim. Et cum semper necesse sit di-

vinam naturam excellere dignitate, non po-

test fieri unio in unitatem personae creatae

,

licet possit fieri unio in unilatem personae

increatae. Et ideo patet quod non est simile

quod assumit pro simili, sed valde dissimile.

QUJISTIO II.

An modus unionis duamm naturarum sit singula-

ris, vel aliquis reperiatur ei consimilis '.

De illa unione quantum ad modum ; et Fundam.

quaeritur utrum modus iihus unionis sit

singularis , an reperiatur abquis unionis

modus ei consimilis. Et quod sit singularis,

videtur auctoritate ipsius Algazelis ia sua

Metaphijsica , ubi ponit modos unionis. Ibi

enim dividit unum in unum simpliciler, et

unum secundum quid. Unum simpliciter di-

vidit in tres differentias : primo in unum in

quo non est multitudo nec actu , nec poten-

tia, ut punctus et unitas ; secundo in unum
in quo non est multitudo actu ,

quamvis sit

potentia, sicut est linea; tertio in unum in

quo est multitudo actu et potentia, ut lectus

et membrum, in quibus sunt actu multa.

Unum autem secundum quid in quinque

differentias habet dividi, videlicet in unum
genere, ut est homo, et bos ; in unum spe-

cie, ut Socrates (a), et Piato; in unum acciden-

te, ut est nix, et cerussa; in unum propor-

tione, ut auriga, et nauta ; in uuum subjecto,

sicut dulce, et album in aliqua substantia

una. Sed nullo istorum modorum, ut patet

discurrenti per singula, esl illa unio quae

est iu Christo : ergo videtur quoJ modus

illius unionis excedat omnes unionis modos.

Item hoc ipsum videtur auctoritate Aris-

dist. VI, q. II, art. 3; Richard.,. III Sen/., disl. vi,

q. Ii; Steph. Brulef.,111 Se,it., dist. vi, q. v.

art. 3,
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totelis, qui ' dividit unum in pritna philoso-

phia in iinum per se, et in unum per acci-

dens. Unum per accidens dicitur sicut acci-

dens in suo subjecto, vel sicut duo acciden-

tia iu uno subjecto. Unum autem per se

dicitur novem modis, scilicet continuatione,

quorum terminus unus ; unum specie, vel

forma, ut Socrates (a) et Piato in homine;

unum penere, ut homo, et bos in animali

;

unura (liffinitione, ul iila quse habenl eam-

dem diffmitionem , vel quorum unum est

diffu'.itio alterius; unum indivisibilitate , ut

punctus ; uaum numero , ut singulare

;

unum simpliciiate, ut essentia, vel univer-

sale ; unum totalitate , vel perfectione , ut

(.ircnhis; unum proporlione, ut auriga, et

nauta; unum materia, ut omnia corporalia.

Sed nullo istorum modorum est unio in per-

sona in Christi : ergo videtur quod sit unio

modo siugulari et proprio.

Item lioc ipsum videtur auctoritate Ber-

nardi, od Eugenium, in Ubro quinto », ubi

distinguil unum novem modis, ubi ait sic :

« Est unitas collecliva, ut videlicet multi la-

pides faciunt unum acervum. Est unitas

conslituliva , ut cum multse partes unum

totum constituunt. Est unitas conjugativa,

qua (6j fit, ut duo jam non duo, sed una caro

sunt. Est unitas nativa , qua anima et carne

unus homo nascitur. Est unitas potestativa

,

qua homo virlutis non instabilis, non dissi-

milis, sed unus sibimet nititur inveniri. Est

unifas consentanea, ut cum per charitatem

multorum hominum est cor unum, et auima

ima. Est luiitas votiva, cum anima omni-

bus votis Deo adhserens unus spiritus est

cum eo. Est unitas dignativa, qua limus

noster a Deo Verbo in unam assumptus est

personam. » Est et postremo unitas Trinita-

tis, dequaipseBernardussubdit' : «Veruin,

et quid sunt ad illud unum ? » Ergo si uni-

' Arist , Mulaijli , lilj. V, cont. 7 et deinceps; lib. X,

coDt. I. — ' Bern., de Consider., lib. V, post med. —
(a) Cort. edil. Sortes. — Ui) llern quo.

tas ista, qua Verbum Dei unilum est carni,

speciali differentia dicitur unitas dignativa,

videtur ergo qiiod unio prajdicta singula-

rem modum habeat.

Item lioc ipsum videtur auctoritate pro-

phetici verbi ; dicitur enim' : Novum faciet

Dominus super terram , mulier circumdabit

virum ; hoc , inquam , dicitur de illa unione

creata : sed non esset novum, si simile ha-

beret : videtur ergo quod inter omnes unio-

nes sit unio isfa singularis.

Sed contra ' : Erunt duo in carne una : aj opp,

sacramentim hoc magnum est : ego autem

dico, in Christo et in Ecclesia; Glossa :

« Quia Christus, qui Deus erat apud Patrem,

per quem et facti sumus , factus est per car-

nem particeps noster, ut illius capitis cor-

pus essemus... » Ergo videtur quod unitas

illa, quae est Verbi ad carnem , sit consimiHs

illi
,
qufe est viri ad uxorem : non ergo est

unitas singularis.

2. Item illa unitas
,
qua Verbum est uni-

tum carni, est umtas personalis, sicut su-

pra' ostensum est : sed unitas illa, qua

anima unitur carni , quae est unitas nativa

,

est unitas personalis : ergo videtur quod illa

unitas communicet cum aliis creaturis.

3. Item unifas illa, qua Deus unitur carni,

est ex summa potestate Dei ; unde in qua-

dam sequentia : Potestate , Jion natura , fit

Creator creatura : ergo videtur quod illa sit

unitas potestativa : sed ille modus competit

,

et reperitur in creatura : ergo, etc.

4. Item aut illa unio, qua divinitas unitur

humanilati , est naturalis , aut gratuita : si

naturalis , ergo continetur sub naturalibus

unitatibus illis, quae a Philosopho assignan-

tur; si gratuita, ergo cum unitas gratuita

sit unitas vofiva, sicut dicit Bernardus', vi-

detur quod iste modus unitatis divinae non

faciat specialem unitatis differentiam.

s I/nd. — » Jerem., XXXI, 22. — » E/thes., v, 31 , 32. ^
•Quaest.prajced.

—

'Bern., deConsid.,\ih.y, postmed.
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tem dignativam.

CONCLUSIO.

Unio dmruni naturarum in persona; unitate su-

perexceUit omnem naturalem rationem , et su-

pcrnaturalis dicitur.

Resp. ad arg. Dicendum quod, sicut nulla

creatura perfecte Deo assimilatur, sed qiio-

dam modo est similis, quodam mododissimi-

lis, et ubi in uno creatura habet similitudi-

nem , frequenter in alio habet dissimilitudi-

nem
;
per hunc modum iutelligendum est

circa hanc sacralissimam unionem. Si enim

loquamur de ipsa quantum ad ejus speciales

conditiones sigillatim acceptas , sic potest

habere convenientiam cum modis unitatum

in creaturis repertis. Si autem loquamur

quantum ad collectionem suarum proprieta-

tum, sic dioit modum unitatis singularis, et

hoc patet sic : In hac enim unione est con-

siderare distantiam unibilium, unionis prin-

cipium, unionis terminum, etunitorum vin-

culum : quantum ad distantiam unibilium

,

qua unitur Creator creaturse , convenit cum

unitate votiva ;
quantum ad unionis princi-

pium, convenit cum unitate potestativa,

quia taUs unitas est ex divina virtute , et

mera gratia
;
quantum autem ad unionis

terminum, convenit cura unitate nativa,

quoB quidem terminatur ad unitatem perso-

nae
;
quantum autem ad unionis vinculum

,

convenit cum unitate conjugativa, in qua

est vinculum perpetuum , et individua co-

pula
;
quantum autem ad omnes conditio-

nes simul collectas, nullum modum habet

unitatis sibi consimilem
,
quia superexcedit

omnem naturam , et omnem aliam gratiam

communem, videlicet quod divina natura et

humana uniantur in unam personam indis-

solubiliter per Dei potentiam. Et ideo con-

cedendum est quod talis unio superexcellit

omnem considerationem philosophicam :

nec mirum, quia ad ipsam vix pertingit ra-

tio per fidem elevata. Et ideo Bernardus se-

cundum istam unionem assignavit specia-

lem unitatis differentiam, vocans eam unita-
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Concedendse sunt ergo

rationes, quse sunt ad istam partem.

d . Ad illud ergo quod opponitur in con-

trarium
, quod similis est unioni conjugati-

vse, jam patet responsio
,
quia etsi sit simi-

litudo quantum ad vinculum , uon tamen

est similitudo quantum ad terminum, vel

distantiam unibilium.

2. Ad illud quod opponitur, quod similis

est unitati nativae pro eo quod est unio in

persona , dicendum quod etsi sit similitudo

quantum ad terminum, non tamen quan-

tum ad vinculum, vel distantiam unibilium.

3. Ad illud quod opponitur, quod est si-

milis unitati potestativae , dicendum quod

etsi sit similitudo quantum ad principium,

quia utraque est ex virtute divina, dissimili-

tudo est tamen quantum ad terminum, et

quantum ad vinculum.

4. Ad illud quod objicitur
, quod est simi-

lis unitati votivse , cum sit per gratiam , di-

cendum quod est alia gratiae differentia, qua

anima unitur Deo per charitatem perfectam,

et qua natura humana unitur Verbo in uni-

tatem personai : nec solum quantum ad hoc

est differentia , sed etiam quantum ad vin-

culum
, et quantum ad terminum : et ideo

ista unio facit singularem modum. Si autem

quaeratur sufficientia unitatum modorum
assignatorum , dicendum quod ista queestio

alibi habet suum locum , et singula suis

locis tractanda sunt. lllorum tamen no-

vem modorum unitatum
,
quos Bernardus

assignat, potest sic sumi sufficientia. Est

enim unitas naturalis , et gratuita , et uiiitas

super utramque constituta. Unitas autem

naturalis est in quadruplici differentia :

quffidam enim est per aggregationem rerum

differentium distinctarum , sicut unitas col-

lectiva; quaedam est per colligationim (a)

i'erum formaliter differentium, sive partium

heterogenearum , et sic est unitas constitu-

tiva; quaedam per conjuuctionem differen-

tium sexu, operatione convenientium, et sic

est unitas conjugativa; quaedam per unio-

(a) Ccet. edit. coUegationem.

Uiiita-

luinsuffi-

cicntia.
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nem difTereutiuiu ualurarum in uuiouem

coucurreutium, et sic ost unitas ualiva. Uiii-

fas auteui gratuita simililer (juatuor habct

diflereulias : aut enim est uuitas ejusdem

animce ad se secuudum statuum diversita-

tem, ct sic est potestativa ; aut mullorum

homiuum ad invicem secuudum charitalem,

et sic est unitas consentanea ; aut auima ad

Deum per voluutatis couformitatem, et sic

est uuitas votiva; aut iiumaua* naturae ad

divinam secundum persouai unitatem; etsic

est unitas digualiva. Uaitas autcm super

utramque constituta, vidclicet super uatura-

lem et gratuilam, est uua sola, videlicet uni-

tas Trinitatis : quam quidem unam esse

decet solam, ut iu ea sit status omnium uni-

tatum.

QUJiSTlO III.

Anunitas,qwBestin Christo, quantum adgradum

excedat omnes unitates creatas '.

Fundam. Utrum illa unilas quantum ad gradum

excellat omnes uuitates creatas; et quod sic,

vjdetur primo auctoritate Bernardi ad Eu-

genium ; a Inter omnia quae vere dicuntur

unum, arcem tenel unilas Trinitatis. » Se-

cundo illa prsecellit, qua tres substautia; in

Christo sunt una persona : ergo unitas, qua

Christus esl unus, omnes unitates creatas

excellit.

Item tanto magis aliqua uniuntur, quanto

inseparabilius suut unita : sed naturae illae

in Christo uuiuntur tanta iuseparabilitate

,

qua major esse non potest : ergo videtur

quod unitas illa , ad quam terminatur unio

illa, maxima sit inter omnes unitates crea-

tas.

Item tantomagis aliqua uuiuntur, quanto

magis communicant sibi suas proprietates et

idiomatii : sed iu Christo est perfecta idio-

matum communitatio : ergo videtur quod

ad summam unionem terminetur illa nnio.

Item unio ilia terminatur ad unitatem in

1 Cf. S. Thoinas, p. III, q. li, art. 9; et III Sent.,

dist. V, q. 1, art. 1; el IV conlra Gent., c. xli; Ri-

(a) C(el. edit. Uuitas.

SENTF.NTI.\RUM LIB. III.

persona : persona autem illa esl persona

Veriii : sed pcrsona Verbi iu siuiplicitate et

nobilitatc iu iiifinitum exccllit omuem uni-

tatem creatam : ergo videtur similiter quod

illa unitas, ad quam terminatur uuio digua-

tiva.

Sfid coutra : I . Quae maxime distant, sunt ^^ "pp-

minime unibilia ; et quae minime sunt uui-

bilia, minime faciuut unum : sed talia sunt

diviuitus et liumauitas : ergo videtur quod

uuio, quae est in Christo, terminetur ad gra-

dum unitalis infimum.

:2. Item quanto aliquid ex paucioribus

constat, tanto magis est unum : sed in Chri-

sto reperitur major naturarura pluralitas

,

quam sit sub ccelo : ergo videtur quod uni-

tas illa infimum teneat unitatis locum.

3. Item magis est unum quod est unum
in natura et persona, quam quod est in per-

sona tantum : sed quilibet homo unitatem

haliet in persona et natura ; Christus autem

unitatem habet iu persona tantum , non in

uatura : ergo major unitalis perfectio repe-

ritur in quolibet hoiuine, quam iu Christo.

4. Item magis est unum quod uon est

multiplicabile nec multiplicatum ,
quam

quod est mulliplicabile et multiplicatum :

sed unitas et punctus habent unitatem, quse

nec est multiplicabilis , nec multiplicata ; in

Christo autem reperitur naturarum multi-

tudo et difFereutia : ergo videtur quod in

Christo sit unitas minima.

CONCLUSIO.

Unitatem (a) quce est in Christo omnem creatam

unitatem superexcedcre est fatendum, cum sit

omnium unitatum summa.

Resp. ad arg. Dicendum quod est loqui de

unitate qua aliqua dicuntur unum per con-

venientiam in natura, et est loqui de uni-

tate qua aliqua dicuntur unum per conve-

nientiam in persona. Si enim loquamur de

unitale qua aliqua dicuntur unum per con-

chardus, III Sen'., dist. vi, art. ii, q. iv ; Sleph. Brulef.,

Ul Sent., dist. vi, q. ult.
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venienliam in natura, sic. est dicere quod in

Christo talis uuitas quodam modo est nulla,

quodam modo est magna, quodam modo est

parva, quodam modo est summa. Si enim

comparemus divinam naturam ad huma-

nam, sic in Cliristo nuUa est unitas naturoe,

pro eo quod istffi duae naturse non possunt

simul in unam concurrere naturam. Si au-

tem loquamur de natura Christi es parte

corporis, sic parva est unitas propter jiar-

tlum muhiplicitatem. Si autem loquamur

de unitate quantuui ad animam , sic est in

eo unitas magna propter aniraae simphcita-

tem. Si autem loquamur de eo quantutn ad

divinam naturam , sic summa est in eo uni-

tas propter illius naturse simpUcitateni ex-

cellenlissimani. Quantum ergo ad unitatem

naturse , secundum diversas cousiderationes

est in Christo unitas summa, unitas nulla,

unitas parva, unitas raagna : sic enim decet

reperiri in eo
,
qui est super omnia exalta-

tus , et infra omnes humiUatus. Si vero fiat

sermo de unitate qua aliqua dicuntur unnm
per convenientiam in persona , sic, simplici-

ter loquendo, unitas illa, quae estin Christo,

unitas est super omnes unitates suprema. Et

hoc quadruphci ex causa , videhcet propter

iUius personse simpUcitatem
, propter unibi-

lium dignitatem, propter unitorum insepa-

rabilitatem, et propter unionis singularita-

tem : propter personse simplicitatem
,
quia

unio est in persona Yerbi
, quae quidem est

simplicissima
; propter unibUium dignita-

tem, quia tam natura assumens, quara as-

sumpta, inter caetera, quae sunt, habet ex-

cellentiam
;
propter inseparabihtatem

, quia

tanto vinculo fortiflcata est illarum natura-

rum unio, ut nunquam fiat, nec possit fieri

separatio : natura enim illa inter ceteras

naturas adhaesit aeterno Verbo
,
quo porta-

tur, et sustentatur omne quod est sub Deo
;

propter singularitatem
,
quia nunquam uUa

unio fuit huic unioni simUis : haec enim fuit

exceUentissimae dignationis : et ideo nomen

' Dist. I, art. 1, q. i, el dist. v, art. 2, q. i.— » Dist.

VI, art. I,q. i.

TOM. IV.
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dignitatis et dignationis sibi appropriat, ut

dicatur unitas diguativa. Et quoniain cum
de unitate Christi loquimur , ad quam unio

terminatur, est sermo de unitate personae,

non de unitate naturae ; ideo simpliciter con-

cedendum est uuitatera
,
quae est in Christo,

omnem uuitatem creatam superexcedere.

Unde etiam concedendae sunt rationes ad

hanc partem inductse.

1. Ad Ulud veroquod objicitur, quod quae

maxime distant, miiiime sunt unibilia, di-

cendmn quod Deus ah omni creatura maxi-

mam habet differentiam in natura
;
quanhira

tameu ad influentiam, et creaturae susten-

tationem , maximam habet approximatio-

nem : et ideo maxiraa potest esse miitas

iuter Creatorem et creatm"am
, quamvis na-

turalis unitas nuUa intercidat.

2. Ad illud quod objicitur, quod magis est

unum iUud quod ex paucioribus constitui-

tm', dioendum quod verum est de illa unione

cujus unitas resultat ex partium constitii-

tione : unitas autera, quae est in Christo, ex

partium constitutione non resultat ; et quam-

vis sit in eo naturarum pluralitas , non ta-

men sequitur quod sit in eo unitas dirainuta.

3. Ad Ulud quod objicitur, quod magis est

unum, quod est unum in persona et natura,

dicendum quod verum est, quando unitas

personae sequitur unitatem naturae ; tunc

enim corapositio in natura facit compositio-

nem in persona : non sic autem est in pro-

posito, quia unitas personae in Christo ante-

cedit unitatera naturae assumptae , ita quod

nuUam inducit compositionera natura as-

sumpta, sicut ostensum fuit supra'.

4. Ad illud quod objicitur, quod magis est

unum quod non est multiplicabile , etc. , di-

cendum quod verum est de illa unitate et

multiplicatione, quae habent aliquam oppo-

sitiouem ; rainuitur enim oppositum , cum

suo opposito permiscetur : non sic autem est

in proposito, quia, ut saepe dictum est', mul-

tiplicitas in natura non repugnat unitati in

persoua. Et sio patet responsio ad omnia

quaesita.

14
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DISTINCTIO VII

OSTENDIT QUALITER SF.CUNDUM VARIAS OPINIONES liECITATAS DISTINCTIONE PR^ECEDENTI DE MODO

UNIENDI WVINAM ET HUMANAM NATIIRAM, DETERMINARI HABEANT HUMANiE LOCUTIONES.

Positis Seciinduiu priinaui vero dicitur Deus factus homo, et honio faclus Deus, tjuia Deus

proiaiiis- coepit esse qusedam suhstantia ratioualis, quse aale uou fuerat : et iila suhstantia ccepit

moniir, "^sse Deus, et hoc gratia, uou uatura vel meritis hahuit. Unde recte dicitur Christus, in

gcntus
qiiantuiu homo, praedestiuatus esseFilius Dei. Huic autem sententise opponitur : Si illa

P™'""^'" suhstantia coenit esse Deus, et Deus illa ; nuffidam er£;o suhstantia est Deus, quge non
tarum lo- ' ' ; i o 7 i

cutioiium semper fuit Deus : et qutedam substantia est Deus, quse non est divina suhstantia : et
e\equi-

lur sc- Deus est aliquid, quod non semper fuit. Quod et illi concedunt Origenis testimonio
cuaduui .. .. j-^ . ni**i i

' iiTTi
sin-uias mnitentes, qui ait '

: «l^actus est sine dubio id quod pniis non eratn; sed addidit,

lias, et « secundum carnein : secundum Deum vero erat prius, et non crat quando non

^""dum erat. » .\liis quoque pluribus modis illi seutenlia; potest opponi, quihus supersedemus,
pnmam.

exercitatiouis studium leclori reliuqueutes, et ad alia properantes.

Hicci- In secuuda vero seutentia hujus distinctionis talis videtur ratio, ut cuin dicitur :

ciuddm '< Deus factus est homo , » intelligatur ccepisse esse suhsistens ex duahus naturis, vel

tiam^ei tribus suhstautiis; et e couverso homo factus est Deus, quia suhsistens in duabus

dein"io'-
naturis coepit esse Deus; vel polius homo factus est Deus, et e couverso dicitur,

cutioiium
qyjj^ Deus assumpsit hominem , et hoino assumptus est a Deo. Uude Augustinus

dicit in lihro de Trinitate^ : « Talis fuit illa susceptio, quae hominem faceret Deum, et

Deum homiuem. » Variatur autem intelligentia, cum dicitur : « Deus est homo, et

homo est Deus ; » dicitur enim Deus esse persona subsistens in duabus et ex duabus

naturis; et persona subsistens in duabus et ex duabus naturis dicitur esse Deus, id

est Verhum, vel natura divina. Potest enim preedicari persona siinplex, vel natura de

persona composita. « Non est autem, ut ait Joannes Damascemus ', idem dicere naturam,

vel personam. »

Eiquo Isti dicunt Christum prsdestinatum in quantum est homo, id est, in quantum est

"Xii'''
subsistens ex duabus substantiis, scilicet anima et carne. Nam in quautum ad naluram

''-^'^'J^^j'!'
divinitatis , nou est ipse praedestinatus. Non in (juantum ergo in ea, vel ea subsistit,

natum. prasdestiuatus est : sed in quautum subsistit iu aliis duabus suhstantiis, id est, in anima

et carne,hoc est, in quantum est homo.

£,,,„. Determiuant etiam auctoritates, quae primae conveniunt sententia^, et huic videntur

lw\uT\-
contradicere, ut cum legitur : « Homo ille assumptus est a Verbo in singularitate per-

lates pri-
gQnjg yel factus una persona cum Verbo ; » de humana natura intelligatur, quae Verbo

ms, quK ' I ' D ' 1

isti^i- uuitaesl in singularilate persoua;, id est, ita quod eadem persona, quae prius erat, et

obv.are simplex erat, sine incremento numeri personarum etiam immutata permansit, licet
seuten- . ^ ... ,. . .....

tiae. composita. Compositionis vero hujus aliam dicunt esse rationem, quam sit in alns

' Orig., in Ei/isl. ad Rom., r. i. — 'Aug., dj TriuiL, lib. i , c. XUI, 11. 28. - ' Uamasc, de Orthod. Fide

,

1U>. III, c. III, ciica med.
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hominibus
;
quia hujus ex tribus, alioruni ex duabus substantiis est compositio. Negant

quoque naturam humanam esse personam vel Dei Filiura : et sicut unura eumdemque

dicunt esse hominem et Deum, et filium hominis, et Filium Dei ; ita unum et idem,

non aliud et aliud, sicut nec alium et alium.

Sed hisvidentur adversari qus subditis conlinentur capitulis. Ait enim Auguslinus ouiidani

sujier Joanncm ' ; « Aliud est Verljum Dei, aliud liomo : sed Verbum caro factura est, ,,uiB pr».

id est, homo : non itaque alia Verbi, alia est liominis persona, quoniam utruraque est 'X^,',^/"

Christus una persona. » Idem contra Felicianum ^
: « Aliud Dei Filius, aliud horainis

'"''"«^"

filins : sed non alius. » Itera : a Dei Filius aliud de Patre, aliud de matre. » Idem in

libro primo de Trinitate " ; « Cum Filius sit et Deus, et homo : alia substantia Deus,

et alia horao. »

Haec autem in hunc modum determinant : quia cum dicitur : « Aliud Verbum Dei, iiuaiiier

aliud homo, sive alia substantia Deus, alia homo, » alterius naturfe significatur Christus ',',„^^3^,',,

esse, in quantura est homo, et alterius , in quantum est Deus : et aliud natura, qua est

horao; aliudnatura, qua estDeus. UteuiraaitJoannes Damascenus*: «Inconverseet inal--

terabiliter unitae sunt ad invicera naturse , neque divina distante a propria simplicitate,

neque humana aut conversa in deitatis natui'ara, aut in non existentiam mutata, neque ex

duabusunafactacompositanatura.Corapositaenimnaturaneutriearum, exquibuscompo-

nitur naturis, homousia , id est consubstantialis esse potest, ex alteris perficiens alteram,

utcorpus exquatuor eleraentiscompositum, nec ignis nominatur, necaer, nec terra, nec

aqua, nec horum alicui homousion dicitur. Si ergo secundura haereticos ^ Christus

unius corapositae naturae post unionera extitit, ex simplici natura conversus est in

compositam, et neque Patri simplicis naturse existenti, neque raatri est horaousios :

et neque Deus, neque homo denominabitur, sed Christus solum : et erit hoc nomen,

scilicet Christm, non personae ipsius natura, sed unius secundum ipsos compositae

naturae. Nos autem Christum non unius compositse naturse dogmatizamus, et hoc

nomen, scilicet Christiis, personae dicimus non monotropos, id est, uno modo dictura
;

sed duarura naturarura esse significativum, scilicet deitatis et huraanitatis. Ex deitate

autem et humanitate Deum perfectura, et hominera perfectum, eumdem et esse et dici

ex duabus et in duabus naturis confitemur. Sic ergo dicitur aliud esse Filius Dei, aliud

filius horainis, quia alterius est substantiae, vel naturae, in quantum est Filius Dei,

et allerius, in quantum est filius hominis ; non quod ipse Filius Dei, et hominis, sit duo

illa diversa, id est, duse diversae naturae.

Aperte enim Hilarius in nono libro de Trinitate ait ' : « Cum non aliud sit filius Auciori-

hominis, neque aliud Filius Dei : Verbura enira caro factum est : et cum ille qui Filius ihuiat

Dei est, ipse et hominis sit filius; requiro quis in hoc filio hominis glorificatus sit. » Z»™o.

Evidenter dicit non aliud esse Filium Dei, et aliud filium hominis : ex quo praemissa
"'"'

roboratur, et approbatur determinatio.

Quod etiam dictum est : « Utrumque Christus est, et una persona, » movere potest Aiia

lectorem, sicut et illud quod Augustinus dicit in primo libro de Tnnitate '
: « Quia forma veri>a

' Aug., m Joan. Euanrj., tr. LXix, n. 3.— » IJ., conira Febc, c. xi et xil. — ' Id.,* Ti-init., lib. I, c. x, n. 20.

— * Uamasc, de Fide orthod., lib. 111, c. III.— » Scilicet Neslorium et Eulychen. — " Hilar., de Trimt., lib. IX,

iu med. — i Aug., c/e Trinit., lib. I, c. Vll, n. 14.
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auciori- Dpj forniaii) sorvi accepit, ulriiiiiinic Deus, utrumiiue homo. Sed utrumque Dens,

noMiui propter accipientem Deum, el utrumque homo, propter acceptum hominem. » Et illud

nei. quod idem ait in libro de Bono Perscverantioo ' ; « Qui Gilelis est, in co veram uaturam

humanam credit suscipienle Deo Verbo ita sublimalam, ut (|ui suscepit, et quod

suscepit, una esset in Trinitate persoua, assuniplione illa iueflabililer faeiente personse

unius in Deo et in homine veritatem. » Si autem qui suscepit, et quod susccjpil, una est

persona ; ergo natura humana cum Verbo estuna persona. Scd haec orania ex tali sensu

dicta fore tradunt, iit ufrumque dicatur esse Cliri.stus, et uua persona, quia in utroque

unus Christus et una persona subsistit. Ita eliam susceptum cuiu suscipiente dicitur

una persona, quia susceptum suscipienti esl sociatum in unitatepersonae, id est ita quod

unitas persouae permansit, nou ita ut caro et anima sint unns Deus : ijuia, ut ait

Hieronymus ', Verbum est Deus, non caro assumpta. » J^lt Ambrosius, in libro tertio

de Spirltu sancto ait ' : « Aliud est quod assumpsit, el aliud quod assumptum est. »

"'"= Est autem et aliud quod huic sententise pluriraum videtur obviare. Ait enim

dam po- Auffustinus in libro tertio contra Maximinum'' : n Chnsins uua persoua est, seminae
nitaucto- '^

.

riiakm , substautia!, quia et Deus est et homo est. Nec tamen Deus, vel homo pars hujus personse

tumvidc- dici potest : alioquin Eilius Dei Deus, autequam susciperet formam servi, uou erat totus,

scuieu!'^ et crevit, cum homo diviuitati ejus accessit. » Ecce Deum dicit non esse partem illius

sifa"'''"^
personae. Unde videtur illa persona non constare Deo et homiue. Ad quod etiam illi

^r^cT <iicunt, illam personam non itaconstare ex Deo et hotnine, quasi totum ex partibus. Ita

"""""" enim partesalicuius totius conveniunt, ut ex illis quod non erat, constituatur. Non
naiioue. autcm sic huuiaua et diviua uatura iu Christo uniuntur : iuexplicabilis enim est istius

unionis, qua: non est partium, ratio.Quidamtamen nomine Dei ibi personam significari

putant, quia de tribusagebat personis, quarum nullam Trinitatis partem esse dicebat,

sicut pais istius persona' non est Deus. Quod si depersona intelhgatur, manifestum est,

quia persona non est pars personae. Posita est diligenter sententia secunda, et ejus

explanatio : cui in nuUo, vel in modico obviaut auctoritates in tertia sententia iuductae,

quae jam consideranda est.

scJt^niia
^^ ^*^^ ^^"0 senteutia sic dicitur : Deus factus est homo, quia hominem accepit ; sii

qua- sii (Jicitur esse homo, quia hominem habet, vel quia est habens hominem ; et homo factus
prsmis- ' ^ ^

saruni Dcus, quia assuuiptus cst a Deo ; et homo esse Deus, quia habens hominem est Deus.
propof.i-

lionuin Cum ergo dicitur: « Deus est homo, » vel habitus praedicatur, vel persona, sed huma-

gentia uata. Et quod persona humanata prsedicetur, Cassiodorus ostendere videtur, dicens :

« Factus est, ut ita dixerim, humanatusDeus, qui etiam in assumptione carnis Deus esse

nou destitit. » Quod tameu varie accipi potest, ut dicatur Deus faclus humanatus, vel

Christus factus Deus humanatus : utrumque enim sane dici potest. Cum ergo dicitur :

« Factus est Deus homo, » multiplex secundum istos tit intelligentia, ut naturamhuma-

nam accepisse, vel humanatum Verbum esse incepisso intelligatur. Nec tamen, si

incepil esse humauatum Verbum , ideo sequitur quod inceperit esse Verbum ; nec si

Deus factus est humanatum Verbum, sequitur quod factus sit Verbum : sicut de aliquo

' Auq., de Dono Persev., c. xxiv, d. Ii7. — ' Hieron., serm. de Assump. MarioB, post meii. — ' Aiiibr., de Spir.

Sanclo, lib. III. — * Aug., contra Maxim., lilj. III, al. II, c. x, u. 2.
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dicitur : « Hodie iste coepit esse bonus homo, vel factus est bonushomoj » nec tamen

hodie coepit esse homo, vel factasest horao.

Secundum istos dicitur Cbristus, secundum quod homo, prsedestinatus esse Filius q„Juo

Dei, quia est praidestinatum a Di=o ab a^terno, et in tempore collatum estei per gratiam,
^"""' ^*^"

«uiidum

stis rli-

catui'
ut ipse ens homo sit Filius Dei : boc enim non semper babuit, sed in tempore per gra^

tiani accepit. Quod videtur Augustinus notasse in libro ad Prosperum et Hilarium ''™^"'''

dicens' : « Prajlestinatus esl Jesus, ut (|ui futurus erat secundum carnem lilius David, ci.iisius.

esset in virlute Filius Dei. » Ili etiani, cnin dicitur : « Cbristus minor Patre secundum

quod homo, » secundum babitum boc intelligunt dictum primo libro de Trinitate^ :

« Deus Filins Deo Patri natura e.st aequalis, babitu minor. In forma enim servi

minor est Patre ; in forma Dei est aequalis Patri. » Et quia secundum babitum acci-

pienda est incarnationis ratio, ideo Deum bumanatum, non bominem deificatum dici

tradunt. Unde Joannes Dama-:cenus '
: « Non hominem deificatum dicimus, sed Deum

bominem factum.

»

Et licet dicatur homo Deus, non tamen congrue dicitur homo dominicus. Unde '-'"<>''

Augustinus in libro Retractationum "
: «Non video utrum recte dicatur homo dominicus, bei dici

ri*i* /-11- T •• T\* 1 -1 hunio do-

qui est mediator Dei et bommum Christus Jesus, cum sit utique Dommus : et hoc quidem, „,inicus.

ut dicerem, apud quosdam legi catholicos tractatores. Sed ubicumque boc dixi, dixisse

me nollem. Postea quippe vidi non esse dicendum, quamvis nonnulla possit ratione

defendi. » Secundum istos etiam dicitur persona Filii in duabus et ex duabus existere

naturis secundum adbaerentiam et inbserentiara. Altera enim adbaeret ei, altera

inest.

Satis diligenter juxta diversorum sentenliam supra positam absque assertione et ijuu.i

prsejudicio tractavimus qusestionera. \erumtaraen nolo in tanta re tantjuara ad cognos-
J,'',]^' ^'ufs.

cendura difficili putare lectorem, istara sibi nostrara debere sufficere disputationem : sed '

",'''J„^°''

legat et alia f^rte melius considerata atque tractata, et ea quse hic raovere pos- ^'^"'^"^

sunt, vigilantiore atque intelligentiore, si potest, menle disculiat : boc firraiter 'i"=^siio-

tenens, quod « Deus^ bomiaem assumpsit, bomo in Deum transivit, non naturae

versibilitate, sed Dei dignatione : ut nec Deus mutaretur in humanam substantiam

assumendo hominera, nec homo in divinam glorificatus in Deum, quia mutatio vel

versibilitas naturae diminutionem et absolutionem subtantiee facit. »

EXPOSITIO TEXTUS. guas secundum opinionem primam ; in se-

cunda vero, secundum opinionem secun-

dam, ibi : In secunda vero sententia hujt(s

Supra narravit Magister multorum opi- traditionis; in tertia vero, secundum ter-

niones ; in hac parte applicat ad principaie tiam , ibi : In hac ergo sententia sic dicitur

propositum , videlicet ad explicandas ambi- Deus factus homo, etc. Prima pars dividitur

guas locutiones. Dividitur autem pars ista in duas , in quarum prima juxta primara

in partes tres secundum illas tres opiniones, sententiara ambiguas locutiones esponit ; in

in quarum prima explicat locutiones ambi- secunda vero ea, quse praedictae opinioni vi-

' Aug., daPrrrdfst. Sanct., c. xv, n. 31.— » Id., de lib. IH, i-. ii.— ' .\iig., Hdmcl., lih. 1, c. .\i\,u. 8.-
Trinit.,\i\>. I,c.vii,n. 14.— ^ V>s.ta&^.,de Ortliod. Fid., SGeDuacl., de liccl. dogm., c. ii.

Secundum primam vero dicitur Deus factus , etc.
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(lentiir contraria, dissolvit, ibi : Huk mdem
sententiw opponitiir. Secnnda vero pars

principalis dividitur iii partes trcs, in qiia-

runi prinia loculiones pra^missas explanat

;

in secunda vero auctoritates prius positas

explanat , ibi ; Determinant etiam atictori-

fates
,
quw prinue, etc. ; in tertia vero alias

auctoritates
,
qmv his videntur adversari

,

reducit ad concordiam, ibi : Sed his viden-

tur advcrsari, etc Et illa pars in mnllas

posset dividi partes, sicut in littera patet. Si-

militer tertia pars principalis dividitur in

partes tres, iu quarum prima explicat locu-

tiones prffimissas secuuduni tertiam senten-

tiam : in secunda vero elicit ex praemissis

quamdam aliam locutionem non esse reci-

piendam , ibi : Et licet dicatur hoino Deus,

etc. ; in tertia vero, et ultima, ostendit se in

praecedenlibus opinionibus suspensam te-

nuisse sentenliam, ita quod ad nullam prse-

dictarum opinionum declinaverit magis,

quam ad alteram , ibi : Satis diligenter

juxta diversorum sententiam, etc Et ex hoc

patet quod non est imponendum Magistro,

quod fueril ex opinione tertia.

Nota ergo quod in tota parte ista has duas

locutiones explanat : « Homo factus est

Deus, » et : « Cbristus prasdestinatiis est

esseFilius Dei. » Prima enim opinio conce-

dit qiiod Deus factus esthomo, et e conver-

80, quia homo in Cliristo est quaedam subs •

tantia per naturam, quae ccepit esse Deus

per graliam. Secunda vero opinio concedit

quod Deus factns est homo , et e converso,

quia Deus ccepit esse subsistens in*duabus

naturis, et ex hoc factum est ut suhsistens

in duabus naluris sit Deus. Secundum ter-

tiam opinionem dicitur : « Deus factus est

homo , » et e converso
,
quia Deus accepit

hominem, et ex hoc factum est quod secun-

dum hunc hominem est Deus, Simililer

prima opinio concedit quod Chrislus prffi-

destinatus est esse Filius Dei, quia ille homo
est fiiius non per nalurain, sed per gratiam :

et hoc quidem ab aeterno fuit praevisum. Se-

• Levil., V, Jl. — ' Syinbol. quod dicuat Athmasii.

cnnda vero opinio dicit quod Christus est

prajdestinatus esse Filius Dei
,
quia persona

illa, in quantiini homo, id est, in quantum
subsistens in duabus naturis, seilicet aiiima

et carne
,
praedestinatus est : et ita ratione

humaiiitatis , non divinitatis. Tertia veio

opinio dicit quod Christus, secundum quod

homo, est prfedestinatus, non quod ille sit

praedestin^tus, nec quod persona illa subsis-

tens in duabus naturis sit praidestinata , sed

quia quod praedestinatum est ei ab aiterno

,

collatum est ei in tempore per gratiam : non
enim humanilatem hominis ah aeterno, sed

gratiam accepit ex tempore, secundum quod

Deus praeviderat aeternaliter.

DUB. I.

luexplicabile onim est mysteriuiu uuiouif , (lUfe non
est partium ratio.

Contra : Yidetur in illa unione esse par-

tem et partem, quia super Leviticum ' .• De-

cimani partem, etc, Glossa : « Hic decima

pars ephi est hunianitas Christi. Eplii autem

mensura trium modiorum significat Trini-

tatem. » Et sicut se liabet signum ad sig-

num, ita signatum ad signatum : sed sig-

num est pars signi : ergo et signatum est

pars signati : ergo humanitas est pars

Christi. Item in Symbolo^ dicitur : « Sicitt

anima rationalis et caro unus est homo, ita

Deus et homo unus est Christus. » Sed

anima et caro sunt partes hominis : ergo

liumanitas et divinitas sunt partes Christi

;

cujus contrarium traditur ibidem.

Resp. Dicendnm quod pars multis modis

dicitur. Uno modo pars dicitiu- communiter

omne quod venit in compositionera alicu-

jus, sive secundum realem compositionem

,

sive secundum relationem : et hoc modo

illa, quae cadunt in difflnilione, dicuntur

esse partes rei notificatae. Alio modo dicitur

pars iihid quod venit iii constitutionem ali-

cujus secundum rem et naturam, sive ha-

beat quanlitatem, sive non : et hoc modo,

anima pars est rei animalae. Tertio modo

dicitur pars magis proprie illud, quod venit



in constitutionem alicujus secuQdum rem et

naturam , et secundum quantitatem conti-

nuam, vel discretam, sicut inanus et pes est

pars corporis , et binarius est pars quaterna-

rii. (Juarto modo dicitur pars magis proprie,

quod venit in constitutionem alicujus rea-

lem, vel quantitativam secundum certam et

delermiuatam mensuram,ita quod aliquo-

ties sumpta reddit suum totum : et ista pars

dicitur aliquanta, cui propriissime convenit

iiitentio partis. Cum ergo quBeritur utrum

immana natura sit pars Cliristi, dicendum

quod si pars accipiatur communiter [irinio

modo, potest concedi quod sit pars : si euim

quis vellet notificare quid sit Ctiristus, dice-

ret ipsum unam hypostasim in duabus na-

turis, divinam scilicet ethumanam; si au-

tem pars proprie accipiatur, sic humana

natura non dicitur pars Christi : et hoc modo

inlelligitur verbum Magistri in liltera. Et

per hoc patet responsio ad objecta : in tali-

bus enim non est similitudo omnimoda.

DUB. 11.

Non hominem deificatum dicmius , etc.

Videtur falsum dicere : sicut enini divina

natura humanae unita est, ita et humana

divinse : ergo sicut dicimus Deum humana-

tum, ita homiuem deificatum. Item in unio-

ne divinae naturse ad humanam, divina na-

tura non est minuta, sed humana est exal-

tata : ergo humana natm-a magis tracta est

ad conformitatem divinae, quam divina ad

conformitatem humanse : ergo potius debet

dici in Christo humana natura deificata,

quam divina laumaiiata. Si tu dicas quod

denominatio debet fieri a notiori , hoc non

solvit : quia denominatio nou solum debet

fieri a notiori, sed etiam a digniori. Si etiam

dicas quod esse humanatum praedicat habi-

tum, sicut dicittertia opinio, hoc non solvit,

quia non tantum dicitur humanatus, sed di-

citur factus homo : ergo si debemus dicere

quod homo est Deus, et Deus est homo , vi-

' Bed , ouijor lib. 1 Rey., a. I.
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detur quod nullura inconveniens sit dicere

honiinem esse deificatum.

Resp. Dicendum quol hoc adjectivum,

humanatum , non solum praedicat habitum,

sed etiam unionem : unde nihil aliud est di-

cere Deum esse humanatum
,
quam carni

unilum. Hoc autem quod est deificatum,

etsi possit importare unionem , importat ta-

men simul ordinem et antecessionem : Dei-

ficatmn enim componitur a deitate , et fac-

tum. Unde deificatum, hoc est factum esse

Deum. Et quoniam humanitas divinitatem

non antecedit ; ideo Damascenus hanc non

concedit, hominem esse deificatum. Vel di-

cendum quod Damascenus non negat sim-

pliciter, sed quod non est ita propria :

Homo est deificatus, » sicut hsec : « Deus

est factus homo. » Nam ipse dicit tertio

libro : <i Oportet scire quod non secundum

aestimationem naturae , vel confusionem
,

caro deificata est. » Tantum enim volet di-

cere , carnem esse deilicatam ,
quantum dei-

tati esse conjunctam : ideo non iiegat pi'a3-

dictam locutionem tanquam falsam simpli-

citer ; sed non est ita propria, sicut est ejus

conversa. Posset etiam vis fieri in hoc quod

dico hominem, quia ex parte subjecti stat

pro hypostasi, ex parte vero oppositi pro

forma : non sic autem hypostasis hujus ho-

minis est deificata, cum semper fuerit Deus,

sicut (a) est humanata, cum non semper

fuerit homo : el sic patet utraque objeclio.

DUB. III.

Non tamen eongrue dicitur homo dominicus.

Contra : videtur quod sit concedenda, per

illud quod habetur in libro 83 Quwstionum :

a Monendum est ut illa a^terna bona expec-

tentur, quae fuerunt in homine dominico :

»

hoc enim intelligitur de Christo. Si tu dicas

hoc retractatum esse, objicitur contra hoc,

quia dicit Giossa Bedse' : « Quis est iste

homo, nisi homo dominicus? » Ergo si hoc

potest dici de aliis hominibus , multo magis

de Chrislo.

(a) Cat. edit. sic.



168 SENTENTIARUM Lllt. III.

Resp. Dicendum quod hoc nomen, Domi- quod dicitur in Symbolo'

nicus, secundum communem usum dicitur

dupliciter, scilicet possessorie , et similitudi-

narie. Unde dicitur Imno dominicus, qui

possidetur a Domino, vel qiii est similis Do-

mino, Et quia secundum utramque compa-

rationem, divisionem dicit, et disparationem

ejus, de quo dicitur, ad Dominum, respectu

cujus dicitur; cum Christus sit Dominus,

non est conoedendum esse Christum Iiomi-

nem dominicum : est enim ipse vere Domi-

nus. Et ideo hoc retractat Augustinus, os-

tendens quod potest malum generare intel-

lectum. Posset tamen sane intelligi, ratione

humanse naturs quai a Domino possidetur,

et Domino assimilatur , et a Domino causa-

tur : et ideo sic retractat Augustinus, quod

hoc modo potest habere sanum intellectum.

Ad illud vero quod objicitur de aliis homi-

nibus , dicendum quod non est simile : non

enim est tanta disparatio illius hominis ad

Deum, quanta est aliorum hominum.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus parlis iucidit liic

quaestio circa duo, secundum duo genera

locutionum, quae in littera exponuntur :

primo quaeritur de locutionibus esprimen-

tibus ipsam unionem ; secundo quaeritur de

locutionibus exprimentibus unionis prsedes-

tinationem. Circa primuni quaeruntur tria :

primo qu;firitur de liac locutione : « Deus

est homo, » ct : « Ilomo est Deus; » secundo

vero quairitur de hac : « Deus factus est

homo ; » tertio quaeritur de hac : « Homo
factus est Deus. »

QUiESTIO I.

An ista propositio sit vera : « Dens est hotno '. »

Fundun. Utrum illa propositio sit vera : « Deus est

homo : » et quod sit vera, videtur per illud,

> Cf. S. Tboni., p. III, cj. XVI, art. 1 ; el lU Sant., dist.

VII , q. i; Scotus, lil Snnt., di.st. vii, i\. i ; Mg(\A. Rom.,

III Sent.Axsl. vn, q. l; Richard., III Sml. dist vii, q. i;

TboiD. Argeul., lil Scn/., dist. vii, q. i, art. 1; Steph.

Brulef., 111 Sent., dist. vii, q. i ; Alarsilius luguen..

« Deus et homo
iiuus est Christus : » Christus ergo est Deus,

el etiam cst homo, et est unus : sed quae-

cumque dicuntur de uno et eodem secun-

dum numerum , dicuntur de se invicem :

ergo Deus est homo, et homo est Deus.

Item Bernardus, in qninto libro ad Euge-

nium ' : « Tantani et tam expressam vim

unionis in se praefert ea persona ,
qua Deus

et homo unus est Christus, ut si duo de se

praedices, non erres. »

Item, sicut superius ' ostensum fuit, illa

unio terminatur ad unitatem personalem,

sive hypostasim : sed quotiescumque aliqua

duo uniuntur in supposito, de se invicem in

concretione praedicantur : ergo sicut Deus

nominat divinam naturam in concretione,

et homo simiUter, videtur quod ibi sit mutua

praedicatio, ut dicalur homo Deus, et Deus

homo.

Item medium quodoptimejungitextrema,

ad utruuique extremorum comparatur se-

cundum habitudinem subjiciendi et praedi-

eaudi : si ergo Christus perfectus mediator

est inter Deum et hominem, ergo Deus et

homo talem habent habitudinem respectu

ejusdem : sed quae talem habent liabitudinem

respectu ejusdem, dicuntur necessario de se

invicem : ergo homo praedicatur de Deo, et

Deus de homine.

Sed contra : Major est unitas per.sonarum Adopp.

divinarum iu divina natura, quam sit natu-

rarum in Christo iu una persona, quia, sicut

dicit Bernardus ^ « illa unitas arcem tenet

super omues unitates. » Sed ratione unitatis

naturae non convenit dicere, quod una per-

sona sit altera : ergo ratione unitatis per-

sonae non convenit dicere , quod Deus sit

homo, et quod homo sit Deus.

2. Item magis conveniunt ea, quae sunt

ejusdem geueris, et uniuntur in natura et

persona, quam quae sunt diversorum gene-

rum, et uniuntur in persona tantum : sed

lll.Se(i(.. dist. VH. q. vi,art. 2; Gaijr. Biei. , III Sent.,

dist. VII, q. 1, ait. 3. — ^Symbol. vulgo dict. Athana-

nasii. — ' Bern., de Consider., lib. V, i>ost med. —
* Dist. VI, art. 2, q. i.— » Bern., lib. cil.
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anima et corpus sunt in genere substantiae,

et uniuntur in uno homine, qui est ejusilem

naturse et unius personEe; divinitas aulem

et humanitas non sunt ejusdem ,;;eueris,

nec uniuntur in unitatem naturae, sed solum

in unitatem persouEe : ergo, cum haec sit

falsa : « Anima est corpus, » et e converso;

ergo et haec : « Homo est Deus , » et : « Deus

est homo. »

3. Item, cum dicitur : « Deus est homo, »

aut honio praedicatur de Deo et de Petro

univoce, aut aequivoce : si univoce, ergo

aliquid est univocum Creatori et creaturai,

quod est impossibile; si ajquivoce, ergo non

videtur Christus homo ad genus hominum

pertinere, ex quo homo de ipso et aliis non

dicitur uniformiter.

A. Item, cum dicitur : « Deus est homo, »

aut homo praedicatur per se , aut per acci-

dens : si per se , et quod prsedicatur per se,

dicitur de quolibet supposito , ergo quaelibet

persona divina est homo. Si per accidens,

ergo videtur quod aliquid accidat Deo, quod

omnino falsum est, sicut probatum est in

primo libro '.

5. Item, cum dicitur : « Deus est homo, »

aut homo prcedicatur de Deo absolute, aut

relative : si absolute, ergo dicitur de tribus,

quia nomina absoluta dicuntur de tribus,

sicut vult Augustinus, et haec dicunt subs-

tantiam; si secundum relationem, sedomne

relativum dicitur respectu alicujus : ergo

homo dicitur respectu alicujus : sed hoc est

plane falsum : ergo non videtur quod liomo

aliquo modo praedicetur de Deo.

6. Item, si homo praedicatur de Deo, aut

est in plus, aut in minus, aut in aeque : si in

minus, ergo quihbet homo est Deus , et non

convertitur; si in plus, ergo quilibet qui

Deus est, homo est; si in aeque, ergo redit

inconveniens.

7. Item hoc nomen, Deus., aut supponit

pro persona Filii, aut non : si pro persona

Filii supponit, eadem ratione et pro persona

' Uisl. \\\l, diib. 1.

111. C X.

- Ariit., Prior., lib. I, tract.
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Patris : ergo , si haec est vera pro persona

Filii : « Deus est homo, » et haec pro persona

Patris : « Deiis non est homo. » Si vero non

supponit pro persona Fihi, ergo cum iu illa

persona facta sit unio, praedicta locutio erit

simpliciler falsa.

8. Item plus distant Deus et homo , quam
homo et non liomo : sed Deus nunquam fa-

cit qiiod homo sit iion homo : ergo non vi-

detur quod possit facere nec per naturam,

nec per miraculum, quod liaec sit vera :

« Deus est homo. «

9. Item triplex est praedicandi niodus.

Quod enim praedicatur de altero, aut praedi-

catur per essentiam , aut per inhaerentiam,

aut per causam. Cum ergo dicitur : « Deus

est homo , » aut praedicatur per essentiam,

et sic Deus et homo erit ejusdem essentiae,

quod est impossibile ; aut per inhaerentiam,

et tunc accidit Deo esse hominem ; aut per

causam, et tunc pari ratione poteritdici quod

Deus est lapis, quia ita est causa lapidis, sicut

et hominis : nuUo ergo modo videtur posse

concedi hominem de Deo posse praedicari.

CONCLUSIO.

Deim esse hominem, et hominem esse Deum, conce-

dendum est, quia dum naturce ibi unitce sunt in

unam personam. Et est prcedicatio singularis

,

quia non per essentiam, nec per causam, nec per

inhcerentiam , sed per unionem.

Resp. ad arg. Dicendum quod secundum

catholicam veritatem absque dubio necesse

est concedere hominem esse Deum, et Deum
hominem, pro eo quod duae naturae ibi unitae

sunt in unam personam : quae autem in uno

supposito uniuntur , necessario de se invicem

praedicantur, si accipiantur concrete, propter

illam maximam, qua dicitur : Quaecumque

uni eteidem suut eadem, inter se sunt eadem

:

per quam etiain fundari debet virtus syllogis-

mi expositorii ,
quod probat Phylosophus in

libro Priorwn ^, ea scilicet quae dicuntur de

unoeteodem, praedicari dcse iuvicem. Si ergo

uuus est Christus, qui est Deus et homo, ne-



Improb.

OpinioS

170

cessario oporlet concedere Deum esse homi-

nem, ethominem esse Deiim. Ethoc quidem

attestantur sanctorum auctoritates, et com-

muniter fatonlnrdoctoreslheologl. Ue modo

vero praedicandi diversi diversimode sen-

Opinioi. tiunt. Quidam euini (hcere vohierunt, quod

ha^.c pra?dicatio non sit in recto, sed in ohli-

quo, ut sit sensus : « Deus est homo, » id est,

Deus habet homincm. Et hic niodus dicendi

relabilur ad tertiaiu opinionem, quM dixil

homiiiem praedicari de Deo secundum halji-

tum; qua; etiam superiusimprobataest. Ma-

nifestum etiam est quod iUud non est suffi-

cienter dictum
,
quia si diceretur Deus esse

homo, id est habens hominem, eadem ra-

tione diceretur caro, quia habet carnem ; et

pes, quia habet pedem. Ideo alii dicere vo-

luerunt, quod talis prsedicatio est in recto'

:

verumtamen nec est praedicatio formalis,

nec causahs, nec accidentaUs , sed per iden-

titatem, et sensus est : « Deusest homo, » id

improb. est, Deus est ille qui est homo : ille autem

qui est homo, id est Fihiis Dei, de Deo prse-

dicatur per prsedicationein identitatis. Sed

nec adhuc illud plene solvit : quia qiiselibet

implicatio claudit in se praedicationem ali-

quam ; et ideo cum dicitur : « Deus est ilie,

qui est homo, » adhuc contingit qugerere de

illa implicatione, quae estex parte praedicati,

ad quam praedicationem habet reduci : et

tunc vel oportet ire in iufinitumimplicando,

vel oportejjit recurrere ad aUuiu moduni

praedicandi. Et propterea est tertius raodiis

Opiuio3. dicendi, ut cum dicitur : « Deus est homo, »

hic est singularis modus praedicandi. Non

enim est talis praedicatio per essentiam, nec

per causam, nec per inhcerentiam, siciit os-

tendebat ratio ultima ; sed est praedicatio

per unionem. Ideo enim homo praedicatur

de Deo, quia unitur ei in unitatem personae.

Et quoniam haec unio est singularis, non est

mirum si singularem modum exigit praedi-

candi. Et per hoc patet illud
,
quod ullimo

quaerebatur, quia taUs praedicatio uon redu-

' CoDtra liaiic iiisurgit, Scolus, dist. praeseiiti

,

ibi ; Terlio videndum.
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citur ad aUos modos praedicandi consuetos

;

habet tameninse veritatem, sicut osteudunt

rationes ad hanc parlfm iiiiiuctffi.

1. A(l iiiud veio quod oppouilur, quod

propter unionem iii natura una persona uon

pr;edicatur de alia,quamvis illa unio sit ex-

cellentior, ergo sic et in proposito; dicen-

dum qiiod non sequitur. Unilas enim Triui-

tatis major est qiiantum ad rationem simili-

tudinis et conformitatis, non auteni quantum

ad rationem miituie [jraeilicatioiiis
, pro eo

quod iUaquaeconveniunt iu unanatura, non

praedicantur de se ita miituo, sicut illa qiiae

concurrunt in unam personam, pro eo quod

natura dicit quid commune, hypostasis dicil

suppositum proprium : consequentia au-

tem affirmativa tenet ab inferiori ad supe-

rius, iion e converso. Unde cuicumque sub-

jicitur iste terminus, liomo, potest subjici et

ille terminus, animal : sed e converso non se-

quitur : « De quocumque praedicatur animal,

praedicalur et liomo : » ibi est enim conse-

quens. Ideo, quando una liypostasis subji-

citur duobus, necesse est illa sibi invicem

subjici, et sic per consequens praedicari.

Quando autem una natura dicitur de pluri-

bus, non est necesse illa de se invicem prae-

dicari.

2. Ad illud quod objicitiir, quod anima et

caro concurrunt in unam personam et natu-

ram, non tamen praedicantur de se invicem

mutua praedicatione : dicendum quod non

est simile dupUci ex causa. Primo quidem,

quia concurrunt in unitatem naturae atque

persouffi tanquam partes conslitutivae, qua-

rum non est praedicari de toto, nec per con-

sequens de se invicem : non sic divina natura

et humana, sicut in praecedentibus visum

est. Alia est etiam ratio : quia anima et caro

significant partes constitutivas in abstrac-

tione : Deus autera et homo, non in abstrac-

tione , sed in concretione significant : et hac

decausa possunt de se invicem dici, quamvis

in abstractione de se invicem non praedicen-

tur. Haec enim est falsa : a Deitas est huma-

iiitas, » sicut haec : « Caro est anima ; »
'I- ',
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quamvis ista sit vera : « Caro est animata.

»

Intelligitur tamen sane qiiod dictum est,

hominem significari in concretione : con-

cretio enim proprie dieta reperitur in termi-

nis accidentalibus.

3. Ad illud quod opponitur, quod si honio

praedicatur de Deo, aut prsedicatur de Deo

univoce , aut cequivoce : dicendum quod

proprie nec univoce, nec aequivoce : non

ffiquivoce, quia non est diversa hominis si-

gniflcatio, secundum quod dicitur de Deo, et

de Martino ; univoce non ,
quia etsi homo

retineat eamdem significationem cum dici-

tur de Deo et Petro, alio tamen modo com-

paratur ad Petrum et Paulum, alio modo ad

Deum. Ad Petrum comparatur praedicatione

formali et essentiali; ad Deum vero in

unione personaU : et ideo ad neutrum prs-

dictorum modorum possunt illae duee prsedi-

cationes plenarie reduci : hcet aliquid possit

ibi reperiri de uno prsedictorum modorum,

aliquid de alio.

-i. Ad illud quod objicitur, quod cum di-

citur : a Deus est homo, » aut praedicatur

per se , aut per accidens : dicendum quod

neutro modo , accipiendo proprie per acci-

dem : per se, inquam, non prsdicatur, cum

non sit essentialis habitudo unius ad alte-

rum; per accidens non prsedicatur, quia

unum non accidens alterius. Nec illud est

inconveniens, quia taUs modus praedicandi

sub praedicta divisione non habet compre-

hendi '. Posset tamen dici quod uniri hu-

manae naturae ex parte Dei non dicit acci-

dens, sed ex parte naturse assumptce. Unde

quodam modo talis praedicatio posset dici

per se, quodam modo per accidens : per se,

comparando divinam naturam ad perso-

nam, in qua est unio, de qua per se praedi-

catur; per accidens posset dici, humanam
naturam comparando ad personam, cui habet

uniri per gratiam.

5. Ad illud quod quaeritur, utrum homo
praedicetur absolute, velrelative, dicendum

qnod d\ci relative , est dupUciter : vel rela-

* Ad hauc alludit Scotus, dist. praesenti, q. i, ibi :
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tione implicita, vel exphcita. Cum ergo di-

citur : « Deus est homo, » hnmo praedicatur

de Deo quodam modo absolute, quodam modo

relative.- absolute, quantum ad privationem

relationis extrinsecae ; relative, quantum ad

positionem relationis intrinsecae. Est enim

sensus : « Deus est homo, » id est, Deus est

humanae naturae unitus unitate personae,

ratione cujus homo de Deo, et Deus habet

dici de homine.

6. Ad illud quod objicitur, quod si praedi-

catur homo de Deo, aut praedicatur in plus,

aut in minus, aut in aeque, dicendum quod

quoddam est genus prcedicationis , in quo

praedicatum et subjectum se hahent ut ex-

cedentia et excessa, ut cum dicitur : « Homo
est albus : » et sic est iu proposito. Nam etsi

homo dicatur de aliquo supposito Dei, non

tamen dicitur de quolibet, nec e converso;

sicut non omnis homo est albus, nec omne

album est homo.

7, 8 et 9. Ad illud quod opponitur, quod

sicut hffic est vera pro persona Filii : « Deus

est homo, » ita haec pro persona Patris est

vera : « Deus non est homo; » diceudum

quod non est simile , quia , sicut in primo li-

bro ' dictum fuit, iste terminus, Deus, par-

tim habet naturam termini communis

propter suppositorum pluralitatem
,
partim

naturam termini discreti propter formam

immultiplical)ilem , scihcet divinitatem. Et

ideo, quia naturam habet termini communis,

locutionem potest reddere veram pro uno

supposito; quia vero naturam habet termini

discreti, ideo non refert si prajponatur, vel

postponatur ei negatio : unde in negativa

negatur pro omnibus suppositis, quamvis in

affirmativa possit reddere locutionem veram

pro uno solo : et ideo haec est falsa : a Deus

non est homo ; » quia praedicatum removetur

non tantum pro Patre, sed etiam pro Filio

;

ex hoc necessario sequitur quod afflrmativa

sibi opposita sit vera, haec scihcet : « Deus

est homo. » Unde si quaeratur, quanta est

Quarto videndum,el ibi : Quiuto. — ' Lib. I , dist. v,

q. 1 et IV.
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ist-i proposilio : « Deus est homo; » respon-

dendum est quod parfem habel naturae in-

definita^, partein naturae singularis : et lioc

propter nafuram termini subjccti. Si vero

qnseratnr in qua maferia sit, utrum in na-

turali, ant in remota, vel in contingenti, cli-

cenduin qund in materia contingenli
,
quia

praedicatinn et subjectum se habt*nt ut ex-

cedentia et excessa : et sic est in proposito.

Et licet prajibcfa proposilio rednci liabeat

ad materiam illam : sapit tamen aliqnid de

materia naturali, propter hoc : quia quamvis

illae nafurae, quantum est de se, sinl ad in-

vicem disparata?, per gratiam tamen unionis

sunt conjunctaj, et quasi naturales factae.

QU^STIO II.

A/i luBC sit admittenda : « Deus factits est homo »
'

Fandam. Utrum haec sit admiftenda : « Deus factus

est homo ; » et quod sic, videtur ' : Verbum

caro factuni est : sed caro, ut dicit Augus-

tinus ', non stat ibi pro parte , sed pro toto

homine : ergo si haec est vera : « Verbum

Dei factum est caro, » multo magis haec erit

vera : « Deus factus est homo. »

Item in Symbolo *
; Incarnatus, el homo

factus est.

Item Augustinus ^
: « Talis fi it illa uiiio,

quod faceret hominem Deum, el Deum ho-

minem. » Ergo si unio illa fecit Deum esse

hominem, cum omnis activa inferat suam

passivam, ergo Deus factus est homo.

Item post incarnationem Deus est homo,

et ante iucarnatiouem non erat horao : sed

quicumque modo est homo , et prius non

erat homo, est factus homo : ergo si Deus

est homo, Deus est factus homo.

Item iclem est humanari, quod hominein
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est humanatus : » ergo simpliciter conce-

dendum est : « Deus est homo factus. »

Sed contra ; 1. Mutatum esse esf superius Ad opp.

ad facfum esse '; sed haec simpliciter est

falsa; « Deus est mutatus : » ergo et illa :

« Deus factus est hoiuo.

»

2. Ilem factum esse praesupponit fleri; et

fieri poiiit iinperfectionem ; ergo de quo-

cumque est dicere facfum esse, est dicere

iniperfectionem : sed hoc dicere de Deo est

falsum : ergo et ista est falsa : « Deus factus

est hoino. »

3. Item, quaudocumque dicitur : « Hoc fit

illiid, » terminus factionis habet rationem

complementi respectu ejus circa quod fit;

ut, cum dicitur : « Homo fit albns, » nofatur

albeilo esse complementum hominis : ergo,

cum dicitur : « Deus fit homo, » notatur

fieri complementum Dei: sedfalsum est quod

homo aliquod complementum Deo tribuat :

ergo prsedicta locutio simpliciter erit falsa.

i. Item adjectivum pouit rem suam circa

suum substantivum : sed hoc adjectivum,

iuctus-, cum cadit circa subjectum et prsedi-

calum, potius adjacet sulijecfo, quam prae-

dicato
;
quod pafet, quia dicitur : Verbuni est

factum caro: ergo iste terminus, facttis,

ponit circa divinum suppositum rem suam :

ergo praedicta locutio nominat aliquam fac-

tionem circa Deum : sed hoc est falsuin, cum

nulla circa Deum possit esse factio, vel in-

novatio; ergo falsa erit praedicta locutio.

5. Itein, quandocumque praedicatur ali-

quid de aliquo cum determinatione non di-

minuente, potest pradicari simpUciter : sed

iste terminus, homo, non diminuit de ratione

ejusquodestfactus : ergo, si haec est vera :

« Deus est factushomo, » haec erit vera : « Deus

est factus : » sedhocestcontra Symbolum ',

quod dicit, quod nec sit factus, nec creatus,

fieri ; et haec simphciter conceditur : « Deus sed genitus.

' Cf. S. Thom., p. III
, q. xvi, art. 6; et q. xxxin,

art. ill; et III Sent., disl. vii, q II, art. i ; et Opusc. I,

0. XVIII ; Scotus, III Sent., dist. vii, q. ii; yDgidius

Rom., III S'!nt., dist. vil, q. lii; nii-liard., III Sent.,

disl. vii, ij. III ; Durandus, III Sent., dist. vii, q. i;

Thom. Argeut., III Sent., dist. vu, q. i, art. 3; feteph.

IJnilcf., III Sent , dist. vii, q. li; Guil. Voril., III Sent.,

dist. vii, q. I. — » Joan., 1, 14. — ^ Aug., Episl. cxx,

c. iv,al. CXL, tium. I2;de Trinit., \ih. II,c.vi,u. 11.—
* Symbi.l. Nic— ' Aug., de Trinit., lib. I, c. xill, n. 28.—
6 Colligitur ex Arist.et Averr., Phys., lib. VI, cout. 52 ;

etlib. Vllljcont. 73. — ' Symbol.vulgo dict. Athanasii,
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CONGLUSIO.

Hcec locutio : « Deus factus est homo , » quocumque

sensu accipiatur, vera est et admittenda.

Resp. ad arg. Dicendum quod cum quae-

ritur de liac locutione : « Deus factus est

homo, » juxta illud quod consuetum est,

praedicta locutio mullipliciter est distin-

guenda, ex lioc quod hoc participium potest

ponere rem super totum, vel circa alte-

rum extremum absolute, vel circa unum
extremum in comparatione ad alterum. Si

ponat rem suam, scilicet ipsam factionem

super totum, vera est locutio, et est sensus

:

«Deusfactus esthomo, » id est, factuni est ut

Deus esset homo : ethocquidem factum fuit

in opere incarnationis. Si autera ponat rem

suam circa alterum extremorum absokite,

utpote circa prsedicatum , tunc est sensus :

«Deusfactusesthomo,» idest, Deusesthomo,

qui quidem factus est, sive productus : et

hoc quidem verum est. Si autem ponat rem

suam circa unum extremum in compara-

tionead alterum, slc estsensus : « Deusfactus

est homo, » id est, Deus fecit semetipsum ho-

minem perhumanitatisassumptionem^ siciit

homo facit semetipsum doctum per doctrinae

acquisitionem. Etprimus quidem sensus est

verus, etconsuetussecundum sensum com-

munem ; non tamen est secundum locutio-

num virtutem, quia hoc participium, quod

est factus, cum sit masculini generis, et

adjectivum adjective tentum , non potest

ponere rem suam circa copulatum ; sed ne-

cessario ponit, quantum est de virtute ser-

monis, circa subjectum, vel circa praedica-

tum. Secundus autem sensus est quidem

verus, ethaberi polest per sermonis virtulem

et proprietatem ; est tamen praeter usum
communem. Cum enim dicimus quod Deus

factus est bomo, non volumus dicere qnod

Deus sit homo qui productus sit ; sed volu-

mus exprimere ipsam incarnationem , sive

' Hoc jrefellit Scolus hoc in loco, ibi : Et quod ali-

qui dicunt. — ' Aug., de Ti-in., lib. VU, c. iv, n. 7.
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unionem divinae naturae ad humanam. Ter-

tius vero sensus habetur et secundum usum
communetii , et secundum locutioiiis pro-

prietatem ; habet tamen in se aliquld pi"o-

prietatis, et aliquid improprietatis. Et hoc

patet, quia cum dicitur : « Iste factus est

bouus, B vel htijusmodi, hoc participium,

factus, tria importat, videhcet antecessiouem

ex parte subjecti, et inceptionem ex parte

praedicati , et transmutationem ex parte

utriusque, quantum est ex vi sermouis, pro

eo quod factum esse impUcat fieri : in pro-

posito autem est reperire antecessionem ex

parte suljjecti, et inceptionem ex parte prae-

dicati ; sed non est reperire transmutationem

in siipposito Dei : et ideo factus hic cadit a

propria siguificatione quantiim ad tertiam

conditionem , nec iniportat transnmtatio-

nem, sed unionem '
: nec significat quod

Filius Dei sit suppositum transmutationis,

cumdicitur : « Deus factus est homo; » sed

quod est suppositum naturae factae , et sibi

unitae. Licet ergo praedictus sermo
, quo-

cumque modo accipiatur, aliquam habeat

improprietatem
;
quia tamen veritatem ha-

bet, nihilominus recipitur, quia in expres-

sione fidei nostrae magis consideratur ser-

monis veritas
,
quam sermonis congruitas.

« Ea enim quae sunt fidei nostrae , ut dicit

Augustinus -, melius intelhgimus, quam
proferamus. » Unde Gregorius dicit quod

excelsa Dei balbutiendo resonamus. Conce-

dendusestergo sermo praedictus, et rationes

quae hoc ostendunt, quia veritatem astruunt.

1. Ad illud quod objicitur primo iu con-

trarium, quod mutatum esse est superius

ad factum esse , dicendum quod verum est

seeundum quod factum esse et fieri accipi-

tur proprie ; hoc autem est, cum dicit trans-

mutationem circa ipsum suppositum : aon

sic autem est in proposito
, pro eo quod in

incarnationis opere factum est ut Deus sit

homo, non secundum ahquam transmuta-

tionem factam in Deo, sed secundum trans-

mutationem factam iu allefo extremo.

2. Ad illud quod oppouitur, quod factutn
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esse prsesuppouil ^eri, et fieri dicitimper-

fecliouem, (licencUiui quod fieri dicit imper-

fectionem eirca illudquoddicit mutationem :

iu praesenti autcm non dicit circa Deum

mutationem, nec imperfectionem, sed so-

lum circa hominem ; nec circa illum ponit

imperfectiouein praicedeutem tempore, sed

natura : quia ibi simul est fieri , el factum

esse.

3. Ad illud quod objicitur, quod terminus

factionis est couiplemeutum, dicendum quod

illud verum est quando illud, quod uotatur

fieri circa principium vel suppositum , facit

aliquam innovationem secundum aliquam

proprietalem absolutara : non sic autem est

in proposilo, quia, sicut jam dictum est, ex

parle Dei non dicit nisi habitudiuera unio-

nis.

4. Ad illud quod opponitur, quod factus,

cum sit participium, ponit rem suam circa

subjeclum, ut cum dicitur : Verbum est fac-

tum caro; dicendum quod etsi trahat nomen

a supposito, tameu quia non respicit ipsum

absolute , sed in relatione ad praedicatum,

ideo non est necesse quod ponat circa ipsum

aliquod absolutum. Ideo ad veritatem suf-

ficit, quod circa subjectum ponatur ante-

cessio et unio respectu praedicati. Et hoc

quidem reperilur in proposito.

5. Ad illud quod objicitur quod ille ter-

minus, /lomo, non diminuit de ratione hu-

jus, quod est factus; dicendum quod verum

est; non lameu hcet inferre : « Est factus

homo, ergo est factus, » non propter dimi-

nutionem, sed propter denominationis mu-

tationem. Non enim sequitur : « Ille est

albus monachus, ergo est albus : « non quia

diminuat de ratione ejus, quod est albus,

sed quia aliler denominat album cum dici-

turcum adjuncto, aliter cum dicitur abso-

lute : sic etiam in proposito intelligendum

est, ut hoc patet inspicienti.

> Cf. S. Thom., p. III, H- XVI, arl. 7; et III Hent
,

dist. VII, q. II, art. 2; et Oimsc. II, c. vi; /Egid.

Rom., III Sent. dist. vii, q. ivj Riciiard., III Senl.,

dist. VI, q. IV; Steph. Brulef., III Sent., dist. vn, q. iii;

QUiESTIO II.

An hcec sit concedenda : « Eomo factus est Deus '. »

Utrum haec sit concedenda : « Homo factus Ad opp.

est Deus: » et quod sic, videtur primo auc-

toritate Augustini ^
: « Talis fuit illa unio,

ut faceret Deum honiinem, et hominem

Deum. »Ergo, sifecithominemDeum, homo

ergo factus est Deus.

2. Item hoiuo est Deus , et ante incarna-

tionem non fuit Deus, et incarnatio est Dei

operatio : ergo periucarnationem homo fac-

tus est Deus.

3. Item, sicut haec est vera : « Deusfactus

est homo, » ita ejus conversa : « Homo
factus est Deus : » ergo pari ratione, sicut

haec est vera : « Deus factus est homo, » haec

erit vera : « Homo factus est Deus. »

4. Item : Homiuem esse Deum est verum;

aut est verum veritate aeterna, aut veritate

temporali : si veritate reterna , ergo ab

aeterno verum fuit dicere hominem esse

Deum : sed hoc est falsum : ergo, etc. Si ve-

ritate temporali, ergo hominem esse Deum

est temporale : et omne tale est factum : ergo

factum est Deum hominem esse : ergo homo

factus est Deus.

Sed contra : Subjectum fieri se habet per
i^,,,,^^

modum substantificantis et praecedentis ip-

sum terminum : sed homo respectu Dei

neutro modo se habet : ergo haec est falsa

simpliciter : « Homo est factus Deus. »

Item, cum dicitur : « Homo factus est

Deus, » aut homo tenetur ratione suppositi,

vel ralione formae : ratione formae non, quia

non praedicatur Deus de homine ratione

formae : si ergo est verum , intelligitur ra-

tione suppositi, vel hypostasis : sed hypos-

tasis illa est hypostasis FiUi Dei, et illa est

aeterna : ergo de illa est falsum simpliciter

dicere, quod homo ratione illius sit factus

Deus.

Item, quia Deus factus esthomo, Deus est

Marsilius Inguen., III Sent., q. vi, art. 3, duh. 9. —
« Aug., de Tnn., lih. I, c. xili, n. 28.

I
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homo novus : ergo a simili si homo factus

esl Deus, homo est Deus uovus, sive recens :

sed hoc est iiiipossibile : ergo, etc.

Item communicatio est idiomalum : ergo

si homo factus est Deiis , Deus est factus

Deus : sed hsec est falsa : ergo et prima.

CONCLUSIO.

uHorno factus est Deus,» talis propositio faha est,

nisi sub hoc sensu : Factum est ut homo sit Deus.

Resp. ad arg. Dicendum quod praedicta

locutio, qua dicitur : « Homo factus est

Deus, » distingui habet per liunc modum,

quo distincta est praedicta : « Deus est factus

homo, » ex eo quod res luijus partieipii,

factus ,
poni potest circa totura, vel circa

praedicatum, vel circa utrumque extremum.

In primo sensu locutio est vera, et est sen-

sus : «Homo factus est Deus,» id est, factum

est ut homo esset Deus : et hoc quidem

verum est. Si auteni determinat praedica-

tum, sensus est : « Homo est Deus, qui faetus

est : » et hoc quidem falsum est. Si autem

cadat circa utrumque extiemum, et dicat

ordinem subjecti ad prajdicatum, tunc est

sensus : « Ilomo factus est Deus, » id est, qui

prius erat homo , factus est Deus posterius :

et hoc quidem adhuc falsum est
,
quia esse

hominem nunquam antecessit in illo suppo-

sito esse Deum, nec divinum esse aliquate-

nus inchoatur. Et sic patet quod , si ista lo-

cutio aliquo modo posset concedi in primo

sensu, in duobus tamen aliis concedi non

potest, nec debet : « Homo factus est Deus. »

Unde haec magis est impropria : « Homo
factus est Deus, » quam lieec : « Deus factus

est homo, » et rarius invenitur scripta. Si

tamen alicubi legatur , vel inveniatur , tunc

secundum primum sensum est accipienda.

Et per hoc patent objecta ad utramque par-

tem inducta. Unde rationes, quee ad primam
partem inducuntur, proceduut secundum

' Cf. Alex. Aleus., p. III, q. iil, memb. 1 ; S. Thom.,
p. lU, q. X2IV, art. 1 ; et 1 Sent., dist. XLix, q. i,

art. 1; ct 111 Sent., dist vii, q. iii, arl. 3 , q. Ili; ot

IV coiitra Gentes , c. i.\, ad li; Scotus, 111 Sent., dist.
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primam viam : aliter enim non couclude-

rent, sicut patet. Rationes vero ad aliam

partera inducfai secundum alias duas vias

procedunt, videlicet prout participium cadit

inter extrema, vel prout determinat praedi-

catuiu, sicut patet aspicienti.

Ad illud tamen quod ultiruo objicitur de

communicatione idiomatum, dicendum quod

cum dicitur quod uuio illa facit communi-

cari idiomata, diceudum quod ab hac gene-

ralitate excipiuntur illa nomina qu6e impor-

taut unionem. Unde non sequitur : « Divina

natura assumpsit humanam naturara , ergo

hoiuo assumpsit liumanam naturam : » sic

nec et in proposito sequitur. Cum enim dico

homiiiem esse factum Deum, dico hominem
esse Deo uniluin : et tale idioma Deo non

communicatur per unionem, pro eo quod

ipsa unio iuter uuibilia importat diversita-

tein et distinctionem , et eam prsesupponi

oportet ad iiliomatum communicationem :

et ideo talia idiomata unionem importantia

noii sunt communicabilia. Et per hoc res-

ponderi potest ad ultimum objectum, et con-

simiJia.

ARTICULUS II.

Consequenter, quantum ad secundum ar-

ticulum, est agendum de locutionibus ex-

primeutibus unionis prsedestinationem ; et

circa hoc quseruntur tria : primo, utrum

hsec sit concedenda : « Filius Dei est prae-

destinatus; » secundo quaeritur de hac :

« Filius Dei est praedestinatus esse homo ; »

tertio vero quseritur de hac : « Ilomo prae-

destinatus est esse filius Dei. »

QUiESTlO I.

An Filius Dei sit prcBdestinatus '.

Utrum Filius Dei sit praedestinatus ; et
^,,

,

quod sic, videtur. Hsec conceditur : « Filius

Dei est homo : » sed omnis homo aut est

xxxil, q. I, art. 3; Mgid. Rom., III Senl., p. ii,dist.

VII, q. i; Ricbardns, III Sent., p. ii, dist. vii, art. 2,

q 1 ; Sle|ili. Biulcf., 111 Siiit., dist. vii, q. iv ; Mnrsil.

Inguen., 111 Sent., q. vil, art. 1.
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prcescitus, aut prjedestinalus : sed Filius

Dei non est honio praescitus : ergo prsedes-

tinafus.

'2. Item, cxceptis vocabulis imporlantibiis

unionem, necesse est esse idiomatnm coni-

niunicationem : sed vocabulum prajdestina-

nis unionem non importat, quantinii ost de

se : ergo cuni ille honio sit pra?dcstinatus

,

et ille homo sit Filius Dei, necessario sequi-

tur, quod Filius Dei sit praedestinatus.

3. Itoinmagisrepugnat temporaleaeterno,

quam aeternum aeterno : sed esse praedesli-

natum dicit quid aeternum ; esse conceptum

et natum, qnid temporale : sed haec conce-

ditur : « Filius Dei est natus de Virgine : »

ergo et haec : « Filius Dei est praedestina-

tus. »

i. Item milti non convenit alicui nisi ex

tempore, pro eo quod effectum dicit tempo-

ralem : sed ista simpliciter conceditur : «Fi-

lius Dei est in carnem missus : » ergo multo

magis ista concedi debet : « Filius Dei est

praedestinatus. »

5. Item prsedestinatio non ost aliud, qiiara

praedestinati sunt ut essent. Ergo impium

est dicere Filiuin Dei esse praedestinatum.

Itom siiper illud' : Et qws pnvdestina-

vit , Iws et vocavit , Glossa : « Pradestinavit

non exislentes, vocavit ante aversos. » Si

ergo praidestinatio est non existentis, et

Filius Dei semper existit, nunqnam videtur

praedestinalus esse.

Itern prsdestinatio de ratione nominis

dicit antecessionem prffidestinantis ,ad prae-

destinatum : sed Filium Dei nihil antecedit,

cum sit aeternus : ergo nullo modo convenit

ei inler prajdestinatos connnmerari.

Item niillus semetipsnm prfedestinavit

;

sicut enim alius est qui croatur, alius est qui

creat, sic et qui praedestinat, et qui praedes-

tinatur : sed omnes, quotquot praedestinan-

tnr, a Filio Dei praedestinantur : ergo ista

nullatenus est concedenda . « Fllius Dei est

praedestinatus. »

CONCLUSIO.

praeparatio gratiae in praesenti, et gloriae in

futuro : sed Filio Dei Christo coliata fuit

gratia et gloria in tempore, et prsevisa

sibi conferri ab aeterno : sed cnicumquo con-

venit difflnitio, convenit et difflnitum : ergo

necesse est Filium Dei concedere esse prae-

destinatum.

6. Item haec est vera : « Filius Dei est

praedestinatus secundum quod homo : » sed

ista determinatio, homo, non diminuit ali-

quid circa sulijectum : ergo, ipsa subtraeta,

licet inferre Fiiium Dei simpliciter esse prae-

destinatum : cnm ergo ad verum non se-

quatur nisi verum ' , videtur quod locutio

praedicla , scilicet : « Filius Doi est praedesti-

nalus, » tanquam vera sit concedenda.

Fimdam, Sod contra : Origenes '
: « Praedestinatur

qui nondum est ; » ha,'c verba dicuntur prop-

ter illos ,
qui in unigenitum Dei impielatem

loquunlur. Putant eniin eum iater illos con-

numerandum esse, qui antequam flerent,

' Ariat., Prior., lib. II, c. II; Poster., lib. I, c. xxviu.

Filhim Bci esse prcedestinatum non admittunt

theoJoyi, propter repuy7iantiam contradictionis

,

contrarietatis, et relationis, etsi hanc concedant

:

« Christus est prasdestinatus, in quantum homo. »

Resp. ad arg. Dicendum quod, quamvis

haec sit concedenda : « Christus est praedes-

tinatus, » pro eo quod Christus nominat hy-

postasim in duabus natnris , et Christus est

praedestinatus , iu quantum homo, ratione

determinationis adjunctae ; haec tamen non

recipitur communiter : « Filius Dei est prae-

destinatus. » Et ratio hujus est propter re-

pugnantiam intellectuum, quae quidem inve-

nitur inter sul)jectum et praedicatum. Repe-

ritur autem ibi triplex repugnantia. Nam
vocabulum prwdestinatus circa praedestina-

tum tria importat, videlicet habitudinem

oflbctuum respectu causae , acceptationem

per donum gratiae, et inchoationem quan-

tum ad esse naturae. Et primum intellectum

habet, quia descendit a verbo passivo ; se-

— ' Origen., in Efjisl. ad liom., c. l i't lil. — ' Rom.,

VIII, 30.
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cunduin vero intellectum habet, quia des-

cendit ab actu dicente ordinationem ad

fmera ; tertium intellectum habet, quia com-

ponifur a praepositione dicente antecessio-

nem, scilicet (u) ab hac prsepositione Pm. E

contra Filius Dei dicit illam personam ut

causam, non ut efTectum. Dicit etiam illam

personam prout conipetit illi filiatio per na-

turam, non per gratise donum. Dicit etiam

illam personam ut aeternam, non ut haben-

tem iuitium : et sic expresse est repugnan -

tia intellectuum inter subjectum et praedica-

tum. Et potest ista repugnantia reduci ad

triplex genus oppositionis, videlicet contra-

dictionis, contrarietatis , et relationis. Et

propter hanc triplicem repugnantiam non

admittunt magistri praedictam locutionem.

Unde concedendae simt rationes quae flunt

ad partem istam.

1. Ad illud quod objicitur in contrarium,

primo, quod haec conceditur : « Filius Dei

est homo , » dicendum quod non est ibi re-

pugnantia intellectuum, imo potius conso-

nantia ; homo enim nominat naturam habi-

lem ad unionem : non sic autem hoc prsdi-

catum, 'prcedestinatum : et ideo non sequitur

ex hoc, quod (b) Filius Dei est homo , quod

propter hoc sit praescitus, vel praedestina-

tus, nisi addatur ei, «secundum quod homo.

»

2. Ad illud quod objicitur
,
quod commu-

nicatio idiomatum est in omnibus, exceptis

nominibus unionem importantibus, dicen-

dum quod non solum sunt illa excipienda

nomina ; sed etiam vocabula illa, ex quibus

consurgit intellectuum repugnantia : et tale

est vocabulum pmdestimtionis , et consi-

milia, sicut melius manifestabitur infra',

ubi quaeritur utrum haec sit concedenda :

« Filius Dei est creatura. »

3. Ad illud vero quod objicitur, quod ma-

gis repugnat temporale aeterno, quam aeter-

num aeterno , dicendum quod verura est de

eo quod est pure aeternum ; de eo autem

quod est sic aeternum, quod de suo primario

intellectu dicit et nominat aiiquid temporale,

(a) Cctt. edit. sicut. — (A) Item ud'l. si.

TOM. IV.

II. QU^ST. 1. 177

non habet veritatem , maxime quando sic

importat illud temporale, quod directe habet

oppositionera ad aeternura, sicut est hoc par-

ticipium, pmdestinatiis.

4. Ad iliud quod objicitur de missione,

quod, quamvis sit teraporale, tamen conce-

ditur Filius Dei esse missus, dicendum quod

non est simile, quia efsi mitti dicat quid

temporale, tamen illud temporale non dici-

tur poni circa divinam personam , sed circa

aliquid creatum; circa vero divinam perso-

nam ponit solam emanationem. Sed praedes-

tinatio circa ipsura praedestinatura triplicem

ponit intellectum
,
qui repugnat personae

aeternae : et ideo quamvis sane posset con-

cedi : « Filius Dei est missus , » non tamen

sane potest concedi : « Filius Dei est prae-

destinatus. »

5. Ad illud quod opponitur, quod Filio

Dei praeparata fuit gratia in praesenti, et

gloria in futuro, dicendum quod etsi Christo

praeparata fuit gratia ratione humanae natu-

raj, non tamen ratione divinae ; et ideo, sicut

prima locutio negatur, cura dicitur « : Filius

Dei est prcedestinatus , » nisi addatur deter-

minatio, secundum quam, et ratione cujus

atfendatur ipsa praedestinatio ; sic neganda

est alia locutio , in qua ponitur praedestina-

tionis difflnitio , nisi addatur haec determi-

natio, « secundura quod homo. »

6. Ad illud vero quod objicitur, quod haec

deterrainatio , « secundura quod horao , »

non diminuit, dicendum quod quamvis non
diminuat de ratione praedestinationis , facit

tamen quod praedestinatio ponit rera suam
circa hypostasim Christi ratione humanae

naturae, non ratione divinae : et sic tollit

repugnantiam intellectuum. Cum autem

simpliciter infertur, et dicitur : « Filius Dei

est praedestinatus, » cura Filius Dei denorai-

net personam Christi secundum divinara

naturam tantum , est ibi repugnantia intel-

lectuum. Et ideo non tenet ille processus :

non quia ibi est paralogismus secundum

quid et simpliciter ; sed quia ibi est paralo-

' Disl. XI.
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Fund.-iin.

Ad opp.

gismus secnndum accidens. Quod enim con-

venit C.hiisto ratioin' luiman.-R naturae, est

('xli'aiieuni ratiunc divina^

OUJISTIO IL

An haic sit vera : Filius Dci pmdestinatus est

esse homo '.

Utrnm illa sit vera : « Filins Dei praeiles-

tinatusest esse bomo ; » et quoil sit vera, vi-

detur primo per Magistrum in littera, qui

dicit eam secnndum quamlibet triuni opi-

nionum esse concedeudam.

Item lioc ipsum videtnr ralione. Tantnm

repugnat, vel amplius, Filio Dei hominem

fieri ,
quanlum praedi^stinari : sed haec con-

ceditur : « Filius Dei est factus homo : »

ergo et ha'C : « Filius Dei est praedestinatus

esse bomo. »

Item proplietia illa, qua dicitur *
: Ecce

Yinjo conciijiet, dicitur esse propbetia prae-

destinationis : ergo quod Verbum caro fie-

ret, sicut ex tempore fint prophetatum et

impletiim, ita el ab aeterno pra3ilestinatum :

ergo sicut ex tempore factus est homo, ita

el ab aeterno praedestinatus est esse homo.

Iteni Filius Dei est homo aut per gratiam,

aut per naturam : non per naturam : ergo

per gratiam. Sed omnis gratia, quae datur

alicui ex tempore, prajordinata fuit et prai-

parata ab a;terno : sed hoc non est aliud

,

quam praedeslinari : ergo videtur quod

haec : « Filius Dei est praedestinatus esse

homo, » sit concedenda,

Sed contra : 1 . Praedestinatio est respectu

giatia; et gloriae, non respectu naturae : sed

esse ijoniinem dicit praedicatum naturale,

non donum gratuitum : ergo re.spectu illius

nuUus debet dici praedestinatus.

2. Itein nece.sfaiio sequitur : o Iste prae-

destinatus est habere giatiam et gloriam

,

ergo ebt praedestinatus : » ergo similiter se-

quitur : « F^ilius Dei prajdestinatus est esse

bomo, crgo est praedestinatus ; sed haec est

iie-auda : « Filiu.s Dei ost praedi'stinatus, n

sicut ostensuin est supra ' : ergo, etc.

3. Item praedestinatio dicit antecessionem

non soliun respectu termini, sel etiani res-

peetu praidestinati. Sed quamvis diviiia

praevisio praecesserit humanam naturam

,

non tamen praecessit divinam personam :

ergo sive dicatur absoUiti;, sivc! respi ctu im-

manae natura;, negaiiduin est Filium Dei

esse pra^destinatiim : ergo falsa est praedicta

lociitio, scilicet : « Filins Dei praedestinatus

est e.sse homo. »

A. Itcm quicumque praedestinatnr, ad ali-

quod donnm gratuitum praeparatur : sed

Filius Dei ciim factus est homo, nuUa fuit

factd gratia illi personae Filii Dei , sed so-

lummodo geueri humano : ergo videlur

qudd iiullo modo Filiu Dei compefat ista

praidesliuatio.

CONCLUSIO.

Filius Dei prsedestinatus est esse liomo
,
potest ha-

bere bomm se7isuin, et potest admitti, in aliquo

tameii sensu falsa est.

Resp. ad arg. Dicendum quod cum hoc

participium, prcedestinaius, liicat anteces-

sionem , tripliciter polest eam importare,

vel lespeclu sidjjecti, velrespectu praedicati,

vel respectu totius copulati. Si enim inipor-

tat antecessionem respectu subjecli, tunc est

sensus : Filius i)ei est prae.destinatus esse

homo, id est, F^ilius Dei ante prasvisus est

esse homo, quani esset tilius Dei : et hoc

modo falsa est praidicta locutio. Si autem

importal antecessionem respectu praedicati,

tunc est sensus : Filius Dei praevisus est esse

homo, idest, cognitus vel praevisus fuit esse

liomo, non antequam filius Dei esset, sed an-

tequam esset liomo. Si autem iinportat an-

tecessionem respectu tolius dicti, tunc est

sensus : Filius Dei est praedestiiiatus esse

' Cf. Alexander Alcnsis, y. IH, q. iii, memb. 2 et 3 ; q. ii ; liidjaril., 111 Senl., dist. vii, art. 2, q. ii; yieph.

S. Thom., p. 111, q. xxiv, art. 2; el 111 Sent., dist. a, liriUef., III Scnt- dist. vii , q. v.— »/ra., vii, U. —
q. l,art. 1, q. ni; jCgid. Rom., III Scnt., dist. vii, p. ii, « Qussl. praeced.
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homo, id est, praedestinatum est iit Filins

Dei sit homo. Sic ergro potest esse triplex

sensus praedictse locutionis : et unus qui-

dem falsus est, duo autem sequentes sunt

veri : et quantum ad istos duos sensus sub-

sequentes recipitur praedicta locutio ab om-

nibus opinionibus , ut Magister dicit in lit-

tera : et ideo secundum bunc sensnm con-

cedendum est ipsam esse veram.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod praedestiuatio est respectu

gloria? et gratiae, non respectu natura^, di-

cendum quod eum vocabulum praedestina-

tionis per se proferlur, claudit in se intellec-

tum gratiae et gloriae, utputa cum dicitur

aliquis esse simpliciter praedestinatus : cum

autem additur ei determiaatio exterior , so-

lum retinet intellectum principaUs signifl-

cati, videlicet prcBordinatiouis sive praevi-

sionis. Unde cum dicitur : « Iste est praedes-

tinatus habere gratiam et gloriam , » prce-

destinatus taulum valet ibi, sicut pravisus.

Et est simiie cum dicitur : « Cede , » per se

tantum valet, quantum : « Locum da ; » sed

cum dicitur : « Cede locum, » Cede habet

solum intellectum alterius : et ideo cum
dicitur : « Filius Dei pradestinatus est esse

homo, » prwdestinatus solum importat

praevisionem vel ordinationem : et ideo im-

portat solum generalem significalionem.

Posset tamen dici
,
quod etsi esse hominem

de Filio Dei praedicet esse naturale , concer-

nit tamen gratiam unionis : et ideo tale praj-

dicatum non exit extra ralionem praedesti-

nationis.

2. Ad illud quod opponitur : « Si est prae-

destinatus esse homo
, quod est praedestina-

tus, » dicendum quoJ non sequitur, quia

cum prcedestinatus ponitur inter subjectum

et praedicatum
,
potest dicere antecessionem

tam respectu unius, quam respectu alterius;

sed cum per se praedicatur, dicit antecessio-

nem respectu subjecti. Et ideo non sequi-

tur : « Filius Dei est praedestinatus esse

' Cf. Alex. Alensis, p. lU, q. ni, nieinb. * ; S. Thom.,
part. III, q. x.xiv, art. 3; et 111 Scnl., disl. x, q. n.
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hnmo , ergo est prffidestinatus ; » sicut non

sequitur : « Filius Dei est pra^destinatus se-

cundum quod homo, ergo est praedestina-

tus. » Nec est simile de aliis, qui praedesti-

naiitur ad gratiam et gloriam
,
quia in eis

praedestinatio non tantummodo dicit ante-

cessionem respectu ejus ad quod praedesti-

natur, sed etiam respectu eorum qui prae-

destinantur : iion sic autem est in proposito.

3. Ad illud quod tertio objicitur, quod

praedestinatio dicit antecessionem respectu

praedestinati , dicendum quod verum est

quando simpliciter et per se de aliquo dici-

tur ; sed quando in comparatione dicitur ad

prcedicatum aliquod , tunc potest dicere an-

tecessionem respectu illius praedicati , et hoc

modo dicit in proposito : et ideo non cogit

illa objectio.

4. Ad iilud quod objicitur in ultimo, quod

quicumque praedestinatus est, fit aliqua gra-

tia ei, dicendum quod praedestinatio res-

pectu ejus importat gratiae coUationem, res-

peclu cujus importat antecessionem : cum

autem dicitur : « Filius Dei praedestiuatus

est esse hoino , » non conceditur secundum

quod praedestinatio importat antecessionem

respectu subjecti, sed solum secundum quod

importat antecessionem respectu praedicati.

Et ideo non notatur quod aliqua gratia flat

ipsi Filio Dei, sed fllio hominis : et hoc qui-

dem verum est : et ideo illa objeclio, et cae-

terae praecedeutes , non currunt nisi secun-

dum illum sensum, secundum quem prae-

dicta locutio non recipitur.

QUjESTIO III.

An hwc sit concedenda : « Homo prcedestinatus est

esse filius Dei '. »

Homo prcedestinatus est esse filius l)ei, FuaJam.

utrum sit coiicedenda; et quod sic, videtur':

Qui prcedestinatus est Filius Dei in vir-

tute. Sed hoc dicitur aut de Filio homi-

art. 2; Ridiara., III Seii/., dist. vii, art. 2, q. iii; Sle-

pliauus Brulef., 111 ieiil., dist. V)I, q. ull.— • Rom. I, 4
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nis, aut de Filio Dei : sed non de Filio Dei :

erpo iit> Filii» hoauiiis.

Itein iii dlossa' : a Praedeslinatus est

Jesus, ut qui futurus erat in carne filius

David, csset in virtute filius Dei. n Sed Jesus

nomiiiat illiiin hoiniiuMn : ergo homo ille

est picedestinatus esse filius Dei.

Itemquanto major est gratia, tanto major

secundum illam debet altendi praedestiiia-

tio : sed gratia uiiionis, per quam liomo ille

faetus est Dei filius, inaxima fuit, quae siraul

in se continuit graliam et gloriam : si ergo

homo praevisus est liUus Dei esse per gra-

tiam illam, videtur quod prsedestinatus est

esse filius Dei.

Item praedestinatlo non attribuitur Filio

Dei propter antecessionem, quae quidem non

convenit Filio Dei secundum quod Deus ; sed

talis antecessio bene competit liomini se-

cundum quod homo : ergo recte videtur

quod competat sibi praedestinatio : ergo si

non tantum datur illi homini gratia
,
per

quam sit beatus , sed eliam per quani sit

fihus Dei, videtur quod haec sit concedenda:

« Homo est praedestinatus, ut sit Olius Dei. »

id epp. Sed contra : 1 . Si hoaio est praedestiiiatus

esse lUius Dei, ergo Filius Dei est praedes-

tinatus esse Qlius Dei : sed haec esl falsa :

ergo et illa, ex qua sequitur : sequitur au-

tem ex liac : « Homo est prsedestinatus esse

filius Dei : » ergo , etc.

2. Item praedeslinatio non est nisi perso-

nae : ergo si homo est praedestinatus esse

fiiius Dei, aliqua persoua est praedestinata

esse fihus Dei. Aut ergo persona creata, aut

increata : sed non persona creata, quia talem

non est reperire in Christo : ergo increata :

sel personae increalae non convenit praides-

tinari : ergo videtur quod non debeat recipi

praedictus sermo iste, scilicet : « Homo est

praedeslinatus esse filius Dei. »

3. Item quicumque est praedestiuatus , an-

teoedit illud ad quod praidestinatur tempore,

aut natura : sed homo nec teinpore, nec na-

tura antecedit Filium iiei : ergo videtur

' Ex AugUEtino , de Fradest. Sanctor., c. xv, n. 31.
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quod sermo praedlctus non debeat concedi.

4. Item, cura dicitur : « llomo est prae-

deslinatus esse filius Dei, » aut hoc intelligi-

tur secundum quod homo , aut secundum

quod Deus : non secunduin quod De !s, hoc

constat : ergo intelligitur secundum quod

homo : sed quicumque est uunc praedesti-

natus, ab aeterno fuit praedestinatus : ergo,

secundum quod horao, fuit ab aeterno prae-

destinatus esse filius Dei : sed iste terrainus,

homo, suppouit pro verbo de praelerito :

ergo supponit pio praiterito : ergo si aliquis

ab aeteriio fuit praedestinatus esse filius Dei,

ab aelerno aliquis fuit homo : sed hoc est

falsum ; ergo et primum.

CONCLUSIO.

Homo praedestinatus est esse filius Dci , est sermo

7'ectus secundum communem locutionem, qum est,

quod prxdestinatum est hominem esse fdium Dei.

Resp. ad arg. Dicendura quod ista locutio

distingui habet per eum modum
,
per quem

distincta fuit prius posita, ex eo videlicet,

quod hoc participium, prcedestinatus. potest

dicere antecessionem respectu subjecti, vel

respectu praedicati, vel respectu totius copu-

lati. Si dicat antecessionem respectu sub-

jecti, vera est locutio, et est sensus : Homo,

antequam esset homo
,
praevisus est esse

filius Dei. Si aulem nolet antecessionem res-

pectu praedicati, falsa est locutio ; est enim

sensus : Ilomo praevisus est esse filius Dei

,

antequam filius Dei esset. Si autem notet

anlecessionem respectu totius copulati, est

vera ; est enim sensus : Homo praedestina-

tus est esse filius Dei, id est praedestinatum

est ut homo sit filius Dei. Et iste sensus est

ab oinnil)US opinionibus receptus : et ideo

secuiidum communem locutionem concedi

potest praedictus sermo, et concedendae sunt

rationes quse hoc ostendunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod si homo est praedestinalus

esse fllius Dei, quod tunc Filius Dei est prae-

destinatus esse filius Dei, dicendum quod
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non sequitur, quia, sicut praedictum est,

quantum ad vocabulum pmdestinandi non

est comraunicatio idiomatum, imo est so-

phisma secundum accidens in prsdicto pro-

cessu : non enim sequitur : « Divina prajvi-

sio praecedit Christum secundum quod est

fllius Virginis, ergo etiam secundum quod

est filius Dei. »

2. Ad illud quod objlcitur, quod praedes-

tinatio est respectu personse, dicendum quod

etsi sit ratione personae , non tamen est ra-

tione personalitatis, sed ahcujus naturae. Et

ideo non oportet ad hoc quod sermo habeat

veritatera, praedestinationem antecedereper-

sonam simpliciter; sed sufficit si antecedat

eam ratione alicujus naturae. Et ideo cum
dicitur : » florao est praedestinatus esse fi-

lius Dei, » iion intelligitur quod ilia persona

sit prffidestiuata nisi 1'atione liumanae na-

turae. Cum vero dicitur quod personaaeterna

non est praedestinata, dicendum quod vemm
est secundum quod est aeterna; potest ta-

men ei convenire ratione naturae tempora-

liter assumptae.

3. Ad illud autem quod objicitur, quod

prffidestinatus antecedit illud ad quod prae-

destiuatur, dicendum quod verum est, et

illud non habet instantiam, quando praedes-

tinatio accipitur proprie respectu gratiae et

gloriae : in proposito autem nomen prcedes-

tinationis extenditur ad standum pro prw-

visione ratione determinationis adjunctffi,

secundum quod in praecedenti problemate

visum est. Posset tamen dici quod praedic-

tum verbum intelligendum est, quando vo-

cabulum praedestinationis dicit antecessio-

nem non solum respectu subjecti, sed etiam
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respectu praedicati : sic autem non est in

proposito. Oportet etiam intelligere de re ad

quam quis praedestinatur , sed in compara-

tione ad ipsum quod praedestinatur : non

enim oportet quod ille, qui praedestinatur,

sit ante gratiam vel gloriam simpliciter, sed

sohmi secundum quod est in eo : et sic non

habet instantiam in proposito. Nam etsi Fi-

lius Dei praecedathominem, tamen non prius

inest homini, quam homo sit : imo per na-

turam prius est humanitas, quam uniretur

personae Verbi.

4. Ad illud quod objicitur, utrum homo
sit prEedestinatus esse fiiius Dei , aut secun-

dum quod est Deus, aut secundum quod est

homo ; dico quod secundum quod homo : et

sic fuit ab aeterno. Nec valet : « Ergo sup-

ponit pro prajterito. » Hoc enim intelligitur

de verbo praeteriti temporis, quod non habet

yim ampliandi ad futurum. In his enim quae

habent vim arapliandi ad futura, pro eo

quod claudunt in se actura de futuro, prae-

dicta regula non habet locum. Et sic est in

proposito, quia praedestinatio connotat praes-

cientiam alicujus futuri : et ideo non opor-

tet istum terrainura, honio, respectu talis

praedicati supponere pro praeterito. Alia est

etiam raf io, quare ampliat ad orane tempus :

quia praedestinatio non ponit rem suam in

praedestinato , sed in prcedestinante; sicut

laus non in laudato, sed in laudante : et ideo

sicut laus non est tantum de praesenti , sed

etiam de praeterito et futuro ; ita et praedes-

tinatio praeterita potest esse de eo quod esl

futurum : et ista clarescunt melius per ea,

quae ui primo hbro dicta sunt.
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DISTINCTIO VIII

OUOD mVlNA NATURA NON DEBET DICl NATA DE VIRGINE , ET QUOD CHRISTUS POTEST DICl EIS

GENITUS.

Qu.Miifr Post praedicla inquiri debet, iiirum de ualura diviua concedendnm sit, quod de

J°J|,""',"^
Virgine sit nata, sicut dicitur in Virgine incarnata; et videtur utique non debere dici

^n"ur'"
"*'^ ^^ Virgine, cum non sitnata de Patre. Quse enim res non est de Patre genita, non

ruiu in videtur de malre nata, ne res aliaiia filiationis nomen babeat in bumanitate, quse illud

lint coni- ijon teueat in divinitate. Videtur tamen posse probari, quod sit iiata de Virgine : quia
munica-

tio idio- si hoc est nasci Deum de Virgine, scilicet bominern assumere in ntero Virginis ; cum

ei pr..- natura divina superius dicta sit bominem assumpsisse, videtur debere dici nata. De hoc

tuin^es. Augustinns ' in libro de Fide ad Petrum, sic ait : « Natura gelerna atqiie divina non

liumTa- posset temporaliter concipi, et nasci ex natura humana, nisi secundum susceptionem

f;emtiia

Clirisil

'""'• veritatis bumanai verani temporaliter conceptionem et nativitatem ineffai)ilis in se

divinitasaccepisset. Sic esf Deus acternus veraciter, secundum tempus, et conceptus, et

natus ex Virgine. « Ista auctoritate videtur insinuari quod natura divina sit nata et

concepta de Virgine. Sed si diligenternotentur verba, potius de persona agi intelligitur,

quffi sine dubitatione et de Patre et de malre nata esse dici debet.

iK- Quseri autem solet utrum debeat dici Gbristus bis genitus, ut dicitur Dei et hominis

filius. Ad quod dici potest, Christum bis natum esse , duasque nativitates habuisse.

i,,tiv,iai.- Unde Auguslinus ', in libro de Fide ad Petrum : « Pater Deus de sua natura genuit
f[ua l>is o » »-^

i.aiusi-1. Filium Deum sibi coaequalem et coa^ternum. Idem quoque unigenitus Deus natus est ex

Patre semel, ex matre semel. Natus est enim de Patre Dei Veibum : natus est de matre

Verbum caro factum. Unus ergo atque idem Dei Filius natus est ante seecula, et natus

in sgeculo : et utraque nativitas unius est Filii Dei, divina seilicet et humaua. » De hoc

eliam Joannes Damascenus ait ';« Duas ergo Christi nativitates veneramur : unam ex

Patre ante saecula, qiiffi est super causam, etrationem, et tempus, et naturam; et unam,

quae in ultimis temporibus pro[)ter nos, et secundum nos, et super nos : propter nos,

quia ](ropter nostram salutem ; secundum nos, quia natus est homo ex muliere, et

teinpore conceptionis, scilicet novem mensium ; super nos, (juia non ex semine, sed ex

Spiritu sancto, et sancta Virgine supra legem conceptiouis. » Ex his manifeste apparet

Christi duas esse nativitates, eiimdemque bis natum fore.

' Imo Fiilu., d'! FirJe itd Pct,\, c. l' , U- :4. — ' Ihd., lu ct 1 1. — ^ Uamasc, de Ortltod. Ftde, lib. III, c. vii

,

in iiiedio.



EXPOSITIO TEXTUS.

Post praedicta iuquiri debet, elc.

Supra egit Magister de iiicarnatione Verhi

quantum ad unionem naturarum, et quan-

tuni ad unionis niodum ; in Ijac parte inten-

dit agere quanlum ad communicationem

idiomatum et proprietatum. Et dividitur

haec pars in duas partes, in quaruni prima

agit de communicatione idiomatuni respi-

cientium naturam; in secuuda de communi-

catione propriefatum et idiomatum respi-

cientium personam, infra '
: Solet etiam a

qiiibnsdam inquiri. Pars prima dividitur in

duas partes, in quarum prima inquirit

utrum divinse naturce competat nasci de

Virgine, quod quidem est prv^prietas humanae

naturse ; secundo vero inquirit utrum caro

Christi debeat adorari adoratiojie latria>,

,

quod quidem est proprietas divinae naturae,

infra ' : Prceterea investigari oporlet, etc.

Prima pars, quaj coutinet praesentem dis-

tinctionem, dividitur in partes duas , in

quarum prinia comparat nativitatem Christi

de Yirgine ad divinam naturam; in secunda

vero nativitatem temporalem ad aeternam

comparat, ibi : Qimri etiam solet, utrtim

Christiis deheat dici bis genitus, etc. Prima

pars dividitur in partes duas, in quariim

prima inquirit qusestioneni , et determinal

;

in secunda vero adducit auctoritates contra

determinationem suam, ibi : Yidetur tamen

posse probari. Si^cunda autem pars similiter

duas habet : in prima movet quaestionem

;

in secunda determinat, ibi : Ad quod dici

potest, etc. Subdivisiones autem partium

manifestae sunt ia littera.

DUB. 1.

Quac cniiu res non est de patre genita, non dicitur de

matre nata.

Contra : humana nalura non est ex patre

genita : ergo non est de niatre nata. Item

Christus secundum humanam naturam con-

' Dist. X. — > Dist. u.
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ceptus est de Spiritu saiicto, natus ex Muria

\irgine, ita quod Spiritus sanctus non est

ejus pater, licet Virgo sit ejus mater : ergo

non videtur praecedens sermo veritatem ha-

bere.

Resp. Dicendum quod Magister loquitur

de illa nativitate, qua res aliqua dicitur

nasci , ita quod vendicat sibi proprietatem,

sive denominationein filiationis : hoc autem

non habet liumana natura ia Christo : et

ideo non est recta instantia contra illud,

quod dicit Magister in httera.

DU6. II.

Duas ergo Christi , etc.

Innuit Magister, quod unam nativitatem

ex Patre veneramur, quae est supra causam,

rationem, tempus et naturam; sed contra :

Geueratio Filii Dei ex Patre est naturalis

generatio : sed generatio naturahs est se-

cundum naturam, non supra naturam : ergo

falsum dicit, quod sit supra naturam. Juxta

hoc quaeritur penes quid distinguuntur iila

quatuor, quae in auctoritateponuntur : vide-

tur enim quod non sit nisi verborum iucul-

catio.

Resp. Dicendumquodnaturanon accipitur

ita communiter, sed pro natura creata. Unde

non vult dicere quod generalio Filii sit su-

pra naturam aeteruam, quae est natura na-

turans, sed super naturam creatam, quae

consuevit dici natura naturata. Et nota quod

ista quatuor distinguuntur sic, ut causa re-

feratur ad naturam angelicam, ratio ad na-

turam humanam , tempus ad virtutem

CQilestera , et natura ad virtutem inferioris

creatufce , ut sit sensus : Generatio illa est

supra causam , id est virtutem angelicam

;

et rationem , id est virtutem humanara ; et

terapus, id est, operationem ccelestem; et

naturam, id est, virtutem interiorem : vel

aliter, ut causa referatur ad virtutem agen-

tem, et ratio ad potentiam agnoscentein , et

tempus ad mensuram limitantem, naturaad

modi operandi consuetudinem.
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DUB. lU.

Nalus est homo ex muliere in tempore conccptionis.

Contra : Videtur falsum dicere, quia con-

ceptio illanon fuitintempore, sed in instanti.

Item , si conceptio sua fuit simills nostrse

qnantum ad tempus, ergo non videtur ve-

rum quod snbjungit, quod supra legem

nostrai conceptionis.

Resp. Dicendnm, quod conceptio duplici-

ler accipitur : uno modo dicitur conceptio

ipsa operatio naturae in formatione corporis

usqne ad susceptionem animae ; alio modo

dicitur conceptio large in nutrilione et per-

fectione ct>rporis nsque ad partum et egres-

sum ipsius de ventre. Si ergo primo modo

dicatur conceptio, sic Christi conceptio non

fuit secundum nos, sed supra nos ; nec fuit

in tempore , sed in instanti ; si autem se-

cundo modo dicatur conceptio large, sic fuit

secundum nos
,
quia novem mensibus nu-

tritus fuit, et crevit in utero matris, ut alii

homines, antequam nasceretur. Et hoc suf-

ficientius habitum est supra.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam autem hujus partis in-

cidit hic qusestio circa duo : primo quaeritur

de nativitate temporali in comparatione ad

divinam naturam ; secundo quaeritur de ea-

dem in comparatione ad nativilatem eeter-

nam. Circa primum quaeruntur tria : primo

quaeritur, utrum concedendum sit divinam

natiuam esse de Yirgine uatam ; secundo

quajritur, utrum nasci de Yirgine proprie

dicatur de natura assumpta ; tcrtio vero

quaeritur ulrum esse hominem convenienter

praedicetur de divina natura.

' Cf. Ale.i. AlensiSjp. III, q. x, meinb. 1 ; S.Thom.,
ill Sent., dist. viji, q. ii ; .^igidius Rom., III Sra/.,di3t.

VIII, p. II, q. il; Ricliardus, III Sent., dist. viii, q.i;

St«ph. Brulef., III Senl., disl. viii, q. i; Gabr. Biel.,

Ill Sent., dist. vill, q. l, dub. lll.— « Hilar., de Trin.,

lib. IX, c. XIII. — ' Imo Fulg., de Fide ad Pefr., c. H,

n. 14.— ' Dist. V, art. I, q. v.— ' Bern., iu quodam
sennone de diligendo Deo.

(a) Edit. Bened. add. temporalller.

QUJISTIO 1.

An hcec sit concedetida : i< Divina natura est de

Virgi7ie nata '. »

Utrum haec sit concedenda : « Divina na- Ad opp.

tura est de Yirgine nata; » et quod sic, vi-

detur primo auctoritate Hilarii in libro IX

de Trinitate '
: a Nihil nisi natum habet Fi-

lius. » Sed habet divinam naturam : ergo

est nata. Sed quidquid natum est aeternaliter

in Christo ex Patre, natum est temporaliter

de matre : si ergo divina natura est hujus-

modi, patet, etc.

2. Item expressius Damasccnus in libro

tertio , capite duodecimo : « Theotocon, id

est, Dei genitricem vere, et principaliter

sanctam Mariam Yirginem praedicanius. »

Sed Deus est nomen naturae : ergo Maria

Yirgo erit genitrix divinje naturae : ergo

divina natnra est nata de Yirgine.

3. Item expressissime Augustinus ' de

Fide ad retrum : « Natura aeterna atque di-

vina non posset temporaliter concipi et (a)

nasci, nisi secundum susceptionem veritatis

humanae. » Ergo videtur quod vere et pro-

prie debeat dici concepta et nata de Yirgine.

4. Item incarnatio ordinatur ad nativita-

tem; unde et persona Verbi ideo nata est

,

quia incarnata : sed conceditur quod divina

natura sit incarnata, ut habitum est supra '

:

ergo et concedi debel quod sit de Yirgine

nata.

5. Item assumere carnem nihil aliud est,

quam nasci in utero : sed haec conceditur,

quod divina natura assumpsit carnem : ergo

concedi debet, quod nata fuerit in utero Yir-

ginis : sed ad nativitatem in utero sequitur

nativitas ex utero : ergo si divina natura

nata fuit in Yirginis utero, sequitur quod

fuerit nala ex Yirginis utero.

6. Item magis convenit divinae naturae

nasci de Yirgine, quam pati conveniat vir-

tuti, et infirmari conveniat fortitudini : sed

Bernardus dicit^ quod in illa unione fuit for-

tiludo divina iufirmata : ergo multo fortius
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concedi debet divinam naturam esse natam

de Virgine.

Sed contra : Damascenus, libro quarto '
:

« Cognoscimus quod nasci non est naturae,

sed hypostasis. » Ergo nasci de Virgine

naturse non competit , sed solum perso-

nse.

Item melior et prior est nativitas eeterna,

quam temporalis : sed divina natura non di-

citur esse nata propter Filii nativitatem ae-

ternam, ut in primo libro ostensum est : ergo

multo minus non debet dici nata propter

temporalem nativitatem.

Item cuicumque competit nasci, competit

esse ab alio : sed divinse naturse non compe-

tit esse ab alio : ergo divina natura nec

aeternaliter , nec temporaliter debet dici

nata.

Item cuicumque competit nasci, competit

ratio flliationis : ergo si divina natura dici-

tur esse nata de Virgine, divina natura dici-

tur filiaVirginis.

Item sicut se habent proprietates divinse

naturse ad humanam, sic proprietates hu-

manae ad divinam : sed haec est simpliciter

falsa : « Humanitas in Christo est seterna : »

ergo et ista : « Divina natura in Christo est

de Virgine nata.

»

Item quod nascitur ex aliquo, est natura

conformis cum eo, ex quo nascitur : si ergo

divina natura nata est de Virgine, videtur

quod divina natura, et Virgo Maria, sint

ejusdem naturse : quod est falsum et impos-

sibile.

CONCLUSIO.

Divinam naturam esse natam de Virgine non debet

admitti,neconfasionemproprietatumpersonalium

et essentialium ponamus.

Resp. ad arg. Dicendum quod , sicut dicit

Magister in littera, haec non recipitur , tara-

quam impropria ; « Divina natura est de

Virgine nata. » Et hoc propter duo, scilicet

propter vitandam confusionem proprietatum

' Damasc, c(e Orth. fide , lib. IV, c. vii. — « Dist.

VII, q. 11, in resp. ad 1

.
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personalium, et proprietatum naturalium,

sive essentialium : quae duo praecipue sunt

observanda circa sermonem catholicum, et

veritatis fidei expressivum. Nonergo recipi-

tur, quod divina natnra sit nata de Virgine,

propterea quod etiam non conceditur, quod

sit nata de Patre : et hoc est quod diclt Ma-

gister in littera, quod res, quse non est de

Patre genita, non videtur de matre nata, ne

res aliqua flliationis nomen habeatinhuma-

nitate, quse illud non teneat iti divinitate.

Propter vitandam etiam confusionem pro-

prietatum naturalium non recipitur : sicut

enim in beatissima Trinitate distinctse sunt

personae ad invicem, et earumproprietates;

sic in Christo naturae sunt distinctse ad invi-

cem, et earum proprietates, quamvis conve-

niant in supposito : et ideo proprietas unius

natursenondebet prsedicari de altera natura

in abstractione considerata, ne ex hoc intel-

ligatur, quod divina natura et humana
sint una essentia. Quod enim prsedicatur

de altero in abstractione, non intelligitur

convenire ei solum ratione suppositi, verum

etiam ratione formse : et ideo praedicta lo-

cutio recipi non debet, et concedendae sunt

rationes hoc ostendentes.

1

.

Ad illud verbum Hilarii , dicendum

quod aliqiiid habet iraproprietatis, et debet

sic exponi : Nihil habet Filius nisi natum,

id est, nihil habet quod non nascendo acce-

pit. Et hoc melius in prirao libro ' explana-

tum fuit.

2. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Damasceni, quod Virgo Maria est Dei geni-

trix, dicendum quod concedendum est,quod

Deus natus de Virgine ; ex hoc tamen non

sequitur, quod divina natura sit de Virgine

nata
;
proeo quod hoc nomen Dews, quia si-

gniflcat in concretione, supponit personam

:

non sic divina natura, quse signiflcat in abs-

tractione. Uude et haec conceditur : « Deus

generat, » quamvis haec noa concedatur

:

« Divina natura, vel essentia, generat. d

Unde in omnibus talibus processibus est so-

phisma secumdum accidens. Ahter enim et
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aliter significatur divina natura per hoc no-

men, Deus, etaliterper hoc iiomen, natura:

et ideo iiinullo oogit auctoritas illa.

3. Ad iUud quoil ohjicilur, quod divinana-

tura (licitur concipi et nasci , dicenduui

quod, sicut dicit Magister in littera, Augusti-

nus ihi extendit nomen natura;, utstet loco

persona'. Ethocquideui niultolies facit : sod

communis usus talem modum loquendi nou

a huitlit : ideo ex tali auctoritate nou dehet

argui, imo potiusdcbet exponi.

4. Ad illud quod ohjicitur, quod incarna-

tio est via ad nativitutem , dicendum quod

verum est ad nativitatem personse, quse est

suppositum naturaj «ssumptai : sed non
oportet quod sil via ad nativitatem naturae.

Iiicarnatioeuim non facit communicationem

idiomatum ratioue convenientiae in natura,

sed potius ratione convenientiai in persona.

5. Ad illud quod ohjicitur, quod assumere

cauiem est nasci in utero, diceudum quod

venim est secundura quod assumere idem

est, quod in unitatem sui accipere ; el hoc

modo proprium est personae. Secundumau-

tem qnod assumere dicitur de diviua natura,

accipitur largius, et hoc modo assumere nou

est idem, quod inutero nasci , sed potius

carni uniri.

6. Ad iilud quod objicitur, quod fortitiido

est infirmata, et sic de aliis, dicendum quod

illa verha non sunt trahenda ad consequen-

tiam. Aliter enini conceditur aUquid dicere

ei, qui vult excitare devotionem et elevare in

admirationem,quod tamen reprehenderetur

in eo, qiii sermoniscathohci proprietatem et

veritatem inquirit. Posset etiametaliterres-

ponderi, quod non est simile : quamvisenim
hoc nomen, essentia, vel natura, non sup-

ponat pro peisona; nomina tameu appro-

priata, ut virtus et sapientia, pro persona

supponunt, et locutionem veram reddunt.

Unde sen.susest : Fortitudo est inlumata, id

est, persona cui appropriatur fortitudo

,

Christus videlicet, qui est Dei virtus et Dei

sapientia, Verhum scilicet fatris, cui com-
petilesse Dei virtutem et Dei sapientiara : et

ideo, quamvis talia praedicata conveniant et

altrihuautur nominibus appropriatis ; non
tamen sequitur, quod altribiii possint essen-

tia; vel naturae proprie et vere.

UUJISTIU II.

A?i nasci de Virgine vcre dicalur de natura

assumpta '.

Utrum nasci de Virgine vere dicatur de i .mdam.

natura assumpta; et quod sic , videtur. Ejus

est generari, ciijus est generare, licet non
eju.sdem numero : sed generareest aclus ip-

sius naturaj : ergo et generari : sed cujus

estgenerari, ejus est nasci : ergo sigenerari

competit naturae assumptae, videtur quod
competit ei nasci de Virgine.

Itera bene sequitur : « Iste generat hunc
hominem, ergo hominem : Bsed hunchomi-
nera dicere, est diceie personam ; hominem
vero, naturam : ergo bene sequitur, si per-

souaestnata, quod naluraest nata.

Itemomnequodiucipitesse, ahquogenere

mutationis incipit esse : sed humaua natura

in Christo incipit esse; nec est dare aliud

genus mutationis, qiiam generationis : ergo

fuit conceptael iiata.

Item Christus natus est de Virgine, aut

ralione suppositi, aut ratione naturai : sed

non ratione suppositi, quia illud est aeter-

niira : ergo ratione naturae : ergo natura

huraana proprie dicitur nata de Virgine.

Sed contra : 1 . Sicut se habet divina na-

tura ad nativitatem aeternam, sic naturahu-

mana ad nativitatem temporalem : sed di-

vina natura non est nata nativitate seterna :

ergo nec humana uatura in Christo nativitate

temporali.

2. Item nativitas ad nihil terminatur nisi

ad enscompletum : .sedens completum dicit

personam : ergo generatio non terminatur

ad naturam, sed ad persouam.

\t\ opp.

' Cf. S. Thom., III Sent., dist. vii!, q m; ,£gi,i

Hom., lU Sent., dlsl. viii, p. u, q. ii; Richardus, lU

Soit., dist. VIII, q. III ; Stephaiuis Brulef., III Senl.,

dist. VIII, q. II.
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3. Item actus et operatio non terminatur

nisi ad hoc aliquid : ergo si lioc allquid non

dicit naturam, sed potius hypostasim, vide-

tur quod humana natura in Christo non de-

beat dici nata, nec concepta.

4. Iteni hinnana natura dicit simul car-

nem et animam : sed sicut caro est per pro-

pagationem , ita et auima per creationem :

ergo sicut haec non recipitur, quod humana

natura in Christo exeat in esse per creatio-

nem, ita non debet concedi, quod exeat per

generationem : ergo non videtur haec ad-

mittenda : « Humana naturaest nata. »

COiNCLUSIO.

Humanam naturam esse natam de Virgine admit-

timus, tum ratione partis constitutivm, tum ra-

tione partis subjectivce.

Resp. ad arg. Ad preedictorum intelligen-

tiam est notandum
,
quod humana natura

dupliciter potest accipi : uno modo ratione

parlium constituentium ; alio raodo ratione

formae communis consequentis totum com-

positum : et utroque modo est verum di-

cere, quod humana natura est assumpta a

Verbo. Veruraest enim quod assumpsit car-

nem et animam : verum est etiam quod as-

surapsit formara consequentem corapositio-

nera, videlicet liuraanitatera. Utroque etiara

praedictorum raodorumcontingit dicere hu-

manam naturam de Virgine : nam sL humana
natura dicatur compositura , hoc raodo po-

test concedi quod sit nata de Virgine , non

ratione totius, sed partis, scilicet carnis, quaj

in utero Virginis concepta fiiit, et ex utero

Virginis pioducta; si vero natura huraana

dicatur forraa communis consequens totura

compositura, sic concedi potest quod adhuc

fuit nata in Christo, non ratione sui, sed ra-

tione suppositi in quo habet existere, et

etiara in quo habet multiplicari. Propter

quod etiam dicit Philosophus
' ,
quod natura

in productione tahs formae occulte habet

operari : generando enim hunc hominem,

'Arist., Pltysic, lib. I, c.ont. 86; Meiapkys., lib. XII,

font. 18 et 19.
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generat hominem. Sic ergo concedendura

est humanam naturam in Christonatam esse

de Virgine ntrolibetpraedictoruramodornra.

Sed uno modo dicitur esse nata ratione par-

tis constitutivae per synecdochen ; alio modo,

ratione partis subjectivae, et sic quodara

modo per accidens. Concedendae sunt ergo

rationes ad hanc partem inductae , hcet ali-

quae earum procedant sophistice.

1 . Ad iUud quod objicitur, quod divinana-

fura iu Christo non est nata, ergo nec hu-

raana ; dicendum quod non est simile, quia

divina natura non multipUcatur in supposi-

tis, sed est una in generante, et genito : et

ideo non recipit vocabulura distinctivura.

Natura vero huraana raultiplicari habet et

plurificari in parente, ot prole : hinc est

quod generatio in divinis terminatur ad

personam ; in creaturis non soluin ad perso-

nara, verum etiara ad naturam,

2 et3. Ad illud vero quod objicitur, quod

generatio terminatur ad ens corapletura, di-

cendum quod verura est per se et priraum

;

ex hoc tainen non sequitur quod ad naturam

non possit terminari, sed quod non terraina-

tur ciicurascripta liypostasi : et hoc qui-

dera vernm est : et per hoc patet responsio

ad sequens.

4. Ad iihid quod ultirao objicitur, quod

aniraa exit in esse per crealionem, dicen-

dura quod etsi sola pars hominis traducatur,

videlicet caro, nihilomiims tainen totus ho-

mo dicitur nasci et generari, pro eo quod

intentio naturae non terminatur ad alterara

partein per se, sed prout habet conjungi et

perfici ex aUera. Et ideo totus horao dicitur

natus, quaravis tantum ex altera parte tra-

ducatur : non enira intendit horao generare

carnera, sed Iiominein. Si vero quaeritur,

quare non dicitur exire in esse per creatio-

nem, sicut per generationein, dicendum

quod generatio non excludit creationem

praeambulam ; creatio vero, cum sit ex ni-

hilo, aUam excludit productionera, secuu-

dum quod dicit proximam et immediatam

eductionem creaturae.
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OUiESTlO 111.

A)( homo vcraciter dicatur de divina natura '.

Fundam. riruin Iiomo vcraciter flicatur de divina

natura; ot riuod sic, videtur. Haec est vera :

Divina natura est persona Filii Dei, » prop-

ter summam simplicitatem et identitatem

qme est iu Deo ; sed de quocumque praidi-

catur Filius Dei
,

praedicatur homo : ergo

haec est vera : « Divina natura est homo. »

Ilem : « Ilomo est divina natura; » Iiaec

est vera, quia aliquis homo, utpote Chris-

tus, fst divina esseutia vel natura : ergo

a simplici conversa : « Divina natura est

homo. »

Item Deus et divina natura convertuntur

:

ergo de quocumque prEedicatur ununij prse-

dicatur et alterum : sed haec est vera : « Deus

est homo : » ergo haec est vera : « Divina

natura est homo. »

Item aut divina natura est homo, aut non

homo : si est homo, hal)eo propo.situni ; si

est non homo, sed Filius Dei est divina na-

tura : ergo Filius Dei est non homo : quod

si hoc est impossibile, restat quod haec est

vera : « Divina natura est homo. »

Ad opp.
S 'l contra : Sicut se habet humana natura

ad esse Deum, sic se habet divina natura ad

esse homiiiem : sed liaec est simpliciter fal-

sa : « Humana natara est Deus : » ergo et

haec est simpliciter falsa : « Divina natura

est homo. »

2. Itera, de quocumque praedicatur esse

hominem, praedicatur esse mortale : ergo si

divina natura est homo , divina natura est

mortalis.

3. Item de quocumque praedicatur homo,

inest ei humanitas ; sed cuicumque inest

humanitas, iuformatur humanitate : ergo de

illo solo praedicatur homo , respectu cujus

humanitas est forma : sed humanitas non

est forma divinae uaturae : ergo haec sim-

'. Cf. .tgid. Rom., III Sent. ,(hit. viii. p. ii, q. ui

;

Richard.. III Senr., dist. vi i, q. ii ; Thom. Arpenl.,
III Sent.,diit. viii, q. i, art. 4; Steph. Brulef., III Sent,

pliciter est falsa : « Divina natura est ho-

mo : » ergo, etc.

-4. Item, si divina natura est homo, aut

ratione essenliae, aut ratione personae : non

ratioiK! esscntia^, quia humanitalisel divini-

tatis essentiaesimpliciter sunt distinctae ; nou

ratione personae, quia natura non supponit

pro persona, sicut supra in primo libro '

dictum est; (^rgo haec est simpliciter falsa :

« Divina natura est homo. »

CONCLUSIO.

« Divina natura cst homo, » potest concedi ratione

suppnsiti , el quoniam essentia est FiHus per

identitatem , et Filixis est homo per unionem.

Resp. ad arg. Dicendum quod , sicut in

primo libro ' fuit habitum, in divinis est

reperire praedicationem per identitatem , et

per denominationem ; licet uon usquequa-

que proprie omnino. Differt autem praedica-

tio per deuominationem a praedicatione pre

identitatem, quiacum aliquid prajdicatur per

modum denominativum, praedicatur sub i-a-

tione formai, ut cum dicitur : « Pater gene-

rat. » Cum autem praedicatio est per identi-

tatem, potest praeJicari rationesuppositi, ut,

cum dicitur : a Divina essentia est Pater , »

sensus est : Divina essentia est ille
,
qui est

Pater. Et hoc modo non praedicatur ratione

suppositi, nisi illud nomen quod claudit in-

tra se suum suppositum, sicut est nomen

substantivum, vel substantivatum. Iliinc

ergo duplicem modum praedicaudi repcri-

mus in divinis secundum catholicum nio-

dum loquendi, ul aliijuid praedicetur ratione

formae, aliquid ratione suppositi. Cum ergo

quaeritur, utrum divina natura sit homo,

distinguendum est, qiiia iste terminus, ho-

7no, dupliciter potest iutelligi praedicari :

quia si intelligatur praedicari ratione suppo-

siti, tunc est vera, et est sensus : Divina es-

seutia est homo , id est divina essentia est

ille qui est homo, et reducitur illa praedica-

dist. VIII q. III. — * Dist. v. art. 2, q. l. — > DUt. i,

p. I, art. 2, q. I, in resp. ad ult.
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tio ad praedicalionem quse est per identita-

tem quantum ad principalem compositio-

nem;quantum vero ad implicationem,clau-

ditur ibi praedicatio per unionem. Divina

enim essentia est Filius Deiper identitatem ;

sed Filius Dei est homo per unionem. Si au-

tem fd prae.licatio ratione fonnse, sive per

modum cujusdam denominationis, falsa est,

et est sensus : « Divina natura est homo, »

id est divina natura est humanitateinforma-

ta : et hoc modo locutio est falsa,licet secun-

dum sensum priorem haheat veritatein, si-

cut oslendunt raliones ad primam partem

induclae.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod sicut se habet humana natura ad esse

Deum , etc. ; dicendum quod falsum est
,
pro

60 quod humana natura non praedicatnr de

sua hypostasi per idcntitatem , sicut divina

praedicatur propter summam simpiicitatem.

TJnde haec est fatsa : « Christus est liumana

natura, » quamvis haic sit vera : « Christus

est divina natura. » Et ideo non sequitur,

si haec est falsa : « Humana natura est

Deus, » quod haec sit falsa : « Divina natura

est homo. »

2. Ad iiiud quod objicitur, quod de quo-

cumque praedicatur esse hoaiiaem, praidi-

catur esse mortale , dicendum quod hoc est

verum quantum ad praedicationem
,

qua

homo praidicatur per modum denominandi

;

quautum vero ad prffidicationem qua praedi-

catur ratione suppositi, non habet verita-

tem : Homo enim, cum sit nomen snbstan-

tivum, ratione snppositi potest praedicari

;

Mortale vero, cum sit nomen adjectivum,

adjective tantum ponit rem suam circa illud

de quo praidicatur. Et sicut non sequitur :

« Divina essenlia est Pater, ergo divina es-

sentia generat ; » sic non sequitur : « Di-

vina essenlia est homo, ergo moritur, vel

nascitur. »

' C/" Alex. Alensis
, p. Ill.q. X, meml). •2;S.Thon).,

p. III, q. x.xxv, art. i, a.l 2; ^gid. Rom., III Sent.,

p. in, dist. VIII, q. u; Ricbardus, 111 Sent., diit. viii,

(a) Edit. Benediet. Idem Unigenitus Oeus secuudo.
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3. Ad illud vero quod objicitur, quod de

quocumque praedicatnr homo , inest ei hu-

manitas, dicenduin quod verum est de illo

modo prcedicationis, quo modo prcedicatur

ratione formae ; sed non de illo quo praedi-

catur ratione supposiii : tunc enim non sig-

nificafur quod humanitas insit ei dc quo
praedicatur, sed quod inest alicui quod lia-

bet identitatem cum eo de quo praedicatur.

4. Ad illud quod objicitur, quod haec non

est vera ratione substantiae, vel ratione per-

sona : a Divina natura est homo ; » dicen-

dum quod etsi divina natura non supponat

pro persona , homo tamen pro persona po-

test supponere : divina vero natura snbjici-

tur ratione sui, ita quod veritatem habet

ratione utriusque : ralione unius, ex parte

subjecti ; ratione vero alterius , ex parte

praedicati, videlicet ratione personae.

ARTICULUS II.

Consequenter quaerilur de nativitate tem-

porali in comparatione ad aeternam ; et circa

hoc quaeruntur tria : primo qusritur, sup-

posito quod in Christo duplex sit nativitas,

utrum concedendum sit Christum bis natum
esse ; secundo quan-itur utrum in Christo

sint flhationes duae ; tertio quaerilur utrum
sit naturalis filius ratione utriusque nativi-

tatis, scilicet temporalis et aeteruae.

QU^STIO I.

An concedendum sit Christum bis esse natum '.

Utrum concedendum sit Christum bis na- F"!"!™.

tuin es.se; et quod sic, videtur. Augusti-

nus', De fide ad Petrum : « Unigenitus Dei

primo, et secundo (a) natus est, semel ex

patre, semel ex matre. » Sed primo et se-

cundo nasci, non est nisi bis nasci : ergo

videtm' quod Filius Dei bis natus est.

Itera Damascenus ^
: « In Cbristo duas na-

art. 2, q. i; Stei'h. Cruief., II! Se/it., dist. Viii, q. iv.

— « Imo Fiilg. de Fide ud Pttr.. c. Ii, u. 10.—' Damasc,
de l'ide orthod., lib. III, c. vii.
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(ivitates veneramur. » Sed ubicumque est cesslonis ordinem

duplex nativitas, ibi est duplc.v nasci; et

ubicumque est duplex nasci , ibi est bis

nasci : ergo, etc.

Item Cbristus semel genitus est cx Patre,

secundum illud Psabni' : Semel locutus est

Beus, etc. Glossa : « Id est, Filium genuit,

et semel natus est cx inatre. » Et constat

illiid semel, et illud, non esse unum, siciit

nec temporale et aeternum : ergo ponunt in

Ad opp.

numernm : si ergo seinel et semel faciunt

bis, Cbristus est i)is natus.

Item actio geminata geminal passionem :

ergo si aba est generatio qua Pater , et alia

qua mater genuit, orgo alia et aUa vice ge-

nitus esl Cbristus a Patre et a matre ; ergo

est pluries natus : sed non ter, vel quater

,

et sic de aliis : ergo bis iiatus est Cbristus.

Sed conlra : 1. Bis dicit consimilis actus

geminationem ; unde non dicitur abquis ali-

quid fecisse bis, eo quod legit et disputavit

:

sed generatio aterna, et temporaHs, non

est idem actus, nec consiraiUs : ergo ratione

iUius dupUcis nativitatis non potest dici bis

natus.

2. Item semel et bis dicunt vicissitudi-

nem ; idem enim est aliquod bis fleri
,
quod

et duabus vicibus fieri : sed apud Filium*

non cadit transmutalio , nec vicissitudinis

obumbratio : ergo non deljel dici bis nalus.

3. Item bis dicil actus iulerruptionem

;

unde convcnieiiter dicitur aliquis bis fuisse

Parisiis : sed uon convenienter dicitur liis

fuisse bomo. Sed generalio aeterna
,
quae est

ex Patre , nullatenus fuit interrupta : ergo

videtur simpliciter esse falsum : « Cbristus

bis natus est. »

4. Item hoc adverbium, bis, importat ac-

tus terniinatioiiem
,
quia de actu qui non

teruiiiiatur j nou est dicere ipsum bis exer-

cei i ; sed generatio aeterua non babet ter-

miuiim, quia Fiiius semper generatur a Pa-

tre ; ergo, elc.

b. Item hoc adverbium, bis, importat suc-

> Psalm. LXi, 12. — ' Jac, l, 17. — ' Arist., Phys.,

lib. V, conl. 34, 38 et 41 ; lib. Vll , coDt. 5.

sed circa Christi genera-

tioiiein aiteruam respectu temporalis nuUa

cadit successio; ergo sicut aliquis non dici-

tur bis uatus, qui simul generatur a patre

et a matre, ita nou videtur quod Cbristus

bis u'.tus dicatur, cum simul sit verum ip-

sum dicere generari a Patre et a matre;

Pater cnim nunc generat Filium, et in tem-

pore nalivitatis su», sicut virgo Maria ge-

nuit.

(i. Ilem nunc temporis , et nunc aeternita-

tis, non ponunt in numerum, cum unum
claudatur in altero : ergo cum Filius geni-

tus sit a Patre in nunc aeternitatis , et a

matre in nunc temporis, non videtur quod

deljeat dici bis uatus, vel genitus.

CONCLUSIO.

Catholice debet et potest admitti hic sermo, quod

Christus est bis natus, (Bterna et teynporali

diffcrentibus generationibus.

Resp. ad arg. Dicendum quod, sicut vult

Philosopbus ', actus tripUciter habet nume-

rari, videlicet subjecto, et tempore, et specie

sive termiuo ; unde actus multiplicaii dici-

tur, aut quia est in alio, et alio subjecto;

aut quia in alio, et alio termino ; aul quia

in alio et alio tempore, sive mensura. Cum
ergo adverbium lunuerandi dicat numerum

actus aliquo istorum trium modorum , ne-

cesse est ut importet ipsum numerari. Ad-

verbium autem , cuiu sit adjectivum verbi,

sub ralione verbi importat illum numerum,

qui est ipsius actus, secundum quod actus

hic est ex parte temporis , sive durationis :

et iste est numerus, qui est ex parte mensu-

rae. Et quod hoc adverbium , bis , importet

numeruin actus ex parte mensurae, patet

per ipsum modum loquendi. Non enim di-

cor bis comedisse propter duas res quas co-

medi, vel propter plurificalionem ex parte

subjecti ; sed propter multiplicationem ex

parte temporis, sive raensurae, quia comedi

in alio , et alio tempore. Quoniam ergo ge-

neraUo sive Christi nativitas aeterna mensu-
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ratur ipsa seternitatc, ei uaiivitas tempora-

iis ipso tempore, ita quod illa conipleliouem

habet iu nunc ?eternitatis, ista in nunc teni-

poiis ; hiuc est quod concedi potest et debet

Christum bis esse natum. Et coucedendse

sunt rationes et auctoritates ad hoc inductae.

1. Ad illud vero quod objicitur ^numo in

contrarium, quod bis dicit ejusdem acfus

geminalionem, dicendum quod nou oporlet

quod dicat geminationem ejusdem actus se-

cuudum unitatem univooationis, sed sufficit

quod dicat secundum convenientiani analo-

giae. Unde sicut potest concedi
,
quod Deus

et homo sunt duo entia vel res, non quod

dicantur duai res, vel duo entia, imivoce,

sed analogice ; ita concedi potest quod ge-

neratio Christi, et seterna, et temporalis, sit

duplex generatio. Et jsic potest concedi

quod sit bis generatus, quia tanlum se ex-

tendit numerus adverbiorum numeralium

respectu verbi, quantum numerus numera-

lium uominum respectu nominum.

2. Ad illud quod oljjicitur, quod semel et

bis dicunt vicissitudinem , dicendum quod

illud non est verum de signilicatione gene-

rali , sed semel dicit actus completiouem.

Quod autem dicit vicissitudinem, hoc solum

est, quia adjacet actui temporali : et ideo

quia generatio Christi aeterna nuu subjacei

actui temporali , uon est necesse quod etiam

quantum ad illa dicat vicissitudinem.

3. Ad illud quod objicitur, quod bis dicit

interruptionem, dicendum quod illud verum

est in illis actibus, qui non uumerantur sine

interruptioue, sicut legere, vel morari Pa-

risiis, vel aliquid tale : in his autem actibus,

qui siue interruptione numerari possunt,

non habet veritatem ; sicut cffiluni dicitur

bis esse revolutum , et tamen motus ejus

nou dicitur esse discontinuatus vel inter-

ruptus. Numeratio enim revolutionum non

venit ex motus discontinuatione, sed secun-
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dum circulationis completionem . et secun-

diim illam completionem circulationis est

nuineratio dierum et temponim : et talis

numeratio importatur per advi-rbiutn. Et

quoniam generatio Christi ex Patre et matre

modum habel unum uumerandi, ut prsedic-

tuin est , ideo sane potest concedi Christum

bis natum esse.

A. Ad illud quod objicitur, quod bis im-

portat terminationem actus, dicendum quod

terminatio actus dupliciter dicitur : uno

modo, ex completione ; alio modo, ex desi-

tioue : ergo cum dicitur quod bis importat

termiiiationem , si intelligatur terminatio

communiter ad utrumque modum , dicen-

dum quod verum est ; si autem dicat termi-

nationem per desitionem tantum, non habet

veritatem : hoc enim accidit numeratioiii

aiicujus actus, quod non possit esse siue

actus desitione, sicut taclum est.

5. Ad illud quod objicitur
,
quod bis dicit

suceessionis ordinem , dicendum similiter

quod hoc non est de necessitate; sedquando

importat actus geminationem et successio-

neni, et re.^pectu ejusdem principii : sic au-

tem non est reperiri hic . et sic patet illud.

6. Ad illud vero quod iiltimo objicilur,

quod nunc temporis et uunc seternitalis non

ponunt in numerum , dicendum quod si !o-

quamur de numero proprie accepto, verita-

tem habet ; si autem large, falsitalem habet.

jEternitas enim , et tempus, sunt diversae

meusuree per essenliain, et productio quae

mensuratur tempore , est alia a productione

quae mensuratur aeternitate , et posterior

illa : et ideo illae duae productiones possunt

dici etiam duae inensuree. Nec valet, quod

una clauditur in alia : hoc enim non est per

conlinentiam quaj tollat numerum , sicut

continetur pars iutra totum ; sed per quam-

dam praesuppositionem
,
quai quidem relin-

quit urdinem, sive distinctionem.
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ex matre : sed nullus dicilur habere duas

QUiESTIO II.

An in Christo sint dua; filiationes >.

Ad opp. Utriini in Cliristo sint filiationes duae ; et

quod sic, videtur. Generatio est ratio sive

causa filiatlonis, sicut actio causa relatio-

nis : sed in Christo est duplex generatio :

erfjo est duplex filiatio. Multiplicata enini

causa, muUiplicarl videtur et effectus.

2. Itejn multiplicato uno relativorum, ne-

cessario niultiplicatur et reliquum, eo quod

esse relativorum est ad aliud se habere : et

quoties dicitiir unum oppositoruni , toties

dicitm- reliquum , sicut dicit Philosophus • :

sed Cliristus secundum generationem aeter-

nam est Filius 1'atris, secundum generatio-

nem temporalemest filius matris : ergo, etc.

3. Item diversarum prodnctionum diversi

sunt termini : sed generatin temporalis , et

retiTua, sunt diversae productiones : ergo si

utraque terminatur ad Christum secundum

quod est filius, necesse est Christura esse

filium alium, et alium; ergo in eo sunt

filiationes plures.

4. Item idem est esse nalum , et esse

filium : sed si aliqua sunt eadem , numerato

uno numeratur et reliquum ; ergo si Chris-

tus est bis natus^ habet duphcem filiatio-

nem.

5. Item abstracta filiatione aeterna; est in-

telligere filiationem temporalem , et e con-

verso : ergo, si illa sunt diversa ,
quorum

unum est intelligere , abstracto alio ; filiatio

aeterna et temporalis est alia, et alia, in

Chiisto.

Fandam. Scd contra : iMliatio est proprietas perso-

nalis : sed in Christo non est nisi una per-

sona : ergo non est nisi una sola filiatio.

Item sicut Christus habet patrem et ma-

trem, ita quilibet ahus est natus ex patre et

• Cf. Alex. Alensis., p. III, q. x, memb. 3; S. Th.,

p. III, q. XXXV, art. 5; etlll Senl, dist. vjii, q. i, art.4;

et Quod 1. I, art. 2; et Opusc. III., c. ccxix; Scotiis,

III Sent., dlst. viii
, q. l; ^Egid. Rom., III Sent., dist.

VIII, p. III, q. II ; Ricliardus , III Sent., disU viii,

ait. 2, q 11 ; UuraDdus, III Sent.^diA. viii, q. iii ; Th.

Argent., III Sent., dist. vin,q. i.art. 2; Steph. Brulef.,

filiationes
,
quia genitus est ex patre et ex

matre : ergo pari ratione in Christo non

erunt dnae filiationes, quia natus e.st Chris-

tus ex Patre, et ex Virgine raatre.

Item ex hoc quod aliquis magister habet

phires discipulos, hodie unum, et cras alium,

non habet diver.sos magistratus : ergo pari

ratione nec Christus debet dici habere plures

fllialiones, ex hoc quod genitus est a Patre

prius, et a matre posterius.

Item si alia persona nata esset de Virgine,

esset confusio in proprietatibus personahbus

propter pluralitatem filiationum, sicut dicit

Anselmus^ Si ergo in incarnatione Verbi

nulla facta est confnsio proprietatum, vide-

tur qiiod nnlla facta sit filiationum publi-

catio.

Item , numerata proprietate , numeratur

subjectum , ut si sunt duae albedines , sunt

duo alba : ergo si sunt duae filiationes, sunt

duo lilii : ergo si in Christo suut duae filia-

tiones, in Cliristo sunt duo filii : et si Chris-

tus est duo filii , Christus est duo : sed haec

est falsa, sicut improbata est supra*, et ha-

betur in Symbolo ^
: Non duo tamen , sed

unus est Christus : ergo falsum est duas

filiationes esse in Christo.

CONCLUSIO.

Cum in Christo non sinl plures personce, non sunt

plures in eo filiationes , licet dicatur bis natus;

quia filiatio proprie personam respicit, et non

naturam.

Resp. ad arg. Dicendum quod, quamvis

concedatur duas nativitates esse in Christo

,

non tamen concedi debet duas e.^se fihatio-

nes. Et ratio hujus est, quia cum fihatio sit

relatio, comparationem habet ad tria : ad

subjectum, in quo est ; et ad terminum, ad

III Sent., dist. viii, q. v; Marsilius Inguen., III Sent.,

dist. VIII, q. v ; Gabr. Biel., III Seiit., dist. viii, q. i. —
' Arist., Post praidic., c. ile Opposit.; Meiaphya , lib. III,

cont. 4, S et 20.— ' Anselm., de Incam. Vei-bi , c. iv.—
* Dist. VI, art. 2, q. il. — ' Symbol. vulgo dict. Atha-

nasii.
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qiiem est; et ad principuiio, a quo esl. Nu-

merus autem relationis secunrlum differen-

tJam formalem , sive specificam , causatur a

principio a qiio est : sicut paternitas, et do-

minium, simt duae relationes in aliquo ho-

mine, quae numeranlur non ratione ejus in

quo sunt principaliter, sed ratione ejus a

quo sunt : quia possunt esse duaj relaliones

in tiomine respectu ejusdem. Plurifieatio au-

tem relationis secundum numerum non ve-

nit principaiiter ratione ejus a quo est, nec

ratione ejus («) ad quem ; sed ratione sulijecti

ejus in quo. Et quoniam proprietas subjecti

numerari habet ratione suppositi, et subjec-

tum filiationis est ipsa persona, non natura,

nisi ratione personae ; hinc est quod cum in

Christo non sint plures persona^, non pos-

sunt esse plures filiationes. Ideo concedendee

siint rationes ad hoc inductai.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod generatio est causa filiationis, jam pa-

tet responsio, quia relatio non multiplicatur

ex partc causae, sed ex parte subjecti. Si

autem quaeratur, quare multiplicatur gene-

ratio in Christo, et non filialio. cum utraque

respiciat personam ; dicendum quod gene-

ratio significat per modum actionis ; actio

autem, et passio , non solum recipit nume-

rationem ex parte subjecti, sed etiamex parte

mensurae, et ex parte principii. Et quoniam

aliud est principium, et alia est mensura

temporalis, et seterna , ideo alia potest dici

,

et alia generatio
,
quamvis non flliatio . Alia

etiam est ratio : quia etsi generatio respi-

ciat personam, tamen per cousequens res-

picere potest et naturam, Unde humana na-

tura in Christo potest dici nata ; non tamen

potest dici filia, quia filiatio proprie respicit

personam. Et quia in Christo est pluralitas

naturarum, etunitas personee; ideo possunt

dici plures generationes, quamvis non pos-

sint dici plures filiationes '.

2. Ad illud quod objicitur, quod mullipli-

' S. Thomas concedit in Cliristo plures relationes

reales, nou tamen plures filialioues, p. III, q. xxxv,
art. 6. — («) Edit. Ven. det-st ejus.

luii. IV.
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cato uno relativorum, multiplicatur et reli-

quum; dicendum quod iilud verum est de

muliiplicationeformali, et deeocorrelativoa

quo dependet correlativum dependentia essen-
tiali

: sedsiunumcorrelativummultiplicatur

mnltiplicatione materiali, non habet verita-

tem, sicut estquando unus homo generat plu-

resfilios, etunus magisterdocetplures disci-

pulos : tunc enim relatio, quaj est in ipso,

non dependet ab unoquoque eorum, nisi de-
pendentia accidentali; et desinente uno

,

salvatur relatio in altero. Unde quando qnis

generat, post primum, filium alium, non
nascitur in eo nova paternitas, sed primae

paternitati innascitur novus respectus, quia
pater est plurium, quam prius erat. Sic est

intelligendum in proposito : unde Christus

generatione temporali non acquirit novam
filiationem; sed incipit esse filius alterius,

scilicet hominis virginis.

3. Ad illud quod objicitur, quod diversa-

rum productionum diversi sunt termini,

dicendum quod verum est quando illae

productiones sunt disparatae, ita quod una
non supponit aham ; sic autem non est in

proposito
,
quia nalivitas temporalis prae-

supponit aeternam nativitatem : et ideo non
oportet Fihum esse alium, et alium, quamvis
alia et alia generatione generetur : sufficit

enim, ut dictum fuit, ad pluralitatem gene-

rationum pluralitas naturarum ; non sic au-

tem ad pluralitatem filiationum.

i. Ad illud quod objicitur, quod idem est

esse natum , et esse filium, dicendum quod
etsi de eodem dicatur, tamen filiatio proprie

dicit relationem, et nativitas sive generatio

ipsam productionem : relatio autem, et actio

ex alia causa, habent numerari. Et ideo nou
sequitur, quod si plurificetur productio, quod

plurificetur filiatio.

5. Ad illud quod objicitur ultimo, quod
est intelligere filiationem temporalem abs-

tracta filiatione aeterna; dicendum quod hoc

non est propter diversitatem relationis in se,

sed propter diversitatem respectuum : sicut

si ali(}uissit pater duorum, potest intelligi

13



m
pater esse unius, ifa quod non alterius. Et

si aliquis videalur a duobus, potest intcUigi

videri ab uno, ita quod non ab alio ; ex hoc

tanien non potest eoncludi, quod sit diver-

silas secundum reui, sedsecundumrationera.

niversifatem autem secuiKbim rationem voco

illam, qua; solnm est seoundum respectum

et coraparationem.

QU/ESTIO iil.

An Chrisiits sit lilius naturalis ratiotie utrimqiie

nativitatis '.

Fun.bm. Utrum Christus filiiis sit naturalis ratione

ntriusque nativitatis, videlicet temporalis, et

aeternse; et quod sic, videtur. De generalione

enim aeterna non est dubium; de genera-

fione vero temporali ostenditur sic : Qm
conformis est in natura ei, a ijuo generatur,

est ejus filius naturalis : sed Filius Dei est

conformis Mariae, ex qua est natus ; ergo

est naturalis iilius ipsius.

Item qui tr .hit naluram ab eo a quo ge-

neratnr, est fdius ejus naturalis : sed Chris-

tus a Yirgine naturam traxit humanam :

ergo est filius naturalis ipsius Virginis.

Item natura est principium rei genitse, et

filialionis ejusdem ex parte ranlieris, ex hoc

quod concipit, niitrit, etparit : ethoc lolum

Yirgini competit respectu Ciiristi : ergo

Christus est ejus fdius naturalis.

Item , si Christus est filius Yirginis, aut

ergo naturalis, aut adoptivus : non adopli-

vus, quia tunc non esset vera mater ; nec

ad virginem speciat fdium adoptare; nec

Deus adoptari potest a creatura in filium, sed

magise converso : ergo videtur quod sit na-

turalis cjus filius.

Ad r.pp. Sed contra : 1. Nullus qui est fdius per

gratiam, est filius per naluram,quia natura

et gratia ex opposito dividuntur; sed quod

Christus fecit se fdiura Virginis, hoc fuit di-

gnationis et gratiai : ergo non est fdius na-

turalis.

' Cf. Alex. ilensis, p. Ml, q. T, mcmb. 4 ;S. Tliom.,

p. \\\,q. XXIII, arl. 4;cllll Si^nt., disl. x.q. ii, art. 2;

et de Verit., q. xxix, arl. 1 ; jilgiiJius liom., III .SVh/.,

SENTENTIARUM LIB. 111.

2. Item nullus, qui voluntarie generatur'

est fdius naturalis, ((uia nalurii et voluntas

sunt principia disparata : sed Christus vo-

luntarie natus est de Yirgine ergo non est

fdius naturalis.

3. Item nullus est filius naturalis, cujus

generatio sit supra naturara : sed generalio

Filii Dei ex raatre fuit per rairaculum supra

naturam , et nativitas sirailiter : ergo non

est fdius naturalis.

A. Item nullus filius naturalis est prior

suoprincipio generante, quoniam si prior

est, accidit ei quod producatur ab illo : ergo

non est naturalis fdius ipsins : sed Christus

prior fuit, quam Yirgo quae ipsum concepit

:

ergo ex parte temporalis nativilatis Christus

non potest esse filius naturalis.

CONCLUSIO.

Christus est fiHus naturalis secundum utramque

nativitatem , temporalem videlicet et mternam.

Resp. ad arg. Dicendum quod penes

utraraque nativitatem Christus est fdius na-

turalis : et ratio hnjus est, quia utraque na-

tivitas consistit in productione similis ex

siraili, secundum similitudinem et conve-

nientiam in natura. Unde secundum nativi-

tatem seternam generatnr similis Patri ; se-

cundnm nativitatera teraporalem generatur

similis matri : ideo utraque nativitas est na-

turalis : et ratione utriusque nativitatis

Christus naturalis fdius debet dici. Si autem

tu quasras, quara habitudinera dicit iste ter-

rainus, NatviraUs, dicendura quod magis

dicit habitudinera principii, quam habitudi-

nem formae. Dicitur enim filius naturalis

qui est a natura, et qui trahit naturam ab

ahquo, non quod ipsa fdiatio sit proprietas

consequens ipsam naturam, sed raagis per-

sonara : est enira proprietas personae. Unde

hsec est raagis propria : « Christus est filius

naturalis, vel natura, » quara : a Christus

est filius essentialis, velfdius essentia. » Na-

ilisl. vm, p. Hi, q. III ; Richardn!i, III Senf., dist. viii,

arl. 2, q. lil; Stopli. Urulef., III Sent., dist. VIII, q. VI.
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tura enim plus dicit in habitudinem prin-

cipii, vel cansae, quam dicat in habitudinem

formae. Fatendnm est ergo Christum filiiim

naturalem Yirginis esse ratione temporalis

nativitatis, sicut rationes ad primam partem

ostendunt : et ideo concedendae sunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod nullus, qui est filius per

gratiam, est filius per naturam , dicendum

quod si illud intelligatur de gratia adoptio-

nis, verum est; si vero intelligatur de gra-

tia unionis, non est verum : quia, sicut ha-

bitum est supra ', ista gratia fuit quodam

modo isti homini naturalis. Aliter etiam po-

test dici, quod verum est secundum eam-

dem naturam. Cbristus autem nominat hy-

postasim in dnabus naturis ; et secundum il-

lam duplicem naturam naturalis est fdius

Patris, et naturalis est fdius matris, ita quod

secundiim divinam naturam comparetur ad

Patrem, et secundum Immanam comparetur

ad matrem. Si aulem mutua fiat comparalio,

ut hypostasis illa secundum divinam natu-

ram comparetur ad matrem, et secundum

humanam comparetur ad Fatrem , sic non

dicitur proprie filius naturalis : potest ta-

men dici naturalis filius per gratiam unio-

nis, quae facit naturales proprietates invicem

communicare.

2. Ad illud quod objicitur, quod generatio

Christi est supra naturam ; dicendum quod

> Dist. IV, art. 1, q. in. — ' Dist, lii, p. ii, art. 3.

ART. II. UU.EST, III. 4d5

ita est supra naturam
,
quod est.etiam se-

cundum naturam, ut dictum est supra ', quia

ibi divina potentia in nulio prsjudicabatna-

tura? : et ideo modus ille operandi non ex-

cludit natura; operationem, nec aufert proli

naluralem filiationem.

3. Ad illud quodobjicitur, quod nihil ge-

neratur naturaliter quod generatur volunta-

rie, dicendum quod falsum est, secundum

quod naturam voluntas concomitatur : un-

de esto quod natura esset omnino obediens

ipsi voluntati, sicut et in Adam erat , idem

generaretur patre volente, et natura ope-

rante. Et quoniam voluntas filii non tollit

vim generativam matri, ideo non sequitur,

quod si voluntarie ex ea nascitur, quod non

naturaliter nascatur.

i. Ad illud quod objioitur, quod nullus fi-

Hus est prior suo principio generante, di-

cendum quod verum est secundum eam na-

turam, seeundum quam est filius ejus : et

sic non habet instantiam in proposito, quia

Christus secundum humanam naturam pos-

terior est Yirgine, quce ipsum concepit. Si

autem simpliciter intelligatur, habet instan-

tiam in proposito, quia Christus habet in se

duas naturas, secundum quarumunamprae-

cedit tam naturam creatam
,
quam mater-

nale principium : ubi autem instantia est in

proposito, ita qiiod non est in alio, ferenda

est secundum philosophicum documen-

tum.
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DISTINCTIO IX

UTRUM CARO CUniSri SIT ADOIIANDA ADORATIONE LATRIJi
; OUOD EST PROHRIETAS DIVl.NJJ NATUILE.

Dc >.to- Prffiterea investigari oportet, utrum caro Christi et aninia una eademque cum Verbo

huiiiaiii- debeat adoratione adorari, illa scilicet quae latria dicitur. Si enim animae vel carni

chrisii ; exliibetur latria, tpiffi inlelligitur servitus, sive cultus soli Creatori debitus; cum

Hem "it
anima Christi vel caro creatura tantuin sit, creaturai exhibetur, quod soli Creatori

humani-
debetur : quod facienti in idololatriam deputatur. Ideo quibusdam videtur non illa

laii ci adoratione, quae latria est, carnem Christi, vel animam esse adorandam, sed illa qiiaj

cxhiiK.i- est dulia : cujusduas species vel modos esse dicunt. Est eniin cujusdaui modi dulia,

quaj creatura; cuilibet exhiberi potest; el est quaedam solihumanitati Chrisli exhibenda,

non alii creaturje
,
quia Christi humanitas super omnem creaturam est veneranda et

diligenda : non lamen adeo ut cultus divinitati debitus, ei exhibeatur, qui cultus in

dilectione et sacrificii exhibitione atque revereiitia consistit : qui latine dicitur pietas,

graece autem theosebia, id est Dei cullus, vel eusebia, id est boiius cultus.

Aiiorum Aliis autem placet Christi humanitatem una adoratione cum Verbo esse adorandam

,

seulcutia
, . . • TVT •

quiuiiara noH pTopter se, sed propter illum, cujus scabellum est, cui est unita. Neque ipsa

ncmutri- humanitas sola vel nuda, sed cum Verbo, cui est unita; nec propter se, sed propter

Vou^lm illura, cui est unita, est adoranda. Nec qui hoc facit, idololatrise reus judicari potest :

" "" quia nec soli creaturai, nec propter ipsam, sed Creatori cum humanitate et in humanitate

suaservit. De hoc Joannes Damascens ita ait' : « Duse sunt naturae Christi, ratione et modo

differentes unitae vero secundum hypostasim. Unus ergo Christus est Deus perfectus, et

homo perfectus : quem adoramuscum Patre et Spiritu una adoratione ciim incontaminata

carne ejus. Non inadorabilem carnem dicentes : adoratur enim in una Verbi hypostasi,

quae hypostasis generata est, non creaturae venerationem praebentes. Non ergo ut

nudara carnem adoramus, sed ut unitam deitati , in unam hypostasim Dei Verbi dua-

bus reductis naturis. Timeo carbonem tangere propter liguo copulatum ignem. Adoro

Christi Dei inei simul utramque naturam propter carni unitam deitatem. Non enim

quartam appono personam in Trinilate ; sed uuam personam coniileor Verbi et carnis

ejus. » His verbis insinuari videtur Christi humanitatem una adoratione cum Verbo

esse adorandam. De hoc etiam Augustinus ait ex sermone Domini, ubi dicit ' : Non

turbetw- corvestmm, ita dicit ' : « Dicunt haeretici Filium non natura esse Deum, sed

creaturam. Quibus respondendum est, quia si Filius non est Deus nalura, sed creatura,

nec colendus est omniiio, nec ut Deus adorandus, dicente Apostolo '
: Coluerunt et

servierunt potius creaturoe, quam Creatori. Sed illi ad hoc replicabunt, et dicent :

«Quld est quod carnem ejus, quam creaturam esse non negas, simul cum divinitate

adoras, et ei nou miinis, ([uam divinitati deservis? » Ego dominicam carnem, imo

perfectam in Christo humanitatem ideo adoro, quod a divinitate suscepta, et deitati

1 Damasc, de Fide orthoiL, Ub. III^ c. viii. — - Joan., xiv, 1.- ' Aug., de verb. Dom., aeru). Lviii , al. CCXLVI,

n. 5, in Append. S Aug. — * Korn., i, 23.
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unita est: ut non alium et alium, sed uniim eumdemque Deum et hnmincm Filium Dei

esse confitear. Deni(juo si liominem separaveris a Deo, iili nunquam credo, nec servio :

velut si quis purpuram vel diadema regale jacens inveniat, numquid ea conabitur

adorare ? Cum vero eis rex fuerit indutus, periculum mortis incurrit, si ea cum rege

adorare quis conlempserit. Ita et inChristoDomino humanitatem non solam vel nudam,

sed divinitati unitam, scilicet unum Filium Deum verum, et hominem verum, si quis

adorere comtempserit, aeternaliter morietur (a). » Idem sitpe)' Psalmos, ubi dicitur '
:

Adorate scabellum pedum ejus, quoniam sanctum est ' ; « Sciendum quia in Christo terra

est, id est caro, quae sine impietate adoratur. Suscepit enim de terra terram, quia caro

de terra est, et de carne Marige carnem accepit. Ha!c sine impietate a Verbo Dei assum-

pta adoratur a nobis, quia nemo carnem ejus mandiicat, nisi prius adoret : sed qui

adorat, non terram intuetur : sed illum potius, cujus scabellum est, propter quem
adorat. « His auctoritatibus prsemissfe investigationis absolutio explicatur.

EXPOSITIO TEXTUS.

Praeterea investigari oportet, etc.

Supra egit Magister de comparatione di-

vinse naturae ad proprietatem humanae na-

turae : hic vero agit de comparatione huma-

nae naturae ad proprietatem divinae, inqui-

rens utrum natura humana in Ghristo sit

DiTisio. adoranda adoratione latriae. Dividitur autem

pars ista in partes duas, in quarum prima

prosequitur quaestionem secundum opinio-

nem communem ; in secunda vero prosequi-

tur eam secundum opinionem aliorum , et

Sanctorum auctoritates, ibi : Alii autetnpla-

cet Christi himanitatem, etc. Prima pars

dividitur in duas partes, in quarum prima

parte opponit ; in secunda determinat, ibi :

Ideo quibusdam videtur, etc. Secunda pars

in duas dividitur, in quarum prima subjun-

git aliorum opinionem ; in secunda vero in-

duiit illius opiniojiis confirmationem per

muitipUcem Sanctorum attestationem", ibi :

Dehoc Joannes Damascenus ita ait, etc. lUa

secunda pars posset adhuc subdividi iu duas :

in prima confirmat auctoritate Graeci , scili-

cet Damasceni ; in secunda auctoritate Lati-

ni, videlicet Augustini, ibi : De hoc etiam

Augustinus ait in sermone Domini.

' Ps. xcvui, 5. — ' Eiiarr. i« Ps. xcviii, n. 9.

(a) Edit. Benedicl. aetemaE mortis pcenam patientur.

DUB. I.

Cultus, etc, consistit in dilectione et sacrificii

exhibilione, etc.

Hic quaeritur quaUter distinguuntur iUa

tria ; et videtur quod insufficienter dicat,

quia magis videtur consistere iuadoratione.

Ait enim Rabanus : a Sic caro Christi ado-

randa est latria, sicut Verbum ; sed non om-

ni specie latria? , quoniam non adoramus

eum prostrati iu terra, sic ut credamusquod

nos creavit ex nihUo. » Ergo videtur quod

potius prostralio in terram pertineat ad cul-

tum Dei, quam praedicta. Item videtur di-

minutio, quia non tantum colitur Deus di-

lectione, sed etiam fide. Quaeritur ergo qua-

literdistinguimtur illa tria praedicta.

Resp. Dicendum, quod, sicut habilum est

supra, Deus colitur cultu interiori et exte-

riori : ut autem Magister exprimeret utrum-

que cuUum,dicitquod consistit indilectione,

quantum scilicet ad cultum interiorem , ita

quod in dilectione intelligimus trestheologi-

cas virtutes, scUicet charitatem, et alias

duas praeambulas : ergoquantum ad cultum

exteriorem dicit, quod colitur sacriflcio , ita

quod sub sacriflcio comprehendat omnem
reverentiam quae exterius exhibetur soli

Deo. Per hoc autem quod subdit reveren-

tiam, comprehendit utrumque, et sic patet
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diderentia horumtriimi, quia dilectio refer-

tur ad cultum interiorem, sacrilicium ad ex-

teriorem, reverentia ad utrumque. Yel ali-

ter, dilectio refertur ad principiuni motivum,

sacrificium refertur ad aclum ; reverentia,

ad formam et modum. Ad iilud qiiod obji-

citur de adoratione et prostratione, dicen-

dum quod illa potest compreliendi nomine

sacriticii : etiam potest dici quod illam non

nominat, quia non est cultus soli Deo debi-

tus : non tantum enim prosternimur coram

Deo, sed etiam coram homine. Unde nou est

intelligendum quod Rabanus velit dicere,

quod non deberemus nos coram humanitate

prosternere ; sed quod prosternendo nos co-

ram humanitate, non debemus profiteri nos

esse creatos ratione humanitatis, sed deitatis.

Dici etiam posset, quod adoratio comprehen-

ditur sub hoc quod dicitur reverentia, sicut

et fides intelligitur per dilectionem : et sic

patet responsio ad sequens.

DUB. II.

Quem adoramua cum Patre et Spiritu sancto una
adoratione.

Contra lioc verbum Damasceni objicitur :

Pater et Spiritus sanctus sunt personse dis-

tinctae, et cuilibet earum debetur una ado-

ratio per se : ergo si ad multiplicationem

objecti sequitur multiplicatio actus, videtur

quod ilise personse suntmultiplici, non unica

adoratione adorandae. Item adoratio subse-

quitur directionem lidei : sed fides distinguit

inter personas : ergo et adorans, secundum

quod hujusmodi, distinguit inter personas :

et si hoc, redit idem quod prius.

Resp. Dicendum quod tres personae

unica et simplici adoratione sunt auorandae.

Et ratio hujus est, quia illud secundumquod

competit adorari summa majestas, est uni-

cum nullo modo multiphcalum : et ita,sicut

unica dilectione dihguutur, quia in eis est

una summa bonitas, sic unica adoratione

adorantur. Ad illud quod objicitur, quod il-

lcB personae dislinguuntur , dicendum quod

elsi i"ibtinguuntur ratione emauationis et

III.

originis, non tamen ratione adorationis :

ideo non sequitur quod respectu harum ha-

heant diversas adorationes, sed quod ha-

beant diversas relationes : el hoc quidem

dictat fides sana, quam consequitur adora-

tio. Et per hoc patet sequens [objectio, quod

scilicet adoratio sequitur fidem , non in

quantum distiiiguit tres personas per rela-

tionum pluralitatem, sed in quantum unit

per majestatis unitatem.

DUB. III.

Ego dominicam carnem , etc.

Contra : Si iu Christo adoratur divinitaset

humanitas, et in aliis personis diviiiilas, vi-

detur Iquod magis sit adorandus Ciiristus,

quam aliae personae. Item phis toneinur

gratias Christo agere post incarnationem,

quam ante : ergo magis debemus ipsum ho-

norare, adorare et venerari : ergo si hoc,

magis tenemur adorare Filium incarnatum,

quam noii incarnatum : et si hoc, magis Fi-

lium, quam Patrem, vel Spiritum sanc-

tum.

Si tu dicas, quod magis debemus adorare

Verbum non intensive, sed extensive; con-

tra : Plura bona paucioribus bonis magis

sunt appetenda : ergoplura honorabilia ma-

gis sunt veneranda et honoranda.

Resp. Dicendum quod non magis ado-

randus est Christus, quam Pater, vel Spiri-

tus sanctus; nec Verbuiii incarnatum plus

debet adorari post incarnationem
,
quam

ante. Et hujus ratio est, quia adoratio respi-

cit majestatem et dignitatem : et quoniam

Veibo nuUa accrevit dignitas ex humanaj

naturae assumptione ; ideo nondebet adorari

majori adoratione. Nec valet quod objicit,

quod plura bona paucioribus sunt praeli-

genda ; hoc enim habet multiplicera instan-

tiam : una est : quarido unum est propteral-

terum, ibienim estunum tantum; unde si-

cut tenere equum et freuum, non est plus

tenere quam equum , sic adorare Deum et

curnem, non est plus quam ddorare Deum,
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Alia instantia est : quando unum illorum

bonoruni est iiuproportionabile ad aliud

,

tunc enini non addit ut faciat ipsum raajus;

sicut nec punctus addit ad lineam, ut faciat

eam majorem : et lioc modo creatura habet

se ad Creatorem. Ad illud quod opponitur,

qtiod tenemurad majorem gratiarum actio-

nem, dicenduni (juod non est simile, quia

gratiarum aclio non tantum respicit excel-

lentiam dantis, sed etiam excellentiam mu-

neris : non sic autem est de oratione.

DUB. iv.

Nemo camem eju3 manducat, etc.

Contra * : Spiritus est, qui vivificat, caro

non prodest quidquam. Ergo si non prodest,

non est manducanda, nec adoranda. Item

caro Chi'isti vere est sub sacramento : ergo

vere manducatur, cum sub sacramento sus-

cipiiur : sed absque adoratione prajambula

potest esse sacramenii susceptio : ergo et

vera manducatio.

Resp. Dicendum quod verbum illudintel-

Ugitur de manducatione spirituali
,
quse di-

citur manducatio vera, quia veram habet ef-

flcaciam. Unde manducare veraciter, hoc est

manducare efficaciter : et hoc modo nemo

bene manducat, nisi qui adorat : quia non

manducat efficaciter, nisi manducet reveren-

ter. Et per lioc patet responsio ad ultiraum

:

objicit enim de manducatione sacramentali,

et illud intelligitur de manducaiione spiri-

tuali. Ad illud quod ol:)jicitur, quod caro non

prodest quidquam, dicendura quod caro di-

citur ibi carnalis intelligentia, sicut dicit Au-

gustinus ' : « Caro non prodest quidquam,

si a spiritu separetur ; sed prodest in quan-

tum est unita Yerbo, et deificata : » et hoc

modo est adoranda adoratione latriae, non

dulise. De hoc autem plenius habetur in li-

bro quarto, dist. x.

• Joan., VI, 63. — ' Aug., Enarr. in Ps. xcviil, n. 9,

quoad seusum. — ' Cf. Alex. Alensis, p. 111, q. xxx
,

memb.2; S. Thom., p. 111, q. xxv, art.2; el III Sent.,

dist. IX, q. i.arl. 2, q. i; Scotus.Ill Sent., dist. ix, q. i
;

Ms'id. Rom., lil ^ent., dist, ix, p. ii, q, i; Ricliardus

,

111 S«n<., dist. IX, art. 2, q. i; Uurand., lU Sent., dist.
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ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

qua?stio de adoratione Christi, circa quam
quairuntur principaliter duo : primo quaeri-

tur de ipsa adoratione per comparationem

ad eum, cui est exhibenda; secundo vero quae-

ritur in coraparatione ad virtutera per quam
exhibetur. Circa primum quserunlur se.K :

primo quaeritur utrum culius, qui est la-

tria, debitus deitati, sit exhibendus Christi

humanitati ; secundo quffiritur utrum sitex-

hibendus ejus imagini; tertio quffiritur

utrura sit exhibendus ejus matri
; quarto,

utrum sit exhibendus ejus cruci
;

quinto,

utrura sit exhibendus ejus merabris; sexto et

ultimo, utrura sine peccato exhiberi possit

ejus adver-^iario.

quj:stio I.

An cuUus latrice sit exhibendus humanitati, sive

carni Christi '.

Utrum cultus latrisesit exhibendus huma- Fuiji.rr

nitati, sive carni Christi ; et quod sic, vide-

tur primo auctoriiate Daraasceni ' : ((Christus

est perfectus Deus, et perfectus horao, quem
adoramus una adoratione cura Patre et Spi-

ritu sancto, et incontarainala carne ejus. »

Ergo si persona Christi adoranda est latria,

videtur quod simihter caro ejus.

Item super illud Psalmi =
: Adorate sca-

hellum pedmn ejus, quoniam sanclum est

;

Glossa Augustini ^
: a In Cliristo terra, id est

caro, sine impietale adoratur a nobis : quia

nemo carnem ejus digne raanducat, iiisi

prius adoret. »

Itera eodera timore timetur ignis , et fer-

rum ignitum igne : ergo si magis unita est

divinitas carni quam ignis ferro, videtur

quod eadera reverentia sit exbibenda ejus

humanitati, quse exhibetur divinitati.

IX, q. ii; Thom. Argent., III Sent., dist. ix, q. i, art. 1

;

Steph. Brulef., III Sent., dist. ix, q. l ; Marsil. Inguen.,

111 Sent.,i{. viii, art. 2 ; Gabr. Biel., III Sra;.,dist.vill,

ij. I. — i' Damasc, de Fide orthod., Ub. 111 , c. vui.

—

Psal. xcviii, 5. — ' Aug., loc. mox cit.
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Item cadem adoratione adoratiir caro ani-

mre uuita, qua adiiratur ipsa aninia : ergo

si nou minus iutime uuitiir Verbum ipsi

carni, quam anima, eadem ratione qua ado-

ratur Verbum, adoratur caro assumpta :

sed Verbuni adoratur latria : ergo, etc.

Ad opp. Sed contra 1
' : Dominim Beum tuumado-

rabis, et illi soli servies : Glossa exponit de

servitute cultus latriae : ergo soli Deo est ex-

hilienda : non ergo carni Christi.

2. Item Augustinus, de Civitate Dei, lo-

quens de Christo '
: « Cum in forma Dei sa-

crificium cum Patre sumat, cum quo et unus

est Deus : tamen in forma servi maluit sa-

crificium esse, quam sumere. » Et ibidem '

:

« Quis sacrificandum censuit, nisi ei quem
Deum aut scivit, aut putavit, aut flnxit ? »

Ergo humanitati illi non est sacrificandum,

sive carni Christi : ergo nec ille cultus est ei

offerendus, qui offertur Deo.

3. Item Glossa super illud Psalmi ' : .Arfom-

te scahelhon jmhim ejus : « Caro Christi non

est adoranda illa adoratione latria;, quffi soli

Deo debetur, sed illa dulia, quae dignior

est. B Ergo, etc.

A. Item humana natura in Christo quan-

tumcumque sit sublimata, nonexit terminos

creaturai : ergo nec reverentia exhibenda ei

debet exire terminos creaturee : si ergo la-

tria est cultus qui excedit omnes flnes crea-

turae, videtur quod qui exhibet lalriam

carni Christi, committat idololatriam.

5. Item minori minor reverentia est ex-

hibenda, et majori major, secundum rectum

ordinem : sed Christus, secundum quod ho-

mo, minor est Patre , et humanitas minor

deitate, quantumcumque unita sit : ergo mi-

nor reverentia est ei exhibenda : si ergo Ja-

tria est reverentia summa, videtur quoil hu-

manitati Chrisli non sit exhilienda.

6. Item nuUius est adorari adoratione la-

triae, cujus est adorare : sed humanitatis est

adorare ipsam summam Trinitatem : ergo

non debet adorari adoratione latriae. Major

' Luc, IV, 8. — ' Aiig., (le Ciint. Pei, lih. .X , c. xx.
— » Ibid., c. IV. — * i'sal. Jcviii , 5. — ' Joan., i, 14.

probatur per hoc, qiiod nuUi debetur latria,

cujus est servire alteri. Minor probatur per

hoc, quia ejus est a<lorare, cujus est orare :

Christus autem oravit, sicutlegitur in diver-

sis evangeliis : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Ilumanitas Christi, in quantum est Verbo unita,

est latrice adoratione aduranda , licet , ut per se

considerata , tantum didice debeat adoratione

adorari.

Resp. ad arg. Dicendura quod caro Christi

multipliciter consideratur. Uno modo caro

Christi dicitur totus ille homo, juxta illud

quod dicitur^ : Yerbum carofactum est : et

hoc modo, quia ille homo Deus est ratioue

personse unius, adorandus est adoratione

latriaj". Alio modocaro Christi consideratur,

prout nominat ipsam partem humanitatis

per se, non ut unitam : et hoc modo carni

considerataj non debetur adoratio latriae

,

sed duliae. Tertio modo consideralur caro

Christi quasi medio modo, prout uominatip-

sam naturam creatam divinitati unitam : et

hoc modo dixerunt quidani quod est adoran-

da dulia digniori, quae quidem est hyperdu-

lia. Et ratio hujus est, quia solius Dei est opin. i.

adorari latria, et natura non communicat al-

teri naturae sua idiomata. Unde sicut non

est dicendum humanam naturam esse in

Christo aeternam, quia est unita seternae ; sic

hoc modo dixerunt, qnod natura humana

non est adorauda latria , quamvis sit unita

majestati summae. Alii vero dixerunt aliter, opiD. s.

quod si consideretur caro et anima prout

unita iili personae , adoranda est adoralione

latriee, pro eo quod secus est de exhibitione

honoris, et proprietatibus ahis. Honor enim

non respicit hanc partem, vel illam, sed res-

picit ipsam personam. Unde quamvis pur-

pura et vestimentum non participet proprie-

tales regis absolute, communicat tamen in

honore et reverentia, sicut dicit Augusti-

— ' lll COHCluS,

corUanl.

Scolgs, S. Thomas et Bonav. con-
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nus *, et Magister recitat iu littera : et ideo,

quia est una persona in Cliristo, cui debetur

reverentiasumma, una adoratione adoranda

est, scilicet latria, quantum ad utramque

naturam, scilicet deitatem et humanitatem,

sicut eadem adoratione adoratur in 'uno ho-

mine caput et pes. Concedendum est ergo,

quod non solum Christus homo adorandus

est latria, sed etiam hunianitas ejusinquan-

tum est Verbo unita, quamvis per se consi-

deratae (a) nunquam ei debeatur nisi dulia.

Et quoniam caro Christi numquam est sepa-

rata a Verbo, ideo semper consideranda est

ut conjuncta, et semper adoranda est latria,

licet humanitati, ut per se consideratse , non

debeatur nisi duUa. Et ideo secunda opinio

melior est quam prima, et auctoritatibus

Sanctorum magis est consona : et ideo con-

cedenda; sunt rationes, quae sunt ad partem

istam

.

1. Ad iUud ergo quod primo objidtur in

contrarium
,
quod latria est cultus soli Deo

debitus, dicendum quod propter hoc non

excluditur humanitas Christi. Sicut enim,

cum dicitur : « Solus Petrus est hic intus , »

non excluditur manus vel pes ejus; sic cum
dicitur : « Solus Deus est adorandus latria,

»

non exchiditur humanitas
,
quia humana

natura, et divina, in unam concurrunt per-

sonam. Unde et heec adoratio non ponit in

numerum cum illa.

2. Ad iUud quod objicitur
,
quod carni

Christi non est sacrificandum , dicendum

quod verum est per se ; non autem est ve-

rum prout est divinitati coujuncta, quia toti

Christo sacrificandum est. Et quod dicit Au-

gustinus', quia maluit Christus sacrificium

esse, quam sumere, dicendum quod hoc non

dicit, quod non deberet in carne adorari , et

ei sacriflcari ; sed quia voluit vitare occasio-

nem erroris , ne alicui creaturse exhiberetur

per se honor divini numinis.

3. Ad iUud quod objicitur de Glossa, quod

• Auf!., de Vei-bis Dom., seriii. LViii, al. ccXLVi, n. ij,

iu Append., t. v. — « Aug., de Civit. Uei, lib. X, c. xx.

(a) Coet. edit. coueiderata.
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caro non est adoranda latria, dicendum quod

verbum illud intelUgitur de carne Verbi

,

prout in se nuda consideratione cousidera-

tur. Et hoc est quod dicit Augustinus' :

H Si liominem separaveris a Deo , illi nun-

quam credo, nec servio. » Hoc autem non

obstat
,
quin secundum quod unita est , ado-

randa sit latria. Unde Damascenus *
: <( Non

nudam carnem adoramus , sed ut unitam

deitati iu unam hypostasim Dei Verbi. »

4. Ad illud quod objicitur
,
quod creatura

uon exit terminos creaturae, dicendum quod

verum est ratione sui : et ideo hoiior, ra-

tione sui , terminos creaturae non exit : sed

quia unitur in una hypostasi Dei Verbo , cui

debetur anicus honor in quacumque sit na-

tura, hinc est quod debetur ei latria.

5. Ad illud quod objicitui', quod minori

miiior debetur reverentia, dicendum quod

verum est, quando minor et major sic se ha-

bent, quod sunt diversorum honorum suscep-

tibiles : hoc autem est, quando sunt diversae

personffi gradu dignitatis distantes : hoc au-

tem in proposito non est reperire
,
quia eum

una in Christo sit personalitas, et iUa atten-

datui secundum naturam supremam , unica

et summa debetur ei reverentia, qualiseun-

que sit natura; sicut honor unus debetur

regi, in qiiocumque sit indumento. Honor

enim naturam respicit diguiorem, et per

consequens iUud ,
quod est annexum ei : sic

caro viri sancti honorari debet secundum

dignitatem animae, non secundum ignobiU-

tatem propriae nalurae.

0. Ad illud vero quod objicitur, quod

Christi esl adorare et orare, dicendum quod,

secundum quod oratio est ascensus mentis

in Deum , sic proprie uon pertinet ad Chris-

tum, pro eo quod * omnia, qiuecumque vo-

luit, fecit; et verbum semper prffisens habet

per omnia , facieus quaecumque vult aniraa

ejus : exemplum tamen oraudi et adorandi

dedit secundum inferiorem luituram in sua

oratione : et ideo non sequitur, quod non

— ' Id., serm. ccxLvi, n. 5, in Appeud. — ' Damasc.,

de Orthod. Fide, X\b. IV, c. ili. — ' P&al. cilll, 3.
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debeat adorari. Sicut eiiiiii ipse baptizat in-

terius, et lameii baptizalus luit, ut alids iu-

formaret ; sic oravit et adoravit , iit alios

enidiret : quia, sicut vult Damascemis, in

Christo humana natura non tenet naturam

aucillffi : ait eiiim sic ' : « Serva est caro , si

non est unita Dei Verbo : semel tamen unita

secundiim liypostasim, qiialiter erit an-

ciUa? » Unuin ciiim ciis Christus uon potest

esse servus sui ipsius, et dominus : cujus

ergo erit servus? Patris non, quia quaecum-

que habet l'ater, sunt Filii : et ita qui di-

cunt ipsum servuin esse , distare faciunt

unum Christum in diio [ler modum Nesto-

rii ; et ita ad Cliristum non pertinet adorare,

sed adoruri : (piia magis competit ei ratio

dominii, quam servitutis. Aliter etiam pos-

set dici, quod quamvis esset ipsius adorare,

nou tamen sequitur quod non deberet adhuc

adorari adoratione latriae
;
quia nos, qui de-

bemus adorare , iioii debemus aspicere ad

ejus humanitatem, sed ad personee dignita-

tem : el in hoc ultimo consistit summa
quaestionis praedictae.

QUJISTIO II.

Ancultus latriae cxhiberi debcat imagini Christi'.

Fundsin. Utruni cultus latrioi exhiberi debeat ima-

gini Christi ; et quod sic, videtur primo per

Damascenum ' : « Uonor imaginis refertur

ad prototypum. » Krgo idem est adorare

imaginem, et eum cujus est imago : ergo si

Christus colendus est cultu lalriai, videtur

quod ejus imago similiter.

Item : Abraham * adoravit tres viros : et

in his adoravit sanctam Triiiilatem , secun-

dum quod Glossa exponit : si ergo ilii tres

viri non erant Trinitas summa, sed eani sig-

nificabant, ergo latriae cultus non solum

debetur rei signihcatai, sed etiam signo :

' Damasc, de Fide orthoil., \\\>. III, c. xxi. — « Cf.

S. Thom.jp.III, q. IT.art. 3; et ll-ll, ri, lxxii, art. 3,

ad 3 ; et III Setd., di»t. ix, <J. l, art. 2, q. l ; /Egidius

Rom., III Sent., dist. ix, p. ii,q. li ; liicUardus, 111 Seut.,

(a) Vulg. Non facies libi sciilptile, neque omnem si-

militudiuem.

cum ergo imago Christi sit ejus signum,

videtur qiiod latriaj cultus sit ei exhiben-

dus.

Item homo loquitur ad imaginem in suis

petitionibus : ergo loquitur ad imagiiiem,

sicut ad per.sonam rationalis creaturai :

ergo sic loquitur ad iinaginem Christi, sicut

ad Christum : et sicut loquitur, sic colit et

adorat : ergo debet adorare imaginem

Christi, sicut Christum.

Item eamdem reverentiam exhibemus, et

exhibere debemus imagini beatae Virginis,

quam ipsi Virgini : et sic de aliis sanctis :

ergo et eadem revereutia exhibenda est ima-

gini Christi , sicut ipsi Christo : sed Christo

exhibetur cultus, sive honor latriae : ergo

debet exMberi imagini suaj.

Sed contra : \ . Per Exodum , in primo m .

mandato * : Non facies tibi imaginem, ne-

que sculptam similittidinem : si ergo prohi-

bitum est imaginem fieri , multo magis et

adorari.

2. Item Damascenus, libro quarto, capite

De Imaginibus' : « Magnae impietatis et in-

sipientiae est ligurari quod divinitatis est. »

Ergo majoris impietatis est jara figuratum

adorare.

3. Item melior esl creatura vivens, quam

non vivens, quia similior esl summae vita; :

si ergo liujusmodi imagiiies non sunt vi-

ventes, minus sunt dignae honore, quam

talpae et vespertiliones : si ergo impium est

adorare vespertilioues et talpas, multo ma-

gishujusmodi imagines.

4. Item nobilior et melior est iinago divi-

nitus impressa, quam ab hominibussculpta:

sed si quis adorarel diabolum, vel hominem

peccatorem, in quo est imago Domini im-

pressa
,
peccaret : ergo multo niagis qui

adorat hujusmodi imagines.

5. Item fortius fugiendus est i'itus idolo-

latriae, quam legalis caeremoniae : sed Eccle-

dist. ix,art. 2, q. 2; Sleph. Urulef., 111 Sent., dist. IX,

q. II ; Gabr. Biel., III Sent., dist. ix, q. ii, art. 2.—
5 Damasc, de Fide orthod., lib. IV, c. xvn. — * Genes.,

iviii, 2 ; six, ! — » Exod., xx , 4 ; Levit., xix , 4. —
• Damasc, de Fide orthod., Ub. IV, c. xvii.



DIST. IX. ART.

sia fugit ritum cffiremonioe legalis, ne vi-

deatur judaizare : pari ergo ratione debet

fugere ritum idololatriffl, ne videatur idolo-

latrare : ergo si cultus idololatriae consistit

in veneratione imaginum et piclurarum, vi-

detur quod talia non sint adoranda.

G. Item , cum hujusmodi imagines nec

per Novum, nec per Vetus Testamentum

approbentur, videtur quod earum introduc-

tio fuerit novitatis prajsumptio : si ergo taiia

sunt extirpanda, videtur quod talia non sunt

colenda.

CONCLUSIO.

Imago Christi est latrim adoratione adoranda, quia

reprasentat eum qui pro nobis crucifixus est , et

pro eo sese offert imago.

Resp. ad arg. Dicendum quod imaginum
introductio in Ecclesia non fuit absque ra-

tionabiii causa. Introductae enim fuerunt

propter triplicem causam ', videlicet propter

simpiicium ruditatem
, propter affectuum

tarditatem, et propter inemoriae labilitatem.

Propter simplicium ruditatem inventsesunt,

ut simplices, qui non possunt legere, in hu-

jusmodi sculpturis et picturis, tanquam in

scripturis, aperlius possint sacramenta nos-

trae fidei legere. Propter affectus tarditatem

siaiiliter introductae sunt, videlicet ut homi-

nes , qui non excitantur ad devotionem in

his, quae pro nobis Christus gessit, dum illa

aure percipiunt, saltem excitentur, dum
eadem in sculpturis et picturis, tanquam

prassentia , oculis corporeis cernunt. Plus

enim excitatur affectus noster per ea quae

videt, quam per ea quEe audit. Uude Hora-

tius, de Arte poetica ^

:

Segnius irritant aniuios demissa per aurenri,

Quam quae sunt oculis suljjecta fidelibus, et quje

Ipse sibi tradit spectator, etc.

Propter memoriae labilitatem, quia ea quae

audiuntur solum, facilius traduntur obli-

' Habetur iu Couc. Trid., sess. ixv, c. Mandat., ubi
explicantur bae tres rationes. — » Horat., de Arte poet.

(a) Edit. Benedid., ulile.—(6) cujua.— (c) potius quo.
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vioni
, quam ea quae videntur. Frequenter

enim verificatur in multis illud, quud con-

suevit dici : Verbum intrat per unam au-

rem, etexit peraliam. Prffitereanon semper

est praesto qui beneficia nobis praestita ad

memoriam reducat per verba. Ideo dispen-

satione Dei factum est, ut imagines fierent

praecipue in ecclesiis, ut videntes eas recor-

demur de beneficiis nobis impensis et sanc-

torum operibus virtuosis. Quoniam ergo

imago Christi introducta est ad reprajsen-

tandum eum, qui pro nobis crucifixus est,

nec oflert se nobis pro se, sed pro illo »; ideo

omnis reverentia, quai ei offertur, exhibe-

tur Christo. Et propterea imagini Christi

debet cultns latrice exhiberi. Et hoc est quod

dicit Augustinus in hbro de Doctrina Chris-

tiana ' .• « Qui veneratur tale (a) signum

divinitus institutum, ejus (6) vim significa-

tionemque intelligit : non hoc veneratur

quod videtur et transit, sed illud potius, ad

quod (c) talia cuncta sunt referenda. » Con-

cedendae ergo sunt rationes, quaj hoc oslen-

dunt.

1 et 2. Ad illud ergo quod opponitur in

contrarium, quod est prohibitum ne quis

faciat sibi imaginem, dieendum quod pro eo

tempore piohibitum est, in quo Deus huma-
nam naturam nondum assumpserat : tunc

enim, cum Deus omnino spiritus esset, infi-

gurabilis erat : et ideo ipsum figurare erat

error et impietas : et pro illo tempore lo-

quitur Damascenus, cum dicit
', qaod insi-

pientiae et impielatis est figurare quod divi-

nitatis est : quod verum est secimdum quod

divinitatis est
,
quia est incircumscriptibilis

et inflgurabilis; sed non estsic, quantum ad

humanam naturam. Unde subjungit : « Quod
Deus propter viscera misericordiae suae fac-

tus est homo, et cum hominibus conversatus

est, miracula fecit, passus est, crucifixus est;

haec ad memoriam hominum scripta sunt,

et ad doctrinam nostram. « Quia vero non

ad Pison., vers. 180-182.— » Habetur, Coac. Trid., ubi
supra, et Couc. Nic. u , art. 3.— 'Aug., de Doctrina
Christ., lib. 111, c. IX, u. 13, — » Damasc, loc. jam cit.
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omnes noscnnt litteras, neque lectioni va-

cant
,

patres ilecreverunt velut quosdam

triumplios imagiiiibus describere ad velocem

memoriam.

3. Ad illud quod olijicitur, quod creatura

vivens uobilior est non vivente, dicendum

quod verum est de nobilitate roali, scd non

oportel quod lioc sit verum de nobilitate si-

gnificatiouis, quia res parvi valoris rem no-

bilem sit^nificare polest, Cnm crgo adorahir

iniago, non adoratur ratione nobilitatis quaui

habet in se, sed ratione nobilitatis significatae

per se. Et si olijiciatur quod lapides et ligna

ducunt in Deum, dicendnm quod non ducunt

sic, nec sunt principaliter instituta ad boc,

sicut imagines et picturae.

A. Ad illud quod objicitur de imagine di-

vinitus impressa, jampatetresponsio; quia,

cum talis homo sit creatura nobilis, ofTert

se magis per modum rei, quam per modum
signi : et ideo honor qui ei defertur, uon

omniuo referlur ad prjmum exemplar, sicut

honor qui defertur imagini pictae vel

scuIplBe. Si autem aliquis coleret ipsani figu-

ramtanquam rem, magis erraret, quam qui

eoleret creaturam rationalem. Unde Augus-

tinus, de Doctrina Cliristiaiia ' : « Fateor

altius esse demersos, qui opera hominum
pro Deo colunt (a), quam qui operaDei, « ut

statuam, quam stellam.

5. Ad illud quod objicilur, quod illud vide-

tur esse idololatrare, dicendum quod verum
est si adorantur ratione sui, ita quod crede-

retur in eis aliquid divinum esse : nunc au-

tem non est sic , imo omnino aliter mentes

fidelium venerantur : et ideo non servant

idololalriae rilum. Si autem tu objicias, quod
sunt occasio erroris, dicendum quod etsi

htterae sacnt fuerunt et sunt usque iu ho-

diernum diem, et etiam aliae creaturae, quan-

doque occasio erroris, non tamen propter hoc

' August.^ de Doct. Clinsti, lib. III, c. vn, n. II. —
Ml T/iensa/., u, !4. — ' Damasc, rfe Ort/iod. Fide

,

lib. IV, c. xvii. — » Euseb., Ilisl. ecc/., lih. l, c. XM
;

Niceph., Hist. eccl., lib. il, c. vn. — » Cf. Alex. Aleus.,

p.lU,q. XXX, iiiemb, 3; S. Tliom., p. III, rj. xxv, art. 3;

(a) Edit. Benedicl. dcoi putant.

sunt btlerae delendae, et creatura». destruendae,

qiiia boc divini judicii est, iit bonis sint in

boiium, malis autem in mala convertantur :

sic et in imaginibus est intelligeiulum.

6. Ad illud vero quod opponitur, quod

illud non habet auctoritatem in Scripluris,

dicendum quod multa Aposloli tradidernnt,

quai tamen nou sunt scripta. Unde Aposto-

lus laudabat ' eos, qui tenehant suas tradi-

tiones; et Ecclesia servavit fideliter quse ab

Apostolis accepit. Narrat tamen Damas-

cenus ' duo quae sunt ad imaginis conflr-

mationem : unum est, quod quaedam his-

toria refert, quod Doininus Abagaro regi,

qui pictorem miserat imaginem Domini

picturare , et figurare nequeunte pictore

propter coruscantes a facie claritates ; ipso

vestimentum propriaj faciei divinae superim-

ponente, in vestimento illo sui ipsius ima-

ginem expressisse, et ita cupienti Abagaro

misisse. Et iterum accepimus * Lucam

Evangelistam depinxisse Dominum , et Ma-

trem Domini. Et sic patet quod non sunt

novai adinventiones in hujusmodi iniagini-

bus, sed divinae traditiones et apostohcae

sanctiones, etc.

QUiESTIO III.

An vuUus /atricB Matri Christi exhiberi debeat ^.

Utrum cultus latrise Malri ejusdebeat ex- Adopp.

hiberi; et quod sic, videtur per illud quod

dicit Damascenus de imaginibus '
: « Honor

qui est ad ipsam, ad euni qui ex ip.sa est in-

carnatus, reducitur. » Ergo si honor latriae

exhibendus estimagini Christi, quiarefertur

ad prototypum
,
pari ratione lieatae Yirgini

honor latriae exhibeudus est, cum honor

sibi exbibitus ad Filium referatur.

2. Item ex hoc quod Virgo Maria efTecta

est Dei mater , est effecta mater omnium

creaturarum : ergo Filius communicat Ma-

et 11-11, q. ciii, art. 4, ad 2; et III Senl., disl. i.v, p. ii,

ait. 2, q. 11 ; /K^nd. Rom., III Sent., dist ix, p. ii, q.iv;

Biuhardus, III Sm(., dist. ix, art. 2, q. iv; Stephauus

Brulef., III Sent., dist. IX, q. ill. — " Uamase., de Orl/i.

Fide, Ub. IV, c. xvii.
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tri dominium majestatis : ergo cum latria

sit cultus majestati debitus, pari ratione

communicat ei latriae cultum.

3. Item caro Ctiristi consimilis fuit na-

turae, et consubstantialis carni Virginis : seJ

Christus secundum humanam naturam ado-

randus est adoratione latriae : ergo pari

ratione humana natura in Yirgine ejus

matre.

A. Item Filius Dei exhibuit reverentiam

et honorem ipsi Yirgini, sirut suse matri :

ergo si subjecit se, vult per consequens quod

unusquisque eldem suhjiciatur, el quod ho-

nor qui sibi impenditur, ei irapendatur :

si ergo hujusmodi estlatria, videtur,etc.

Fuudam.
gp,| contra : Yirgo beata adorat Filiura

suura adoratione latriae : sed unius et ejus-

dem secundura eamdera naturam non est

adorare, et adorari : si ergo in beata Yirgine

est una tantum natura, videtur quod ipsa

nou sit latria adoranda.

Item : Beata Yirgo est pura creatura : ergo

non debetur ei honor, nisi qui est iiiter ier-

minos creaturae : sed iste est lionor duliaj,

non latriae : ergo, etc.

Item honor latriaj redditur Deo ratione

suramae majestatis : sed hanc non est repe-

riri in Yirgine : ergo non videtur quod sit

cultu latriae adoranda.

Itera qui adorat aliquem cultu latriae,

contitetur ipsum esse Deum : ergo qui adorat

Yirginem cultu latriae, confitetur ipsam esse

deam : ergo si hoc est impietatis maximae,

videtur quod etiam, etc.

CO.XCLUSIO.

Gloriosce Virgini latrim adoratio non est exhibenda,

cum pura sit creatura ; sed tantum hyperdulia ,

cum creaturarum sit exceltentissima.

Resp. ad arg. Dicendum quod beatissima

Yirgo Maria pura creatura est : et ideo ad

honorem et cultum latriae non ascendit : sed

quoniam excellentissimum uoraen habet,

ita quod excellentius purae creaturae conve-

« Glo39. super I Reg., vii.
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nire non potest ; ideo non tautum debetur

ei honor duliae, sed hyperduliae. Hoc autem

nomen est , quod Yirgo existens , Dei mater

est : quod quidem ita tantae dignitatis est,

quod non solum viatores, sed etiam com-

prehensores ; non solum horaines, verum

etiam angeli eara revereantur quadara prae-

rogativa speciali. Ex hoc enim quod mater

Dei esf, praelata est caeteris creaturis, et eam
praicaeteris decens est honorari et venerari.

Hic autem honor consuevit a magistris hy-

perdulia vocari. Et accipitur verbumilludde

Glossa ', ubi dicitur dulia major, et dulia

minor. Concedendae sunt ergo rationes,

quod Yirgini Mariae non sit exhibendus cul-

tus latriae.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrariura, quod honor Matris refertur ad

Filium, dicendum quod honorem referri ad

aliquem est dupUciter : aul sicut ad subjec-

tum, aut sicut ad fmem. Honor autera qui

exhibetur Matri, refertur ad Fihum sicut ad

flnera;honor vero quo adoramus imaginem

Christi, refertur ad ipsum sicut ad subjec-

tum : unde qui adorat Christi iraaginem,

Christum adorat, non imaginem; qui au-

tem adorat Christi Matrem , etiam adorat

Christum, et Matrem suam.

2. Ad illud quod objicitur, quod commu-
nicat Matri dominium majestatis, dicendum

quod est domiaium praesidentiae, et est do-

minium majestatis et omnipotentiae. Cura

ergo diciturj quod Filius eommunicat Matri

dominium, intelligitur de dominio praesiden-

tiae ; cum vero subjungitur quod dominio

redditur cultus latriae, intelligitur de domi-

nio majestatis et omnipotentiae : et hoc

quidem Deus nulii communicat purae crea-

turae.

3. Ad illud quod objicitur, quod ejusilem

naturae et consimilis est caro Yirginis cum
rarne Yei"bi, dicendum quod caro Yerbi non

adoratur adoratione latriae in quantura est

caro humana, sed in quantum est caro as-

sumpta. Licet uutem caro Yirginis confor-

mis sit carni Yerbi quantum ad conformita-



-206 SENTENTIARUM LIB. III.

tem natiirse, non tamen conformis est quan-

tum ad gratiam nnionis : etideo in processu

illo est paralogismus accidentis, quia secun-

diun aliam et aliam comparationem com-

municat cum Yirgine, et secundum aliara

debelur sibi adoratio latriae.

4. Ad illud quod objicitur, quod Christus

honoravit matrem suam, dicendum quod ve-

rum est; sed Christus non adoraviteamado-

ratione latriae, sed hyperdulise : non enim

adnravit eam ut deam, sed ut filius matrem

suam : ideo bene sequitur, quod Christus

vere matrem suam debet adorare et venerari,

sicut decet matrem Dei : sed ex hoc non se-

quitur, quod velit illum honorem matri ex-

hiheri, quem vultexhiberi sibi, pro eoquod

ita est mater quod ancilla, etpersona matris

in infinituna inferior est persona filii : ideo

etsi multum debeat adorari et araari, in iufi-

nitum tamen minns debet adorari et amari,

secuudum legem justitise etrectura ordiiiem,

quam fllius ejus, qui est Rex regum, et Do-

minus dominantium.

QU.ESTIO lY.

An cuUm lalrim eruci Christi exhihendus sit '

.

Funicn^. Utrum cultus latriae sit exhibendus cruci

Christi ; et quod sic, videtur. Sicut exora-

mus crucem, sic adoramus eam : sed cru-

cem exoramus illa exoratione, quae facienda

est iili soli, qui adoraudus est cultu latriae :

ergo adoranda est latrife adoratione. Major

manifesta est; minor probaturper illudquod

cantat Ecclesia '

:

Crux , ave , spes unica
,

Uoc passionis tempore

Aufce piis justitiam

,

Reisque dona Teniam.

Sed augere juslitiam, et dare veniam, est

solius Dei : ergo, etc.

Item sic adoramus , sic alloquimur cru-

» Cf. Alex. Alensis, p. III, q. xx.t, memb. 3, art. 3;

S.Tliom., p. 111, q. xiv, art. 4; et III Smt., di^t. ix

,

q. II, art. 2, q. iv; Msiii. Rom., III Senl., dist u
,

p. II
, q. 111 ; Iticijard, jll Sent., disl. IX, art. 2, <\. ili;

Steph. Brulef., III Seni.jdist. IX, q. iv; Joan. de liass.,

cem quasi intelligentem : sed hoc non est

ratione sui, cum sit lignum purum : ergo

hoc est ratione Crucifixi in ea : sed Crucifi-

xum adoramus adoratione Iatria3 : ergo et

ipsam crucem

.

Item sic adoramus crucem, sicut reliquias

Christi : sed reliquiae eodem honore hono-

randse sunt, quo honoratur ille, cujus stmt

reliquise : si ergo Christus est adorandus

aloratione latriae, videtur simihter quod

criix Cliristi latria debeat adorari.

Item efficacius ducit nos ipsa vera crux,

quam aliqua ejus imago : sed imago Christi,

eo quod ducit in Christum, adoratur adora-

tione eadera cum ipso, videlicet latria :

ergo eadem ratione et nobilissima ejus

crux.

Sed contra : t . Crux Christi est pura Ad opp.

creatura, non unita Yerbo : ergo si latria

non debetur nisi soli Deo per se, et naturas

assumptaj ratione personae, videtur quod ex-

hibere cultum latriae ipsi cruci sit idolo-

latrare.

2. Item mater Christi plus approximat

Christo quam crux ejus, et melior et nobilior

est creatura : sed Yirgo Mater non est ado-

randa latria : ergo nec ipsa crux.

3. Item, sicruxChristiadorandaestlatria,

quia fuit lectulus ejus, ergo cum coelum sit

ejus sedes, etterra scabellum pedum ejus,

ut dicit Propheta, ergo sunt adoranda latria

:

sed hoc est nefarium et impium : ergo vide-

tur quod cruci ejuscultuslatriae non sit ex-

hibendus.

4. Item crux Christi nihil meruit, vel de-

meruit ; et non magis sentit laudem, quam

vituperium, cum sit res insensibilis : ergo si

honor debet exhiberi tantummodo rei laude

dignse, et reverentia rei etiam quse discer-

nitinter honorem et contumeliam, videtur

quod ei nulla reverentia sit exhibenda.

R. Item quaeritur qualitersit venerandaet

adoranda.

III Senl., dist. IX, art. 2. — ' Hj-mnus in Dom. Pasa.,

queiu alii Tbeodulpbo , alii Fortunato , alii Sedulio,

alii vero sancto Ainbrosio trlbuunt^ inler cujus Opera

in edit. Koman. recensetur.
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CONCLUSIO.

Qumlibet crux latrim adoratione est adoranda ; ei

vcro in qua Christus pependit , eiiam alia reve-

rentia est exhibenda.

Oi'i"- 1 Resp. cid arg. Diceiidum quod ad praedic-

torum intelligentiara hic est multiplex mo-

dus dicendi. Quidam enim dicere voluerunt,

quod ipsi cruci debetur honor, qui dicitur

hyperdulia. Et ratiohujus est, quiaipsa crux

fuit instrumentum totius redemptionis hu-

manae ; in ipsa enini sahis et redeniptio to-

tius humani generis est facta : et ideo omnos

homines debent esse ei subjecti subjectione

notabili et speciah : et propterea dicunt eam

adorari excellentiori adoratione quam sit du-

Ua, quae debetur rationaU creaturae, quia

cum cruxChristi nec sit Deus, nec ipsi divi-

nitati aUquid unitum, ideo non est ei cultus

latrise exhibendus, et propter hoc quod te-

net medium inter latriam et duUam, adora-

improb. tio crucis dicitur hyperduUa. Sed quoniam

adoratio, sicut aUocutio, videtur esse solum-

modo inter rationis capaces : adoratio enim

quaedam oratio est ad aUquod ordinata (a),

nnde adorare est ad aUud orare ; crux au-

•^P'" - lem Christi omnino caret ratione : ideo aUi

dixerunt eam non esse adorandam , nisi in

quantum in ea adoratur Christus, neqne aU-

quaest ei honoris reverenlia exhibemla, nisi

ratione Crucifixi, sicut uec imagini, nisi ra-

tione imaginati. Et ideo dixerunt, quod

cruci est cuUus latriae exhibendus, et nuUus

aUus, nec duUae, nec liyperduUae. Remenim
insensibilem stuUum est honorare, cum pro

indifTerenti habeat honorem et vituperium.

Et hoc nituntur confirmare per Damasce-

num de sanctis imaginibus, ubi dicit ' quod

non crucem adoraraus, sed typum, id est, fl-

gurationem. Et sic non videtur quod crux

adoretur in quantum est res aliqua , sed in

quantum est signum. Verumtamen si consi-

deremus verba Daraasceni in cap. de Cruce*,

< Damascenua, de Fide orthod., lib. IV, c. xvir. —
•/4n/., c. XII. — » Ibid., c. .XVII.— (a) Al. ordinatuiu.
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videtur quod non solummodo cruci Christi

prout est signum, sive in quantum typus

est, sed in ratione materiae etiam exhibenda

sit reverentia^ quianon solumest veneranda

flgura , sed etiam verum lignum crucis in

quo Dominus pependit ; in aliis vero cruci-

bus veneranda est solum figura, nou mate-

ria. Ait enim sic : « Ipsum quidem pretio-

sum lignum crucis venerabile, in quo seip-

sum pro nobis ChristusobtuUt, ut sanctifica-

tum tactu corporis et sanguinis, decenter est

adorandum. » Et post 3 ; « Si autem ex alia

materia facta est, ideo materiam adoramus?

Absit, sed typum. Unde etsi aurum et prc-

tiosi lapides fuerint, post typi dissolutionem

non sunt adoranda. » Ex quo colUgitur,

quod aUqua ipsi cruci sit reverentia exlii-

benda, excepta adoratione latriae. Et hujus

signum est, quia Ecclesia solemnizat in Cru-

cis Inventione et Exaltatione, sicut in feslis

Sanctorum. Etideoneuter praedictorum mo- Opin. 3.

dorura videtur omnino sufflciens. Propterea

inteUigendum est quod dupUci modo exhi-

betur aUcui honor : aUquando in obsequium

reverenti», et iste est honor venerationis
;

aliquando in testimonium virtutis , et famu-

latum complacenUffi, et iste est honor adora-

tionis. Uterque auterahonoruraistorum ofler-

tur ipsi cruci : nam crucem adoramus
, et

crucem veneramur ; sed in hoc est differen-

tia, quia honor venerationis exhibetur ipsi

cruci tanquam instrumento nostrae sakitis.

Unde sicut exhibemus reverentiam sacra-

mentis, quia est in eis aliquo modo nostrae

salutis causalitas; sic cruci Christi et clavis

ejusaUquareverentia e.st exhibenda : et res-

pectu istius honoris habet crux in se aliquid

propter quod habet honorari. Honor autem

adorationis offertur ipsi cruci Christi ratione

Cruciflxi. Nemo enim intendit ei placere,

vel aUquid impetrare ab ea, sed ei, qui in

ea affixus fuit : et sic debetur ei adoratio la-

triae : sic enim cruci duplex honor debetur,

et unus quidem est latria, aUusvero non de-

bet dici nec latria nec dulia, quia non est

spccies adorationis ; sed vocari potest hoiior
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venerationis. Concedendum est crgo quod

Christi crux cst adoranda latria.

1. Ad illud quod objicitur, quod Christi

crux est pura creatura, dicendum quod crux

non adoratur ut res, sed nt signum reme-

morativnm ducens in Cnicifixum, sicut et

imago ducens ad imagiiuitum.

i. Ad illud quod olijicitur, quod Mater

Christi phis appropinquat, etc, dicendum

quodMalri Christi debetur adoratio propria,

cuni ipsa sit rationis capax : unde Virginem

alloquimur cum adoramus, et ejus benevo-

lentiam captamus et desideramus ; non sic

•'.^t de cruce : cum enim adoramus, placere

intendimusCrucifixo, non ejus signo.

3. Ad iliud qiiod objicitur : a Coelum est

sedes Dei, et terra scabellum, » dicendum

quod non est simile, quia ccelum et terra du-

cunt in Deum secundum generalem moduiu,

quo creaturaducit inCreatorem ; nonsic au-

tem est de cruce, imo est quoddamspecia-

lissimum memoriale Cruciflxi.

4et5. Adillud quodobjiciturultimo, quod

crux nihil meruit et nihil sentit, diceudum

quod sicut duplex est laus, sic duplex est ho-

nor : aliquid enim laudatur propter excel-

lentiam sute naturse, sicut res pulchra et

bona per propriam naturam laudatur; ali-

quid laudatur propter virtutis strenuitatem :

et hsec quidem laus respicit merita, prima

vero non. Sic et duplex est honor. Quidam

exhibetur in testimonium virtutis : et ideo

iste non est exhibendus cruci nisi ralione

crucifixi, cujusquidem virtus et iutelligen-

tia et exeellenlia est super omuia. Ahus est

honor qui exhibetur in signum alicujus no-

bilitatis et excellentiae : et hoc modo honor

nou exigit merita, nec requirit virtutem in

honorato, vel cognitionem; sed aliquam ra-

tionem dignitatis, ob quam debeat sibi reve-

rentia exhiberi : ct hoc modo quadam nobi-

litatione Deus lignum crucis nobilitavit, dum

in ea pependit, et genus humanum hbera-

> Cf. Alex. Aleus., p. III
, q. xxx , memb. 3 ,

arl. 3 ,

p. li;S. Thom., p. III, q. xxv, arl. ti; et 111 Se?it., dist.

ic, q. II, ait. i, <] v; .i^g''^. Uoiu., III Stnt., dist. IX,

p. II, q. V ; Kichardus , 111 Sent. dist. ix , art. 2 , q. v;

vit : et ideo crucem laudamus et veneramur

ex isfa nobilitate, et multiplices ejus laudes

decantat Ecclesia, et per prffisenliam istins

sacratissimi ligni multa impensa sunt flde-

Ubus beneflcia et miracula : et sic patent ob-

jecta.

QU^STIO V.

An latria cxhibenda sit membris Christi '.

Utrum latria exhibenda sit membris aj opp.

Christi ; et quod sic, videtnr primo auctori-

tafe vel exemplo ipsius Abrahse, qui, in Ge-

nesim- : « Tres viros vidit, et unum adora-

vit : » et Augustinus exponit quod viri iUi

angeli fuerunt : sed tamen in illis adoravit

Deum, et obtulit eis adorationem latriae : er-

go si Deus habitat in membris Christi,

videtur quod eis cuUus latrise debeat exhi-

beri.

2. Item in Apocalypsi dicitur ', quod

Joannes cecidit in faciem suam ut adoraret

angelum, et ibi dicitur, quod angelus non

permisit. Aut ergo Joannes adorare voluit

adoratione latrise, aut duliae : si latrise , er-

go cum Joannes recte fecerit, non reprehen-

ditur tanquam idololatra, et sic adoratio la-

triae potest exhiberi ratiouali creaturse : ergo

si paris dignitatis sunt angeli , et membra

Christi, videtur quod membris Christi exhi-

bendus sit cultus latriae. Si dicas quod Joan-

nes voluit adorare adoratione duliae ; contra :

DuUa debetnr angelis bonis : ergo male fa-

ciebat angelus, quod eum prohibebat ab

adoratione quam debeliat : quod si angeli

nunquam male faciunt, restat quod praece-

dens membrum est verum.

3. Item Deus adorandus est adoratione la-

triae in templo sancto suo, secundum quod

dicit Psalmus ^
: Introiho in domum ttiam,

et adorabo, etc. Sed quodlibet membrum

Christi est templuin Spiritus sancti, secun-

dum quod dicitur '^
: ergo quodlibet mem-

Sleph. Brulef., III Sent., dist. IX, q. v. — « Aug., contra

Maximin., lib. II, c. XXVi, u. 7. - ' Aijoc, XIX, 10. — .

> fs. V, 8.— » I Cor., 111, 10; vi, 19.
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brum Christi adorandum est adoratione la-

triae.

i. Item corpus Christi verum refertur ad

corpus Christi myslicum, tanquam signum

ad signatum : ergo si signatum sit nobilius

signo, corpus Christi mysticum est magis,

vel aeque nobile, quam corpus Ciiristi ve-

rum : sed veram Christi corpus ado-

ratur latria : ergo et corpus Christi mysti-

cura.

5. Item eadem adoratione adoratur caput

regis, et alia membra : sed Chrisfus est ca-

put Ecclesiae, et adoratur adoratione quse est

latria : ergo et alia ejus membra.

6. Item quodlibet membrum Christi est

imago Christi; nec imago tantam, sed etiam

iraago assimilata per gratiam : sed honor

imaginis, sicut vult Damasceuus % refertm'

ad prototypum , id est ad principale signiii-

catum : ergo si prototypum adoratur adora-

tione latriae, videtur quod et membra Chris-

ti, in qxiibus est reperiri imaginem naturae,

et similitudinem gratiae.

Fuadam. Sed contra : Non sumus membra Christi

nisi quantum ad humanitat..'m : ergo si la-

tria est cultus Deo debitus, videtur quod la-

tria membris Christi non communicetur.

Item membra Christi ad invicem habent

societatem : sed adoratio latriae ponit habi-

tudinem et gradum dominii , et servitutis,

inter adorantem, et adoratum : ergo \1detur

quod unum membrum noa debeat alteri

cultum latriae.

Item non est eadem adoratione et honore

venerandus dominus, et servus : sed mem-
bra Christi sunt subjecta servituti Christi et

Dei : ergo adoratione latriae non debent ado-

rari.

Item major est auctoritas et potestas in

malo praelato, quam in bono subdito : ergo

major debetur reverentia ei : sed constat

quod malo praelato non debetur latriae ado-

ratio : ergo multominus subdito, qui est

membrum Christi.

' Damasc, de Orthod. Fid., lili IV, c. XTII.

TOU. IV.
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CONCLUSIO.

Membris Christi latrim adorationem non debemus

cxhibere, quia latria ratione exceUentice et ma-

jestatis exhibetur, quce membris non conveniunt.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio cultus latriae membris Christi non est

exhibendus, pro eo quod membra Christi

sumussecundum humanam naturam ; et sic

sumus membra, ut tamen ratio membri non

tollat rationem servitutis, nec ponat aequa-

htatem dignitatis. £t quoniam latria debetur

Creatori ratione suae majestatis et excellen-

tiae , hinc est quod membris Christi non

competit cultus latriae. Multa enim dL^itantia

distat caput a corpore, ratione divinitatis

unitae. Unde concedendae sunt rationes ad

hanc partem inductae.

1. Ad Ulud ergo quod objicitur, quod

Abraham adoravit tres angelos, dicendum

quod isti angeli creaturae rationales erant :

et tamen ad reprajsentationem Trinitatis

ipsi Abrahae apparuerunt, et utrumque ho-

rum ipsi Abrahae notum erat. Et in quantum

creaturae rationales erant, exhibuit eis

Abraham non adorationem latriae, sed reve-

rentiam duliae, et mysterium honorificentiae;

in quantum autem signum Trinitatis erant,

exhibuit Abrahara cultum latriae ; non, in-

quam, signo, sed ipsi signato : ad hoc enim

speciaUter apparebant. Non sic autem est de

membris Christi : quoniam etsi ab eis possit

cognosci Trinitas, tamen noa sic reprae-

sentant ex speciali institutione, vel missione

divina ; et ideo non est eis exhibenda latria,

nec quantum ad illud quod sunt, nec quan-

tum ad illud quod per eos intelligitur.

2. Ad illud quod objicitur, quod Joannes

voluil adorare angelum, dicendum quod no-

luit adorare eum adoratione latriae , sed

duUae. Et quod objicitur, quod non debuit

eum angelus prohibere , dicendum quod

imo triplici ratione : prima quidem est

propter dignitatem ipsius Joannis, qui ex-

ceUenlior eral multis augelis ; secunda vero,

14
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propter vitationem erroris, ne aliquis ox lioc

crederetquod angeli adoratione latriae de-

bereiit adorari ; tcrtia vt>ro ratio est propter

manifestationem exaltalionis dignitatis ge-

neris humani. Genus enim humanum exal-

tatum fuit pcr Christum supra naturam an-

gelicam : unde quamvis angeli in Veteri

Testamento paterenlur se dulia adorari ab

hominibus, in Novo tamen ,
post glorifica-

tionem humanai natura; in Christo, non

patiuntur sibi illam naturam subjici, quam

vident consedere ad dexteram Patris. Et

haec est ratio specialis beati Gregorii.

3. Ad illud quod opponitur, quod Deus

adorandus est in templo, dicendum quod

secus est de templo ab homine fabricato , et

de templo a Spiritu sancto sanctiruato : quia

lemplum illud solum est inductivum in

aUud, et institutum propler aliud, ita quod

in se non habeat aliquain rationem, quare

debeat adorari, sed ratione solum ejus quod

in eo colitur. Non sic autem est de templo

animae fldelis; habet enim aliquid in se, ra-

tione cujus potest esse capax et particeps

honoris.

A. Ad illud quod objicitur de corpore mys-

tico, quod nobibus est, etc, dicendum quod

si loquamur de corpore Christi vero
,
prout

deitati unitum est, dicendum quod sermo

ille non habet veritatem , imo multo nobi-

hus est corpore mystico : nam corpus mys-

ticum non est deitati unitum in unitatem

personse, sicut corpus Christi verum; et ideo

non tanta est ei exhibenda honoris reve-

rentia et excellenlia. Et si olijicias, quod si-

gnatum est nobilius signo, dicendum quod

illud verum est, quando signatum est causa

signi : non sic autem est in proposito.

Praeterea corpus Christi non dicitur esse si-

gnum, nisi in quantum latet sub sacramento,

et ratione ipsarum specierum continentium,

et sensibus apparenlium.

5. Ad illud quod objicitur, quod eadem

adoratione adoratur capnt regis , et alia

membra, dicendum quod non est simile,

qui:i caput regis cum membris aliis simpU-

citer est ejusdem naturge : Christus autem,

qui est caput nostrum
, prseter naturam

htnnanam, in qua communicat nobiscum,

naturam habet divinam , in qua superex-

celUt omnem creaturam : et ideo, ratione

illius, taUshonorei competit, qualem nuUi

creaturffiest decens exhiberi.

G. Ad ilUid quod objicitur, quod in mem-
bro Christi est assimilatio per gratiam, di-

cendum quod verum est ; ex hoc tamen non

sequitur, quod debeat adorari adoratione

latrise , sicut in imagine sculpta : et hoc,

quia imago illa non se ofTert tantum ut duc-

tivam in aliud, sed ut rem rationalem et

excellentem, et dignam bonore : et ideo

honor sibi exhibitus non totaUter refertur

ad prototypon, id est, ad principale figura-

tuni, sicut in imagine sculpta. Unde propter

duplex periculum junctum et a parle ado-

rantis, et a parte adorati, non debet Deus in

imagine, quaeest homo, latria adorari,vide-

licet ne adoratus superljiat, et extollatur per

inanem gloriam, quasi honor ille sibi impen-

datur et fiat; et ne adorans cadat in ido-

lolatriam,aspiciendo tantum ad formam hu-

manam.

QU^STIO VI.

Aji cultus latricepossit exhiberi adversario Christi^.

Ufrum cultus latriae possit exhiberi Christi
^^ ^

adversario sine peccato; et quod sic, vide-

tur. Esto quod angelus satanae transfigu-

raret se in angelum lucis, ut dicitur ^
;
quan-

tamcumque adhibeat diiigentiam, potest

videri quod sit Chritus : sed ignorantiafacti,

adhibita diUgentia , excusat : ergo videtur

quod talis excusetur a peccato, si eum
adoret.

2. Item qui emit cuprum, intendeus

' Cf. AIm. Alens , p. III, '1- X,niemb. 3,arl. I, p. III; ilist. IX, art. 2, q. v; Stcpli. Brnlef., III Serd., dist. II,

. Tboui., \\\ Seiil (list. u, i]. II, arl. 1, q. v; ^irid. q. vi ; Nicol.iua Dorb., III SeH<., dist. ix, q. iii. — 'II

om., III 'sen«.,<list. X, p. n.q-vi; Pichard., III Sent., Cor., xi, 14.
S,

Rom
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emere aurum , non damnificatur : ergo qui

adorat angelura tenebrarum, credens ado-

rare Christum , non incurrit peccatum.

Major propositio manifestatur secundum

regulam juris civilis.

3. Item mulier quae oonsentit in Petrum,

credens cousentire in Paulum, habetur pro

non consentiente ; error enim personae im-

pedit matrimonium, secundum quod jura

dicunt , et in quarto libro ' habetur : ergo

pari ratione adorans Luciferum, putans

Christum adorasse, habetur quasi non ado-

rasset.

i. Item opus sequitur intentionem et cre-

dulitatem : ergo si aliquis credens Lucife-

rum esse Christum, adorat Luciferum, cum
intentio ejus ad Christum feratur, si ado-

rando Christum meretur, uullum videtur ei

esse peccalum.

Sed contra : Idololatra , cum adorat ido-

lum, credit idolum esse Deum ; et tamen ex

hoc non dicitur Deum adorare, sed magis

idolum, unde committit idololatriae pecca-

tum : ergo pari ratione cum quis adorat

Luciferum, credens illum esse Christum,

propter credulitatem non evadit scelus ido-

lolatriae.

Item diabolus ideo transfigurat se in an-

gelum lucis , ut adoretur ab homine : sed

hoc non faceret, nisi videret hominem in

illa adoratione peccare : ergo non videtur

quod sit possibile absque peccato idololatriae

diabolum adorare.

Item latria est de his, quae sunt necessaria

ad salutem : sed error, vel ignorantia, in his

quae sunt necessaria ad salutem, non excusat

ex toto : ergo videtur quod ille, qui adorat

diabolum cultu latriae, non excusetur a pec-

cato,

Item in quadam decretaU dicitur, quod

plus peccat malus sacerdos qui non conficit

et simulat se conficere, quam ille qui confi-

cit, pro eo quod facit populum idololatrare :

ergo ille, qui adorat hostiam non consecra-

' Dist. x.ti — « Matth., xxiv, 5; .Varc, xiil, 6. —
IJoan., IV, 1, — »£cc/i., xi\, 4.
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tam, est idololatra, nec excusatur propter

ignorautiam : ergo pari ratione nec ille ex-

cusalur, qui adorat Luciferum, credens esse

Christum. Juxta hoc quaeritur quomodo

illud ultimum habeat veritatem, quod sa-

cerdos possit facere populum idololatrare.

Tunc enim esset in potestate sacerdotis

facere populum peccare, sive vellet, sive nol-

let : quod absurdum est dicere.

CONCLUSIO.

Christi adversarii latrim adoratio simpliciter exhi-

bita noii potest esse sine peccato ; licet sub ac-

tuali conditione , cum se transformet in angelum

lucis , culpa possit carere.

Resp. ad arg. Dicendum quod honor la-

triae potest exhiberi adversario Christi du-

pliciter : aut simpliciter, aut sub conditione.

Si simpliciter, dico quod non potest esse sine

peccato : ofTertur enim cultus latriae alteri,

quam Deo : et ideo est ibi peccatum idolo-

latriae. Nec excusatur ratione ignorantiae;

habet enim triplex adjutorium
,

per quod

potest errorem evitare. Primum est reme-

dium praemonitionis sacrae Scripturae, quae

multoties dicit, quod ' multi in nomine Christi

venturi sunt mendaciter. Secundum est re-

medium orationis iuternaj, qua ad Deum
debet homo recurrere , ut cor ejus illumi-

netur. Tertium est suspensio credulitatis

suae : non enim debet homo ' omni spiritui

credere, sed probare, qiii ex Deo sunt : Qui

enim ' cito credit in talibus, levis est corde;

et fortassis etiam inflatus corde, dum ad

tales visiones et revelationes idoneum se esse

existimat : unde tales visiones, vel appari-

tiones, potius sunt formidandae, quam desi-

derandae. Narratur enim de quodam sancto Eiem-

patre, quod cum ei diabolus in specie Christi p'"""-

appareret, ille clausis oculis dixit, in se hac

vita noUe Christum videre ; at diabolus, hu-

militate ejus confusus, statim evanuit. E

contra de pluribus narratur, qui se ad vi-

siones idoneos reputaverunt, et desiderave-

runt, quod ad multas iusanias et errores
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prsecipitati sunt. Etideo si siniplicilcr ;uloral

quis Christi adversarium, non excusalur a

peccato, elianisi credat ipsum esse Christum.

Adorsndi gi aulem adoret sub conditionc, hoc potest

esse dupliciter : aut quia est illa conditio ha-

bitudinaliter, aut actualiter considerata, sive

apposita : si actuaUter, sic non adorat ip-

sum Luciferum, sed magis Christum
,
quia

non stat adoratio nisi slanteconditione; etad

eum refcrlur adoratio, ad quem refertur

adorationis implicatio. Si autem illa conditio

sit sub consideratione habitudinali, hoc modo

non sufficit ad vitandum peccatum idolola-

triffi respectu hujus apparitionis, sive trans-

flgurationis ; sufficit tamen respectu sacra-

menti altaris. Nam talis transfiguratio est

insolita; et ideo non debet ad eam praecipi-

tanter sequi adoratio, sed cum maturitate et

praeviaoratione. Sed consecratio hostiae est

consueta : ideo sufficit quod adorans in ha-

bitu lianc habeat couditionem , videlicet si

consecratio debito modo facta est : unde

pauci, vel nuUi (ideles in hac adoratione

peccant : omnes enim accedunt cum condi-

tione ista. Quod autem objicitur, quod sa-

cerdos facit eos idololatrare, hoc intelligitur,

quantum in se est, quia per ipsum non

remanet, scienter enim exhibet adorandum,

quod scit adorandum non esse. Patet ergo

quod cultus latrisB non potest e.xhiberi

Christiadversarioabsquepeccatoidololatrice.

Et concedendse sunt rationes ad hoc inductae.

1. Ad illud ergo quod objicitur, quod

ignoranlia facti excusat, adhibita diligentia;

dicendum quod cum Lucifer adoratur, nun-

quam debita diligentia adhibetur : nam, si-

cut dictum est , triplex remedium potest

contra hoc inveniri.

2. Ad illud quod objicitur, quod emens

cuprum, intendensemereaurum, non dam-

nificatur, dicendum quod intentio emendi

aurum, aut potest esse solum in mente, aut

» Dist. XL, art. l,q. ii.

in sermoTie : si solum in mente, ut nulla

prajcedat mentio in sermone, non habet jus

repeteiiiH. Si autem in sermone fiat mentio

de auro, fit circumventio de alio : et quia

contractus quantum ad verba el intentionem

versatur circa aliam materiam , ideo non

damnificatur secundum jura : exhoc autem

non sequitur, quod peccatum idololatriaa non

perpetretur adorando diabolum simpliciter,

sed quod non perpetretur cum conditionis

adjectione tacita vel expressa.

3. Ad sequens quod objicitur de matri-

monii consensu in errore personae, potest

responderi simililer. Totest etiam dici quod

non est simile, quia sic non potest evitari

error ille, siciitiste : habet enim homo, ad

vitandum hunc errorem, adjutorium juxta

se.

4. Ad illud quod oljjicitur, quod opus se-

quitur credulitatem et intentionem , dicen-

dum quod verum est in his, quae non sunt

mala secundum se ; in aliis autem, sicut os-

tensum e.st in secundo libro ', non habet ve-

ritatem. Praelerea illa credulitas, qua credit

liomo hunc esse Christum, temeraria est : et

ideo ad opus temerarium deducit, ut hunc,

quein videt, adoret; quia eniin in creduli-

tate et in intentione iion solum cadit Chris-

tus, sed etiam hic, quem videt, ideo honoris

exhibitio aliquo modo determinatur ad hunc

:

ideo nec recta fuit intentio, vel credulitas,

nec recta est adoratio.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de secundo prin-

cipali, videlicet de ipsa latriasecundum illud

quod est; et circa hoc qiiaeruntur quatuor :

primo quaerilur utrum latria sit in genere

virlulis; secundo, utrumsit virtus generalis,

vel specialis ; ti^rlio, utriim latria sit virtus

cardinalis, vel theologica
;
quarto, utrum sit

virtus diversa a dulia.



QUJISTIO 1.

An latria sit in genere virtutis '

Fundam. Utrum latria sit in genere virtutis ; et

quod sic , videtur. Reddere homini quod

suum est, estactiis virtutis : ergo si majoris,

vel aequalis dignitatis est Deo reddere quod

suum est, erit ergo actus virtutis : sed per

latriam reddimus Deo quod suum est, sci-

licet reverentiam et honorem : ergo latria

virtus est.

Item circa opera laudabilia et difficilia

maxime consistit virtus ^
: sed colere Deum

est actus hujusmodi : et hoc est ipsius la-

triae : ergo iatria est virtus.

Item virtus maxime necessaria est circa

opera meritoria vitse aeternae : sed Deum

colere et adorare est meritorium vit^

aeternse : et hoc est ipsius latriae : ergo, etc.

Item circa opera prsecepti maxime habet

esse virtus : sed Deum colere et adorare est

in praecepto : ergo circa hoc maxime habet

esse virtus : et hoc est ipsius latriaj : er-

go, etc.

Adopp. Sed contra : 1. Augustinus, De Civitate

Dei ' .• « Latria semper aut frequenter dici-

tur servitus quae pertinet ad colendum

Deum. » Sed omnis virtus, ut virtus est,

consistit in libera voluntate : ergo nulla vir-

tus est servitus : sed latria est servitus :

ergo latria non est virtus.

2. Item latria communiter difflnitur :

« Latria est cultus soli Deo debitus, et exhi-

bitus, t ut accipitur ex verbis Augustini,

ibidem : sed cultus non est habitus, sed

usus : si ergo latria est cultus , non est vir-

tus, sive habitus, sed motus.

3. Item latria est idem quod pietas, ut

dicit Augustinus, De Civitate Dei'' : « Pie-

tas proprie dici solet cultus Dei, quam Graeci

theosebiam (a) vocant. » Sed pietas contine-

tur inter habitus donorum : ergo videtur

• Cf. S. Thom., III Sent., dist. ix, q. I, art. 1 ; ^gid.
Rom., 111 Sent., dist. ix, q. i; Richard., \\\Sent., dist.

ix.q. ijSteph. Brulef., 111 Sent., dist. ix, q. vn. —
(a) Edit. Gaume , suoegeiav.
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quod latria potius sit donum
,
quam virtutis

habitus.

4. Item latriae est Deum revereri : sed do-

imm timoris facit nos revereri Deum, est

enim timor reverentiae : ergo videtur quod

latria superfluat , aut est idem quod timor :

ergo latria non est virtus.

CONCLUSIO.

Latria pro habitu, quia versatur circa bonum diffi-

cile, meritorium, et ad salutem necessarium, est

in genere virtutis; non tamen pro actu.

Resp. ad arg. Dicendum quod latria, ut

vult Augustinus, nominat illud quo colitur

Deus : quo aufem colitur Deus , hoc potest

intelligi dupliciter, aut sicut actu, aut sicut

habitu. Ideo nomen latriae aequivoce dici-

tur; et aliquando stat pro habitu, aliquando

pro actu. Secundum autem quod stat pro

habitu ipsius animae habilitante ipsam ad

cultum Dei, sic est habitus virtutis, in quan-

tum est circa bonum, et difficile, et merito-

rium, et ad salutem necessarium : et circa

hujusmodi opera praecipue consistit virtutis

habitus. Et ideo sunt concedendae rationes,

quae hoc ostendunt.

1

.

Ad illud quod opponitur
, quod latria

est servitus, dicendum quod est servitus qua

servitur homini, et est servitus qua servitur

Deo ; et iterum est servitus necessitatis , et

est servitus quae est ex mera voluntate. Di-

cendum ergo quod servitus illa, quae flt ho-

mini ex necessitate, aliquo modo derogat

hominis libertati : et ideo non habet in se

excellentiam virtutis. Servitus quae ex mera

voluutate flt Deo, ponit hominem in statu

altiori : et tanto magis facit hominem libe-

rum, quanto magis elongat hominem a pec-

cato : et talis est servitus latriae. Et ideo

nibil impedit talis servitus latriam habere

rationem virtutis completae.

2. Ad illud quod objicitur, quod latria est

cultus soli Deo debitus, dicendum quod ha-

« Arist., Ethic, lib. II, c. in. — » Aug , de Civii. Dei,

lib. V, c. .w; lib. VI, Praf.; lib. .\, c. i, n. 2, quoad

sensum. — * Ibid,, lib. X, c. i, n. 3.
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bitus ssepe difflniuutur per actus, et notifl-

cantur ; sed hoc non est praedicatione essen-

tiall, sed causali : et ideo uon sequitur quod

latria si sit cultus, quod uon sit luibilus.

Posset tauien diri ut prius
,
quod latria ali-

quando accipitur pro actu, aliquando pro

habitii, siout hoc frequenter reperitur in ha-

bitibus et actibus anini», quaj habent uuum

nomen commune. Unde Philosophus' ali-

quando accipit nomen intellectus pro ha-

bitu, ahquando pro potentia ; similiter Au-

selmus ', voluntatem : eodem modo Augus-

tinus' et alii doctores utuntur nomine la-

triae.

3. Ad illud quod objicitur, quod latria

idem est quod pietas , dicendum quod , sicut

dicit Augustinus in decimo De Civitate Dei-,

pietas dicitur tripliciter : uno modo pietas

idem est, quod theosebia ; et sic idem est

quod cultus Dei; alio modo dicitur pietas

officium parentibus exhibitum; tertio modo

dicitur pietas misericordia ,
quae proximis

in operibus eshibetur. De his autem dicitur

secimdum prius et posterius, et secundum

quamdam rationem analogise , secuiidum

quod dicitur ibidem, quia in omnibus est

cultus Dei; principaliter tamen dicitur de

cultu divino, id est de illa virtute, qua coli-

tur Deus : et sic patet quod pietas, secun-

dum diversas acceptiones ,
potest esse idem

quod latria, et differre a latria. Cum autem

dicitur quod pietas est donum , ffiquivocatur

pietatis nomen : ibi enim non accipitur pie-

tas pro virtute illa, qua colitur Deus.

-i. Ad illud quod objicitur, quod revereri

Deum est ipsius timoris, dicendum quod re-

verentia reperitur tam in honore quam in

timore, quia in timore est resilitio in pro-

priam vilitatem ; in honore vero est testifl-

catio vel exhibitio alicujus testiflcantis et

profltentis ipsani majestateui. Reverentia

autem, quae est latriee, potius est honoris,

'Arist., Post.,Mb, 1 et 11 ; de Anim., lib. 111 ; Averr.,

de Anim., lib. 111, com. 20. — ' Anselnj., <& Volunt.,'m

princ. — ' Aug., de Cxvit. Dei, lib. \, c. I, n. 2 et^.

—

* Cf. S. Thoraas, 111 Sent., dist. ix, q. i, art. 1 , q. 1;

(a) Edil. Gauine , inliaereamua.
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quam tiinoris. Et sic patet quomodo dilTert

a timore, ct quare etiam latria non est do-

num , sicut timor : magis enim habet ratio-

nein virtutis, cum latria consistat in exiiibi-

tione , timor in resiUtione : et sic latria plus
.

consistit in actione, timor in passione. Et

hfe.c est una differentia donorum ad virtu-

tes, ut inferius pateflet.

QU^STIO II.

An latria sit virtus generalis , vel s-pecialis *.

Utrum latria sit virtus generahs, vel spe- Fu„dam.

cialis; et quod sit specialis, videtur. "Virtus

quffi habet objectum speciale, est specialis :

sed latria est hujusmodi : ergo est virtus

specialis.

Item circa actum specialem consistit vir-

tus speciaUs : sed adoratio est actus specia-

lis : ergo circa ipsuin consistit virtus specia-

lis : hsec autem est latria : ergo, etc.

Item, sicut difflcile est credere iu sum-

mam veritatem, sic et honorare summam
majestatem : si ergo habemus virtutem spe-

cialem qua credimus iu priiuam veritatem

,

scihcet fidem , sic et qua honoramus sum-

maiu majestatem : haec autem non est nisi

latria : ergo latria est virtus specialis.

Item latria et idololatria sunt opposita :

sed idololatria est vitium speciale : ergo ab

oppositis latria est virtus specialis.

Sed contra : 1. Augustinus, in Enchiri- xd opp.

dio ''
: « Si quaeritur : Quo colitur Deus? Res-

pondeo : Fide, spe, et charitate. » Sed virtus

qua cohlur Deus, est ipsa latria : ergo la-

tria comprehendit in se fidem, spem, et

charitatem : ergo iatria non est virtus spe-

cialis, sed generahs.

a. Item Augustinus, De Civitate Bei^ :

« \erum sacriflcium est omne opus quod

agitur, ut sancta societate jungamur (a)

Deo. » Sed sacriflcium est cultus soli Deo

debitus, sicut ibidem dicit Augustinus : hoc

.Egid.Rom., 111 Sen^, dist. ix, q. li ;Richard., 111 Seni.,

dist. IX, q. II ; Steph. Brulef., 111 Sen^., dist. ix, q. vm.
— ' AuRust., Enr.ldrid., c. iii, n. 1, quoad sensum.—
* Aug., dc Cmt. Dei, Ub. X, c. vi, in prino.
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autem est ipsius latriae, ofTerre : ergo vide-

tur quod omne opus bonum sit latrise : ergo

latria est virtus generalis.

3. Item quicumque ohedit Deo , servit

Deo : sed servitus soli Deo debita, est latria :

ergo omnis actus quo Deo obedimus, est

actus latriffi : ergo latria se extendit ad ac-

tum omnis virtutis et prajcepti : ergo non

est virtus specialis, sed generalis.

4. Item quaecumque facit quis ad gloriam

Dei, facit ad cultum Dei : sed omnia quae-

cumque bene facimas, facimus ad gloriam

Dei, ut dicit Apostolus ' : Omnia in gloriam

Bei facite • ergo omne opus laudabile est

opus latriae : ergo latria videtur esse gene-

ralis habitus ad omnes virtutes.

CONCLUSIO.

Latria , ut respint Deum non modo sub ratione

finis et objerti, sed sub ratione honorabilis , est

virtus specialis.

Resp. ad arg. Dicendum quod latria no-

minat habitum ; nominat etiam cultum Dei,

ad quem ille habitus ordinatur. Cidtus au-

tem Dei potest accipi tripliciter : generali-

ter, proprie, et magis proprie. Uno modo

dicitur cultus actus directus in Deum sub

ratione finis : et sic est omnis virtutis. Alio

modo dicitur cultus Dei actus in Deum di-

rectus non solum ratione flnis , sed etiam

objecti : et sic est virtutum theologicarum.

Tertio modo cuUus Dei dicitur magis pro-

prie actus directus in Deum non solum sub

ratione finis et objecti, sed eliam sub ratione

honorabilis : et talis actus est actus adora-

tionis, et sic est virtutis specialis : et hoc

modo est ipsius latria?. Sicut enim idolola-

tria non dicitur quodcuraque peccatum, sed

illud quo creatura adoratur ; sic latria non

dicitur quicumque habitus, sed ille secun-

' I Cor., X, 3t. - » Aug., di; Ciiit. Dei, lib. X, c. Iv,

.•|uoaJ sensuni.
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dum quem cultus adorationis Deo exhibe-

tur. Et ideo concedeudum est quod latria

est specialis virtus, propter hoc
,
quod ad

ipsam spectat cultus Dei secundum quod

diciturmagis proprie, vldelicet pro ipsa ado-

ratione. Et concedendee sunt rationes ad

hoc inductae.

1. Ad illud quod objicitur, quod Deus co-

litur fide , spe et charitate , dicendum quod

cultus Dei non accipitur ibi ab Augustino

ita striete, sicut in diffinitione latrife , ut

prajtactum est : et ideo non sequitur quod

latria sit generalis virtus ad tres virtutes

theologicas.

2. Ad iilud quod objicitur in contrarium
,

quod sacrificium ofTertur Deo in quolibet

bono opere, dicendum quod sicut cultus Dei

multipUciter dicitur, sic et sacrificium. Est

enim sacriflcium bonae operationis, et sacri-

ficium devotae orationis, et sacriflcium im-

molationis : primum est virtutum omuium

;

secundum est virtutum theologicarum ; ter-

tium spectat ad ipsam lafriam. Ipsius enim

latriaj est sacriflcium ofTerre Deo : et hoc

sacriflcium soli Deo debefur , sicut dicit Au-
gustiuus% et latria dicit cultum soli Deo

debitum.

3. Ad illud quod objicitur, quod omnis

qui obedit Deo, servit Deo, dicendum quod

verum esf ; ex hoc tamen non sequitur quod

omnis obedientia sit latria : quia obedientia

non solum dicit servitufem ipsi Deo debi-

fam , sed etiam servitutem his qui sunt loco

Dei, ut praeiatis. Lafria autem dicit servitu-

tem soli Deo debitam : et ideo ratio illa non

valet, sed peccat secundum consequens.

4. Ad illud quod objicitur, quod quaecum-

que flunt ad gloriam Dei , flunt ad cultum

Dei, pafet responsio per jam dicta : quoniam

cultus accipitur ibi generaliter pro actu or-

dinato in Deum tanquam in finem ; in dif-

finitione autem latriae accipitiu' magis pro-

prie, secundum quod dictum est.
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Ad«p|i.

quj:stio iii.

An latria sit virtvs cardinalis , vel theologica K

Utrum latria sit virtas cardinalis, an theo-

logica ; et quod theologica, videtur. Augus-

tinus, De Civitate Bei, capite iv' : « Sacri-

flcamus Deo hostiam humilitatis, et laudis,

in ara cordis, igne fer^idae charitatis. » Et

post : « Hic est Dei cultus, hsc vera religio,

haec recta pietas, et tantum Deo debita ser-

vitus. » Ergo videtur quod si haec omnia

circumloquuntur latriam , nihil aliud est la-

tria, quam ipsa charitas : ergo latria est vir-

tus theologica.

2. Item Augustinus, De Trinitate '
: « Sa-

pientia vera est verus ac praicipuus Dei

cultus, quae uno nomine grjeco Theosebia [a)

appellatur, quod nomen nostri pietatem

dixerunt, cum pietas apud Grsecos nsitatius

Theosebia nuncupetur. » Sed latria, ut dicit

Augustinus, De Civitate Dei \non est aliud

quam theosebia : theosebia autem non est

aliud quam sapientia : sapientia autem se

tenet ex parte virtutum theologicarum , non

cardinalium : ergo et ipsa latria.

3. Item latria est virtus per quam Deus

cohtur eo cultu
,
qui est adoratio : sed vir-

tus dictans nobis Deum adorandum, est ipsa

fides, vel etiam charitas; quia, sicut dicit

Rabanus , super Genesim : « Adorare, est

Deum
,
qui adorandus est, tota mentis inten-

tione quaerere. » Ergo videtur quod latria sit

virtus theologica, sicut fides, vel charitas.

4. Item in latria est impletio primi prae-

cepti : sed praecepta primae tabulae implen-

tur virtutibus theologicis, sicut patet de se-

cundo quod impletur per fidem, et de terlio

quod impletur per charitatem : ergo videtur

quod si primum impletur per latriam, quod

sit virtus theologica.

SENTENTIARUM LIB. III.

5. Item haec est differentia inter virtutes

cardinales, et theologicas, quod cardinales

consistunt in medio circa superfluum et di-

minutum ; in theologicis autem non est re-

perire superfluum : sed circa latriam, quae

esl Deum colere, non est superfluum inve-

nire : ergo videtur quod latria non sit in

genere virtutis virtutum cardinalium, sed

theologicarum.

6. Item virtus theologica dicitur, quia ha-

bet Deum pro objecto : sed latria habet

Deum pro objecto : sicut enim fides credit

primam veritatem , et charitas diligit sum-

mam bonitatem , sic latria reveretur et colit

summam majestatem : videtur ergo quod

latria sit virtus theologica.

Sed contra : Religio est virlus qua colitur Fundam.

qui esl superioris naturs, sicut vult Aiigus-

tinus in decimo libro De Civitate Dei'^, et

TuUius in prima Rhetorica ' .• sed religio est

species justitiae, ut dicit TuUius ibidem, et

justitia est virtus cardinahs : si ergo latria

continetur sub specie religionis, latria est de

genere virtutis cardinalis.

Item sicut obedientia respicit debitum

mandatum, sic latria respicit debitum hono-

ris divini ; est eniin latria cultus Deo debi-

tus : sed obedientia
,
quia respicit debitum

praecepti, est virtus cardinalis, contenta sub

debita justitia, non tlieologica : ergo pari

ratione et ipsa latria.

Item nullius virtutis theologicae actus ca-

dit sub coactione ; credere enim non potest

quis non volens : sed actus latriae cadit suh

coactione, ut adorare et thura ponere : ergo

latria non continetur sub genere virtutis

theologicae.

Item omnis virtus theologica vel est fldes,

vel spes, vel charitas : sed lalria non est

fldes, pro eo quod non considerat summam

veritatem secundum se ; nec charitas
,
quia

non considerat summam bonitatem, sed

' Cf. S. Thomas, V.l Sent., dist. ix, q. \, art. 2;
.^gidius Rom., III Sent., dist. ix, q. ni ; Richardus

,

III Sen<., dist. IX. q. Ill ; Steph. Brulef., U\Sent.,d\il.

(a) Edit. Gaume , uno nomine DtOT^oEia grsecn.

IX, q. IX. — ' Aug., de Civit. Dei , lib. X, c. iv, al. III,

n. 2. - ' Id , de Trin., lib. XIV, c. I. — • Id., de Civ.

Dei, lib. X, c. I, n. 3, quoad sensura. — » Ibid. ; c. iv,

al. ur, D. 2.— ' Cic, ile Invent., lib. III, versus fiuem.
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magis summaiu majestatem ; nec spes, hoc

constat : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Latria est virtus cardinalis, ad justitiam pp.rtinens,

cum non modo interiorem , sed exteriorem Dei

cultum dicat , cnijus proprium genus est religio.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod licet latria notifi-

cetur per cultum, sive per servitutera, ut

dicatur latria esse servitus , sive cultus Deo

debitus , et ista duo quasi pro eodem acci-

piuntur , differunt tamen secundum pro-

priam acceptionera. Cultus enira Dei respicit

actum interiorem et exteriorem, et magis

interiorem
,
quam exteriorem ; servitus au-

tera proprie respicit actum exteriorem. Et

ideo, cum latria de ratione sui vocabuli

idem sit quod servitus, secundura quod ex-

ponit Augustinus in libro Be Trinitate ', la-

tria proprie respicit actura exteriorem;

theosebia vero, vel eusebia, idem est, quod

cultus divinus , sive bonus cultus : et ideo

proprie respicit actnra interiorem. Et quo-

niam virtus quai respicit actum exteriorem;

versatur quodam raodo circa actionera, et

est in genere virtutis cardinalis ; hinc est

quod latria est virlus cardinalis. Et quia

considerat actum exteriorera sub ratione

debiti , et in comparatione ad alterum , et

hoc est ipsius justitise, ideo latria continetur

sub virtute cardinali, quse quidem est justi-

tia. Rursus, quia species justitiae, secundum

qiiod ordinatur acl venerandam naturara su-

periorem, est ipsa religio, sicut dicit Tul-

hus ; hinc est quod latria non solum est in

genere virtutis tanquam in genere remoto,

sed iu genere virtutis cardinalis tanquara

in genere subalternato ; in genere vero jus-

titiae , sicut in genere propinquo ; in genere

vero religionis, sicut in genere proximo. Et

hoc est quod dicit Augustinus , De Civitate

Dei Whro decimo, capitei, ubi dicit', quod

» Aug., de Trinit., lib. I, e. vi, u. 13; cle Civit. Dei,

Ub.X, c. I, n. 2 — ' Ibid., n. 3, quoad sensum.
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idem est apud Graecos latria
,
quod apud nos

religio, excepto quod nomen religionis est in

plus. Unde ibidera dicit, quod cultus Deo

debitus quatuor norainibus nuncupatur
,

duobus apud Graecos , et duobus apud nos. cuHu»

Apud braicos naraque dicitur latria, et theo- luor no-

sebia, sive eusebia ; apud nos vero dicitur "!"" '""

pielas, et religio, ita quod ista duo nomina

respondent illis duobus , licet quodaramodo

sint in plus quantura ad motum consuetum.

Differunt autera latria, et theosebia, secun-

dura propriam acceptionera, licet aliquando

accipiantur pro eodem
,
quia theosebia dicit

cultum interiorem
,
qui proprie spectat ad

virtutes tlieologicas ; sed latria servitutem

exteriorera
, quae spectat ad justitiam , sciU-

cet virtutem cardinalem. Concedendum est

ergo latriam esse virtutem cardinalem. Con-

cedenda etiara sunt argumenta hoc proban-

tia.

1 et 2. Adduas autem auctoritates Augus-

tini patet responsio per jam dicta. Cura enira

dicit Augustinus
,
quod cultus Deo debitus

est ipsa dilectio, vel sapienda , loquitur de

cultu interiori ; cum autem dicimus latriam

esse cultum, intelligimus de cultu exteriori,

nec vocabulo abutimur : et hoc patet per

oppositura
,
quia non i Ucitur idololatra qni

credit idolum esse Deura, vel araat ipsum si-

cut Deura, sed infldelis. Tunc autem dicitur

idololatrare , cum exterius colit : et sic per

oppositum intelligimus in proposito.

3. Ad illud quod objicitur, quodvirtusper

quara adoratur Deus, estfldeset charitas, di-

cendum quod sicut est culius exterior, etin-

terior, sic est adoratio exterior, et interior.

Adorare interius, est tota mente in Deum

tendere, sicut dieit Rabanus. Adorare exte-

rius, est aliquara reverentiara corporaliter

exhibere. Cura ergo dicitar, quod per fidem

et charitatem adoratur Deus, dicendum quod

verum est de adoratione interiori, quae inci-

pit in fide, et terminatur in charitate ; sed

non habet veritatem deadoratione exteriori,

quae orlura habet a virtute cardinaU.Etsi tu

objicids quod lara fides, qaam cbaritas, dic-
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tat tam interiiis, quam exterius adorandum

,

dicendum breviter, quod aliquis actus potest

esse alicujus virtutis muKipliciter, aut sicut

imperantis, aut sicut elicieutis : licet autem

exlerior adoratio sit ipsius fidei etcharitatis,

sicut imperantis, et maxime fidei, quae ilic-

tat Deum adorandum, alterius tamen cst ut

elicientis , scilicet latria?
, quae quoniam

elicit aclum sub ratione debiti, ideo con-

tinetur sul) justitia, quae est virtus cardi-

nalis.

i. Ad illud quod objicitur, quod impletio

primi prsecepti spectat ad virtutem theolo-

gicam, sicut impletio secundi, dicendum

quod impletio secundi, videlicet : Non assu-

mas tibi nomen Dei tui in vanum, quantum

aJ actum exteriorem. esl virtus cardinilis,

quantum ad actum interiorem impletur vir-

tute theologica, quse quidem est fides. Per

hunc modum intelligendum est in primo

praicepto; et quialatria impletur per actum

exteriorem, ideo non est necesse eam esse

virtutem thelogicam.

5. Ad illud quod olyicilur, quod circa ac-

tumlatriae non consistit supertluum, vel di-

minutum ; responderi potest quod falsum

esl, quia licet quantum ad actum interiorem

non confingat excedere in colendo Deum,

tamen, quantum ad actum exteriorem et

modum, contingit reperire excessum,utpote

sicut si aliquis sacerdos vellet decem missas

in uno die cantare ad laudem Dei, non ser-

varet modum.

6. Ad illud quodobjicilur, quod latria ha-

bet objeclum Deum, dicendum quo(] etsi la-

tria habeat objectum Deum , aUquo modo
tamen cum hoc respicit ahquod crealum.

Unde sicut obedientia, qua quis obedit Deo,

respicit ipsum Deum, utcuiobediendum est,

ipsum autem mandatum, et ejus obligatio-

nem respicit, sicut illud quod implendum

(a) Ccet. edit. ratione.

est; sic et ipsa latria respicit Deum, ut cui

honor exhibendus est ; respicit etiam cultum

exteriorem cxlubendum; respicit etiam ra-

tionem exhibendi, videlicet rationem debiti.

Et haec est quasi ratio formalis ipsius, et est

quid croatum : hinc est quod cum virtus po-

natur iu specie vel genere formaU ex parte

olijecti, quod habet rationem (a) formaUs et

motivi, latria estingenere virtutis cardina-

lis, sicut obedientia. Ouod ergo objicUur

,

quod virtus theologica est illa quae respicit

objectum increatum, dicendum quod objec-

tum piincipale virtutis theologicae non est

aUquid creatum, sed est bonum increatum

sub couditionibus increatis, qnce quidem

sunt summa bonitas et summa veritas : haec

autem non est reperire in proposito : et ideo

non tenet ratio illa. Haec igitur dicta siint

de latria secundum quod proprie accipitur

pro habitu dirigente ad cuUum exteriorem,

qui proprie dicitur servitus Dei, et adoratio.

Et hoc modo non est idem Latrin, et Theose-

hia, ut a principio dictum est. Si autem la-

tria dicatur cuUus interior, cum ille consis-

tat in credendo, et diligendo, et sperando

Deum, sicut dicit Augustinus in Enchiridio\

sic non ponitur esse virtus cardinalis, sed

tlieologica ; non, inquam, ab aliis distincta,

sed consequens ad omnes illas : et hoc modo
non accipitur ita proprie sicut modo praedic-

to, cum latria, proprie loquendo , sit species

reUgionis, sicut duUa ; et noraen ejus impo-

situm fuit a servitute, sicut dictum fuit a

principio. Utroque tamen modo convenit re-

periri eam dici, et secundum lioc doctorum

positiones diversificari, iit quidam ponant

eam speciem virtutis cardinalis, scilicet jus-

titiae
,
quidam vero tres tlieologicas cir-

cumplecti : et utrumque vere potest dici sine

contrarietate, propter diversum modum ac-

cipiendi, etc.

' Aiig., Knchirid., c. III, u. 1.
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QU^STIO IV.

An latria sit virtiis distincta a dulia '.

,\d opp Utrum latfia sit virtiis distincta a dulia

;

et quod uon, videtur per illud Psalmi ' :

Bomine Deus meus, in tc speravi; Glossa ^
:

« Domine oninium per potentiam, cui debe-

tur dulia : Deiis omnium per creat.onem

,

cui debetur latria. » Ergo si Domino Deonon

debetur nisi una species adorationis, videli-

cet latria; ergo latria, et dulia, non sunt di-

versae species virtutis.

2. Item eadem est species virtutis, qua cre-

ditur omne credendum , scilicet ipsa fides :

ergo eadem est species virtutis, qua colitur

omne colendum : sed hujusmodi suntlatria,

et dulia : ergo, etc.

3. Item eadem est species virtutis, qua

amatiir omne amandum, videlicet ipsa chari-

tas : ergo eadem ratione eadem est species

virtutis, qua adoratur omne adorandum :

sed hujusmodi est latria et dulia : ergo, etc.

Si tu dicas quod non est simile, quia sic non

est una ratio adoi'abilium, sicut amabilium
;

objicitur contra
;
quia sicut proximus non

est amandus nisi in quautum imago Dei ; sic

etiam non est adorandus , nisi in quantum

est Dei imago : ergo sicut est unus amor
sui, et suse imaginis, secundum speciem ; sic

et unus honor.

4. Item magis et minus non diversificant

speciem : sed latria, et dulia, dilTerunt sicut

major honor , et miuor honor : ergo vide-

tur quod nou siut diversse species vir-

tutis.

Fuiidam. Sed contra : Super illud PSalmi * .• Ado-

rute scahellum pedum ejus, etc. , Glossa :

« Latria est adoratio quae soli Deo debelur

;

dulia est adoratio quse etiara creaturae exhi-

betur. Quaeduas habet species : unam, quae

exhibetur omnibus indifFerenter ; aham
,

quse exhibetur soli humanitati Christi. » Si

' Cf. Alex. Alensis, p. III, q. x, memb. i, art. l,p. ii;

S. Thom., III Sent., dist. ix, q. I, art. 1, q. iii ; ^Esid.
Rom., 111 Senl., disl. ix,q. iv; llicliard., III Seid., dist.

IX, q. IV ; bteph. Brulef., III Sent., dist. ix, q. x.—
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ergo dulia habet duas species adorationis,

quffi creaturae debentur, multo fortius latria

et dulia quae Creatori et creaturaj debentur,

sunt specics virtutis diversae.

Item habitus diversificantur per actus, et

actus per objecta : ergo si latria e.st cultiis

qui debetur Deo, et dulia cultus qui debetur

creaturae , ut creatura est, videtur quod la-

tria sit species virtutis distincta a dulia.

Item sapientia et scientia sunt diversa

dona, secundum quae diriginiur ad tempo-

ralia et aeterna : si ergo latria est cultus de-

bitus ajternae majestali, etduliahonor et re-

verentia debita creaturae temporali, videtur

quod sint diversi habitus in genere vir-

tutis.

Item, si per eum modum flat honor crea-

tura3, quo fit Creatori, jam non erit actus

virtutis, sed potius vitii. Si quis enim sacri-

ficaret homini, crimen idololatriae commit-

teret, et vituperaretur potius de idololatria,

quam commendaretur de actu latriae , vel

duliae : ergo si diversitas modorum in acti-

bus virtutum introducit diversitatem in ha-

bitibus, videtur quod latria, et dulia, diffe-

rant specifica difTerentia.

CONCLUSIO.

Latria, et dulia, virtutes distinctae sunt, quia ima
creaturce, altera Creatori debetur.

Resp. ad arg. Dicendum, ad praedicto-

rum intelligentiam, quod etsi nomen la-

tricB secundum Augustinum, de Civitate

Dei'% importat cultum debitum majestati di-

vinae, nomen tamen duhae tripliciter dicitur.

Uno modo dicitur duha secundum quandam
analogiam, aho modo secundum antonoma-

siam , et tertio modo secuudum significatio-

nem propriam. Cum autem dicitur secun-

dum analogiam, tunc importat cultum debi-

tum naturae superiori , sive creaturae , sive

Creatori, secundum aliquam rationem se-

• P.iul. VII, 2. — ' Gloss. interliu. « Domine
, per po-

tentiam , Deus , per creationem; » et nihil plus habet.
— * Psal. xcviii, 5,— » Aug., de Civit, Dei, Ub. X, c. i,

n.2.
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cunduin quam C.reator communicat creatu-

rae, ntpote seoundum rationem doniinii : et

hoc modo accipitur in (Jlossa super illud

Psalmi '
: /?i ccclesiis beneclicite Deo Domim,

Glossa • : « /)eo, cuidebetur latria; Domino,

cui dehelur dulia. » Cum auteni accipilur se-

cundum antonomasiain, sic dicit debitam

reverentiam creaturce unitae, vel assumptse;

per quem modum ai'cipitur super illud

Psalmi ^ : Adorate scabclliim pedum ejus;

ubi dicitur, quod dulia major debelursolum

humanitati Christi. Cumautem accipiturdu-

lia secundum siq-nifii-ationem propriam, sic

dicilur didia honor vel reverentia debita ra-

tionali creaturae, et exhibita; et illo modo

consuevit dulia accipi secundum commu-

nemusum. Et hoc modo est quaestio, utrum

latria vel dulia sintdiversse species virtutis :

et ad hoc consequenter respondetur, quod

sic. Et ratio hujus est, quia latria et dulia

considerant exteriores cultus, qiii formalem

habent differentiam, secundum quod creatu-

rse et Crealori exhibentur. Alius enim est

modusadorandi Cr^atorera, et alius adorandi

creaturam, et alia ratiomoliva : et ideo alia

virtus directiva in hac, et in illa. Et ideo

concedendum est, quod latria et dulia sunt

diversa; virtutes. Concedendse sunt etiam

rationesad hoc inductas.

1. Ad illudvero quod objicitur iu contra-

rium de Glossa, dicendum quod dulia acci-

pitur ibi secundum generalem significatio-

nem et analogiam, secundum quam com-

munis est ad latriam, et ad duliam proprie

dictam. Et si tu quteras, quare magis dicit

lalriam deberi Deo, et duliam Domino, cum

tamen idem sit Deus et Dominus, dicendum

quod Dominus coramunicatur creaturae , et

de Creatore et de creatura dicitur analogice

;

Deus aulem non ita communicatur, sed si

dicatur de creatura et Creatore , dicitur se-

quivoce : et propterea dicit latriam deberi

Deo, et duliam Domino, ut non significetur

quod alia specie adoraiionis adorandus sit in

' Ps. LiTii, 27. —' Glo98. interlin.— » Ps. xcviii, 5.

quantum Dens, alia in quantum Dominus,

sed ut innotescat differenlia horum vocabu-

loriim : etsimul cum differentia innuit con-

venienliara.

2. Ad illud qiiod objicitur, quod una est

virtus qua crediintur oinnia credenda, di-

cendum quod verum est de credendis quae

habent unam rationem moventem ad cre-

dendum se, utpote veritatem sumraam, cu-

jusmodi sunt articuli fidei. Sed si credenda

haberent rationes diversas, ulpote cum
credo homini, quia verax est , et Deo, quia

verax est, haec fides et illa non sunt necessa-

rio ejiisdetn rationis, nec speciei. Una enira

est fides, quae est virtus theologica ; aha quae

magis spectat ad genus virtutis cardinalis,

qiiae quidem magis proprie appellanda est

fidelitas, quam fides. Et quialalria, et dulia,

diversas considerant rationes honorandi in

Creatore, et creatura ; hinc est quod potius,

si bene attendatur, siint diversae virtutes,

quam una.

3. Ad illud quod objicitur, quod eadem

charilale diliguntur omnia diligibiiia, di-

cendum quod hoc est, quia charitas habet

unum objectum principale, videlicet sum-

mum bonum, quod quidem amat , sive dili-

gendo Deum in se, sive optando bonum il-

lud proximo, qui est Dei imago. Latria au-

tem, et dulia, alium etalium respiciunt cul-

tum et modura : et ideo non est simile de

dilectione et adoratione, nec de rationeima-

ginis hinc et inde : et illud melius manifesta-

bitur infra, cum ageturde charitate.

4. Ad illud quod objicitur, quod magis et

minus non diversificant speciem, diceHdum

quod illud habet instantiam , et non habet

verilatem quantum ad speciem in genere

moris. Praeterea non habet veritatem, nisi

quando non est alia differentia, quam per

magis et minus : sic autem non est in pro-

posito, quia latria et dulia non differunt so-

luni quantum ad intensionem et reraissio-

nem, sed etiam quantum ad alium et alium

colendi modum. De quo, inquam , modo

plura possent adhuc quaeri : sed ista suffi-
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ciant, ne minis elongemus nos ab inten- satis potest sumi ratio discutiendi ea
,
quae

tione Magistri : in omnibus enim praedictis dicuntur in littera.

DSTINCTIO X

DE C05IMUNICATI0NE IDIOMATUM ET PROPRIETATUM RESFICIENTIUM PERSONAM, PROUT SONANT IN

NOBILITATEM, SCILICET l)E PERSONALI CONDITIONE ET FILIALI ADOPTIONE.

Solet etiam a quibusdam inquiri utrum Christus, secundum quod homo, sit persona, AuCbris-

vel eliam sit aliquid. Ex utraque parte hujus qusestionis argumenta concurrunt. Quod cuudunT

enim persona sit, his edisseruut rationibus. Si, secundum quod homo, aliquid est, vel ''^',°'' ^°'

persoiia, vel substantia, vel aliud est : sed aliud non : ergo persoiui, vel substantia : si
''"'*"'(^.'

subslantia est, vel rationalis, vel irrationalis : sed non est irrationalis substantia : ergo i"'<'-

ralionalis. Si vero, secundum quod homo, est rationalis substantia, ergo persona, quia

haec est definitio personae- : Substantia rationalis individuse natura?. Si ergo, secundum

quod homo, est aliquid, et secundum quod homo, persona est. Sed e converso : Si,

secundura quod homo, persoua est, vel tertia in Trinitate, vel alia : sed alia non : ergo

lertia in Trinitate persona. At si secundum quod homo persona est tertia in Trinitate,

ergo Deus. Propter hajc inconveuientia et alia, quidam dicunt Christum secundum

hoininem non esse personam, nec aliquid ; nisi forte secundum sit expressivum unitatis

personae. Secundum enim habet multiplicem rationem : aliquando enim exprimit

conditionem vel proprietatem divinae naturae vel humanae, aliquando unitatem personae,

aliquando notat habitum, aliquando causam. Cujus distinctiouis rationem diligenter

lector animadvertat, atque in sinu memoriae recondat, ne ejus confundantur sensus,

cum de Christo sermo occurrerit.

Illud tamen non sequitur quod in argumentatione superiori inductum est, quod si ttsi

Christus, secundum quod homo, est substantia rationalis, ergo persona : nam et modo
'"^ "'

srcuu*

anima Christi est subsfantia rationalis, non tamen persona, quia non estper se sonans, quu!l"l,o.

iiu, dica

ub

personis.
*

'.itiond-

5 , nuu

imo alii rei conjuncta. Illa tamen personse descriptio non est data pro illis tribus
I''" 'l.'^

stantia

Sed adhuc aliter nituntur probare Christum secundum hominem esse personam :

quia Christus, secundum (\\ioAh.oxao prcedestinatus est iitsita Dei Filius '
: sed illud est ""n se-

quod, ut sit, praidestiuatus esl : ergo si praedestinatus est, secundum quod homo, ut sit Muod'

filius Dei, et, secundum quod homo, est filius Dei. Ad quod dici potest, Christum esse slt"""^

id quod, ut sit, praedestinatus est : est cniin prajdestinatus ut sit Filius Dei, et ipse vere ""^^

est Filius Dei. Sed secundum hominem praedestinatus est, ut sit Filius Dei, quia per

sit , se-

dum
Itio i ho-

mo.

Alia

gratiam habet hocsecundum horainem : uec tamen secundum hominem estFilius Dei, P'"ijaiio

'luod

nisi forte secundum unitatis personee sit expressivum, ul sit sensus : Ipse, qui esl liouio, chr.sius

est Dei Filius : ut autem ipse, ens homo, sit Dei Filius, per gratiam habet : sed si causa sona se-

notetur, falsum est. Non enim quo homo est, eo Dei Filius est. ^Za h"

' Rom., i, 4.
">«•

(o) Vulg. praedesUnalu.^ e;t l'"iliu3 Dei.
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Auchns- Si vero quceritur au Christus sit adoptivus iilins secuutlum quod homo, sive alio

Joptivus modo ; respondemus Christum non esse adoptivum filium aliquo modo, sed tantum

^c'uodum uaturalem : quia nutura Filius Dei est, nou adiqitionis gratia. Non autem sic dicitur

qu..d ho-
YWiYis natura, ut dicilur Deus natura. Non enim eo lilius est, quo Dcus est, quia

«lio mo- proprietate nativitatis filius, natura divinitatis Deus est : et tamen dicitur natura vel

naturge filius, ([uia naturaliter estfilius, eamdem scilicet habens uaturam, quam ille qui

genuit. Adoptivusautem filius non est, quia prius non fuit, efpostmodum adoptatus

est in filium, sicut nos dicimur adoptivi filii, ijnia cum nati fuerimus irce fUii\^px

gratiam facti sumus filii Dei. Christus vero nunquam fuit non filius Dei, et ideo nonest

adoptivus filius.

Sed ad hoc opponitur sic : Christus filius hominis est, id est Virginis, aut gratia, aut
Opposi-

. . , ,. .

lio quod natura, vel utroquc niodo : si vero natura, aul divina, aut humana : sed tlivma non :

livn! T ergo aut humana natura , aut non natura est filius hominis. Si non natura
,

'"*'
ergo gratia tantum : et si etiam nalura humana, non ideo minus per gratiam. Si ergo

gratia filius hominis est, adoptivus filius esse videtur, ut idem sit uaturalis filius Patris,

et adoptivus filius Yirginis. Ad quod dici potest, Christum filium Virginis esse et

natura vel naturaliter, et gratia, nec tamen adoptivus filius Virginis est, quia non per

adoplionem, sed per unionem tilius Virginis esse dicitur. Filius enim Virginis dicitur,

eo quod in Virgine hominem accepit in unilatem personae : et hoc fuit gratiae, et non

naturae. Unde Augustinus, super Joannem, ait « : « Quod Unigenitus est gequalis Patri,

nou est grati;e, sed natura; : quod aulem in unitate personaj Unigeniti assumptus est

homo, gratia? est, non naturae. « Christus ergo nec Dci, nec hominis est adoptivus filius,

sed Dei naturaliter, et hominis naturaliter, et gratia est Filius. Quod vei'0 naturaliter

sit hominis filius, Augustinus ' oslendit in libro de Fide ad Petrum : « Ille, scilicet

Deus, factus est naturaliter hominis filius, qui est naturaliter Filius unigenitus Dei

Palris. » Quod autem non sit adoptivus filius, et tamen gratia sit filius, ex subditis

probatur testimoniis. Hieronymus, super Epistolam ad Ephesios, ait * : « De Christo

Jesu scriptum est, quia semper cum Patre fuit, et nunquam eum, ut esset, voluntas

paterna prsecessit : et ille quidem natura Filius est, nos vero adoptione. Ille nunquam

non fuit Filius; nos antequam essemus, praedestinati sumus, et tunc spiritura adoptionis

accepimus, quandocredidimusinFiIiumDei.))HiIariusquoque,inIibrotertiofZernm7a^e,

ait ' : « Dominus dicens : Clarifica filium tuum. non solo nomine contestatus est se esse

Filium Dei, sed etiam proprietate. Nos sumus filii Dei ; sed non talis hic Filius. Hic

enim verus et proprius est Filius origine, non adoptione ; veritate, non nuncupatione
;

nalivitate, non crcatione. » Augustinus etiam, super Joannem, ait *
: « Nos sumusfilii

gratia, non natura : Unigenitus autem natura, non gratia. An hoc etiam in ipso Filio

adhominem n^ferendum est? Ita sane. «Ambrosiusquoque, in primo \\hvode Fide, aif:

« Christus filius esl non per adoptionem, sed per natiiram, sed per adoptionem nos filii

dicimur, ille per verilatem nalurai est. » Exhis evidenter ostenditur, quod Christus non

sit filius gratia adoptionis : illa enim gratia inteliigitur, cum Augustinus eum non esse

' Ephes., II, 3. — ' Aug., in Joan. Evang., tract. Lxxiv, ii. 3. — • Imo Fulg., de Fide ad Petr., c. ii, n. tO. —
» Hieron., Connn. iu t,jAsl. ad Ephes., c. i , lib. 1. — ' Hilar., dc Trinit., lib. III ,

longe post princ. — • Augu3t.

in Joan. Evang., tract LXXill, n. 4.— ' Auibr., de Ftde, lib. I, c. xix, n. 126.
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gratia filium asserli : gratia enim, sed non adoptionis, imo unionis Filius Dei est filius

hominis, et e converso.

_^^,,''''",' Deinde si quteritur ulrum praedestinatio illa, quam commemorat Apostolus, sit de

vci nah.- persona, an de natura ; sane dici potest et personam Filii, quse semper fuit, esse

praedestinatam secundum hominem assumptum, ut ipsa, scilicet ens homo, esset

Dei Filius ; et naturam humanam esse praidestinatam, ut Verbo Patris personaliter

uniretur.

ra \rx-

drstilliil;

sit.

EXPOSITIO TEXTUS.

Solet etiam iuquiri a quibusdani , etc.

Supra egit Magister de communicatione

idiomatum per comparationera naturse ad

naturaro ; hic agit de commuuicatione idio-

matum in comparatione ad personam. Et

quoniam talium proprietatum idiomata quae-

dam sunt
, quse sonant in nobilifatem et di-

gnitatem, quaedam vero in quamdam defec-

tibibtatem ; ideo pars ista dividitur in duas,

in quarum prima determinat de prirais ; in

seeimda vero de secundis, ibi : Beincle Si

quwritur utrum, etc Prima pars habet duas

:

in prima inquirit Magister, utrum conditio

personalitatis conveniat Christo secundum

quod homo, sive secundumhumanani natu-

ram ; in secunda vero, utrum flliatio adop-

tionis secundum humanam naturam con-

veniat eidem, ibi : Si vero quceritur an

Christus, etc. Utruraque autem horum di-

gnitatem et nobilitatem importare videtur,

scilicet tam personalis conditio quam adop-

tionis fihatio. Prima pars habet partes

duas : in prima movet quaestionem , et de-

terminat; in secunda vero dissolvit rationem

sophisticam, quae veritatem determinatam

impugnat, ibi : Sed adhuc aliter nituntur

probare. Simihter secunda pars principalis

habet duas : in prima determinat quajstio-

nem, qua quaeritur ulrum Christus sit fiUiis

adoptivus secundum humanam naturam
;

in secunda contra hoc opponit , et determi-

nat, ibi : Sed ad hoc opponitur sic, etc.

Subdivisiones autem partiura raanifestae sunt

in litlera. Generahs autem inlellectus dis-

tinctio circa duo versatur, sciUcet in osten-

dendo, quod nec personaUtatis conditio, nec

adoptionis filiatio convenit Christo secundura

quod homo.

DUB. I.

SecmKlum enim liabet multiplicein rationeni , etc.

Contra : Yidetur iUa distinctio esse inarti-

ficialis, etsuperflua, et diminuta : inartifi-

cialis, quia membra ista nuUam videntur

habere convenientiam ; superflua videtur,

quia eadera vi
,
qua importat proprietatem

naturae, importat unitatem et proprietatem

personae ; diminuta etiara videtur, quia sicut

potest iraportare habitura , ita etiam potest

importare novem genera accidentium : ergo

vicletur quod his raembris octo raerabra de-

buerunt adjungi. Itera quaeritur ubi sic di-

versimode accipiatur, cum non videatur ha-

bere tot intellectus.

Resp. Diceudum quod haec distinctio, etsi

videatur esse rudis, tamen esl muUura ra-

tionaUs : et hoc , si attendatur super quid

fundetur. Nam prima divisione haec praepo-

sitio, secundum, potest importare concomi-

tantiara, vel causam : si causam importet,

tunc est quartum raembrum; si coneorai-

tantiara, sic triphciter potest iraportare, aut

secundum inhaerentiara, aut secundum unio-

nem, aut secundum adjacentiam, sive assis-

tentiam : si secundum inhserenliam , sic

importat proprietatem naturse, nam praprie-

tas inhaeret ei cujus est proprietas; sisecun-

dura unionera , sic importat proprietatem

personae; si secundum assistentiam , sive

adjacentiam, sic dicit habitura. Quartum au-

tem membrura, quod est secundum priuci-
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Sccuu-

geuera

causa-

runi.

palis divisionis , Magisler uou subcliviclit.

Potest tameii dividl secuudum quatuor

,

":""' creuera causarum. Omuibus euim modis liaic
dum (licil *^

quDiuor dictio, secundum, consuevit accipi, sicutpo-

test per exempla monstrari. Si enim dica-

tur : « Cbristus secuudum quod homo fuit

passibilis, » sic importat conditionem naturse,

Si dicatur : «Cliristussecundum quodhomo
creavit stellas, » sic importat unitatem per-

sonse. Si dicatur : « Christus secundum

quod homo fuit vestitus, et calceatus, et ut

homo inventus, » sic importat habitum. Si

dicatur : « Christus secundum quod Deus

creavit mundum, et secunium quod homo
prajdicavit divinum verbum , » sic importat

causam efricientem. Si dicatur : « Chrislus

secundum quod Deus est suppositum di-

vinse nalura; , et secundum quod homo
est auimal rationalo , » sic importat cau-

sam formalem. Sidicatur : « Christus, secuu-

dum quod Deus et homo, est praemium nos-

trum, » sic importat causam fmalem. Pos-

sunt autem multa hujusmodi exempla

congruentia inveniri. De causa autem ma-

teriali secundum divinam naturam non

contingit, sed tantum secundum humanain,

ut .si dicatur : « Cbristus, secundum quod

homo, conceptus fuit de purissimis saugui-

nibus 'Virginis.

DUB. II.

Nos dicimus adoplivi lilii, quia cum nati fuerimus ira

filii, per gratiam facti sumus iilii Dei.

Contra : Si lioc verum est , tunc angeli

beali, et homo in statu innocentiEe non fuis-

sent filii adoptivi : ergo nec jus habuissent

in hffireditate regni, quod aljsurdum est.

Resp. Dicendum, quod Magister loquitur

de adoptione secundum plenam rationem,

et sic ponit extrancitatem qua; secundiim

actum est, quaj quidem extraneitas est elon-

galio et abalienatio a Deo per culpam : et

haec quodam modo non conveniret angelis

ratione fihationis. Largius tamen accipiendo

extraneitatem, sive quantumad culpamquae

jDP^t, sive quia potuit inesse , se extendit ad

omnesliliosadoptionis. Ethocquidem modo
angeli possunt dici fllii.

DUB. m.

Cliristum filium Virgiuis esse, et natura, vel uatura-
liter, et gratioe, etc.

Contra : Yidetur quod ista duo non sint

compossibilia. Si enim hoc est naturale, jam
non est gratuitum, et e converso.

Resp. Dicendum quod gratia unionis nou
repugnat, nec incompossibilis est cum pro-

prietale naturali, imo facit eam communi-
cari. Et Magister loquitur hic de gratia

unionis. Yel potest dici, quod gratia etnatura

bene possunt de eadem re dici per compara-

tionem ad diversa: et sic est in proposito :

nam Christus, in quantum homo, est natu-

raUs fllius Yirginis; in quantum autem
Deus, est filius Yirginis non per naturam,

nec per adoplionem, sed per gratiam unio-

nis.

DUB. IV.

Est filius origine, uon adoptione; veritate , nou
nuncupatione, etc.

Contra ista verba Ililarii objlcitur : Yide-

tur enim quod sit ibi verborum inculcatio :

idem enim est esse fllium origine, et nativi-

tate. Item videtur quod sit superfluitas : nam
omnis flliatio aut est naturalis, aut gratuita :

ergo per originem, vel adoptionem : ergo

superfluunt alia membra. Item
,

quid est

quod dicitur aUquis filius nuncupatione? Aut

enim vera est nuncupatio, aut fdlsa : si vera,

ergo vel per adoptionem, vel per generatio-

nem ; si falsa, ergo non debet inter membra
praedicta poni. llem, si ob creationem dicun-

tur fllii ; cum ergo asini sint a Deo creati,

enint etiam filii Dei, quod absurdum est.

Resp. Dicendum quod in praedicto verbo F.iiaiio-

Ililarius innuit nobis (luatuor flhationis dif-
""'" ""'"

*
li(;:eutia.

ferentias, quarum suflicientia haberi potest

sic : Ille enim dicitur fllius ahcujus, qui ab

ipso est, et ei conformatur : hoc autem potest

esse dupliciter : aut emanatione naturali, el

in uuitatem essentiae, et sic est fllius unige-
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nitns Patris, quem dicit Hilarius esse filium

origine, confra Fotinum {o] ; veritate, contra

Sabellium; nativitate, contra Arrium 6) : et

hoc in primo libro fuit expositum. Aut po-

test esse ab alio in diversitate substantiae; et

hoc potest esse tripliciter secundum triplicem

modum conformitafis. Aut enim conforma-

tur quantum ad rationem imaginis naturalis,

et sic est filius creatione ; aut quantum ad

rationem imaginis et similitudinis, quse at-

tenditur in gratia et donis gratuifis, et sic

est filius per adoptionem ; auf conforraatur

in natura imaginis , sed discordat per deor-

dinationem volunfatis, sicuf homo peccator,

et sic est filius nuncupatione. Ex his patent

difrerenfiae filiationis : patent nihilominus

verba praedictse distinctionis, quod non in-

culcantur, sed valde rationabilifer dicuntur.

Patef etiani responsio ad objecta : non enim

sine causa dicunfur illa tria vocabula. Et

quamvis pro eodem accipi possit origo, et

nativitas ; non tamen frustra ponifur unum
cum alfero, hoc enim est propfer hsereses

elidendas.

Ad illud quod objicifur, quod omnis fllius

aut est filius per unaturam, aut per grafiam,

dicendum quod falsum est, nisi extendatur

nomen naturae, ef gratise, ad iilud quod est

ex mera Dei benevolentia, et ad illud quod

habet quis ab origine. Et hoc quidem modo
filiatio per creationem potest dici quodam

modo esse per nafuram
,
quodam modo per

gratiam ; sed non sequitur propter hoc, quod

talis sit filius adopfivus, vel naturalis.

Ad illud quod quaeritur de flliatione per

nuncupationem , dicendum quod ille sic di-

citur filius
,
qui habet per naturam confor-

mitatem (c) imaginis, sed difformifafem per

culpam : et hoc , inquam, modo nuncupafio

ista quodam modo habef veritatem, quodam

modo non : quia quodam modo est fllius, quo-

dam modo est adversarius. Et ideo sola nun-

cupatione dicitur filius, sicut Abraham dixif

ad divitem damnafum' : Recordare, fili, etc.

22S

Ad illud quod ulfimo objicitur
, quod si

pater esf per creafionem , debet dici pafer

besfiarum ; dicendum quod non sequitur :

quia non quaecumque creafio facit aliquem

dici fllium ; sed creafio illa, iu qua confertur

insigne divinse imaginis, per quam couflgu-

ratur homo Deo, et idoneus efflcitur ad hoc

quod sit filius adoptivus.

DUB. V.

Per aJoptionem nos filii dicimiir, ille per verilatem

naturce est.

Contra : Cum factum per veritafem, et

dictum per similitudinem non univocentur,

sed aequivocenfur, sicut homo pictus, et ho-

mo verus in homine , tunc filiatio nobis , et

Christo competit aequivoce. Et hoc ipsum

videtur confirmari per illud, quod dicitur *:

Ascendam ad Patrem meum, et Patrem ves-

trum. Gregorius ibi^ : « AlitermeMm, etali-

ter vestrum. » Sed confra hoc est
,
quod

Christus dicitur frater nosfer : sed non dice-

retur ex hoc frater, si aequivoce essemus

filii : ergo, etc. Item , cum dicitur : « Deus

est Pafer Christi, » vel « Pater noster, » aut

eadem paternifate, aut alia : si eadem, ergo,

si paternitas dicitur uniformiter, pari ratione

et filiatio ; si alia , ergo in persona Patris

sunt duae pafernitates
,
quod simphciter ab-

surdum esf.

Resp. Dicendum : Noset Christus dicimur

fllii Dei , nec omnino univoce, nec omnino

aequivoce : non univoce, quia una est flliatio

temporalis et gratuita , alia naturalis et

aeterna ; non aequivoce
,
quia mediante illa

filiatione, per conformationem ad illam Filii,

efficimur adoptivi. Sicut enim a Patre omnis

pafernitas in ccelo et in terra nominatur, sic

a Fiho omnis filiatio. Similiter si quaeratur

utrum uniformiter dicafur Deus Pater nos-

ter, et Filii, dicendum quod nec omnino

uniformifer , nec omnino difformiter
;
quia

Pater dicitur Fihi paternitate aeternali et per-

sonali
;
pater vero noster ex tempore et es-

(a) Al. Phollnuai. — (6) Arium.— (c) Conformitatem
naturam.

TOM. IV.

'iMC, XVI, 25.— *Joan.,xx, 17.— 'Greg.. inEvang.,

hom. XXV.

15
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sentialiter. Et sicut essentia non ponil in nu-

meruni cum persona, ut sint res diia! ; sic

nec una paternitas cum alia, nt sinl (ina;

palernitates ; et sic patent rationes, et objec-

tiones ad utramqne partem. Non enim valet

illa objectio de hoinine picto , ot vero; nam

homo pictusnihil habeide veritatebominis;

Dlius autem adoplivus abquid habet de ve-

ritate fdii
,
quamvis non sit fdius natura-

hs, etc.

ARTICULUS I.

Ad intelligeutiam hnjus partis incidit hic

quaistio circa duo : primo quaeritur de com-

paratione Christi hominis ad conditionem

personalitatis ; socnndo vero , de compara-

tione ejusdem ad fdiatiouem adopliouis.

Circa primimi breviter quserenda suut tiia:

primo, utriim haec sit concedenda : « Cliris-

tus, secuudum quod hoino, est Deus; » se-

cundo, de hac : « Christus, secundum quod

homo, est persona; » tertio quseritur ulium

haec sit concedenda : « Cbristus, secuudum

quod homo, est individuum. »

QU^STIO I.

An hcec sit admittcnda : « Christits secunduin quod

homo , est Deus '. »

Utriim hffic sit admittenda. « Cliristiis, se-

cundum quod homo, est Deus; » etquod sic,

videlur; nam super illud '^

: Dedit illi no-

men, etc, (Ilossa : « \n qiuintum iiomo, as-

sumpsit nomen Dei non usurpative, sed ve-

re. » Sed quod vere assiimpsit, vere habet

:

crtro si , seciindiim quod homo, nssumpsit

nomen Dei, secuudum quod homo, est vere

Deus.

2. Item Chrislus fuit prasdestinatus esse

filius Dei in virtute, sicut dicilur ad, fioma-

nos^ : sed Christus esl illud se;unduni qiiod

homo, ad quod praedestinatus fuit secundum

quod homo : si ergo praedestinatus fuit

SKNTENTIARUM LIB. III.

esse Olius Dei secundum quod liomo, Cliris-

tiis est Deiis et Dei filius sccuiKhim qiiod

bomo.

;t Ilem Christus secundum gratiam uiiio-

nis esl Deus et bomo : sed gratia unioiiis, et

qua)liliel gralia competit ipsi Cbristo seciiu-

diim humauam naturam : ergo si secundum

gratiam unionis est Deus, et, secundiim quod

baliet gratiam unionis, est bomo, ergo se-

cuiidiiiu quod bomo est Deiis.

A. Item Cbristus, secundum quod peccala

dimittebat , est Deus : sed secundum quod

bomo, peccala dimittebat : ergo, secundum

quod homo , est Deus. Major manifesta est

;

minor probatur perillud, quoddicitur' : Ut

autem scialis, quia filius hominis habet po-

trstatem in terra dimittendi peccata, etc.

Sed contra : Omne illiiil (juod conveiiil F""'

aliciii secundum quod ipsum, aut est per se

accidens , aut diflinilio , sive pars diffiiiitio-

nis : sed Deus non se habet boc modo nd ho-

minem, sive ad humanam naturain : ergo,

elc. Prima est manitesta per dortrinam de-

monstralivam ; secuuda vero mauifesta est

per se ipsam.

Item quae suntdisparata, non praedicantur

de eodem et secundum idem : sed esse ani-

mal, et esse Deum, sunt prsedicata dispara-

ta : si ergo esse animal convenit ipsi Cbristo

secundiim quod liomo, ergo esse Deum non

convenit eidem secundum bumanitatem.

itcm Cbristus, secundum quod Deus, ca-

ret pi iucipio : si ergo est Deus secundum

quod homo, sequitur quod Deus, secundum

quod homo, caret principio : sed, secundum

quod bomo, habet principium : eigo, secuu-

dum qiiod liabet principium , caret princi-

pio : ergo oppositum est ratio sui oppositi

:

quod est absurdum.

Item si aU(]uod praedicatum convenit ali-

cui sulijecto secundum aliquid, illo remoto,

iion conveuit ei : ergo si Christus est Deus

secundum quod homo, si Cbrislus non esset

• Cf. Alei. AlCDsis, p. III, q. vi, memb. 2, art. 2 ;
cbard., III Sent., dist. X, q. i; Steph. Bniler., III Senl.,

S: Tliom., p. III, q. xvi, art. 1

1

; et III Seut., dist. x, dist. x, q. I.— « Philip., Il, 9.—' Rom., i, 4.—' Maith.,

q. 1, ait. 1; iEsid. nom., III Sent., dist. x, q. i; Ri- ix, (i.

ol
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homo, non esset Dens : sed non fuit homo
nisi es tempore : sed constat quod est fal-

sum : ergo falsum est quod Christus, secun-

dum quod homo, est Deus.
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CONCLUSIO.

Chrishm esseDeitm secundum quod homo, non debet

admitti, si rcduplicatio formalem dicat rationem,

licet, si dicat indivisionem concomitantice, possit

admitti.

Resp. ad arg. Dicendum quod, quemad-

modum dicit Magister in litlera , haec dictio,

secundiim, multiplicem facit intelligentiam.

Potest enim importare habitudinem causae,

sive indivisionem , vel unitatem concomi-

tantiae. Si dicat habitudinem causae, sic abs-

que dubio falsa est locutio
, pro eo quod

conditio apposita nullo modo esl causa prse-

dicati, nec ratio secundum quam, nec per

quam tale praidicatum insit illi subjecto. Si

autem dicat indivisionem concomitantiae

,

sic potest habere veritatem : tunc enim di-

cere quod Clirislus sit Deus secundum quod

homo, non est aliud quam dicere quod esse

Deum competit personae Christi existenti in

humana natura, ita quod divinitas et huma-
nitas concomitantur se inseparabihter circa

eamdem personam. Iste autem modus acci-

piendi hanc dictionem , secundum, non est

ita communis et proprius, sicut praecedens,

hcet inveniatur quandoque. Et sic patet

quod sermo praedictus, scilicet : « Christus,

secundum quod homo, est Deus , » secun-

dum diversam intelligentiam hujus praepo-

sitionis, secundum , quodam modo potest

concedi, quodam modo negari. Negari enim

debet, secundum quod dicit causam sive ra-

tionem formalem, et secundum istam viam

procedunt rationes ad secundam partem ; et

quia verum concludunt secundum illam

viam, ideo concedendae sunt.

i. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium
, quod assumpsit nomen Dei secun-

dum quod homo, responderi potest, quod

secundum dicit ibi concomitantiam per in-

divisionem unionis : quia enim unio illa

fecit hominem Deum , ideo dicitur assump-

sisse nomen supremum secundum quod

homo. Aliter potest dici, quod cum dico as-

sumere nomen Dei, duo dico, scilicet nomi-

nis ipsius celsitudinem , et ipsius nominis

acquisitionem : cum ergo dicit quod assump-

sit nomen Dei secundum quod homo, illa

rednpiicatio non dicit rationem nominis,

sed acquisitionis. Nam Christus secundum
divinam naturam habet nomen quod est sn-

per omne nomen per generationem , non
per acquisitionem, vel assumptionem : et

ideo ex hoc non licet inferre : « Ergo est

Deus .secundum quod homo, » accipiendo ly

secmidum quod secundum eamdem accep-

tionem
; imo est accidens in processu illo.

2. Ad illud quod objicitur, quod praedesti-

natus fuit esse filius Dei secundum quod
homo, jam patet responsio per illud, quod
nunc dictum est, qnia haec dictio, secun-

diim, potius dicit concomitantiam secun-

dum expressionemconditionisuaturae, quam
dicat habitudinem causae. Vel potest dici,

quod ille sermo dicit rationem antecessionis

quae importatur in vocabulo praedestinatio-

nis, quae, inquam, non est respectu Christi

secundum divinam naturam , sed solum se-

cundum humanam. Non sic autem est deeo
quod est esse Deum : et ideo consimilis de-

fectus est in hac ratione, sicut in praece-

denti.

3. Ad illud quod objicitur de gratia unio-

nis, dicendum quod Christus signat perso-

nam in duabus naturis : et illa persona Deus
est per naturam , non per gratiam unionis :

dicitur attamen simul quod sit Deus et homo
per gratiam unionis. Esto tamen quod ista

sit concedenda : « Iste homo est Deus secun-

dum gratiam unionis ; » ex hoc tamen non
habetur quod sit Deus secundum quod

homo, quia gratia unionis non convenit illi

homini secundum quod homo simpliciter,

sed secundum quod homounitus, sive se-

cundum assumptionem ipsius a Verbo.

4. Ad illud quod ultimo objicitur, quod
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(limittebat peceata secuiidum quod homo

;

si proprie loqiiainur de dimissioiio peccati,

falsum esl, iiisi aocipiutur hasc dictio, secun-

dum, prout importat concomitautiam. Nec

potest ex ilia auclorilate inferri : « Fihus

homiiiis habet polestatem dimiltendi pec-

cata : » hanc enim poteslalem etsi in se ha-

beret in forma homiuis, uon tamen habebat

secundum homiius formam ; et in quantum

homo, sed in (juantnm habebat formam Dei.

Si vero dimissio peccatorum attribueretur

alicui quantum ad meritum , tunc posset

concedi quod conveuiret Christo secundum

quod homo ; sed ex hoc non sequitur, quod

sit Deus in qnantum homo, quia hoc non

est Dei proprium.

Ad opp.

QU^STIO II.

An hcec sit vera : n Christus, secundum quod

homo, est ftersona '. »

Utrnm illa sit vera : (( Christus secundum

quod homo, est persona; » et hoc, si acci-

piatur illa determinatio , secundum quod

homo, proprie. Nam in aliis acceptionibus

non est dubium quin habeat veritatem, se-

cunrlum quod dicil Magister in littera. Et

quod sit vera, videtur : "Chnstus non est

homo, nisi quia esl iste homo : sed Chris-

tus, secundum quod est iste homo , est per-

sona, quia propriuiu est pronominis pro

proprio nomine poni, et certam designare

personam : ergo liaec est vera , et conce-

denda : « Christus, secundum quod horao,

est persona.

»

-2. Item Christus, secundum quod homo,

est res completa omui completione, qua^ po-

test reperiri in ralionali creatura. Sed per-

sonalitas est dignitas et proprietas uobilita-

tis reperta in creatura ratioualL completa :

ergo reperitur in Chrislo secundum quod

Chrislus est homo.

3. Item nobilior et perfectior est unio se-

' Cf. Alexander Aleusis, p. 111, q. vi, meuib. 3;
S. Thom , p. III, q. xvi, art. 12 ; et 111 Sent., dist. x

,

q. I, urt.;i; liicUardus, 111 6>n(.. dist. x, (j. i; Slcph.

III.

cundum quam Verbum unitur nalurae as-

siimpta», qiiaiii unio secundum quain tota

Tiinitas per gratiam unitur cuilibet animae

justai : sed unio per gratiam inhabitautem

niilli tollit jjersona? dignitatem : imo quili-

bet hoiuo justus, secundum quod homo, est

persona : ergo multo fortins Christus.

4. Item unio divinae naturae ad humanam
nihil tollit divinitati, quae tamen dicitur hu-

miliata ; et multo fortius nihil tollit huma-
nitati , cum humanitas dicatur per illam

unionem exaltata : sed hsec est vera : oChri-

stus, secundum quod Deus, est persona : »

ergo multo fortius haec erit vera : « Chris-

tus, secundum quod homo, est persona, »

cum homo nihil perdat dignitatis, sed acqui-

rat per unionem illam.

b. Item esto per impossibile quod Verbuni

dimitteret naturam humanam, tunc ille

homo, qui dicitur Jesus , secundum quod

homo, esset persona : sed constat quod nihii

accresceret propter illam separationem : ergo

verum est nunc quod Jesus, secundum quod

homo, est persona :

Sed contra : Nihil convenit Christo secun- Fuudun.

diim quod homo, quod non sit assumptum,

vel coassumptum : sed Filium Dei assump-

sisse personam est falsum et haereticum , si-

cut supra dicit Magister et Augustinus', et

nmltipliciter fuit probatum ^ : ergo falsum

est Christum esse personam secundum quod

homo.

Item Christus, secundum quod homo, est

persona : et humanitas ccepit in Christo :

ergo et personalitas : ergo Christus incepit

esse persona : ergo non est persona aeterna :

ergo non est unigenitus hlius Patris, cum
Filius sit coajternus Patri : sed hoc est im-

pium : ergo restat quod illud, ex quo hoc

sequitur, est falsum.

Item impossibile est idem praedicatum

inesse eidem secundum naturas diCferentes :

cum ergo Christus sit persona secundum

quod Deus, aut non conveniet ei esse perso-

Brulef., lU Sent.

Fide adPelr., c.

dist. VI, q. II. — ' Imo Fulgeut., de

xvii, u. 6(1.— s Uist. V.
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nam secundum qaod homo, aut alia per-

sona erit secundum quod homo : et si alia

persona est secundum quod homo, et alia

secundum quod Deus, ergo Christus est duae

personae : ergo non est unus, ot ita non est

:

sed hoc est falsum : restat ergo quod aliud

membrum estverum, scilicet, quod Christo

non convenit essc personam secundum quod

homo.

Item personalitas cuilibet rei inest ratione

ejus quod est in ipsa dignissimum
;
pertiuet

enim nomen personee ad notabilem dignita-

tem : sed constat quod dignissimum in

Cliristo non est humana natura, sed divina :

ergo falsum est Christum secundum homi-

nem, sive secundum humanam naturam,

esse personam.

Item hoc ipsum ostenditur per nominis

etymologiam ; sic enim arguit Magister in

Persona littera : « Persona dicitur quasi per se so-
quas. per

j,^j,g ygj pgj. gg m^um .

i][\i\[ autem tale est
se sonans ^ J^

alii conjunctum, saltem digniori : ergo si

humana natura in Christo unita est digniori,

scilicet divinse, videtur, etc.

CONCLUSIO.

Christum , semndum quod homo, esse personam non

debemus concedere , quia persona attenditur in eo

secundum naturam assumentem.

Resp. ad arg. Dicendum quod absijue du-

bio , si haec dictio , secwidum , accipiatur

prout importat rationem formae, vel causa?,

neganda est simpliciter, pro eo quod perso-

nalitas Christo secundum humanam natu-

ram convenire non potest. Ipsa enim con-

juncta est rei digniori : et ideo non potest

habere rationem personae
,
quae atteuditur

secundum excellentiam dignitatis in eo de

quo dicit. Nec tantum conjuncta est rei dig-

niori quacumque conjunctione , sed con-

junctione sive unione personali : et ideo

necesse est esse in Christo respectu duarum

naturarum unam personam. Sed illa non

potest attendi penes naturam creatam, et

penes naturam assumplam : necesse est ergo
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ipsam attendi secundum naturam assumen-

tem et increatam : et propterea haec admit-

titur : Christus, secundum quod Deus, est

persona ; » haec respuitur : « Christus, se-

cundum quod homo, est persona, » sicut

probant rationes ad secundam partem in-

ductae : et ideo sunt concedendae.

1. Ad illud quod objicitur de hac : « Chri-

stus, secundum quod iste homo, est per-

sona : ergo, etc; » dicendum quod haec est

distinguenda, quia iste potest demonstrare

naturam humanam in atomo, scilicet com-

positum ex illa anima et illo corpore : et

hoc modo falsum est Christum, secundum

quod est iste homo, esse personam. Nec va-

let quod objicitur, quod pronomen demons-
tret certam personam : persona enim ibi

tantum valet, quantum suppositum; unde

convenienter dicitur ist.a albedo. Si autem

hoc, quod est iste, demonstrat personam,

tunc est vera, et est sensus : Christus, se-

cun(him quod est iste
,
qui est homo , est

persona ; sed tunc non sequitur : « Ergo

secundum quod homo ; » imo est sophisma

secundum accidens. Generaliter autem pos-

set resisti ilH modo arguendi ; non enim

sequitur : « Petrus est individuura secun-

dura quod hic homo : ergo est individuum

secundura quod homo. »

2. Ad illud quod objicitur, quod Christus,

secundum quod homo , est res completa

orani corapletione, dicendum quod verum

est de completione absoluta ; de completione

autem respectiva, quae est dignitas super-

excellentiae, veritatera non habet : naiu hu-

mana natura in Christo non est quid nobi-

lissimura ejus, sicut in aliis hominibus. Nec

ex hoc sequitur quod minor sit dignitas in

Chrlsto secundum quod homo ,
quara in

aliis horainibus, propter hoc
,
quia illa dig-

nitas recompensatur per dignitatem inipro-

portionabiliter nobiliorera. Multo enim no-

bilius est esse personam personalitate aeter-

na, quam personalitate creata.

3. Ad illud quod objicitur, quod unio per

gratiam non tollit dignitatem personai , di-
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ceuduui (juod nou esl siniilo, quia quamvis

anima per graliam uniatur rei digniori, sci-

licel Deo, non tamen unitur uuione naturali,

sed niagis voluntaria : nec, in unitatem Iiy-

postasis unilur, sed in conlbrmitalem volun-

tatis : et ideo non est necesse ipsum Deum

esse unius personae cum aniina quam inha-

bitat, sed contbrmis voluutatis : non sic au-

tem est in Chrislo, in quo personalis uuio

est.

4. .\d illud quod objicitur ,
quod quamvis

natura divina sit unita humante, tamen

Christus est persona secundum quod Deus,

dicendum quod non est simile, duphci ex

causa : persoua quidem duo dicit, scilicet

hypostasim, in qua est subsistentia totius

esse rei , et proprietateni supereminentis

dignitatis : et in illa vera unioae utrumque

horum reperitur in ('.hristo .secundura quod

Deus. Nam hypostasis divina est illa, in qua

suhstantificalur in hypostasi alterius naturae

totum esse Christi, uon humana : proprie-

tas eliam dignitatis inest illi secundum illam

naturam, quaj nou potest uniri digniori :

utrumque autem horum deiicit liumanse

natura3, quoniam ipsa substantificatur in

hypostasi aiterius naturae ,
i»ropter quod

(juodam modo dicitur vergere in accidens.

Uuilur etiam digniori naturae : et ideo ex

ipsa sui unione et nobilitate caret et proprie-

tate personae per se, quamvis non careat,

imo habeat in assumente.

5. Ad illud quod objicitur, quod, si V.-r-

bum dimitteret humanam naturam ,
quod

Jesus serundum quod homo esset persona,

dicendum (juod verum est, quia tunc illa

natura haberet alium modum existendi :

non enim esset uuita alii digniori, nec habe-

ret suppo-silum allerius natura? ; nunc au-

tem est e contrario : et ideo in illo processu

nullaest necessitas inferendi, qnia noii ser-

vatur convenientia simililudiuis. Et si tu ob-

jicias quod nulia dignitas accrescat, dicen-

' Cf. Alex. Alensis, p. 111, q. vi, inemb. 2, arl. i;

S. Th.,p. III, q. XVI, art. 12;ellll Sen?. , 'iist. x,q. Ii,

art. I, <|. i; .•EgiiJ. Hoin., III ^cni., dist. .s,'|- iv; Ki-

chardas, lllSe«<.,di3t. x,q. i; Sleiih. Brulef., III SenL,

dum (luod illc lioino, cum sit persona se-

cundum quud homo, hoc noii est propter

(lignilalis crementum, sed propter minora-

tionem ex illa separatione : quia tunc iia-

tura illa prius haberet pro supposito perso-

nam aeternam; nunc autem post separatio-

nem haberet personam temporalem. Multo

autem dignius est habere personam aeter-

iiam alterius naturae, quam personam tem-

poralem, sive omnino connaturalem. Nam
primo modo persona faciebat ipsum vere

dici et esse Deum ; secundo modo hominem

purum.

QU.ESTIO 111.

Xu hwc sit vera : n Christns, secundum quod homo,

est individuum '. »

Utrnm ista sit vera : « Christus, secundum ai opp.

quod homo, est individuum ; » et quod vera

sit, videtur : Christus est aliquid secunduni

quod homo, sicut habilum est iu praeceden-

tilms : aut ergo quid universale, aut quid

singulare. Sed non universale, quia Damas-

cenus ^ dicit quod Filius Dei assumpsit hu-

manam naturam in atomo, lioc est in sin-

gulari : et hoc est individuum : ergo etc.

Item Christus, secundum quod homo (a),

habet proprietates
,
quarum coUectionem

impossibile est in alio reperiri : hoc autem

est esse individuum , sicut patet in notiflca-

tione individui
,
quam dat l'orphyrius ' :

« Individuum est quod constat ex proprieta-

tibus, quarum coUectionem iinpossibile est

in alio reperire. » Sed hoc convenit Christo,

secundum quod homo : ergo, etc.

Item Christus, secundum quod homo,

praedicatur de uno solo : sed singulare et

individuum est illud, quod de uno solo prae-

dicatur : ergo Christus, secundum quod

homo, est individuum.

Item haic est vera : « Chrislus est homo.

»

Aut ergo ibi praedicatur accidentale praedi-

dist. X, q. 111. - ' Damasc, de Fide orthod.. lib. III,

c. xi. — » Porpliyr, Isafrog. , c. de Sjjecie,

(a) Ciet. edit. deest homo.
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catum, aut substantiale : non accidentale

,

hoc constat, ciun homo vere dicatur de

Christo, sicut et de aliis hominibus ; si es-

sentiale, ergo vel est genus, vel species, vel

differentia : non genus vel diflerentia : ergo

species : sed species specialissima praeilica-

tur de individuis solum sub ipsa contentis :

ergo Christus est individuum hominis.

Item liaec est vera ; « Christus, secundum

quod homo, est substantia : » sed substau-

tia dividitur sufficienti divisione a Pliiloso-

pho' per primam et secundam : aut ergo

Christus est substantia prima , aut secunda :

non secunda, cum non sit genus, vel spe-

cies : ergo prima : sed prinia substantia

idem est quod individuum : ergo, etc.

Item haec est vera : « Christus, secundum

quod homo, est albus : » et albedo iuest

Christo , secundum quod homo : sed acci-

dentia primo et per se sunt in individuis :

ergo albedo inest Clirislo secundum quod est

hominis individuum.

Fuudara. Scd coutra : Idem est esse individuum

substantiae , et hypositasim : sed in Christo

una sola est hypostasis
;
quoniam in hypos-

tasi fit unio , ut dicit Damascenus ^ , et ista

hypostasis est divina, non humana, nisi per

unionem : ergo si haec est falsa : « Chris-

tus, secundum quod liomo, est hypostasis ;»

hsec similiciter est falsa : « Christus, secun-

dum quod liomo, est individuum. »

Item si Chrislus , secuudum quod homo,

esl individuum ; secundum quod Deus , est

substantia individua : hoc constat, et secun-

dum rationem individuationis est numera-

tio : ergo Christus est duo : sed hoc est fal-

sum, sicut oslensum eslsupra '
: ergo, etc.

Item omne individuum est per se unum,

et unum numero : sed nihil tale est uuitum

substantiee alii antecedenti secundum esse :

ergo cum humana natura in Christo sit

unita Yerbo £eterno, videtur quod rationem

individuationis non teneat in ipso.

Item quidquid dicitur vere de filio homi-

nis, dicitur de Filio Dei : ergo cum indivi-

'Ariot.jt^t; Prcedtcam.,c. de Substantia. — ^Damasc,
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duumdicatcollectionemproprietatum, quam
impossibile est in alio reperiri, et de alio in-

dividuo dici , impossibile est quod Christus

sit aliud et aliud imlividiium secuiidum quod

homo , et secundum quod Deus : ergo sicut

in Cbristo est unitas personalitatis , ita est

iniitas individuationis : ergo sicut haec est

falsa : « Christus est persona secundum quod

homo ; » ita , ut videtur , hajc erit falsa :

« Christus est individuum, secundum quod

homo. » Ouwritur ergo de liac, et consimili-

bus , videlicet utrum sint concedendee :

« Christus est individuum secundum quod

homo ; Christus est suppositum secundum

quod homo; Christus est hypostasis secun-

dum quod homo : » et de aliis consimilibus,

quid verilatis habeant , et quid proprietatis.

CONCLUSIO.

Christum, senmdum quod est homo , esse indwi-

duum , vel suppositum , si reduplicatio rationem

formalem dicat , verum est de supposito de quo

,

et ut individuum dicit indivisum in se; non au-

tem ut didt divisum ab aliis , et subsistens in

se, et de supposito in quo.

Resp. ad arg. Dicendum quod accipiendo

proprie hanc dictionem, secundum, prout

dicit liabitudinem causae, quaedam ex hujus-

modi locutionibus simpliciter sunt falsae et

impropriae
,
quaidam sunt distinguendae

,

pro eo quod habeut aliquid proprietatis , et

aliquid improprietatis. Haec enim est falsa,

et impropria :« Christus, secundum quodho-

mo, est persona; »et haecsimiliter :« Chris-

tus, secundumquodhomo , est hypostasis.»

Sed prima est falsa ex duplici causa : tum

quia persona importat proprietatem digni-

tatis ; tuni etiam quia importat fundamen-

tum totius existentiffi naturalis. Neutrum

autem horum inest Christo ratione naturae

assumptae , sed assumentis. Secunda vero

est falsa altera illarum causarum : quoniam

etsi hypostasis non dicat proprietatem excel-

lentiaj, dicittamen fundamentum existentiae

:

rfe Ovthod. Fide, lib. 111, c. \n, iv, v. — » Dist. vi

,

ait. 1, <l.
1.
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hoc autem in Clirislo non est aninia, nec

caro, nec ex utroque composituni, sed Yer-

bumincreatum:etideo praedictae duae locu-

tiones inipropria? sunt, ct falsai ; et, si legan-

tur alicubi , sunt exponendaj, et secundum

aliam acceptionem illius determinationis,

secundinn quod est homo, sunt intelligendre.

Haec autem, de qua nunc est sermo, scilicet,

oCliristusestindividuumsecundnm qnod lio-

mo , » et haec : « Christus est suppositum

secundum quod homo, » possunt habere pro-

prietatem et improprietatem, secundum di-

versam acceptionem istorum vocabulorum.
individm Djcitur euim aliquid individuum dupliciter

:

diflimlio ^ '

dupicx. uno modo, quod dicitur de uno solo ; et hoc

modo albedo Petri est individuimi ; et hoc

modo individuum dicitur quod est indivi-

.sum in se : el sic absque dubio Christiis se-

cundum quod homo est individuum. Alio

modo dicitur individuum
,
quod est ab aliis

divisuni , et subsistit in se et per se : et hoc

modo accipiendo individuum , humana na-

tura in Christo non est individuum. Est

enim unita Verbo increato, sicut suo suppo-

sito. Per hunc etiam modum distinguen-

dum est, cum dicitur : « Christus, secun-

dum quod homo , est suppositum : » est

enim suppositum in quo , et suppositum

Supposi- de quo. Si dicatur suppositum illud , de

tum^pTum quo alterum praedicatur, etquod subjicitur

doobus superiori , Christus , secundum quod homo,

esl suppositum. Si vero dicatur ilhid suppo-

.situm , in quo totum esse rei stabiiitur ct

fundatur, sic non est concedendum Chris-

tum esse suppositum secundum quod homo,

nisi arctetur ratio suppositi, ut dicalur sup-

positum accidentium et proprietalum acci-

dentahum. Unde quia in unica sui acceptio-

ne, tam nomen individui, quam nomen sup-

po.siti sequipollet hypostasi, falsae sunt prae-

dictae locutiones ex eadem causa, ex qua

et locutio praedicta, scilicet : « Christus est

hypostasis secundum quod homo : » seque-

retur enim quod in Christo essent duo sup-

(a) Al. suppositaliter. — (i) Ccel. edit. dcesl locum.
•:- (c) productivo , unica voce.

posita et duae hypostases : et ita non esset

unnm, nec esset in eo vera unio. Secundum
autem aham acceptionem possimt conce-

di : et per hoc possuFit dissolvi rationes, quae

iuducuntur ad utramque partem Uationes

enim quae inducuntur ad primam parlem,

procedunt de individuo secundum quod in-

dividuum dicitur, quod de uno solo dicitur.

Uationes vero ad partem sequentem proce-

dunt de individuo secundum quod non so-

lum dividittir ab alio , sed etiam in quan-

tum dividiliu' ab alio supposito, vel supponit

aliter (a) ; et hoc quidem locnm [b] non habet

in Christo : et hoc tolum patet pertractanti

singulas i'ationes. Ex his patet quod ultimo

quferebatur, quae scilicet locutiones in hac

materia sint admittendai , et quai non. illae

enim concedendae sunt
,
quw sic vei'ilatem

et proprietatem naturarum important, quod

illi snmmae unioni non praejudicant, in qua

quidem facta est unio in per,sona Yerbi, non

solum in quantnm dicit dignitatem proprie-

tatis, sed etiam in quantumdicitsuppositum

incommunicabile , scilicet ipsam hyposta-

sim, ratione cujus est mutua praedicatio, et

idiomatum communicatio. Et lioc tauquam

pro ductivo (c) vel directivo principio est

habendum ,
quia in illa unione beata per-

sona Verbi fecit se suppositum humanae na-

turae, sicut pluries in praecedentibus dictum

est. Et pro tanto humana natura in Christo

dicitur vergere in accidens : et ideo aliquod

praedicatimi
,
quod dicit modnm existendi,

vere attribuitur nobis secundum humanam
naturam, quod tamen non vere attribitur

Christo secundum humanam, sed secundum

divinam, sciUcet esse per.sonam, et esse hy-

po.stasim, et esse individuum, secundum

quod vocabulo hypostasis aequipollent ; licet,

secundum largiorem modum accipiendi, duo

ultima possunt attribui, ut prajdictum est.

Sed contra praedicta videtur posse objici,

quoniam videtur quod Chrislus, secundum

quod homo, vere et proprie sit individuum,

Sicut enim in secundo libro ostensum fuit,

individuatio est ex communicatione mate-
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riae cum forma, et innotescere habet per

accidentium coUectionem : Christus autem,

secundum quod honio, ex anima et carne

componitur, slcut et ahi homines : ergo ifa

vere proprie habet individuationem , sicut

et alii homines : non videtur ergo qnod

praedictum est sufficere : propter hoc est

quaestio
,
quantum sit de proprietate indivi-

duationis in Christo, secundum quod homo.

Si enim non est amplior nisi quia dicitur de

uno solo , tunc non habet magis de ratione

individuationis
,
quam aecidentia : quod

absurdum est penitus, cum Christus, secun-

dum quod homo, sit una vera substantia. Et

dicendum quod, circumscriptis accidentibus

et proprietatibus, quae individuationem non

faciunt, sed ostendunt, individuatio est a

principiis intrinsecis secundum quod unum
constituunt suppositum , in quo totum esse

rei stabilitur. Et quia ex concursu illorum

principiorum constituitur individuum, et

resultat forma totius, quae est forma speci-

flca ; hinc est (quemadmodum dicit Boetius)

quod species est totum esse individui : in

Christo autem anima et caro, sive materia

et forma uniuntur, non solum in eo quod

constituunt , sed etiam in hypostasi Verbi

aeterni : et ideo forma specifica non dicit to-

tum esse Christi : ac per hoc Christus, se-

cundum quod homo , non habet omnino

plenam rationem indi^idui : unde quasi

medium tenet inter individuum proprie

dictum, et individuum secundum quod ac-

cidens dicitur aliquid individuum. \am in

individuo proprie dicto est principiorum

substantialium unio, et primi suppositi con-

stitutio in seipso, non in altero. Utrumque

tamen horum deest in accidentibus, quae nec

in se , nec per se subsistunt. Medio modo
est in Christo, ubi principia conveniunt se-

cundum liumanam naturam; tamen pri-

mum suppositum est allerius naturae , non

ab eis constitutum. Et sic patet, quod veri-

tatem habent quae praedicta sunt. Ad haec

autem valent praederminata in libro se-

cundo '.

233

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de secundo princi-

pali,sciUcet de filiatione adoptionis; et circa

hoc incidunt fria inquirenda : primum

,

utrum filiatio adoptionis sit iu Christo : se-

cundum, utrum sit in aliis per Christum;

tertium, utrum sit in nobis per comparatio-

nem ad Christum.

QUiESTIO I.

An tilliatio adoptionis sit in Christo -.

Utrum filiatio adoptionis sit in Christo, a>i opp.

quod est quaerere utrum Cfiristus sit filius

Dei adoptivus ; et quod sic, videtur per Hi-

larium, de Trinitate ' ; « Potestatis dignitas

non amovetur (a), dum carnis humanitas

adoptatur. » Si ergo hoc dicit quantum

ad assumptionem humanae naturae a Verbo,

videtur quod in Christo humana natura sit

adoptata.

2. Ifem Spirituscharitatisest ille, quifacit

filios adoptionis, sicut patet *
: Non accepis-

tis iterum spiritum servitutis in timore, sed

spiritum adoptionis filiorum : sed Christus

habuit spiritum dilectionis, secundum quod

et alii
;
quem accepit per donum gratiae in

quantum homo : ergo est fllius adoptivus.

3. Item aut Christus est flhus Dei secun-

dura quod homo, aut non : si non, et alii

homines sunt fllii Dei : ergo majoris dignita-

tis sunt alii homines^ quam ille, qui est

Deus : quod absurdum est dicere. Si ergo

est fllius Dei secundum quod homo, aut na-

turaiis, aut adoptivus : sed non naturalis ,

quia tunc esset ejusdem naturae , secun-

< Lili. II , dist. III, p. I, arl. 2. q. iii. — « Cf. Alex.

Alensis, p. 111, q. x, menib. 4; S. Thomas, p. III,

q.x.xiii, art. 4; et III Sent., di=t. x, q. II, art. 2; et IV

contra Gent., cap. iv; et de Veritate , q. xxix, art. 1 ,

ad I"; Scotus, III Sent., dist. x, q. l; .£gidius Rom.,

111 Sent., p.ii, dist. x, q- 1; Richard., III St?n?., dist. x,

q. I, art. 2 ; Durandus ,111 Sent.. dist. x, q. n ; Thom.
Argent., 111 Sent., dist. x, q. I, art. 3; Sleph. Brulef

,

III Serit., dist. X, q. iv; Gabr. Biel., III Sent., dist. x,

q. 1 — ' Hilar., de Trnut., lib. II. — fiom., vui, 15.

(a) CiEt. edit. admovetur.
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dum quod homo : restat iTgo quod fil tilius

adoptivus.

•i. Iteni omnes sninus filii Dei pcr creatio-

nem : sed hoc non iinpedit, quin possimus
esse filii per adoptionem, mediante dono
gratiae : ergopari ratione, quamvis ChrisfLis

sit filius Dei per ajternam generationem, ni-

hil impedit quin sit filius Dei adoplivus per

susceptionem gratiae divinae in tempore. Si

tu dicas quod hoc est propter culpam, per
quam lacti sumus (ilii iraj, qua; nou fuit in

Christo; sed contra : Angeli sunt fiiii per

adoptionem gratia», sicut scribitur '
: Cum

me laudarent astra matutina, et jubilarent

omnes filii Dei : ergo, etc.

Furirtam.
ggjl ^.Qjjtj.j^

, . ^(j„jj-„y3. jjQj^g,. jgjj^j Qi^^.^g_

tus in gloria, etc. ; ibi Glossa : « In quan-
tum Iiomo assinnpsit nomen Dei, uon per

gratiam adoptionis , sed per gratiam unio-

nis. » Si tu dicas quod non negat Christnm

esse filium adoptionis, sed negat Chrislum

esse Deum adoptivum, cum sit venis Deus;

sed contra : Sicut Christus est verus Deus
,

ita est filius Dei verus : ergo .sicut veritas dei-

ttitis non patilur ipsum dici Deum peradop-

tionem, sic veritas fdiationis non admiltit

gratiam adoplionis.

Item Ambrosius ' tractans illud verbum '

;

Proedestinatus est, etc. : « Legi, et relegi

Scripturas ; Jesum fdiuni Dei nuuquam
adoplione inveni. » Sed non debemus Chris-

to attribuere, quod non possumus per Scrip-

turas authenticas, aut rationes necessarias

confirmare : ergo omnino est rejiciendum,

Christum esse filium Dei adoptivum.

Item Augustinus % de Eccles. Logmat. :

<i Natus est secundum veritatem naturai ex

Deo Dei filius; secunduin veritatem natiirae

ex homiiie Iiominis filius : ut non adoplio-

ne, non appellatione, sed utraque nativitate

filii nomen naficendo haberet. » Si ergo est

tam filius Dei, quam Yirginis, uon adoptione,

non nuncupatione , sed natura, ergo neu-

trius est fllius adoptivus.

Item quicumque adoptatur , de non filio

' Job, XiXHii, 7. — » l'hilip., n, 11. — '-• Vel po-

lil filius : si eniin esset filius, jain non adop-

taretur iu fiiium : sed Christus ab «terno

fuit filius secunduin divinam natnram ; sta-

liin cum fiiithomo, filiiisfiiit .secundumhu-

nuiuam : ergo, etc. Et quia multaj ad hoc

iiiducuntur auctoritates in httera, ista suffi-

ciant.

CONCLUSIO.

Christum esse fiKwtn adopHvum Dei, nullo modo est

admittendum, proptcr extraneitaiem.

Resp. ad arg. Dicendum quod ahsque

dubio hac non admitlitur, scilicet Christum

esse filium Dei per adoptionem, sive profe-

ratur simpliciter, sive ('um determinatione,

utpole si addatur : « In quantum homo. »

Ratio autem hujus est, quia filiatio respicit

personam, sicutdiclum est supra : sed adop-

tio in adoptato pi-aisupponit extraneitatem,

et ponit gralificalionem, et ordinat ad pos-

sidendum hffireditatem : et ista sunt tria

substantialia ipsi adoptioni. Ad hoc ergo

quod aliquis sit fiUus per adoptionem, neces-

sario requiritur quod persona illa habeat an-

te adoptionem aliquo modo extraneitatem,

quia non adoplantur filii proprii, sed alieni;

necesse est etiam quod recipiat donum gra-

tiae, per quod ordinatur ad possideudam ha;-

reditatem. Quamvis autem in Christo com-

petant duo ultima, seilicetgratise susceptio,

et hffireditatio secundum naturam assump-

tam, extraneitas tamen non competit. Ille

iiamque extraneus est afiliatione, qui estnon

filius : noii filius autem dupliciter potest

dici, vel negative, vel contrarie : non frlius

negative dicitur ,
qui non habet filiationem

Dei, sive oppositam habeat filiationem, sive

iioa; non lilius contrarie, sive privative, di-

citur ille, qui est filius ira;. Ad hoc ergo

quod aliqua persona sit adoptabili.s, necesse

est quod secundumsuamprimam origineni,

vel sit indillerens ad filiationem gratiae et

irffi, vel habeat filiationem ira;. Et quia per-

tiui Kiisi'b. Emiss. -

(le Eccle. Do;/., c. U.

'^ h'jin , 1 , lu/o liemiad.,
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sona Christi nullo istorum modorum etiam

secundum naturam assumptam halnut ex-

traneitatem, quianec peccatum haluiit, nec

habere potuit , oranes autem alis personae

habentes gratiam, habuerunt ahquam ex-

traneitatem ; hinc est quod de omnibus ha-

bentibus gratiam potest dici quod suut filii

adoptivi , escepta sola persona Christi , ra-

tione jam dicta. Concedendae sunt ergo ra-

tiones ad partem istam.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur de

Hilario, quod in Christo humanitas adopta-

tur, dicendum quod humanitas dicitur adop-

tari nou ratione illius singularis naturaj,

quaeassumpta fuit a Verbo in unitatem per-

sonae, sed ratione consimilium : quia per

illam unionem adoptati sunt alii homi-

nes.

2. Ad illud quod objicitur, quod spiritus

charitatis facit illos adoptivos, diceudum

quod verum est in his quae habent extranei-

tatem aliquam : et quia hauc non est repe-

rire inChristo, ideo nontenetratioilla, quia

procedit ab insufiicienti.

3. Ad illud quod objicitur, ufrum Christus

sit Filius Dei secundum quod homo, potest

concedi quod sic. Et si quaeratur utruin sit

fdius per gratiam, vel per naturam, dicen-

dum quod, secundum quod homo, est fllius

per gratiam : sed tunc non sequitur : « Ergo

est filius adoptivus,» quia hoc non est per

gratiam adoptiouis , sed per gratiaui unio-

nis, quae multo est exceUentior : nec habet

repugnantiam ad filiationem naturalem,

imo facit illam communicari : nec importat

aliquam imperfectionem, nec amittitur, nec

consumitur, sicut gratia adoptionis, prout

explicatum fuit.

4. Ad illud quod objicitur, quod filii per

creationem fmnt flhi per adoptionem, dicen-

dum quod non est simile, quia filii per crea-

tionem, quamvis non siut omnino extranei a

Deo, tamen possunt esse extranei, si per

culpam Qunt filii diaholi : nec percreationem

sunt perfecti filii, quia non sunt similitudine

gratiae insigniti. Non sic autem est de eo,

qui per geuerationem est filius : ille enim

non est extraneus, necpotestfleri, nec potest

magis consignari : et ideo non potest per

adoptionem lilius Dei de novo fieri : et ideo

ratio illa non valet, quoniam non est simile

hinc etinde.

quj:stio II.

An fiUatio adoptionis conveniat nobis per Christum '.

Utrum flliatio adoptionis conveniat nobis FuBdam.

per Christum, etc. ; et quod sic, videtur '
:

Dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui

credunt in nomineejus : constat quod Evan-

gelista loquitur de Verbo incarnato : ergo vi-

detur quod per ipsum nos simus filii Dei :

sed non alii, quam adoptivi : ergo, etc.

Item '
: Misit Deitsfilium suum factum ex

muliere, ut adoptionem filiorum recipere-

mus : ergo si filius ad hoc missus est in car-

nem, videtur quod per Cbristum simus filii

adoptivi.

Item omne per accidens reducitur ad per

se : sed filii peradoptionem sunt filii per ac-

cidens respectu filii naturaUs , qui per se et

proprie est filius : ergo si solus Christus est

filius naturalis, videtur quod nuUus adopte-

turin filium nisi per ipsum.

Item per ipsum sumus filii Dei effecti, per

quem sumus Deo reconciliati : sed Deo re-

conciliati sumusper Christum, sicut dicitur':

Deus nos sibi reconciliavit per Christum :

ergo videtur quod adoptati sumus per ip-

sum.

Sed contra, 1 °
; Non accepistisspiritum ser- Ad opp.

vitutis iterumin timore,sed spiritum adop-

tionis filiorum : ergo videtur quod nostrae

flliationis adoptio proprie attribuenda sit Spi-

ritui sancto, non Chi-isto.

2. Item^ : Msi quis renatus fuerit ex aqua

' Cf. Alex. Aleusis, ji. Hl, ij. x, memlj. 6; S. Thom., III Se»«.73isTrXT«U_3, q. i; Steph. Brulef., III Sciit.,

p. III, q. XJii, arl. I ; Pt lU S™<.,iJist. x, art. t, <]. u; dist .1;
, q. \i.— *Joan.,T, 12. — ' Ga/.. iv, 4. — » 11

.-Egid. Uom., 111 i^eiit., dist x, p. 11, q. ni; Kichard., Cor., v, 18. —s Rom., vill, lo. — » Joan., lU, 5.



236 SENTENTIARUM LIB. III.

et Spiritu sancto, etc. Et iterum' : Sic est om-

nis, qui iwtus est ex Spiritu. Sed cui attri-

buitur nativita?, eidem attribuenda est filia-

tio. Si ergo per Spiritum sanctum renasci-

mur spirilualiter, videlur quod per Spiritum

proprie, non pei' Christum adoptemur in fi-

lios. Ouod si lu dicashoecompetere utrique,

arguitur saltem quod per appropriationem

non conipetal Clnisto, scd Spiritui sancto :

prajdictae autem rationes videbantur osten-

dereoppositum.

.3. Item anle Christi incarnationem Deus

habuil liomines fdios, sicut ipse dicitde Sa-

lomone » : Ero illi in patrem. Sed constat,

quod nondum Filius Dei in carnem advene-

r it : ergo si Christus filium Dei nominat in-

garnatum, videtur quod non simus fdii Dei

per Christum.

/t. Item, quantumcumque sit Filius Dei

incarnatus, nullus tamen est Dei filius adop-

tivus, nisi qui suscepit donum gratise gra-

lum facientis, qua suscepta etiam ante in-

carnationem est filius : ergo, posita vel re-

mota incarnalione Fihi Dei, salva manet ra-

tio adoptionis : videtur ergo quod nostrae fi-

liationis adoptio non fuerit facta per Chris-

tum. Juxta lioc quaeritur per quod donum

gratiae efficiamur fdii adoptivi : videtur

enim quod per charitatem, sicut dicit Au-

gustinus ' : « Sola charitas est, quaj discer-

nit inter fllios regni, el perditionis. » Yidetur

etiam quod per fidem, sicut dicitur '•

: Dedit

eis potestatem filios Dei fieri, his, qui cre-

dunt in nomine ejus. Yidetur nihilominus

quod per timorem : super illud °
: Non acce-

pistis iterum spiritum servitutis , etc,

Glossa : « Timor castus, qui est bonus et

perficiens, generat nos filios. » Videtur etiam

quod per gratiam haptismalem per auctori-

tatemDomini' : Nisiquis renatus, etc. : sed

hoc est per haptismura. Quaeritur ergo, cui

istarum gratiarum, sive donorum, attribua-

lur proprie filiatio adoptionis. Et si omnibus

quodam modo, quaeritur cui magis pro-

prie.

(o) Edit. Gaume , quo.

CONCLUSIO.

In hac propositione : « Deus adoplavit nos per

Christum , » per importat causam effectivam ,

ipsa est vera, et etiam adoptavit per Spiritum,

scd pcr appropriationem inchoative perleilium,

consummative per Spiritum sanctHm; si autem

importet causam meritoriam , sic tantum per

Christutn adoptavit.

Resp. ad arg. Dicendum quod cum quae-

ritur utrum simus filii adoptionis per Chris-

tum, hoc potest iutelligi dupliciter, quia

praepositio illa,per, polest importare cau-

sam eflectivam, vel meritoriam, sive dispo-

sitivam. Et si importat causam meritoriam,

vel dispositivam, absque dubio verum est,

quod simus filii adoptionis per Chi'istum :

ipse enim noliis meruit gratiam, per quam

sumus filii adoptivi, in quantum est caput

Ecclesiaj. Et hoc non solum respicit divinam

naturam, sed etiam naturam assumptam . Si

vero importat causam efTectivam, sic adhuc

verum est : Pater enim nos adoptavit per

Filium et Spiritum sanctum. Et si per ap-

propriationem loquamur, per Filium uos

adoptavit quoad inchoationem, per Spiri-

tum sanclum quoad consummationem. Ad

nostram enim adoptiouem duo concurrunt,

scilicet redemptio, quae facta est per Filii

missiouem, et gratificatio, quae facta est per

missioueni Spiritus saucti. Et hoc est quod

dicitur in libro de Anima et Spiritu ' ; « A
Patre per Filiumet Spiritum sanctumadnos

divina descendunt. Pater siquidem ti'adidit

Filium, quo redimeret nos : misit Spiritum

sauctuui, qui (a) servos adoptaret in fllios :

Filium dedit in pretium redemptionis : Spi-

ritum sauctura in privilegium adoptionis. »

Et sic patet quod per omnem modum, sive

per dicat rationem dispositivam, sive effec-

tivam; el hoc sive per proprietatem, sive

per appropriationem, verum est quod sumus

fllii adoptivi per Christum. Et concedendae

sunt rationes, quae hoc ostendunt.

1 Joa«., ni, 8. — Ml Reg., yii, 14.-» Aug., rfe rWn.,

lib. XV, c. XVIII, n. 32. —*/oar<., i, 12.— 'fiojn. ,viil,

15.— 6 Joan., III, 5. — ' rfe Spiritu et Anim., c. VI, inler

Oper. S. Aug., lom. VI, Append.
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1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

conlrarium de Spiritu sancto, dicendum quod

filiatio adoptionis couvenit Spiritui sancto,

et appropriari potest sibi ratione gratifica-

tionis : sed per hoc non excluditur quin cou-

veniat Filio. Si enim per proprietatem

loquamur, indivisa sunt opera Trinitatis ; si

vero per appropriationem, niliil impedit quiu

aliquid diversis de causis possit pluribus

personis appropriari, et per hoc patet sequens

objectum.

2. Adillud quodobjicitur, quod filii adop-

tivi fuerunt ante adventum Christi, dicen-

dum quod etsi fuerunt ante adventum Caristi

secundum rem, non tamen ante fidem ven-

turi fuerunt fihi adoptivi : quia, sicut dicit

Augustinus ', nuUus salvari potuit sine fiJe

mediatoris. Prajtei^ea ante Christi adveutum

non fuit plena ratio filiationis, quia nullus

hereditatem poterat assequi, quantumcum-

que justus esset. Et si tu objiciasde angelis,

quod sunt filii, etnon per merita Christi ho-

minis, dicendum quod etsi non siut fllii

Mediantibus meritis Christi hominis, sunt

tamen per eUectum et conformitatem filii

Dei. Oporlet enim , sicut dicit Augustinus %
nos in filios adoptari per eum

,
qui est fllius

per naturam.

3. Ad illud quod objicitur, quod incarna-

tione posita non ponitur flliatio, nec remota

removetur, dicendum quod hoc non arguit

nostrae adoptionis Cbristum non esse cau-

sam; sed ostendit incarnationem non esse

totam causam
,
quia completur flliatio in

missione Spiritus saucli.

4. Ad illud vero quod ultimo qusritur,

per quod donum gratise flamus flhi adoptivi,

dicendum quod fllii Dei sumus iu quantum

sumus conformes imaginis Filii Dei natura-

hs, secundum illud '
: Quos prcedestinavit

conformes fieri imagini Filii ejus. Hoc au-

' Aug„ de Corrept., et Grat., c. vil, n. U; Epist.

CLvii, al cxc, n. 3. — » Id, de Ver/j. Dom., serm. U,
al. cxxxix , u. 1 ; de Trmit. et Unit., c. X, et alibi

passim.— s Rom., viii, 29. — ' Cf. Alesand. Aleusis ,

p. UI, q. X, mcmb. 6, art. 4;S. Thom.,p. lll,q. xxiil,

(a) Cat. Edil., iuliabitet et reliqua.
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tem est dupliciter : aut per remotionem a

malo, et hoc est per gratiam baptismalem,

quaj in quantum est sacramentalis, me-

dcla est contra malum; aut per ordinem ad

bonum, et hoc pofest esse dupliciter : aut

ex parle intellectus , et sic est fides ; aut ex

parte affectus, et sic est charitas. Si autem

dicatur timor vel humilitas facere filios, hoc

est dispositive et prseparative.

QUJ:STI0 III.

An filiatio adoptioiiis sit in nobis per comparatio-

nem ad Christnm '*.

Utrum flliatio adoptionis sit in nobis per Fuudam.

comparationem ad Christum; et hoc est

qurerere, utrum simus filii adoptivi ipsius

Cliristi; et quod sic, videtur : Frequenter

euim in Evangelio vocat Dominusdiscipulos

suos fllios, et illos quos curabat^ : Confide,

filia : fides tiia te salvam fecit. Si ergo vere

dicebat, illi vere erant fllii Chrisli : sed non

naturales : ergo adoptivi.

Item super illud "
: Unus Deiis et Pater

omnium ; Glossa : « Deus ept Pater omnium
crealione, sed fidelium regeneratione. » Sed

Christus creavit, et recreavit : ergo Christus

est pater omnium, et fidelium : sed fldelium

est per adoptionem pater : ergo, etc.

Item filii adoptivi efflcimur per gratiam

inhabitantem : sed cum habitat innobis una

persona, necesse est quoJ inhabitent et reli-

quce (a) : ergo si sumus fllii unius persona?,

uecesse est quod totius Trinitatis : ergo

Christi.

llem unus est amor, quo amamus Patrem,

et Filium, et Spiritum sanctum : sed amor

est ille, qui facit nos clamare ' : Abba Pater :

ergo Pater, et Filius, et Spiritus sauctus sunt

unus Pater noster.

Sed contra : 1. Illius solius est adoptare, Ad opp.

art. 3; et III S«i<., dist. x, q. Ii, art. 2, q. i; et el IV
contra Geiit., c. xvii; iEgid.,Rom., III Sent., dist. x,

p. II, q. ii; Richarii., III Seut., dist. x, art 3, q. il;

Steph. Brulef., III Sent., dist. x, q. vii. — ' .\lullh.,

IX, 22. — « Ephes., iv, 6. — ' Rom., viii, 15; GaL,
IV, P.



238

qui potens est generare : sed in divinis solus

Patcr generat, non riiristiis, nec Spiritus

sanctus : ergo surnus Filii adoptivi solius

Patris : non ergo Clu-isti.

i. iteni illius sumus filii adoptivi, cujus

Cliristus est fiiius per naturam, eo quod su-

mus ejus fratres et cohajredes : sed idem

Christus est filius solius Patris : ergo nos

sumus filii adoptivi respectu unius solius

personaj, scilicet Patris : non ergo Christi.

3. Item solus fllius est incarnatus, ne si

ahus incarnaretur, essel confusio proprie-

tatum, si nomen filiationis transiret in aliam

personam : si ergo filiatio non debet in di-

vinis competere alii personffi, quam personae

filii, pari ratione nec paternitas.

4. Item respectu illius soliusdicimur filii,

qui refertur ad nos vice versa : sed Filius

Dei non dicitur ad nos, nec dicitur lilius nns-

ter, sicut habitum est in primo libro : ergo

nec nos debemusdici filii ipsius Filii. Si tu

dicas, quod etsi non referatur sub nomine

filii, refertur tameu sub nomine Patris; ob-

jicitur contra hoc : quia esse patrem , et

fratrem, suut relationes incompossibiles res-

pectu ejusdeni : sed Cliristus est frater nos-

ter : ergo non est pater : ergo non sumus

filiiChristi.

SFNTRNTIARUM Lin. III.

naliter; si vero dicatur respectu rationalis

creaturae , essentialiter dicitur. Uiide sicut

Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt

unum principium creaturae ratione produc-

tionis naturre, sic sunt uuus Pater ratione

coUatiouis gratiae. Coucedendae sunt ergo

CONCLUSIO.

Filiatio adoptiva competit nobis per comparatio-

nem ad Christum
,
quia per ipsum sumus creati,

et recreati.

R(^sp. ad arg. Dicendum qiiod absque duhio

filiatio per adoptionem competit nobis res-

pectu totiusTrinitatis, aqua sumus creati et

recreati : et sic competit nobis respectu Christi

.

Unde Christuspotest dici Paternoster. Sicut

enim iu divinis nomen principn accipitur

essentialiter, utpote cum dicitur respectu

creatura^,; accipitnr etiam notionaliter, cum
dicitur respectu personse ; sic nomen patris,

si dicatur respectu personae, dicitur perso-

' Kphes., III, 15.

rationes ad hoc inductae.

1. Ad illud quod primo objicitur, quod

illius estadoptare, etc, dicendum quod illud

habet locum iu eis, qui nati sunt habere

filios per viam generationis, et non per

crealionem : Deus autem non solum habet

filium per productionem geueratiouis, verum

etiam multos sibi format filios per produc-

tionem creationis. Et sicut tota Trinitas illos

creat dando vitam, sicrecreat dando gratiam

:

et sic adoptio ad totam Trinitatem spectat.

2. Ad illud quod objicitur quod ejus-

dem sumus filii nos et Christus, dicen-

dum quod verum est, quod ejusdem su-

mus filii , scilicet Patris seterni ', ex quo

omnis paternitas in coelo et in terra no-

minatur ; non tamen illius solius
,

quia

aliter sumus nos lilii, aliter Christus : Chris-

tus enim est filius per generationem
,
quae

est actio personalis ; nos autem per creatio-

nem, et gratiflcationem, quai est actio es-

sentialis. Et quoniam Pater communicat toti

Trinitati, ideo non sequitur, quod si ejusdem

sumus filii, cujus est Christus, quod nullius

alterius. Verum est tamen quod paternitas

ipsi personae Patris appropriatur, secundum

quod dicitur respectu nostri.

3. Ad illud quod objicitur, quod nomen

proprietatis communicatum ahis personis

inducit confusiouem, dicendum quod illud

veritatem habet quando nomen proprietatis

sic communicatur, quod numeratur, utpote

si duo filii essent in Trinitate : hoc autem

contingeret, si alia personaincarnata fuisset.

Si enim Spiritus sanctus esset natus de Vir-

gine, fihus esset, et alius fihns, quam sit

Christus : nunc autem non est sic : nam etsi

Christus, et Spiritus sanctus dicantur esse

pater noster per adoptionem, non tamen

sunt alius, et alius pater, imo tota Trinitas
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est unus pater noster
,
quamvis una sola iJem sit pater et frater ; dicendum enira quod

persona sit pater Christi. nihil impedit diversas et omnino disparatas

4.. Ad illud quod objicitur, quod non di- relationes inesse eidem secundum diversas

citur filius noster, vel spiritus sanctus nos- naluras : et sic est in proposito. Nam Chris-

ter, dicendum quod ad lioc quod aliquis sit tns est pater noster secundum divinam na-

pater noster, non oportet quod ad nos refe- luram, et est frater noster secundum huma-
ratur sub proprio nomine, sed sub hoc no- nam naturam hoc : autem non facit confu-

mine, quod est pater : hoc autem modo di- sionem proprietatum, nec relationum
,
quia

cere est, quod Filius Dei sit pater noster, nec paternitas iUa , nec fralernitas, proprie-

quamvis non sit fdius noster. Nec valet quod tates personales important.

objicitur de confusione relationum, quod

DISTINCTIO XI

tXRLM CHRISTOS SIT CRE.VTURA, VEL CREATUS, VEL FACTUS, ET QUOD CHRISTUS NON SIT CREATORA

ET QUOMODO INCCEPEUIT ESSE.

Solet etiam quaeri, utrum debeat simpliciter dici atqne concedi Christum esse factum, Docom-

vel creatum, vel creaturam. Ad quod dici potest, hoc simpliciter et absque determina- ""ttoue

tione minus congruenter dici. Et si quandoque brevitatis causa simpliciter denuntietur, \aTct

nunquam tamen simpliciter debet intelligi : quia, ut AugustinUs, in libro primo de tatumre

Trinitate, ait ' : « Cum de Christo loquimur, quid, secundum quid, et propter quid ,-„iJ''ei

dicatur, prudens et diligens ac pius lector iutelligere debet. » Qui Christum, vel Dei

Filium nou esse factum vel creaturam, in libro primo de Trinitate osteudit, ita in-

(iniens^ .<s.Inprincipio erat Verbum, et Verbum : carofactum est, et omniaper ipsumfacta ">'«». "'

sunt. Neque Aidi omnia, nisi ea qucefacta sunt, id est omnem creaturam. Unde liquido

apparet ipsum factum non esse, per cpiem omnia facta sunt : et si factus non est, crea- iacKpUo,

tura non est. Si autem creatura non est, ejusdem cum Patre substantiae est. Oainis

enim substantia qus Deus non est creatura est ; et quse creatura non est, Deus est. Sed

siFiliusnon estejusdem substantise, cujus Pater, ergo facta substantia est : et si facta

substantia est, non omnia per ipsum facta sunt. At omnia per ipsum facta sunt : facta

ergo substantia uon est, sed una cum Patre infecta substantia j'«) est. » Item in eodem':

« Si vel Filium fecit Pater, quem non fecit ipse Filius, non omnia per Filium facta sunt:

at omnia per Filium facta .sunt : ipse ergo factus non est, ut cum Patre faceret omnia

quae facta sunt. » Idem, in libro LXXXIII Qucestionum * ; « Dicitur creatura quidquid

fecit Deus Pater per Filium, qui non potest appellari creatura, quoniam per ipsum

facta sunt omnia. » Ambi'osius in libro pi'imo de Fide' : « Probemus, inquit, creatui.im

non esse Dei Filium. Audivimus enim iu Evangelio'' Dominum mandasse discipulis :

Prcedicate Evangelium universce creaturce. Qui universam creaturam dicit, nullam

excipit. Et ubi suut qui creaturam Christum appellant ? Nam si creatura esset, sibi

> Aug
,
de Tri)i.,m,. I, c xill. n, iS. — «/iirf., c. VI, n. 9.— 3 /6iV., u. 12. — » ld.,de Diirr. LXXXlll Quast.,

q. LXVll, u. I . — 5 Auibr., da Fide, lib. I, c. Xiv, n. SG, 87. — ^ .Marc, SVI, 14.

(a) Edil. lli't,cdicl. uuius igilur et ejusdem cum Palre subslanliu!.
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mandaret Evaugelium prgedicari ; et subjectus esset vanitati, quia testante Apostolo ',

Oninis crcatura vanitati subjccta cst. Non erj^o Clirislus creatura est, sed Crealor, qui

docenda; creatura; discipulis niandat ollicium. »

Deper- Arrii bajc fuisse perfidia learitur, ut Christum creaturam faceret. « Ideo ' effusa sunt

poena Arrii viscera, atque crepuit medius, prostralus in faciem, ea quibus Cbnstum negaverat,

foeda ora pdllulus. « Ilis aliisque pluribus testimoniis instrnimur, non debere fateri

simpliciter Cbristum esse factum, vel creaturam ; sed addita determinatione recte dici

potest, ut si dicatur factus secundum carnem vel secundum hominem , et factura buma-

nitati, non Deo attribuatur. Ut enim ait Ambrosius in libro primo ° de Fide : « Non

Deus factus est, sed Deus Dei Filius uatus est : postea vero secundum carnem bomo

factus ex ^laria est. Misit enim ' Dcus filimn siium factum ex muliere, factum sub lege :

fdium, inquit, suum, scilicet non unum de multis. Cum dicit suum, generationis

cBternaj proprietatem signavit. Postea factum ex mulicre asseruil, ut factura non

divinitati, sed assumplioni corporis ascriberetur. Factum ergo ex midiere dicit, propter

carnis susceptionem ; sub lcge, propter observantiam legis. '^ Generatio generationi non

praijudicat, nec caro divinitati. Deus enim a;ternus incarnationis sacramentum suscepit,

non dividuus (d), sed unus, et in utroque unus, scilicet divinitate et corpore. Non enim

alter ex Patre, alter ex Yirgine ; sed idem aliter ex Patre, aliter ex Yirgine : qui factus

est secundum noslrfe susceptionem naturaB, non secundum aeternaj substantiam vitee :

qucm * « \i"^\mns primo(jcnitum. Primogenitum, quia nemo ante ipsum : Unigenitum,

(juia nemo post ipsum. «Ex bisevideutertraditur, quaintelligentiaaccipiendum sit, cum

dicitur Cbristus/ac^MS vel simpliciter, vel cura additamento: uifactura scilicet vel creatura

uonadassumentem Deum, sed ad assumptum bominem referatur. In Deoenim creatura

esse uon potest, ut Ambrosius ait in libro de F/f/e^.-wNumquiddictofactus estCbristus?

Numquid maudato creatus est Cbristus? Quomodo autem creatura esse in Deo potest?

Elenim Deus naturae simplicis est, uou conjunctffi atque compositse : cui nibil accidat [b),

sed solum quod divinum est in natura habeat sua. « Etsi ergo Cbristus secundum ho-

minem diciturcreatura, non tamen simpliciterprsedicandusestcreatura. Nam ex eo quod

Cbristussecundumbomiuem diciluressecreatura, potestquisprogredi sic argumentando:

Sisecuridumquod bomo Cbristusestcreatura,veIrationaIis,veInon: velquee est DeuS;,veI

non : nitens per hoc probare Christtim esse aliquid uon divinum : quia quod ipse est

secundum bominem, ipse est. Et ideo si secundum bominem est aliqua substantia

non diviua, est utique aliquid non divinum. Sed ex tropicis locutionibus non est recta

argumentationis processio: illa autem locutio tropica est, qua Cbristus dicitur creatura,

vel simpliciter, vel cum adjunctione.

Post praedicta quaeritur utrum bomo ille cceperit esse, vel semper fuerit, sicut

mo scro- simpliciter enunciamus Cbristum vel Dei Filium semper fuisse, nec ccepisse. De boc

rit.vd Augusliuns ila inquit supcr Joannem " ; « Ilabuit aliquando Dei Filius, quod nondum

babuit idem ipse homo Dei Filius, quia nondura erat horao. » Item idem in eodem " :

capent

esfte.

'/io//i., VIII, 2C.— « Auil/i-., de Fide, lib. I, c. xix, n. 124.— = /A!rf.,c. xiv,u. 93, 94.— * Gal., iv, 4. — « Id.

Ainljr.,de Inmrn. Do/n., c. v, u. 36,33. — « [A.,deFide, lib. 1, c. Xiv,n. 89.- '/iid., c. xvi, n. 105, 100.— « Aug.,

mJoan. Evunfj., tract. cvi, u. 5.— » litid., tract. cv, n. 1.

{a)Al. divisus. — (i) Al. accedat.
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«Priiisquam mundiis esset, nec nos eramus, nec ipse mediator Dei et hominum homo

Christus Jesus. » Idem siiper Psalmos ' ; « Christus noster etsi forte homo recens est,

tamen est aeternus Deus. » Alihi ' vero legitur, quod « puer ille creavit stellas. » Et

Christiis dieit ' se esse prhicipiion, et esse ante Abraham. His ergo aliisque auctorita-

tibus in nullo resultantes, dicimus homhiem illum, in quantum homo est, coepisse ; in

quantum Verbum est, semper fuisse. Hic enim absque distinctione non est ferenda

responsio. Nam et ipse Augustinus hujusmodi utitur distinctione in pluribus locis

dicens per Christuni omnia esse facta *, in quantum Verbum est ; secundum illud vero

quod homo est ^ ipsum esse factum et gloriticatum. Si ergo ad personam respicias,

confidenter dic hominem illum semper fuisse; si veroad naturam hominis, concede eum

coepisse.

EXPOSITIO TEXTUS.

Solet etiam quaeri, utrum debeat simpliciter dici, etc

Supra ostendit Magister qualiter Chrislo

conveniunt ista idiomata, quae sonare vi-

dentur in complemenlum et dignitatem ; in

hac vero parte inquirit de his
,
quae dicunt

aliquam defectibilitatem : talia autem sunt

,

quae notant incoeptionem, et significant ha-

bere esse post non esse. Talia autem sunt in

Divisio. triplici difTerentia : quia qucedara important

inchoatiouem in esse implicite, et ratione

connotati , ut vocabuUmi prwdestinandi

;

quaedam implicite , sed ratione principalis

significati, ut verbum creandi; qusedam

explicite, et ratione sui primi signiflcati, si-

cut verbum incipiendi. Ideo pars ista habet

partes tres, in quarum prima inquirit utrum

praidestinatio dicatur de natura, aut de per-

sona Christi ; in secunda vero inquirit

utrum Christus sit creatura , in principio

,

ibi : Solet etiam quceri, utrum debeat sim-

pliciter dici , etc. In tertia vero quaerit

utrum ille homo aliquando incoeperit, an

semper fuerit, ibi : Post prmlicta quceritur

,

etc. Prima autem et ultima parte manente

indivisa, media pars dividitur in tres, in

quarum prima proponit quaestionem, et de-

terminat ; in secimda vero per auctoritates

Sanctorum conflrmat, ibi : Qui Christum

vel Lei filium, etc. Tertio vero dissolvit ar-

gumentationem sophisticam
, quae quidem

videtur esse contraria veritati ; et hoc ibi :

Etsi ergo Christus secundum hominem dici-

tur creatura, etc.

DUB. I.

Liquido apparet ipsum factum non esse, per quem
omnia facla sunt.

Contra : Videtur ista auctoritas esse falsa

in se, et ad propositum non valere, quo-

niam dicimus, quod^ ex ipso, et per ipsum,

et in ipso sunt omnia : ergo, si orania sunt

per ipsum , ipse nihil est : constat quod hoc

non sequitur : ergo pari ratione non sequi-

tur : Omnia facta sunt per ipsum, ergo

ipse non est factus. u Item videtur quod non

valeat ad propositum, quia Augustinus non

loquitur de Filio Dei secundum divinam na-

turam. Cum autem quaeritur, utrum Chris-

tus sit creatura, hoc est secundum naturam

assumptam, videtur quod auctoritas illa, et

aliae sequentes sint inductae valde impro-

prie.

Resp. Dicendum quod auctoritas et vera

est in se, et ad propositum valet. In se qui-

demvera est, quia causa praedicati clauditur

in subjecto. Si enim ipse est principium om-

nium creatorum , impossibile est ipsum esse

aliquid creatorura , tura ratione potentiae

creandi
,
quae non potest corapetere creatu-

ra^ : tura ratione generalitatis principiandi.

' Augiist., Enarr. in Ps. Lsxx, n. 13. — > Gloss. in in Joan. Evang.,imc. vni. u. 9. — * Ibid., Iraul. cv,
Aiatth., c. II. —^Joan., vni, 25, 58. — ' Aug., n. 6, 7. - « fiom., xi, 36.
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quau 11011 potest competere rei cre^iUu. iNec

valet ista iiistaiitia : Ex ipso sunt oinnia,

etc, oninia scilicet facta ; (luia omnia pro

universitate reruai distril>uit, et Deus non

est de universo, sed supra universum. Et

ideo non sequitur, quod sit nihil. Ad illud

quod objicitur, quod non valet ad proposi-

tum, dicenduni quod Christns nominat per-

sonain Verhi ut in diiahus naturis : et quia

nomen impositum est personaj Fihi Uei

,

quia Fiho Dei rcpugnat , repugnat eliam

Christo : el ideo aucloritas inducta , et aliffi

sequentes ad propositum quidem faciunt

,

sed hoc est per accidens. Alio etiam modo

faciunt ad propositum, quia auctorilates in-

ductai siuit in littera, quffi sunt contra erro-

rem Arianorum [a) : et quoniam praedictus

sermo simphciter, et sine deterniinatioiie

prolatus sermoni Arii (b) est propinquus,

ideo quasi ex consequentia auctoritates in-

ductffi ohvianl prsedictosermoni,et propterea

valeut tam in se quam ad propositum.

DUB. u.

Etsi ergo Cliristus secundum lioiniuem dicilur creatura,

iion tamen simplicilsr prcEdicandus est.

Contra : Quod vere de altero praedicatur

cum determinatione non diminuente, vere

praidicatur de ipso simpliciter : sed homo

nou diminuit de ratione Christi : ergo si

ahquid dicitur de Christo secundum hoini-

neui, videtur quod simpUciter dicatur de

ipso. Item quaiido aliquid iiatum est inesse

solum secundum corpus , vere dicitur de

toto simplici, si quantum ad corpus dica-

tur : ergo pari ratione si aliqnid natuiu est

inesse Christo secundum humanam natu-

ram, videtur quod necessaria sit consequeii-

tia, quod ei simpHciter, et absolute conve-

niat.

Resp. Dicendum quod cum aUquid de ali-

quo dicitur simpliciter et sine determina-

tione, hoc potest esse dupliciter : aut ita

quod simphciter dictum non poiiit latius

rem suam, quam cum ponitur cum deter-

(a) Cft. ndit. Arrianornm. — (i) Arrii. — (c) Cast.

RUM LIB. III.

iniiuiliiiue, et tunc licel inferre; aut ita quod

hilius poiiat reni suam quanlum est de

sensu
,
qucm verba prsetendunt , el tunc

conseqiH-nlia potest negari. Sicut non se-

quitur si inferalur : « lile est albus secun-

dum pedein, ergo ille est albus : » per hunc

modum non sequitur quod Christus sit crea-

tura simphciter, ex co qiiod (c) esse creatura

secnndum hominem attribuitur Chri.sto ra-

tione naturae assumplae. Frolatum autem

simphciter videtur ei convenire omniuo :

consuetiim enim est noniiue creaturae ea

intelligi, quae omnino inducta sunt de non

esse in esse. Et sic patet responsio ad utram-

que rationem. Vel dicatur, sicut supra' dic-

tuin fuit de pra^destinatione Christi, quod

non sequitur : « Est praedestinatus secun-

duin hominem, ergo est praedestinatus sim-

pliciler : » non quia hoino diminuit, sed

quia variatur attributio praedicali, ut qiiod

attribiiiliir prius humanae nalurae, postmo-

duiu atlribuitur divinae personae : et ideo

talis modus praedicandi inducit accidens in

aliquihus praedicatis
, quae per suam extra-

neitatem concomitantur , nec iuferri pos-

sunt.

DUB. m.

Nitens per hoc probare Cliristum esse aliquid non
divinum.

Videtur quod Magister haheat illud pro

inconvenienti : sed hoc nuUiim videtur in-

conveniens : quia cum Chrislus sit Domi-

nus, haec non recipitur : « Christus est homo

dominicus : » ergo pari ratione, cum Chris-

tus sit Deus , haec nou videtur admittenda :

« Chi istus est aliquid divinum : » ergo ejus

opposita est vera , scilicet : « Christus est ali-

quid non divinum. » Item videtur, quod ar-

gumentatio ilki sit necessaria, si Christus est

aliqua suhstantia non divina, quod Christus

sit aliquid non divinum : ad esse enim sub-

stanliam necessario sequitur esse aliquid.

Sicut ergo sequitur : « Est homo albus, ergo

Edit. desunt Cliristus sit creatura , simpliciter ei eo

quod. — ' Dlst. VII, art. 2, q. 1.
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animal album ; » ita necessario sequi vide-

tur : « Est substantia non divina , ergo ali-

quid non divinum. »

Resp. Dicenduni quod hsc est vera :

« Christus est aliquid divinum ; » et haec est

falsa : « Christus est aliquid non divinum. »

Nec est siraile de hoc nomine Divinus, et de

hoc nomine Dominicus. Nam etsi utrumque

sit possessorium, tanien ZJomzmcMS impor-

lat circa illud , de quo dicitur, possessionem

per modum passionis : dicitur enini Domi-

nicus a Domino habitus, vel possessus. Sed

divinim dicitur (a) non sohnn per modum
passionis, sed et per modum actionis : quia

divinum dicitur quod habet divinitatem

,

per quem raodum consuevit dici persona

divina. Et propter hoc concedilur ista tan-

quam vera : « Christus est aUquid divi-

num, » quia est persona divina. Et ideo

Magister hanc negat : « Christus est aliquid

non divinum ; » et dicit quod hsec conse-

quentia non tenet : « Christus secundum

quod creatura , est aliquid non divinum :

ergo est aliquid uon divinum : » quia in

prima removet negatio divinitatem a creata

natura , sed in conclusione removet a per-

sona Eeterna. Si autem quaeritur utrum haec

sit concedenda : « Christus est homo divi-

nus, » dicendum quod non : nam cum sic

dicitur , divinus non potest dicere diviuita-

tem per raodum informanlis, nec possessio-

nem per modum actionis, sed solum per

modum passionis, per quem modum dicitur

divinissimus Paulus, vel divinissimus Joan-

nes. Unde impropriae sunt tales locutiones

de Christo. Propterea Magister concedit ea-

rum oppositas, cum dicit : « Christus secun-

dum hominem est ahqua substantia non di-

vina , » id est non inforniata divinitate

,

quia est substantia creata : ideo sane conce-

dit praemissas, et negat conclusionem, di-

ceus peccatum esse in tali locutione.

DUB. iv.

Ex tropicis lociitionibus, etc.

Videtur quod verbum illud nihii faciat ad

propositum, quia nulla istarum locutionum

est tropica : nulla enim ibi est transsumptio,

imo secundum proprietatem sermonis di-

cuntur. Item videtur esse falsum
,
quod ex

tropicis locutionibus non est recta argumen-

tationis processio
;
quia aut sunt verae , aut

falsae : si verae, ex veris convenit inferre

verum : ergo recta potest es talibus locu-

tionibus argumentatio fleri. Si falsae ; sed

ex falsis potest recte inferri faisum, potest

etiam et verum : ergo videtur quod niliil

sit dictum hoc , quod Magister dicit. Hic

etiam modus solvendi videtur inauditus

,

quia non est per interemptionem, nec per

difflnitionem : nuUus eniin locus sophisticus

est, nec in dictione, nec extra, cujus disso-

lutio currat secundum hanc viam.

Resp. Dicendum quod tropicus sermo du-

pUciter potest dici. Uno namque modo tro-

picus dicitur sermo , in quo est aliquod vi-

tium aUquo tropo excusatum. Est enim

tropus figura, et figura est vitium ratione

excusatum. Alio modo dicitur sermo tropi-

cus quilibet sermo, qui habet aliquam im-

proprielatem , sed tamen excusatur per ali-

quam determinationem. Cum ergo dicit

Magister, quod iste sermo, « Christus est

creatura secundum hominem, » est tropi-

cus; hoc dicit, quia aliquam habet impro-

prietatem consurgentem ex repugnantia in-

tellectuum, quae removetur per determina-

tionem adjunctam. Et pro tanto vocat Ma-
gister praedictas locutiones tropicas. Posset

etiaui dici quod vocat eas tropicas accipiendo

tropum pro figura : possunt enim dici tales

locutiones synecdochicae, quia quod est par-

tis, attribuitur toti , et accipitur largo modo

'pars et totum, ut dicatur humana natura

quodam modo pars respectu Christi, licet

non proprie. Et sic potest dici quod tales

locutiones tropicae sunt, et quod figurativae

sunt per synecdochen , secundum quod sy-

necdoche est figura locutionis. Sicut enim

dicunt periti in grammatica , synecdoche

aUquando est flgura locutionis, aUquando

(a) Cal Edit. deest dicitirr.
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constructionis.
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Venun ereo dicit Magister

in dicendo praedictas locutiones esse tropi-

cas ; verum etiani quod ex tropicis non est

recta argiimentatiouis processio. Et ratio

hujus est, quia aliqiiando negatur aliqua

locutio propter improprietatem : et cum ali-

qnis sernio excusatur sub una forma, si fiat

processio ad sermonem sub alia forma, in

qua non invenit excusationem
,
proceditur a

locutione quae excusatur, ad eam quai non

liubet excusationem : et sic talis ]irocessus

impeditur, sicut si procederetur a vero ad

falsum. Unde illud argumentum non valet

:

« Iste est albus secundum pedem, ergo est

coloratus secundum pedem : » quamvis

enim ad esse album sequitur coloratum , ta-

men processus prwdictus non valet
,
quia

color non est natus inesse corpori secundum

partem, sicut albedo. Et lioc est quod vult

dicereMagister in proposito ; et hoc est quod

alias consuevit dici, quod locutiones impro-

priae non sunt concedendse, nec ad conse-

quentiam trahendBe ; sed magis sunt susti-

nendae et exponendaj, et arctandse, ne de

minori improprietate veniatur ad majorem.

ARTICULUS l.

Ad intelligentiam autem hujus partis in-

cidil hic quaistio circa duo ; primo quantum

ad Christi praedestinationem ; secundo vero

quaeritur de liis
,
quse videntur circa Chris-

tum ponere incoeptionem. Circa primum

qujeruntui tria per comparationem ad prae-

destinationem nostrani : primo quaeiitur

utrum praedestinatio Glnnsti sit nostrae prae-

destinationi conformis ; secundo vero, ulruni

sit nostrae praedestinationis forma exempla-

ris; tertio, utrum respectu nostrae praedes-

tinatiouis sit in ea ratio causahtatis.

QUiESTlO I.

An pmdestinatio Christi sit confortnis nostrcB

praedestinationi '.

idopp. Utrum praedeslinatio Christi sit noslrae

praedestinationi conformis, ita quod uostra

et sua prffidestinatio dicatur secundum ra-

tionem univocam ; et quod sic, videtur primo

per diffinilionem prajdestinationis. Praedes-

tinalio est pra^paratio gratiae et gloriaj : sed

haec convenit Christo et nobis : ergo, etc.'

Item quod convenit Christo secundum

humanam naturam, convenit nol)is unifor-

miter, cum sit ejusdem naturae et speciei no-

biscuni : sed praedestinatio convenit Christo

secundum natnram humanam : ergo nobis

et sibi competit secundum i'ationem univo-

cam.

Item conformamur Christo in merito : et

si conformamur in merito , necesse esl con-

formari in praemio : ergo pari ralione et in

divino proposito : sed lioc est praedestina-

tio : ergo, etc.

Item Augustinus , De Prwdestinatione

Sanctoriim ' ; « Quicumque homo gratia fit

christianus, sicut ilie homo ab initio factus

est Christus. n Ergo si eo modo Deus ahos

homines christianos fecit, per quem modum
et illum hominem Christum fecit, et omnino

eodem modo praedestinavit
,
quo fecit ; ergo

per eumdem modum praedestinavit nos et

Christum.

Sed contra : per Augustinum de Prwdes- Fjndam.

tinatione Sanctorum^ Praedestinatio est

propositum miserendi. » Sed respectu ejus

non est miserendi propositum, in quo nul-

lum contingit reperiri peccatum : si crgo

talis est Christus , videtur quod non secun-

dum eamdem rationem dicatur praedestina-

tio de nobis , et de Christo.

Item praedestinatio sic notificatur com-

muniter : Prffidestinatio est praeparatio gra-

tiae in praesenti, et gloriae in futuro. Sed in

Christo simul fuerunt gratia et gloria : ergo

praedestinatio non convenit nobis et Christo

secundum unam rationem.

Item praedestinatio est in nobis non tan-

tum ratione naturae, verum etiam ratione

*C/'. Alex. Alens., p. III, q. 111, iuemb. 6; S. Thoni.,

III Sen/. ,dist.x, q. iii.art. 2; Steph. Brulef., III Sent.,

dist. .XI, q. I.— ' Aug., c/e Proedeslin. sanclor., c. XV,

n. 31. — 'Iliid., c. X, quoad sensum, sed nusquamin-

venitur formaliter.
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personse : sed in Christo est praedestinatio

ratione naturse assumptai, non ralione per-

sonai, ciim illa sit aeterna : ergo, etc.

Item ille liomo Ctiristus praedestinatus

fuit esse Deus, sive Bei Filius, secundum

quod dicitur ' : Qtd prcedestinatus est filius

Dei in virtute, etc. Unde et^ datus est ei

spiritus non ad mensuram. Nos autem prae-

destinati sumus ail gratiam creatam et flni-

tam : ergo si creatum et finitum non uni-

vocatur in aliquo cum increato et infinito,

necessario sequitur quod praedesfinalio se-

cundum aliam et aliam rationem dicatur de

nobis et de Christo.

CONCLUSIO.

Trcedestinatio Christi ex parte prcedestinantis est

ejusdem rationis cum nostra, licet, ex parte sta-

tus a quo, differentiam habeat, quia per gratiam

pradestinatio nis Uberamur a massa perditionis,

ex parte vero prcedestinati et termini est conve-

nientia et differenlia.

Resp. ad arg. Dicendum quod praedesti-

natio Christi quoJam modo habet conformi-

tatem ad nostram praedestinationem
,
quo-

dam modo difformitatem : quod patet , si

atlendantur ea quae circa praedestinationem

sunt consideranda. Consideratur enim prae-

destinatio in comparatione ad praedestinan-

tem, et ad prwdestinatum, et ad terminum,

et ad initialem statum. Si ergo consideretur

praedestinatio secundum comparationem ad

praedestinantem, unius rationis et conformis

modi est praedestinatio Christi nostrae prae-

destinationi ; eodem enim modo
,
quo ipse

Deus praedestinavit Christum, praedestinavit

et nos. Si loquamur in comparatione ad sta-

tum a quo , simpliciter est differentia : nam
nos per gratiam praedestinationis eripuit de

statu peccali, et de massa perditionis, sicut

dicit Glossa '
: Qms prcedestinavit , lios et

vocavit, et ipse textus iiidicat : hunc autem

• Rom., I, 4. — « Joan., lu, 34. — » Rom., viii, 30.
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statum non est reperire in Christo aliquo

modo. Et sic quantum ad primum est sim-

pliciter convenientia
;
quantum ad ultlmum,

scillcet ad statum, est simpliciter differentia.

Quantum vero ad duo intermedia, partim

est convenientia, partim differentia : in no-

bis est praedestinatio respectu naturae , et

etiam respectu personae , et magis proprie

respectu personae, qnam respectu naturae;

in Chi isto autem est praedestinatio ratione

naturae assumptae.
, quae sequitur divinam

dispositionem , non ratione personae : et ita

est quodam modo convenientia , et quodam
modo differentia respectu praedestinati. Res-

pectu etiam termini consimiliter est quodam
modo convenientia et quodam modo differen-

tia. Nam nos sumus praedestinali ad gratiam

et gloriam , similiter et Christus : sed nos

sumus praedestinati ad participandam glo-

riam et gratiam successive , Christus autem

simul. Item nos sumus praidestinati ad gra-

tiam personae singularis ; Christus autem ad

gratiam unionis et singularis personae : et

ita tantum habet quantum nos, et abundat

a nobis, ac per hoc quodam modo convenit,

quodam modo excedit. Verum est ergo quod

prsedestinatio Christi quodam modo est con-

formis, et quodam modo difformis. Et si no-

tiflcetur secundum illud in quo conforma-

tur, est univocatio ; secundum autem quod

disconvenit, non. Et per hoc palent ra-

tiones ad utramque partem : nam pri-

mae, quae ostendunt quod sit nostrae prae-

destinationi conformis
,
procedunt a parte

praedestinantis , vel praedestiuati quantum

ad naturam , vel ex parte termini quantum

ad gratiam et gloriam, et sic verum conclu-

dunt ; rationes vero ad oppositum procedunt

de ipsa praedestinatione a parte status ini-

tialis, vel a parte praidestinati ratione per-

sonae, vel a parte lermini ratione unionis

divinae , et suis viis concedendae sunt sin-

gulae.
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QUiESTIO II.

An pmdestinatio Christi respectu nostrm pmdesti-

nationis sit forma e.vemplaris '.

Utriim pradeslinatio Christi respectunos-

trse prffidestinationis sit forma exemplaris
;

et quod sic, videtur' : Quos preedestinavit

conforines fieri imagini filii sui. Sed illud

cui debet res conformari et configurari, est

exemplar ejus : ergo si praedestinati sumus

ut conformemur Christo, videtur quod ejus

pr»deslinatio sit nostrse praidestinationis

exemplaris ratio.

Item Augustinus , de Prwdestinatione

Sanctoriim ' : « PrBeclarissimum hiraen nos-

trae prasdestinationis est Jesus Christus. »

Sed lumen habet rationem distinguendi et

Ad opp

notificandi : si ergo hoc competit formaj

exemplari , videtur quod praedestinatio

Christi sitnostraepraedcstinationis exemplar,

et ratio agnoscendi.

Item vita Christi et modus vivendi, fuit

norma et exemplar sancte vivendi ipsis

membris Christi : sed sicut se habet conver-

salio ad conversationem , ita se habet prae-

destiiiatio ad praedeslinationem : ergo si vita

sua fuit regula et exemplar nostrae vitae,

pari ratione praedestinatio sua praedestina-

tionis nostrae.

Item Christi generatio fuit ratio exem-

plaris omnis emanationis, quia in Yerbo,

quod Deus genuit , omnia disposuit : ergo

pari i'atione ejus praedestinatio fuit ratio

exemplaris omnis praedestinationis.

Sed contra 1. Siiper illud * : Nunquid

nosti ordinem cceli ? Glossa : « Nosse ordi-

nem coeli est supernarum dispositionum, id

est, praedestinationum occultas dispositiones

videre. » Ergo in praedestinationibus et dis-

positionibus est ordo et distinctio : ergo

unusquisque praedestinatus habet suam pro-

priam praedestinationem distinctam a prae-

destinatione Christi , et sic [a] alia ratione

SENTENTIARUM LIB. III.

praedestinatus est Christus, et alia alii : ergo

non est exemplar suae praedestinationis, et

aliorum.

Item ipsa praedestinatio nihil aliud est,

quam praevisio , sive disposilio pertinens ad

exemplar ; si ergo exemplaris non est e.xem-

plar, ergo praedestinationis nihil estexem-

plar : ergo praedestinationis nostrae non est

exemplar praedestinalio Christi.

Item quae sunt simul unum, nou est ratio

exemplandi reliquum : sed omnes praedesti-

nationes simul et ab aeterno fuerunt in

mente divina : ergo praedestinatio Christi

nuUatenus potuit esse exemplaris forma

praedeslinationum aliarum.

Item, si praedestinatioChristiest exemplar

nostrae praedestinatiouis , aut ergo ratione

principalis signiticati, aut ratione connotati

:

si ratione principalis significati, et cum ilhid

sit Deus, sive divina essentia, divina essen-

tia erit exemplata, et sic idem eril exempla-

tum , et exemplar suiipsius ; si ratione con-

notati, contra : Exemplar praecedit exem-

platum , et non sequitur illud : sed multi

habuerunt gratiam fmalem
,
quae est efTec-

tus praedestinationis antequam Christussus-

ciperet gratiam : ergo uon videtur quod

praedestinatio Christi cujuslibet alterius prae-

destinationis fuerit exemplaris forma.

CONCLUSIO.

Prcedestinalio Christi non est catisa exemplaris in-

terior noslrae justificatiojiis , licet sit causa exte-

rior exemplaris directiva respectu nostri de cre-

dendis , expectandis et operandis.

Resp. ad arg. Dicendum quod est loqui

de praedestinatione Christi, et nalura du[iU-

citer : aut quantum ad principale significa-

tum , aut quantum ad connotalum. Si lo-

quamur quantum ad principale signilica-

tum
,
quod quidem est divina essentia, sic

nuUa praedestinatio exeniplar habet ab alia,

cum omnes unum sint, scilicetdivinaessen-

» Cf. Alex. Aleiisis, p. III, q. vi, memb. 5 ;Stephan. ' Aug-, de Praedestin. sancloi:, c. xv

Brulef., m Sent., dist. xi, q. li. — » fiom. viii, 30. — xxxviii, 33. — (a) Edit. Ven. etsi.

n. 30. i-Job,
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tia. Si autem loquaniur quantum adcoii-

notatnm ,
quod quidem est gratla et gloria,

tunc distingueudum est
,
quod duplex est

exemplar : quoddaiu interius in mente arti-

ficis, sicut ratio secandum quam artifex pro-

ducit sua opera
;
quoddam exterius, ad qiiod

aspiciens ille qui ignorat artem, aliquo mOLlo

regulatur : sicut illi artiflces mechanici ali-

quas formas exterius habent , secundum

quas dirigunt opera sua, sicut patet in his

qui faciunt calceamenta. Si ergo primo modo

loquamur de praedestinatii me Cliristi ratione

connotati , adhuc praedestinatio Christi non

est nostrae praedestinationis exemplar : Dens

enim non praedestinavit nos aspiciens ad

aliquod aliud a se, sed unumquodque pra;-

vidit in se, et disposuit secundum lationem

propriam. Si vero loquamur de exemplari

secuado modo , sic praedestinatio Christi est

exemplar uostrae praedestinationis; exem-

plar, inquam, directivum, non respectu

summi artiflcis, sed respectu nostri tani in

credendis, quam inexpectandis, quam etiam

in operandis : tunc enim est in nobis recle

gratia Dei, quando Christo efflcimur confor-

mes : et talia etiam per gratiam futura sunt

corpora nostra, quale Christussua resurrec-

tione monstravJt, secundum quod dicuut

Sancti : et nos ipsi si volumus ad ultimum

praedestinationis terminum pervenire, ne-

cesse habemus ' m auctorem ficlei et con-

simmatorem, qui est Christus, aspicere, qui

exemplum dedit nobis, ut quemafJmodum

ipse fecit, et nos faciamus. Quemadmodum
etiam Petrus dicit ' : Christus passus est pro

nobis, vobis relinquens exemplum. £t pro

tanto dicit Augustinus, quod ipse est « prae-

clarissimum lumen noslrae praedestinatio-

nis, » quasi Deus ad unumquemque nostrum

dicat ' : Aspice, et fac secundum exemplar,

quod tibi in monte monstratum est, hoc est

in Christo, cujus omnia iUa Veteris Testa-

menti apparamenta fuerunt signa : et in hoc
sensu concedi potest, quod praedestinatio

' Hebr., XII, 2. - M Petr., ii, 21.-9 Exod., xxv.
*0.— * Joan., VIII, 56.
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Christi exemplaris torma sit nostrae praedes-

tinationis.

1. Ad illud quod objicitur in contrarium,

quod sint distinctae et ordinatai, dicendum

quod ex illo verbo habetur, quod inter prae-

destinationes a parte connotatorum est dis-

tinctio, sic tamen quod non deest ordo : et

ideo, quamvis nostrae praedestinationis effec-

tus ab effectu praedestinationis Cliristi sit

distinctus, potest tamen habere ordinem ad

ipsum, secundum quem est directio et regu-

latio, et per hoc quaedam ratio exemplandi.

2. Ad illud quod objicitur
,
quofl praedes-

tinatio ipsa est exemplar , dicendum quod

verum est de ratione principalis signiflcati

;

et quantum ad hoc bene concedendum est,

quod una praedestinatio non est exemplar

alterius : sed ratione connotati est exempla-

tum, et nihil prohibet aliquod esse quodam-

modo exemplatum, et quodammodo exem-

plar. Sicut liber primo factus ab arlifice est

exemplar respectu librorum indefiendorum;

sed exemplatus fuit ab arte existente in

mente artificis : sic et in effectu pra^destina-

tionis intelligendum est.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod praedes-

tinationes sunt simul, jam patet responsio :

hoc enim verum est quantum ad principale

significatum, sed quantum ad connotatum

veritatem non habet : et ideo nihil impedit,

quin ex iila parte coutingat reperire exem-

plaritatem.

4. Ad illud quod objicitur, quod exemplar

preecedit exemplatum , dicendum quod etsi

Christus proprie loquendo sua vita non dedit

formam et exemplum nisi his, qui secuti

sunt eum ; tamen sub quibusdam velamini-

bus figurarum dedit praecedentibus
,
quod

nobis dat aperte : et cum exercebantur spi-

ritualiter et fldeliter a viris sanctis et spiri-

tualibus, per hoc Christo conformabautur in

vita, quem etsi nondum viderent in carne,

videbanttamenflde,juxtaillud *
: Exultavit

ut videret diem meum ; vidit et gravisus

est : et ita, quaiuvis noii praecesserit re, vel

tempore, praecessit tamen praefiguratione et



SENTENTIARUM LIB. III.

illud sufficit ail rationem saiu : pra>destiuatio cujuslibet hominis est
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credulitate. Et

exemplaritatis qualemcunque. Prajterea,

etsi quanluui ad gratiam non praecessit, ta-

men quantum ad gloriam prsecessit : et

ratione istius rationem exemplaritalis habet

Christi pia;destinatio respectu omnium :

ipse euim est ' primogenitus in multis fra-

tribus*, primatum tenens in omnibus.

OU^STIO III.

A« in prcBclestinaHone Christi, respectu nostrw

,

sit vera causalitatis ratio ".

Taadim. Utrum in praedestinatione Christi respectu

nostrae sit vera ratio causalit<itis; et quod

sic, videtur '
: Prwdestinavit 7ios in adup-

tionem filiorum per Jesum Christum : sed

non nisi per Christum prsedestinatum :

ergo, etc.

Item Gregorius dicit, quod praedestinatio

juvatur oratiouibus sanctorum : ergo si ira-

proportionabiliter plus efficacise habent circa

nos meritaChristi, quam aliorum sanctoruiu,

restat quod non solum per Ghrisli praedesti-

nationem uostra prEedestinatio juvatur, ve-

rum etiam causatur : nam ipsum juvare

quodam modo causare est.

Item sicut se habet Christi resurrectio ad

nostram resurrectionem, sic se habet prse-

destinatio ad nostram praedestinationem. Sed

resurrectio Christi est causa nostrae, sicut

dicitur " in Glossa : ergo et praidestinatio

Christi causa est praedestinationis nostrae.

Item per eum sumus prsedestinati, per

quem sumus .salvati ; sed salvati sumus per

Christum "
: Secundum suam misericordiam

salvos nos fecitper lavacrum regenerationis,

et renovationis Spiritus sancti,quemeffudit

in nos per Jesum Christum. Et dicitur " quod

ascendit, ut adimpleret omnia : restat ergo

quod per Christum sumus praedestinati : sed

Christus non esset, nisi ejus praedestinatio

praecessisset : ergo praedestinatio Chrisli est

causa nostrae.

Contra : 1. Nullum aeternum habet cau-

iRom., VIII, 29.-2 Col., i, 18. — 'C/'. Slephanus

Arl opp-

aeterna : ergo a nullo est causata : ergo prae-

destinatio Christi non est causa nostrae prae-

deslinationis. Si tu dicas quod hoc est ratione

connotati temporalis ; sed contra : Nihil pos-

terius est causa prioris : sed eflectus prae-

destinationis Christi est posterior effectu prae-

destinationis patrum : ergo, etc.

2. Item Christo non convenit praedestinari

nisi secundum bumanam naturaiu : sed se-

cundum bumanam naturamnonhabetsuper

nos causalitatem : ergo praedestinatio Christi

non potestesse causa nostrajprsdestinationis.

3. Iteni, si praedestinatio Christi est causa

nostrie, aut ratione principalis signincali,

aut ratione connotati : ratione principalis

significati, non; hoc constat : ergo ratione

connotati. Sed contra '
: Gratia et gloria a

solo Deo est tanquam a causa : non ergo a

praedestinatione Christi.

4. Item contingens non est causa necessa-

rii : sed ante adventum Cliristi necessarium

fuit aliquos praedestinatos fuisse, illos vide-

licet qui mortui fuerunt cum gratia : Chris-

tuin autem possibiie fuit non incarnari, vel

nasci , et ita nec esse praedestiiiatum : ergo

praedestinatio ejus non poluit esse causa

aUarum.

CONCLUSIO.

Prcedestinatio Christirationeconnoiatinon est causa

cfficicns nostrm pncdestinationis , sed dispositiva

piir meritum , et cxcitativa per exemplum.

Resp. ad arg. Dicendum quod, si loquamur

de pr.-edestiuatione Christi, etnostra, ratione

principalis significati, neutra neutrius est

causa, cum utraque sit aeterna, omnesque

sint unum in substantia. Si autem loquamur

ratione connotati, tunc distingiiendum est,

quia est causa in genere efficientis, quae

proprie dicitur causa, de qua nunc loquimur.

Et haec est in triplici diflerentia , scilicet ef-

Brulef., Ill Sent., dist. xi, q. iil. — ' Ephes., i, 'A.
—

s Gloss., sup. I Cor., xv, 20. — ^Tit. iii, 5, 6.
—

> Etjhrs.,

IV, 10.— «Pifl/. L.\.\xin, 12.
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fectiva, dispositiva, et excitativa.Omneenim

quod efficit, \e\ disponit, vel excitat dispo-

nentem, vel efllcieuteni, aliquo uiodo poti'st

dici efflcere, vel causare. Si ergo loquaniur

de causa effectiva proprie, sic praedestinatio

Christi ratione connotati nou potest esse

causa noslra : quoniam effectus nostrse prse-

destinationis a solo Deo est, tauqaam a prin-

cipio effectivo '
: gratiam enim et gloriam

dabit Dominus. Si vero loquamur secundum

alios duos modos, scilicet de causa disposi-

tiva per rationem meriti , et excitaiiva se-

cundum efficaciam exempli, prsedestinatio

Christi quantum ad connotatum est caiisa

nostrse : Christus enim per suam gratiam

meruit nobis gratiam et gloriam. Christus

etiam per suae gratiae et gloriffi eminentiam

manifestam excitavit nos ad currendum ad

patriam supernam , ad quam praeordinati

sumus secundum eleclionem selernam. Et

hac via procedunt rationes, qufe ostendunt

Christi proedestinationem nostrse praedesti-

nationis esse causam : et ideo concedendae

sunt.

i. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium, quod prsedestinatio nostra est ae-

terna, crgo, etc. , dieeudum quod verum est

ratione principalis siguificati, non tameu ra-

tione connotatl. Et si objiciatur quod effec-

tus prsedestinationis aliquorum prsecedat

prsedestinationem Christi , respondendum

est, sicut in prsecedenti problemate, quod

etsi praecedat quantum ad effectum gratiae,

non tamen quantum ad effectum gloriae.

Rursus, quamvis praecedat re, non tamen

merito et credulitate : meritum enim Christi

non tantum ad praesentes, vel futuros, sed

ratione fidei etiam se extendit ad praeteri-

tos : quod raelius infra ' manifestabitur suo

loco.

2 et 3. Ad ilhid quod objicitur, quod

Christus secundum liumanam nnturam non
est causa gratiae vel gloriae, dicendum quod
etsi non estcausa effectiva, est tamen dispo-

sitiva et excitativa : et hoc modo dictum est

' Psal. Lxxxin, 12. — » Dist. xvui. — » Dist. vii.
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quod ptaedestinatio Christi nostrae praedesti-

nationis est causa. Et per hoc patet sequens

quod objicitur, quod gratia et gloria a Deo

est tanquam a causa. Verum est, si dicatur

de effectiva; aliis autem modis non habetve-

ritatem.

-4. Ad illud quod objicitur, quod contin-

gens non est causa necessarii, dicendum

quod verum est, si intelligatur de causa ef-

ficiente et conservante ; non tamen oportet

esse verum de causa excitante. Potest tameu

et aliter dici, quod est necessarium duplici-

ter : uno modo quod est necessarium per se

et simpliciter ; alio modo, quod est necessa-

rium propterhoc, quod transiit(a) in praete-

ritum, sicut me scripsisse hodie : et illud de

sui natura est contingens : et propter hoc

nihil impedit ipsum liabere causam contin-

gentem. Potest etiam distingui de contin-

gente, quod quoddam est contingens quod

pendet a vertibilitate voluntatis humanae

et causa; creatae
;
quoddam propter liberta-

tem et indifferentiam divinae voluiitatis

,

qiiae potest facere et non facere. Et qiiamvis

primum contingens non posset esse causa

necessarii, nihil tamen impedit de secnndo.

Medius {b) autem modus dicendi videtur ra-

tionabilior. Et si tu objicias quod illud non

solvit, quia posito quod Christus non esset

incarnatus, adhuc alius modus erat Deo pos-

sibilis, per quem genus humanum esset li-

beratum; ergo remota praedestinatione

Clu-isti, adhuc salva esset praedestinationos-

tra ; ergo non est causa : dicendum quod hoc

non cogit, quod non sit causa ; sed quod non

sit causa tota, et per omnem modum cau-

sandi; est tamen per aliquem modum ; sicut

Deus facit per aliquem liominem aliquodbo-

num, et si ille homo non esset, nihilominus

faceret ; et tamen non sequitm* propter hoc,

quod ille non sit causa : non enim valet hic

modus arguendi in voluntariis. Et haec suf-

Qciant de praedestinatione Christi a parte

rei. Supra ' enim quaesitum fuit de ea a

parte sermonis.

(a) Ccet.edit. transit.— (A) Melius.
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ARTICLILUS II.

Circa undecimam disliuctionem conse-

quenter quseritur fle his vocabulis, quae vi-

dcntnr impoi liire inoieptioncn ; et circa hoc

tria sunl dul)itabilia perquirenda : primo

quajritur utrum simpliciter concedenduni

sit quod Christus sit creatura; secundo,

utrnra concedendum sit qiiod il'e homo cfp-

perit esse ; tertio quKritur utrum homo in-

coeperit esse Deus.

QUiESTIO I.

An h(EC sit concedenda : « Christns est crcatura '. »

Utrnmhaec sit concedenda : o Christus est

creatura; » et quod sic, ostemhtur multiplici

auctoritate. Augustinus, ad Dardanum »

:

« Quod ad Verhum attinet, creatorest Chris-

tus; quod ad hominem attinet, creatus est

Christus. »

2. Item Leo Papa : « Nova et inaudita con-

ventio. Deus qui est , et qui erat , flt crea-

tura. B Damascenus etiamexpresse' : « Non

scandalizalur ad nomen creaturae, qui se

servum, aut vermem, aut granum natum

de terra nominavit. » Idem etiam ipse :

« Quid mirabilius, quam Creatorem creari,

et plasmatorem plasmari? » Et Richardus

de sancto Victore, in qnadara sequentia :

«Potestate, non natura, fit Creator crea-

tura. D Ex his omnibus auctoritatibus, tan-

quara una efficaci ratione, concluditur quod

Christus sit creatura.

3. Item auctoritate efflcaciori *
: Misit

Deus Filium suum factum ex muliere. Si-

militer ad Romanos "
: Qui factus esC ex se-

mine David secundim carnem : sed omne
factum est creatura : Filius autem Dei est

facfus : ergo, etc.

' Cf. S. Thom., p. III, q. XVI, art. 8; et 111 Sent.,

di6t. XI, q. I , art. 2 ; et IV contra Gfnt., dist. xlviii;

et de Verit., q. xxix, art. I, ad i
; Scotus, III Sent.,

di.-t. XI, q. l; Richard., III Sent., dist. xi, q. i; Dti-

randus, III Senl., dist. XI, q. i;Th. Argeat., III Sent.,

dist. XI
, q. i.art. 2; Steph. Brulef., 111 Se«^, dist. xi.
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4. Item ratione : In Christo est veritas na-

turae creatae, et naturaj increatje; et Chris-

tiis nominat hyposlasim utriusque naturae.

Sed hffic est vera ratione divinse naturai :

« Christus est Creator, et ille homo est Crea-

tor : » ergo pari ratione et haec : « Christus

estcreatura. »

3. Item de quocumque praedicatur infe-

rius, etsuperius, ex (a) necessaria consequen-

tia ^
: sed creatura est superins respectu ho-

miuis et animaUs : sed haec est vera simpli-

citer : « Christus est homo; » et haec :

« Christus est animal : » ergo et hcec neces-

sario est vera : « Christus est creatura. »

6. Item si Christus est horao, aut creatus,

aut increatus : non increatus , hoc constat,

quia oppositio est in adjecto : ergo est ho-

mo creatus : sed horao creatus est creatura :

ergo, etc.

7. Itera sicut caro Christi fuit concepta,

sic anima Christi fuit creata : ergo siciit ra-

tione carnis haec fuit vera : « Christus est

proles Virginis, et conceptus de Virgine ; »

ita haec erit vera : « Cbristus est creatura Dei,

vel creatus a Deo. » Si dicis quod non est si-

milc propter repugnantiam intellectuum,

quae est in hac : « Christus est creatura ; »

contra : Mujor est repugnantia, cura op-

posituin praedicatur de opposito
, quam

quando praedicatur creatura de Christo : sed

hffic est vera : « Christus est irapassibilis,

est immortalis, est mortuus : » ergo, etc.

Sed contra '^

: Vaditati subjecta est omnis Fundam.

creaiura : scd Christus, cura sit Deus, non est

vanitati subjectus : ergo, etc.

Ilera intellectus hujus norainis, creatura,

est esse de nihilo : sed hoc repugnat Christo,

cum fuerit ab aeterno : ergo non est conce-

deiidum Christumesse creatum.

Itera orane creatuin incipit esse : sed

Christus fuit ab aeterno; quoniam ipse edu-

xit filios Israel de jEgypto : ergo, etc.

q IV; Marsilius Inguen., ill Sent., q. ix, art. I ; Gabr.

Biel., III Sent., dist. XI, q. I. — « Aug., E/nst. Lvii,

c. III, al. CLXX-Wii, n. 8 — ' Damasc, de Fide orthod.,

lib. III, C.I. — * Gal., IV, i. — iRom., I, 3. — « Arist.,

Prcedicam.,c. iu.— ^^Rom., viu,20.— (a}Edit. Ven.eBl.



DISTllNCT. XI. ART

Item Christus si est creatura, aut hoc est

ratione naturse, aut ratione personae : ratione

naturae non, quia natura non praedicatur de

Christo ; ratiouo persoiiae non, quia persona

Christi non est creata', sed Palri coaeterna :

ergo nullo modo verura est quod Christiis

sit creatura.

11. QVMST. 1. -251

1 et 2. Ad illud ergo quod objicitur in

CONCLUSIO.

Chvisium esse creattiram non debet admittere ca-

tholicus theologus , nisi cum determinatione , in

quantum bomo, quia talis sermo male intelligi-

bilis est, et malc inteUectus fuit.

Resp. ad arg. Dicendum quod praediotus

sermo a doctoribus theologiaB communiter

non recipitur : « Christus, sive filius Dei est

creatura. » Adhaerent enim verbis Magistri

in Uttera. Ratio auteni quare nou recipitur,

est quia talis sermo est propinquus errori :

errori autem appropinquat, et quia male ali-

quando inteilectus est ab haereticis arianis

(a), et etiam quia de se male est intelligibi-

lis. Arius (6) namque dixit Filium Dei esse

creaturam : et quoniam Christus nominat

personam Filii Dei
;
qui dicit Chi'istum esse

creaturam , non determinans secundum

quam naturam intelligat, videtur idem di-

cere quod Arius (fi) impie sensit. Est etiam

male inteUigibilis de se propter repugnan-

tiam intellectuum : creatura enim, quantum

est de ratione sui nominis, dicit respectum

ad Creatorem ; dicit etiam aliquid, quod ha-

bet esse post non esse ; diclt etiam quod ha-

bet esse aliunde per voUmtatem procedeiis :

ergo in taU locutione inteUectus praedicali

repugnare videtur intellectui ipsius subjecti

secundum tripUcem dissonantiam. Et prop-

terea praedictus sermo est male intelUgibiUs,

et fuit male intellectus : et per hoc est errori

propinquus. Et quoniam sermo theologicus

debet esse cathoUcus , et usitatus , ab intel-

lectu nondissonus, et rei, de qua loquimur,

consonus
;
propterea praedictus sermo non

recipitur, nisi determinetur : unde rationes

concedendse 5uut,quse ostendunt praedictum

sermonem non esse admittendum.

contrarium de sanctorum auctoritatibus, di-

cendum quod sancti aliquando multum ex-

presse loquuntur ampUus, quam admittat

communis usus, ob aliquid exprimendum.

Et tales sermones non oportet extendi, sed

potius magis sunt exponendi : et sic est in

praedicto sermone , cum dicunt Christum

esse creaturam : hoc autem dicunt secun-

dum humanam naturam,et vere loquuntur;

non tamen oportet sermouem istum trahi

ad communem usum.

3. Ad ilhid quod objicitur de verbis Apos-

toli, quo dicitur : Factum de muliere, dicen-

dum quod ipsa determinatio de muliere,et

alia determinatio, qua dicit ad Romanos '
;

Qui factus est ex semine Daoid secundum
carne.ii, trahunt hoc vocabulum, factus, ad

standum, sive ponendam rem suam circa na-

turam assumptam. Et ideo non sequitur

propter hoc
, quod tales locutiones sint sine

determinatione concedendae.

4. AdiUud quod objicitur, quod haeccon-

ceditur sine determinatione : « Christus est

Creator, » dicendum quod non est simile

;

quoniam Christus nominat personam Verbi,

quae est increata, et increatae naturse. per es-

sentiam et naturam propriam. Ideo non ita

convenienter attribuitur ei vocabulum crea-

turaj, sicut Creatoris, quia non est taUs in-

teUectuum dissonantia. Praeterea Ule sermo

non ita approximat veneno erroris, sicutser-

mo propositus : et ita patet qnod uon est

respuendus.

5. Ad illud quod opponitur, quod de quo-

cumque praedicatur inferius, et superius, di-

cendum quod verum est, quantum est de

virtute iilatiouis. Uude si ha^c est vera :

« Petrus est homo, » absque dubio verum

est : « Petrus est animal. » Sic etiam concedi

potest, quod si vere est homo, quod vere est

creatura : uon tamen oportet quod si aUqua

locutione utendum est cum inferiori , quod

utendum sit ea cum superiori,propterdiver-

(o) Ccet. cdit. Arrianis. — (6) Arrius.

' Rom., l, 2.
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sos modos significandi, in quorum uno iu-

tellectus invenit consonantiam, in alio repu-

gnantiam. VA quoniam prffdictam locutio-

nem magis respuunt doctores propter hoc,

quod potest esse via iu falsitatem vel erro-

III.

rem propter malum modum intelligendi,

quam quod ipsa de se sit falsa, vel erronea,

ideo patet ratio.

6. Et per hoc patet responsio ad sequen-

tem objectionem. Ouamvis enim ista adniit-

tatur, et coucedalur : o Christus est homo

creatus; » non tamen simpUciter conceden-

dum est quod sit creatus, ne intelligatur ei

tale praidicatum simpliciter attribui et to-

taliter, hoc est ratione utriusque naturae.

7. Ad illud quod objicitur, quod est con-

ceptus ratione carnis, et ita similiter creatus

ratioue animae, dicendum quod uon est si-

mile, quia etsi conceptio dicat exitum rei in

esse, non tamen ita repugnat personae

Christi inlellectus illius vocabuh, sicut intel-

lectus verbi creandi. Et ratio hujusest.quia

conceptio aliquid praesupponit, et naturam

delerminatam concernit : uec dicilur res-

pectu Dei, sed respectu mulieris , sive ma-

tris : dicit enim exitum naturalem : sed non

sic creatio, vel creatnra. \am creatio dicit

actum qui potest in totam rei substantiam :

unde quod creatur, simpbciter incipit esse
;

nuUam etiam determinatam naturam con-

cernit; dicit etiam respectu ipsius creantis,

et exitum voluntarium importat : hinc est

quod multo magis repugnat personse Christi

vocabulum creandi, quam concipiendi.

Quodsi objicias, (juod non raagis repugiiat,

quam si dicatur : « Immortalis est morta-

lis, » dicendum quod etsi non magis repu-

gnet quantum ad exteriorem rationem, ta-

men magis repugnat repugnantia duceute

in errorem. Cumenim dicitur immortalis et

mortalis, quia mortalis praesupponit creatu-

ram viventem, et ratione ilUus praedicatur,

ideo ita non repugnat. Et praeterea iste ser-

(a) Ccet. edil. adcl. el.

« Cf. S. Thoni.,p. Ili, q. xvi, art. 9; et III Sent, dist.

XII, q. II, art. 1 ; Scotus, III Sent., dist. xi, q. iii; lii-

cbardus, III Sent., dist. XI, art. 3, q. i; Uuraadus,

iiio prolatus ostendit se uon debere inteUigi

nisi per imionem. Sed cum dicitur : « Chris-

tus est creatura, » nec praesup[ionit, nec ser-

mo videtur iiiteiligi per unionem ; imo vi-

detur praedicatum dicere toium esse sub-

jecti, (a) propler naturam talis actus, qui

consuevit esse in totum. Et sic patet quod

uon est simile, et quod valde rationabiUter

Magister dicit praedictum sermonem non

esse trahendum adusum : quamvis non pos-

sit convinci faciliter ipsum simpliciter et

absolute esse falsum. Difflciliores enim et ef-

flcaciores sunt rationes ad oppositum.

QUJISTIO II.

An }mc sit concedenda : « Iste homo incmyit essc, »

Christo demonstrato '.

Utrum haec sit concedenda : « Iste homo Fundam.

iiicoepit esse, » Christo demonstrato ; et

quod sic, videtur. Augustinus, super Joan-

nem -
: « Antequam niundiis fleret, nec nos

eramus , nec mediator Dei et hominum

homo Christus Jesus. » Si ergo non erat

ante mundi constitutionem , ergo incoepit

esse.

Item nasci, et generari, est mutari secun-

rliim substantiam, et produci de non esse fin

esse : sed idem est omnino produci in esse

post non esse, et incipere esse. Cum ergo

haec sit vera : « Iste homo nascitur; » et

haec : « Iste homo in esse producitur; »

haec etiam erit vera : « Iste homo incoepit

esse. B

Item ante mundi constitutionem haec est

vera ; « NuUus homoest; » et haec est faisa :

« Aliquis homo est : » ergo et haec falsa :

« Iste homo est, » demonstrato Christo : et

haec modo est vera : ergo praedicatum modo

convenit subjecto, et prius non conveuiebat

:

ergo incipit convenire : ergo haec est vera :

« Iste homo incoepit esse. »

Item bene sequitur : « Iste homo est : er-

III Sent., dist. XI, q. l; Steph. Brulef., III Sent., dist,

XI, q. v; Marsilius Inguen., III Sent., q. XI, arl. 2.—
« August., in Joan. Evang., tract. cv, n. 7.
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go iste est homo, » pro eo quod in proposi-

tione in quaclauditur implicatio,li'et ipsam

implicntionem inferre. Seqiiitur enim : «Ho-

mo albus currit : ergo honio est albus : » er-

go sequitur : « Iste homo est, vel fuit ab ae-

terno : ergo iste fuit ab aeterno homo : » sed

hsec est falsa : « Iste (demonstrato Christo)

ab seterno fuit homo : » ergo et haec : « Iste

homo est, vel fuit ab aeterno : » et modo est

vera : restat ergo quod inccepit esse vera :

ergo haec est vera : « Iste homo inccepit

esse. »

Ad opp. Sed contra : i. ' Antequam Abraham fie-

ret, ego siwi ; pari ratione et antequam cce-

lum fieret : ergo si idem demonstratur per

hoc prononem, ego, et per hoc pronomen,

iste, videtur quod haec sit vera : « Iste homo

fuit ante mundl constitutionem : » ergo haec

est falsa : « Iste homo incoepit e.sse. »

2. Item Magister concedit hanc : « Iste puer

creavit stellas : » sed cui vere attribuitur

creare stellas, vere attribuitur semper esse :

ergo iste puer semper fuit : ergo hsec est

falsa : « Iste puer incoepit esse. » Consimili-

ter haec negatur a Magistro : « Iste homo,

sive Christus, est creatura : » sed hoc non

est ob aliud, nisi quia per nomen creaturce

importatur exitus de non esse in esse : ergo

pari ratione, vel multo fortiori , haec est

falsa : « Iste homo inccepit esse. »

3. Item proprium est pronominis pro pro-

prio nomine poni , et certam designare per-

sonam : ergo, cum dicitur : « Iste homo, »

hoc pronomen, iste, demonstrat personam.

Sed persona Christi semper fuit, et nun-

quam incoepit esse : ergo haec est falsa :

« Ille homo inccepit esse. » Si tu dicas quod

persona ibi large accipitur, adhuc objicitur,

quod quidquid demonstrat, demonstrat sive

suppositum, sive personam proprie : ergo

videtur quod adhuc falsa est locutio, quia

expositio hujus verbi, incipit , est haec :

« Hoc incipit esse : » ergo hoc modo est, sed

prius non fuit. Si ergo haec est vera : « Iste

homo inccepit esse ; » haec est vera : « Iste

« Joan., VIII, 58. — > Dist. vi, art. 1.
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homo modo est
,
prius non fuit. » Sed quo-

cumque modo accipiatur , falsa est haec lo-

cutio : « Iste homo prius non fuit. » Si enim

pro persona ejus opposita est vera : « Iste

homo prius fuit, » similiter si pro supposito

vera est : « Iste homo prius fuit, » propter

communicationem idiomatum : et non licet

negare de aliquo, quod vere affirmalur sive

per proprielatem naturae, sive per unionem.

Haec enim siiupliciter est falsa : « Homo non

est Deus, » quia ejus opposita est vera per

unionem. Cum ergo omni modo ista sit

vera : « Iste homo semper fuit, » haec omni

modo est falsa : « Iste homo inccepit esse. »

4. Item, sicut supra* habitum fuit, ille

terminus, homo, dictus de Christo, quodam

modo habet naturam termini accidentalis

,

quia in termino accidentali suppositum prae-

existere potest formae : sic et in proposito

est reperire : sed regula datur
, quod termi-

nus accidentalis supponens verbo de praete-

rito, potest supponere pro praesentibus , vel

pro praeteritis , ita quod indifferenter potest

reddere locutionem veram pro his vel illis.

Nec propter hoc dicitur locutio multiplex :

quia non comparatur ad illa tanquam ad

signiflcata, sed tanquam ad supposita : sed

talis locutio dicitur habere plures causas ve-

ritatis. Cum ergo dicitur : « Iste homo fuit, »

sensus est : Iste qui est homo , fuit : vel iste

qui fuit homo , fuit : sed haec simpliciter est

vera : « Iste qui est homo, ab aeterno fuit : »

ergo et haec : « Iste homo ab aeterno fuit : »

ergo haec est falsa simpliciter : « Iste homo

inccepit esse , » et nuUatenus distinguenda.

CONCLUSIO.

Iste homo, Christo demonstrato , incipit esse, potest

esse verus sermo, si pronomen, iste, dicat atque

ostendat sitigulare hominis : quod si Verbum os-

tendat et personam Verbi, falsus est.

Resp. ad arg. Ad intelligentiam hujus lo-

cutionis consideranda est responsio Magis-

tri. Magister enim respondet dicens, quod

ad hanc locutioaem non est referenda res-
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ponsio sine distinctione : ipse tamen iion

distingiiit, seii delerniinat quod iiico^pit esse

quantum ad natm-am, licet non quantuni ad

personam. Inca'|)it esse secnndum naluram

humanam ; sed non esse incoepit in quan-

tuni Verlium. Sed certe iste modus distin-

gncndi non snfficit opponenti importuno :

quaeret enim ratiouem nuiltiplicitatis , et

quem sensum faciat prsedicta locutio, quan-

tum est de vi verborum : et hoc non potest

haheri ex verbis Magistri ad Uquidum. Et

propterea tcntandum est distinguere, si qno

modo possumus aptare prsediclae locutioni

convenientcm distinguendi modum. Videtur

autem prajdicta locutio posse dislingui ex

eo quod verbum incipiendi potest notare

incceptionem respectu veritatis tolius dicti,

vel potest importare incceptionem rei pra;-

dicat» respectu suhjecti. Si primo modo

,

lunc est sensus : « Iste homo incoepit esse , »

lioc est, locutio ista , scihcet , iste liomo est ,

incoepit esse vera : et hoc absque dubio ve-

rum est. Si aulem dicat incceptionem esse

respeclu ejus quod demonstrat per lioc pro-

nomen, iste, cum illud habeat esse ster-

num, vel per propriam naturam , vel idio-

matum communicationem , videtur tunc lo-

cntio falsa. Sed hic modus disiinguendi

calumniabilis est , tum quia non videtur

quod verbum incipiendi haheat ferri super

totum, cum nihil sit qnod reddat sibi sup-

positum ; tum eliam quia non est quaestio,

utrum oratio illa incipiat esse vera , sed est

quaestio utrum res importata per hoc quod

dicitur : « Ille homo inccepit esse : » et sic

modus iste distinguendi non videtur in se

valere, nec etiam quaestionem terminare.

Et propterea potest esse alius modus dicendi,

et hoc semper supposito quod incipit dicat

incceptionem rei altrihutae, sive actus in

praedicato respectu suljjecti : sed hoc potest

esse dupliciter, vel quia potest notare in-

coeptionem respectu rei importatae per pro-

nomen secunduin se, vel sub ratioue impli-

cationis. Implicatur enim forma humanita-

tis, cum dicitur iste homo, id est iste
,
qui

III.

est homo. Et si dicat inceptionem respectu

sntiiecti, sive personaj importatce per prono-

men, falsus est serma, quia persona illa non

lial)('t csse post non esse. Si vero respectu

iinplicationis, vera est locutio : est enim

sensus, quod iste inctepit esse, non quia iste,

sed quia homo, sive secundum naturam hu-

manam. Et potest poni exemplum : si scu-

tum prius fuerit , et postmodinn dealbetiu",

hsec est duplex : « Scutum album inccepit

esse, » jnxta pra?dictum modnm distin-

guendi. Sed adlnic iste modus distinguendi

non minus est calnmniabilis, quam praece-

dens
,
pro eo quod hsec locutio : « Scutum

album inccepil esse , » habet exponi per has

duas : «Scutum alhum est, » et haec non est

duplex ; et aliam quse est : « Scutum album

prius non fuit ; » et hffic est falsa, quia ejus

op[)Osita esl vera : « Scutum alhum fuit. »

Alhum enim , cum sit terminus accidentalis,

potest supponere pro praesentihus et praele-

ritis per indifferentiam, non per multiplici-

tatem. Prseterea si dicatur : « Homo alhus

incipit currere, » incipit non ponit, quan-

tum est de vi vocahuli , incoeptionem circa

albedinem, sed circa cursum. Et ideo adhuc

iste modus distinguendi est calumniahilis

non modicum. Est adhuc terlius modus dis- opiuios.

tinguendi, qiiod hoc pronomen, ille, potest

demonstrare personam Verhi , vel singulare

homiiiis. Et si demonstret singulare horai-

nis, sic oportet concedere hanc : « Iste homo
incoepit esse, » et hanc : « Iste homo est ab

seterno , » sicut conceditur
,
quod iste homo

est mortuus , et imm .rtalis ; sed nnum dici-

tur per communicationem idioinatum , alte-

rum vero per proprietatem naturse. Si enim,

cum Chiistus nascilur, aliquis homo muta-

tur de non esse iu esse, necesse est quod

aliquis homo incipiat esse : sed non est ve-

rum pro alio homine ,
quam pro isto ho-

mine. Ille ergo homo incipit esse per pro-

prietatem naturae : sed tamen ab aeterno

dicitur esse, quia est Deus
,
qui est ah aeter-

no. Si ergo iste homo demonstret singulare

hominis , absque dubio vera est praedicta
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locutio. Si autem demonstraret personara gat

Verbi, falsa est ; falsa, inquam, quantum ad

proprietatem natur», quia persona Verbi de

sui natura est a?terna. Quantum etiani ad

communicationem idiomatum non admitti-

tur, quia tale idioma non conimunicatur

,

propter boc quod claudit repugnautiani in-

tellectuum. Et hic modus distinguendi ra-

tionabilis est , et minus calumniabilis quam
prffidicti, et plus facit ad pi^opositum , et

magis consonat verbis Magistri, qui dal sen-

sum praedictae distinctionis
, quamvis verba

nou ponat, ne desereret modum tbeologi-

cum. Moderniores vero oporteret magis ex-

plicare propter importuuitatem quseren-

tium. Determinat enim Magister quod iste

homo incoepit esse secundum qiiod homo;

non autem secundum quod Verlium. Quid

autem est aliud dicere , nisi quod per iilud

pronomen potest demonstrari singulare ho-

minis, vel persona Filii Dei? Secundum

hanc ergo distincdouem non omnino conce-

denda est praedicta locutio, nec omnino ne-

ganda. Conceili enim potest secundum unum
sensum, et negari secundum alium. Et ideo

rationes
,
quae probant praedictam iocutio-

nem in aliquo sensu esse veram, et aliae

quae probant in aliquo sensu esse falsam,

pertransiri possunt
,
quia per istam distinc-

tionem solvuntur : secundum enim diversa

membra utraque verum concludunt, sicut

sunt duae primae rationes ad primam par-

tem, et primae duae ad partem secundam.

Ad illas vero quai ostendunt locutionem

esse veram simpliciter, vel falsam simplici-

ter, respondendum est.

1. Ad illud quod objicitur, quod ante

mundi constitutiouem baec est vera ; « Nul-

lus homo est , » dicendum quod vera est

;

sed tamen non oportet quod ista nunc sit

vera : « Nullus homo fuit. » Et ratio bujus

est propter variationem suppositionis ter-

mini. Nam, sicut tactum est, iste termiuus,

homo, in (ihristo habet modum supponendi

termini accidentalis : sed illud argumentum

non valet : « Haec fuit falsa : Albuni disgre-
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ergo haec est falsa : Album disgrega-

vit : » variatur enim modus supponendi ip-

sius termini.In prima enim halwtjat unicam

suppositionem , in secunda duplicem. Unde
quamvis ista sit falsa : « Iste homo est ante

mundi constitutionem ; » haec tamen est

vera : « Iste homo fuit anle mundi constitu-

tionem :» quia sensus potest esse talis : «Iste,

qui nunc est homo, ante mundi constitutio-

nem fuit : » et ideo non valet ratio illa.

2. Ad illud quod objicitur, quod implica-

tio sequitur ad propositionem in qua impli-

catur, dicendum quod verum estsecundum

eam ditfereutiam temporis, secundum quam
implicatur. Unde bene sequitur : « Si homo
albus currit, homo est albus. » Sed haec,

cum implicatio est respectu verbi de praete-

rito, tunc habet duplicem suppositionem,

quia supponit pro praesentibus et pro prae-

teritis. Et ideo non sequitur : « Iste homo
ab aeterno fuit : ergo ab ffiterno fuit homo; »

sicut non sequitur : « Hoc album fuit , ergo

hoc fuit album , » quia regula est quod ter-

minus apponens verbo restringitur secun-

dum consigniflcatum verbi , cujuscumque

temporis verbo apponat : non autem sic est

de termino ex parte subjecti. Et praeterea

ratio illa peccat ex mutatione suppositio-

nis. Ad duas autem rationes in oppositum

non oportet respondere
,
quia procedunt se-

cundum alium sensum , scilicet prout ille

demonstrat personam. Praeterea non con-

cludunt quod praedicta locutio sit falsa :

quia possunt haec simul stare, quod semper

fuerit , et quod incoeperit esse , secundum

diversas naturas.

3. Ad illud quod objicitur tertio, quod

pronomen demonstrat personam , dicendum

quod persona accipitur large pro omni quod

reddit determinatum suppositum verbo ; po-

test enim dici : « Haec albedo ; » et sic potest

bene demonstrare singulare suppositum ho-

miuis, id est, atomum naturai humanae,

quod assumptum est a Verbo, vel ipsam hy-

postasim, facta demonstratione non ad sen-

sum, sed ad intellectum. Et si objiciatiu',
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quod in utroipie sensu est hha.
,
quia haec

in utroque sensu est vera : « lUe homo sem-

per fuit, » dicendum quod in lalibus plus

tollit negatio, quam ponat affirmalio oppo-

sita. Hsec cnim simul stant, scilicet primum

esse mortalem, et immorlalem. Sedillae duas

locutiones non simul stant : « Christus est

mortalis; Christus non est mortalis; » quia

negatio magis negat et removet significatio-

nem ejus quod est mortale, quam immortale

sibi oppositum. Per hunc etiam modum in-

telligendum, quod ampUus negatur in hac :

a Iste homo non fuit, » quam in hac : « Iste

homo iucoepit esse, » quae est affirmativa,

hcet claudat negationem ; hae enim simul

possunt esse verae : « Iste homo est aeternus,

et iste homo inccepit esse : » sed istae duae

nunquam : « Iste homo est seternus; iste

homo non est aeternus, » ea ratione qua dic-

tum esl; et ideo non potest concludi, qnod

locutio praedicta sit falsa simpliciter.

4. Ad illud quod objicitur, quod homo in

Christo habet modum supponendi termini

accidentahs, dicendum quod hoc polest con-

cedi in comparatione ad personam Christi,

quae est suppositum humanitatis in inflni-

tum praecedens formam humanitatis. Sed in

comparatione ad singulare hominis, verita-

tem non habet. Unde quando iste homo de-

monstrat singulare hominis, necessario ad

idem tempus referlur suppositum importa-

tum per pronomen, et forma importata per

nomen. Et ideo haec est falsa : « Ille homo

fuit ab aeterno, » nisi intelligatur per idio-

matum communicationem. Nam per pro-

prietatem naturae verum est dicere, quod

ille homo exivit de non esse in esse per ge-

nerationem. Et sic patet responsio ad totum.

Hujus ergo responsionis tota sumnia in his

tribus consistit, ut intelligatur quaUter pro-

nomen demonstrare potest dupliciter, scilicet

vel personam Verbi, vel singulare hominis.

Inlelligatur nihilominus quomodo diQeren-

• C/. S. Thom., p. III, q. ivi.arl. 10; et III Sent.,

disL XI, q. I, art. 2, q. i; Scotu3, 111 Sent., dist xi,

q. ii; Bichard., III Sent., dist. xi, arl. 3, q. n ; Thom.

tem supponendi modum habet terminus ac-

cidentalis, et substantialis, respeclu veri)i de

praeterito, quamvisexpartepraedicati non sit

differentia. IntelHgatur eliam quod possibile

est duo opposita affirmari de eodeni in

Christo, ita quod unum dicatur, per unio-

nem,alterum per proprietatem naturae, sive

de Deo, sive de homine : neutrum tamen

istorum vere potest negari
;
plus enim toUit

negatio, quam ponat affirmatio, sicutdicitur

alibi, et faciliter potest ostendi.

QUiESTIO III.

An hmc sit concedenda : « Hotno incospit esse Deus '.

»

Utrum haec sit concedenda : « Homo in- Fundam.

ccepit esse Deus ; » et quod sic , videtur. Ista

est vera : « Deus incepit esse homo ; » ergo

a simplici conversa; a Homo inccepit esse

Deus. »

Item haec est vera : « Deus incoepit esse

homo propter unionem : » sed unio est et

reciproca et mutua, quia sicut homo unitur

Deo, et Deus homini : ergo si unio recipro-

catur, et incoeptio, quae super unionem fun-

datur ; ergo sicut haec est vera : « Deus in-

ccepit esse homo , » ita et haec : « Homo
incoepit esse Deus.

»

Item simus in instanti, in quo Filius Dei

incarnatus est, haec est vera : « Homo est

Deus :» et ante hoc, homo non fuit Deus;

ergo homo incoepit esse Deus. Praemissae

sunt verae : ergo conclusio
,
quoniam prae-

missae exponunt conclusionem.

Item antequam homo esset, nec homo erat

homo, nec aliud : sed homo inccepit esse

homo ; et homo non potuit ante esse Deus,

quam esset homo : ergo si homo inccepit

esse homo, homo incoepit esse Deus.

Sed contra : i . Haec est vera : « Iste homo

fuit ab aeterno Deus, » et ad istum hominem

sequitur homo : ergo homo fiiit Deus ah

aeterno : ergo hsec est falsa : « Homo inccepit

esse Deus. b

Argent., III Sen/., dist. xi, q i, m-t. 4; Steph. Brulef.,

III Sent., disl. xi, q. v.
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2. Itetn si homo inccepit esse Deus, ergo

iste, aut ille : et sic de aliis : sed non est

dare nisi de isto , et iste homo semper fuit

Deus : ergo nou ccepit esse Deus : ergo hsec

est falsa : « Homo inccepit esse Deus. »

3. Item communicatio est iu idiomatibus

:

ergo si homo inccEpit esse Deus , videtur

quod haec sit concedeuda : « Dei filius incce-

pit esse Deus : » sed hsec falsa simpliciter :

ergo et prima.

i. Iteni esto quod Filius Dei deponeret

hominem, quem assumpsit, per impossibile,

tunc qusero de hac : « Iste homo desinit esse

Deus : » haec est falsa : ergo paii ratione et

hsec est falsa : « Homo incoepit esse Deus,

cum assumpsit. » Probatio minoris : nunc

est unio : ergo communicatio est in idioma-

tibus : ergo si Filius Dei semper erit fihus

Dei, et homo semper erit Deus, sequitur ne-

cessario quod haec sit vera : « Iste homo
erit semper Deus : » et hsec similiter : « Fi-

lius Dei semper erit homo : » ergo et haec

est falsa : « Homo desinit esse Deus : » et

haec : « Deus desinit esse homo. » Pari ra-

tione et hae sunt falsae ; « Iste homo incoepit

esse Deus; » et : « Deus inccepit esse homo.

»

CONCLUSIO.

Homo incoepit esse Deus, et Deus incoepit esse homo,
sunt locutiones verce , si bene intelligantur. et

possunt admitti.

Opin. I. Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio haec conceditur : « Deus inccepit esse

homo ; » sed de hac : « Homo inccepit esse

Deus, » dubium est , utrum simpliciter sit

concedenda. Quidam enim voluerunt eam
distinguere , ex eo quod hoc verbum, incoe-

pit, potest attribui huic termino, homo, ra-

tione suppositi, vel ratione formae. Si attri-

buatur ratione formae , tunc iste terminus,

homo , habet suppositionem simplicem : et

tunc est sensus
,
quod jDeMS iuccepit praedi-

cari de homine; quia modo praedicatur, et

prius non praedicabatur, et sic locutio habet

veritatem. Si vero respiciat ipsam ratione

TOU. IV.
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suppositi , sic dixerunt quod haec est falsa

locutio
,

quia supposito semper convenit

esse Deum. Hujus autem simile assignant,

sicut si dicatur : « Album iuccepit esse scu-

tum, » eo quod scutum primum fuit, et post

dealbelur. Si enim incceptio attribuatur huic

termino album ratione formae, vera est lo-

cutio ; si ratione suppositi , falsa est
,
quia

quod est album, prius fuit scutum. Si autem

quaeraturratiohujus multiplicitatis , dicunt

eam ex hoc provenire
,
quia verbum inci-

piendi claudit in se negationem, et illa po-

test intelligi praecedere terminum : et sic

facit ipsum habere simphcem suppositio-

nem : vel sequi, et sic respicit ipsum gratia

suppositi. Unde quamvis respectu ahquorum
actuum, vel verborum, terminus subjectus

determinate habeat suppositionem simph-

cem, aut personalem: tamen respectuhujus

verbi, incwpit, utroque modo potest suppo-

nere : et hoc non ponit multiphcitatem in

supponente , sed in tota locutione ex varia

negationis comparatione. Haec autem dis-

tinctio satis est rationabilis, si sane intelli-

gatur simplex suppositio, ut dicatur termi-

nus habere simpUcem suppositionem , sub

quo non licet descendere, sicut cum dicitur

:

« Solus homo currit, » vel simphcem sup-

positionem habere, quando praedicatum, vel

aliquid in praedicato respicit ipsum gratia

formae. Licet autem non sit praedicta dis- i„,prob.

tinctio reprobanda, attamen non dissolvit

plene ambiguitatem locutionis propositae :

quoniam si respicit ipsum ratione suppositi,

adhuc habet locutio veritatem. Si enim haec

est vera : « Iste homo inccepit esse, » in ah-

quo sensu , ut prius probatum est, absqae

dubio verum est, quod inccepit esse Deus.

Et propter hoc intelhgendum quod ad- Opi ,. i.

huc praedicta locutio habet veritatem, se-

cundum quod verbum incipiendi respicit

tantum subjectum gratia suppositi. Unde

attendendum quod iUe terminus, homo, res-

pectu Christi partim habet naturam ter-

mini accidentahs, partim naturam termini

substantialis : naturam , inquam , termini

47
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accidentalis respeclu persoiiae, qua; prffie-

xistit; naturam termini siibstantialis res-

pectu singularis liomiiiis, quod simul cum

ipso incoepit, per quod ille terminus, homo,

habet siipponere pro sinjrulari hominis per

se
;
pro persona Yerlii, non iiisi gratia unio-

nis. Et quoniam pro supposito singularis

hominis, quod quiiiem cst .It^sus, habet ve-

ritatem locutio, (juamvis non habeat pro

supposito quod est persona Christi, hinc est

quod praedictalocutio recipi potes! tanquam

simpliciter vera, et concedendffi sunt ratio-

nes ad hoc.

i. Ad illud quod objicitur, qnod haec est

vera : « Iste homo ab aetcrno fiiit Heus ,
»

dicendum quod si is^edemonstretpersonam,

vera est, et in illo sensu falsa est : « Istae

homo incoepit esse Deus. » Si vero supposi-

tum hominis respiciat, adhuc potest esse

vera per imionem, sive idiomatum commu-

nicationem ; sed tamen ex hoc non sequitur

quod ista sit falsa : « Iste homo incoepit esse

Deus, » per proprietatem suse naturae. Con-

venit enim, sicut prius dictum fuit, hunc

hominem dicere mortalem et inmiortalem

sine contradictione.

2. Et per hoc patet sequens objectum ;

quia si homo incoepit esse Deus , aut iste,

aut ille. Dici potest quod iste : sed iste ibi

non demonstrat personam , sed singulare

hominis , sicut prius dictum fuit. Uude non

est simile si dicatur : « Allium incipit esse

scutum, » quia album non hahet nisi natu-

ram termini accidentalis , nec habet suppo-

situm ,
pro quo posset reddere locutionem

veram , uisi ipsum scutum ; non sic autem

est in homine respeetu Christi.

3. Ad ilUid quod objicitur de communica-

tione idiomatum, dicendum quod in idioma-

tum communicatione haec regula est atten-

denda,quiaommacommunicantur, hisdnm-
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taxat exceptis, qunj exjjrimimt ipsam unio-

nem, vel quas claudunt iulellecluum rcpu-

gnantiam, ratione cujus errori appropin-

quant. Ratio autem hnjusest, quia communi-

catio idiomatnm fundatur siiper ipsam unio-

nem, et ordiuatur ad fnlei catholicam expres-

sionem , et ideo non communicantur illa

,

qu» important unionem. Unde, quamvis haec

sit vera : « Filius Dei cst incarnatus, » liaec

tamen est falsa : « Homo est incarnatus. » Si-

militer intelligenilum est de his, quae repu-

gnanliam intellcctuum important, sicut sunt

esse creaturam, et esse prcedestinatum, et si-

niilin. Et quoniam cum dicitur : « Homo in-

coepit esse Deus, » importalur unio ; ideo ta-

lis idiomatis non est commuiiicatio.

A. Ad illud quod quaeritur, si per impos-

sibile dimitteretur homo a Deo, utrum haec

esset vera : « Homo desinit esse Deus, » dicen-

dum quod sic : nec valet : « Homo semper

eril Deus : ergo non desinit esse Deus. » Si-

cut enim prius tactum fuit , istae duae simul

sunt verae : « Ilomo desinit esse Deus, » et :

«Homo sempereritDeus, » quia per idioma-

tum commuuicationem haec est vera : « Ho-

mo semper erit Deus : » et tamdiu erit vera,

quamdiu durabit unio. Si vero cras solva-

tur unio , tunc nec per idiomatum com-

unniicationem , nec alio modo est verum

dicere, quod homo sit Deus. Et *i tu obji-

cias
,
quod desinere implicat non esse; et

istaj non possunt coiicedi simul de Chrislo :

« Erit, » et : « Non erit : » dicendum quod,

sicut dictum fuit, plus negat negatio expli-

cita, quam iraplicita. Propter hoc ista con-

ceditur tanquam vera : « Iste homo est

immortahs, » demonstrato Christo in statu

passibiUtatis ;
quamvis non concedatur : « Iste

homo non est mortalis. » Et sic patent ea,

quai in hac parte quaeruntur, et qualiter

idiomata communicantur.
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DISTINCTIO XII

AN DErS ALIUM HOMINEM ASSUMERF. POTUKRIT, VEL ALIUNDE QUAM DE GENERE AD« , VEL SEXUM

MULIEBREM; ET SI HOMO ILLE PECCABE POTUERIT.

Solet etiani quaeri, utnim alium hominem , vel aliunde, quam de genere illius Adaiii

Deus assiimere potuerit. Ad quodsane dici potest, ipsum aliam auimam et aliam carnem

potuisse assumere, quia gratia tantum assumpta est anima illa et caro a Verbo Dei. Ut siiincar

enim ait Augustinus '
: « In rebus per tempus ortis illa summa gratia est, quod homo i.netur

in unitate personae conjunctus est Deo. » Potuit ergo Deus aliam animam et aliam iramre.

earnem assumere ; et carnem utique aliunde quam de genere Adam. Unde Augustinus, '

""X'"'

de Trinitate '
: « Potuit itaque Deus hominem aliunde suscipere in quo esset mediator

^"'"enu'

Dei et hominum, non de genere illius Adam, qui peccato suo obligavit genushumanum,
^J^^J™

sicut ipsum, quem primo creavit, non de genere alicujus creavit. Poterat ergo vel sic, vel '«^ ""•"m

alio quo vellet modo creare unum alium, de quo vinceretur victor prioris. Sed melius f'it>ii de

1 . . . geuere

judicavit et de ipso quod victum fuerat genere assumere hominem, per quem hominis \Ax.

vinceret inimicum. Et tamen ex Virgine, cujus conceptum spiritus, noncaro; fides,

non libido praevenit ; nec interfuit carnis concupiscentia, qua caeteri concipiuutur, qui

originale trahunt peccatum; sed credendo , non concumbendo facla est fcecundata

virginitas. » Ex his aperte ostenditur et alium et aliunde hominem Deum assumere

potuisse.

Ideo non immerito quseritur : Utrum homo ille potuerit peccare, vel non esse Deus. ah ho-

Si enim potuit peccare, et potuit dammari : si potuit dammari, potuit non esse Deus:

ergosipotuit peccare, potuit non esseDeus, quia' esse Deum, et posse velleiniquitatem,
''^^Ya^

simul esse nequeunt. Hic distinctione opus est, utrum de pei'sona, an de natura agatur: "^*

ille

polueiit

leccTre

,

vel Qon

esse

[lcus.

si enim de persona agitur, manifestum est quia peccare non potuit, nec Deus non esse

potuit; si vero de natura, discutiendum est, utrum agat de ea ut Verbo unita, au de ea

tamquam non unita Verbo, et tamen enti, id est, an de ea secundum quod fuit unita

Verbo, an de ea secundum quod esse potuit, et non unita Verbo. Non est cnim ambi-

guum animam illam existentem unitam Verbo peccare iion posse ; etestsine ambiguitate

verum, eamdem, si esset non unita Verbo, posse peccare.

Quidam tamen probare conantur etiameam unitam Verbo posse peccare,(iuia liberum n„o,„m-

arbitrium habet, et ita potest flecti in utramque partem. Quod frivolum est, cum et '^|^"
n"''

angeli liberum arbitrium habeant, et tamen gratia a Deo sunt confirmati * ut peccare
''j|]|.'J.i^°'

nequeant. Quanto magis ergo iile homo , cui Spiritus est datus sine mensura " ? '=''^"'

Inducunt quoque auctoritatem ad probandum idem ; scriptum est enim in libro peccare.

SapienticB^ : Quipotuit transqredi^et non est transgressus ; facere malum, et non fecit.

Sed hoc accipiendum est secundum membra, vel partim de capite, partim de membris :

' Aug., de Trimt., lib. XIH, c. XIX, n. ii4. — * Ibid., c. xvui, n. 23. — » Ps. v, o. — ' De hoc m lib. II, dist. II.

— ' Joait., III, 34. - « Eccli., XXXI, 10.
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de capite, non est transgressus, et non fecit malum ; de meiubris, potuit transgredi, et

facere maliim.

AnDciis Solet etiam quaen, qnamvis cui'iose, a nonnullis, si Deus humanam naturam potuit

^''ssumcrc assumere secundum muliebrem sexum. Quidam arbitrantur eum potuisse assumere

!u°s«u."' hominem in femineo sexu, ut assumpsit in virili ; sed opportunius atque convenientius

factum ost, ut de femiua nasceretur, et virum assumeret, ut ita utriusque sexus

liberatio ostonderetur. Unde Augustinus, in libro L.YXA7// Qua;stionum ' ; « Hominis

liberatio in utroque sexu debuit apparere. Ergo quia virum oportebat suscipere, qui

sexus honorabilior est, consequens erat et feminei s.jxus liberatio. Hinc apparet (a),quia

ille vir de femina natus est. ' Sapientia ergo Dei, quse [b) dicitur unigenitus Filius,

homine suscepto, in utero et de utero Virginis [c), liberationem horainis indicavit. »

EXPOSITIO TEXTUS.

Solet etiam quEeri utriim alium liominem , etc.

In praecedentibus determinavit Magister

de incarnatione Verbi in se ; in hac parte de-

lermiuat de ipsa incarnatione pi'out ordina-

tur ad nostram redemptionem : et dural

haec pars a prineipio hujus distinctionis XII,

usque ad dist. XXIII, et continet undecim

iiiTisio. distiuctiones, sicut et pars prajcedens. Divi-

ditur autem haec pars in duas, in quarum

prima agit de his, secundum quae Christi

incarnatio ordiiiatur ad nostram redemp-

tionem ; in secunda vero agit de ipsa re-

demptione, quae facta est per passionem, in-

fra ' : 'Nunc ergo quceramus quomodo per

mortem ipsius , etc. Et quoniam ordinatio

incarnationis ad nostram redemptionem in

quatuor consistit, scilieet in coutormitate

naturae, in plenitudine gratiae et sapientiae,

in defectu passibiiitatis , et in usu virturis;

ideo pars ista habet quatuor partes, in qua-

rum prima determinat Magister de genere

naturae asstmipta;, utrum fuerit de genere

Adae ; in secunda vero agit de plenitudine

gratiai et sapientiae, infra '
: Prwterea scien-

dum est, Cliristutnsecundumhominem, eic;

in tertia vero agit de defectu passionis, in-

fra '
: Illud quoque prcetermittendum non

est, etc.;in quarta vero agit de usu virtutis.

infra " : Post prcedicta considerari oportet

utrum Christus, etc. Prima pars continet

praesentem distinctionem, et dividitur in tres

partes, in quarum prima Magister determi-

nat de condilione naturae assumptae quantum

ad genus; in secunda, de couditioue naturae

assumptai quantum ad liberum arbitrium,

ibi : Ideo non immerito quceritur utrwn homo

ille , etc; iri tertia vero agit de conditione

uaturaj assumptae quantum ad sexum, ibi

:

Solet etiam qweri, quamvis curiose , etc.

Prima pars habet duas : in prima movet

quaestionem, et determinat; in secunda vero

auctoritate confirmat, ibi : Vt enim ait Au-

gustinus, etc. Similiter secunda pars liabet

duas : in prima determinat veritatem; in

secunda dissolvit sophislicas rationes, ibi :

Quidam tamen probare conantur, etc. Simi-

liter tertiapars habet duas : in prima quaerit

quaistionem , et determinat ; in secunda

couflrmat, et hoc ibi : Vnde Augustinus,

libro LXAXIIl Qu., etc,

DUB. I.

Hic distinctione opus est.

Yidetur quod distinctio illa nulla sit, quia

ex quo natura illa fuit unita, peccare non

potuit : ergo non videtur quod aliquo modo

peccare potuerit. Item anima illa beata est,

(«} Edit. Gaume, Lilieratio liiuc, uppareiet.— (6j qui. ' Aug., de div. LXXXIII Quasst.,(\. xr-— ' Ibid., paulo

— (cj Hae voce», in utero et de utero Virginis , uon superius. — ' Dist. .\ix. — » Uist, xni. — » Dist. xv.

—

leguotur in operibus ipsius Augusliui. ' '^-' ^'« Dist. XVII.
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et non potest non esse beata : si beata anima

simpliciter et absolute non potest peccare,

videtur similiter quod nec anima Christi :

ergo nulla videtur esse opus distinctinne.

Resp. Dicendum quod secundum intellec-

tum quaestionis, quem attendit quaestionem

proponens, nullam oportet facere distinctio-

nem, propter hoc quod queestio est de ani-

ma Christi unita, utrum habuerit vertibili-

tatem arbitrii : verumtamen Magister ex

abundanti distinguit, ad removendum im-

portunitatem sophistice opponentium, et sa-

tis rationabiliter quaeritur utrum ille horao

peccare potuerit : quia cum verbum possen-

di s\t praeteriti temporis, indeterminatepo-

test extendere se ad omne prseteritum, ergo

ad tempus ante unionem, vel ad tempus

post unionem. Si ad tempus ante unionem,

cum ante unionem possibile fueritillum ho-

minem creari. et tamen Verbo non uniri,

possibile fuit quod habuerit liberi arbitrii

vertibilitatem, et ita quod peccare potuerit.

Si autem pro temporepostunionem,peccare

non potuit, quia non potuit non esse beatus,

aut non esse Deus, quorum neutrum patitur

in Christo aliquod esse peccatum. Et sic pa-

tet totum.

ARTICULUS I.

Ad inteUigentiamhujus partis, secundum

tria quse Magister determinat, incidit hic

quaestio circa tria. Primo quaeritur de con-

gruitate naturee assumptae quantum ad ge-

nus ; secundo quaeritur quantum ad liberi

arbitrii usiim; tertio vero quaeritur de ipsa

natura assumpta quantum ad cengruentiam

sexus. Circa primum quaeruntur duo : pri-

mo quaeritur utrum debuerit assumere ho-

minem, qui esset de genere Adam ; secundo

vero, utrum congruum fuisset assumere ip-

sumAdam.

' Cf. Richardus, III Sent., dist. xil, q. l; Stephanus
Brulef., III Sent., dist. xii, q. i ; Giiil. Voril., III Sent.,

dist. XII, q. i; Gabr. Biel., 111 Sent., dist. xii , q. I,

dub. u. — 2 Eccli., III, 12, sic habet : Dedecus fitii

pater sine honore. — ' Anselm., Cur Deus homo, lib. II,

c. ixui. — * Hcbr , II, 11.

QUJISTIO 1.

An congruum fuerit Dei Filium assumere humanam
naturam de massa perditionis '.

Utrimi decuerit Filium Dei assumere hu- .^dopp.

manam naturam de inassa perditionis, sive

de genere Adam ; et quod non, videtur. Al-

terius qiialitatis et naturae debet esse mor-

bus , et medicina : ergo si Christus ratione

naturae assumptae fuit humani. generis me-

dicina, videtur ergo quod ejus caro non de-

buerit formari de massa corrupta.

2. Item nobiliori formee nobilis debet ap-

tari materia : ergo si anima Christi fuit pu-

rissiraa etiramunis ab omni peccato, videtur

quod caro Christi debuerit esse ab omni cor-

ruptione ahena : non ergo de massa corrupta,

ac per hoc nec degenere Adam.

3. Item improperium parentum redundat

in prolem, secundum quod dicit Sapiens '
:

sed ChrLstus debuit esse omnino immunis ab

omni peccati improperio : ergo non debuit

esse de genere hominis primi.

4. Item debitum parentum imputatur

proli : sed Mediator debuit esse absque om-
ni debito, ut ejus solutio oranino acceptare-

tur a Deo, sicut ^ dicit Anselmus : ergo non

debuit esse de genere Adae.

Sed contra *
: Qui sanctificat, et qni sanc- Funiam.

tificantur, cx utio omnes : sed Christus est

qui sanctificat
;
qui vero sanctificantur sunt

filii Adam : videtur ergo quod, sicut alii

sunt de genere Adae, ita etiam Christus fue-

rit, et debuerit esse.

Item pro culpa hominis non decet nisi ho-

minem satisfacere : ergo pro culpa omnium
flliorum Adae, et ipsius Adae, nullus debet

satisfacere, nisi qui sit fllius Adam : sed

Christus satisfecit pro culpa nostra : ergo

debuit esse de nostro genere, et de nostra

massa.

Item, si homo stetisset, nulU alii generi

creaturae esset obnoxius , tanquam per ip-

sum haberet stare : ergo si homo per Chris-

tum revocatur in pristinam dignitatem, vi-



262 SENTENTIARUM LIB. 111

dclur quoii imlH ;ilii generi creaturae debuit

esse obnoxius, tanquam per illud surgeret

:

sed snrrexit per Christuin : ergo videtur

quod Christus secundum carnem debuitesse

de genere carnis vitiatse.

Item tanto congruentior est mediator,

quanto proximior utriusque generi : si ergo

congruentissimus mediator fuil Christus in-

ter homines peccatores et Deum , ergo de-

buit esse de genere hominum peccato-

rum.

1 r..n-

tingeulia

grueiitia

CONCLUSIO. '

Congruum fuit Filium Dei assumere carnem de massa

pei'ditionis, et adeo congnmm, quod nidlus alius

modus fuitad nostram reparationem congraen tior.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio Dei Filius potuisset carnem assumere

aliunde
,
quam de massa corrupta , sive

aliunde quam ex his, qui processerunt de

genere Adam. Magis tamen congruebat

quod de genere Adae carnem assumeret. Et

iicet muitae sint congruenti;e, quaj nos la-

tent justa multiformitatem sapiontise Dei, ta-

men, secundum verba et dicta sanctorum,

quatuor possunt rationes congruentiae assi-

gnari. Prima est propter conservandam rec-

titudinem juslitiae, ut videlicet ejusdem ge-

neris esset satisfactor, et praevaricator : nam
si alterius generis esset, non attribueretur

eidem generi satisfactio, cui et offensio; ac

per hoc non recte servaretur justitiae recti-

tudo, quae ab iilo genere requirit emen-

dam, in quo reperit praecedentem offensam.

Secunda est propter manifestandam dulce-

dinem misericordiae, ut videlicet ipse Domi-

nus, qui ab homine contemptus fuerat tan-

quaiu ab adversario et inimico, ipse idem

generi humano uniretur in Christo in unita-

tera personae : in quo manifestatur mira Dei

condescensio, in hocquod ipsegenus huma-
num sibi inimicum conjungere voluit in in-

dissolubile vinculum, juxta illud quod dici-

tur ' : Commmdat autem chnritatem suam,
' Hom., V, S.— -1 Cor., xv, 4".

etc. Tertia autem ratio est ad declarandam

ordinationem divinae sapientiae, quae qui- ^

dem ordiiiatio nullo potest infringi vitio :

decreverat enim Deus et oidinaverat, ut ge-

nus humanum totum multiplicai'elur et dis-

seniinaretur ex uno, propter repraesentatio-

nem illius universalis principii, quod Deus

est ; nec lioc per peccatum infringi debuit :

et ideo Christus, medialor Dei et hominum,

homo verus, non aliunde, sed de massa to-

tius generis humaui debuit formari. Quarta

vero ratio est ad conservandam dignitatem
'

et altitudinem liumanae naturae, quam Deus

in tanta dignitate constituerat, ut nulli alii

generi creaturae, sed soli Deo esset obnoxia.

Si ergo nou moilicumest obnoitia Redemp-

tori, decens est ut Redemptor aut solum es-

set Deus, aut si iiaberet in se genus naturae,

hocesset de genereillius massae,quae ortum

habet a limibis Adae. Propter lias ergo ratio-

nes congruentiae, quae apparent manifeste,

et a verbis sanctorum iiabent firmitatem,

concedendum est quod non solum fuit con-

gruum, quod Christus assumeret carnem de

nostro geuere ad reparationem humanae na-

turae; verum etiam lioc magis fuit con-

gruum, quam quod alio modo faceret, licet

alio modo facere potuisset. Unde i"ationes

lioc probantes sunt concedendae.

1. Ad iliud ergo quod primo objicitur

,

quod alterius naturae debet esse morbus,

quam medicina; dicendum quod verum est

pro eo tempore, in quo res potest dici medi-

cina alterius generis, non quantum ad ua-

turam, sed quautum ad vim curativam : et

sic fuit in Christo, quia ipse non erat infec-

tus corruptione concupiscentiae, sed habebat

in se plenitudiuem graliae. Undeet Apostolus

dicit, quod ^ primus homo fuit de terra ter-

renus, secundus de ccelo cadestis, non prop-

ter diversitatem naturae, vel materiae, sed

propler differentiam quantum ad qualitatem

virtutis etvitii, gratiaj etculpae. Quod si ve-

lis instarequod morbus etmedicina suntdi-

versarum naturarum simpliciter, dicendum

quod hoc habet locum in medicina, cujus

3. C.5n-

iruvntia.

i. Con-

rruciitia.
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operatio est per vim naturse, non per actum

voluntatis deliberativae.

2. Ad illud quod objicitur, qund nobilis

materia debet respondere nobili formse, di-

cendum quod verumest demateria disposita

disposilione ultiuia, quse est necessitans ; sed

de materiarem [anon oportet,quoniamom-

nis nobilitas consurgit ex forma ipsi naturfe

superaddita : et quoniam massa humani ge-

neris nou est prosima materia respeelu ani-

mae Christi, ideo non sequitur quod corpus

Christi non fuerit de illa massa, sed caro or-

ganizata, et perfecta completimie aptata fuit

illius materia : et de hac bene licet inferre

quod valdenobilisfuit, cum ad nobilissimam

animam aptata esset, unde optime fuit com-

plexiouata, ab onini corruptioue et fceditate

concupiscentiae aliena. Exhoc tamen uon li-

cet iuferre, quod non fuerit sumpta de illa

corruptionis massa : ita enim pura fuit illa

caro per virtutem spiritus agentem, sicut si

de ccelesti substantia sumpta fuisset.

3. Ad illud quodobjicitur, quod imprope-

rium parentum redundat in filium, dicen-

dum quod verum est, cum filiusest imitator

scelerum patris ; cum autem ei contrarius

et oppositus est quantum ad mores, non de-

bet in eum juste quantum ad pcenam re-

dundare, nisi ipse fllius mera sua benigni-

tate improperium patris portare velit et sus-

tinere : et sic in proposito intelligendum est

faisse. Unde Christusnon ex merito vel ne-

cessitate sustinuitimproperiuui Adse, sed ex

mera sua benignitate : ut dum ipse sustine-

ret pro alio quod ex se non meruit, alius li-

berarelur ab improperio, quod ex sua culpa

promeruit.

4. Ad illud quod objicitm', quod debitum

parentum imputatur proli, dicendum quod

hoc verum est cum proles succedit parenti-

bus in haereditate : et quoniam Christus a

parentibus concupiscentiam non haeredita-

vit, per quam homo obligatus est poenae,

hinc est quod nullius pceuce fuit debitor, sed

liberalis et voluntarius persolutor.

' C/. Alex. Aknisis, p. lil, q. iii, memb. 9; S. Tli.,

QU^STIO II.

An fnisset et congruum assumere Adam «.

Utrum congruum fuisset ipsum Adam as-

sumi. Quod sic, videtur : quia Christus de-

buit esse de genere Adae, ut satisfaceret pro

peccato totius generis, quod processit de

lumbis Adffi : ergo pari ratione debuit Dei

Filius ipsum Adam assumere, ut pro pec-

cato ipsius Adae congruentissime satisface-

ret.

2. Item nullum magis decet sustinere pce-

nam proculpa, quam eum quiculpam com-

misit : siergo homo assumptuspuniridebuit

pro peccato Adae, sicut et factum est, vide-

tur quod nuUum aliuni hominem adeo

decuit assumi, sicut primum hominem.

3. Item efficacius curat morbum, qui cu-

rat ipsum in sua radice, quam qui curat in

ramo : sed morbus corruptionis humaui ge-

neris ortum habet in Adam, et curatus fuit

in Christo : ergo perfectius curatus fuisset,

si Filius Dei assumpsisset primum hominem,

quam assumendo aliquem de ejus genere :

sed decet summum medicum facere omne

quod attestatur perfectioni medicinae : ergo,

etc.

-i. Item ad hoc quod anima curetur per

adventum Spiritus sancti, necesse est quod

Spiritus sanctus in eamdem animam descen-

dat, in qua prius habitavit culpa : ergo pari

rationesi per adventum Filii Dei debuit pec-

catum primi parenlis curari , videtur quod

ipsum debuerit assumere magisquam alium.

Quod si dicas quod nou decuit propter cul-

pam praeambulam; sed coutra : Spiritus

sanctus sicut purificat auimam
, quod uulla

est indecentia, ut habitet in anima in qua

prius fuit culpa; sic etiam purificavit car-

nem Verbi, ut in nuUo derogaretur Christo,

qui fuit de nostra massa : ergo videtur quod

sic anima Adae potuit purificari, et caro,

p. III
, q XXXI, art. 1; Richardus, III Sent., dist. xii,

q li; Steph. Brulef., III Sent , dist. xii, q. i; Gugliel.

Voril. , 111 Sent. , dist. xu, q. i ; Gabr. Biel., 111 Sent.,

disi. x\\, q. I, duu. 6.

Aii opp.
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qiiodin ipsius assimiptione innuUoderoga-

retur excellentisc ipsius Filii Dei.

Fun.i«.n. gg^ contra : Non decuit Deum facere ut

aliquisde malitiasuareportaretcommodura

:

scd si Adam propter reparationem Tacieu-

dam de culpa commissa assumeretur a

Verbo, reportaret ineffabile commodum :

ergo hoc esset contra divinam justitiam :

sed hoc non decet Deum : ergo, etc.

Item talisdebuit satisfacere, qui nulliuses-

set debitorpoense, sicutdicit Anselmus ', quia

satisfactio est cum fit opus alias indebitum,

sicut dicitur in Ubro de regiiUs fldei : sed

Adam fuit poenae debitor propter culpam

quam commisit : ergo nuUatenus decuit ip-

sum ad satisfaciendum assumi.

Item, quidquid sit de aliis, tamen esse vel

dici peccatorem vere nuUo modo decet

Deum : sed illa unio facit idiomatum com-

municationem : ergo si Adam assumptus

fuisset a DeiFiUo, FiUus Dei esset et dicere-

tur vere peccator : si ergo hoc nuUo modo

decet, videtur, etc.

Item, si Deus Adam assumpsisset, cum

Deus decrevissel genus humanum ex Adam

propagare juncta sibi Eva, ergo aut decre-

tum suum, sive disposiUo, nou mansisset,

aut Christus ex commixtione cum femina

generasset : sed utrumqueest omnino inde-

cens : ergo omnino indecens fuit Dei FiUum

assumere hominem primum.

CONCLUSIO.

Non fuit congruum Creatori , neque pruno homini,

nec humano generi expediebat Filium Dei assu-

mere pnmwm hominem Adam.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio non sic decuit Dei FiUum assumere ip-

sum Adam, sicut aUquam aliam substan-

tiam ejusdem generis, sicut patet ex ipso

opere divino. Et ratio hujus est, quianon

conveniebat omnium Creatori, nec convenie-

bat primo homini , nec expediebat humano
generi. Creatori enim non competebat ut

' Aubi-liii. , Cu/- Dcus hnmn, lib. II, c. viii.
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persona Dei hominem assumeret peccato-

rem, cum ipse in forma assiimpta deberet

peccatores caeteros judicare, et ita nuUatenus

de peccato argui posse, sive secundum natu-

ram assumentem , sive secundum naturam

assumptam , secundum quarum utramque

competebat ei potestas judiciaria. Primoho-

mini non conveniebat, ut iUe qui tantum se

dejecerat per culpam, tantum exaUaretur,

ut Deus esset. Sufficiebat namque sibi et ex-

cedebat, ut saUem ei Deus reconciUaretur,

non quod iUe Deus efficeretur. Etiam generi

humano non expediebat : quia cum iUe ho-

mo esset pcenae debitor , utpote ille qui reus

erat omnium animarum nostrarum, nones-

setejus passio adeo Deograta. sicut si omni-

no esset innocens; et vix etiam sufficeretad

satisfaciendum pro se, nec tunc posset aUis

saUsfactionem suam communicare. Conce-

dendae ergo sunt rationes probantes quod

non decuit Filium assumere primum homi-

nem.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod de genere humano debuit

satisfacere , dicendum quod" non est simile
;

quia potuit aUquis esse de genere hominum,

qui communicaret cum hominibus in natu-

ra, et non communicaret in culpa : non sic

autem de Adam, quia ex quo peccavit, ne-

cessarium fuit ipsum peccasse; et si FiUus

Dei ipsum assumpsisset, eum, qui pcenae de-

bitor erat, assumpsisset : ideo non est si-

mile.

2. Ad illud quod objicitur, quod nuUum
magis decet puuiri, quam eum qui peccavit,

dicendum quod verum est de poena divinae

ultionis ; sed non est verum de pcena divinae

placationis. Magis enim Deus placari potuit

per poenam innocentis
, quam per pcenam rei

et injusti ; et taUter punitus est Christus pro

peccatis nostris. NuUius enim alterius poena

poteratesse sufficiens meritum satisfactionis,

quamvisesset aequum instrumentumdivinae

ullionis.

3. Ad illud quod objicitur, quod de cura-

tione morbi in radice, etc, dicendum quod



verum est quod perfuctior est curatio, ubi

radix ita potest purificari, sicut ramus ; sic

autem non est in proposito : nam etsi Adam
adeo puriflcari posset, ut uullam culpam ha-

beret actu, nunquam tamen sic puriflcari

potuit , ut nullam culpam hahuisset. Et hoc

quidem decebat habere Dei et hominum

Mediatorem , ut sua oblatione sufficienter

placaret severitatem divinae justiciae. Aliae

etiam rationes sunt
,
quare morbus in sua

origine curari nondebuit ; sed illae assignatae

sunt in secundo hbro, in tractatu dePeccato

originali, et aliquae in quarto de Sacramento

baptismi.

•4. Ad illud quod objicitur quod anima

non purificatur per Spiritum sanctum, nisi

animae uniatur per amorem, dicendum

quod non est simile, quia aliter puriflcatur

per Christum, aliter per Spiritumsanctum.

Per Spiritum namque sanctum purificatur

sicut per causam effectivam ; sed per Chris-

tum tanquam per causam meritoriam. Et

quia aliquis potest mereri alii diverso a se

;

hinc est quod non oportet Mediatorem Dei

et hominum sic cuilibet uniri, sicut Spiritus

sanctus . Est etiam differentia in unione,

quia Spiritus sanctus illabitur nobis, ita ta-

men qiiod non uuitur nobis unione perso-

nah, quae facit idiomata communicari : unde

non est peccator , quamvis illabatur pecca-

tori. Sed Filius unitur unione personali, in

qua est idiomatum communicatio : et ideo

non sic decuit ipsum uniri animaj pecca-

trici, sicut decet Spiritum sanctum mitti

in eam animam
, quae prius fuit pecca-

trix : et sic patet totum.

ARTICULUS II.

Consequenter quseritur de conditione na-

turae assumptae quantum ad hberum arbi-

trium;etcircahocinciduntduo dubitabilia :

' Cf. S. Thom., p. III, q. xv, art. l ; et 111 Sent., dUt.
Xll.q.li, art. 1; Scotus, III Sen?., dist. si, q. iii ; Ri-
cUardus, 111 Seni., dist. xii, q. i, arl. 4; Diirandus,
III Sent., dist.xii,q. iijThom. Argenl., lil Sait., dht.
XII, q. 1, art. :; Steph. Brulef., III Senl., dist. xii, q. i

;
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primo quffiritiu- utrum ille homo peccare

potuerit ; secundo quaeritur utrum poten-

tiam peccandi habuerit.

QUJISTIO 1.

An Christus potuerit peccare '.

Utrum Christus potuerit peccare ; et quod Ad opp.

sic, videtur. Dicitiu- in laudem viri justi •
:

Qui potuit transgredi, et non est transgres-

sus : sed omnis laus competit Christo, quae

competit aUcui merabro : ergo videtur quod

illudpotuitdiciinlaudem Christi : ergo, etc.

2. Item Augustinus '
: « Meliores judica-

vit Deus homines , si ei liberahter deser-\d-

rent : » et vocat liberaliter servire, si, cum
possent eum ofFendere , ncUent : ergo si

Christum optimum fecit, et optimum judi-

cavit, videtur quod Christus peccare po-

tuit.

3. Item Bernardus : « Tantum descendit

Deas, quantum descendere potuit : » sed infe-

rioris gradus est qui potest peccare, quam
qui non potuit : ergo videtur quod Christus

in illo statu fuerit. Si dicas quod hoc intelli-

gitur ex parte carnis; contra : Dispositio

carnis correspoudet dispositioni liberi arbi-

trii, sicut patet in Adam et in nobis : ergo

sicut Christus assumpsit carnis passibilita-

tem, ita videtur quod liberi arbitrii vertibi-

litatem.

4. Item Christus erat in statu viatoris :

ergo cum ad statum viatoris pertineat posse

peccare, sicut ad statum comprehensoris pec-

care non posse, videtur quod Christus pec-

care potuerit.

5. Item nuUus laudatur in his
,
quae facit

necessitate *
: sed Christus erat laudabilis in

operibus suis : ergo non faciebat ea neces-

sario : ergopoterat a bonis et debitis operi-

bus necessario cessare : et hocest omiltere :

ergo potuit peccare.

6. Item Christus potuit dicere aliquam

.Marsilius IngueD. ,111 Sent.. q. ix, art. 3; Gabr. Biel.,

III Sen!., dist. xii, q. l. — * Eccli., xxxi, 10.— 'Aug..

de Verii Retig..c. iiv, n. 27. — * Arist., Ethic, lib. 111,

t. V.
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orationem negativara , et veram : sed qui

potest flicere locutionem negativam, potest

dicere aftirmativam sihi onpositam : sed illa

est falsa : ergo Christus portuit dicere locu-

tioiiem falsam : sed hoc est mentiri in eo,

qui novit locutionem esse falsam : ergo vi-

detur quod Christus potucrit nientiri : ergo

potuit peccare, cum mentiri nullo modo

po.ssit bene fieri.

Fundsm. Contra ' : Eum qui paulo minoratus est,

etc; Glossa : « Natura humanae mentis, qiiam

Deus assumpsit, et quse nullo peccato de-

pravari potuit, solus Deus major est. » Ergo

imllo modo anima Christi potuit iiifici ali-

qua macula peccati.

Item Christus ab instanti conceplionis fuit

compi-ehensor et beatus : sed de essentia

beatiludinis est, quod sit bonum inami.ssi-

bile : ergo Christus nunquam illam beatitu-

dinem potuit perdere : ergo nec aiiima

ipsius peccare.

Item Christusabinstanti conceptionis tan-

tam gratiam suscepit, quod majorem illa

habere non potuit : ergo ab instanti con-

ceptionis habuit gratiam confirmationis :

sed nullus potest peccare, qui illam gratiam

habet : ergo, etc.

Item si Christus potuit peccare , ponatur

in esse, quia, possibili posito, nullum accidit

impossibile : sed posito quod Christus, sive

homo ille, peccaverit
,
ponitur ex lioc quod

dignus fuit seterna damnatione : ergo vel

Deus damnaretur , vel homo a Verbo sepa-

raretur : sed utrumque omnino impossibile :

ergo impossibile fiut illuin hominem pec-

care.

CONCLUSIO.

Plenitudo graticB , consummatio glorim, et unio na-

turce divincB et humanm facta in incarnatione

non permittebat Christum posse peccare.

Resp. ad arg. Dicendumquod absque diibio

anima Christi non potuit depravari aliqua

culpa. Et ratio hnjus est triplex, scilicet ple-

uitudo gratiae , consummatio gloriae , et

> Hebi:, ii, 9.

uniodivinae naturae et humanae. Plenitudo

gratiae facit quod ipse Christus secundum

humanam nuturam habuit gratiam confir-

mationis : sed illa gratia aileo liberum arbi-

triuiu confirmaf, ut nullo modo possit infir-

mari per culpam. Hoc ipsum facit consum-

matio gloriae
,
quaj quidem fuit in Christo a

suae conceptionis primordio : statim enim

fuit beatus, et comprehensor. Et sicut bea-

tus non potest damnari , sic etiam iion po-

test praevaricari : ac per hoc in Christo

nulla potuit esse secundum animam ma-

cula peccati. Postremo hoc efficassissime

facit unio divinae naturae et huraanae inuni-

tatem personae
;
quae unio facit ut idiomata

communicentur ; et ipsa non potest frangi.

Si ergo Deus non potest esse peccator, et non

potest non esse homo
,
planura est quod illa

unio nullatenus sustinet Christura secundum

humanam naturam peccare potuisse. Unde

rationes hoc ostendentes sunt concedendae.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur de

laude viri justi, diceiidum quod laus illa

unius partis dicit perfectionem, in hoc sci-

licet, quod non est transgressus : ex alia

parte quamdam defectibilitatem. Cum ergo

dicitur quod oinnis laus attribuenda est

Christo, dicendum quod etsi illud aliquo

raodo habeat veritatem de laude perfecta,

sive ralione ejus eonditionis
,
penes quam

attenditur perfectio ; nou tamen oportet quod

ratione ejus conditionis, secundum quam est

imperfectio. Posset etiam aliter dici, quia,

sicut dicit Magister, ista laus est capitis in

membris, ita quod perfectio corapetat ipsi

capiti in se ; sed quod "est ibi defectibilitas,

competit ratione raembrorum.

2. Ad illud quod objicitur, quod meliores

judicavit Deus homines, etc, dicendum quod

hoc verura est de toto genere humano se-

cundum aliquam raeliorationera quae atten-

ditur in ordine universitatis. Sic enim dece-

bat homiuem in universitate constitui, utin

prima sui constitutione halteret vertibilita-

tem arbitrii secundum legem communem.

Sed Chrislus habuit aliquid supra homi-



DIST. XII. ART.

nem : ideo dicitur quod sibi fieret aliquod

speciale privilegium^ ut esset in eo liberali-

tas obsequii sine vertibilitate arbitrii, sicut

et in divina voluntate videnius quod libera-

liter nobis bona impendit et facit, nullam

lamen in eo est ponere vertibilitateni : et

propter hoc, verbum illud Augustini, secun-

dum quod liberaliter notat vertibilitatem ad

contrarium, non se extendit ad meliorita-

tem
,
quse attenditur secundum privilegium

speciale, sed secundum legem communem.

Si quis autera velit dicere . quod ibi intelli-

gitur liberaliter, id est voluntarie, obviat ei

littera sequens, et ratio proponendi ver-

bum : quia Augustinus hoc verbum dicit,

ut reddat rationem quare Deus talem fecit

hominem, ut posset male facere.

3. Ad illud quod objicitur de Bernardo,

quod descendit quantum descendere potuit,

dicendum quod intelligitur de potentia or-

dinata, quse suppouit condecentiam. Decuit

enim Deum descendere ad miseriam ; sed

nullo modo decuit descendere ad culpam.

Nam etsi miseria Filio Dei non competat in

se , tamen competit ut est ordinata ad finem

nostree redemptionis. Culpa autem, vel or-

dinatio ad culpam, in actu vel habitu, nullo

istorum modorum competit sibi : ideo de-

center non potuit se humiliare , adeo ut ad

statum peccati secundum actum vel habi-

tum se Deus inclinaret. Nec valet quod ob-

jicitur de passibilitate
,
quod i'espondet ver-

tibilitati animse : dicendum est enim quod

hoc verum est secundum justitiam commu-

nem ; sed Christus passibilitates carnis as-

sumpsit dispensative , sicut inferius ' appa-

rebit.

4. Ad iUud quod objicitur, quod Christus

erat in statu viatoris, dicendum quod elsi

erat in statu viatoris , non tamen omnino :

habuit enim aliquid de statu comprehenso-

ris. Unde Boetius dicit ^, quod Christus de

omni statu aliquid assumpsit : de statu au-

' Dist., iv, art. 1. — 2 Boet., de Duab. ^ut. et una
pers. Christi, c. vii. — s Cf. Alex. Aleusis, p. III, ij. xiv,

memb. 1 ; Ricliardus, III Sent., disl. .'iii, art. 2, q. Ii;

Thom. ArgODl., III HaU., dist. .\i|, cj. I,iiit. J; bteph.
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tem ante peccatum assumpsit innocentiam,

de statu post peccatum assumpsit pcenam,

de statu comprehensoris impossibiUtatem

peccandi. Quia ergo Cln-istus purus viator

non erat, ideo non sequitur quod peccare

potuerit, sicut pos.sunt alii viatores.

5. Ad illud quod objicitur, quod nuUus

laudatur in iiis qnee necessario facit, dicen-

dum quod est necessitas quaj repugnat vo-

luntati , sicut necessitas coactionis
,
quse ve-

nit ab extrinseco; et est necessitas quae venit

ex voluntatis immutabilitate. Cum ergo

dicit quod laus non est in operibus necessi-

tatis, dicendum quod verum est de necessi-

tate primo modo dicta, sed non secundo.

6. Ad iUud quod objicitur, quod potuit

scienter dicere locutionem falsam, dicendum

quod dicere est duplex. Uno modo idem esl

quod ore proferre : et lioc modo absque du-

bio potuit proferre locutionem talsai;(, quia

taUs prolatio est perfectionis. AUo modo di-

cere idem e.st quod asserere, sive affirmare

:

et hoc modo non potuit
, quia veritas ad

falsitatem declinare non potuit : et hoc qui-

dem non fuit impotentiae, imo magis poten-

tise.

QUiESTIO II.

An Christus assumpserit potentiam peccandi '.

Utrura Christus potentiam peccandi ha- ,„„^3

buerit, vel assumpserit; et quod sic, vide-

tur. Damascenus *
: « Omnia, quae in natura

nostra plantavit Deus, assumpsit Dei Ver-

bum. B Si ergo potentiam
,
qua peccaraus,

et bene facimus, Deus ab initio in nobis

plantavit, videtur quod eam ex tempore Dei

Verbum assumpsit.

Itera Damascenus " : « Totum me assump-

sit , ut me totum redimeret : » ergo omnem
nostram substantiam, et omnis no.strse sub-

stantiee potentiam. Sed potentia peccandi

est potentia ratiouaUs animaj, quse non po-

Bnilef., III Sent., dist. .xi., q. ill; Guilielmus Voril

,

III Sent., dist. xii, q. i.
—

' Uamasc, de Fideorthod..

lib.lV, c. VI.— » tbul., lib. 111, c. IX.
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test reperiri nisi ia creatura vaUle nobili :

ergo videtur quod Chrislus eam habuerit.

Ifem potentia peccandi est potentia ratio-

nalis, et illa est ad opposita : ergo eadem

est potentia benefaciendi. Si ergo non est

aliud quam liberum arbitrium , et Christus

liberum arbitrium assunipsit, ergo et poten-

tiam peccandi.

Item solum ilkid curatum est in nobis,

quod punitum et afflictum fuit in Christo :

sed in nobis curari maxirae indigebat po-

tentia peccaiidi, quoniam illa est, quaeajgro-

tat per culpam : ergo videtur quod in Chri-

sto passa fuerit et afflicta; et si hoc, ergo a

Christo fuit habita et assumpta.

Ad opr. Sed conlra : i . Christus secundum huma-

nam naturam habuit plenam libertatem,

sicut et plenam gratiam : sed potentia pec-

candi addita libertati eam diminuit, sicut

dicit Anselmus ' in libro rfe Libero Arbitrio

:

ergo potentia peccandi non fuit in Christo.

2. Item, si omni potentia («) aliqnis est po-

tens, ergo si in aliquo est potentia peccandi,

ille potest peccare : sed Christus non potuit

peccare, sicut prius ostensum est : ergo nec

peccandi potentiam habere , etc.

3. Item potentia peccandi est principium

culpae : sed in quocumque contingit reperiri

principium, possibile est inveniri illud quod

ex illo principio causatur : ergo si Christus

habuit potentiam peccandi , hal)ere potuit

peccatum : ergo potuit esse damnatus, et

Dei inimicus : et si hoc est impossibile , res-

tat quod et primum.

i. Item Christus secundum animam fuit

Deo simillimus inter creaturas caeteras, quo-

niam maxime fuit ejus anima deiformis :

sed Deus non habuit potentiam peccandi :

ergo videtur quod eam non habuerit, nec

assumpserit Christus.

CONCLUSIO.

Christvs assutnpsitpotentiampeccandi, id estpoten-

tiam qua peccatur, non tamen potentiam peccan-

di ordinatam ad actam peccandi.

Resp. ad arg. Dicendum quod poteutia

peccandi dicitur dupliciter. IJiio modo dici"

tur potentia peccandi, id est potentia qua

peccatur ; et sic potentia peccandi nominat

ipsum liberum arbitrium creatum
,
quod

quidem potest in bonum adjutum gratia :

et quia per sui naturam est defectivum bene

faciendi, hinc est quod illa potentia, sive

facultas dici potest potentia bene faciendi,

et potentia peccandi : nullus enim peccat

nisi per illam. Alio moilo dicitur potentia

peccandi, potentia ordinata ad peccandum,

ut potentia nominet aliquid medium inter

substantiam , et peccati actum , per quod

substantia illa potuisset [b) exire in peccati

perpetrationem. Si ergo primo modo dica-

tur potentia peccandi, sic absque dubio fuit

in Christo ; et sic procedunt rationes ad pri-

mam partem, quae ostendunt Christum ha-

buisse potentiam peccandi
;
quia assumpsit

integre naturam nostram, et ejus quamlibet

potentiam. Et ideo rationes illae concedi

possunt, quia recta via procedimt, et verum

concludunt. Si vero potentia peccandi dica-

tur potentia ut ordinata ad peccatum perpe-

trandum , sic non est concedendum quod

Christus habnit potentiam peccandi
,
pro eo

quod peccare non potuit : et tahs ordinatio,

imo deordinatio, diminuit de plenitudine

libertatis : et per hoc patet responsio ad pri-

mum objectum in contrarium.

4 et 2. Ad illud quodoljjicitur, quod sonini

potentia est aliquis potens , etc; dicenduu:

quod verum est , si potentia dicat ordinatio-

nem ad actum. Sed si dicat solum naturalem

aptitudinem, non habet veritatem, quia po-

test impediri per oppositum ejus, sicut gres-

sibilis habet naturalem aptitudinem ad gra-

diendum, et caecusad videndum; nec tamen

gressibilis truncatus potest gradi. Et sic

damnati habent potentiam merendi ; sed ta-

men mereri non possunt, quia impeditur in

eis ordinatio illius potentise, sive exitus in

talem actum. Sic et in proposito intelligen-

dum est, quia animam Christi exire in

1 Anselm., de Lih. Arbitr., lib. I, c. I.

(a) Cat. edit. omnipotentia. — (A) poluit.
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actum peccati est impossibile, quamvis illam

eamdem potentiam habeat, quam habet

peccator ; et lioc propter perfectionem gra-

tiae non sustinentis talem egressum , sive

defectum.

3. Ad illud quod objicitur, quod potentia

peccandi est principium culpse , dicendum

quod verum est ; sed hoc est in quantum

deflciens, sive in quantum sibi relinquitur.

In Christo autem non potest sibi relinqui,

propter inseparabilem unionem cum divini-

tate : et ideo non potest culpam perpetrare

,

quoniam non est in Christo sub ea ratione

,

qua habet principiare : et ideo non sequitur

quod culpa ahqr.a possit esse in Christo.

i. Ad illud quod objicitur
,
quod CIu'istus

secundum animam fuit Ueo simillimus, di-

cendumquod etsi similior fuit aniuia Christi

Deo caeteris crealuris, tamen improportiona-

biliter distat a Deo : quoniam Deus, cum sit

summe potens in se, per se, et ex se; non

potest deficere, nec habere potentiam defi-

ciendi , nec quantum ad ordinationem , nec

quantum ad radicem. Sed auima Christi est

creata, sicut animae aliae , et ex hoc ipso per

naturam suam est vertibilis et defectibilis,

et potentiam habet deficiendi : sed quod non

deliciat, hoc habet beneficio ejus, qui longe

distubat ab omni defectu. Et ideo non se-

quilur quod anima Ciiristi caruerit omni po-

teutia peccandi, sed quod caruerit ordina-

tione ad talem aclum, sive defectum, per

iilud donum quod faciebat Chrislum esse

Deo simillimum.

ARTICULUS III.

Consequenter quaeritur de conditione na-

turae assumptae quantum ad sexum; et

circa Iioc duo quaeruntur : primo quaeritur

utrum Deum decuerit assumere sexum mu-

liebrem ; secundo, utrum decuerit carnem

assumere de sola muliere.

•C/'. Alex. Alensis, p. III, q. Iii, meinb. 11 ; S. Thooj.,

p. III
, q. XXXI , art. 4 ; et 111 Senl., dist. XI , art. 2,

q. li;Ricbardu3, ! II Sc;n/., dist. xil, rirt. 3 ,q. l;Steph.

Bnilef., III Sciit., dist. xii, q, iv. — " Arist., de Generat.

aitimal., lib. II, c. iv. — • Eplies., v, 23.

QU^STIO I.

A7i decuerit Deum assumere sexum muliebrem '.

Utrum decuerit Deum assumere mulie- .^^ ^pp.

brem sexum ad reparandum genus huma-

num; et quod sic, videtur, quia ordo repa-

rationis per oppositum debet respondere

lapsui : sed nostra ruina fuit per mulierem :

ergo et relevatio, etc.

2. Item ideo assuinpsit Deus naturam fra-

gilem, ut dum sua fragiUtate vinceret for-

tem, mirabilis in hoc Dei potentia reluceret.

Si ergo fragilior est sexus muhebris, vide-

tur quod ejus fuisset poteiitia magis mani-

festata, si in sexu muliebri diabolum supe-

rasset : ergo magis congruum fuit mulie-

rem, quam virum assumi a Verbo Dei.

3. Item spiritus rationahs ita unibilis est

indifferenter sexui muliebri , ut virili : ergo

pari ratione et spiritus increatus : ergo in-

differenter se habet sexus uterque ad unio-

nem, quantuin est ex parte naturae. Si ergo

sexus muliebris magis depressus erat in

miseriam, quam virilis, cum Dei Filius in-

carnatus fuerit ad nostram miseriam rele-

vandam, videtur quod magis debuerit assu-

mere sexum femineum, quam virilem.

4. Item proles assimilari debet suo princi-

pio : sed Christus natus fuit ex sola Vir-

gine matre : ergo si ex femina traxit caruem,

magis debuit assimilari matri, quam alii :

ergo si non degeneravit, potius debuit ex

ea trahere sexum
,
quem habebat Yirgo

,

quam aUum.

Sed contra : i. Pliilosophus^, in Ubro de
p^„j^„,

animabilus, dicit quod femina est vir occa-

sionatus, lioc est imperfectus : ergo si homo

assumptus debuit esse perfectissimus, non

ergo debuit mulier esse, sed tautum rnas-

culus.

Item, quod magisest, Apostolusdicitquod'

caput mulieris est vir, non e converso : sed

homo assumptus est caput totius Ecclesiae :

ergo non debuit esse sexus feminei ; alio-

quin iieret perveisio ordinis
; quod quidem
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non debuit Deus in sua incarnationc iacere
,

quin potius dostructum ordinem debuit re-

parare.

Iteni principium totius generationis est

sexus virOis , nam ex uno viro omnes : sed

homo assumptus debuit esse principium to-

tius generationis spiritualis : non ergo sexus

muliebris, sed virilis.

Item, si assumpsisset sexum muliebrem,

ergo cum flat communicatio idiomatum, de-

beret dici dea , et deberet dici filia. Si ergo

non decet esse nisi IJeum et Filium in illa

summa Trinitate , non deam aut filiam

,

nullo modo decuit Deum assumere ferai-

nam

.

Yiri cv'

celleiitia

triplei.

CONCLUSIO.

Cum masmhis habeat digtiitatem in principiando

,

virtutem prcesiantiorem in operando , et domi-

nium in prmsidendo ; ideo decuit naturam in sexu

masculi7io , et non fcminino Deum assumere.

Resp. ad arg. Diceudum quod absque du-

bio non ita decuit Deum assumere sexum

femineum, sicut virilem in unitate personae.

Et ratio hujus est, quia muliebris sexus non

est tantse dignitatis , sicut virilis. ExccUit

enim sexus virilis muliebrem, et quanlum

ad dignitatem in principiando , et quantum

ad virtutem in agendo , et quantum ad auc-

toritatem in prsesidendo. Quautum ad digni-

tatem in principiando
,
quia omnes tam viri

quam mulieres ex uiio viro fuerunt : in

quo est expressa repraesentatio egressus re-

rum ab illo unico priucipio primo et sum-

mo. Quantum ad virtutem in agendo simili-

ter prfficellit
,
quoniam viri est agere , et

mulieris est pati. Uude plus habet sexus vi-

rilis de virtute activa : propter quod et ro-

bustior est et re, et nominatione. Quantum

ad auctoritatem iu praisidendo etiam prse-

cellil : nam secundum rectum ordinem non

mulier viro, sed vir prajficitur mulieri, tan-

quam caput corpori, sicut dicit Apostolus.

Quoniam ergo in Verb:) assumente naturam

humanam est praecipua dignitas in princi-

piando, et virtus in agendo, et dominium

in praesidendo ; hinc est quod magis decuit

sexum virilem
,
qnam muliebrem assumi a

Verbo increato
;
quia illi naturae assumptas

debuerunt haec tria communicari excellen-

ter. Et ideo coucedenda} sunt rationes ad

hanc partem.

1. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium, quod ruina fuit per mulierem, di-

ceudum quod quamvis in sexu muliebri

ruina nostra fuit inchoata, in sexu tamen vi-

rili est consummata. Et quoniam nostra re-

paratio in natura assumpta habuit consum-

mari ; hinc est quod secundum rectam cor-

respondentiam magis decuit virum, quam
mulierem assumi.

2. Ad illud quod objicitur de fragilitate,

dicendum quod sic congruum fuit Christum

vincere per fragilitatem in patiendo, ut post-

modum vinceret per virtutem in resur-

gendo : et ideo sexum talem debuit assu-

mere, quia eliam fragilis esset ad tempus

propter passibilitatis qualitatem, et nihilo-

minus ad virtutem ordinabilis secundum

qualitatem naturae : et talis fuit virilis sexus,

magis, quam muliebris.

3. Ad illud quod objicitur de unione spi-

ritus rationalis ad utrumque sexum , dicen-

dum quod non est simile : primum, quia

spiritus unitur corpori ita
,
quod ex his flt

unum, et non est communicatio idiomatum :

non sic autem de Verbo a^terno , quod ma-

net in sua proprietate , communicans ho-

niini assumpto suas proprietates , ad quas

communicandas magis sexus virilis
,
quam

muhebris competens erat. Praeterea non est

simile
,
quia spiritus increatus est nobilissi-

mus, et unio qiia uuit sibi nostram naturam

in persona est nobilissima ; et ideo nobilio-

rem sexum debuit assumere. Non sic autem

est de spiritu rationali.

4. Ad illud quod objicilur, quod proles

debet assimilari suo principio , dicendum

quod illud est verum, quaudo producit pro-

lem omnino secundum propriam virtutem

naturae suae ; non sic autem est in proposito;

nam Virgo concepit mota el adjuta Spiritu
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sancto ; et ideo magis proles liabuit sexum

qaem iri matre invenit. Nec in tali genera-

tione est degeneratio, sed magis uobilitatio;

qiiia non est contra natiuam mulieris con-

cipere sexum virilem , imo magis cupit

naturaliter mulier haliere masculum, quam

feminam.

QUiESTIO II.

An decuerit assumere carnem de sola muliere '.

Adopp. Utrum magis decuerit carnem assumere

de viro simul et muliere, quam de muliere

tantum ; et quod sic, videtur ' : Debtdt per

omnia fratribiis assimilari : sed similitudo

superna permaxime consistit in generatione;

ergo videtur quod, sicut alii generantur ex

patre et matre, quod et similiter Cbrislus.

2. Item Chiistus humanam assumpsit

naturam, ut nos curaret a morbo originalis

peccati. Si ergo originale peccatum traduci-

tur per viam generationis de masculo et fe-

mina, videtur quod sic debuitnasci, utsicut

sua morte nos a morte damnationis bberavit,

sic sua origine nostrse origiuis vitiositatem

sanaret.

3. Item Christus sequalitervenit ad sanan-

dum utrumque sexum : ergo videtur quod

debuit utrumque sexum assumere, vel ex

utroque uasci. Sed non utrumque, quia vel

in una persona, ettunc esset hermaphroditus,

quod est abominabile; vel in duabus, et tunc

esset (a) superfluitas; ergo debuit humanam
naturam ex utroque sexu suscipere.

4. Item nobihus principium generalionis

est vir, quam muUer ; si ergo alii generan-

tur ex viro et muliere , et Christus ex sola

muliere, nobiliori modo sunt ahi homines

generati, quam Christus. Si ergo non decet

ut aliquis ipsum in nobilitate generationis

excedat, videtur, etc.

Fundam
Contra : Geniti secundum naturalem pro-

pagationem ex viro et muliere, contrahunt

morbum originalem : sed Christus ab illo

morbo dcbuit esse omnino immunis : ergo

{a)CiJEt, cdit. esU
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non decuit ipsum assumere carnem ex

utroque sexu.

Item dignitas praecipua estinVirgine Ma-

ria, ut sit mater et virgo : si ergo Christus

non debuit dignitatem matri adimere, sed

augere, videtur quod non debuit ex ipsa

nasci per commixtionem.

Item Christus venit nos regenerare nova

regeneratione et spirituali : ergo novo modo
et spirituaU nasci debnit. Sed modus nas-

cendi de viro et muUere est carnalis et con-

suetus : ergo, etc.

Item si Christus sic esset genitus, ergo

haberet patrem in terris, et patrem in coeUs

:

si ergo non decet unum fiUum habere duos

patres, restat quod non decuit Christum hoc

modo assumere carnem.

COiNCLUSIO.

Pluribus rationibus fait congruum accipere Filium

carnem demuliere tantum, ad servandam matris

dignitatem
,
patris honorificcntiam , et ad com-

plendum perfectionem universitaiis.

Resp. ad arg. Dicendum quod Christus

absque dubio potuit carnem assumere, si

voluisset, de viro et muiieresimu!,veletiam

de viro tantum, sicut assumpsit de muUere

tantum : sicut enim purificavit operatione

Spiritus sancti uterum virginalem, sic et

puriflcare et sanctificare potuisset, si voluis-

set, vim generativam in viro pariter et mu-

here, ut ex eis sanctus et immaculatus nas-

ceretur absque aUqua foeditate. Potuit itaque

sine incongruentia, si voluisset, carnem as-

sumere secundum legem naturae institufae

de viro et muUere. Sed tamen non fuisset

congruum, sicutnunc; elhoc multipUci ra-

tione congruentiai, ob quam magis decebat,

ut carnem assumerel de solamuUere. Prinia

est ad servandam dignitatem matris, quse ob

conceptionem FiUi Dei non amisit privile-

gium virginitatis. Secunda est propter ser-

' Cf. Alex. Alensis
, p. III, q. iil, niemb. 12; Ri-

chardus, 111 Se«/., (Jist. .XII, art. 3, q. ii; Steph. Bruief.,

111 Se«(., Jist. XII, q. V. — 2 Uebr., u, 17.
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honorificentiam Patris : Christus

^™^".''f enim secundum generationem aeternam ha-

latis bebat Patreni : et cum iste plene sibi suffi-

ceret in ccelis, uon venit in terris patrem

quccrere, sed soluni matrem, ue duobus pa-

tribus filius existens, neutrius esset lilius

plene, et sic injuria primo patri quodam

modo lieret. Tertia est propter complendam

perfectionem universitatis in modis educendi

hominem iu esse : quia cum esset quadru-

plex modus educendi hominem in esse , sci-

licet de viro et muliere, nec de viro nec de

muliere, de viro sine muliere, de muliere

sine viro, tres primi modi praecesserant : et

ideo uonrestabat, uisiutDeus quartum mo-

dum adderet; quod non fecisset, si alio modo

conceptus esset. Quarta ratio
,
propter cor-

respoudenliam congruitalis lapsus et repara-

tionis, ut sicut lapsus est factus in utroque

sexu, sed primo in muliere est inchoatus, et

iu viro consummatus, sic esset in repara-

tione, ut mulier credendo et concipiendo in-

ciperet diabolum superare in abscondito, et

postea Filius in manifesto eum vinceret in

duello, scilicet in crucis patibulo. E: conce-

dendai sunt ralioues
,
quai adducuntur ad

partem istam.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod decuit ipsum per omuia

fratribus assimilari, dicendum quod verum

est de his quae ad nostram salutem et erudi-

tionem suut ordiaata; sed lalis modus nas-

cendi nec nostrae saluli, nec nostrse erudi-

tioni adeo competit, sicut ille quem Christus

elegit : et ideo quantum ad nascendi moduin

non debuit similari. Prseterea aha ratio est,

quia nos per talem modum nascendi contra-

himus morbum : sed Christus bonus medicus

immunis a morbo debuit esse : hinc est quod

in tali modo nascendi non debuit nobis assi-

milari, nec nobiscum convenire.

2. Ad illud quod objicitur, quod debuit

sic nasci, ut nos curaret, dicendum quod

Deus venit

ut curaret

ipsain naturain.

sic curare, et sic disposuit,

personam, non ut curaret

Unde mediciiia Christi

non habet in nobis efficaciam iu acta gene-

raliouis, sed in actu regenerationis. Quae,

inquaiu, i'egeneratio nou est ex carne et san-

guine, sed ex aqua et Spiritu sancto : et ideo

non oportuit, nec decuit eum sic nasci, sicut

nosnascimur, cum illum modum nascendi

noii disposuerit immutare per suum adven-

tum, ut fides haberet meritum : alioquin

deprehenderetur fides per humanum expe-

riinentum, sicut alias et in quarto, et in se-

cuudo fuit ostensum.

3. Ad illud quod objicitur, quod aequaliter

veuerat salvare utrumque sexum, dicendum

quod verum est : attamen virilem sexum

tanquam digniorem quodam modo magis

debuit pensare : et sexum virilem assumpsit,

quia magis competens fuit : sed quia mulier

ab ejusredemptionis sufficientianequaquam

erat excludenda, ideo assumpsit carnem de

muliere. Ideo dicendum quod illa divisio

iion est sufficiens, quaj dicit : « Autdebuit

assumere utrumque sexum, aut de utroque

sexu ; » est enim medium : « Aut unum de

altero, » sicut virilem de muliebri : el tunc

tantum valet ,
quanlum si de utroque ; et

amplius concordat rationi rectae.

4. Ad illud quod objicitur, quod pater

est nobilius principium , dicendum quod

Ghristus Domiuus uou est absque patre,

imo' patrem habet Deum aeternum, cujus ex-

cellentia et dignitas ineestimabiliter excedit

omnem patrem creatum : et ideo quod alii

habent patrem creatum , Christus vero mi-

nime , hoc non est propter majorem digni-

tatem aliorum respectu Christi. Habet enim

Christus aliquem loco patris creati, qui adeo

est nobilis, ut ' ex ipso nominetur omnis

paternitas in ccelis, et in terris.

' Kphes., III, 15.
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DISTINCTIO XIII

AN CHRTSTUS, SECUNDUM NATURAM HOMINIS , IN SAPIENTIA ET GRATIA PROFICERE POTDERIT, ET

PROFECERIT.

Prseterea sciendum est, Cliristum secundum hominem ab ipsa conceptione gratiae ouomo-

plenitudinemrecepisse, cui Spiritiis datus est non ad mensitram ', et m quo plenitiido seuchri-

divinitatis corporaliter habitat'^. Ita vero habitat, ut ait Augustinus ad Dardanwn", ^^,!"'^""

quod omni gratia plenus est. Non ita habitat in sanclis. Ut in nostro corpore inestsensus "iiMiur

singulis membris, sed non quantum in capite ( ibi enim et visus est, et auditus, et '"m rc

olfactus, et gustus, et tactus ; in caiteris autem solus est tactus
:

) ita in Christo habitat nem

omnis plenitudo divinitatis, quia ille est caput, m quo sunt omnes sensus; in sanctis a,i pieni-

vero quasi solus est tactus, quibus datus est spiritus ad mensuram, cum de illius grMx et

plenitudine acceperunt *. Acceperunt autem de illius plenitudine non secundum (^^''simui

essentiam, sed secundum similitudinem
;
quia nunquam illam eamdem essentialiter,

sed similem acceperunt gratiam. Puer ei'go ille plenus sapientia et gratia fuit ab ipsa

conceptione. Unde Jeremias recte dicit ^
: Novum faciet Dominus super terram : mulier

circumdabit virum ; quia in utero Virginis perfectus vir extitit non solum propter

animam et carnem, sed etiam propter sapientiam et gratiam, qua plenus erat.

Huic autem sententiae videtur obviare quod in Lucae Evangelio legitur ' : Jesus
^^^i^^j.

proficiebat sajiientia, et cetate, et gratia apud Deum et homines. Si enim laiempo-

proficiebat sapientia, et ajtate, et gratia, non videtur a conceptione habuisse ple- videtur

. .
obviare.

nitudinem gratiae sine mensura. Ad quod sane dici potest, ipsum secundum hominem

tantam a conceptione accepisse sapientias et gratiae plenitudinem, ut Deus ei plenius

conferre non potuerit ; et tamen vere dicitur profecisse sapientia et gratia non quidem

in se, sed in aliis, qui de ejus sapientia et gralia proficiebant, dum eis sapientiae

et gratiae munera secundum processum aetatis magis ac magis patefaciebat. Unde

Gregorius ' in quadam homilia ait : « Juxta hominis naturam proficiebat sapientia :

non quod ipse sapientior esset ex tempore, qui a prima conceptionis hora spiritu

sapientiae plenus permanebat ; sed eamdem, qua plenus erat, sapientiam caeteris ex

tempore paulatim demonstrabat. Juxta hominis naturam proficiebat aetate ab infantia

ad juventutem. Juxta hominis naturam proficiebat gratia, non ipse quod non habebat

per accessum temporis accipiendo, sed pandendo donum gratia quod habebat. Apud

Deum et homines proficiebat, quia quantum proficiente setate patefaciebat hominibus

dona gratiae, quse sibi inerant, et sapientiae, tantum eos ad laudem Dei excitabat :

et sic Deo Patri ad laudem Dei, et hominibus ad salutem proficiebat. In aliis ergo,

non in se proficiebat sapientia et gratia. Unde in eodem Evangelio puer ille sapientia

plenus et gratia perhibetur. Sic ergo dicitur profecisse sapientia et gratia, ut

' Joan., III, 34. — *Coloss., ii, 9. — ' Aug., Epist. LVii, al. CLXXXVii, c. xill, n. 40, quoad sensutn. — *Joan.,

I, i6. — ' Jerem., xxsi, 2i.— ' Luc, II, 52.— ' Ita Glossa; seJest Bedie, houi. xi sup. Lucam, circa illud cap. il :

Jesus proficiebat , etc.

TOM. IV. 18
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aliquis rector ecclesiasticus dicitur proficere in cura sibi tradita, cuiii per ejus

induslriam alii proficiunt.

«

tis vi,ic- Alilii tanien scriplnni reperitur
,

quod secunduni sensum hominis profecerit,

tur ad-
sicut aetate hominis profecit. Ait onim Ambrosius in libro de Incarnationis dominic(B

quodAm. gacramoito sic ' : « Deus perfectionem naturse suscepit humanae. Suscepit sensum
brosius

*''• hominis : sed non sensu carnis fuit inflatus. Sensu hominis animam dixit conturbatam:

sensu hominis esurivit et rogavit : sensu hominis profecit, sicut scriptum est : Jesiis

proficiebat cetate et sapientia , ct gratia. Quomodo proficiebat Sapientia Dei? Profectus

aBtatis et profectus sapientiai , non divinaj , sed humanae naturae est. Ideo ajtatem

commemoi"avit, ut secundum hominem crederes dictum. ^tas enim non divinitatis,

sed corporis est. Ergo si proficiebat wtate hominis, proficiebat sapientia hominis.

Sensus autem hominis profecit ; et quia sensus, ideo sapientia. Quis sensus proficiebat ?

Si humanus, ergo ipse per incrementum susceptus est. Si divinus, eriio mutabilis

oer profectum. Quod enim proHcit, mutatur in melius: sed quod divinum est, noa

mutatur. Quod ergo mutatur, uon est divinum. Sensus ergo proficiebat humanus.

Seusum ergo suscepit humanum... Nec poterat confortari virtus Dei, nec crescere

Deus, nec altitudo sapientise Dei impleri. Qua} ergo implebatur, erat non Dei, sed

uostra sapientia. Nam quomodo implebatur, qni ut omnia impleret, descendit ? Per

quem autem sensum dixit Isaias, quod patrem nesciebat puer aut matrem ? Scriptum

est cnim ' : Priusquam sciat puer vocare patretn aut matrem , accipiet spolia

Samaricc. Sapientiam enim Dei futura et occulta non falhmt. Expers autem agnitionis

infantia
,
per humanam utique imprudentiam

,
quod adhuc non didicit , ignorat.

Sed verendum est, inquam (<z), ne si duos principales sensus, aut geminam sapientiam

Chrislo tribuamus, Christum dividamus. Numquid cum et divinitatem ejus et carnem

adoramus, Christum dividimus ? Numquid cum in eo imaginem Dei crucemque

veneramur, dividimus eum ? Apostolus certe qui de eo dixit ', quoniam etsi

crucifixus est ex infirmitate nostra [b),vivit tamen ex virtute Dei, ipse dixit * quia

non divisus est Christus. Numquid etiam cum dicimus, « quia animam rationalem

et intellectus nostri susceperit capacem, dividimus eum ? Non enim ipse Deus Verbum

pro anima rationali et intellectus capaci in carne sua fuit ; sed animam rationalem

et intellectus nostri capacem, et ipsam humanam , et ejusdem substantiai, cujus

nostrae sunt anima; ; et carnem nosfra; similem, ejusdemque, cujus caro est nostra (c),

substantiae suscipiens, perfectus etiam homo fuit. »

De intei- ^gic verba Ambrosii pia diligentia inspicieuda sunt : quae ex parte hominis

pijEmis- ignorantiam instruunt et illuminant, ex parte errandi fomitem male intellecla

«rbo- ministrant. lus enim evidenter traditur, duos m Christo esse principales sensus,

sive geminam sapieutiam. Neque ideo unitas et singularitas personae dividitur

;

sed juxta duas naturas, duas habet sapientia : unam non creatam, sed genitam,

quae ipse est ; alteram uon geuitam, sed creatam, et per gratiam ei collatam. Nam
Isaias de eo protestatur '•>

: Requiescit [d) super eum spiritus sapientice et intellectus.

Spiritu ergo sapientiae et intellectus, id est, sapientia et intelligentia per Spiritum

' Aiiibr.jCfe Incarn. Dom , c. Vil, u. 7!-7C.— -hai., viii, 4.— s u Co>'.,Illl, 4.— ' I Cor., i, U.— » hui„ XI, 2.

(a) At. inqui^. — (4) Vuly. dee.it uustra. — (c) Eitit. Ven. Dostrai. — Vulg. Requieseut

.
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sanctum gratis data, Christus erat sapiens secundum animam ; secundum Deum vero

sapiens erat sapientia aeterna, quse Deus est. Et sicut, in quantum est Deus, bonus est

bonitate naturali, quae ipse est, et justus justitia naturali, quae ipse est ; ita sapiens

sapientia naturali, quai ipse est. Anima vero ejus, sicut bona est et justabonitate vel

justitia gratis data, quse ipse, vel ipsa, non est : ita est sapiens sapientia gratis data,

quse ipsa non est. Et licet gemina in Christo sit sapientia, una tamen eademque

persona est, quae in quantum Deus est, et in quantum natura divina est, sapiens est

sapientia ingenita, scilicet sapientia ffiterna, quas est Pater, et sapientia, quse non est

ingenita, quse communis est tribus personis ; non tamen gemina sapientia : quia

non cst alia et alia sapientia, sapientia ingenita, quae tantum Pater est, et sapientia,

quae communiter Pater e&t, et Filius, et Spiritus sanctus. In quantum vero eadem

persona est homo, iJ est, secundum hominem acceptum, vel in quautum est subsistens

ex anima et carne, sapiens est sapientia gratuita. Sapiens ergo est humano sensu et

divino.

Sed ex qua causa illius dicti intelligentia, scilicet : « Sensus proficiebat humanus, » ouomo-

assumenda est ? Aperte enim videtur Ambrosius innuere, quod secundum humanum \."e'mium

sensum Christus profecerit, et quod infantia ejus expers cognitionis fuerit, et patrem
^'se'"s"ut'

et matrem ignoraverit : quod necEccIesia recipit, nec praemissae auctoritates patiuntur n™'"^'''-

sic intelligi. Sed ita sane potest accipi, ut quantum ad visum hominum, et sui sensus "'^""'-

ostensionem, Christus profecisse dicatur. Proficiebat ergo humanus sensus in eo

secundum ostensionem, et aliorum hominum opiuionem. Ita eliam patrem et matrem

dicitur ignorasse in infantia, quia ita se liabebat et gerebat, ac si agnitionis expers esset.

Praeterea sciendum est Christum secundum hominem.

EXPOSITIO TEXTUS. tatem Evangelii, quaecontraria videturprae-

determinatae veritati ; in secunda vero op-

ponit contra suam solutionem et expositio-

Supra egit Magister de humana natura nem per auctoritatem Ambrosii, ibi : Alibi

assumpta a Christo quantum ad conditio- tamen scriptum reperitur , etc. In tertia

nem naturae ; in hac vero parte agit de eadem vero, et ultima determinat qualiter praedicta

quantum ad plenitudinem gratiae et sapien- Ambrosii verbasane et pie possunt intelHgi,

tiae. Dividitur autem pars ista in duas, in ibi : H(sc autem verba Am,brosii, etc. Subdi-

quarum prima agit de plenitudine gratiae et visiones autem partium satis possunt trahi

sapientiae simul ; in secunda vero specia- ex littera, etc.

ciUter de plenitudine scientiae, dist. xiv.Hie

qumn opus est, cum anima Christi, etc.

Prima pars in duas dividitur , in quarum "^^ est caput in quo sunt omnes sensus, in sanctis

. . . vero quasi solus tactus.

prima determmat veritatem ; in secunda re-

movet dubitationem sive dissolvit objectio- Contra : Origenes, super Leviticum, dis-

nem
, quae videtur veritati determinatae tinguit quinque sensus spirituales corres-

contraria, ibi : Huic autem sententice vide- pondentes quinque corporalibus; et ibidem

tur obviare , etc. Prima pars indivisa potest dicit quod omnes illi sensus sunt in viris

remanere ob brevitatem ; sed secunda pars sanctis et spiritualibus : ergo male dicit

potest dividi in tres partes, in quarum pri- quod in sanctis est solus tactus. Item in

ma Magister dissolvil , et explanat auctori- spiritualibus tactus est sensus nobilior et

DUB. 1.
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perfectior, pro eo quod magisjungil de pro-

ximo ei , in quo est summa nobilitas, utpote

Deo : ergo videtur quod multo magis, quam

tactus, deberent abi sensus in viris sanctis

reperiri : estergo quffistio, quid Augustinus

laic vocet quinque sensus spirituales. Et juxta

hoc quid sint sensus spiiituales, et qualiter

distinguantur.

Resp. Dicendum quod sensus nominat

usum alicujus polentise existentis in re vi-

vente, et a re vivente secundum naturam.

Per hunc ctiam modum in spiritualibus sen-

sus dicit usum donorum gratuitorum, quae

quidem dona sunt in eo vitaba , quo suut

gratuita. Potest ergo sensus accipi large pro

quocumque usu gratiae perfecto et eviden-

ti. Et sic accipit Augustiuus in littera, cum
dicit ' quod in Christo fuerunt omnes sen-

sus, in aliis vero solus tactus : quia Christus

habuit dona gratiarum, quantum ad habitus

et eorum usus , in omnimoda plenitudine

numerositatis et perfectionis ; alii vero ha-

bent quantum sufficit ad usum vitse spiri-

tualis. Et quia tactus est sensus maxinie ne-

cessarius vita? ; ideo dicit quod in aliis sanc-

tis est solus tactus. Uude sicut animal per-

fec.tum excedit animalia imperfecta in nobi-

litate vitae et integritate sensuum, sic Chris-

tus in gratiai plenitudine excellentiam

habet respectu omnium sanctorum. Alio

modo sensus potest dici stricte : et sic sensus

spiritualis dicitur usus gratia? interior

respectu ipsius Dei, secundum proportio-

nem ad quinque sensus. Et sic pccipit Ori-

genes et Bernardns
,
qui distinguunt quin-

que sensus interiores, quorum numerum
facile est assignare, QuiUbet enim illorum

sensuum , sicut vult Bernardus - , radicem

haliet in inteilectu et aflectu
,
pro eo quod

cognitionem experimentalem dicunt. Sed

quidam se migis tenent exparteintellectus,

ut visus el auditus; quidam ex parte alTec-

tus, ut odoratus, gustus et tactus. Et suffi-

' Aug., ad Dard., Epist. LVii , al. CLXXXVii, c. xiii

,

D. 40. — ' Bern.. senu. de quinque sensi/jus unirna; , ut

(a) Ccst. edit. dicit. — ('/) Vuly., sicut Ueus (Jivisil.

cientia patet sic, quia ex parte intellectus

contingit dupliciter circa cognitionem ali-

cujus exerceri : aut proprio intuitu, etsic est

visus; aut aliena excitatione , sive instruc-

tione , et sic est auditus. Circa affectionem

vero triplicem contingit reperire statum :

aut in remotione , et sic odoratus ; aut in

approximatione, et sic gustus; aut in unio-

ne, et sic tactus, qui est perfectior iiiter

omnes sensus , et spiritualior propter hoc,

quod maxime unitur ei ,
qui est summus

spiritus
;
propter quod dicitur '

: Qui ad-

hceret Deo , unus spiritus est. Ex his patet

littera, et responsio ad qusesita : aliter enim

Augustinus accipit sensus, quam Origenes

et Bernardus. Patet etiam illud, quod ultimo

quajrebatur.

DUB. n.

Ouibus datus est spiritus ad mensuram.

Innuit Magister quod sanctis dat Deus

spiritum ad mensuram. Contra ' : Qui dat

omnibus affluenter, etc. ; Glossa : « Omnia

dat omnibus, non in mensura : » ergo, etc.

Item , eadem largitate et liberalitate dat

gratiam membris
,
qua dat gratiam capiti

:

sed primum fecit largitate immensa : ergo

et secundum.

Resp. Dicendum quod cum dicitur Deus

dare spiritum non admensuram,sivenonin

mensura, hoc dupliciter potest intelligi, vel

quia sit privatio mensurae respectu doni dati,

et sic accipit Augustinus , cum dicit

"

quod sanctis non convenit illud quod dicitur

de Christo, quod datus sit ei spiritus non ad

mensurara ; alio modo potest intelligi priva-

tio mensurae respectu largitatis ipsius im-

partienlis , et sic intelligit illa Glossa prae-

dicta : non autem intendit dicere, quod gratia

coUata unicuique sit sine mensura, cum di-

cat (a) Apostolus "
: Unicuique sicut rnensus

est Deus [b) secundim mensuram fidei ; sed

hic vult dicere, quod illa gratia confertur ex

dc Nalura amoris div., c. vii et X. — ' I Cor. , vi, 17.

— * Jac, I, .').— » Aug., in Joan., tract. XIV, n. 10.

—

' Hom., xil, 3.
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liberalitate immensa, cujus signum estquod

omnibus dat atfluenter, et non improperat.

Et sic patet responsio ad objecta. Posset

etiam dici quod Augustinus intelligit res-

pectu singularis personae, sed prsedicta

Glossa respectu totius Ecclesise : et ideo non

est controversia, quoniam iu Ecclesia est

plenitudo numerositatis, quse excedit men-

suram cujuslibet sancti, sicut diclum est

supra.

OUB. III.

Acceperunt autem de illius plenitudine non secundum
essentiam, sed secundum similitudinem.

Contra : Videtur falsum dicere, quoniam

secundum hoc posset dici, quod accipimus

de plenitudine gratiae Petri secundum simi-

litudinem ; habuimusenim gratiam similem

ei. Item huic expositioni videtur littera se-

quens contradicere, cum additur '
: Lex per

Moysen dataest, gratia etveritas per Jesum

Christum facta est ; sed Moyses illam eam-

dem legem communicavit aliis, quam sus-

cepit : ergo Christus eamdem gratiam. Item,

nos participamus carni et sanguini ejus per

veritatem et substantiam : ergo pari ratione

et gratiae; aut si non, quseritur quare non.

Resp. Dicendum quod cum dicitur aliquis

accipere de aliquo, De potest importare ha-

bitudinem partis ad totum, sicut cum aliquis

dicitur accipere de vino
, quod est in doUo

;

vel potest importare habitudinem principiati

ad principium, sicut si aliquis accendat can-

delam ad ignem alterius candelse, dicitur

accepisse de lumine alterius candelae. In

utraque autem harum comparationum haec

praeposilio, De, importat aliquam unitatem

et convenientiam ; sed in prima notat con-

venientiam in substantia et natura, in se-

cunda vero notat convenientiam in confor-

mitate quadam, quae attenditur secundum
allquid commune. Quoniam ergo gratia

Christi non fuit transfusa in nos per decisio-

nem partis a parte, sed efficaciam habuit ut

» Joun., 1, n. — > LiiC, IV, 21. — ^Luc, lii, 23,—
»;6irf2i.

Deus nobis consimilem graliam daret merito

gratiae Christi ; hinc est quod Magister dicit

nos accepisse de Christi gratia, non quan-

tum ad essenliam, sed quantum ad similitu-

dinis convenientiam ; nolens per hoc exclu-

dere redundantiam et influentiam gratiae

capitis; sed volens auferre divisionem et

transmutationem gratise ab uno subjecto in

ahud, ne falso intelhgatur illud verbum

evangehcum. Nec est simile de lege, et cor-

pore Christi, respectu gratiae
;
quia tam lex,

quam Christi corpus potest transferri de

manu in manum, non sic gratia de subjecto

in subjectum. Ex hoc patet totum.

DUB. IV.

Sane dici potest ipsum secundum hominem , etc.

Objicitur, quia super illud ^
: Hodie im-

pleta est scriptura, dicit Glossa : « Prae om-
nibus sanctis unctus est unctione spirituall,

quando descendit super eum Spiritus sanctus

in specie columbae : sed hoc fuit quando

jam erat triginta annis ^ : ergo non ab ipsa

conceptione. » Item , si ab ipsa conceptione

habuit plenitudinem, frustra ergo descendit

super eum Spiritus sanctus, dum baptizare-

tur (a) a Joanne, sicut dicitur '.

Resp. Dicendum quod est loqui de ple-

nitudine secundum excellentiam, et se-

cundum apparentiam, et secundum re-

dundantiam. Dico ergo quod in Christo

ab instanti conceptionis fuit plenitudo se-

cundum excellentiam, quia omnem habuit

gratiae perfectionem. Secundum autem ap-

parentiam fuit in descensu columbae, ubi

testimonium habuit de supernis
, quod ipse

esset unigenitus Filius Dei : et tunc apparuit

quod omni gratia plenus fuit, cum Spiritus

sanctus in columbae specie super eum re-

quievit. Unde in temporibus retroactis per

opera exteriora apparebat proficere ; sed

tunc apparuit onini bono repletus esse. Se-

cundum redundantiam fuit ex tunc et dein-

ceps, quia ex tunc aUquos sanctificavit, et

(a) Ceet, edit. baptizatiir. ! ,iuiuitu
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verba vitae disseminavit , et nostrse postmo-

dum reparationis ministerinm consumnia-

vit : et sic patet qiiod non est controversia,

quoniam illa Glossa intelligitur (juantum ad

redundantiam, vel apparentiam : non sic

liltera prsesens.

DUB. V.

Proficiebat ergo humauus sensus in eo secundum os-

tensionem, et aliorum hominum opinionem.

Contra : Videtur insufflcienter dicere, quod

ita possit dici de sensu Dei, quod proficiebat

secunduni ostensionem. Item, non videtur

ista expositio sufficere ad intellectum Am-

brosii, quia vult probare duas natuias et

duos seusus in Christo, per hoc quod Chris-

tiis proficiebat : si ergo veritas naturse non

probatur nisi per veritatem perfectionis,

omnino videtur velle intelligere Ambrosius,

quod Christus profecerit veraci profectu.

Resp. Diccudum quod absque dubio Ma-

gister veritatem dicit, sed aliquid plus voluit

dicere Ambrosius ; non tamen tanlum voluit

dicere, quantum verba sonare videntur.

Videtur enim iii his verbis sensisse, quod

Christus secundum humanam natiu-am ha-

buit ignorantiam, quse expulsa fuit per

scientiam acquisitam : propter quod scien-

dum quod non vult illud dicere; sed hoc

vult dicere, quod sensus exterior profecerit

veraciter quantum ad cognitionem expe-

rientiae : unde si dicat illum puerum igno-

rasse, non est aliud dicere, quam non exper-

tum esse : et per hoc satis probatur veritas

humanae naturai, quia talis experientia com-

petit eisecundum naturam assumptam. Sed

haec melius erunt manifestanda, cum agetur

de Christi scientia : quod fiet ia dislinctione

proxima.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam huj us partis incidithic

quaestio de gratia Christi, quoniam infra

' Cf. Alex. Alens., p. III
, q. XI, memb. 1 ; S. Thom.,

p. 111, q. VII, arl. 1 ; el 111 SKnl., iJisl. .\iii, q i, ait. 1;

et ih Veril., q. xxvii, arl. l; el Opuic. III, c. ccxxi;

Scotus, III Sent., dist. xiu, q. i; Richardus, III Sent.,

quseretur de scientia ; et cum in praecedenti-

bus habitiim sit de gratia unionis, restant

hic duo quaerenda : primum est de gratia

Christi, ut singularis personae; secundum

est de gratia, secundum quam est caput

Ecclesiae. Circa primum tria principaliter

sunt quaerenda : primuni est , utrum gratia

singularis personae in Christo sit creata

;

secundo, dato quod sit creata, utrum sit

finita et mensurata; tertio, dato quod sit

fiuita, quseritur utrum sit gratia plena.

QUJISTIO I.

A?i in Christo (jratia slngularis personm sit creata •.

Utrum inChristi>gratiasingularispersonae Fun<iam.

sit gratia creata, vel increata; et quod sit

creata, videtur. In nullo incipit habitare

Spiritus sanctus, nisi per aliquem effectum

gratiae, qui de novo datur animae : sed in

auima Christi habitavit Spiritus sanctus, et

hoc non semper, sed ex tempore : ergo

anima Christi habuit in se effectum gratiae

per quem, sive secundum quem dicitur Spi-

ritus sanctus inhabitare : sed illud donum

dicitur gratia singularis personae, et est do-

num creatum : ergo, etc.

Item nulla anima placet Deo, nisi Deo

conformetur et assimiletur per gratiam in-

formantem ipsam, etefficientem deiformem :

sed gratia animam informans, et Deo con-

formans, non potest esse nisi gratia creata :

ergo nuUa anima Deo placet, nisi gratiam

creatam in se habeat. Sed anima Christi

Deo placuit per gratiam illam, quam dici-

mus gratiam siiigularis personae : ergo,

etc.

Item meritum dicit ordinationem ad ali-

quod majus, per abquod quod reddit Deo

acceptum : sed quod reddit acceptum , non

potest esse sine gratia : quod vero ordinatur

ad majus, non potest esse nisi creatum :

dist. xiu, art. 3, q. I; Durand., III Se/it., dist. xiii,

q. ii; Thom.Argcut., III Scni., dist xiil, q. I, art. 2;

Sle[)hanus Hrulef., III Stnt., dist. xiii, q. i; GuiUeUn.

Voril., 111 Sent., dist. iii, q, i.
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ergo meritum non estnisi per donum gratiae

creatse. Sed meritum fuit in Cliristo : ergo

haliuit graliam creatam per quam meruit

:

et illa est gratia singularis personse : ergo,

etc.

Item : Christus habuit duas voluntates,

sicut inferius ' patebit , scihcet creatam et

increatam ; et constat quod utraque fuit per-

fecta : sed perfectio voluntatis creata? est

per gratiam creatam, quse, inquam, dicitur

gratia singularis personse : ergo in Christo

non tantum gratiam increatam', sed etiam

creatam necesse est ponere.

Adopp. Sed contra : 1. Gratia creata non est nisi

in substantia creata : ergo cum gratia sin-

gularis personae sit creata, non est, vel po-

test esse, nisi in persona creata ; sed per-

sona Christi non est creata, sed increata :

ergo in Christo non est reperire gratiam

creatam, quae, inquam, sit gratia singularis

personae.

2. Item, quia Christus est filius naturalis,

non potest esse filius per gratiam adoptio-

nis ex parte naturse assumptse ergo cum
Christus sit a Patre dilectus ut persona cose-

terna, videtur quod nuUa sit ponenda in eo

gratia creata, per quam fiat acceptus ut sin-

gularis persona.

3. Item ad hoc datur nobis gratia singu-

laris personse, ut per illam efficiamur Deo

similes : sed ille non tantum est Deo similis,

imo etiam Deus : ergo videtur quod non

egeatdono creatse gratiae.

4. Item Verbum increatum unitum animae

Christi , et ejus potentiis
, potest eas effica-

cissime regere , et ad bona perflcienda ele-

vaT'e : sed non oportet fieri per plura, quod

sufficienter et perfecte potest fieri per pau-

ciora : videtur ergo quod in Christo non sit

ponenda gratia creata.

'Dist. XVII.— «Concordat. S. Ttionias, p. III, q. vii,

art. 1.

CONCLUSIO.

Gratia qucB fuit in Christo, fnit gratia creata

,

anirnam ipsius Deo assimilans, et ipsam reddens

ad unionem idoneam, atque ad meritum per-

fettam.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio in Christo est ponere donum gratiae,

quse quidem gratia dicitur gratia singularis

personae : et haec quidem donum est crea-

tum '. Et ratio hujus est
,
quia tale donum

gratiae animam Deo assimilat , et ad bonas

operationes, et meritorias, exercendas habi-

litat. Quoniam ergo anima Christi fuit dei-

formis, et ad bene operandum habilis, alio-

quin non fuisset idonea ad unionem , nec ad

meriti perfectionem ; ideo necesse fuit in

Christi anima reperiri donum talis gratiae.

Et ex eadem causa necesse fiiit ipsuui esse

creatum, ut animam posset informare, tan-

quam perfectissimum suum perfectibile

,

quod informare habet, et ut potentias posset

habilitate, sicut qualitas suum subjectum

habet quahficare. Et ideo sunt concedendae

rationeshoc ostendentes.

i. Ad illud autem quod primo objicitur,

quod gratia singularis personae creata est

in persona creata , dicendum quod gratia

singularis personae non dicitur quod sit in

una persona secundum rationem personali-

tatis, in quantum persona, sed quia inest ei

ratione alicujus partis, ita tamen quod gra-

tia sic dicta respicit illius personae merita

propria. Quamvis autem in Christo sit per-

sonalitas increata, tamen illa persona habet

naturam creatam, animam videlicet, et car-

nem : et nihil impedit quin gratia creata

possit esse in Christo secundum ejus ani-

mam, quae creuta est, et quae est ejus pars

ratione humanae naturae. Ipse autem obji-

cit , ac si talis gratia esset in persona non

ratione alicujus partis , sed ratione persona-

litatis,

2. Ad illud quod objicitur , quod fiUatio

adoptionis non potest stare cum filiatione
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per naturam, etc. ; dicenduni quod non est

siniile : quia filiatio est proprietas quse res-

picit ipsam personam ; et iterum adoptio

importat aliquam extraneitatem et imper-

fectionem : sic non est de gratia singularis

persouae ,
quae respicit ipsam animam, et

non imperfectionem , et extraneitatem , sed

magis completionem et deiformitatem im-

portal : et propterea nnllam omnino habet

oppositionem ad illam aeternam acceptatio-

nem, sicut adoptio respectu filiationis natu-

ralis : et ideo non est simile.

3. Ad illud quod objicitur, quod cum

Christus sit Deus, non indiget Deo assimi-

lari, dicendum quod ille non esset Deus, nisi

corpus ejus et anima assumeretur a Yerbo
;

nec anima esset idonea ut assumeretur a

Verbo, nisi esset deiformis et Deo assimilata

perfecte per gratiam : et ideo hoc quod ille

homo est Deus, deiformitatem gratiae et glo-

riae non excludit, quin potius praesupponit.

Et si tu objicias de carne , ad quam non re-

quiritur gratuita dispositio ad hoc quod

uniatur Yerbo, ad hoc fuit supra responsum,

quoniam caro habuit congruentiam ad unio-

nem ex ordine sui ad animam. Ideo non

oportet quod dispositionis congruentia re-

periatur primo in carne ; sed sufflcit quod

sit ex parte animae.

4. Ad illud quod objicitur de Yerbo unito,

quod potest regere, dicendum quod verum

est quantum est ex parte ipsius Yerbi uniti,

sed defectus est ex parte liberi arbitrii, quod

indiget debita dispositione ad hoc quod re-

gimini ipsius Yerbi se valeat conformare :

indiget etiam dispositione debita, ut possit

ipsi Yerl)0 uniri in una persona. Unde abs-

que dubio deiformior est illa anima per

abundantiam gratiaj sibi datam, quam sit

alia creatura , ad hoc quod ad unionem sit

idonea. Ad haec autem intelligenda valent

illa, quae determinata sunt in primo libro '

de Charitate; et in secundo * de Gratia, ubi

ostensum est quae neccessitas, vel utilitas

est ponerejgratiam creatam.

«Dist. ivii. — «Diit. xivi. — »C/". S. Thomas, p. Ilf,

QU^STIO II.

A7t in Christo sit gratia finita, vd immensa '.

Utrum in Christo sit gratia flnita, vel im- Adopp.

mensa
; et quod in Christo fuerit gratia siue

mensura , videtur sic *
: iVon ad mensuram

dat Deus spiritum ,• et Augustiuus dicit,

quod illi homiui datus est spiritus non ad

mensuram : sed quod caret mensura est im-

mensum et infinitum : ergo, etc.

2. Item Magister in littera ^
: « Sane dici

potest ipsum tantam gratia? accepisse ple-

nitudinem , ut ei conferre Deus plenius non
potuerit. » Sed cum flnito possit Deus ali-

quid majus facere, videtur quod ille accepe-

rit gratiam inflnitam.

3. Ilem tanta est gratia, quantum est me-
ritum procedens ex ipsa : sed meritum

Christi fuitinflnitum, quia nullatenus potest

exhauriri , et suffecisset inflnitis millibus

hominum, sicut dicit Anselmus ' : ergo gra-

tia, per quam meruit, videtur habere im-

mensitatem.

4. Item, finitum non excedit aliud fini-

tum in infinitum in eodem genere : si ergo

gratia Christi est finita, ergo proportionali-

ter excedit gratias aliorum hominum : ergo

si alii homines possent continue proflcere,

videtur quod Christo possent adaequari per

gratiam, et ipsum excedere : quod si nullus

unquam ad ejus perfectionem potest attin-

gere, quantumcumque proficiat , videtur

quod ejusgratia sit immensa.

5. Item tanta est gratia disponens, quan-

tum est illud ad quod disponit secundum

rectam habitudinem et proportionem : sed

gratia illius hominis disposuit ipsum ad

hoc, quod essetDeus; gratiae aliorum homi-

num disponunt ad hoc, quod fruantur Deo :

fj. VII, art. 11; el III Sent., dist. xii, q. l, art. 2, q. l;

el (!e Veril., n- xxix, art. 3; ct O/jusc. III, c. CCXXI;

Richardus , 111 Sent., dist. xill, q. ii; Tliom. Argenl.,

III Senl., dist. xiii, q. I, art. 3; Stephauus Brulef.,

III Sent., dist. xu, q. n.— ^Joan., ill, 34.— » Aug.,

in Joan., tract. xiv, n. 10. — « Anselm., Cur Deus

homo , lib. 11, c. Iiv.
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si ergo esse Deum est honum infmitum, et

majus in infmitum est esse Deum, quam

habere Deum, videtur quod gratia illius ho-

minis sit inflnita in se, et quod omnes gratias

in infinitum excedat.

6. Item, anima Christi aut potest amplio-

rem gr.itiam desiderare, aut non : si potest

desiderare ampliorem gratiam, ergo videtur

quod non sit perfecta, cum ei possit fieri ad-

ditio ; si non potest, cum ergo omni finito

possitaliquidmajusdesiderari, videtur quod

ejus gratia sit immensa.

Fimdam. Sed coutra : Omne creatum habet certum

pondus, numerum,et mensuram , secuu-

dum illud quod dicitur Sap. xi ' : sed gratia

illius hominis , scilicet Christi , est creata :

ergo , etc.

Item, quamvis gratia non semper respon-

deat naturalibus per sequalitatem, respondet

tamen secundum debitam proportionem, ubi

non est defectus a parte suscipientis : sed na-

turalia Christi non sunt inflnita, nec exce-

dunt in inflnitum naturalia cujuslibet homi-

nis : ergo nec gratuita.

Item inflnitas in creatura tollit bonum et

perfectionem, quia quod est inflnitum, caret

flne et termino : ergo bonitate, et comple-

mento. Sed gratia Christi haec duo praecipue

habuit : ergo videtur quod conditio finitatis

illi praecipue competat.

Item inflnito nihii majus : ergo si gratia

Cluristi, secundum quod homo, esset infl-

nita, gratia increata non esset major illa :

ergc Creator et creatura aequarentur in nobi-

litate et excellentia : quod si hoc est impossi-

bile, restat, etc.

CONCLUSIO.

Gratia qucB fuit in Christo, in seipsa considerata,

absolute fuit finita ; quod si in comparatione ad

gratias aliorum consideratur, propter conjunctio-

nem cum Verbo potest dici infinita.

Resp. ad arg. Dicendum quod aliquid

mensura carere, sive immensum esse, dupli-

citer est : vel absolute in se, vel in compa-

ratione. Si ergo loquamur de gratia Ciiristo

I. QUiEST. II. 281

collata, secundum quod est singularis per-

sona in se, sic cum dicat donum creatum,

necessario flnitum est et raensuratum* : fi-

nitas enim et mensuratio circa creaturam

potius dicunt complementum, quam imper-

feclionem. Si autem loquamur de illa in

comparatione ad gratias aliorum hominum,
sic improportionabiliter excedit ratione

unionis ad personam Yerbi, ad quam unio-

nem gratia illa disposuit animam Christi :

gratia enim illa propter conjunctionem

summam cum Verbo aeterno habet excedere

in inflnitum et incommensurabiliter gratias

aliorum liominum tripliclter, scilicet quan-

tum ad virtutum habitus, et quantum ad

usus, et quantum ad effectus. Quantum ad

habitus : numquam enim aliqua creatura

potest tantum proflcere, quod tam nobilis et

perfecti habitus sit capax, sicut anima con-

juncta Deo in unitate personae. Quantum ad

usus virtutum, quia omnes virtutes in Chris-

to habuerunt usus suos, qui spectant ad per-

fectionem : et propterea dicuntur fuisse in eo

omnes scnsus, quia usum habuit completum

omnium donorum excellentiori modo, quam
umquam adhuc pertingi possit ab aliquo.

Quantum ad effectum similiter improportio-

nabiliter excedit gratia Christi, quia propter

hoc quod ille homo erat Dei Filius, meritum

illius pensatur secundum dignitatem illius

personae, a qua exit opus : et propterea me-

ritum passionis suae iu inflnitum excedit me-

rita passionum nostrarum : et ob hoc quod

Deus erat, mors ejus pensata fuit a Deo, quan-

tus erat ille qui moriebatur. Et ideo quan-

tum ad sufflcientiam, si inflnita millia homi-

num essent reatu originalis astricta, per il-

lius passionis effectum potuissent esse libe-

rata. Concedendum est ergo, quod gratia

Christi, secundum quod homo, est flnita et

mensurata, quia creata est in uumero, pon-

dere et mensura ; et concedendcB sunt ratio-

nes ad partem istam.

1. Ad illud quod objicitur primo, quod

' Sap., XI, 21. — ' Haec approbat S. Thouias, III,

q. vu, art. 2.
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datus est Christo Spiritusnon ad mensuram,

dicendum quod si intellig^atur de datione ae-

terna, vel de datione per idiomatum cora-

municationem, tunc i^rivatur ibi mensura

simpliciter ; si autem per spiritum datum in-

telligamus ipsam donationem donorum Spi-

ritus sancti, sic non privatur ibi mensura

simpliciter, sed commensuratio respectu

nostri, quihus datur Spiritus sanctus ad usus

aliquoruin donoruui determinate secnndum

Spiritus distributionem, quemadmodum di-

citur • : Alii datur per Spiritum sermo sa-

pientiw, alii sermo scientioe , etc. Sed

Christo data sunt omnia illa dona sine arcta-

tione aliqua : et pro tanto dieitur ei datus

Spiritus sine mensura.

2. Ad illud quod oljjicitur, quod Deus non

potuit dare plenius, dicendum quod Deum
non posse aliquid plenius, vel majus dare,

vel facere, hoc potest intelligi triplici ex

causa : quoniam aut est ratio ex parte Dei

operantis, aut ex parte producti , aut certe

propter limitationem suscipientis. Cum ergo

dicitur quod non potuit plenius conferre,

hoc non est intelligendum propter immensi-

tatem rei collatae , vel fmitatera divinse po-

tentiae ; sed propter limitationem potentiae

susceptivae, quia cum sit creata, est capaci-

tatis finitae, et non potest nisi fmitum susci-

pere '. Et si tuobjicias quod potuit dare ca-

pacitatem majorem, dicendum quod necesse

est quod creatura, eo ipso quod creatura est,

habeat capacitatem fmitam. Et rursus, quia

creatura est in tali specie, vel genere, limi-

tationem habet, ultra quam genus illud, vel

species, se non potest extendere : et sic in

proposito intelligendum est.

' 3. Ad illud quod objicitur, quod meritum

Christi est infmitum, dicendum quod infini-

tas meriti consurgit ex unione illius animae

ad personam divinara, ob quara unionera

non tantura homo, sed etiara Deus raerori di-

citur, propter quod meritum illud est infini-

tura non rationegraliae creataein se, sed ra-

' I Cor., XII, 8. — » Lib. I, dist xxxvii, art. 2, q. iv,

el (list. XLIv. — » Anselm., Cur Deus homo, lih. 11,

tione infinita? dignitatis personae. Unde et

hoc vult Anselmus dicere, cum dicifquod

oportuerit iHum, qui satisfacere posset, esse

Deum et hominem.

4. Ad illud quod objiciturj, quod flnitura

non excedit aliud flnitum nisi flnite, dicen-

dura quod illud habet veritatem, quando

omnino sunt ejusdem generis proxirai : nara

si non sunt ejusdem generis proximi, falsi-

tatem habet, sicut patet quod linea in inflni-

tum excedit punctura, et superflcieslineam.

Gratia autem Christi non tantum disponitad

fruitionem secundum quod ahae gratiae, ve-

rura etiam ad unionem. Et hinc est quod

cum uniri cum deitate sit novus et singula-

ris modus divinae existentiae et habitationis

in creatura, quantum ad hoc potest attendi

excessus, sive mensura.

5. Adiiludquod objicitur, quod tanta est

gratia, quantum est illud ad quod disponit,

dicendum quod illud habere potest verita-

tem, si disponat per modum necessitatis, si-

ve condignationis , sicut meritum ad prae-

mium : sed gratia singularis personae dispo-

nit ad unionem dispositione congruitatis. II-

la enim unio non tantum gratuita fuit, sed

inter omnes gratias, ut dicit Augustinus ',

potissime tenuit rationem gratiae , sicut ha-

bitum est supra , distinctione quarta, quia

nulla raerita sufflcientia potuerunleamprae-

venire
;
propter hoc non oportet, quod si

esse Deum sit bonum infinitum simpliciter,

quod gratia ad hoc praeparans sit infinita.

Posset etiam et aliter dici
,
quod esse Deura

dupliciter dicitur de aliquo , aut praedica-

tione per essentiam, aut per unionem : si

praedicatione per essentiam, tunc infinitum

praedicat bonura in rectitudine; si per unio-

nem, tunc praedicat inflnitum bonum non

circa illud de quo praedicatur, sed circa ilhid

quod praedicatur. Unde cum dicitur : « Iste

horao est Deus; » vel ; « Iste homo est bo-

nura inflnitum, » idem est ac si diceretur :

Iste homo est unitus Deo immenso in unita-

c. VII.— ' Aupt,, da Trin., lib. XIII, c. xix; Enchirid.,

c. XL et XLi; de PrcEdest. Sanct., c. xv.
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tem personae; et tamen homo remanet in

sua finitate, et Deus in sua immensitate :

quamvis enim humana natura exaitetur, non

tameu desinit esse creatura.

6. Ad illud quod quaeritur, utrum anima

Christi possit ampiiorem gratiam appetere,

dicendum quod non, quia adeo Deo per il-

lam gratiam unita est, ut omnis ejus appeti-

tus sit in ipso bono immenso quietatus , et

terminatus quietatione perfecta. Quod ergo

objicit, quod omni finito potest aliquid ma-

jus appeti, dicendum quod verum est de fi-

nito in se ; sed de iUo imito quod ordinat et

unit bono infinito junctura et ordinatione

perfecta, non habet veritatem
;
quia quietare

potest et stabihre ratione ejus a quo, et ad

quod. Unde gratia, quamvis sit vanitas in

quantum creatura, habet tamen animam

stabilire ratione ejus boni a quo procedit, et

a quo non separatur nec recedit : sic etiam

quietare potest ratione ejus, cui immediate

et inseparabiliter conjungit.

QUJ:STI0 III.

An gratia singularis personce in Christo fuerit plena

gratia, atque perfecta '.

Fuudam. Utrum gratia singularis personae in Chris-

to fuerit gratia plena, atque perfecta; et

quod sic, videtur ' : Replevit eum spiritu ii-

moris Domini, dicitur de Christo : constat

quod secundum humanam naturam : sed cae-

tera dona gratiae sunt aequalia : ergo pari

ratione replevit ipsum spiritu amoris
,
gra-

tise, et sic de aUis : sed dona talia spectant

ad gratiam singularis personae : ergo, etc.

Item ' : Vidimus gloriam ejus, gloriam

quasi unigeniti a Patre , plenum gratice et

veritatis. Sed Christus secundum divinam

naturam non est susceptibilis gratiae, imo

ejus principium effectivum : ergo hoc dici-

tur secundum humanam naturam, quod ha-

buerit in se gratiam plenam.

< Cf. S. Thom., p. 111, q. vni, art. 5; et 111 Sent..

dist. XIII, q. m, art. 2, q. l; et de Verit., q. x.\is, art. 2

;

eiOi)Usc, III, c. ccxxii; Ricbard., 111 Senf.,.di3t. xili,
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Item capacitas carens plenitudine , caret

et perfectione : ergo ubi est ponere perfec-

tionem, est ponere plenitudinem : sed in

Christo, secundum quod est singularis

persona, est ponere omnimodam perfectio-

nem virtutis et gratiae : ergo et gratiae ple-

nitudinem.

Item nuUus potest aliis gratiam perfecte

communicare, et influere sine defectu et di-

minutione, nisi prius in se perfectam habeat

gratise plenitudinem : sed * de Cbristi pleni-

tudine omnes accepimus, et omnes, si plures

essent, possent accipere, nec aliquis defectus

intervenit : ergo videtur quod Ciiristus in se

plenitudinem gratise habuerit.

Sed contra : 1 . Plenitudo gratiae eonsistit Ad opp.

in omnibus habitibus virtutum : sed Chris-

tus non habuit fldem et spem : ergo

Christus non habuit omnis gratiae plenitu-

dinem.

2. Item status viatoris est ordinatus ad

proflciendum : sed Christus fuit in statuvia-

toris : ergo potuit proflcere : sed qui potest

proflcere in gratia, nondum est gratia ple-

nus : ergo videtur quod Christus in hac vita

non habuit plenitudinem gratiae.

3. Item Filius Dei ideo naturam humanam
assumpsit, ut daret nobis exemplum perve-

niendi ad patriam : sed via perveniendi ad

gloriam est per ascensum de virtute in vir-

tutem : sed qui de virtuteinvirtutem ascen-

dit, proflcit paulative, et non habet gratiae

plenitudinem : ergo, etc. Si dicas quod

Christus videbatur proficere exterius, sicut

dicit Glossa et Magister, et ideo exemplum

dabat; contra : Aut ergo secundum verita-

tem proflciebat interius, aut non : si sic, ergo

non erat plenus gratia ; si non, ergo aliter

ostendebat, quam res habebat : ergo mendax

erat : sed est inconveniens circa ipsam Veri-

latem mendacium ponere ; ergo, etc.

A. Item, Christus multa bona opera facie-

bat; aut ergo veraciter crescebat in eo do-

num gratiae, aut non : si non, ergo cum bo-

q. III ; Steph. Brulef., 111 Sent-, dist. xiil , q. ili. —
« Isa., si, 3. — » Joan., I, li. — ' ibiil., 16.
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nitas operum ordinetur ad profectum spiri-

tus, frustra operabatur ; si proflciebat, ergo

aplenitudine deficiebat.

5. Item, sicut anima Christi unita fuit di-

vinitati, ita et corpus; et sicut ad perfectio-

nem unionis reqiiiritur perfectio gratiai, ita

ad perfectionem naturae perfectio aetatis :

sed Christus secundum corpus crescebat ve-

raciter, et implebatur quotidie, nec habuit a

principio plenitudinem naturae, sive aetatis

:

ergo nec plenitudinem gratiae.

(i. Item, de nulla re potest capacitasaliqua

impleri, ex cujiis adventu capacitas non mi-

nuitur, sed augetur : sed gratia adveniens

non minuit, sed auget capacitatem animae :

ergo videtur quod numquam posset ipsam

implere : ergo nec in Christo, nec in alio est

reperire gratiee plenitudinem.

CONCLUSIO.

Gratia Christi ab instanti sum conceptionis fuit

perfecta et consummata
,

quce fuit in eo secun-

dum plenitudinem, superabundantice.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio in Christo secundum humanam naturam

ali ipsius conceptionis primordio fuit gratia

perfecta, et ordinata, et consummata pleni-

tudo. jSon enim decebat Verbum increatum

uniri animae perfectissima unione, qualisest

unio in unitatem personae, quinanima esset

deiformis, secundum quod erat possibile. Et

ideo non tantum deiformitatem habuit gra-

tiae et gloriae ; sed etiam super omnem gra-

tiam et gloriam. Nec tantum fuit in eo ple-

nitudo sufficientiae, sicut in Sanctis, de qua

plenitudine dicitur '
: Stephanus plenm gra-

tia et fortitudine ; nec tantum plenitudo

praerogativae, sicut in Yirgine Maria, dequa

plenitudine dicitur '
: Ave

, gratia 'plena

;

nec tantum plenitudo numerositatis et co-

piae, sicut in tota Ecclesia, de qua plenitu-

dine ' : Ascendit super coelos, ut adimpleret

omnia, etc. : sed etiampienitudosuperabun-

> Act., VI, 8. — « LtK., I, 28.— ' Eijhes., iv, 10.—
» Joan., 1, 14. — » Ibid., 16.

dantiae, dequa*: Viditnus gloriam ejus,elc.;

plenum, inquam, plenitudiiie superabun-

dantiaB : propter quod subdit ad hoc proban-

dum ' -.Et de plenitudine ejus nos omnes ac-

cepimus. Concedendae sunl ergo rationes os-

tendentes Christum ab instanti conceptionis

fuisse gratia plenum, et habuisse in se ple-

nitudinem gratiae.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod non habuit fidem et spem , dicendum

quod fides et spes habent secum junctam

imperfectionem ; habent et uihilominus ali-

quid perfectionis : et ratione ejus quod ha-

bent de imperfectione, plenitudini plus ob-

viant, quam ad plenitudinem faciant ; unde

evacuantur in gloria : sed ratione ejus quod

perfectionis est in eis, si quid est reperiri,

habent esse in Christo. Et ideo illarum vir-

tutiim absentia plus attestatur plenitudini,

quam diminutioni.

2. Ad illud quod objicitur, quod Christus

fuit in statu viatoris, dicendum quod Chris-

tus fuit simul in statu viatoris, et compre-

hensoris : in statu comprehensoris, secun-

dum partem superiorem; in statu viatoris,

secundum partem inferiorem, et secundum

carnem.Etquoniam gratia, secundumsuam

essentiametcomplementum, respicit partem

superiorem et mentem ; hinc est quod Chris-

tus magis habuit gratiam perfectam, quam
diminutam

,
quia gratia magis respiciebat

statum perfectum.

3. Ad illud quod objicitur de exemplo

Christi, dicendum quod Christus dedit nobis

exemplum in operibus exterioribus, et in

operibus virtutis perfectae : sed illa opera in

Christo erant perfectionem indicantia, in no-

bis vero sunt ad perfectionem perducentia.

Et quamvis opera exteriora praetenderent

ejus profectum, non lamen erat mendax,

quia nullam perfectionem indicabant, quae

non esset in eo. Si vero per opera non indi-

cabat perfectionem suam summam, hoc non

erat falsitatem praetendere , sed veritatem

occultare : quod quidem hcet et expedit

propter aostram utilitatem.
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4. Ad illud quod objicitur, quod multa

bona opera faciebat, dicendum quod propter

illa in gratia non crescebat ; nec tamen ope-

rabatur frustra, quia non propter suum in-

crementum, sed propter nostrum illa facie-

bat. Unde et nos maximum commodum

reportamus.

5. Ad illud quod objicitur, quod corpus

suumbabuit defectum plenitudinis in aetate,

dicendum quod non est simile, quia defectus

aetatis in corpore faciebat ad humiliationem,

et verae naturae ostensionem , et sic ad fidei

confirmationem : sed defectus gratiae in

anima in nullo nobis prodesset, nec Deum

deceret : et ideo non est simile. Prseterea

alia ratio est : quia dispositio ad unionem se

tenet ex parte animae , non ex parte carnis,

sicut prius ostensum est : ideo magis perfec-

tam oportuit esse animam, quam carnem.

6. Ad illud quod objicitur, quod gratia

ampliat capacitatem, dicendum quod capa-

citatem ampliari contingit dupliciter : aut

ratione possibilitatis majoris in suscipiendo,

aut ratione virtutis iu cooperando. Eadem

enim est potentia, qu« gratiam suscepit, et

quae gratiae susceptae cooperatur. Si loqua-

mur de ampliatione capacitatis quantum ad

virtutem cooperandi, sic verum est quod

gratia adveniens auget liberum arbitrium,

sive voluntatis bonam habilitatem et capaci-

tatem. Si vero loquamur de possibilitate in

suscipiendo, sic habet falsitatem, quoniam

gratia est sicut actus et complementum : et

quanto plus datur alicui de actualitate, tanto

plus recedit a possibilitate (a) : unde et nos

dicimus, quod quae multum habent de specie

cui competit agere , parum habent de ma-

teria cui competit pati et suscipere. Et quo

niam in Christo ipsa habilitas ad bonum est

per gratiam perfectam ad complementum

producta, hinc est quod ejus capacitas est

implela, sicut dicimus de forma cceli
,
quod

complet appetitum materiae, quia materia

' Cf. Alex. Alensis, p. III, q. XII, memb. 1, art. 1 ;

S. Thom., III Sent., dist. xiii, q. iii, art. 1 ; Ricllard.,

1|I Sen<., dist. xiii, q. i; Thom. Argent., III Sen(., dist.
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ejus non appetit esse sub ulteriori forma,

adeo formam ipsam statuit in actuahtate

completa. Sic in gratla Christi suo modo
intelligendum est : unde hic seducit mala

imaginatio, quia non impletur anima dono

gratiae, sicut locus vacuus impletur corpore,

sed potius sicut possibilitas (b) materiae com-

pletur actualitate formae.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de gratia capitis,

de qua quaeruntur tria : primo quaeritur de

ipsa quantum ad essentiam, quid sit; se-

cundo quantum ad differentiam, utrum dif-

ferat ab alia gratia ; tertio quantum ad

influentiam , utrum redundet in totam Ec-

clesiam.

QU^STIO I.

An gratia capitis sit quid creatum, vel increatum '

.

Quid sit gratia capitis secundum essen- pundam.

tiam, utrum videlicet sit quid creatum, vel

increatum; et quod sit quid creatum, videtur.

Omnis gratia, quae ccepit esse in Christo, est

quid creatum : sed gratia capitis ccepit esse

in Christo, quia Christus ccepit esse caput,

secundum quod dicitur' : Ipsum dedit caput

super omnem Ecdesiam : ergo, etc.

Item omnis gratia quae est in Christo, se-

cundum quod homo, est gratia creata : sed

gratia capitis est hujusmodi : ergo, etc,

Major patet; minor probatur per hoc, quod

gratia capitis inest Christo secundum quod

caput : sed unius naturae sunt caput et

membra ; et Christus est caput secundum

humanam naturam : ergo, etc.

Item illa est gratia capitis, de cujus ple-

nitudine omnes accepimus : sed de gratia

Christi creataaccepimus gratiam pro gmtia

;

ipse enim omnibus meruit, et pro omnibus

satisfecit : ergo, etc.

Item illa est gratia capitis, secundum

XIII, q. l, art. 1; Stephanus Brulef., III Sent., dist. xiu,

q. IV ; Marsil. Inguen., III Se;i/., q. x, art. l.—^Ep/ies.,

1, 22. — (a) Al. passibilitate.— (6) Al. passibilitas.
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quam attenditiir universitas sensuum : in

Christoenini, sicut in capite, omnes sensus

reperiuiitur. Sed gratia secuudum quam

attenditur diversitas sensuum, et secundum

quam colliguntur in Christo , est gratia

creata : ergo, etc.

Ad opp. Contra : 1 . iNihil creatum intluit motum

et sensum gratise in membra : sed gratia

capitis est , secundum quam est influentia

motus et sensus iii membra Cliristi : ergo

gratia capitis non potest esse quid creatum.

2. Item nihil (a creatum unum numero

est omnino incii'cumscriplum : sed Cliristus,

in quantum est caput, est a quolibet mem-
brorum suorum indivisus : ergo non potest

esse caput secundum aliquid creatum : si

ergo caput est secundum aliquam gratiam,

videtur quod illa gratia sit increata.

3. Item caput est membrorum principium

et origo : sed Christus non potest esse ani-

marum principium, nisi secundum divinam

naturam : ergo est caput secundum illam :

ergo, si caput dicit quid increatum, videtur

similiter quod gratia capitis quid increatum

sit secundum suam essenliam.

4. Item, caput est simul cum membris,

vel autecedit membra : ergo gratia capitis

gratiam membrorum vel praecedit, vel con-

comitatur : sed gratia Christi creata non an-

tecessit gratiam membrorum ; natura enim

humana in Christo non prius fuit, quam

esset iu multis sanctis, sed longe post : ergo

gratia capitis non potest esse gratia creata.

CONCLUSIO.

Gratia capitis , qum fuit in Christo , ratione con-

formitatis naturcs, et injluoms per modutn prm-

parantis aut merentis, quid creatum dicit; in-

creatum vero ratione principii, et influxus per

modum impartientis , seu efficientis.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod caput in spiritua-

libus transumptive dicitur a capite in cor-

poralibas : omnes autem transferentes

,

secundum aliquam similitudinem transfe-

(a) Edit. Ven. uuum creatojii uno.
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runt : et ideo caput in spiritualibus dicitur

secundum conoomitanliam ad aliquam pro-

prietatem capitis niaterialis. In cai)ite autem Tiiasunt

iu capite

materiah haec tria repermntur, scilicet quod raateriaii

est membris conforme , est membrorum
principium, est etiam influxiviim sensus

et motus : et propterea in capite reperiuntur

omnes sensus perfectiori modo, quam in

aliis membris. Omnes autem has proprietates

est in Christo reperire respectubonorum. Et

ideo valde rationabiliter sancta Scriptura di-

cit, Chrislum esse caput Ecclesice. Sed prima

proprietas, scilicet conformitas, competit ei

ratione humanae naturae, Unde Augustinus,

snper Joannem ' .• o Unius naturae sunt vitis,

et palmites. Propter quod , cum Deus esset,

cujus naturae non sumus, factus est homo,

ut in illo esset vitis humana natura, cujus et

nos homines palmites esse possemus. » Om-
nino enim idem est de capite, quod de vite

intelligendum. Secunda autem proprietas,

scilicet principiandi, competit ralione divinae

naturae, secundum quod est omnium princi-

pium. Unde ' : Ipse caput corporis Eccle-

sice, qui est principium, etc. ; Glossa : « Qui

est principium secundum divinitatem, id est

fundator Ecclesiae : quia omnes justi, qui ab

Abel usque ad ultimum justum generantur,

virtute divinitatis illuminantur. » Tertia

vero proprietas, scilicet influendi motum et

sensum, competit ei ratione divinitatis et

humanitatis. Dupliciter enim convenit sen-

sum et motum gratia; influere : aut per

modum praeparantis, aut per modum im-

partientis. Si per modum praeparantis, sic

est ipsius Chri.sti ratione humanae naturae,

in qua passus est propter nos, et patiendo sa-

tisfecit, et removit inimicitias, et disposuit

ad suscipiendam gratiam perfectam. Si per

modum impartientis et conferentis, sic est

ipsius Christi ratione divinae naturae, quia

solus Deus est qui illuminat pias mentes,

solus est qui baptizat interius, pro eo quod

mens nostra immediate ab ipsa veritate for-

matur, sicut saepe dicit Augustinus : et ita

*Aug., in Joan., tract. Lxxx , n. 1. — « Coloss., i, 18
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influere per modum praeparantis, est Cliristi

hominis; permodum impartientis, est Christi

Dei. Vel per alia verba, et in idem redit, iu-

fluere per modum merentis, Christi liomi-

nis; per modum efficientis, Christi Dei. Vel

influere quantum ad remissionem pcente

,

Christi hominis; quantum ad remissionem

culpse, Christi Dei : et sic influentia uno

modo respicit Christum secundum huma-

nam naturam creatam ; alio modo, secun-

dum naturam divinam increatam. Si ergo

gratia capitis dicitur illa gratia, secundum

quam Christus habet influere motum et

sensum in niembra , restat hoc esse ponen-

dum, quod gratia capitis uno modo nominat

gratiam increatam; aho etiam modo nomi-

nat non tantum increatam, sed aUam crea-

tam, sicut ostendunt rationes ad primam

partem; et ideo sunt concedendse.

1. Ad illud vero quod objicitur, quod uon

potest esse gratia creata, quia non posset

influere,.jam patet responsio : quia quam-

vis non posset influere effective et causa-

tive
,
potest tamen influere meritorie et dis-

positive secundum naturam humanam.

2. Ad illud quod opponitur, quod Chris-

tus, secundum quod caput, esl indivisus,

dicendum quod est unio per unitatem natu-

rae, et est unio per fldem et dilectionem :

dicendum est ergo
,
quod unio Christi ad

corpus Ecclesiae est per fldem et dilectio-

nem. Cum ergo dicitur quod caput est indi-

visum a membris, dicendum quod indivisio

non privat distantiam localem , sive separa-

tionem corporum , sed separationem et dis-

convenientiam mentium et afTectionum. Et

ideo ex hoc non ponitur
, quod Chrislus

,

secundum quod caput, sit incircumscrip-

tus : quia idem potest esse in uno loco tan-

tum , et tamen per cognitionem et amorem
in cordibus diversorum. Unde' : Uabitat

Christus per fidem in cordibus nostris.

3. Ad illud quod objicitur, quod caput est

membrorum principium , dicendum quod

^ hphes., III, 17.— » \Cor., ui, 11.— »Co/o5«., I, 18.

— »CA S. Thom,, III Sent., dist. xiii, q. iii, art. 2,
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caput esse principium quantum ad esse na-

turae, hoc est de veritate capitis, et expressa

propriefate : nec est hanc reperire in Christo

secundum humauara naturam, sed secun-

dum divinam, ut praedictum est supra. Pos-

set tainen dici alio modo : Christus est caput

membrorum suorum quantum ad esse gra-

tiaj, etiam secundum humanam naturam,

quia nunquam aliquis fuit gratiam assecu-

tus, nisi haberet Christum in corde, ut fun-

damentum quod coUoratur per fldem^ : Fun-

damentum enim aliud nemo potest in mem-
bris Christi ponere prwter illud

, qmd posi-

tum est, quod est Christus Jesus ; et sine

hoc fundamento nemo potest habere gra-

tiam, quia nunquam fuit ahcui salus sine

flde Mediatoris. Et hoc est quod dicitur '

:

Qui est principium ; Glossa : « Secundum
humanitatem dici potest principium Eccle-

siae, quia super fldem humanitatis ejus Ec-
clesia fundata est.

»

4. Ad illud quod objicitur
, quod gratia

capitis vel concomitatur , vel pr«cedit, di-

cendum quod, sicut dictum est de unione,

quod caput spirituale non oportet uniri ma-
terialiter et naturaliter , sed spirituaUter per

cognitionem et amorem, sic etiam inteUi-

gendum est de antecessione. Unde ad hoc

quod Christus sit caput justorum praeceden-

tium, non oportuit quod comitaretur re,

sed flde : et sic utique fuit, quia fldes Chri-

sti praecessit in cordibus salvandorum. Et

sic patet quod capitis gratia et raUo simili-

ter quantum ad perfectam simiUtudinem

respicit in Christo aUquid increatum ; respi-

cit etiam aUquid creatum, ita quod ad per-

fectam rationem capitis intelUgendam ne-

cesse est utramque concurrere.

OU^STIO II.

An gratia capitis sit aUa quam gratia singularis

Tpersonm ''.

De gratia capitis quantumad differentiam,

(]. 11 ; Ricliard.,111 Sent., dist. .\lii, art. 3, q. ii ; Stepb.

Brulef., III Sen<., Uist. xili, q. v.

Ad opp.
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utnim ^adelicet sit alia quam gralia singu-

laris personai, et gratia uuionis ; et quod sit

alia, videtur 1 . C-ommuuiter, secundum doc-

tores , in Christo (a) consuevit differentia

grati;e poni, scilicet gratia singularis perso-

unionis, et gratia capitis : sina? et gratia

Fuudam.

ergo divisio esse debet per opposita, vel sal-

tem disparata , videtur quod ista differentia

gratiffi ab aliis sit diversa.

2. Item, gratia capitis aliis communica-

tur : gratiam vero singularis personae , vel

unionis, Christus aliis non communicat, quia

respicit ipsum solum : ergo sunt differentes

gratiae.

3. Item, quod sit alia quam gratia singu-

laris personee, videtur : quia esto quod bu-

manitas separatur a divinitate, adhuc tamen

remanet gratia singularis personse : sed non

remanet gratia capitis , nec gratia unionis :

ergo gratia capitis dilTert a gratia singularis

personae.

4. Item, quod sit alia quam gratia unio-

nis, videtur : quia gratia unionis non ha-

buit esse nec efficaciam, nisi in plenitudine

temporum
;
gratia capitis a primordio ha-

buit effectum in Sanctis : ergo necesse est

eas ab invicem differre.

Sed contra : In unica anima una est gra-

tia gratum faciens , sicut una est vita : ergo

si anima Christi est una , aut gratia capitis

non est gratum faciens, aut non differt a

gratia unionis, et singularis personae : sed

est gratum faciens : ergo, etc.

Item idem est habitus scientia? , quo quis

novit in se, et quo potens est docere aUos ut

magister : ergo pari ratione idem est habi-

tus gratiae quo in se perficitur et Deo uni-

tur, et quo influit in membra et eis unitur :

sed primus habitus gratiae dicitur gratia

singularls personae et unionis, secuudus

vero dicitur gratia capitis : ergo gratia ca-

pitis, et unionis, sunt una gratia cum gratia

singularis personae.

Item, eo ipso est ille homo caput Ecclesiae,

(a) Ccet. edit. Videtar communiter secundum doc-

tores. la Christo. — (b\ Coet. edit. desunt diversa non.

quo assumptus est a Verbo in unitatem per-

sonae : sed hoc est per gratiam unionis :

ergo gratia unionis, et capitis, sunt una

gratia. Minor manifesta est : major proba-

tur per illud, quod dicitur ad Ephesios ' :

Ipsum dedit caput , etc. ; Glossa : « Nullum

majus donum praestare posset Deus homini-

bus, quam ut Verbum suum, per quod con-

didit omnia , faceret illis caput esse : Filius

Dei , et filius hominis ; unus Deus cum Pa-

tre, unus homo cum hominibus. » Ex hoc

expresse habetur
,
quod eo est ille homo ca-

put, quo a Verbo Dei assumptus in unitatem

personae.

Item, quod per superabundantiara dicitur,

uni soli convenit : sed gratia unionis est

summa gratia, ut dicit Augustinus de Tri-

nitate ^ et habetur in principio praecedentis

distinctionis : Jn rebusper tempus ortis, etc;

gratia capitis est summa, sicut habetur in

auctoritate praemissa : ergo gratia capitis

non differt a gratia unionis.

Item, quod hsec diversa non (d) sit a gra-

tia singularis personae, videtur, quoniam

Christus est caput secundum illam gratiam,

secundum quam est in ipso sensuum inte-

gritas et perfectio : et hoc est secundum

gratiam singularis personae : ergo, etc. Item,

secunduni illam gratiam Christus est caput,

secundum quam pro nobis satisfecit , nobis-

que promeruit gratiam quantum ad motum

et sensum ad nos derivari : sed hoc fuit se-

cundum gratiam personae singularis, quia

quantum ad illam attenditur meritum : ergo

idem quod prius.

CONCLUSIO.

Gratia singularis personcB, et gratia capitis, se-

cundum diversas acceptiones earum sunt idem ,

vel diversm.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod gratia singularis

personae proprie nominat habitum, secim-

I Ephes., I.

24.

22. — ' Aug., de Trinii., lib. XIII, c. XIX,



DIST. XIII. ART.

dum quem anima est Deo similis et accepta.

Sed gratia unioiiis diritur tripliciter, sicut

prffidictum fuit supra : uno namque modo

dicitur gratia unionis gratia faciens unio-

nem , ct sic nominat divinam essentiam

,

quffi sola est illius unionis causa ; alio modo

gratia unionis dicitur gratia disponens ad

unionem de congruo, et sic nominat quali-

fatem creatam , scilieet habitum animae

;

tertio modo dicitur gratia unionis, id est ipsa

unio gratis facta, ct sic nominat ipsam rela-

tionem. Secundum lioc etiam intelligen-

dum, quod gratia capitis polest his tribus

modis accipi : uno modo potest nominare

principium effectivum sensus et motus spi-

ritualis in membris Christi, et sic nominat

ipsum Deum, et per appropriationem Spiri-

tum sanctum ; aho modo nominat ipsum

,

quod disponit per modum meriti et praepa-

rationis ad influentiam motus et sensus res-

pectu cujuslibet membri, et sic nominat

habitum animee Christi, per quem Christus

nobis meruit ; tertio modo gratia capitis po-

test dici ipsa gratuita praesidentia
,
quam

Deus gratis fecit, dum Yerbum suum nobis

prseposuit, sicut caput membris. Omnibus

his modis in diversis sanctorum auctoritati-

bus et glossis invenitur gratia capitis ac-

cipi. Si ergo gratia capitis et unionis nomi-

nat principium effectivum illius conjunctio-

nis, et nostrce sanctiflcationis spiritualis, sic

et idem nominat, et idem sunt quautum ad

principale significatum, scilicet ipse Deus,

et Spiritus sanctus : el est differentia solum

quantum ad connotatum : quia gratia unio-

nis connotat effectum circa Christum ;
gra-

tia capitis , effectum circa membra Christi :

et difTeruut a gratia singularis personse , si-

cut increatum a creato, sicut divina essentia

ab habitu gratis, quem infuudit. Si vero

dicatur gratia unionis, et capitis, ipsa unio

gratuita, et prsesidentia ; sic sunt diversai

relationes et comparationes, quae tamen non

sunt fundatae super abud, et aliud , sed su-

per idem. Homo enim ille eo ipso est caput

aliorum hominum ,
quo est Verbo Dei uni-

TOM. IV.
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tus. Et hoc modo differt gratia unionis, et

capitis, a gratia singularis personae, sicut

illud ad quod ordinatur disposilio, differt ab

ipso disponente : gratia enim singularis per-

sonae sua perfectione reddit illam naturam

idoneam ut Deo uuiatur, ac per hoc caeteris

sanclis praBficialur, sicut caput membris. Si

vero gratia unionis, et capitis, dicatur habi-

tus disponens ad unionem, et aliorum sanc-

tiflcationem, sicut gratia singularis personae

dicitur habitus faciens animae et Dei assimi-

lationem ; hoc modo ista triplex gratia non

est triplex ratione diversitatis habituum,

sed ratione diversai comparationis ejusdem

habitus. Nam ille habitus dicitur gratia sin-

gularis personae , in quantum disponit ad

Dei assimilationem, et in quantum facit ani-

mam deiformem : et per hoc consequenter

disponit ad unionem personalem , et dicitur

gratia unionis : et consequenter per hoc ip-

sum disponit ad redundantiam sive influen-

tiam motus et sensus in caetera membra
Christi : et sic dicitur gratia capitis. Et sic

patet quod gratia capitis, in quantum habi-

tus, non differt a gratia singularis personae,

vel unionis , secundum habituum diversita-

tem, sed secundum comparationem multi-

pUcem. Unde concedendae sunt rationes ad

hanc pattem.

1. M illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod iu Christo ponitur gratia

secundum triplicem differentiam, dicendum

quod illa divisio non est data penes diffe-

rentiam gratiae quantum ad diversitatem

habituum, sed quantum ad diversitatem

comparationum atque respecluum, sive ef-

fectuum consequenter se habentium
,
qui

non diversificant essentialiter habitus.

2. Ad illud quod objicitur, quod gratia

capitis communicatur, dicendum quod gra-

tia capitis non sic communicatur aliis, ut

eis sit gratia capitis ; sed sic , ut efficaciam

habeat circa ahos : et hoc quidem absque

dubio competit gratiae singularis personae,

et unionis
,
quia ratione ejus nobis meruit

,

et pro nobis satisfecit. Quamvis autem gra-

19
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tia Christi quocuruque modo dicta habeat

efficaciam in nos, non tamen quocumque

nomine datur inteliigi ejus efficacia in nos,

sed solum per hoc nomen, quod est gratia

capitis. Sic enira nominatur propter virtu-

tem et efficaciam iiifluendi.

3. Ad illud quod objicitur, quod remane-

ret gratia singularis personse, si deponere-

tur natura assumpta, sed non gratia capi-

tis, dicendum quod verum est : sed ex hoc

non sequitur ,
quod gratia capitis ab illa dif-

ferat per essentiam, sed verum est quod ali-

quam comparationem et efficaciam dicit,

quam non esset reperiri post separalionem.

Gratia enim capitis, quae attenditur in in-

fiuentia et prsesidentia C-hristi respectu alio-

rum, naturali ordine praesupponit unionem,

ratione cujus ille homo cajteros ineffabiUter

antecellit.

4. Ad illud quod objicitur, quod gratia

unionis habet efficaciam solum in fine tem-

porum , dicendum quod si efficacia gratiae

unionis attendalur in hoc, quod animam

Christi reddat idoneam ad uniouem , verum

est quod solum in plenitudine temporum

efficaciam habuit. Si autem efflcacia gratiae

unionis attendatur quantum ab aliis credi-

tur, qui mediante illa fide justificantur , sic

efficaciam habuit a principio : et hoc ipso

gratia capitis potest appellari. Et sic patet

quod gratia capitis Eecundum unam suam

acceptionem, quaj communior est, secundum

suam essentiam habilu non ditfert ab aliis,

sed solum per comparationem, ut visum est.

QUJ;ST10 III.

An Deus influat sensum in omnem creaturmn , sive

angelicam, sive humanam '.

FuBd.m. Utrum mediante illa gratia Deus influat

sensum in omnem aliam creaturam haben-

>C/. Alex. Alens., p. Ul, q. xil, iiiemb. 3, art. 2;

S. Thom., p. lll, q. viii, ail. :; ; eL III Seiil., disl. .xili,

q. II, art. 2, q. i; etrfe Vent.,q. xxix, art. 4; richard.,

mSent., dist. xiu,art. 2, q. Ili; Slepb. Brulef., III Seid.,

dist. Xlll., q. VI. -^ Kphes., I, 10. - ^ Ibid.. 22.-

» Ihid., III, \a. — »Dion., de Cielesli liier., c. IX, p. ii.

tem gratiam, sive angelicam, sive huma-
nam ; et quod sic, videtur "^

: Proposuit 07n-

nia instaurare in Christo
, quce in mlis , et

quce in terris sunt ; (ilossa : « Quw in coelis

sunt, id est nuraerum angelorum dirainu-

tum iinplere ; et quce in terris, id est homi-

nes, qui per peccatum depravati erant, re-

novare. » Sed illi mediante Chiisto sensum

et motum suscipiimt, qui per ipsum instau-

rantur in esse perfecto : ergo si liaec sunt

ccelestia et terrestria, homines et angeli rae-

diante ipso suscipiunt gratiam, et gratia ca-

pitis in hos et illos redundat.

Item paulo post ibidem ' : Ipsum dedit

caput super omnem Ecclesiam : sed caput

influit in omnia niembra : ergo Christus

homo per suam gratiam in totam Ecclesiara

habet influentiam : sed Ecclesia communicat

suas influentias angelis , sicut dicitur '
: Ut

innotescat principatibus , et potestatibus

per Ecclesiam multiformis sapientia Dei :

ergo videtur quod influentia gratiae Christi

ad homines electos habeat extendi.

Item malitia principis tenebrarum non

tantum se estendit ad dseraones , imo mag-

nam efflcaciam habet ad homines ; unde

illorum per superbiam efflcitur princeps : si

ergo bonitas grati^e Christi est raulto excel-

lentior, et efficacior, et comraunior, videtur

quod ad oranes electos se extendat per effi-

caciam, sive sint homines, sive angeli, sive

viatores, sive beati.

Item iste est ordo divinse sapientise et le-

gis, ut dictat ratio, et vult Dionysius ^ scili-

cet infima rediici per media, et media per

supreraa : unde et angeli ordinura inferio-

rum suscipiunt purgationes et perfectiones

ab angelis superiorura ordinura. Sed Chris-

tus est super omnes tam angelos quam ar-

changelos : sedet enira f' a dextris Bei [a)

,

tanto melior angelis factus, quanto prce illis

sic habet ; « Cum nulla .sit bierarcliia
,

qiia: non pri-

mas etinedias iiltimasqiie virtiites liabeat, sanctns ar-

cbangelornm ordo ,
jnre qnodam bierarchico com-

ninui, medietate sua contiuet extremas. » Biblioth.

max. Patrum, tom. U, p. iTl, col. I, de interp. Bult.

Corderii. — « llelir., i, 3-4.

(a) i'ulg., ad dextram luajestatis in excelsis.
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diflerentius nomen hcereditavit . Si ergo

Christus omnibus electis prffieniinet excel-

lentia perfecta, videtur quod in omnes gra-

tia ejus habeat efficaciam et influentiam.

Ad opp. Sed conlra : 1 . Caput non influit in cor,

sed magis e converso. Si ergo secundum

rectam transumplionem gratia illa, quse in

alios redundat , dicitur gratia capitis , non

videtur quod influat in totum corpus Ec-

clesia; ; aut si in totum iiifluit, potius de-

beret gratia cordis
,
quam capitis appellari.

2. Item gratiacapitisnoninfluitnisiineos,

qiii jam sunt memhra : et nulli sunt mem-
bra, nisi conjungantur ei per fidem et cha-

ritatem : ergo in nuUos influit, nisi in ha-

bentes fldem et cliaritatem : sed habentes

fldem et charitalem, habent motum et sen-

sum : ergo videtur quod gratia capitis in

nullos influat, nec motum, nec sensnm :

nec est aliud dare qnod influat : ergo, etc.

3. Item, gralia capitis in eos solos influit,

respectu quorum habens gratiam est caput

:

sed Christus secundum humanam naturam

non est caput angelorum, quia unius natu-

rae sunt caput et membra : ergo nullam ha-

bet in angelos influentiam.

•4. Item , esto quod Filius Dei non esset

incarnatus, angeli essent beati, uec propter

Christi Incarnationem sunt aliqui ex eis re-

dempti et liberati : ergo videtur quod nihil

eis conferat gratia Christi.

5. Item , nihil agit , nisi dum est : sed

ChristigratianonfuitanteadventumChristi:

ergo videtur quod in illos
;
qui adventum

Chrisli praecesserunt, gratia ifla nullum ha-

buit effectum.

G. item, si ita influebat anle adventum

Christi in sanctos qui prfficesserunt , sicut

nunc in nos, sic habuit efTectum in illis, si-

cut nunc in nobis habet efiectum : ergo si-

cut istud dicitur tempus gratise propter re-

dundantiam a plenitudiue Christi, ita vide-

tur quod tempus illud deberet tempus gra-

tise dici : quod si non dicitur, videtur quod

influentia gratiae Christi non se extendat ad

iUos qui praecesserunt.

CONCLUSIO.

Gratia Christi influit in omnes, tam in angelos,

qxiam in homines ; et qui prcBcesserunt ipsum , et

qui secuti sunt; licet secundum magis et minus.

Resp. ad arg. Ad prsedictorum intelli-

gentiam est notandum, quod sensus in spi-

ritualibus attenditur quantum ad cognitio-

nem , motus vero quantum ad affectionem

et dilectionem
,
quee est pondus inclinans

unumquemque spiritum, et trahens ad locum

sibi debitum. Influere ergo motum et sen-

sum est causare in nobis fidem et dilectio-

nem, sive fidem operantem per dilectionem,

sive cognitionem et amorem. Attendendum

autem quod cognitio et dilectio est in triplici

diflerentia : quaedam
, quae respicit statum

meriti , et hasc dicitur gratuita
; qusedam

vero, in qua consistit substantia prajmii, et

haec dicitur gloriosa; qu^edam, qua? est utrl-

que annesa
, quae nec est essentia meriti,

nec praemii , sed de bene esse. Secundum
hanc triplicem differentiam cognitionis et

dilectionis, est dicere, quod gratia capitis

influat in membra gratia increata efl"ective,

sed gratia creata meritoi'ie et dispositive.

Nam propter meritum passionis Christi pro-

missum, patribus praecedentibus dedit Deus

gratiam reconcihationis ; et propter exhibi-

tum, dat nobis gratiamreconciliationisabun-

dantius : in qua quidem gratia est sensus

cognitionis et motus aflectionis. Et rursus

propter illam passionem aperta est janua,

ut omnibus membris Christi detur dilectio

et cognitio gloriosa, in quibus consistit

perfectio motus et sensus. Ex hoc eodem

angehs mysleria multa revelantur, et gau-

dia multa referuntur de restauratione sua,

quae invenitur facta per Christum. Et ideo

etiam ipsi accipiunt motum et sensum; non,

inquam, illum, qui est de essentia gratiae et

glorise, sed qui est de bene esse et perfe-

ctione. Concedendum est ergo, quod gratia

capitis redundat in omnes cives supernae Je-

rusalem , licet secundum plus et minus

:
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nam magis in homines qui redimuntm-,

quam in angelos qui rointegrantur : magis-

que ia oos qui sequuutur ejus adventum,

quam iu eos qui praecesserunt , quia clarius

vident, et credunt, et cliarismatum donis

amplius perfundimtur. Propter hoc, si pas-

sio promissa tantum illis valuit, ut illos per

viam salutis perduceret, amplius passio ex-

hibita et soluta hoc debuit facere. Propter

hoc concedendaj sunt rationes ad primam

parlem inductae.

i. Ad illud vero quod objicitur, quod ge-

neralior est influentia cordis quam capitis,

dicendum quod generalior est secundum

veritatem ; sed tamen iDfluentia capitis ge-

neralior est secundum mauifestationem, pro

eo quod in capite omnes sensus apparent,

et eminentiorem situm habent, et in eo sunt

cellulae aptae ad cognoscendum, et nervi a[)ti

ad sentiendum et movendum : ita quod

nervi apti ad sentiendum a parte anteriori

videntur egredi, et nervi apti ad movendum

a paite posteriori. Et quoniam transumptio

ad manifestandas proprietates spirituales la-

tentes sumi debet (a) a i'e manifesta ; hinc est

quod propter generalem influentiam magis

dicitur Christus caput
,
quam dicatur cor.

Propter quam etiam evidentiam medici dis-

cordaut a naturalibus. Dicunt euim physici

quod principium motus et sensus est in ca-

pite , licet naturales qui considerant princi-

pia rerum intimius, dicant quod horum

principium est cor : et sic palet illud.

2. Ad ilhid quod objicitur
, quod caput

non influit nisi in unita membra, dicendum

quod solum habet veritatem in eo capite,

quod habet determinatam potentiam, et non

potest sibi membra unire , et de non mem-
bro membrara facere : et ideo hoc non ha-

bet locum in capite Christo, qui potest se-

cundum divinam naturam de uon membro

membrum facere, et secundum humanam
naluram potest haec mereri et impetrare, et

ita primo sensum et motum inlluere et con-

tinere.

3. Ad illud quod objicitui", quod angeli

non sunt membra, quia non sunt conformes

in natura , dicendum quoil etsi augeli non

debeaut dici luembra , tainen nihilumiuus

influentia potest esse a Chrislo in angelos

non solum secundum divinam naturam, se-

cundum quam est caput omnium, sed etiam

secundum naturam humanam, per accidens

tamen
,
quia influeudo, et redimendo mem-

bra sua , reparat Christus ruiuam angeli-

cam. Quando ergo dicitur, quod gratia ca-

pitis non influit nisi in membra ; si intelli-

gantur uiembra proprie, sic non habet veri-

tatem , nisi arctetur influentia ad influen-

tiam proprie dictam, cujusmodi est influen-

tia gratia? et glorise. .

A. Ad ilUid quod objicitur, quod angeli

essent beati , elianisi Cliristus non esset in-

carnatus, dicendum quod hoc non cogit,

quod Christus nullo modo influat ; sed quod

non influat primum motum et sensum, qui

sunt essentiales gratiae et gloriae. Aliquo ta-

men modo potest intluere quod facit ad bene

esse,sicut prius ostensum est.

5. Adilludquod olijicilur, quod illudquod

non habet esse, non potest iulluere in aliud,

diceudum quod verum est de influentia per

modum principii eflectivi. De influentia au-

tem per modum meriti non habet verita-

tem : sufficit enim quod sit ui fldc et dilec-

tione credentis, ac per hoc, dum creditur

et amatur, ab ipso credens et amans vivifi-

cetur, et, dum etiam promittitur, ex ipsa

promissione divinaseveriti.lis rigor aUquate-

nus placetur, ut benevolentiam suam reddat.

(i. Ad illud quod objicitur, quod tempus

praecedens deberet dici tempus gratiae, dicen-

dum quod in lempore prfficedenti gratia

CUristi non defuit ; attamen non debet dici

tempus gratiae , sed umbra diei
,
quia non

erat tanta redundantia gratiae
, quae vela-

meu ligurarum eflugaret, et onus legis alle-

viaret. Nunc autem, cum manifesta est ve-

ritas , et per aniorem alleviata sunt manda-

ta, vere dicendum est tempus gi"atiae adve-

nisse. UndeChristusefflcaciamhabuit in his'

> Marc, XI, 9.- (a) Edit. Ven. debent.— (6) Item Dei.



aoima

Christi

habuerit

sapien-

DISTINCT. XIV. 293

qui prceibant et sequebantur, ut botrus in et non videbant ; sequentes vero et ferebant,

palinite vel palo portabatur ' ab antecedenti- et aperte videbant : yic simllitudinarie in

bus et sequentibus : sed prseeuntes ferebant, proposito intelligendum est.

DSTINCTIO XIV

QUO.MODO VERBI SEU CHRISTl INCARNATIO ORDINATUR AD NOSTRAM REDEMPTIONEM OUANTUM AD

PLENITUDINEM SCIENTLE SPECIALITER.

Hic quaeri opus est, cum anima Christi esset sapiens sapientia gratuita , utrum au

habuerit sapientiam feqnalera Deo, sive omnium rerum scienliam habuerit vel habeat,

id est, utrum omnia sciat, qua; Deus scit. Quibusdam placet, quod nec parem cum

Deo habeat scientiam, nec omnia sciat quse Deus, quia in nullo creatura aequatur
,.ei'„'"c''*

Creatori. Cum ergo anima illa creatura sit, in nullo sequatur Creatori : ergo nec '^™. «'

in sapienlia. Non ergo habet sequalem cum Deo sapientiam, nec scit omnia quae sciatqus

Deus. Item, si anima illa cequalem babet cum Deo sapientiam, non ergo Deus in omni

bono majorem habet sufficientiam, quam ejus creatnra. Inducunt etiam auctoritates

ad idem probandum. Ait enim Propheta ex persona hominis assumpti ' : Mirabilis

facta est scientia tua ex me, et non potero ad eam. Quod exponens Cassiodorus ait

:

« Veritas humance conditionis ostenditur, quia assumptus homo divinae substantise

non potest aequari vel in scientia, vel in alio. » Apostolus etiam ait ' : Nemo novit

qucB sunt Dei, nisi Spiritus Dei, qui solus scrutatur omnia, etiam profunda Dei. His

aliisque pluribus rationibus et auctorifatibus nituntur, qui animam Christi asserunt

nec parem cum Deo habere scientiam, nec omnia scire quse Deus scit : qiiia si

omnia scit quse Deus, scit ergo creare mundum ; scit etiam creare seipsam.

Quibus respondentes, dicimus animam Christi per sapientiam sibi gratis datam in .^'"^*?™-

Verbo Dei, cui unita est , unde etiam perfecte intelligit, omnia seire quae Deus ''«"'s dc-

scit, sed non ornnia posse quae potest Deus : nec ita clare et perspicue omnia capit coutincns

ut Deus : et ideo non aequatur Creatori suo in scientia, etsi omnia sciat qua; et tiam.

ipse : nec est ejus sapientia ajqualis sapientiae Dei, quia illa multo est dignior,

digniusque et perfectius omnia capit, quam illius animae sapientia. Ergo et in

scientia majorem habet sufficientiam Deus, quam illa anima quae dignior est omni

creatura. Illud vero Apostoli quod inducunt : Nemo novit qiice Dei sunt, nisi spiritus

Dei, qui solus scrutatur omnia, pro nobis facit ; mox enim addit Apostolus *
: Nos

autcm spiritum Dei hahemus ; ut per spiritum, quem habebat, Dei profunda se

scire ostenderet. Sed anima illa prae omnibus spiritum Dei habuit, cui spiritus non

est datus ad mensuram, ut ait Joannes Evangelista. Dona ergo Spiritus sancti sine

mensura habuit : ergo et sapientiam. Omnia ergo scivit anima illa. Si enim quajdam scivit,

quajdam non, tunc non sine mensura scientiam habuit. Sed sine mensura scientiam

habuit: scil ergoomnia. Fulgentius etiam in sermone quodam multa inducit, quibusas-

' Num., sin, 24.— * Ps. r,.>ix.\vin, 6. — s
1 Cor., n, 10. — * Ihiil. t2.
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serit animam illam reriim omnium scientiam habere, utens auctoritate Apostoli dicentis':

In qno sunt omncs thcsaiiri sapicntioi ct scientice absconditi, Quotl etiam ratione

potest probari sic : Nihil scit alit[uis, ([uod ejus auima ignorat : sed Christus secundum

omnium concessionem omnia scit : ergo anima ejus omnia scit. Ad id vero quod dicunt

:

« Si omnia scit, ergo scit creare mundum vel seipsam, « respondemus, quod scientiam

habet mundum creandi, sed non poteutiam ; et creandi animam, et scit quomodo

Deus seipsam creaverit : habet ergo scientiam sui creatffi, sed non sui creandtc
;
quia

non est creanda, sed creata.

Ouare Si vcro quajritur quare Deus non dederit ei potentiam faciendi omnia, ut scientiam
;

dcdit'cT responderi potest : Quia naturaliter capax est scieutiaj : et ideo id congrue ei datum

.P°'™^ est sine mensura, cujus i[)sa naturaliter capax est. Non est autem ei dalum posse

"' omnia facere quae Deus facit, ne omnipotens, et per hoc Deus putaretur. Verumtainen

tiam. forte nec potenliam faciendi omnia ei Deus praestare potuit, etsi potentiam faciendi

aliqua quae non facere potest. Scit ergo anima Christi omnia quai Deus scit in Verbo

Dei, quod liquidius et praesentius omui creatura contemplatur ut ei unita, in quo etiam

angeli, et quai Dei sunt, et qua; futiira sunt, cognoscunt.

Ouomo- Sed si illa anima non habet tantam potentiam , ([uantam et Deus ; nec homo

ligendV assumplus tantaiu potenliam, quantam et Deus : quomodo ergo intelligitur illud

drniTe*- Ambrosii super Lucam, ubi Angelus de nascituro Filio Virginis ait =
: Bic erit magnus,

ha Am- g^ Filius Altissimi vocabitur? « Non ideo, inquit ", erit magnus, nuod ante partum
brosii su-

' i / u / 1 i

peiL:]- Virginis raagnus non fuerit ; sed quia potentiam quam Dei Filius naturaliter habet,
caT..

homo i!rat ex tempore accepturus, ut una sit persona homo et Deus. » Ecce aperte

dicit, quod homo erat accepturus ex tempore potentiam, quam Dei Filius habuit

naturaliter. Sed si homo accepturus erat illam potentiam, ergo vel persona, vel

natura homiuis. Sed persoiia non, quia semper habuit et habet : ergo natura : si

nalura , ergo anima : nam de carue constat quod accipere non posset. Ad quod dicimus,

illud esse accipiendum de persona, sed non iu (juantum est Dei : imo in quantum

est persona hominis. Una est enim persona Dei et hominis, Filii Dei, et Filii hominis,

qua; in quantum Dei persona est, semper et naturaliter omnipotentiam habuit, sed,

in quantum est hominis, non semper fuit. Illa ergo persona, ([ua?. semper fuerat Dei,

futura erat hominis persona : et secundum hoc quod futura erat hominis, acceptura

erat ex lempore potentiam, ([uam naturaliter et semper habuerat in quanttim Dei

persona. Secundum hauc distinclionem illud et similia sane possunt accipi. Quae

distinctio in pluribus qu£estionum articulis est necessaria adversus quorumdam

perplexam verbositatem. Sed cum de rebus constat, iu verbis frustra habetur

controversia.

« Coloss., II, 3. — • Luc, I, S2. — ' Alias Bcda circa illud Luc, l : llic cril mnr/iiui , cl est Iloni. xxui supcr

Luc ; in Glossa tamcD citatur sub nouiiiie Ambrosii.



EXPOSITIO TEXTUS.

Hic qucEri opus est , cimi anima Christi , etc.

Supra egit Magister de plenitudine gra-

tiaj et scientite communiter ; in hac vero

parte agit de plenitudine scientiaj speciali-

DiWsio. ter. Dividitur autem pars ista in partes

duas , in quarum prima ostendit in Christo

fuisse omnem scientiam secundum huma-

uam naturam ; in secunda vei'o inquirit

uirum anima Christi habuerit omnipoteu-

tiam, sicut omnium scientiam, ibi : Si vero

quceritiir, quare Beus non dederit eipoten-

tiam, etc. Pars prima habet tres^ in quarum

prima proponit quaestionem de omni scien-

tia anima; Christi ; in secunda vero ponit

determinationem secundum aliorum ajsti-

mationem, ibi : Quibusdam placet quod nec

parem ciim Beo, etc. ; in tertia vero determinat

secundum suam opinionem, ostendens ani-

mam Christi habuisse omniscientiam , ibi :

Quibus respondenles dicimus , etc. Similiter

secunda pars principalis habet tres particu-

las, in quarum prima determinat Magister

,

quare anima Christi non habet omnipoten-

tiam, sicut omniscientiam ; in secunda vero

opponit contra suam determinationem , ibi :

Sed si illa anima non habet, etc. ; in tertia

vero dissolvit oppositionem, et determina-

tionem suam multis rationibus adaptat, ibi :

Ad quod dicimus illud esse accipienduyn,

etc.

DUB. 1.

Quia in uullo Creatori creatura aequatur.

Contra : Videtur falsum in duratione a

parte post : sicut enim Deus durat in infmi-

tum, ita et creatura : infmitum autem infi-

nito non est majus. Item infertur instantia

in numero persouarum : quoniam ternarius

aequatur ternario : et in multis creaturis

contingit ternarium inveniri : videtur ergo

quod in ahquo conveniat creaturam Crea-

tori aequari.

' Anselm., super illud Exodi : Dominus regnavit in

islernum et uliru. — ' Exod., XV, 18.
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IVesp. Dicendum quod, pensatis conditio-

nibus, in nuUo potest crcatura Creatori cose-

quari perfecte , nec est in aliquo inferre in-

stantiam. Et quod objicitur de perpetuitate

creaturae, nou valet
;
quia perpetuitas etiam

creaturai pendet ex perpetuitate Creatoris,

et perpetuitas etiam creaturaj non est tota

simul, sicut perpetuitas Creatoris, ut dicit

Anselmus ' tractans illud verbum
,
quod

habetur in canticis Exodi^ : Dominus regna-

vit in ceternum, et ultra. Similiter quod ob-

jicitur de numero persouarum, non valet

;

quia in divinis personis est vera distinclio

cum pei-fectissima unitate , et huic nihil in

creatura reperiri potest perfecte simile, vel

aiquale, licet aliquid reperiatur ibi de simi-

litudine, etc.

DUB. u.

Nemo novit quae sunt Dei, nisi solus Spiritus Dei, etc.

Contra : Hoc videtur esse falsum
,
quia

Filius scrutatur omnia
,
quae sunt Patris :

non ergo solus Spiritus. Item, perscrutatio

est actus pertinens ad cognitivam : ergo si

sapientia appropriatur Fiho, potius deberet

dici solus Filius perscrutator, quam Spiritus

sanctus.

Resp. Dicendum quod verbum illud intel-

hgitur causaliter : dicitur enim solus Spiri-

tus scrutari profunda
,
quia facit nos ipsa

scrutari, et quia Pater et Filius operantur in

nobis per Spiritum sanctum, quem ad nos

mittere dicuntur : hinc est quod, quamvis

dicatur de solo Spiritu sancto, intelligitur

tamen de Patre et Filio : et ideo cum dicitur

solus Spiritus sanctus, non excluditur Fi-

lius. Ad illud quod quseritur, quare magis

appropriatur Spiritui sancto, dicendum quod

hoc est propter dona graliarum, quae Spiri-

tui sancto attribuuntur , in quorum colla-

tione Spiritus sanctus dicitur ad nos mitti.

DUB. ni.

Nec ita clare ac perspicue omnia capit , ut Deus.

Contra : Hoc videtur esse falsum
,
quia

anima Chrigti est speculum clarissimura et
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mundissimum : ergoonine illud, quod iu e;i

resultat, adeo claie videt, ut Deus. Ilem, si

non ita liuipide videt, lioc non provenit uisi

propter commixtionem obscurationis , sed

obspurationis causa est peccatiim : ergo vi-

uetiir ipiod anima Christi habuit obscura-

tionem peccati : quod si hoc esl falsum,

ergo, elc.

Resp. Dicendum quod respectu summa^

lucis omnis creatura tenebra est, sicut dicit

Angustinus, eo ipso quod ex nihilo est.

Unde sicul non potest pervenire ad sum-

mam stabilitatem , ita uou potest venire ad

summam luminositatera. Ad illudergo quod

objicitur, quod est speculum clarissimum,

dicendum quod non dicitur speculum cla-

rissimum simpliciter, sed respectu aliarum

creaturarum, inter quas retinet priucipa-

tum. Ad illud quod objieitur, quod causa

miuoris claritatis est obscm-atio, quae qui-

dem est per pcccatum, dicendum quod mi-

nor claritas duphciter dicitur in creatura :

vel respectu Dei, vel respectu illius clarita-

tis , quam creatura nata est habere : si res-

pectu illius quam nata est habere , sic talis

obscuratio est ex peccato, et ha;c quirlem

non fuit in Christo; si respectu Dei, sic talis

obscuratio venit ex defectu creaturse, eo

quod creatura nunquam potest Creatori cose-

quari. Piajlerea ratio illanon valet : « Non

videt ita limpide : ergo habel aliquam obs-

curilatem ; » quia luminare unum dioitur

esse minus altcro propter minorem acces-

sum ad summum sui generis, quia opposi-

tum ejus non est aliqua natura, sed priva-

tio : cum autem dicitur quod majus est, et

minus est per impermixtionem conlrarii

,

hoc intelligitur in oppositis, quorum utrum-

que per se est aliqua nalura.

DLB. IV.

Non est aulem ei datum posse omnia facere.

Hoc videtur esse falsum, quia dicitur ' :

< Maith., XXVIII, 18. — ' Mai-c, ix, 22. — ' I Cor.,
Xlil,2.— »CA S.Tliom., p. Ill,q.x,ail. 2; etll) Scnl.,

dist. xiv,art.2, q.i ,eldcVerU., q. xx,art.4; etOp. 111,

c. xviii ; Scotus , 111 Sent., dist. liv, q. i ; Itichard.,

RUM LIB. III.

Data est mihi oninis potestas in ccelo et in

terra. Item* : Sipotes credere, oiiuiia possi-

bilia sunt credcndi : ergo si possibilia sunt

credenti, multo magis possibilia sunt ani-

mae Christi comprehendenti.

Resp. Dicendum quod est potentia impe-

trandi, et est roteutia preesidendi , et poten-

tia faciendi. Ciim ergo dicit Magister, quod

7ion est datum ei, etc, inlelligitur de poten-

tia faciendi. Cum autem dicitur : Uata est

mihi, etc, intelligitur de potentia praesi-

dendi ; omnibus enim quse sub Deo sunt,

prjeest etiam Chrislus secunduiu humanam
naturam, quse est super angelos exaltata.

Cum autem dicitur : Omnia possibilia sunt

credenti, intelligitur de potentia impetran-

di : fides enim summa impetrare potest oiu-

nia miracula, juxta illud' : Si habiiero

fidem , ctc. Et per hoc patet
, quod in prae-

diclis nulla est contrarietas, etc.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio circa tria : primo enim quaeritur de

scientia quam anima Christi habuit de Ver-

bo ; secundo vero de scientia quam anima

Christi habuit in Verbo ; tertio de seientia

quam anima Chrisli habuit a Verbo. Circa

primum qua;runtur tria : primum est,

utrum anima Christi aliam cognitionem ha-

beat de Verbo
,
quam sit [ipsum Verbum

;

secundum est, utrum anima Christi in cog-

noscendo comprehendat Verbum sibi uni-

tum ; tertium est , utrum anima Christi de-

figat aspectum in ipsum lumen aiternum.

QU.ESTIO 1.

An anima Christi cognoscat Verburn alia cognilio-

7ie, quam illa quai est ipsum Verbum *.

Utrum auima Christi cognoscat Verbuin a,\ ,pp.

cognitione alia, quam illa quae est ipsum

111 Scnt., ilist. XIV , q. i; DuranJ., 111 Setit., dist. xiv,

q. i; Thom. Ai{,'cnt., 111 Seiit., dist. Xlii, q. i, ait. 2;

Stcplj. Brulef., 111 Sent., disl. xiv, q. i; Gabr. Uicl.,

111 Sent. dist. Xiv, q. I, dub. il.
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Verbum ; et quod cognoscatur Verbum ab

illa anima sine alia sapientia media, vide-

tur primo, quia Verbum increatum non tan-

tum est sapientia , sed etiam fons sapienti(e ,

sicut dicitur '
: sed sapientia unita animse

non cognoscitur mediante alia, quia sic esset

abire in infinitum : cum ergo Verbum, quod

est sapientia , sit animae Christi unitum , vi-

detur qnod seipso cognoscat, et non per ali-

quem habitum medium.

2. Item ad cognitionem uaturse nihil plus

requiritur nisi cognoscens, et cognoscibile,

et imio unius ad alterum : sed Verbum in-

creatum unitur ipsi animse Christi omnino

immediate : ergo videtur quod, sicut seipso

unitur, ita seipso absque medio ab anima

Christi cognoscatur.

3. Item aeque intimum, vel magis est Ver-

bum unitum ipsi nnimae, sicut anima sibi,

vel sicut aliquis liabitus qui sit in anima :

sed anima Christi cognoscit seipsam per sui

essentiam ; cognoscit etiam habitus
,

qui

sunt in ipsa, seipsis, non per medium : ergo

pari ratione et Verbum sibi unitmn.

4. Item natura humana in Christo unita

est Verbo in unitatem personse et hyposta-

sis : ergo cum talis unio faciat communica-

tionem idiomatum, eodem modo cognoscit

Christus homo ipsum Verbum increatum,

quo Verbum cognoscit seipsum : sed Ver-

l)um cognoscit seipsum non per aliquem

habitum medium : ergo et Christus homo :

sed nihil scit Christus, nisi quantum ad ani-

mam, secundum humanam naturam : ergo

anima Christi cognoscit ipsum Verbum per

sapientiam, quae est Verbum.

Sed contra : Sapientia, sive cognitio, est

perfectio intellectus, et illud quo intellectus

cognoscit formaUter : sed Verbum increa-

tum non potest uniri anima;, sicut perfectio

perfectibih : ergo necesse est quod praeter

sapientiam, quaj est ipsum Verbum , anima

Christi habeat habitum creatum , sive ad

cognoscfiiidum Verbum, sivc aliud.

Jtem Deus esl intimus omni animcB , et

« Eccli., 1, 5.

I. QUjEST. I. 297

prsesentissimus, non tamen ab omnibus vi-

detur, sed solum a beatis : hoc autem non

est propter diversitatem a parte cogniti :

ergo propter diversitatem a parte cognos-

centis : ergo si hoc est per aliquid eis da-

tum, videtur quod ad hoc quod anima cog-

noscat Deum , necesse sit aliquod lumen

creatum ei infundi
, quod sit in una, et non

in alia : ergo videtur quod anima Christi

Verbum sibi unitum cognoscat per ahcujus

creati kiminis adminicuhim.

Item, quamvis Verbura increatum sit uni-

tum oculo Christi, et omnibus partibus cor-

poris Christi , non tamen cognoscitur ab

oculo ; et hoc, quia non est in eo dispositio

ad cognoscendara rera spiritualem : ergo

pari ratione, quantumcumque Verbum in-

creatum uniatur animffi Christi , nisi anima

sit disposita ad videndum Deum per lumen

quod ipsam faciat deiformera , nunquam ip-

sum intuebitur : ergo videtur quod Vei'bum

increatum cognoscat per habitura raedium.

Item, quanto Deus clarius videtur, tanto

necesse est oculum esse magis dispositum.

Sed anima Christi clarissime super omnes

creaturas videt Verbum sibi unitum : ergo

necesse est intellectura ejus esse raaxirae

dispositum ad hoc : sed non potest ad hoc

disponi nisi per ahquem habitum medium :

ergo, etc.

CONCLUSIO.

Cognitio qua Christi anima cognoscit Verbum, non

est formaliter ipsum Verbum, sed est quid crea-

tum , et gratia.

Resp. ad arg. Ad praedictorum inteUigen-

tiam est notandum
,
quod cum quaeritur

utrum cognitio, qua anima Christi cognos-

cit Verbum sibi unitum , sit ipsum Verbum

,

an aliquid creatum ; si intelligatur de cogni-

fione actu, absque duliio certum est quod

est alia, quia haec coepit esse, et est actus

aiiiraae, et ab anima; Verbum autem est

aeternum , et non est ab anima, sed a Deo.

Si autem cognitio «licalur, quo mediante

cognoscimus, sic fuit diversitas opinantium_
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opin. I. Quidam enim voluermit dicere, quod non

solum in C.hristo, veruni etiam in omiiibus

aliis beatis, sapiontia, qua cognoscunt

Deum, est sapientia aiterna. Et illi etiam po-

nunt qiiod dilectio illa, qua Deum diligunt

Sancti et Beati, sit ipse Spiritus sauctus :

pro inconvenieuti enim habent, quod illa

sapientia, vel dilectio, sit accidens, et non

substantia, cum sit nol)ilior anima. Item

pro inconvenienti habent
,
quod illa sapien-

tia et dilectio faciat animam cognoscere et

amare, et ipsa non cognoscat et amet, cum
nobiliorsit res cognoscens non cognoscente.

improh. Pro inconvenieuti etiam habent, quod bea-

litudo nostra, qus est bonum supremum,

consistat in accidenlibus. Sed ad haec omnia

supra ' responsum est ; hajc etiam positio

improbata est : unde et communis opinio

teEet contrarium. Ponimus enim sapientiam

creatam
,
quse est habitus , et dilectionem

creatam, et gratiam creatam , et etiam cae-

teras virtutes; valde enim absurdum esset

dicere, quod fides esset Deus, et spes, et sic

de aliis virtutibus , nisi hoc causaliter dice-

retur : ideo haec positio inter positiones ex-

traneas numeranda est, pro eo quod nimium

Opiu. 2. recedit a via communi. Et ideo aliqui vo-

luerunt dicere, quod quamvis alii liomines

cognoscant Yerbum increatum mediante

babitu cognitionis creata;, et Christus, quan-

tum ad scientiam comprehensionis , com-

municat cum aliis hominibus ; tamen quan-

tum ad scientiam unionis, cum habeat ip-

sum Verbum sibi intime unitum, cognoscit

absque omni alio habitu medio '. Cum enim

habeat sapientiam increatam sibi unitam

,

non per medium , sed per seip.sam cognos-

cere pot&st seipsa. Et hoc est solius illius

animae proprium, quae a Yerbo est assump-

ta : sola enim hunc modum cognitionis ha-

bet, sicut in ea sola reperitur excellentia

taUs unionis. Sed licet illud videatur magis

probabile, quam pra;dictum ; tamen hoc a

veritate deviat, si quis intueatur. Verbum

'Lib. I, dist. xvii, ct lib. 11, tlist. x.wi. — * llanc

opioioDem sequitnr Scotus hic, dist. xiv , 9, ibi : Ad

enim non unitur animae Christi in illa beata

unione, sicut cognoscibile cognoscenti, vel

sicut habitus potentiae, vel perfectio perfecti-

bili; sed est unio in unitate personae, quae

potest esse absque cognitione , sicut patet in

carne Chrisli, quae unita est Verbo, et ta-

men ipsum non cognoscit. Alium ergo mo-
dum unionis necesse est esse ad hoc, quod

anima cognoscat Yerbum sibi unitum in

unitate personae : hoc autem est per assimi-

lationem cognoscentis ad cognitum : et ita

per aliquam influentiam, quae ipsam ani-

mam coguoscentem faciat Deo similem, ac

deiformem : et ita per aliquem habitum ip-

sam animam informantem
,
qui quidem ha-

bitus non potest esse nisi aliquid creatum :

nam quid increatum non potest esse forma

ipsius animae. Et propterea dicere oportet Opin. j.

tertio modo, quod anima Christi, sicut et

animae aliorum Sanctorum, Yerbum increa-

tum cognoscit per sapientiam creatam
, quae

disponit ipsarum animarum potentias cog-

nitivas, et conformes reddit, ut illud lumen

aeternum cognoscant \ Nec aliter potest in-

telligi. Quomodo enim potest anima lumen

ajternum cognoscere, et claritatem sum-

mam iiitueri, quin ipsa efficiatur clara et

luminosa? Anima autem Christi, quia est a

Verbo assumpta, majorem habet deiformi-

tatem , ac per hoc perfectiorem et eminen-

tiorem cognitionem, quam aliqua anima

beata per gloriam. Unde non est intelligen-

dum, quod scientia unionis distinguatur a

scientia comprehensionis
,
quasi non sit per

aliquem habitum medium, sed quia excel-

lentior et am[jlior deiformitas et claritas col-

lata est animae Christi ex hoc quod Verbo

unita est, quam ex hoc quod simpliciter est

beata. Ergo concedendae sunt rationes pro-

bantes, quod anima Christi cognoscat Ver-

bum cognitione aliqua formahter, quae, in-

quam, non est ipsum Verbum, sed gratia

effectus Verbi, qiiam Yerbum facit in anima

Christi beatissima.

f^ce/uin , sed de possihili, non dn faclo.

S. Thomas, III, q. i.t, art. 2.

' Coucordat
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1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium ,
quod ipsum Verbum est sa~

pientia , et sapientia cognoscitur seipsa

,

dicendum quod ipsum Verbura est sapien-

tia qua csetera cognoscuntur , tam ipsum

Verbum, quam ea quae sunt ab ipso. Sed

attendendum est quod ille ablativus po-

test construi formaliter, vel causaliter : si

formaliter , sic sapientia aeterna est sibi

ipsi ratio cognosceiidi ; si causaliter, sic

omnia cognoscuntur ipsa, quia facit caitera

cognosci. Formaliterautemnon potest intel-

ligi, quia non potest esse forma cognoscen-

tis creati , nisi dicatur forma exemplaris. Et

quoniam omnis actus cognoscendi perfectus

est a sapientia , non tantum effective , sed

sicut a forma perficiente ipsam substantiam

cognoscentem ; hinc est^quod ad cognoscen-

dum fontem sapientise requiritur sapientia

quse de illo fonte derivatur. Nec est proce-

dere in infmitum, quia ibi est status, scilicet

in sapientia, vel scientia
,
quae est forma et

liabitus animae.

2. Ad illud quod objicitur, quod ibi est

cognoscens, et cognoscibile, et unio, dicen-

dum quod non qusecumque unio cognos-

centis ad cognoscibile sufficit ad cognitio-

tionem ; imo requiritur, quod uniantur per

modum cognoscentis. Sicut enim iu oppo-

nendo monstratum est, Deus est in omnibus

essentialiter, et intimus omnibus ; et tamen

a paucis cognoscitur ; et ideo quamvis Ver-

bum increatum sit animae unltum, non ta-

men cognoscitur per hoc quod unitur in

unitatem personae, .sed per hoc quod intel-

lectus animae sibi unitae efficitur ei confor-

mis per influentiam luminis. Necesse est

enim intellectum aliquo modo formari, et

informari ab ipso, ad hoc quod ipsum co-

gnoscat.

3. Ad illud quod objicitur de anima et

scientia, quod seipsis cognoscuntur, et illa

quae essentialiter suntinanima, dicendum

> Cf. Alcx. Meusis, p.lll,q. xiii,inemb.7 ; S. Tlioai.,

p. 111, q. X, art. ] ; et III Sent., dist. xiv, q. i, art. 2,
q. u; etrfe Verit., q. xx, art. 5;Scotus, III Senl., dist.

XIV, q. ii; Richard., 111 Senl., dist. xiv, q. ii; Thomas
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quod anima non dicitur cognosci seipsa,

quia ipsa sit scientia, qua cognoscit se ; sed

seipsa cognoscitur , quoniam ipsa est unita

potentiae cognoscenti, in quantum est co-

gnoscens. De sapientia autem increata secus

est : tum quia ipsa est supra animam co-

gnoscentem, et ideo oportet elevari per gra-

tiam ; tum etiam quia talis unio non sufficit,

nisi alius modus unionis concurrat.

4. Ad illud quod objicitur de communica-

tione idiomatiim, dicendum quod verum est

quod ille homo cognoscit Verbum sapientia

increata ; sed quamvis idiomata communi-

centur illi homini, non tamen communican-

tur aniinae Christi. Nos autem non quaeri-

mus de cognitione quae datur illi homini per

idiomatum communicationem, sed quae com-

petit secundum naturam animae a Verbo

assumptae.

QUiESTIO II.

A.n anima Christi in cognoscendo comprehendat

ipsum Verbum sibi unitum '.

Utrum anima Christi in cognoscendo com- ^j

prehendat ipsum Verbum sibi unitum ; et

quod sic, videtur primo per auctoritatera

Apostoli ' : In quo plenitudo divinitatis cor-

poraliter inhabital : loquitur de Christo :

sed ita cognoscit anima Christi Verbum sibi

unitum , sicut habitat in ea : cognoscit ergo

omnem plenitudinem ejus : et hoc non est

aliud, quam comprehendere : ergo, etc.

2. Item hoc ipsum dicit Damascenus, de

Incarnatione Verbi Dei ^ : « Aimus omnem
naturam divinitatis in una suarum hyposta-

seon incarnatam esse. » Ergo totum Dei

Verbum unitura est humanae natiuse in

Christo : sed eo modo natum est ab anima

Christi cognosci
,
per quem modum potuit

uniri : ergo si totum potuit uniri , videtur

quod etiam iu totum habeat cognosci : sed

hoc est comprehendi : ergo, etc

3. Itera Isidorus, de Trinitate'' : « Trini-

Argeiit., 111 Sent., dist. xiv, q. I, art. i ; Sleph. Brulef.,

III Sen<., dist. .xiv, q. ii. — 'Co/oss., ii, 9. — 'Damasc,
lib. III, c. VI.— »Isid., deSummoBon., lib. 1, c. il, § 1.

'PP-
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tas sibi soli not<\ est, et liomini assumpto. »

Aut oigo loquilur de nolitia qualiscunique

visionis, aut perlectai oompreiiensionis : si

primomodo loquatur, falsum est, quia mul-

tis angelis et liominibus est nota : loqui-

tur eryo de cognilione coinpreliensionis :

ergo, etc.

A. Item, simplex cum altingitur, totum

attingilur, pro eo quod non Iiabet partenij

et partem : si ergo \erbum iiicreatum est

simplicissimum , videtur quod totum et to-

taliler ab anima Christi attingalur, si aliquo

ino.Io attingitur : sed attingitur aliquo luo-

do : urgo comprebenditur. Si tu dicas quod

non valet, quia infmitum est, et ideo incom-

prehensibile ; contra : sicut vere est infi-

nituin, ita vere est simplex illud Yerbum

aeternum : ergo sicut ponitur incomprehen-

sibile ratione immensitatis, ita debeiet com -

prehendi ratione simplici.atis.

5. Item anima Christi cognoscit ipsum

Verbuiu : aut ergo aliquid est de claritale,

et veritate , et piilchritndine, quod non co-

gnoscat, aut nihil : si aliquid, ergo in Deo

est aliquid a Christo cognitum , et aliquid

incogiiitum : ergo aliquid, et aliquid : et ita

pars , et pars : quod non est intelligibile. Si

nihil est omnino quod non cognoscat, quia

totum est idem ibi , videtur qiiod totaliter

intra suain cognitionem Deum claudat : et

hoc est Deum comprehendere : ergo, etc.

6. Item , si anima Christi non cognoscit

ipsum Yerbum in tota sua plenitudiiie, aJ-

huc deficit a cognoscendo de Verbo aliqiiid

cognoscibile : ergo potens est in cognitione

illa proficere : ergo cum desideret Deum

perfecle noscere , videtur quod desiderium

animaj Christi non sit impletum , et quod

ipsa non pervenerit ad beatitudinis statum

perfectum.

7. Item, ille solus est beatus, qui compre-

hendit quod nos credimus et speramus : sed

nos credimus ipsam Verbi immensitatem :

si ergo Christus est et fuit beatus, videtur

' Damasc, lib

al. cxLvii, n. 21

I, c. IV. — ' Aug., Episl. cxil , c. IX,

quod ip.sain immensitatem Verbi compre-

hendat.

Sed contra : Damascenus '
: « lloc solum

intelligitur de Deo , quod incompreliensi-

bihs est. » Scd si anima Christi ipsum com-

prehenderet, inteUigeret ipsum non incom-

prehensibilem , sed comprehensibilem : si

ergo hoc a nemine potest inlelligi , non po-

test Verbum increatum ab anima Christi

comprehendi.

Item Augustinus, de videndo Deo ' : « lllud Fundam.

comprehenditur , cujus fines circumscribi

possunt. » Sed fines divinae immensitatis a

nullo circumscribi possunt : ergo Deus a

nulla anima potest comprehendi.

Item omne quod comprehenditur, est fl-

niluin comprehendenti : ergo quod compre-

henditur a finito, est ei flnituin ; et nihi.I est

flnitum finito , nisi quod estflnitum simpli-

citer : sed Deus est influilus simpliciter; ani-

ma Christi, cnm sit creatura, est finita : ergo

non potest comprehendere immensitatem

Yerbi sibi uniti.

Item, quoil comprehendit alterum, est ma-

jus illo , vel saltem ei eequatur, alioqnin

ipsum claudere intra se non posset : sed

impossibile est creaturam nec per nnionem,

nec per alium moduai jequari Creatori ; ergo

impossibile est quod comprehendat Creato-

rem : ergo anima Christi Yerbum sibi uni-

tum non comprehendit. llis eisdem rationi-

bus ostendi potest quod nulla anima.

Item, Verbum increatum sic est unitum

animcB Christi, quod posset uniri alteri : sic

habitat in ipsa, quod in mullis aliis : ergo

sic esl in anima sibi unita, quod etiam est

extra, cum sit ubique : ergo semper excedit

ipsam aniinam assumptam : ergo si tantum

vel plus est extra, quam intra, videtur quod

aiiima Christi non includat ipsum, ac per

hoc nou comprehendat.

Item, si anima Christi posset Verbum in-

creatum comprehendere, posset per conse-

qnens aliquid majus cogitare; omni (a) enim,

ciijus t(Tininos cognoscimus, possuinus in-

(d) Ciet. cdil. oiuniuiu.
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telligere aliquid addi : sed Deus est, quo nia-

jus cogitari nou potest, ut dicit Auselmus '

:

ergo Verbum unitum animae Christi, si com-

prehenderetur ab ipsa, non esset Deus :

sed est Deus : ergo non comprehenditur.

CONCLUSIO.

Anima Christi non comprehendit immensitatem

Verbi, quanquam totum ipsum Verbum cognos-

cat , quia non cognoscit totaliter ipsum.

opin. 1. Resp. ad arg. Ad praedictorum iutelligen-

tiamest notandum, quodaliqui dicere volue-

runt, quod Verbum increatum, et ipse Deus,

non solum ab anima Christi, sed etiam ab

ahis animabus beatis habet comprehendi, et

aliquo modo est comprehensibilis : compre-

hendi enini habet quantum ad essentiam, ut

dixerunt, quae est finita : et ideo finita, quia

inseipsa simplex et perfecta ; dicitur autem

et est incomprehensibile quantum ad poten-

tiam, quae respicit infinita : nunquam enirn

potest iu tot, quin in plura. Et per hoc dis-

solvere voluerunt auctoritates Sanctorum et

Scripturse, quae videntur repugnare invi-

cem : aliquando enim dicitur quod Deus est

incomprehensibihs ; aliquando dicitur quod

Beati habent cognitionem comprehensionis,

impiob
^* respectu compreheusionis. Sed iste modus

diceudi in primo hbro - improbatus fuit,

quia impossibile est quod potentia exeedat

essentiam. Unde impossibile est potentiam

esse simpliciter iuflnitam, substautia et es-

sentia existente finita. Et ibidem Magister

ostendit
,
quod divinum esse non solum iu

relatione ad Beatos, sed etiam in seipso ha-

bet immensitatem : et ideo iste modus di-

cendi stare non potest ; et qui hoc primo di-

opinio- ^''> postmodum retractavit. Alii vero dicere

voluerunt
,
quod anima Christi , etsi sit fi-

nita, tamen ob gratiam unionis subUmatur

ad aUquid infinitum : habet enim aliquid,

quod est supra omnem creaturse gradum,

et quo nihil potest cogitari excellentius : et

ex illa parle polest comprehendere Verbum

• Anselm., Proslog., c. iv. — 2 Dist. iii.
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sibi unitum. Et hoc est etiam ipsius sohus

propriuiu. Et pro tanto dicunt dixisse Isido- improb.

rum, quod « Trinitasnota estsibi soh, etho-

unni assumpto. » Sed nec illud stare potest,

quia quamvis gratia unionis dicat aUquid in-

flnitum ratione alterius extremi, tamen ra-

tione animae unilae semper dicit quid flni-

tum, et rem virtutis finitas, quoniam anima

Christi manet inlra terminos creaturae. Et si

est virtutis flnitae, quomodo potest immen-

silatem comprehendere rei omnino infinitse,

et excedentis eam in inflnitum? Et propterea Opin. j.

est tertius modus communior, probabiUor et

certior, quod nec anima Christi, nec aliqua

creatura comprehendere potest immensita-

tem Verbi increati, sive ipsius Dei; et tamen

ipsum totum cognoscit. Et possunt ista duo

simul stare, imo necesse est ponere, quam-

vis difflcile sit inteUectui nostro capere. Si

enim vere ponimus Deum simpUcem, imo

quia necessarium est sic credere, et ponere

;

si cognoscitur
,
jam non secundum partem

et partem, sed totus coguoscitur. Rursus, si

Deum ponimus immensum, qaia hoc credi-

mus et fatemur, necesse est ponere quod

nuuquam ab inteUectu flnito comprehendi-

tur totaUter : et sic Deus a quacumque crea-

tura ipsum |coguoscente totus cognoscitur,

sed tamen non totaliter. Si autem quaeratur

quomodo iUud posset intelUgi , dicendum

quod difflciUimum est inteUigere : quia plus

reperitur in creaturis de dissimilitudine
,

quam de similitudine. InteUigamus ta- Eiem.

men, gratia exempU, aUquem oculum, cu-
p'"""'-

jus aspectus non sit omnino clarus, et intel-

ligamus aliquod parvum album , tamen in-

tensum in luminositate, et claritate coloris

;

oculus iUe videbit illud album totum, tamen

eminentiam iUius albedinis nou compreheu-

dit : sic suo modo in propositointelUgendum

est. Sed non modica est hic dissimilitudo :

quia in illo albo qualitas difTert a claritate
;

in Deo autem est omnino idem. Et iUud ex- Esem-

emplum consuevit poni in punclj, qui ra- p''"»^-

tioue suae simplicitatis totus aliiugiiur ab

una linea, non tamen comprehenditur, quia
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potest infinitas lineas terminare. Sed nec

adhuc est illud simile : quia in puncto aliud

est virtus, aliud essentia ; uon sic in Deo, in

Escm- quo est omniao idem. Et ideo tertium esem-

plum ponendum est in substantia spiriluali,

quaj est imago Uei : quia ipsa tota est in iina

parte corporis , et tamen in illa non diffmi-

tur, quia ratione suse simplicitatis sic est

fotain illa, quod tota extra illamin parteal-

lera. Sic et Deus in una creatura totus, et to-

tus estra. Per hunc etiam modum oportet

intelligerc circa potentiam intellectivam :

sed hoc melius intelligitur ratiocinatione

,

E^piica- quam exemplorum suppositione. Si quis

raitoncm euim vidct, quod in Deo simplicitas non op-

ponitur infmitati, videre potest quomodo

Dens potest cognosci totus, et tamen con-

prehendi. Propter quod nota, quod infmi-

tum accipitur secunJum quantitatem, ut di-

cit Philosophus '
. Augustinus autem dicit ^

quod est quantitas molis, et quantitas vir-

tutis : et ita secundum utrumque potest ac-

cipi infinitum, seddifTerenter. Quouiamenim

quantitas molis est partibilis , et super par-

tibile fundata; ideo infinitum secundum

hanc quantitatem oppositionem habet ad

simplex ; et impossibile cst quod aliquid

idem, et secundum idem, sit simplex et in-

finitum. Quoniam vero quantitas virtutis re-

peritur in simplicibus, imo quanto aliquid

simplicius, tanto potentius ; hinc est quod

infinitum secundum hanc non repugnatsim-

plici ; imo necessario sequitur, quod si aliquid

est simplicissimum, quod aliquid sit infini-

tissimum. Clare ergo potest videri, quod in

Deo secundum idem potest esse summa sim-

plicitas, et summa iufinitas : et ideo vera est

praedicta positio
,
quod Deus totus videtur,

sed tamen non comprehenditur ab aliqua

creatura, nec unita, nec separata. Et conce-

dendae sunt rationes ad partem istam.

1. Adillud quod objicitur, quod plenitudo

divinitatis habitat in Christo, et de Damas-

ceno, quod tota est incarnata, dicendum

' Arist., P/iysic, lib. 111 , cout. 03. —
quantil. aninuB, c. in et seq.
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quod Apostolus in illo verbo vult ostendere

personalem imionein, quaj est in Christo, et

in nullo alio
,
quia persona divina plena et

perfecta non solum animee, sed etiam cor-

pori Christi fuit unita : et Damascenus hoc

ipsum vultdicere. Perhocquoddicito/)mew!,

intelligit divinam naturam ut perfectara ; ex

hoc tamen non polest inferri cognitio com-

prehensionis, quia, sicut tactum est , in illa

plenitudine est simplicitas, ratione cujus po-

test habitare, et uniri rei fmitae ; est nihilo-

minus et infinitas, ralione cujus necessario

liabet excedere, et impossibile est compre-

hendi. Et sic patet quod illud procedit ex

insufficienti : plus enim dicit compreliensio,

quam cognitio plenJtudinis, vel perfectionis :

supra enim cognitionem addit inclusionem

sive conterminationem, vel commensuratio-

nem quodam niodo dicendi.

2. Ad illud quod objicitur de Isidoro, quod

Trinitas nota est sibi soli et homini assum-

pto, dicendum quod non vult excludereom-

nem cognitionem ; sed perfectam cognitio-

nem Dei attribuere sibi ipsi , et naturas

assumptce. Ipsi iiamque Trinitati attribuit

perfectam cognitionem simpliciter; sed ho-

mini assumpto, in genere creaturae. llla euim

anima creata inter caeteras creaturas cogno-

scit limpidissime , et ita perfecte , sicut un-

quam potuit capere. Unde propter familia-

rissimam cognitionem, quam habet illa ani-

ma inter creaturas , dicit Isidorus quod ei

soli nota est Trinitas , magis per auctorita-

tem loquens, quam per prcecisionem.

3. Ad illud quod objicitur, quod simplex

totum attingitur, dicendumquod verum est

totum, id est non secundum partem et par-

tem : in simplici enim non est dicere totum,

nisi per privationemcompositionispartium.

Sed ex Iioc non sequitur, quod comprelien-

datur : quia , sicut dictum est , simul cum

simplicitale stat infmitas
,
quae non patitur

aliquid Dei omnino videri perfecte a crea-

tura. Nec valet quod objicitur, quod ita de-

beret dici comprehensibile propter simplici-

tatem, sicut incomprehensibile propter im-
Aug., (fc
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mensitatem : nam ad immensitatem de ne-

cessitate sequitur incomprehensibilitas de

ipsa nominis ratione primaria ; ad simplici-

tatem non. Tanta enim potest esse simpli-

citas
,
quod nedum ipsa faciat comprehendi,

imo propter suam excellentiam reddat in-

comprehensibilem.

A. Ad illud quod objicitur, quod aliquid

latet de Deo, etc, dicendum quod non est

intelHgendum in Deo, sicut intelligitur in

aliqua re composita , cujus una pars non

apparet , et alia manifestatur : quoniam in

divina essentia non est aliquid, et aliquid,

sed est aliquod unum; quod sequivalet infi-

nitis. Unde quidquid illud sit quod anima

de Deo videt , sic illud videt
, quod tamen

comprehendere non potest : unde idem

ipsum latet , et patet : patet quidem ad in-

tuendum ; sed latet ad comprehendendum

Sicut si quseratur, cum Deus est in lapide,

est ne aliquid Dei extra lapidem , et aliquid

intra? dicendum quod non est secundum

aliquid sui extra, et secundum ahquid sui

intra; sed totus intra, ettotusextra : sic et

in proposito intelligere oporlet.

5. Ad illud quod objicitur
, quod si non

comprehendat, adhuc potest proficere in co-

gnitione Dei , dicendum quod illud non se-

quitur, pro eo quod status est in profectu

cognitionis aliquando ex parte rei compre-

hensse
,
quse non potest melius cognosci

;

aliquando ex parte comprehendentis
, qui

non est natus melius cognoscere : et sic est

status in Christo , et in aliis beatis. Sed ali-

ter in Christo, quam in aliis; quia Christus

ita perfecte cognoscit, sicut unquam capere

potuit ; sed alii Sancti ita perfecte, sicut dis-

positi fuerunt per merita gratiaa : nec pos-

sunt ultra proflcere, quia non sunt in statu

merendi , nec ultra desiderare amplius ha-

bere quam habeant , propter illius summi
boni sufflcientiam , et afTectionem ordina-

tam secundimi summse justitiae regulam et

' Bern., df Consider., lib. V, iii linc. — ' rhilip.,

III, 12. — 3 Ps. csxxYiii, G. — * S. Tliom., p. III, q. .\,

art. 4 ; et 111 Sent,, dist. xiv, q. i, art. 2, q. iii; lii-
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libram : sed quiescunt quiete perfecta, quia

tenent eum, quem desiderabant

6. Ad illud quod objicitur ultimo de com-

prehensione, dicendum quod comprehendere

dicitur triplieiter : uno modo idem quod

chailtate adhaerere, et sic accipit Bernardus

ad Eugeniwn' : « Si sanctus es, compre-

hendisti. » Alio raodo est idem quod clare

videre , et perfecte amare , sicut ad Philip-

penses * .• Si quo modo comprehendam , in

qtio comprehensus sum. Tertio modo C07n-

prehendere est idem quod termiuos rei clau-

dere : sic Deus est incomprehensibilis. Cum
ergo dicitur quod Sancti sunt comprehenso-

res in patria, et quod Christus fuit compre-

hensor , dicendum quod medio modo accipi-

tur, et sic habet veritatem : nam Christus

videt Dei immensitatem ; nec tenet hoc fide,

sed certissima cognitione : hinc enim novit

Deum immensum. Et si tu quseras utrum

positive, vel privative, dicendum quod quo-

dam modo positive, quodam modo priva-

tive : positive
,
quantum se extendit capaci-

tas suae intelligentiee
;
privative deinceps :

Admiratur enim illam summam profundita-

tem immensitalis divinaj, sicut dicit Pro-

pheta '
: Mirabilis facta est scientia tua ex

me, confortata est, et 7ion potero ad eam.

Et sic patet totum.

QUiESTIO III.

An anima Christi in cognoscendo Deum figat aspec-

tum in ipsum lumen ceternum *.

Utrum anima Christi in cognoscendo Ad

Deum defigat aspectum in ipsum lumen

aeternum, an ina liquid citra ipsum ; et quod

non videat ipsum fontera lurainis, videtur

prirao ^
: Lucem habitat inacessibilem, quam

nuHus hominum vidit , sed nec videre po-

test : ergo Christus , secundura quod homo,

nunquam Deum in sua luce vidit, nec vl-

dere potuit.

cbardus, III Sent.. dlsl. xiv, q. lii; Stepbanus Brulef.,

111 Senl., dist. xiv, q. III. — ° 1 Titn., VI, IH.

opp.
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"2. Item' : Demn nc7no vidit iinquam. Su-

per illum lonum dicit Clirysostomus' : « So-

lus Filius eum vidit, et Spiritus sanclus : qui

autem creabilis est naturai
,
qualiter videre

potesl increabilem? » Si ergo anima Christi

uec est Filius, uec Spiritus sanetus, sed ma-

gis creatura, non videtur quod illam lucem

videat in seipsa.

3. Item, quantum distat tinitum al) inli-

nito, tantum distat creatura a Creatore : sed

propter infinitam distantiam uulla virtus

finita potest cognoscere Deum ut immen-

sum : ergo pari ratione propter intinitam

distantiam nuUa virtus creata poterit cog-

noscere et videre lumen increatum per seip-

sum.

4. Item, sicut ad cognitionem comprehen-

sionis rcquiritur commeusuratio qusedam

,

ita ad cognitionem a parte visionis requiri-

tur assimilatio congrua : sed quse in nullo

conveniunt, non possunt assimilari : ergo

Creator non potest a creatura in seipso vi-

deri, cum uihil habeant commune.

5. Item multo plus excedit claritas divinae

lucis oculum animae Christi, quam sol ex-

cedat claritatem oculi materialis : sed ocu-

lus noster materialis non potest intueri lu-

men corporale in fonte propter excelien-

tiam : ergo nec intellectus Christi.

(j. Item fons ajterni luminis iu seipso est

infinitus et immensus : sed finitum non po-

test super infinitum : ergo cuni virtus aiii-

mae Christi sit finita, uon poterit actus ejus

se protendere usque ad ipsum : ergo non

poterit ipsum cognoscere in seipso : ergo

videtur quod nec anima Christi , nec alia

anima cognoscat Deum iu clarilate sua.

Fundaro. Scd coutra , supcr illud '
: Nos revelata

facie,e[c., Glossa :«ChristusestimagoPatris

eadem cum iilo, iu quem tendimus, scilicet

ut eum inessentia videamus. BSiergo Christi

anima babet ad quod nitimur pervenire
,

ergo Deum videt in suljstautia et nalura.

> Joan., I, 18. — * Chrysost., in Joan,, liom. xv, al.

liv, u. 1. — s II Cor., \\l, 18.

Item, plus est uniri alicui in unitatem

personai, quaiu in unionom facientem co-

gnitionem : sed anima Christi Verbo a?terno

immediate unita est in unitatem personae :

ergo multo fortius ipsi veritati et luci Verbi

unitur per cognitionem ipsius in se : ergo

sine aliquo medio Deum videt.

Item in cognitione concUisionum non est

quies, sedsolura in coguitione principiorum

:

et ratio hujus est, quia anima cognoscit con-

clusiones per medium, principia vero co-

gnoscit sine medio. Si ergo anima Chrisli

cognoscit Deum mediante aliquo, ergo non

quiescit in cognitione Dei : et si non

quiescit in Deo, cum Deus sit finis ultimus,

non est beata. Si ergo beata est, necessario

sequilur quod cognoscat divinam lucem in

seipsa : pari ratione et omnis anima beata.

Item, iutellectus comprehensoris tantum

elevatur
,
quantum affectus, qnamvis caecus

sit in via propter caecitatem ignorantiae

:

sed Christus fuit perfecti.ssimus compre-

hensor : cum ergo ipse diliyeret summam
Dei bonitatem in seipsa omni effectu cir-

cumscripto, pari ratione lucem et veritatem

in seipsa videbat absque medio.

Item aut immediate videt, aut per me-

dium : si immediate, habeo propositum ; si

per medium, aut per medium proportiona-

bile^ aut improportiouabile : si per medium

iniproportionabile , ergo potius iinpeditur,

quam juvetur ; si per medium proportiona-

bile, coutra : Aut est creatum, aut increa-

tum : increatum non, quia illud est unum

solum ; si creatum, ergo creatura potest esse

proporlionabilis Creatori : et si hoc, cum ni-

hil ahud impediat, quin creatura possit vi-

dere Deum in sua substautia, restat quod

anima Christi sic eum videre polerat, et vi-

debat.

Item, si per medium, aut illud est supe-

rius anima Christi beata, aut inferius : si

iuferius, ergo immediator est anima Cbristi

Deo, quam sit illud quod tu dicis medium :

ergo, illo circumscripto , mehus videbit

Deum. Sisuperius, ergo aliquid est excel-
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lentius natura humanse mentis in Christo.

Sed hoc est impossibile
,
quia ' omnia sunt

subjecta pedibus ejus. Restat ergo quod

anima ejus immediate et in ipso fonte vide-

bat et videt lumen ffiternum. His etiam ra-

tionibus idem osteudi potest de
[

qualibet

anima beata.

CONCLUSIO.

Anima Christi videt Verbum sine [a) theophaniis,

et in luminis fonte ceterno aspectum defigit.

opin. I.
Resp. ad arg. Ad praedlctorum intelligen-

tiam est notandum, quod aliqui voluerunt

dicere quod Deus a nuUacreatura videbitur,

nec videtur in sua essentia vel natura ; sed

videbitur in claritate sua, cum tantus sit

fulgor ipsius immensitatis luminis, quod ad

contuilum illius substantiee nullus oculus

improb. creaturffi possit pertingere. Huuc errorem

evacuat Gregorius in Moralibus ', tractans

illud Job ' : Abscondita est ab oculisomnium

viventium ; uhi a\t sic : « Fuerunt qui di-

cerent iu illa regione beatitudinis in claritate

sua Deum conspici , sed in natura non vi-

deri : sed non est aliud claritas, aliud na-

tura : sed ipsa natura est claritas, et ipsa

Opinj. claritas est natura. » Et ideo iste error non

multum est rationabihs, quia male intelligit

lumen aeternum, in quo non differt essentia

luminis, et ipse aclus lucendi. Et ideo fue-

runt alii moderniores
,
qui dixerunt a nulla

creatura posse aspici lumen aeternum in

fonte suae claritatis, sed in quibusdam con-

descensionibus et theophaniis : et hoc prop-

ter improportionabilitatem oculi ad illam

summam lucem, quae potius suaimmensitate

opprimeret, quam delectaret oculum crea-

turae, quse se habet ad ipsam sicut oculus

noctuae : et oportuit quod Deus se contem-

peraret ipsi animae , sicut sol contemperatur

oculo mediaute nube. Sed hic modus dicendi

non minus a veritate deviat
,
quam praece-

dens. Unde etiam ipsum improbat magister

• Eplies., 1 , 22 ; Uebi- , il, S; 1 Co>:, 15,26. — « Greg.,

Moral., lib. XVIIl, c. xxxvii. — ' Job., xxviii, 21.—

(a) Edit. Venet. 1753 habel sive,

TOM. IV.

Itnprob.
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Hugo super Angelicamhierarchiam : « Quid

est, inquam , theophaniis Deum videre, et

extra illas non videre, iiisi nunquam vere

videre? Si enim sola imago semper videtur,

veritas nunquam videtur. Tollant ergo

phantasias suas
,

quibus lumen mentium
nostrarum obtenebrare nituntur, neque no-

bis Deum nostrum simulachris aestimationum
suarum intersepiant : quia nos sicut nec

satiare potest aliquid praeter ipsum, sic nec

sistere potest ahquid usque ad ipsum. » Et opin. 3.

ideo his duobus modis tanquam erroneis

ahjectis, dicendum est teitio modo vere et

catholice, quod anima Christi beatissima , et

aliae beatae animaj vident ipsum luminis

fontem, in quo reficiuntur, quiescunt , de-

lectantur, et quodam modo a claritate iihus

luminis absorbentur, ut Deus ab eis undique

conspiciatur et videatur etiam in ipsis : et

hoc potissime verum est in anima Christi.

Et ideo concedendae sunt rationes et aucto-

ritates ad hanc partem inductae. Ad intel-

Ugentiam autem auctoritatum adducta-

rum in contrarium, et consimihum, notan-

dum est, quod quinque modis habent exponi

auctoritates Sauctorum, quae videntur dicere

Deum in sua substantia non posse videri.

Primo modo sic : Non potest videri, scilicet

viribus nostris; potest tamen munere Dei.

Unde super illud *
: Lucem habitat inacces-

sibilem; Glossa : « Inaccessibilis est viribus

nostris ; accessibiUs muneribus suis. » Se-

cundo sic : Non potest videri substantia

,

sciUcet in via : unde super iUud ^
: Queni

nullus hominum viderepotest; Glossa : «Po-

terit autem aliquando. » Et sic iUud Exodi '

:

Non videbit me homo, tt vivet. Tertio modo

sic : Nou potest substantia videri , id est

plene comprehendi. Unde super illud Job ' .•

Forsitan vestigia Bei comprehendes ? Glossa

:

« Ejusessentia a uuUo pleue videbitur, sci-

licet circumscribendo. b Quarto modo sic :

Non potest videri substantia, id est, ratio

substantiae. Unde super Uiud ' : Quod notum

* I Tim., VI, 16.— « Ibid., 17. — « Exod., xxxili, 20. —
' Job., XI, 7. - ' Rom., t, 19.

20
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est Dei; Glossa : « Ratio substantiee ejuslatet

oruneni creaturam : » et hoc modo potest

dici Triuitas sibi soll nota esse. Quinto modo

sic : Nemo Dei substantiam novit, vel ali-

quid lale, quia non facit nosse. Mattlueus^:

Dc die autem illa, et horanemo novit, neque

angelus, etc. Sicut fovea cffica dicitur, quia

non manifestat quod habet in se. Et sic dicit

Chrysostomus, quod angeli non vident quid

sit Deus.

i et 2. Et sic patent duaj auctoritates,

quia prima currit sccundum primum mo-
dum, et secunda secundum quartum mo-
dum, vel quintum.

3 et 4. Ad illud quod objicitur, quod tau-

tum distat fmitum ab infinito, etc, dicendum

quod distantia dicitur contra convenien-

tiam : convenientia autem invenitur in tri-

plici differentia, quantum ad prajsens suffi-

cit. Est enim convenientia commensura-

tionis , sive adaequationis , et convenientia

participationis alicujuscommunis, et conve-

nientia ordinis. Dico ergo, quod si distantia

dicatur per privationeui convenientiaj adae-

quationis et participationis, inflnita est dis-

tantia creati ad increatum, sicut infmiti ad

finitum. Si vero dicatur distantia per priva-

tionem convenienticE ordinis, dicendumquod

falsum est, quia creaturBe immediate ordi-

nanturadDeum sicut ad principium, et sicut

ad finem, maxinie creatura rationalis : ad

simplicem autem contuitumsufficit, quodsit

convenientia ordinis; sed ad cognitionem

comprehensiouis requiritur convenientia se-

cundum quamdam aequalitatem, sive adae-

quationem. Et ideo non sequitur, quod si

anima creata non possit comprehendere in-

fmitatem
,
quod non possit intueri luminis

fontem. Et per hoc patet sequens : quod enim
dicit, quod ad cognitionem requiritur assi-

milatio , dicendum quod non oportet quod

:sit assimilatio in natura tertia , sed sufficit

quod unum sit similitudo alterius, sicut

primo libro ' fuit delerminatum.

5. Ad illud qi'.od objicitur, quod excedit

» Malth., XXIV, 3C. — >Di3l. i, ni et xiv. — > Arist.,

oculum lumen illud, dicendum quod est ex-

cellentia conservans , et est excellentia cor-

rumpens. Excellentia conservans est in spi-

ritualibus , sed corrumpens in objectis

corporalibus : el ratio hujus in primo libro

est reddita et a parte objecti, et a parte modi

comprehendendi : et ideo non est simile.

6. Ad illud quod objicitur, quod flnitum

non potest supra infinitum, dicendum quod

anima in cognoscendo Deum plus est in sus-

cipiendo, quam in agendo : imo omnis po-

tentia animaj respectu Dei se habet in ra-

tione passivi : nec dicitur potentia cognitiva

active, quai de sua ratione dicit quodara

modo passionem, sicut dicit Philosophus

'

et Priscianus. Ideo cum intelligit Deum, non

agit anima in Deum, sed Deus influit in ani-

mam ; in qua influentia Deus condescendit

per gratiam, et anima elevatur, et efficitur

deiformis. Et ipsa deiformitas est dispositio

reddens oculum animse aptum ad videndum

Deum, non quia facit proportionabilem quan-

titatem, quia semper illud lumen excedit in

infinitum, sed quia facit proportionabileoi

qualitatem : quia datur ipsi animse aliquid,

utpote similitudo, quod cum ipsam animam,

et intellectum animae , cum Deo facit simi-

lem, reddit et intelligentem. Et si tu objicias,

quod licet visio et cognitio incipiat a pas-

sione, completur tamen in actione, cum ad

visionem duo concurrant, receptio et judi-

cium; in illum autem fontem luminis nulla

potest creatura agere, quoniam ipse a nullo

potest pati : similiter de illo fonte luminis et

veritate summa nullus potest judicare, sicut

dicit Augustinus, de Yera Religione , et ipsa

ratio dictar, cum judicans aliquo modo prse-

sideat judicato, nuUomodo videtur sustineri

posse, quod anima Christi, vel aha anima

beata intueatur ipsum superni luminis fon-

tem : ad hoc respondendum est, quod etsi

ad perfectionem cognitionis aliquo modo

concurrat noii solum passio, sed etiam actio;

non tamen concurrit actio
, quse quidem fit

Melaph., lib. V, cont. 17; de Anima, cont. 12 et 28

" Intelligere est quoddam pali. w
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per aliquam iafluenfiam vel impressionem

ipsius cognoscentis in cognoscibile, sed so-

lum per quamdam protensionem : sicut

etiam patet in dilectione, cum amo aliquem,

anima amando aliquo modo aglt ; nihil tamen

influitin amatum, nec dilectum aliquid pa-

titur, vel recipit ab amante. Sic intelligen-

dum est in cognitione. Similiter, cum dici-

mus visionem sive cognitionem perfici a

judicio, dicendum quod verum est; sed ad

hoc quod videamus Deum, non oportet quod

de ipso judicemus in se, sed sufficit ad cla-

ram visionem ab ipso fonte kiminis illumi-

nari, et iliuminatum oculum etiam in ipsum

protendere intuendo, et judicare de ipso in-

tuitu, cum non possit attingere ad hoc, ut

de ipsa summa veritate judicet, sed secundum

ipsam judicet anima de seipsa et de sua co-

gnitione : nihil tamen impedit aliquo modo
accipiendo judicium, secundum quod requi-

ritur ad visionem, quin possit concedi, quod

anima beata certissime judicet illud esse

summum lumen, quod intuetur, sicut in

primo Ubro ' fuit habitum. Et huic non re-

pugnat verbum Augustini : quantumcum-
que enim sive intuitus, sive judicium videa-

tur in se habere naturam aclionis ; tamen

respectu divini luminis, a quo causatur, est

passio et effectus. Unde quod anima videat

Deum iu se, hoc non est quia anima possit

supra Deum, sed magis quod Deus possit

supra ipsam ; adeo ut anima per divinam

potentiam et influentiam elevetur supra ip-

sam. Haec autem quai dicta sunt de anima
Christi generaliter, valent ad qucestionem

de visione Dei : similiter quae sequuntur.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de cognitione

,

quam anima Ciuisti habuit in Verbo ; et

circa hoc quaeruntur tria : primo quaeritur

utrum eodem habitu cognoscat Verbum, et

< Dist m _ . Cf. S. Thom.. p. Ill, q. x, art. 2; et
111 Senl., dist. XIV, q. i, art. \, q. iv ; et de Yerit.,
q. VIII, art. 4; Richard., III Sent., dist. xiv, art. 2,q. i;
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alia in Verbo ; secundo quaeritur utrum
anima Christi cognoscat actu in Verbo quae

cognoscit habitu ; tertio quseritur utrum in

Verbo noscat omnia quaecumque novit Ver-

bum.
QUJISTIO I.

A)i anima Christi eadem cognitione cognoscat

Verbum , et alias res in Verbo ^.

Utrum anima Christi eadem cognitione.
. iT ,

Fuudam.
qua cognoscit Verbum, cognoscat alias res

in Verbo ; et quod eadem , videtur. Augus-

tinus,swper Genesim ad litteram, dicit',

quod angeli tripliciter cognoverunt res, vi-

delicet in Verbo, in seipsis, jn proprio ge-

nere : ergo cognitio
, quam angelus habet

in Verbo de re , distincta est a cognitione

quam angelus habet de re in seipso : sed

angelus in seipso cognoscit res per speciem

aliquamsibi datam : ergo videtur quod ea co-

gnitione
,
quae est in Verbo, cognoscat res,

non mediante aliqua similitudine ipsius rei,

praeter illam quae est in Verbo : ergo eadem
cognitione, qua cognoscit Verbum , cogno-

scit rem aliam in Verbo.

Item , Verbum est sufflciens ratio cogno-

scendi omnia alia a Verbo, et tanquam exem-
plar est ratio cognoscendi exemplatum : sed

cognoscere sufflcientem rationem alterius,

hoc non est aliud quam cognoscere ipsam
rem ; eadem enim est conditio (a) rationis co-

gnoscendi , et ipsius rei cognitae : ergo ea-

dem cognitione
, qua anima cognoscit Ver-

bum, cognoscit res ahas a Verbo.

Item melius cognoscitur res in divino

exemplari, quam cognoscatur in se : melius

etiam cognoscitur per divinum exemplar,

quam cognoscatur per propriam simihtudi-

nem : sed eadem cognitione, qua quis cogno-

scit similitudinem rei, cognoscit ipsam rem

:

ergo, etc.

Item , si similitudo rei in speculo nulio

modo differret ab ipso speculo, eadem cogni-

tione qua cognosceretur ipsum speculum,

cognosceretur ipsa similitudo rei, et ipsa

Steph. Brulef., 111 Seiit., dist. xiv, q. iv,— ' Aug., de
Genes. ad litt., lib. II, c. Tl. — (a) Edit. ven. coguitio.
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Ad opp,

res : ergo cimi iii Yerbo seterno non differat

similitudo rei ab ipso, nam ipsum est exem-

plar et ratio cognoscendi , videtur quod ea-

dem cognitione
,
qua quis novit Verbum

,

cognoscat et res in Verbo : ergo anima

Christi per eumdem habitum cognitionis co-

gnoscit Vcrbuni, et aUa in ipso.

Item, si anima Christi cognosceret rem in

Verbo per alium habitum ot ahani simihtu-

dinem, quam cognoscat ipsum Verbum, aut

illa simihtudo esset una, aut multae : una
non potest esse

,
quia unaquaeque res creata

habet simihtudinem sibi propriam in genere

creaturae. Si multa, ergo cum non sit status

in multis, sed in uno, cognitio aliarum re-

rum a Verbo in ipso Verbo non spectaret ad

cognitionem gloriae , in qua est status et

quies : ergo si hoc est inconveniens, restat

quod eodem habitu cognitionis, quo cogno-

scitur ipsum Verbum , cognoscantur et alia

in Verbo, tam ab anima Christi
,
quam ab

aUa anima beata.

Sed coutra : 1 . Sicut materia se habet ad

formam, ita intellectus possibilis se habet ad

res quas cognoscit : sed impossibile est quod

summum ens det esse ipsi materiae, nisi

imprimendo aUquam formam creatam ipsi

materiae, diversam a se; ergo impossibile

est quod summum lumen faciat inteUectum

possibilem aUquid actu inteUigere , nisi im-

primat ei speciem et simiUtudinem ipsius

rei cognitae : ergo cognitio aliarum rerum

a Verbo in ipso Verbo aliquid plus exigit,

quam cognitionem ipsius Verbi ; et est per

aliam rationem cognoscendi
,
quam sit co-

gnitio ipsius.

2. Item, ad hoc quod intellectus aUquid

intelligat , necesse est ipsum assimilari rei

cognitaB : ergo cum cognoscit aUa a Verbo,

necesse est ipsum assimilari non solura ipsi

Verbo, sed etiam aliis a Verbo : sed aUis a

a Verbo non potest assimilari, nisi per sus-

ceptionem simiUtiulinum aliarum : ergo ad

hoc quod intellectus aiiquis creatus , sive

Christi, sive aUus, cognoscat alias res in Ver-

bo, Eon sufficit cognoscere ipsum Verbum.

3. Iteni , si aspicerem ad aUquam rem,

aggeneraretur in me similltudo iUius rei.

Similiter, si aspicerem ad spcculum, non so-

lum aggenerareturinmesimiUtudo specuU,

sed etiam similitudo rei. Ergo si Verbum
aeternum continet in se ideas rerum om-
nium, ita generabuntur simiUtudines rerum

in anima aspiciente ipsum, sicut si anima

contueretur ipsas res : ergo videtur quod res

in Verbo non tantum cognoscitur ab intel-

lectu creato per ipsum Verbum , sed etiam

per similitudines impressas : ergo per co-

gnitionem aliam et aliam.

4. Item contingit cognoscere ipsum Ver-

bum ut lucem , et contingit cognoscere

ipsum ut exemplar : tunc autem cognosci-

tur Verbum ut lux
,
quando eognoscitur in

se; tunc autem cognoscitur ut exemplar,

quando in ipso cognoscuntur alia. Sed im-

possibile est cognoscere ipsum Verbum lu-

cem, quin infundatur nobis lumen, quod fa-

cit nos conformes ipsi luci : ergo impossibile

est ipsum cognoscere ut cxemplar, quin in-

fundatur nobis cognitio, quffi facit nos con-

formes ipsis aeternis ideis et rationibus : ergo

nec anima ChrisU aUo modo , quam isto co-

gnovit. Si dicas quod idem est per quod

assimilatur ipsi Verbo ut luci , et Verbo ut

exemplari; contra : possibile est cognoscere

ipsum Verbum , etsi non cognosceretur res

cujus Verbum, est exemplar ; ergo videtur,

quod aUa sit ratio
,
per quam quis confor-

matur ipsi Verbo ut luci , et ipsi Verbo ut

exemplari.

5. Item intelUgimus quod aliquisin Verbo

cognoscat rem aliquam videndo ipsum Ver-

bum, et post desinat videre, sicut fuit in raptu

Pauli : possibile est talem, postquam desiit

videre ipsam Verbi essentiam , habere me-

moriam ejus quod vidit in Verbo : hoc au-

tem non esset, nisi res in Verbo cognosce-

rentur alia cognitione, quam ipsum Verbum:

ergo anima Cbristi, et omnis alia anima , si

cognoscat res in Verbo, hoc non est per eam-

demcognitionem^.sedpercognitionemaiiam,

et aUam.
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CONCLUSIO.

AnimaChiisti eodem habitii quocognoscitVerbum,

cognoscit ulia qvce sunt in Verbo reluccntia,

sola existente ilifferentia rationis.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod habitus cognitio-

nis numerari habet penes rationem cognos-

cendi. Quoniam ergo Verbum aeternum est

sufflcientissima ratio cognoscendi omnia

alia a se, quod patet, quia seipso cognoscit

omnia ; ideo ad lioc quod aliquis cognoscat

res in Yerbo, non oportet in ipso esse gemi-

nam cognitionem ipsius Verbi, et ipsius rei

cognitae. Geminam dico quantum ad liabi-

tum cognoscendi : propter hoc quod habens

deiformitatem gloriae, per quam cognoscit

ipsum Yerbum, habet unde«ssimiletur ipsi

Yerbo, quod est perfecta ratio cognoscendi

omnia aha : et ita cognoscendo Verbum,

habet habitum quo possit cognoscere aUa :

ita quod habitus ille
,
prout dicitur esse

Yerbi, et aliorum a Yerbo, non differt nisi

sola comparatione. Per idem enira quod ip-

sum Verbum a?ternum est lux et veritas in

se, est exemplar aliarum rerum : et ideo qui

habet unde conformetur ipsi summae veri-

tati, habet unde conformetur rationi cognos-

cendi omnia. Quoniam ergo Yerbum aeter-

num per idem est ratio cognoscendi se, et

alia; ideo dico quod anima Christi eodem

habitu, quo cognoscit ipsum Verbum, cog-

noscit res in Yerbo , existente sola differen-

tia quantum ad comparationem , sive res-

pectum. Concedendse ergo sunt rationes

,

quae hoc ostendunt.

1. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium, quod necesse est intellectum pos-

sibilem formari ad simihtudinem rei intel-

lectae, etc, dicendum quod non est simile,

quia quamvis Deus nulhus possit esse forma

perfectiva, potest tamen esse forma exem-

plaris , et ratio cognoscendi : ideo
,
quamvis

non perficiat materiam per seipsum dando

ei esse et complementum
,
potest tamen per

seipsum intellectum facere cognoscere ali-
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quod quodcumque creatum. Et si tu obji-

cias quod necesse est intellectum possibilem

aliquo modo formari, ad hoc quod aliquid

intelligat in actu , dicendum quod sic est in

proposito : formatur enim ab aliquo ; sed

hoc nou est aliud, quam ipsa influentia lu-

minis aeterni, per quam efticitur deiformis

,

et conformis ipsi Verbo, quod est ralio cog-

noscendi alia : et ideo per consequens efflci-

tur in aetu respectu aliorum cognoscibilium

a Verbo : et per similitudinem Yerbi, quod

quidem Verbum est similitudo omnium, ef-

flcitur, quodam modo similis omnibus : ideo

non oportet ei dari novum habitum ad cog-

noscendum.

2. £t per hoc patet responsio ad sequens

quod objicit, quod necesse est cognoscens

assimilaii cognoscibili : quoniam assimila-

tio, quae sufficit ad cognitionem, non lan-

tum est per speciem acceptam a re , vel

etiam per speciem appropriatam ipsi rei,

verum etiam per assimilationem ad illud,

quod est ratio cognoscendi caetera.

3. Ad illud quod objicitur, quod si aspice-

rem ad rem, aggeneraretur in me similitudo

rei ; et similiter si ad speculum, aggenera-

retur in me similitudo speculi, et ipsius

rei : dicendum quod si in speculo non dif-

ferret similitudo rei ab ipsa forma speculi

,

non oporteret quod in me aggeneraretur

alia similitudo cognoscendi respectu ipsius

speculi, et respectu ipsius rei relucentis in

speculo : et sic intelligendum est in propo-

sito, quoniam idea in Deo nihil aliud est,

quam ipsa veritas aeterna, sicut ostensum

fuit in primo libro.

4. Ad illud quod objicitui', quod impossi-

bile est me cognoscere lucem aeternam, quin

flam ei conformis per influentiam luminis,

dicendum quod hoc verum est : sed quia

Deus per idem ipsum quod est lux in se, est

exemplar aliarum rerum; ideo non oportet

quod per aliud et aliud fiam conformis ipsi

ut est lux, et ut est exemplar, sed per idem

aUo modo se habens. Idem enim lumen glo-

riae habilitat ipsam animam ad cognoscen-
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dum ipsum Verlmm aeternum , in quantum

lumeii comparatur ad ipsum Verbum sub

ralioue lucis : ideui eliam babilitat ipsam

animam ad cognoscendum alia a Verbo in

ipso Verbo, in quantum comparatur ad ip-

sum Verbum, ul est exeniplar aliorum : et

qnia Vcrbum est exemplar voluntarie re-

prKsentans, ideo lumen illud non comparatur

nisi ad illa, qaae ipsiim divinum exemplar

repraesentat voluntarie : liinc est quod per

ilhid lumen, etsi cognoscat Verbum, non

oportet quod cognoscat omnia alia a Verbo,

quorura ipsum Verbura est exemplar. Et si

objicias, quod quamvis in Deo idem sit sa-

pientia et bonitas, tamen aliud, et aliud est

in me, per quod ego conformor divinaj sa-

pientiae et bonitati ; ergo pari ratione aliud

erit, per quod conformatur intellectus ipsi

Verbo secundum quod lux, et secundum

quod exemplar : diceudum quod non est si-

mile, quoniam ratio veritatis et exemplari-

talis in eodera est differens sola corapara-

tione. Ipsum enim exemplar non est aliud,

quam veritas aeterna, ut est ratio cognos-

cendi alia.

5. Adilludquodultimoobjicitur de memo-

ria, qua; remanet, etc, dicendum quod si ali-

quis intellectus videt aliqua in Verbo cogni-

tione glorise, et desinat videre Verbura, non

memoratur de cognitione illarum rerura

,

nisi eatenus, quatenus memoratur de cogni-

tione Verbi, nisi alias habuerit [a] cognitio-

nem illarum rerum irapressam , vel nisi

Deus ei dispensative imprimeret, tunc hoc

non esset opportunum. Sed, sicut dictum

est, ad hoc quod aliquis intellectus creatus

cognoscat res in Verbo, sive Christus, sive

alius, sufflcit quod habeat deiformitatem

gloriae, per quam sit similis ipsi Verbo ; nec

oportet ei dari rerum simililudines aut ha-

bitus particulares
,
quia magis sibi sufflcit

ipsa summa veritas ad cognoscendum om-

nia, quam omnes rerum similitudines spe-
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ciales. Unde limpidius cognoscit angelus, et

etiam anima Clu-isti, res in Verbo, quam

cognoscat in se vel in proprio genere.

QUJISTIO II.

An anima Christi adu cognoscat in Verbo omnia,

qtia; liahitu cognoscit '.

Utrum anima Christi coguoscat in Verbo Ad opp.

actu omnia
,
quae cognoscit in habitu ; et

quod sic, videtur, quia, secundum quod

vult Augustiuus in libro XV De Trinitate ",

« In beatis non erunt volubiles cogitatio-

nes. » Si ergo anima Christi inter cseteras

animas beatas beatissima est, non ergo ha-

bet cogitationes volubiles : ergo si aliquid

semel in actu cogitat , vel cognoscit , sem-

per illud cogitat , vel cognoscit : ergo quid-

quid cogitatin habitu, cognoscit in actu.

2. Item gloria est habitus in actu , irapos-

sihile enim est hominem esse beatum, et

aliquando cessare ab actu visionis divinse.

Si ergo cognitio, qua cognoscit anima Chri-

sti res in Verbo , est cognitio gloriosa, vide-

tur quod cognitio illa semper habeat habi-

tum conjunctura actui : ergo quidquid cog-

noscit in habitu, cognoscit in actu.

3. Item perfectior est habitus conjunctus

actui ,
quam separatus

,
pro eo quod actus

est complementum habitus : sed anima

Christi cognoscit res in Verbo cognitione

perfectissima : ergo quidquid cognoscit ibi

in habitu, cognoscit in actu.

4. Item una et eadem cognitione, qua

cognoscit aniraa Christi ipsura Verbum,

cognoscit alia a Verbo : sed nihil de ipso

Verbo cognoscit in habitu
,
quod non cog-

noscat in actu : ergo nihil de aliis rebus

cognoscit in habitu, quod non cognoscat in

actu.

Sed contra : Sicut Philosophus vult", Fuudara.

« Scimus plura, sed intetligimus unum so-

lum. B Uoc aulem ob aUud non est , nisi

' C/. S. Thoni., p. III, q. x,ail.:!;el III Senl., (list. art. 2, n. u; Slcpli:mu3 Brulef., 111 .Sc!,<., dist.xiv, q. v.

XIV, q. u, art. 1
, q. I ; Ridiardus, 111 Smt., disUxiv, _« Aug., de rriiat., lib. XV, c. xvi, u. 26. — ' ArisU,

(a) Cai. edit. habuit. Top., lib. II, c. iv.
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quia scire nominat cognitionem in habitu,

sed intelligere in actu : ergo ad plura se

extendit habitus, quam actus per naturam :

sed non est necesse quod in Christo liabitus

perficiatur ab actu : ergo non est necesse,

quod quidquid anima Christi habitu cognos-

cit in Verbo, cognoscat in actu.

Item, sicut perfecta est cognitio animse

Christi, ita perfectum est ejus gaudium : sed

anima Christi non gaudet de omni eo in

actu , de quo gaudet in habitu
;

gaudet

enim ' super itm peccatore panitentiam

agente, licet non actualiter in eo Ifetaretur

,

quando peccabat : ergo pari ratione non est

opportunum, quod omne quod cognoscit in

habitu, cognoscat in actu.

Item, actualis consideratio remm cognita-

rum in Yerbo in Christo subjacet volun-

tati : ergo potest modo considerare aliquid

creatum, quod non sit de essentia gloriae,

modo etiam non considerare : ergo si habet

illius rei habitum, non necesse est quod ha-

bitus semper sit conjunclus actui respectu

cujuscumque cognoscibilis.

Item, aut anima Christi aetu considerat

omne quod Yerbum sternum natum est ei

reprffisentare , aut non : si actu considerat

omne quod Yerbum seternum natum est ei

repraesentare , cum illa sint infinita, videtur

quod anima Christi in considerando actu

pertransit inflnita, quod est impossibile vir-

tuti finitcB. Si non actu considerat omne

quod Yerbum sibi unitum natum est ei re-

prsesentare, ergo ahquam habet aptitudi-

nem anima Christi ad aliquid , respectu cu-

jus non semper est in actu : sed omnis ejus

aptitudo est completa per habitum glorio-

sum : ergo aUquid cognoscit in habitu,

quod non cognoscit in actu.

Item, quando aliquid se extendit ad infi-

nita, impossibile est quod ipsum totaliter sit

in actu, si differat in eo actus a potentia :

sed habitus cognitionis in Christo se exten-

dit ad infmita : ergo impossii^ile est ut omne
quod cognoscit in habitu, cognoscat in actu.

' Luc, XV, 7, 10,
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Major manifesta est, quia cum continuum

sit divisibile in infinitum, impossibile est

ipsum totahter divisum esse in actu. Minor

probatur per hoc, quod Christus in Yerbo

ffiterno scit omnes species numeri paris di-

visibiles esse in duo sequalia et hoc novit in

habitu de quaUbet ejus specie. Si ergo spe-

cies numeri sunt inflnitae , ergo novit ha-

bitu infinita.

Item, nihil novit anima Christi in actu,

super quod non convertat se actualiter : sed

intellectus ejus et aspectus simplex est et

finitus : sed simplex et finitum ad quod se

convertit, totaliter se convertit : ergo si actu

convertit se ad unum , impossibile est quod

simul et semei actu se couvertat ad iLlud,

quod sit ab illo disparatum : ergo anima

Christi non cognoscit omnia in actu, quse

cognoscit in habitu.

CONCLUSIO.

Anima Christi non considerat actu omnia qum ha-

bitu cognoscit in Verbo, quantum ad ea qiuB non

sunt de glorice substantia.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
,
quod anima Christi

beata habet cognitionem aliquorum quae

sunt essentialia gloriae, et aliquorum quae

non sunt de essentia gloriae. Si ergo loqua-

mur de cognitione eorum quae sunt essen-

tiaUa gloriae, dico quod anima Christi om-
nia, quse cognoscit in habitu, coguoscit in

actu, quia gloria est habitus in actu. Unde

sicut non potest anima ejus non esse glo-

riosa, sic impossibile est actualem conside-

rationem eorum
,
quae sunt de essentia glo-

riSB, in ipso interrumpi. Si autem loquamur

de cognitione eorum quse non sunt essen-

tialia gloriae , sic non est necesse quod om-

nia , quae cognoscit in habitu , cognoscat in

actu. Et hujus signum est, quod Deus bea-

tis existentibus in gloria, hoc est sanctis

angehs, aliquid de novo revelat, et ostendit

in se, quod prius tamen non ostendebat. £t

ideo statui gloriae non repugnat considerare
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aliqukl nunc, qnod pritis non consideraba-

tur. Nec ropugnat ptiam perfcctioni creatu-

r£e, quoniani cieaturani perfici, ost cjus ca-

pacitatem inipleri. Creatura autem plurium

est capax secundum cog-nitionem liabifua-

lem, quam secundum considerationem ac-

tualem, sicut in opponendo monstratuni

esl '. Et idco non solum in angelis, venun

oliam in anima Christi hoc verum est, quod

plura cognoscit in habitu, quam consideret

in actu. Et ideo concedendum est, quod' om-

nia considerat in actu, quae habet in habitu,

qiiantum ad ea qua; nou sunt de substantia

gloriae ; et concedendae sunt rationes, quai

sunt ad partem istam.

Ad ultimam tanien rationem potest i-es-

ponderi , ne det occasionem deviandi . Quod

cnim dicilur, quod intellectus simplex et

finitus, ad quod se convertit, totaliter se

convertit, non cogit : quia intellectus ani-

mae beatae, et raaxime animae Christi, dila-

tatur per gratiam : et quod plus est, in

Verbo per unum et idem cognoscit distincte

multa, et idem intellectus glorificatus, cog-

noscendo multa in Verbo, non dividitur, sed

unitur : quia non applicatur ad hoc, vel ad

illud primo et immediate, sed medianle

Verbo aeterno : quod cum sit unum , ducit

in multa cognoscibilia. Aliae vero rationes,

quae ad hanc partem inductae sunt, concedi

possunt.

1. Ad illud quod objicitur in contrarium
,

quod in beatis non sunt cogitationes volu-

biles, nec considerationes, dicendum quod

verbum illud inteliigitur de his quae sunt de

essentia gloriae, quia illa semper erunt in

actuali cognitione atque consideratione; de

his autem quorum cognitio non est de es-

sentiagloriae, non oportet haberc verilatem.

Potest tamen aliter dici, qiiod volubilitas co-

gitationis duplex est
,
quaedam per intima-

tionem et inquisitiouem, sive ratiocinatio-

nem, et discursum, quo quis venit in cogni-

tionem rei incognitae : et talis voUibililas

non e.st in beatis. Est etiam alia volubililas

1 Arisl., Top., lil). II, c. iv, ia decl. loci 33.

per transitum considerationis unius rei in

considerationem alterius : et talis volubili-

tas non aufertur a beatis. Augustini ergo

auctoritas intelligitur de prima volubilitate,

non de secunda : et ideo tali auctoritate non

potest concludi, quod anima beata, quid-

quid cognoscit in habitu, cognoscat in actu.

i. Ad illud quod objicitur, quod gloria est

habitus in actu, dicendum quod verum est

;

sed ex hoc non sequitur, quod omnis cogni

tio, quffi est in gloria, sit in actu continuo,

sed de illa solum
,
quse est de essentia glo-

riae : et quoniam multa cognoscit anima

Christi in Verbo , et aliae animae
,
quae non

sunt de essentia gloriae : hinc est quod non

oportet ipsara omnia considerare in actu

,

quae novit in habitu.

3. Ad illud quod objicitur, quod habitus

in actu est perfectior
,
quam habitus praeter

actum, dicendum quod verum est quando

est in actu nobilissimo
,
qui debetur ipsi ha-

bitui : actus autem nobilissiraus qui debe-

tur ipsi gloriae , est actualis consideratio

summi veri, nou autem actualis consideratio

cujuscumque veri causabilis, vel causati

:

ideoad hoc quod anima (Ihristihabeat habi-

tuni cognitionis perfectum, non oportetquod

actualiter consideret omne verum, sed suffi-

cit quod actu consideret verum summum.
4. Ad illud quod objicitur, quod eadeni

cognitione quacognoscit Verbum, cognoscit

aiia a Verbo, etc, dicendum quod illud ve-

rum est de cognitione quantum ad habi-

tum; sed non est opportunum de cognitione

quantum ad actum. Actualis enim cognitio

et consideratio Vei'bi aeterni est ipsi gloriae

essentialis ; non sic autem actualis cognitio

aUorum a Verbo : et ideo non [a) oportet,

quod sic alia consideret (6) actualiter , se-

cundum quod actualiter considerat (c) ipsum

Verbum, sed solum habitualiter : habitus

enim ille es^entialiorem habet comparatio-

ncm respectu Verbi, quod est cognitum

Y)rincipale . quam respectu aliorum cognito-

(a) CcBt. eiUI. uoii sic opoitel. — (4) si alia cousi-

derat, (c) consideret.
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rum in Verbo
,
quae sunt cognita quasi ex

consequenti, et secundario.

QU^STIO III.

An anima Christi cognoscat omnia in Verbo '.

Fiuidani. Utrum anima Christi cognoscat omnia in

Verbo, quae cognoscit Verbum. Quod sic, vi-

detur : Anima Christibeata habuit ' Spiritum

non ad mensuratn, secundum quod dicitur

in Joanne : sed spiritus est ad cognoscen-

dum et diligendum : ergo habuit spiritum

ad cognoscendum sine mensura : et si hoc,

ergo Deus animae illi nihil celat : cogno-

scit ergo omnia illa anima in Verbo, quse

cognoscit ipse Deus.

Item, illi animae cognoscenti res in Verbo,

ipsum Verbum est ratio cognoscendi : sed

Verbum est ratio cognoscendi volunta-

rie se offerens pro hac re , vel pro illa, vel

pro quacumque alia : si ergo Verbum eeter-

num animse unitBe sibi offert se plena

oblatione , cum ipsum sit ratio cognoscendi

omnia , videtur quod anima Christi omnia

cognoscat in Verbo sibi unito.

Item, Verbum seternum perfectissime uni-

tuni erat ipsi animje Christi secundum quod

Verbum : ergo pari ratione perfectissimum

erat ei unitum secundum quod exemplar :

sed secundum quod exemplar faciebat ani-

mam Christi cognoscere alia a se : ergo si

perfectissima unione uniebatur sibi
,
qua

nulla potest esse perfectior, videtur quod ei

oommunicabat cognitionem omnium, quam
habebat.

Item , anima Christi cognoscebat aliqua

in Verbo , et cognoscit : aut ergo potest co-

gnoscere plura, aut non. Si potest cogno-

scere plura, ergo possibilitas ejus non est

omnino completa , quia potest addiscere de

die in diem. Si non potest cognoscere plura

quam cognoscit, sed omnis sciens res in nu-

• Cf. S. Thomas, p. 111, q. x, art. i; ct III Sent.,

dist. XIV, q. ll,art.2; et de Veritale,q. viii, art. 4;

cl Quol. III , q. II, arl. 2; Scotus, III Sent., clist. xiv,

q. i; Hicbard., III Sent., dist. xiv, art. 2, q. iii; Duran-
(lus, III Sciit., disl. XIV, q. ii; Franciscus de Mayr.,
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mero determinato potest scire plm'a, quia

scibilia se non coangustant in anima cogno-

scente ; unde si scit aliqua
,
potest adhuc

scire ahqua. Si ergo anima Chrisli non po-

test scire plura, videtur quod cognoscat in-

finita , et omnia quse cognoscit ipsa summa
Dei sapientia.

Item, anima Christi multo familiarior est

ipsi Verbo aeterno, etmajoi'i amicitiajuncta,

quam essent apostoli ipsi Christo ; imo adeo

familiaris est, quol non potest esse fami-

liarior : ergo omnium rerum dat ei noti-

tiam
,
quam ipse potest accipere : sed ani-

ma nunquam scit tot
,
quin adhuc possit

scire plura : ergo videlur quod Verbum in-

creatum animam sibi imitam faceret nosse

infinita.

Item, aut anima Christi novit illa solum

quae sunt, fuerunt, et erunt , aut plura his

:

si solum illa novit, ergo si Deus aliquid fa-

ceret praeter ea qus facere disposuit, ani-

ma Christi illud ignoraret ; si novit plura

his, sed qua ratione novit aliqua ex his quae

Deus facturus non est , eadem ratione no\it

omnia : ergo videtur quod animacognoscat,

quae cognoscit aeterna sapientia.

Item , multo potentior est anima Christi

ad cognoscendum res per ipsum Verbum

sibi unitum ,
quam sit aliqua anima ad co-

gnoscendum res per habitum creatum : sed

anima habens habitum creatum cognoscit

omnia ad quse se extendit ille habitus : ergo

anima Christi habens Verbum increat im

sibi unitum cognoscit omnia quae cogno-

scit ipsum Verbum.

Sed contra 1 . : Augustinus, inhb. LXXXIII Ad opp.

QucEStionum ' : « Quidquid scitur , scientis

comprehensione finitur. » Sed anima Christi,

cum sit flnita , non potest comprehendere

inflnita, ita quod illa infinita sint sibi finita,

quia impossibile est inflnitum esse finitum

finito : sed Verbum aeternum cognoscit infi-

nita : ergo impossibile est quod anima Christi

III Sent., dist. .tii, q. ! ; Joau. de Bacc, 111 Sent., dist.

XIII, q. i; Steph. Brulef., III Sent., dist. Xiv, q. vi.—

' Joaii.. III, 34. — ' August., de div. Qucest. LXXXIll,

q. XV, quoad sensunj.
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omnia cognoscat in Verbo, qufe cognoscit

ipsnm Verlium.

2. Item, cogiiitio debet adnequari rei co-

gnitai secudum quod cognita est, sivesit co-

gnitio in habitu , sive sit cognitio in actu.

Similiter necesse est quod ada?quetur poten-

tia' ; et potentiam necesse est ada^quari sub-

stantise , ita quod eam non excedat irapro-

portional)iliter : inlinitum autem impropor-

tionabiliter excedit finilum : si ergo substan-

tia animaj Cbristi finita est , necesse est et

potentiara cognoscendi in ipsa esse finitam,

similiter : ergo necesse est

flnita : si ergo seterna

Dei sapientia cognoscit infmita, videtur, etc.

A. Item, cognitio animae Christi, quam

liabet in Yerbo, est creata : si enim substan-

tia animae Christi est creata
,
pari ratione et

cognitio : sed orania creata sunt in certo

pondere, numero, et mensura ; et omnia fa-

lia suntfmita : ergonecesseestcognitionem,

quam habet anima Christi, esse fmitam. Sed

cognitio fmita non est nisi flnitorum : ergo

et cognitionem

cognoscibilia esse

anima Christi non cognoscit nisi finita : et

Verbum cognoscit infmita : ergo, etc.

4. Itera , nihil creatum excedit in infini-

tum aliud creatum ejusdem generis : sed

anima Christi, et ejus scientia, est creata, et

ejusdem generis cura qualibet alia anima

beata, et ejus scientia : ergo anima Christi

non excedit in inflnitum scienliam cujusli-

bet alterius animae creataj : sed scientia

Verbi in infinitum excedit scientiam cujus-

libet anima? beatse : ergo videtur quod ani-

ma Christi nunquam tot cognoscat, quot co-

gnoscit ipsum Verbum.

."i. Item, sicut cognitio Verbi est immcnsa

intensive, itaest etiam extensive, quia sicut

habet limpiditatera infinitam , ita etiam co-

gnoscit infinita : sed impossibile est quod

anima Christi comprehendat inflnitatem

ipsius Verbi intensive, et quod ita limpide

cognoscat , sicut ipsum Verbum : ergo im-

possibile est pari ratione, quod cognoscat

omnia quse cognoscil ipsum Verbum, cum

Verbum coguoscat inflnita.

SENTENTIARUM LIB. III.

G. Item , sicut intellectus animaj Christi

px unione sui ad lucem a^ternam habet co-

gnoscere multa, sic ct ipsasubstantiaanimai

ex unione ipsius ad Verbum est nata esse in

multis locis. Sed impossibile est quod anima

Chrisli unquam sit ubicumque est Verbum,

quamvis ei uniatur : ergo impossibile est

quod intellectus ejus cognoscat omnia quae

cognoscit Verbum, quamvis ei uniatur.

7. Item, quanto substantia est siraphcior,

tanto est plurimura cognoscitiva : sed sub-

stantia Verbi increata in infinitum excedit

quantum ad simplicitatem animam Christi

:

ergo impossibile est quod anima Christi un-

quam tantum sublimetur, quod cognoscat tot,

quot cognoscit ipsura Verbum.

8. Item, si aniraa Chrisli cognoscit omnia

quse Verbum cognoscit , aut hoc est per

ipsum Verbum immediate , aut per aliquid

aliud creatumsibi supperadditum.Per ipsum

Verbum imraediate non potest, sicut in prae-

cedentibus fuit ostensura
, quia necesse est

ipsum intellectura informari a ratione co-

gnoscendi. Si per aliquid creatumsibi super-

additum, aut hoc est lumen procedens a

Verbo, aut species aliqua rei cognitae. Si est

lumen procedens a Verbo , cum illud non

excedat in inflnitum lumen quod conferlur

aliis aniraabus , si aliae animae non cogno-

scunt nisi flnita, necesse est quod anima

Christi non cognoscat nisi flnita : ergo non

cognoscit omnia quae Verbum cognoscit. Si

pcr spccies sibi datas , ergo tot species, ha-

bebit, quot sunt cognoscibiUa : et si hoc,

cum cognoscibiha sint infinita , erunt in

anima Christi infinitae species in actu : er-

go si impossibile est infinita esse in actu in

creatura, impossibile est quod anima Christi

cognoscat infinita, sive omnia quae Ver-

bum cognoscit.

9. Item , ad cognitionem rei duo requi-

runtur, scilicet receptio, et judicium : ergo

ad hoc quod aliquis cognoscat aliqua, necesse

est quod liabeat posse judicandi .super illa :

sedjudicium aiiimae Chrisli est finitum :ergo

nec per se, nec per couj unctiouem suam cum
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Verbo judicat de infinitis : quia nuUa virtus

flnita exit in operationem infuiitam nec per

se, nee cum alia ; non enim potest in aliqua

inQnita operatione ei continuari : ergo im-

possibile estauimam Christi judicare de tot,

de quot judicat Verbum aiteruum : et si

lioc, non potest omuia cognoscere, quae

Verbum cognoscit.

CONCLUSIO.

Anima Christi ,
quanquam cognitione qum est siciit

scientia et Iiabitus, cogrioscat omnia qum c.ogno-

scit Verbum ; cognitione tamen quce est sicut

consideratio et actus, nequaquam.

Resp. adarg. Ad praedictorum intelligen-

tiani est uotandum, quod ad istam qufestio-

nem propter sui difflcultafem a diversis diver-

simode respondetur : et quidam respondent

simpliciter concedendo, quidam autem distin-

guendo. Primi variantur secundum triplicem

modum dicendi. Quidam enimdicunt, quod

anima Christi cognoscit omnia quae Yerbuni

cognoscit, pro eo quod Verbum seternum uon

cognoscit nisi flnita. Non enim est exemplar

nisi eorum quae sunt, vel fuerunt, vel erunt

;

et haec omnia flnita sunt. Sed iste modus

dicendi stare non potest, quia, sicut ipse

Augustinus dicit, et in primo hbro ' osten-

sum est, aeterna Dei sapientia cognoscit in-

flnita, sicut planum esf
, quia cognoscit omnes

numeri species ; cognoscit etiam omnia quae

potest facere. Alius modus dicendi est, quod

anima Christi cognoscat omnia quae cognos-

cit Verbum, et coguoscit inflnita, quia unoet

eodem cognoscit omnia, id est, Verbo. Et

hinc est, quod non solum aniraa Chrisfi actu

cognoscit inflnita, sed etiam quailibet anima

beafa, quae intuetur in ipsam lucem aeter-

nam , secimdum quod asserunt. Sed illud

nec rationi consonat, nec aucforitatibus

Sauctorum, quia omniscientia nou atfribui-

tur alii animae, quam animae Chrisfi. Et

praeterea virtus flnita non videtur posse

conlinuari virfuti inflnitaeiu comprehensione

' Dist. XXXii.
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inflnitorum
,
quae quidem est operatio infl-

nita. Tertius modus dicendi est, quod anima Opic. 3.

Christi cognoscit inflnita in Verbo, quia per

Verbum cognoscit alia ; non, inquam, par-

ticipando sapientiam, sicut aliae animae, sed

possidendo ipsam sapientiam. Et illud vi-

detur sensisse magister Hugo de Sancto

Victore in libello de Sapientia Christi. Ait

enim sic : « Plenam, ac perfectam, ac totam

Dei sapientiam in anima Christi fuisse cre-

dimus : et ipsa sapientia eamdem animam

plene ac perfecte sapientem, non ex ipsa

parficipando, sed totam possidendo, quam

singulariter possidef, et comprehendit inef-

fabiliter. » Et paulo post : « Hoc ipsum in-

dubifanter afflrmo, quod aut alia sapientia

inChristonon fuit, aut si fuit, aequalis ihi

non fuit. » Et ita dicit, quod anima Christi

omnia cognoscit, quia sapientia Clirisfi non

fuit aUa, quam illa sapientia
,
qua Deus est

sapiens. In hoc tamen est diiTerentia, quia

Deus est illa sapientia ; anima autem Christi

non est illa sapientia, sed illi sapientiae per-

sonaUter unita. Item Deus est sapiens illa

sapientia per naturam ; anima autem Christi

per gratiam unionis. Sed qualiter verbum impug,

illud Hugonis quaerenti satisfacit, difflcile

est aperlre : quoniam, sicut in praecedenti-

bus fuit ostensum, ad hoc quod anima

Christi cognoscat Verbum, necesse est inter-

venire sapientiam creatam
,
quae quidem est

disponens et habihtans ipsam animam ad

unionem Verbi; nec est ipsa summa sapien-

tia, sed influentia ab ea procedens. Et ideo

tentandum est si quo modo potest aUus mo-

dus rationabilior invenu'i, quam aliquis

trium praedictorum. Attendendum est ergo

quodalii tentaveruntpraedictamquaestiouem Aii.'rn..j-

determinare distinguendo; et hi diversifl- eedeud^

cantur secundum triplicem modum distin-

guendi.Quidamenimdicerevoluerunf, quod
o,,in. 1.

in Christo est duplex modus cognoscendi,

quem habet in Verbo : unus per gratiam

unionis ; alter, qui est per gratiam compre-

hensionis. Et illo quidem modo qui est per

gratiam comprehensionis , non cognoscit
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omnia quae cognoscit Verbum, sed illa

quae spectant ad gloriam suam. Alio

vero modo, qiii est per gratiam unionis,

cognoscit omnia quae cognoscit ipsum

Yerbum, quoniam gratia unionis, ratione

extremi cui unitnr, est gratia sine, mcn-
sura, et gratia inlinita : et ideo non est

mirum, si cognoscit secundum illam infi-

improb. nita, et omnia qna3 Verbum cognoscit. Sed

iste modus dicendi non videtur esse intelli-

gibilis de facili. Primum quidera, quia si

anima Christi cognoscit quidquid cognoscit

per habitum creatum, nee est habitus alius

creatus in anima Christi quo omnia cognos-

cit, scilicet ipsum Verbum, vel in ipso Verbo,

nisi habitus gloriae comprehensionis, quia

illo circumscripto jam nihil cognosceret in

Verbo : unio enim non facit divinam natu-

ram cognosci ab humana, in quantum unio,

sed gloria compreliensionis : nam caro est

unita Verbo, quanivis non cognoscat ipsum
Verbum. Si ergo aliquo habitu cognoscit

omnia quae cognoscit Verbum , necesse est

quod cognoscat per illum cognitionem quae

quidem est habitus comprehensionis. Prae-

terea, quidquid sit gratia unionis, sive creata,

sive increata, anima Christi semper est inter

terminos creaturse : ergo ejus virtus cognos-

citiva semper finita est : ergo nunquam co-

gnoscit infinita : et sic redit quaestio prius

Opin. 2. proposita. Alius vero modus dicendi est,

quod in Deo ponitur duplex modus cognos-

cendi, non propter diversitatem a parte vir-

tutis cogno.scentis, sed a parte connotati.

Dicitur enim in eo esse scientia visionis, et

scientia intelligentiae : scientia visionis est

respectu omnium eorum, quae facere dispo-

suit; scientia intelligentiae, respectu omnium
eorum, qus facere potest. Et utraque dici-

tur omniscientia
;
quamvis scientia visionis

sitfinitorum, .scientia intelligentiae infinito-

rum : disposuit enim facere finita; sed po-

test facere infinita. Quando ergo quaeritur,

utrum Christus sciat omnia quae novit Ver-

bum; ,si intelligatur de scientia visionis,

concedunt utique
,
quod anima Christi om-

nium illorum capax fuit, et eidem commu-
nicavit Deus scientiamomnium illorum quae

facere disposuit, propter magnam sui libe-

ralitatem, et ipsius animae capacitatem. Si

autem inteUigatur de scientia intelligentiaj,

sic dicunt
,
quod non omnia cognoscit, quae

cognoscit ipsum Verbum : quiaillase exten-

dit ad infinita , et anima Christi in cognos-

cendo non potest nisi super finita : Deus autem

non communicavit illi animae nisi quan-

tum potuit capere : et secundum istam viam

dissolvi possunt rationes ad utramque par-

tem. Et hic quidem modus satis facilis est et

rationabilis. Verumtamen adhuc non quies- improb

cit mens dubitantis; quoniam esto quod

Deus modo aliquod novum faceret, quod ta-

men facere non disposuit, sicut novum
mnndum, jam lateret Christum. Sequeretur

etiam quod Christus aliquid de novo posset

addiscere, et ita non haberet plenitudinem

scientiae. Kt iterum , cum scibilia non se

coangustent adhuc in anima sciente, nun-

quani videtur quod tot sciat anima
, quin

possit adhuc plura scire
;
quomodo ergo erit

status ex parte capacitatis creaturae? Et

propterea est tertius modus distinguendi,

quod convenit aliquid cognosci cognitione

habituali, et cognitione actuali, sive cogni-

tione quae est sicut scientia, et cognitione

quaeestsicutconsideratio. Si ergoloquamur

de cognilione quantum ad actum conside-

rationis , sic dicendum est , quod anima

Christi nunquam tot cognoscit, quot co-

gnoscit ipsum Verbum. Per nullam enim

gloriam potest adeo sublevari creatura, ut

simul et in actu judicet de infinitis, cum
hoc sit inflnitae virtutis. Si vero loquamur

de cognitione habituali , sic concedi potest,

quod scit omnia quae cognoscit ipsum Ver-

bum sibi unitum : et hoc patet sic : quia

cum anima Christi cognoscat ipsum Verbum

habitu glorioso ita perfecte, quod non potest

ipsum perfectius cognoscere; et ipsum Ver-

bum aeternum promptam habeat volunta-

tem ad aperieudum ipsi animae omnia quae

in ipso relucent, nec aliquid in ipso reluceat,

Opin. 3
,

quee est

Doctoris.



quod non sit natum cognosci ab aninia

Christi , auiuia Christi habet aUquid
,
quo

facihs est ad cognoscendum omnia quae

Verbura cognoscit. £t hujus signum est,

quia ad hoc quod cognoscat ahquid quod

Verbum cognoscit, quidquid ilhul sit, non

oportet quod detur ei novus habitus cognos-

cendi ; sed omne quod vult, in eo potest le-

gere. Si ergo tu quaeras de illo habitu,

utrum sit habitus finitus , vel infmitus

;

respondendum est, quod est finitus; habet

tamen respectum ad infinita : nec est hoc

impossibile ponere in creatura : infmitas

enim respectuum non ponit infinitatem

actualem , sicut non ponit compai'ationem

realem. Si iterum quaeras unde veniat illa

infinitas respectuum circa habitum cogni-

tionis animse Christi, dico quod venit ex

voluntate speculi sibi uniti, quod voluntatem

promptam habet omnia propalandi ipsi

animae Christi, qu* relucent in se. Hoc au-

tem non facit alii animas : et ideo de sola

anima Christi concedi potest et debet, quod

sit omnisciens quantum ad cognitionem ha-

bitualem. Et concedendae sunt rationes,

quae sunt ad istam partem.

1. Ad illud quod objicitur in contrarium,

quod quidquid scitur , scientis comprehen-

sione flnitur, dicendum quod illud intelhgi-

tur de notitia actuali
,
quce quidem consistit

in actuaU comprehensione, quod innuitur in

ipsa auctoritate. De habituali autem non

oportet, quod habeat veritatem : nec oportet

adhuc quod habeat veritatem de omni actuali

,

sed de ea quai est per comprehensionem :

quamvis enim Deus cognoscatur ab anima

,

non tamen oportet quod sit finitus ipsi animae

cognoscenti ; imo simpUciter est infinitus.

2. Ad iUud quod objicitur, quod cognitio

debet adaequari cognoscibiU , patet respon-

sio per iUud quod dictum est
,
quod hoc ve-

rum est de cognitione comprehensionis , et

de ea cognitione, quae actu judicat de toto

cognoscibiU
; taU autem modo cognoscendi

,

non cuguoscit anima Christi omina quae

Verbum cognoscit.
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3. Ad iUud quod objicitur, quod cognitio,

quam habet anima Chi-isti , est finita , ergo

non potest esse infinitorum ; dicendum

quod in cognitione animae Christi est tria

considerare , videUcet ipsam rationem cog-

noscendi, quae est ipsum Verbum ; et ipsum

habitum secundum ipsam substantiam ha-

bitus ; et respectum iliius habitus ad cognos-

cibile. Dico ergo quod, quamvis habitus iUe

sit finitus, tamen ratio cognoscendi in se in-

fmita est, et per illam habet ille habitus res-

pectum ad infinita non in actu , sed in apti-

tudine. Et hoc rnodo nihil prohibet cogni-

tionem finitam esse respectu infinitorum.

Ex hoc enim non ponitur aliqua infmitas

esse in creatura in actu , sed ponitur actua-

lis infinitas solum in ratione cognoscendi.

i. Ad illud quod objicitur
,
quod creatum

non excedit illud creatum ejusdem generis

in infmilum, dicendum quod illud verum

est de illo excessu
,
qui est in ipso creato se-

cundum se et absolute; de illo vero excessu,

qui est ratione creatricis essentiae , non ha-

bet veritatem. Et isto modo dicitur scienUa

Christi in infinitum excedere scientias aUa-

rum animarum : non quia lumen Christi in

inflnitum sit majus in actu
,
quam lumen

aUarum animarura ; sed quia ipsura Ver-

bum aeternum in infinitum promptius se

exhibet ad manifestandum ea, quae in se

habet , ipsi animce Christi
,
quam alicui aUi

animae.

5. Ad illud quod objicitur, quod anima

Christi non potest cognoscere imraensita-

tem lirapitudinis cognitionis divinae , ergo

nec immensitatem respectu cognoscibilium;

dicendum quod non est simile dupUci ex

causa : una quidem
,
quia anima Chrisli,

quidquid cognoscit in habitu de ipso Verbo

aeterno, cognoscit in actu , cum cognitio ip-

sius Verbi in se sit de essentia gloriaj : non

sic autem est de cognitione aliarum rerum,

quae relucent in Verbo. Praeterea ipsum

Verbum est infinitum ; et quidcpiid iuleUi-

gitur de Verbo , totum est infinitum : uon

sic autem est de cognoscibUibus infiniUs;



318

quia quodlibet ipsuni in se flnitnm est, et

cognosci potest a substantia et virtute flnita,

et medianlc habitn flnito. Unile, quamvis

anima Christi cognoscat omnia quaj Yer-

bum cognoscit; nunquam tamen sequatur

ei in cognitione
,
quia nunquam omnia illa

coniprehendit actualiter, secundum quod

ipsum Yerbum aiternum pro uno aspectu

de omnibus judicat , et omnia intuetur.

G. Ad illud quod oiijioitur, quod anima

Clu-isti, quamvis sit unita Yerbo, non ta-

men est ubicumque est Yerbum , ergo nec

cognoscit omnia quse cognoscit Yerbum
;

dicendum quod non est simile : quoniam

esse hic , vel ibi , dicit actum existendi : et

ideo si anima Christi esset ubicumque est

Yerbum
,
jam esset immensa , et existentia

ejus adajquaretur existentice Yerbi. Non sic

autem est de cognitione ,
quoniam multa

cognoscit anima Cliristi in liabitii
,
quse

nunquam considerabit in actu. Ideo nec per

hoc ponitur adsequatio, nec ponitur im-

mensitas circa polenliam ejus cognosciti-

vam.

7. Ad illud quod objicitur quod simplici-

tas animae nunquam elevatur ad simplicita-

tem Yerbi , dieendum qiiod illud verltum

intelligitur non tantum de cognitione liabi-

tuali, verum etiam de consideratione ae-

tuali. Et quantum ad hoc, verum est quod

nunquam anima ascendit ad tot conside-

randa, quot ipsum Yerbum considerat. Et si

tu objicias, quod nec habitu, nec actu vide-

tur posse pertingere ad omnia quae Yerbum

cognoscit , cum in omnibus Creator excedat

creaturam , dicendum quod , sicut dictum

fuit, habitualis cognitio inflnitorum non po-

nit infinitalem in habitu cognoscendi : et

ideo non ponit adaiquationem ipsius cogni-

tionis animse Christi respectu cognitionis

ipsius Yerbi.

8. Ad illud quod quaeritur, per quid ani-

ma Christi cognoscat omnia quse cognoscit

Yerbum, dicendum quod per bimen aliquod

sibi datum : hoc autem non est quia lumen

illud sit inflnitum , sed quia est ad infmita
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scibilia coraparatum propter promptitudi-

nem exeraplaris sibi uniti.

9. Ad ilkid vero qliod ultimo objicitur,

quod in cognitione est receptio et judiciura,

dicendum quod illud intelligitur de actuali

consideratione ; da habituali autem non est

verum, quod quis judicet in actu de omni-

bus quai novit in liabitu ; sed quod potest,

et habet facultatem judicandi per aliquas

rationes, qute sil)i insilae sunt, ad hoc quod

possit judicare de illis cognitionibus. Ut

ergo summa praedictorum
, quse prolixius

dicta sunt, brevius perstringatur, conceden-

dum est, quod anima Christi habitualem

cognitionem habet innnitorum, et oranium

eorum quae cognoscit ipsum Yerbum sibi

unitum, licet non habeat actualem : et illa

quidem habitualis cognilio non ponit infl-

nitatem actualem in ipso habitu, vel in po-

tentia cognoscente , sed solum in ratione

cognoscendi , vel in comparatione habitus

cognoscendi ad ipsa cognoscibiiia. Hunc au-

tem sextum modura dicendi magis sum co-

natus tenere
,
quara quintum , licet quintus

sit facilior ad sustinendum : tunl propter

auctoritates Sanctorum, quibus est in arduis

quaestionibus praeeipue innitendum ; tum

etiam pro reverenlia Jesu Christi, cujus ani-

mae quantumcumque sapientiae et gloriae

possumus, debemus attribuere, et supra

etiam quam intelligimus, ad ipsius reve-

i"entiam et honorem.

ARTICULUS III.

Consequenter quaeritur de scientia', quam

anima Christi habuit a Yerbo ; et circa hoc

quaeruntur tria : primo quaeritur utrura

aliquam scientiam habuerit aniraa Christi a

Yerbo prceter illam quam habuit in Yerbo
;

secundo quaeritur utrum secundum illam

profecerit, an ab initio habuerit eam perfee-

tam ; tertio quaeritur utrum Deus debuerit

coramunicare animae Christi omnipoten-

tiam, sicut communicavit omniscientiam.



DISTINCT. XIV.

quj:stio I.

An Christus habuerit aliam scientiam prwter illam

quamhabuit in Xerbo '.

Ad opp. Utrum Christus habuerit aliam scieutiam

a Verbo praeter illam
,
quam habuit in Ver-

ho ; et quod non fuerit aliqua necessitas ha-

hendi aliam, videtur primo per illud quod

dicit Damascenus '
: a Quemadmodum caro

hominis secundum propriam naluram non

est vivificativa , Domini autem caro unita

secundum hypostasim ipsi Deo Verbo vivi-

ficativa facla est, propter eam, quae est se-

cundum hypostasim, unionem : ita et hu-

mana natura quidem substantialiter non

possidet futurorum coguitionem ; Domini

autem anima
,
propter eam

, quaj est ad di-

vini Verbi hypostasim (a) unionem, ditata

est futiu-orum cognitione : ergo sicut caro

Christi non posset vivificare nisi propter

unionem sui ad Verbum, ita anima ejus non

cognosceret aliquid, nisi in ipso Verbo.

2. Item unius secundum unam naturam

est una perfectio : sed intellectus animae

Christi perfectus fuit scientia, cognoscendo

omnia in ipso Verbo : ergo cum scientia sit

perfectio ipsius intellectus, non habuit aliam

scientiam praeter illam.

3. Item superfluum est facere per plura,

quod potest sufflcienter fieri per pauciora :

sed anima Christi sufficientissime cognoscit

omne cognoscibile, cognitione quae est in

ipso Verbo : ergo videtur quod superfluum

sit ei attribuere aUam cognitionem.

4. Item majoris luminis est absorbere mi-

nus : si ergo cognitio, quam Christi anima
habet in ipso Verbo , fuit perfectae lumino-

sitatis, quia fuit in ipso fonte luminis, vide-

tur quod non potuerit simul cum ea stare

aliud genus cognitionis in anima Christi.

5. Item » : Quando adveniet quod perfec-

> C/-. S. Thom., p. m, q. ix, art.2; et 111 Senl.,dht.
IIV, q, I, art. 1, q. v; et rfe Verit., q. xx, art. 2 ; et
Opusc, ix,c.ccxxili; Scotus, III Senf., dist.xiv,q. m;

(a) CcEt. edit. deest hypostasim. — (6) Ccet. edil. eva-
ciiatur.
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tum est, evacuabitur [b) quod ex pttrtc est

:

sed cognitio ipsius animae Christi in Verbo

est coguitio perfectissima ; cognitio vero

rerum in proprio genere est cognitio minus

perfecta : ergo si Christus ab initio habuit

cognitionem perfectissimam
,
quae est in

Verbo, videlur quod aha non habuit locum

in ipso.

Sed contra : Sicut dicit Augustinus ', super Fui,dau

Genesim adlitteram, tractans illatriaverba:

Fiat, fecit, et factum est, angelus tripliciter

cognovit res, in ipso Verbo, in se, et in pro-

prio genere : sed intellectus anima Christi

nou fuit minus perfectus, quam intellectus

angehcus : ergo non tantum habuit cogni-

tionem rerum in Verbo, verum etiam in

seipso.

Item, Christus assumpsit quod dignitatis

erat de omni statu , scilicet de statu gloriae,

et de statu innocentise , et de statu naturae

cognitio-lapsffi : ergo non tantum habuit

nem convenientem statui gloriae , verum

etiam convenientem statui innocentiae. Si

ergo Adam habuit cognitionem omnium re-

rum creatarum divinitus sibi datam in

seipso, videtur quod, praeter cognitionem

gloriosam, Christus habuit illam scientiam.

Item, anima Christi in omni dono gratia-

rum debuit excedere omnes alias animas ; et

non tantum in dono gratiae gratum facientis,

verum etiam in dono gratiae gratis datae :

si ergo habere notitiam ipsarum rerum in

seipso, hoc est donum gratiae gratis datae,

videtur quod Christus habuit hanc cogni-

tiouem, prajter eam cognitionem quae est in

Verbo.

Item , sicut ratio superior debet habere

suam perfectionem , ita etiam ratio inferior

in Christo : sed ratio superior nata est nosse

res in ipso Verbo aeterno ; inferior vero nata

est eas considerare in proprio genere : ergo,

sicut habuit

etiam inferioris

cognitionem superioris , ita

et sic, etc.

Steph. Brulef.,111 Sen<., dist. xiv , q. vii. — ^ Damasr.,
de Fide orthod., Ub. III, c. xxi. — '1 Cor., xiii, 11).—
* Aug., de Genes. ad litt., lib. 11, c. viii, n. 19, quoad
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Item, Christus erat simul perfectus viator,

et comprehensor : sod utrique statui neces-

saria est cogaitio : ergo sicut habuit scien-

tiam debitam statui coinprehensoris , cog-

noscendo res in ipso Yerbo, ita videtur quod

habuit scientiam convenieutem statui viato-

ris, coguoscendo res in seipsis.

CONCLUSIO.

Anima Christi pneter cognitionem , quam luibuit in

Verbo, habuit etiam cognitionem rerum a Verbo,

id est , in se et in jiroprio genere.

Ilesp. ad arg. Absque dubio concedendum

est, quod praeter cognitionem quam habuit

anima Christi in ipso Yerbo, quae est cogni-

tio gloriosa, habuit cognitionem a Yerbo,

quae est cognitio gratise gratis datae
;
qua

etiam cognitione cognoscit Christus res in

seipsis per species ei inditas ab ipso condi-

tionis primordio , sicut fuit in intellectu

Adae , vel etiam in intellectu angeUco '
. Ra-

tio aulem hujus est perfectio ipsius animaj

Chrisli
,
quae non tantum debuit esse per-

fecta secundum superiorem portionem , ve-

rum etiam secundum inferiorem, et secim-

dum partem sensibilem, non lantum quan-

tum ad statum patriae , verum etiam quan-

tum ad statum viae, qui duplex est, videlicet

innocentiae , et naturae lapsa. Et secundum

hoc Christus habuit triplicem cognitiouem

isti triphci statui convenientem , videlicet

cognitionem gloriae , cognitionem naturse

integrae, et cognitionem pcenaUs experien-

tiae, ut de quoUbet statu aUquid in se habe-

ret. Rursus, quia perfecta fuit anima Christi

quantum ad cognitionem non solum res-

pectu cognoscibilium , sed etiam respectu

modorum cognoscendi ; ideo cum res tripli-

citer sint cognoscibiles , secundum quod tri-

pliciter habent esse : habent enim esse iu

Yerbo, habent esse in inteUectu creato, ha-

bent nihilominus esse in proprio genere

:

ideo ad hoc quod intellectus animae Christi

plenam de rebus cognitionem haberet, res

' Cousenlit S. Thomas, III, q. ix, art. 2. Contra

cognovit ista tripUci cognitione. Et sic pa-

tet, quod ainina Christi non tantum habuit

cognitionem rcrum in Yerbo, sed etiam (a)

a Verbo : cognitioncm , inquam , non tan-

tum simpUcis noUtiae, verum etiam expe-

rientia?. Patet etiara liarum trium cogni-

tioiuun suflicienUa, necessilas et disUnctio,

quae potest sumi vel ex parte virium , scili-

cet superioris rationis, inferioris , et sensua-

litatis ; vel ex parte statuum , videUcet glo-

riae, innocenliae, et naturae lapsae ; vel ex

parte modorum cognoscendi, scilicet in

Verbo, in se, et in genere proprio. Et sic

patet
, quod anima Christi

,
praeter cognitio-

nem quam habuit in Yerbo, habuit cogni-

tionemrerum in se, et in genere proprio :

et sic ulterius patet quod anima Christi

,

praeter cognitionem quam habuit in Yerbo,

habuit aUam cognitionem a Yerbo. Et con-

cedendai sunt rationes ac hoc.

i. Ad iUud quod primo opponitur de auc-

toritate Damasceni, dicendum quod Damas-

cenus non vuU assignare similitudinem

quantum ad omnia, sed quantum ad hoc,

quod sicut caro Christi non esset viviflca-

tiva, nisi fuisset ipsi Yerbo unita : sic anima

Christi ignorans esset et imperfecla, nisi

fuisset unita cum sapientia perfecta : sed

propter iUam uuionem habet omnis cogni-

tiouis perfectionem.

2. Ad iUud quod objicitur secundo, quod

unius rei una est perfectio , dicendum quod

verum est secundum unum modum, et sta-

tum, et potentiam : sed quia in anima Chri-

stiest considerare diversitatem potentiarum,

et statuum, et modorum cognoscendi ; ideo

nihil impedit, quin secundum diversitateni

horum diversas habeat cognitiones perfi-

cientes.

3. Ad illud quod objicitur, quod super-

fluum est facere per plura quod potest, etc,

dicendum quod verum est, si flat aeque be-

ne, et aeque sufflcienter ; sic autem non esset

in proposito, qjia non ita haberet anima

ho3 insurgit Scotus hic, q. ui, ibi : Contra conclusio-

nem aryuitur. — (a) Edit. Ven, add. reruni.
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Christi completionem scientiae seeundnm

oninem modum et omnem statum, sed so-

lum alteram istarum cognitionum haberet.

A. Ad illud quod objicitur , quod majoris

luminis est, etc, dicendum quod illud ali-

cubi habet veritatem , hoc est de luminibus

quae sunt ejusdem rationis, et eodem modo

irradiant, et secundum eamdem parlem.

Non sic autem est in proposito reperire

,

sicut in distinctione harum cognitionum

ostensum est. Prseterea
,
quod dicitur quod

majus lumen absorbet minus, hoc non dici-

tur quantum ad existentiam, sed quantum

ad apparentiam ; et licet hoc sit verum in

lumine corporali , non tamen est verum in

lumine spirituali, propter majorem imper-

mixtionem
, quae reperitur in lumine spiri-

tuali, quam in corporaU.

5. Ad illud quod objicitur, quod cognitio

ex parte non manet cum cognitione perfecta,

dicendum quod verum est quando cognitio

ex parte habet imperfectionem annexam,

sicut est cognitio seuigmatica : et de hac ve-

rum est quod non fuit iu anima Christi. Si

autem dicatur cognitio ex parte, quia minus

perfecta est quam cognitio gloriae, non opor-

tet eam evacuari in eo potissimum, in quo

est simul status viae cuni statu patriae.

QUiESTIO II.

An Christus profecerit secundum aliquod genus

cognitionis <.

Ad opp.
Utrum Christus profecerit secundum illud

genus cognitionis ; et quod sic, videtur »
:

Didicit ex his qiue passus est, ohedientiam

:

sed dicere est proflcere in scientia : ergo, etc.

2. Item, super illud Lucw ' ; Proficiebat Je-

sus cetate et sapientia ; Glossa : a Sicut carnis

est setate proficere , sic animae gratia et sa-

pientia. » Ergo , sicut Christus profecit se-

cundum carnem crescendo in aetate, ita vi-

' Cf. Alexander Alensis
, p. III, q. xiii, tDomb. :;;

S. Thom.,1). 111, q. x,i, art. 2; et 111 Sent., dist. xiv,
art. a,q. vjetrfe Verit.,q. xx,art.6; Scotus, 111 Seut.,
dist. XIV, q. ill; Richardus, II! Sent., dist. xiv, art. 3,

q II ; Durandus, 111 Sent., dist. xiv, q. iii; Stephaii.

TOM. IV.
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detur quod secundum animam profecerit

crescendo in cognitione.

3. Item , Christus assumpsit quae planta-

vit in nostra natura ; sed Christus plantavit

in nostra natura ut ex multis sensibilibus

liat una memoria, ex multis memoriis una

experientia, ex multis experimentis unum
universale

,
quod est principium artis et

scientiae : ergo si iste modus procedendi fa-

cit animam proficere in cognitione, videtur

quod anima Christi in cognitione profe-

cerit.

4. Item , aut intellectus agens in Christo

potuit abstrahere formas universales a con-

ditionibus materialibus, aut non : si non po-

tuit , ergo fuit impotens; si potuit, cum ta-

lis modus abstrahendi sit via in cognitio-

nem , videtur qtiod Christus in cognitione

profecerit.

5. Item
,
qui aliquid apprehendit , et reti-

net quod prius non apprehenderat , aliquid

addiscit, et in cognitione proflcit : sed sen-

sus communis in Christo aliquid apprehen-

dit, et aliqua sensibilia retinebat, quae prius

non apprehenderat , nec composuerat, et

imaginativa potentia in Christo totum illud

retinebat : ergo videtur quod anima Chri-

sti proflciebat et addiscebat.

Sed contra : Beda, super illud Lucfe : Pro- Fuodam.

ficiebat Jesus, etc. : « Proficiebat, non quod

ipse sapientior fieret ex tempore, sed eam-

dem
,
qua plenus erat , sapientiam , caeteris

ex tempore paulatim demonstrabat. »

Item Damascenus * : « Qui dicunt eum
proflcere sapientia, non eam quae est secun-

dum hypostasim unionem venerantur. »

Ergo si quis dicat Christum profecisse in

scientia, videtur facere injuriam sapientiae

increatae sibi unitae.

Item Christus habuit plenitudinem non

solum gratiae gratum facientis , sed etiam

gratiae gratis datae : si ergo cognitio, quam
habuit a Verbo in seipso , fuit cognitio gra-

Brulef., III Sent., dist. xiv, q. viii. — • Hebr.,v, 8. —
« Luc., II, 52. — * Damasc, de Fide orthod., lib. IV,

C. XXII.
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tiae gratis datffi, ergo plena fuit iu Cbristo a

suse condilionis primordio : ergo non cres-

cebat in eo.

Item, anima Christi habuit species rerum

cognoscibilium : sed qua ratione habuit

species unius cognoscibilis , eadem ratione

et omnium : sed impossibile est duas formas

ejusdem speeiei esse, etin eodem, et secun-

duni idem : ergo impossibile fuit quod ani-

ma Christi novas formas, sive novas species

reclperet : ergo non potuit in cognitione

proflcere.

Iteni, raaleria non est possibilis ad for-

mam ,
quam haberet in actu ,

pro eo quod

omne recipiens debet esse denudatum a for-

ma recepti : ergo si anima Christi a principio

habuit in se omnium rerum creatarum

speciem et notitiam , videtur quod amplius

non potuerit cognliionem novam recipere :

ergo nec in cognitione proficere.

CONCLUSIO.

Anima Christi secundum coynitionem simplicis

notilioe non potuit pio^cere , licet seamdum

experimentalcm cognitioncm profecerit.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam esl notandum, quod prseter scientiam,

quam auima Christi habuit in Verbo, dupli-

cem habuit cognoscendi modum, sicutprai-

dictum fuit : habuit enim cognitionem sim-

plicis notitiae in inlellectu , et cognitionem

experientiae in sensu. Cognitio simpbcis no-

tiliBB consistebat in habilibus et speciebus

ipsi animae Christi inditis a primordio suae

conditionis ex beneflcio Conditoris; cognilio

vero experientiae consistebat in usibus sen-

suum exterioruin. Quoniam ergo habitus et

species impressae fuerunt ipsi animae Christi

in omnimoda plenitudine , hinc est quod

Christus proQcere uon potuit cognitioue

simplicis notitiae. Quia vero sensus exterior

ad aliquid converlebatur de novo, ad quod

prius conversus non fuerat, hinc est quod

cognitione experientiae proficiebat, juxta

« Psalm.. XV, 7.

quod dicit Ambrosius, quod « in eo sensus

proficicbat humanus. w Et Apostolus dicit,

quod didicit ex his
, qmc paasits est, obe-

dientiam. Et Glossa, su[»er ilhid Psalmi '
:

Qui tribuii mihi inteUectum, ait : Usque ad
mortern erudivit mo inferior {a) parsmea,
scilicet carnis assumptio, ut experirer tene-

l)ras mortalilatis. » Et sic anima Christi,

quamvis non profecerit secundum cognitio-

nem [b) simplicis notitiae, proflciebat tamen
secundum cognitionem experimentaiem. Ille

autem profectus scientiae experimentalis in

Christo iu duobus ditferebat a profectu co-

gnitionis nostrae : in uno videlicet, quod

Christus non proflciebat veniendo in noti-

tiam rei prius incognit», sed qiiod prius co-

cognoscebat uno modo, scilicet per simpli-

cem notitiam, cognoscebat alio modo, scili-

cet per experientiam ; in alio etiam differe-

bat
, quia profectus noster est secundum

existentiam, profectus vero Christi erat so-

lum secundum apparentiam. Et secuudum

hoc patet responsio ad quaestionem proposi-

tam; patet etiam responsio ad rationes ad

utramque partem pro magna parte. Nam
rationes quae ostendunt quod Christus non

proficiebat in cognitione, sive scientia, pro-

ceihint de profectu uon solum secundum

apparentiam , sed etiam secundum existen-

tiam ; non solum secundum cognitionem

experientiae, verum etiam secundum cogni-

tionem simplicis notitiae. Et ideo rationes

illae sunt concedendae, quia verum conclu-

dunt.

1 et 2. Ad illud vero quod primo objicitur

in contrarium de auctoritate Apostoli, et de

auctoritate Bedae in Glossa, dicendum quod

utraque auctoritas intelligitur de cognitlone

experientiae.

3. Ad illud quod objicitur, quod hoc est

naturale, videlicet quod ex multis seiisibili-

bus flat una memoria, dicendum quod duplex

est modus cognoscendi per experientiam :

unus, qui est via in acquisitionem scientiae

;

(a) Ccet.edit. me. Inferior.-

Edit. Venet. cognitione.s.

- (b)Edit. Vatic. cognitionis.
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alius vero, qui est via in exercitium scieutiae,

ut quod prius sciebatur theorice
,
postmo-

dum sciatur practice. Et primus modus ex-

perientiae reperitur in scientiae inventione;

secundus vero consistit in usu scienti» jam

adeptae. Et iu primo est motus ab incognito

ad cognitum ; in secundo vero est via, sive

processus a cognito uno modo, ut cognosca-

tur alio modo. Et primus modus respicit

imperfectionem naturae lapsae propter igno-

rantiam annexam ; secimdus vero respicit

statum innocentiae, in quo habitus scientiae

praecessisset usum, et cognitio simpUcis no-

titiae praecessisset cognitionem experientiae

:

et iste modus fuit in Christo, et non aUus :

quia, sicut infra ' patebit, de statu naturae

lapsae Christns non debuit assumere defec-

tum ignorantiae. Philosophus autem in prae-

dicto progressu cognitionis procedit secun-

dum statum naturae lapsae; quod in Christo

non oportet reperiri.

4. Ad iUud quod objicitur, quod inteUec-

tus agens in Christo potuit abstrahere, di-

cendum quod abstractio speciei a conditioni-

bus materiaUbus quaedam ordinatur ad ge-

nerandum habitum
;
quaedam vero consistit

injudicio ejusquod apprehensum est per

sensum,judicio, inquam, factoab intellectu:

et prima non fuit in Christo, cum inteUectus

ejus haberet habitus et species rerum , illa

autem abstractio ordinaretur ad acquisitio-

nem habitus, et scientiae nondum adeptae
,

et ita haberet annexum defectum ignoran-

tiae. Secunda vero in Christo fuit : sed ex

hoc non sequitur quod aUquid didicerit de

novo, vel quod in scientia profecerit ; sed

solum quod aliquid consideravit intellectu

excitato a potentia inferiori.

5. Ad illud quod objicitur, quod sensus

ejus poterat componere et tenere, dicendum

quod illud non facit profectum in cogni-

tione speculationis, sed in cognitione expe-

rimentali : quoniam iUa quae sensus compo-

nebat, aut dividebat, apud intellectum erant

magis cognita, non solum quantum ad es-

sentias, sed etiam quantum ad compositio-

nes : secundum quas compositiones et divi-

siones possuut formalitervariari. Unde secus

est de cognitione rerum in Christo, et in

quocumque angelo. Angeh enim potuerunt

proficere in cognitione rerum componendo,

dividendo et conferendo , etiam cognitione

simplicis notitiae, quamvis non reciperent

novas species ; Christus vero minime, prop-

ter cognitionisplenitudinem et perfectionem,

quam decuit animam ejus habere a princi-

pio suae conditionis.

QU^STIO III.

An Deus communicaverit animcB Christi omnipo-

tentiam, sicut communicavit omniscientiam ^.

Utrum Deus communicaverit animae Chris- aa opp.

ti omnipotentiam , sicut communicavit ei

omniscientiam ; et quod sic, videtur. Ad
Philippenses ' : Dedit illi nomen, quod est

super omne nomen : ergo si non dedit ei no-

men sine re, dedit ergo illi virtutem super

omnem virtutem, et potentiam super omnem
potentiam : ergo dedit ei omnipotentiam.

2. Item, cum tria sint in anima, potentia,

scientia, et voluntas, ut vult Richardus, vo-

luntas praesupponit scientiam, et scientia

praesupponit potentiam : ergo natura, quae

est capax scientiae, est capax potentiae : ergo

quae est capax omniscientiae, est capax om-

nipotentiae : sed anima Christi fuit capax

omniscientiae, sicut supra ostensum fuit :

ergo fuit capax omnipotentiae.

3. Item, amplioris extensionisestscientia,

quam potentia ; omne enim quod Deus potest,

scit, sed non convertitur : sed quod capax

est rei majoris, est capax rei minoris : ergo

si anima Christifuitcapax omniscientiae, fuit

etiara capax omnipotentiae : ergo debuit

Deus ei communicare omnipotentiam.

' Dist. XXV. — » Cf. Alexauder Aleusis, p. 1, q. xxi, xiv, q. ii, ait. 4;Richard., III Se«;., dist. xiv, art. 5,

memb. I, arl. 4; S. Tliotuas, p. III, q. xiii, art. I ; q. i ; Stepliuu. Bnilef., III Sent., dist. xiv, q. ix ; Guil.

el 1 Sent., dist. xuii, q. l, art. 2; et III Sent. dist. Voril., III Sent., dist. xiv, q. I. — ^ Pliilip., Ii, 9.
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Fumlani,

4. Itoni, posse scirc imnin scibile, esl po-

tentiiC : ertro posse scire iluo sciliilia, est

majoris iiotenticC : et sic procedendo : ergo

posse scire inflnita scibilia, est summae et in-

finitae potentiaj : sed anima Cliristi potuit

scire infinita scibilia : ergo Deus coniniuni-

cavit ei oninipotenliam.

5. Itera, artifex materialis non solum com-

ttiunicat filio suoscienliani simplicis notiti»,

sed etiam scientiani praclicaia : ergo nmlto

fortius lianc Deus communicavit auimae

Christi. Sed scientia practica liabet operatio-

nem conjunctam : et operatio habet poten-

tiani praeviam : ergo si Deus communicavit

anlmaj Christi scienliam practicam om-

niuni rerum, communicavit ei omnipoten-

liam.

6. Dem, sicnt intellectus animse Christi

conjunctus cst divinaj sapientife, ita etiam

et virtus illius animaejuucta estdivinse po-

tentije ; dicimus enim ' Christum Dei virtu-

tem, et Dei sapientiam : ergo sicut intellectus

anim£e Christi propter conjunctionem ejus

ad summam sapientiam est factus omni-

sciens, ita et virtus propter conjunctionem

cum summa potentia debuit fieri omnipo-

tens.

Sed contra : Omnis potentia crealurae se-

quitur ipsam suhstantiam crealurai : sed

omnipotentia prsecedit substantiam omnis

creatuFBB, quia potest producere omue ,ens :

ergo nulli creaturae communicari potuit om-

nipotentia.

Item, nihil habens omnipotentiam potest

ab aliquo excedi vel superari, quia nihil est

majus omnipotentia : sed necesse est omnem

creaturam a Deo excedi et superari : ergo

impossibile est alicui creaturai omnipoten-

tiam communicari.

Dtnn, nullius substantiae finits potest esse

virlus infinita, sicut dicit Dliilosophus , et

ratio manifestat : sed omnipotentla est vir-

tus infinita : ergo imllisubstantiaifipila} po-

test communicari omnipoteutia : sed omnis

creatura est substantiaj finitai , cuni sit

< 1 Cor., i, 24.— (a) Al. ili^ficiel.
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creata in numero, pondere, et mensura : er-

go, etc.

Item nulla virtus enfis creati transcendit

ens : sed omnipotentia transcendit ens
,

quia potest de non ente facere ens: ergo iin-

possibile est aUcui virtuti createe dari omui-

potentiam.

CONCLUSIO.

AnimcB Christi non fuit commimicata omnipotentia,

qmniam nulli crcaturm ipsa communicari potest,

anima autem Christi creutura est.

Hesp. ad arg. Diceuduni quod nec animae

Christi, nec alicui creaturae potest omnipo-

tentia communicari, nisi eatenus qua com-

municatur ei nomen et excellentia divinita-

tis , lioc est, per communicatiouem idioma-

tum, quaeortum habet ex personali unione.

Sicuteuim possumus dicere, quod homo est

Deus, ita possumus dicere quodliomoestom-

nipoteus. Et sicut excellentia divinitatis

nulU communicari potest sicut forma et pro-

prietas eidem inhaerens substantialiter , vel

accidentaliter ; sic etiam nec omnipotentia.

Ratio autem quare omnipotentia communi-

cari non potest alicui creaturae, estquia oin-

nis creatura, eo ipso quod ex nihilo est, de-

ficit a summa stabilitate, unde non existit

per seipsam ; deficit a summa simpUcitate
,

uude non agit per setotam; deflcitasumma

immensitate, unde distare potest in ipsa vir-

tus a substantia. Et quoniam in se non sub-

sistit, nec a se, nisi sustentetur a divina po-

teiitia, ideo impossibile est ipsani esse omni-

potentem : non enim potest seipsam susti-

nere. Rursus, quoniam ex se tota non agit,

non potest iu totam rei substantiam : et ideo

non potest esse omnipotens, cum non possit

totum producere. Postremo, quiavirtusejus

distat a substantia, tantum potest elongari,

quod omnino deflciat (a) : unde non potest in

omnia. Sicut ergo soh Deo convenit summa

stabilitas, summa simpUcitas, suiuma etiam

immensitas ; sic etiam omnipotentia, quae

necessario requirit ista tria. Et ideo omnipo-

lentia cominunicari nou polest aUcui creatu-
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rae, nec animae Christi, nec alii. Et ratio-

nes quse hoc ostendinit , sunt concedendae.

1. Ad illud vero quod objicitur
,
quod de-

dit illi nomen quod est super omne nomen,

dicendum quod datio illius nominis fuit per

commuuicationem idiomatum, ut homo ille

diceretur esse Deus et Dei Filius. De hac au-

tem communicatione non inlelligitur ad

praesens : ideo auctoritas illa nihil facit ad

propositum.

2. Ad illud vero quod objicitur, quod po-

tentia antecedit scientiam , dicendum quod

potentia dicitur dupliciter : respectu actus

interioris, et respectu actus exterioris. Dici-

mus aliquem posse scire, et velle ; dicimus

etiam posse operari. Cum ergo dicimus
,

quod in creatura potentia antecedit scien-

tiam, hoc verum est respectu actus interio-

ris, sed non exterioris, quia potentia opera-

tiva consequitur scientiam. Cum autem dici-

tur omnipotentia esse inaliquo, hoc non in-

telligitur respectu actus interioris tantum,

sed etiam respectu exterioris : ideo non se-

quitur, quod si in aliquo sit omniscientia,

quod in eo sit omuipotentia.

3. Ad illud quod obj icitur, quod amplioris

extensionis est scientia, quam potentia, di-

cendum quod esse majoris extensionis est

dupliciter : vel respectu objecti, vel respectu

subjecti. Siloquamur de extensione respectu

objecti, majoris extensionis est omniscien-

tia, quam omnipotentia, quia respectu plu-

rium est. Si autem loquamur de extensione

respectu subjecti, majoris amplitudinis est

omnipotentia, quam omniscientia, quantum

est de propria ratione utriusque. Nam om-
nipotentia ponit subjeetum suum omniiio

immensum et infinitum ; omniscientia vero

non, sicut in praecedentibus fuit ostensum.

Et ideo non sequitur, quod si alicui subjecto

naturae creatae possit communicari omuis-

cientia, quod propter hoc possit eicommuni-

cari omnipotentia. Communicatio enim om-
nipotentiae plus respicit amplitudinem sub-

jecti, quam objecti.

4. Ad illud quod objicitur, quod posse

III. (\VMSJ. III. 325

scire omne scibile, est posse, etc. , dicendum

quod cum anima cognoscat in Verbo, co-

guoscere ipsius animae plusest inrecipiendo

ab ipso Verbo, quam in agendo in ipsum

Verbum : et ideo posse scire aliquid scibile

iu ipso Verbo, est potentiae utique activce et

passivae ; sed activae ex parte Verbi illumi-

nantis, passivae vero ex parte animae susci-

pientis. Cum ergo infertur quod posse scire

infinita sit potentiaj influitae, dicendum quod

ex hoc non sequitur quod in creatura sit in-

finitas potentiae activae, sed in ipsa est infi-

nitas potentiae passivai : et hoc quidem non

repugnat creaturae, licet ei repugnaret infi-

nitas potentiae acfivae. Quoniam ergo posse

facere infinita dicit infinitatem potentiae ai-

tivffi, posse vero scire omnia dicit infinita-

tem potentiae passivae, hinc est quod, quam-
vis alicui creaturae conveniat ut possit omnia

scire, non tamen convenit ut possit omnia

facere. Etsi tu objicias, quod scire non lan-

tum est pati, verum etiam agere, dicendum

quod hoc est verum de scientia actuali
, qufe

quidem consistit in actu judicandi : et illa

quidem proprium est solius Dei , nec potuit

alicui creaturaj communicari. Sed non est

verum de cognitione habituali, sicut in prae-

cedentibus fiiit ostensum.

o. Ad illud quoil objicitur, quod Deus com-

municare debuit Chrislo non tantum scien-

tiam speculativam, verum etiam practicam,

dicendumquod scientiapracticadicitur ituo-

bus modis : uno modo dicitur scientia prac-

tica, quaj est de operibus, sicut moralis phi-

losophia dicitur de opere, quae est de operi-

bus procedentibus a libera voluntate. Alio

modo dicitur scientia practica
, qure est de

opere et inopere, sicut faber, quando fabri-

cat, dicitur habere cognitionem practicam

fabricandi. Primo modo comuiunicavit Deus

scientiam practicam animae Christi
,
quia

Christus cognitionem habuit omnium ope-

rum divinorum ; secundo modo non com-

municavit ei, pro eo qnnd anima Chrisfi in

cunctis suis operibus non poLuit ei coopera-

ri. Ideo non est similede artifice, et ejus fi-
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lio : quia filius artificis potest wquaii iu potentise activse magis consistit in agendo.

scientia et virtutc ; non sic autem anima Et hujus sigiiumest, quiamultoexcellentio-

Christi,Verbo. Simileaulemerit,siloquamur ris virtutis est aliquid posse facere, quam

de Christo secundum divinam naturam: Pa- posse nosse : multo enim difficiliusestfacere

ter enim omnia demonstrat Filio ; el qita;- unara forinicam,quam cognoscerecoilum et

ctinique Vaterfacit, fiax omnia et Filius fa- terram. Cognoscens enim, eo ipso quod co-

cit, sicut dicitur in JoamieK gnoscens, non influit in ipsum cognitum
;

6. Ad illud quod ultimo objicitur, quod potens vero, in eo ipso quod potens est, com-

ita unitur virtus virtuti, sicut intellectus sa- paratur ad ipsum possihile, sicut ad eOec-

pienliae, dicendum quod non est simile, si- tum. Et hinc est quod virtus operativa in

cul jam prsedictum est, eo quod operatio in- Christo non est facta omnipotens, sicut intel-

tellectus est in suscipiendo, operatio vero lectus ejus factus est omnisciens.

DISTINCTIO XV

QUOMODO VERBI SEU CHRISTI INCARNATIO ORDINATUR AD NOSTRAM REDEMPTIONEM QUANTUM AD

DEFECTUM PASSIBILITATIS IN GENERALI.

Dehomi- IUud quoque praetermittendum non est, quod Dei Filius naturam hominis accepit
uisdefcc-

, .

ubus, passibilem, animam passibuem, et carnem passibilem et mortalem. Ut enim probaretur

sumpsit verum corpus habere, suscepit defectus corporis, famem, sitim, et hujusmodi. Et ut

inhu veram animam probaretur habere, snscepit defectus animae, scilicet tristitiam, timorem,
mana ua-

tura. dolorem, et hujusmodi. Omnis autem sensus animae est: non enim carosentit, sedanima

ufens corpore veluti instrumento.UndeAugustinus super Genesim, inlibroduodecimo^:

«Non corpus sentit, sed anima per corpus, quo velut nuntio utitur ad confirmandum in

seipsa, quod extrinsecus nuntiatur. « Sicut ergo anima quod foris est, per corpus

tamquam per instrumentum, videt vel audit ; ita etiam per corpus quaedam sentit

mala, quae siue corpore non sentiret, ut famem, et sitim, et hujusmodi, unde non

immerito defectus corporis dicuntur ; tjuaidam autem non per corpus, imo etiam sine

corpore sentit, ut est timor, et hujusmodi. Sentit ergo anima dolores; sed quosdam per

instrumentum corporis, quosdam vero non. Suscepit autem Christus, sicut veram

naturam hominis, ita et veros defectus hominis, sed non omnes. Assumpsit enim

defectus poense, sed non culpse ; nec tamen omnes defeclus pcenae, sed eos omnes, quos

homini eum assumere expediebat, et sua? dignitati non derogabat. Sicut enim propter

hominem homo factus est, ita propter eura hominis defectus suscepit. Suscepit enim

de nostro, ut de suo nobis tribueret, ut nostrum folleret defectum. Suscepit enim

nostrara vetustatera, ut suam nobis infunderet novifatem. Simplam ille accepit

vetustatem, id est, pcenae, ut nosfrara duplara consumeret, id est, pcense et culpae.

Quaiiter Tradit auctorilas % quod Domiuus noster in se suscepit omnia infiriaitatis nostrae
accipiea- ^
dumsit praeter peccatum. Quod nisi accipiatur de illis tantum, (juae eum sumere pro nobis
illuil

^ Joan.yV, 19.— • Aug., de Genes. ad litt., lib. XII, c. xxiv, n. 31.— ' Hebr.,iv, 15; S. heo, Epist. x, c.ili et

V ; de Naiiv. Dom., sfirm. ix ; Dajaasc, de Fide orthod., !ib. I, o. xiv vel IX ; Gloss. inlerlin. in Joan., c. iv, ibi :

•./?ms fatigalus ex itinere.
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oportuit Dec dedecuit, falsum esse probalur. Non enini assnnipsit ignoranliam m""'! »»

aliquam, cum sit ignorantia qua»dam, quae deieclus est nec peccatum esl, scilicet

ignorantia invincibilis. Nam vincibilis peccatum est, si tamen de his est, quae nobis

expedit scire : sunt enim qusedam quorum scieutia non affert, vel iguoranlia non

impedit salutem. Et forte talium rerum ignorantia defectus non est. Constat autem

in nobis esse ignorantiam atque diflicultatem volendi vel faciendi bonum, qtise ad

miseriam nostn.in pertlnent. Unde Augustinus in libro terlio de Libero Arbitno :

« Approbare, inquit ', falsa pro veris, ut erret invitus, et resistente atque torquente

dolore carnalis vinculi non posse a libidinosis operibus temperare, non est natura

instituti hominis, sed prena damnati. ' Ex qua miseria peccantibus justissime inflicta

liberat Dei gratia
;
quia sponte homo libero arbitrio cadere poluit, non etiam surgere.

Ad quam miseriam pertinet ignorantia et difficultas, quam patitur omnis homo ab

exordio nativitatis suse : nec ab isto malo quisquam , uisi gratia Dei liberatur. » Ecce

evidenter dicit hic Augustinus ignorantiam, qua quis invitus falsa pro veris approbat,

et difficultatem, qua non potest se temperare a malo, ad miseriam nostram pertinere,

et poenam esse hominis. Haec autem Christus non habuit : non ergo accepit omnes

defectus nostrae infirmitatis prseter peccatum.

Sed forte aliquis dicet illa esse peccatum. Cui obviat illud quod Augustinus tradere -,^"°^

videtur, hoc scilicet Deum inculpabiliter ante peccatum in exordio couditionis homini taiaiisct

potuisse indere, ut essent ei naturalia, ila in libro Retratactionwn inquiens '
: « Igno- ,35™^

rantia et difficultas, etiamsi essent hominis primordia naturaha, nec sic essel culpandus
'"i^m"'

Deus, sed laudandus. » Sed si hsec homo in primordio naturaliter habuisset, numquid

essent in eo defecfus et poenae ? Si defectus vel pcena ei indita fuisset ante peccitiim,

iujuste cum eo agi videretur, si ante culpam sentiret pceuam. Ob lioc sane dicimus ilhi

Bon fuisse defectus vel poena, si naturaliter homini infuissent, sicuf non fuit homini

ante peccatum nondum gratiam adepto defectus sive poena, non posse proficere. Sed

poslquam gratiam recepit, per quam proficere potuit, et ad tempus profecit, eamque

culpa sua post amisit, simuhjue proficiendi facultafera perdidit ; defecfus fuit ci

et poena non posse proficere, scilicet malum declinare, et bonum facere. Omues ergo

defectus nostros suscepit Christus, prseter peccatum, quos ei conveniebat suscipere,

et nobis expediebat. Sunt enim plura ffigritudinum geuera, et corporis vitia, a quibus

omnino immunis extitit. Quos enim defectus habait, vel ad osfensionem verm huma-

nitafis, ut timorem et tristitiam ; vel ad impletionem operis ad quod venerat, ut

passibilitatem et mortalitatem ; vel ab immortalitatis desperatione spem noslram

erigendam, ut mortem, suscepit. Hos aufem defeclus non conditionis suae necessitate,

sed miserationis voluntate suscepit. Yeros quidem habuit defecfus, sicut et nos ;
sed

non ex eadem causa. Nos enim ex peceato originali hos defectus contrahimus, sicut

Apostolus insinuat dicens *
: Corpiis qiiidem propter peccatum mortuum est, id

est necessitatem moriendi habet in se. Christus autem non ex peccato hujusmodi habuit

defectus, quia sine peccato est conceptus et natus, et in ierris conversatus \ Sed ex

sola miserationis voluntate de nostro in se transtulit veram infirmitatem, sicut accepit

> Aug., de Lib. Arbit., lib. 111, c. xviii, n. j2;de Nal. et Gral , c. Lxvii, n. 81. — • Id., Retract., lib. I, c. ix,

n. 6; de Dono seu Bono persev., c. xi, n. 27. — » Ibid. — » Hom., viii, 10. — ' Bar., iii, 3S.
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veram carnem, quam siue omni infirmitate assumere potuit, sicut absque culpa

eamdem suscopit.

Sed quia nouuulli ' de sensu iii passione liumanitatis Christi male sensisse inve-

proiwi niuntur, asserentes similitudinem atque imaginem passionis et doloris Christum

lum sr- hominem pertulisse, sed nulhinj omnino dolorem vel passionem sensisse, auctoritatum
cundum
homincm lestimouiis eos convincentes, indubitahile faciamus quod su[)ra diximus. Propheta

iorcssc'1- Isaias dicit ' : Vere Languores nostros ipse tulit, et aolores iiostros ipse portavit. VA

limuiUc, Veritas ipsa in Evangelio ait ' : Tristis cst anima mea usqiie ad mortem. Ubi etiam

quos.i'.mi legitur *
: Ccepit Jesus pavere et tocdere. Propheta etiam ex persona Christi ait " :

ganics
^^pl^id ^^t malis anima mea. Quod exponens Augustinus inquit *

: « Non vitiis et

peccalis, sed humanis malis, id est, doloribus repleta fuit anima Christi, quibus

ipsa compatitur carni. Non enim dolor corporis potest esse sine anima. Dolere autem

anima, etiam nou dolente corpore, potest. Ilos autem humanae infirraitatis aDPectus,

sicut ipsam carnem ac mortem, non humanae conditionis necessitate, sed miserationis

voluntate suscepit. » Ambrosius ctiam, in libro secundo de Fide, ait ' : « Scriptum

est : Pater, si possibile est , transeat a me calix iste. Timet ergo Christus;

et dum Petrus nou limet, Christus timet. Petrus dixit *
: Animam meatn pono pro

te ; Christus dicit ' « Anitna mea turbalur. Utrumque verum est et rationis

plenum, quod et ille qui est inferior, non timet ; et ille qui superior est, gerit

timentis affectum. » Idem in eodem '"
: « Ut homo turbatur, ut homo ilet, ut homo

crucifigitur
;
per naturam hominis et taediavit, et resurrexit. Non turbatur ejus virtus,

non turbatur ejus divinitas, sed turbatur anima secundum humana) fragilitatis

assumptionem. Nam qui suscepit aniniam, suscepit etiam animai passionem. Non

enim eo quod Deus erat, aut tui'bari, aut mori posset. » Idem in eodem "
: « Suscepit

tristitiam meam : et confidenter tristitiam nomino, qui crucem praedico. Ut homo habuit

tristitiam, quam meo suscepit atfectu : mihi compatitur, niihi tristis est, mihi dolet.

Ergo pro me et in me doluit, qui pro se nihil habuit quod doleret. Doles igitur,

Domine Jesu, vulnera mea, non tua, quia tu non pro te, sed pro me doles. » Hierony-

mus ([uoque iu Explanatione fidci '^ ait : « Nos ita dicimus hominem passibilem a Dei

Filio susceptum, ut deitas impassibilis perraaneret. Passus est enim Filius Dei non puta-

tive, sed vere, omnia quae de illo Scriptura testatur, sed secundum illud quo pati pote-

rat, scilicet secundum substantiam assumptam. Licet ergo persona Filii susceperit

passibilem hominem, ita taraen ejus habitatione secundum substantiam suam nil

passa est, ut tota Trinitas, quam impassibilem necesse est contiteri. » His aliisque

auctoritatibus perspicuura fil Christura vere passibilem assurapsisse hominem, atque

in eo defectus et affectus nostraj infirmitatis suscepisse, sed voluntate, non necessitatis

conditione.

Hicpo- Qusedam tamen reperiuntur in Sanctorum tractatibus, quffl praemissis adversari

pradicMs videntur. Nam super illum locum Psalmi "
: Clamabo, et non cxaudies, Augustinus

' CerdoniiiDi , de qiiibiif Aug., lib. de Hcercs., c. xxi , et Manicbsei, de qiiilius ibid., c. XLVi — ' Isa., Lin, 4, —
' itatth., XXVI, 38.— * Marc, xiv, 33. — » /V. Lxxxvii, 4. — « Aug., Enurr. in l's. Lxx.i:vii, n. 3. — ' Ambr., de

Firfe, lib. 11, c. V, u. 41, 43, 44. — » Joun., xlil, .". — ^lbid., ,\ii, 27, — " Ambr., de Fide, [\h. 11, c. vii, u. 56;
c. viii, n. o9. — " tbid., c. VII, ii. S3, 54. — " Hierou. ad liamasc, de Ex/ilan. Fid., iu med.— '^ Aug., in Ps.

XXI, 3, Eoarr. II, u. 4 ,
quoad ^eusum.
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tradere videtur Christum nec vere timuisse, nec vere tristatum esse , dicens sic : adversari

« Quomodo hoc dicit, qui peccatum non fecit, nec inventus est dolus in ore ejus? Sed
"'"""^

'

nobis de corpore suo hoc dicit : corporis enim sui, id est Ecclesise gerebat personam,

sicut et alibi , cum dicit '
: Transeat a me calix iste, pro nobis loquitur : nisi forte

putetur timuisse mori : sed non vere timebat Dominus pati, tertio die resurrecturus,

cum arderet Paulus - dissolvi, et esse ciim Christo . Non enim fortior est miles, quam

imperator. Miles enim coronandus gaudet mori, et Douiinus coronaturus timet

mortem ? Sed intirmitatem nostram repraesentans, pro suis infirmis qui timent mori,

haec dixit. Vox illa membrorum (a) erat, non capitis. « Hieronymus etiam ait '
: Eru-

bescant qui putant Salvatorem timuisse mortem , et passionis pavore disisse : Transeat

a me calix iste. »

Ne autem in sanctis litteris aliqua adversa diversitas esse putetur, harnm auctorita- j,^^„,

tum verba in hunc modum accipienda dicimus, ut non veritatem timoris et tristitis., ™°'g'^°-

'

vel propassionem *, sed timoris et tristitise necessitatem et passionem a Christo '*'""•

removisse intelligantur. Habuit euim Christus verum timorem et tristitiam in natura

hominis, sed non sicut nos, qui sumus membra ejus. Nos enim causa peccati nostri

bis defectibus necessario subjacemus, et in nobis sunt isti defectus secundum propassio-

nem et passionem ; sed in Christo, nonnisi secundum propassionem. Sicut enim in

peccatis gradus quidam notantur propassio et passio, ita et iu pcenalibus efifectibus.

Afficitur enim quis inlerdum tiraore vel tristitia, ita ut menlis intellectus non inde

movealur a rectitudine vel Dei contemplatione : et tunc propassio est. Aliquando vero

movetur et turbatur : et tunc passlo est. Christus vero non fuit ita turbatus in anima

timore vel tristitia, ut a rectitudine vel a Dei contemplatione aliquatenus declinaret :

secundum quem modum intelligitur, cum dicitur vel timuisse, vel tristis fuisse. Unde

Hieronymus, super Matthautn, ubi legitur '
: Coapit contristari et tncestus esse :

« Utveritatem, inquit^, probaret assumpti hominis, vere contristalus est; sed nonpassio

ejus dominatur animo, verum propassio est. Unde ait : Coepit contristari. Aliud est

enim contristari, aliud incipere conlristari : » quod est, aliter contristatur quis per

propassionem, aliter per passionem. Ideoque secundum hanc distinctionem aliquando

dicitur Christus non vere timuisse, aliquando vere timuisse, quia verum timorem

habuit et tristitiam, sed non secundum passionem, neque ex necessitate conditiouis.

Unde Augustinus ex his causis volens assumi dictorum intelligentiam, dicit Christum

non vere timuisse vel tristatum esse, et incontinenti veram tristitiam habuisse, his

verbis : «Infirmos [b) in se prssignans Dominus, ait : Pater, si fteri potest , transeat

a me calix iste. « Non enim vere timehat Dominus pati, tertia die resurrecturus, cum

arderet Paulus dissolvi, et esse cum Christo. Iste gaudet coronandus, et tristis est

Dominus coronaturus ? » Ecce hic videtur tristitiam et timorem a Christo removere.

Continuo autem subjunxit : « Sed tristitiam sic assumpsit, quomodo carnem. Fuit

enim tristis, sicut Evangelium dicit. Si enim tristis non fuit, cum Evangelista dicat:

• ilatth., XXVI, 39. — ' Philip., i, 23. — ' Hieron., in Matth. — * De passione et propassione timoris tristitiae

supra., lib. II, dist. xxxiii.— s j/a»/i., xxvi, 37.— » Hieron. in ifa/(/i.— ' Aug., tn Pi. xciii, 15, Enarr. n. 19.

(u) C(Ft. edit. Vox iUorum. — (6) AL tiabuisse ; His verbis infirmos.



330 SENTENTIARDM LIB. III.

Tristis est anima mea, etc, ergo et qiiando dicit ' : Dormimt Jesus, non dormivit : vel

quando dicit ' manducasse, non manducavit : ct ita nihil sanum relin([uitur, ut dicatur

etiam quod corpus non erat verum. Quidquid erp;o de illo scriptum est, verum est, et

factum est. Ergo tristisfuit, sed voluntatetristitiam suscepil veram, quomodo voluntate
carnem veram. » Aperte noscis eumdem sibi in liis verbis contradicere, nisi varias

dictorum discernerct causas, ex quibus intelligentia verborum assumenda est. Si

enim discernatur intelligentine causa praidictorum verborum, niliil occurrit contra-

dictionis.

EXPOSITIO TEXTUS.

lUud quoqiie prEelermittendiim non est, etc.

Supra egit Magister de plenitudine gratice

et cognitionis in Christo ex parte humani-
tatis; in hac vero parte intendit agere de

defectu passibilitatis. Dividitur autem pars

ista in duas, in quarum prima agit de defec-

tibus a Christo assumptis in generali; in

secunda vero agU de passione doloris in

speciali, infra : Yerumtamen magis movent,

ac dilficiliorem affcnmt qumstionem, etc.

Prima pars habet duas, in quarum prima

veritatem explanat ; in secnnda vero verita-

tem explanatam multiplici auctoritate con-

firmat, ibi : Sed qnia nonnulli. Prima pars

habet tres partes, in quarum prima agit

de defectibus repertis in Cbristo quantum ad

congruitatem , ostendeus quod congruum
fuit Christum tales defectus in se habere; in

secuuda vero agit quantum ad generalita-

tem, inquirens utrum omnes defectus nos-

tros contingat in Chrislo reperiri, ibi :

Tradit autem auctoritas, quod Dominus

noster, etc.;in tertiaverodeterminatquantum

ad causalitatem , ostendeiis tales defectus in

Christo non fuisse a natura, sed a voluntate,

ibi : Hos autem defectus non conditionis

suce, etc. Similiter secunda pars, in qua

confirmat praBdeterminata, habet tres par-

tes, in quarum prima adducit auctoritates

quae faciunt ad veritatem ; in secunda vero

adjungit auctoritates quae videntur esse

contra voritatem, ibi : Qucedam tamen repe-

riuntur in sanctorum auctoritatibus , etc.

;

in tertia vero explanando ostendit in prae-

> Uattli., VII), 24. — ' Luc, xiv, l.

dictisnonessecontrarietalem, ibi : Neautem
in sacris litteris aliqua adversa diversitas,

etc. Subdivisiones autem partium manifestae

sunt in Httera.

DUB. 1.

Simplura illii accepit, etc.

Videtur hoc inconvenienter esse dictum,

quia sirnile non consumitur per suum simile,

imo augetur : ergo vetustas nostra non con-

sumitur per vetustatem Christi assumptam.

Praeterea quod consumit aliud, est illo

potentius : ergo si vetustas Christi consump-

sit nostram, potius debuit esse dupla res-

pectu nostrae
,
quam nostra dupla respecfu

snae. Praeterea, vetustas Christi non con-

sumpsit nostram nisi per modum meriti :

sed meritum debet conformari praemio :

ergo nec simpla , nec dupla debuit esse

respectu nostrae, sed aequalis.

Resp. Dicendum quod tam pcena, quam
culpa ad veterem hominem pertinet, quia in

primaria conditione homo fuit creatus abs-

que culpa et poena : et secundum haec duo

in nobis est diiplex vetustas. In Christo au-

tem fiiit poena sine culpa, et ideo vetustas

simpla : fuit enim poena cum gratia. Et

propterea per pcenam Christi cum gratia

nos merebamur liberari a culpa et poena,

ita quod vetustas poenae, juncta novitati

grati», consumit dupliceni vetustatem,salva

oppositione, salvata nihilominus debita pro-

portione : ideo verbum Augustini in littera

verum est et rationabile. Ad illud quod obji-

citur, quod vetustas non opponitur vetus-

tati, dicendum quod verum est ratione sui;

opponitur tamen ratione novitatis gratiae
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conjunctae. Et per hoc patet sequens, quia

ratione gratiae conjunctee illa vetustas sim-

plex excedit nostram duplicem. Propter hoc

enim quod Christus habuit gratiani non ad

mensuram, perfecte nobis meruit liberatio-

nem a pcena, et culpa.

DDB. n.

Quos enim detectus habuit , etc.

Contra : Si isti defectus non sunt de veri-

tate humansB naturae , non faciunt ad verae

humanitatis ostensionem. Quod autem non

sint de veritate humause naturae, ostendit

Anselmus tali ralione '
: « Humana natura

uno modo est vera secundum statum cor-

ruptionis et incorruptionis. » Sed isti defec-

tus non competunt ei secundum statum in-

corruptionis : ergo non sunt de veritate

humanae naturae. Item Christus post resur-

rectionem veram humanifatem ostendit, et

tamen ipsis apostolis defectus et poenalitates

non ostendit : ergo non videtur quod hu-

jusmodi defectus facerent ad veritatis hu-

manae naturae ostensionem.

Respon. Dicendum est, quod est ostendere

veritatera humanae naturae, vel simpliciter,

vel secundum statum : dico ergo quod hu-

jusmodi defectus assumpti fuerunt ad os-

tensionem verae humanitatis secundum

statum corruptionis, et sic Christus volebat

ostendere , voluitenim se nobis conformare :

in similitudinem enim hominum factus est,

ut dicit Apostolus -, et habitu inventus est

ut homo. Ad illud quod objicitur, quod non

facit ad ostensionem verae humanitatis quod
non est de veritate humanae naturaj, dicen-

dum quod falsum est; aliquod eiiim an-

nexum alicui statui humanae naturae potest

esse ostensivum veritatis : accidentia enim
magnam partem conferunt ad cognosceu-

dum quod quid est, quamvis non sint de

essentia rei \ Ad ultimum patet responsio

per ea, quae dicta suht.

' Aaselm.,Ci/)- Deushomo, lib. II, c. xi, quoad sensuui— • Philip.,n, 8.— » Arist., de Anima, lib. 1, cout. li.—

DUB. ni.

Quaedam tamen reperiuntur in Sanctorum tractatibus,

quae praemissis, etc.

Yidetur quod illae auctoritates verum di-

cant, quae dicunt Christum non timuisse.

Scribitur enim *
: Perfecta charitas foras

mittit timorem : sed Chrlstus perfectissimam

habuit charitatem : ergo nuUus in eo vi-

detur timor fuisse. Item , Augustinus , li-

bro LXXXIII qucEStionum

'

: « Signum per-

fectionis est nullus timor. » Sed in Christo

fuit summa perfectio : ergo nuUus omnino

fuit in eo timor. Item, nullus timet quod

potest efTugere : sed Christus certus erat

omnem pcenam se posse effugere : ergo

videtur quod nihil timebat.

Resp. Dicendum quod timor est in triplici

differentia : quidam enim est gratuitus
;

quidam libidinosus
;
quidam naturahs, inter

utrumque medius. Timor autem gratuitus

est in triphci differentia : quidam est timor

pcenae; quidam est timor offensae; quidam

reverentiae. Prima et secunda differentia

non fuit in Christo, pro eo quod perfecta

charitas foras mittit timorem utrumque;

sed secundum tertiam differentiam fuit in

Chi-isto, quia sic a perfecta charitate non

expellitur, sed potius consummatur, secun-

dum ilhid '
: Replebit eum spiritus timoris

Domini; etsecundinn illud ' : Timor Domini

sanctus permanet in sceculumsceculi. Et per

hoc patet responsio ad prinium objectum.

Estetiam aliustimorlibidinosus, etille simi-

liter in multiplici differentia est, quia est

timor mundanus, et est timor humanus : et

nullus istorum fuit in Christo, nec etiam in

viro perfecto : et sic intelUgitur verbum

Augustini, quod signum perfectiouis est

nuUus timor. Et per hoc patet responsio ad

secundum. Est iterum timor in tertia diffe-

rentia, tiinor scilicet naturalis : et iste est

in tripUci differentia : quidam est sensuali-

tatis praevenientis rationem
;
quidam sen-

' I Jonn., jv, 18. — ^ Aug., ile dir. Qutest. LXXXIII,

q. xxxiv. — 8 Isa., xi, 2. — ' Psal. xviii, 10.
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sualitatis subjacentis rationi; quidam vero

ipsius partis rationalis. Primus timor est

nalurie corrii[)ta!, el quodam modo inordi-

iiataj; .similiter et terlius. Secundus vero est

naturaj corruptae, sed tanieu ordinataj.

Quoniani eriji) in Cln-isto, (inainvis esset de-

lectus iiassiljilitalis, non tanien fuit defectus

inordiualionis et vitiositalis; hinc est quod

fuit in eo timor niwlio raodo, non primo, vel

terlio. Et per lioc {ndid tertio objectum
; pa-

teut etiam auctoritates, qnaj in littera di-

cuntur. Nam oranes iliae auctoritates
,
quae

dicunt Christum non timuisse, hoc dicunt,

non quia velint a Christo oranem limorem

removere, cum auctoritas Isaiae dicat con-

trarium; sed quia non fuit in eo timor qui

ralionem ejus praeveniret, vel rationem ejns

perturbaret : securissima enim fuit, et bene

noverat quod nihil poterat sibi evenire, vel

inferri
,
quod ipsa prius non desideraret et

vellet.

111.

Pro;ia5-

ft'0 quid

DUli. IV.

Vere contristatus est , etc.

Videtur quod ex hoc velit dicere, quod in

Christo fuerit propassio. Sed contra : Super

Matthceum^ vigesimo sexto, dicit Glossa, quod

propassio est subilus motiis , cui ex ratione

non consentitur : sed talis motus est veniale

peccatum, secundum quod ibi innuitur, et

ille uon fuit in Christo : ergo propassio nou

fuit in eo. Item, suhitum est illud quod prae-

veuit judicium rationis, et qnod est ex sur-

reptione : sed Christus nihil per surreptio-

nem egit : ergo uon habuit in se motum
subitum : ergo nec propassionem. Item,

Christus timuit mortem non ob atiud, nisi

quia piaevidit eam : sed non praevidit eam

nisi secundum rationem : eigo timuit eo

timore, qui est secinidum rationem : et ille

timor est passio, non propassio : ergo nulla

est responsio Magistri.

Resp. Dicendum quod propassio, secun-

diim generalem nominis sui acceptionera,

dicitur esse pa-^^sio dinunuta : haec autem est

' Uieron., in Ualth, xxvi.

illa, quae sistitur infra rationem, ut ratio est

:

et ita propassio dicit passionem partis sen-

sualis, vel virtutis naturalis : et hoc raodo

vult dicere Magister, et Uieronymus , hu-
jusmodi passionesfuisse in Christo : erant

enim ex horrore sensiialitatis, non ratione

partis rationalis. Ad illud vero quod objici-

tur, quod diffinitur propassio, quod est mo-
tiis subitus, dicendum quod ibi diffinitur

propassio secundum quod est in nobis, in

quihus sensualitas movetur praeter judicium

rationis ; in Christo autem non fuit hoc. Et

ideo patet responsio ad illa duo , quae primo

objiciuntur. Ad illud vero quod objicitur,

quod timor mortis non potuit esse nisi in

ratione, dicendum quod ratio, praevidens

mortem instantem, fecit imaginationem mor-

tis in ipsa parte sensuali : qua quidem facta,

sensualitas mota fuit, et horrore mortis con-

cussa. Et si tu dicas, quod hic non est ordo

cognitionis, ut deveniatur a ratione ad sen-

sualitatem, dicendum quod hoc verum est in

nobis, in quibus est scientia per acquisitio-

nem ab inferiori; in Christo autem aliter

esse potuit, qui fuit plenus scientia, et in

quo fuit obedientia perfecta virium inferio-

rum respectu superiorum. Praetereanos ipsi

imaginari possumus quod volumus, quam-

vis non possimus quod volumus sentire ex-

terius. Et ita timor in Christo de raorte

futura poluit esse in parte sensuali, ut me-

rito, secundum llieronymum et Magistrum,

possit et debeat dici propassio.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit

quaestio circa duo : primo quaeritur de

hujusmodi defectibus assumptis a Christo in

generali ; secundo quaeritur de aliquibus

defectibus in speciali. Circa primum quae-

runtur tria : primo quaeritur de defectibus

assumptis a Christo quantum ad condecen-

tiam et congruitatem; secundo, quantum ad

generahtatem ; tertio quaeritm' de hu)usmodi

defectibus quantum ad causalitatem.
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QU^STIO I.

An congrmm fuerit in Christo reperiri defectus K

Ad opp. Utruni congruiiin fuerit tales defectus in

Christo reperiri ; et quod sic, videtur ^
:

Debuit per omnia fmtribus assimilari, ut

misericors fieret, et fxdelis pontifex ad

Deum. Si ergo decebat Christum in se ha-

bere illa quae faciunt ad fidelitatem et niise-

ricordiam, et haec simt ilia in quibus nobis

assimilatur secundura statum miseriae , cu-

jusmoili sunt defectus et pcenalitates , ergo

in Christo hujusmodi reperiri debent.

Item '
: JVon habemus pontificem, qui non

possit compati infirmitatibus nostris, tenta-

tum autemper omniapro similitudineabsque

peccato. Ex isto verbo arguitur ita : Bonus

pontifex debet * compati fiis qui ignorant et

errant : sed Cbristus assumpsit bumanam
naturam, ut fieret noster pontifex : ergo

dehuit ea in se assumere, quae faciunt ad

compassionem : hujusmodi autem suut

defectus et pcenalitates nostrse naturaj :

ergo, etc.

Item, Christus ad hoc assumpsit naturam

humanam, ut nobis in illa mereretur vitam

aeternam, quam primus parens nobis abs-

tulerat : sed meritum preecipuum consistit

in tolerantia passionum et defectuum huma-
norum : si ergo decuit Christum prsecipuo

merito mereri, decuit per consequens hu-

jusmodi defectus et passiones in ipso repe-

riri.

Item , ad hoc assumpsit Christus huma-
nam naturam, ut eam curai'et satisfaciendo,

et curando satisfaceret : sed prelium quod

facitad culpae curationem et satisfactionem,

est poenaUs humiliatio : ergo videtur quod

decuit hujusmodi reperiri in Christo.

Fundam. Sed coutra : 1. Sicut summae justitiae re-

pugnat defectus culpee, sic summae poten-

tiae repugnat defectus fragilitatis et impo-

' C/. Alex Alensis, p. \l\, q. v, memb. 1 ; S. Thom.,
p. IM, q. XIV, art. IjetUl Sen<., dist. xv, q. i, art. I;
et \\ contraGent., c.Lv; et Opusc. Il(, c. XLU etXLVli;
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tentiae : sed Deum summe justum non de-

cuit habere defectum culpae , nec in se, nec

in natura assupta : ergo pari ratione nec

defectum pcenalitalis et impotentise.

2. Item, sieutculpa siue poena subsequente

est inordinata, sic pcena siiie culpa praece-

dente : sed non decet Deum aUquid facere

inordinatum circa se , nec circa naturam

sibi unitam : ergo si nullaui liabuit culpam

nec in se , nec in natura sibi unita, videtur

quod nullos debuit defectus assumere , ne-

que passibilitates ad culpam consequentes,

secimdum rectum ordinem.

3. ltem,Christusassumpsit humanam na-

turam ad curandam eam uon soium a culpa,

.sed etiam a defectibus et passionibus culpain

consequentibus : sed contraria contrariis

curantur tam in corporalibus, quam in spi-

ritualibus : ergo magis debuit assumere

fortitudiuem et impassibilitatem ad curau-

dam nostram debilitatem et inflrmitatem,

quam defectus nostros naturales. Et boc est

quod videtur Pi'opheta petere '"

: Consurge,

consurge : induere fortitudinem, brachium

Domini.

i. Item, Christus venit ad pugnandum et

devinceudum adversarium : sed defectus

hujusmodi plus sunt ordinati ad deficien-

du[n,quam ad vincendum, maxime cum
pugnatur contra fortem adversarium : ergo

videtur quod potius lales defectus debuit

Cliristus rejicere, quam in se assumere.

CONCLUSIO.

Congruum fuit Christuin assumere defectus et pas-

sio7ies nostras propter pretium nostrce salutis

,

exemplum virtutis, et fulcimentum nosircB fragi-

litatis.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio congruum fuit Chiistum assumere ua-

turam nostram cum defectibus et passibilita-

tibus ; et hoc triplici ex causa principaliter,

Richardus, III Senl.. dist. xv, q. ii; Steplian. Brulef.,

III Sent., dlit XV, q. i. — » Hebr., u, 17. — ' IbiU., iv,

!>.— » Ibid., V, 2. - 5 Isa., Ll, 9.
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videlicet propter pretium noslr^-E salulis,

propter exemplum virtutis, et propter fulci-

mentum nostraj fragilitatis. Propter pretium

nostrae salutis. quia proposuerat nos redi-

mere ' iwn corruptibilibiis auro et argento,

sed pretiosissimo sanguine suo, et ' animam

suam ponere pro animabus nostiis. Ad hoc

autem nou esset idoneus, nisi naturam de-

flcientem et passibilem assumpsisset : et pro-

pterea defeclus nostros et pcenalitates debuit

in seipso habere. Alia eliam ex causa con-

gruum fuit hoc ipsum , videlicet propter

exemplum virtutis, specialiter autem humi-

htatis, patientiae et pietatis, quibus median-

tibus pervenitur ad cffilum, et in quibus

Chrislus voluit uos imitari ipsum, secun-

dum illud '
: Discite a me ,

quia mitis sum

ct humilis corde, etc. Tertia ratio est propter

fulcimeutum nostrae fragilitatis , ob quam

natura rationalis habet in se difflcultatem

ad credendum vera , et irascibilis ad spe-

randum ardua , et concupiscibilis ad aman-

dum bona. Et ideo vokiit Christus non tan-

lum nobis siniilari in natura, sed etiam in

defectibus et poenalitatibus, ut manifestando

in se verilatem humanae naturae, prseberet

fulcimentimi nostrai rationali ad creden-

dum ; ostendendo nihilominus immensita-

tem suap. misericordiae per susceptionem

nostrae miseriae, praeberet irascibili fulci-

raentum ad sperandum ; ostendendo ma-

gnitudinem suai benevolenliae
,

praeberet

concupiscibiU incitamentum ad se aman-

dum. Et ideo, licet incongruum videatur

hujusmodi defectus reperiri in Christo, si

per se considerentur ; tameu, si ad finem re-

fcrantur, magna reperitur congruitatis con-

decentia. Et ideo concedendae sunt rationes,

quaj sunt ad parlem islam.

1 . Ad iUud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod sicut summam justitiam

dedecet iniquitatem, sic summam potentiam

dedecet infirmitatem, dicendum quod hu-

jusmodi similitudo tenet, si comparetur in-

fumitas et culpa ad naturam divinani : in

111.

natura enim divina , sicut nuUa potest esse

injustitia , sic nuUa potest esse impotentia.

Si autem oomparentur ad naturam assum-

ptam, sic non habet veritatem, pro eo quod

ipsa infirmitas potest esse mnteria exercen-

(la? virlutis. Yirhis enim fortitudiuis exerce-

tur potissime in perpessioue terribiUum,

eorum maxiine quae mortem inducunt. Cul-

pa vero et iniquitas oranino adversatur jus-

titiae , et vituperabUe reddit subjectum in

quo est ; infirmitas vero reddit magis iauda-

bile, quando conjuncla est inferiori virtuti

animi secundum statum meriti : et ideo non

est simile hinc, et inde.

2. Ad iUud quodol)jlcitur, quod poe.nasine

culpa est inordinat? , dicendum quod est

poena necessitate inflicta, et est pcena volun-

tate assampta. Prima ergo poena inordinata

est, nisi culpa praecesserit in eoqui punitur;

secunda vero ordinem habet , sive culpa

praecesseritin eo qui punitur, sive in eo pro

quo ipse veUt puniri : et sic est in propo-

sito : nam Christus voluit hujusmodi de-

fectus et poenalitates in se habere pro repa-

randa humana natura.

3. Ad illud quod oljjicitiu-, quod Christus

sumpsit humanam naturam ut eam curaret,

dicendum quod verum est. Quod objicit,

quod contraria contrariis curantur , dicen-

dum quod iUud veritatem habet, si flat com-

paratio medicinae ad causam et principium

aegritudinis : et sic non habet instantiam in

proposito, quia principium corruptionis to-

tius humanae naturae fuit delectatio inordi-

nata in esu ligui vetiti. Et ideo defectus et

poenalitates nostrae aegritudini contrariantur

et adversantur, pensata ejus causa et ori-

gine. Aliter potest dici, quod cum dicitur

:

a Contraria contrariis curantur, » hoc intelli-

gitur quantum ad praevia curanlia, sicut est

gratia quae curat culpam
;
quantum vero

ad proxima , veritatem non habet, quia do-

lor est medicina doloris : sic et in proposito

est inteUigendum.

4. Ad illud quod objicitur, quod defectus

Cafonis

rcme-

diiim

contra

dolorem*

« I Petr., I, i». — *Joan.. i, 15. —« Mati/i., xi, 29. plus valentad deflciendum quam ad vincen-



Ad opp.

dum , dicendum quod est virtus naturalis,

et est virtus moralis : et secundum hoc du-

plex est pugna et duplex est victoria : una,

quae virtutem naturalem respicit ; altera,

quffi virtutem moralem. Pugna ergo et vic-

toria contra peccatum spectat ad virtutem

moralem. Christus autem , cum venit ad

vincendum adversarium , venit ad expu-

gnandum et deviucendum peccatum : et

ideo competebat ei virtus moralis, ut posset

superare. Virtus autem naturahs in nullo

conferebat ad hanc victoriam
;
quin potius

ejus oppositum : magis enim vincitur et

diabolus et peccatum in humilitate et pa-

tientia. Propter quod dicitur '
: Virtus in

infirmitate perficitur. Cum ergo dicitur

quod defectus plus valent ad succumben-

dum quam ad vincendum , diceudum quod

illud non habet veritatem, nisi intelligatur

de pugna et victoria in eodem genere, in

quo sunt ilh defectus : et ideo non habet lo-

cum in proposito, ubi est victoria per forti-

tudinem justitiae, non per fortitudinem po-

tenlise. Et de hac fortitudine dicit Prophe-

ta : Induere fortitudinem , brachium I)o-

mini. Posset tamen intelligi de fortitudine

potentise : ad fortitudinem enim justitiae in

praesenti in merito, subsequitur fortitudo po-

tentiai in praimio , sicut patet in Christo :

quia etsi ' passus sit ex infirmitate, sur-

rexit tamen ex virtute.

QUJISTIO II.

An Christus assumpserit omnes defectus prceter

peccatum ^.

Utrum Christus assumpserit omnes defec-

tus nostros praeter peccatum ; et quod sic,

videtur per Damascenum
,
qui hunc in mo-

dum ait* : « Totus totum assumpsit me, ut

totum me curaret, aut toti mihi salutem

gratiflcaret. » Ergo si omnes defectus nos^

tros venit curare, videtur quod debuit assu-

mere.

2. Item, quod fuit inassumptibile , fuit

• II Cor., XII, 9. - « Ibid., xiii, 4. - » Cf. Alexaud.

Alensis, p. III, q. ii, memb. 2, art. 2; S. Thomas,
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iucurabile : ergo si aliqui defectus nostri

fueruut a Christo iuassumptibiles, fuerunt

incurabiles. Si ergo omnes fuerunt curabi-

les, omnes fuerunt assumptibiles : ergo vi-

detur quod assumpserit omnes.

3. Item, in assumptione nostrorum defec-

tuum manifestatur divina misericordia :

ergo in assumptione plurium defectuum,

ostenditur major misericordia ; et in as-

sumptione omnium, ostenditur maxima. Sed

maxima misericordia Dei ostensa fuit in as-

sumptione nostrarum infirmitatum et de-

fectuum : ergo videlur quod Christus omnes

defectus nostros debuit assumere.

4. Item in nostrorum defectuum assump-

tione fuit humiliatio : sed tantum se humi-

liavit, quantum potuit, secundum quod di-

cit Bernardus : « Descendit quantum des-

cendere potuit. » Si ergo major est humilia-

tio in assumptione plurium defectuum

,

quam paucorum ; et in assumptione om-

niiim, quam quorumdam ; videtur quod

Christus assumere debuerit universitatem

defectuum nostrorum.

Sed contra : In nobis videmus defectus Fimdam.

nieiiibrorum, et aliquorum sensuum exte-

riorum, sicut visus, et auditus : sed tales

Christus non assumpsit, nec decuit eum as-

sumere : ergo non decuit ipsum assumere

omnes defectus nostros poenales.

Item, iri nobis reperiuntur aegritudines

contrariae, sicut patet in febribus, et in aliis

inflrmitatibus ; reperiuntur etiam segritudi-

nes incurabiles : ergo si contraria non pos-

sunt simul esse in eodem, videtur quod om-

nes defectus nostros poenales nec potuerit

,

nec debuerit simul assumere.

Item fomes, et pronitas ad malum non est

culpa
,
quia potest esse in nobis omni culpa

delela : sed Christus talem defectum nec ha-

buit , nec habere potuit
,
quia non potuit

peccare : ergo nec ad peccatum pronitatem

habere : et ideo redit idem, quod prius.

p. III, q. XIV, art. 4; et III Senl., dist. xv, q. l, art. 2;

et Oiiusc. III, c. ccx.\iii; Ricbard., III Seni., dist. xv,

q. III j Steph. Brulef., III Senf., disl. xv, q. ii— ' Da-

mascenus, de Fide ortkod., lib. III, c. vl.
'
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Itom objicitur de (lifficultate ad lioiium,

qucE est defectus iu uobis poenalis : in Chri-

sto autem talis defectus non fuit , nec esse

potuit. Quffiritur ergo in generali quales

defectus assumpsit, si non assumpsit omues.

III.

Opiuiol.

irob.

Opiuio2

CONCLUSIO.

Christus assumpsit defectits omnes defectus natura-

les, non autem personales; sed neque Ulos, qui

sunt ex culpa et ad culpam , ut pronitas ad ma-

lum , et difficuUas ad bonum.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio Chrislus non omnes defectus nostros

a.ssnmpsit, sicut dicit Magister in littera;

sed illos tantum, quos ipsum assumere de-

cuit, et nobis expedieus fuit. Sed qui siut

isti defectus, aclhuc quajstione indiget , sicut

el primum : et innuit Magister illos defec-

tus decuisse et expedivisse illum assumere
,

qui faciunt vel ad veritatis naturse assump-

tae ostensionem, vel ad operis, propter quod

venerat, consummationem. Sed adhuc qi"

sunt isti defectus difficile est discernere. Yo-

luerunt autem aliqui dicere
,
quod isti sunt

defectus, quos Deus plantavit in nostra ua-

tura. Quidam enim defectus sunt, qui ortum

habent ex absentia gratiae, sicut ignorantia,

et rebellio carnis ad spiritum , et similia.

Quidam autem sunt qui non solum ex hoc

ortum habent, sed etiam ex compositione

parlium constituentium, sicut fames, sitis,

mors, dolor, et consiniilia, quae ortum ha-

bent non tantum ex culpa, sed ex hoc quod

humana natura est ex contrariis constituta :

et lales defectus sunt, qui faciunt ad verita-

tis naturae ussumptae manifestationem, et ad

operis suscepti consummationem ; alii vero

minime. Sed illud habet adhuc calumniam,

propter hoc quod sgritudines multae ortum

habent ex complexione hominis , quas cons-

tat Christum non assumpsisse. Praeterea,

omnes defectus nostri poenales magis viden-

tur secuti esse ex nostra transgressione et

divina punitione, quam ex primaria planta-

tione. Et propterea potest alio modo dici

,

quod quidam sunt defectus qui sunt ex

culpa, quidaui vero qui suut ex culpa et ad

culpam, sicut pronitas ad malum, et diffi-

cultas ad bonum. Illos autem defectus, qui

nou tantuin sunt ex culpa, sed etiam via ad

culpam, non decuit Christum assumere, quia

Christus fuit minister justitiae omnino se-

gregatus a peccato. Alios autem defectus

decuit ipsura assumere, sed non omnes,

quia quidam sunt defectus naturales, qui-

dam personales. Defectus autem naturales

voco illos
, qui respiciunt totam naturam

humanam universaliter, sicut fames et sitis,

et defectus consimiles. Personales autem

defectus sunt
,
qui respiciunt aliquas perso-

nas specialiter, sicut diversae aegritudinum

species. Quoniam ergo Christus venerat na-

turam humanam redimere communiter sine

personarum distinctione ; Iiinc est, quod de-

fectus naturales, non personales defectus,

poenales tantum, non vitiosos debuit in se

habere, sicut ostendunt rationes ad hanc

partem inductae.

1 et 2. Ad illud ergo quod objicitur in

contrarium de Damasceno
,
quod totum as-

sumpsit, ut totum curaret, dicendum quod

hoc intelligitur de his quae sunt de constitu-

tione naturae , non de his quae pertinent ad

defectum naturae : et hoc ipsum verbum

iusiuuat; nam proprie quod curatur, dicitur

natura ; morbus vero est illud a quo cura-

tur, quia morbus expellitur, sed natura ser-

vatur. Et per hoc patet responsio ad se-

quens, quod dicitur :« Inassumptibile est in-

curabile» : hoc enimintelligitur de natura et

ejus partibus, quae proprie dicuntur curari,

non de defectibus, qui potius dicuntur coas-

sumi
,
quam assumi , magis etiam dicuntur

expelli, quam sanari.

3. Ad illud quod objicitur de ostensione

misericordiae, dicendum quod misericordia

semper se ostendit salva rectitudine justi-

tiae , et ordine sapientiae : ideo nullos defec-

tus debuit assumere qui non essent ordinati

ad nostram profectum, et expeditionem nos-

trae salutis : multi autem sunt qui potius
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impedivissent, quam .juvissent, sicut defec-

tus membrorum , vel sensuum , et aliorum

consimilium : et ideo non sequitur illud.

4. Ad illud vero quod postremo objicitur

de liumiliatione , dicendum similiter quod

omnis humiliatio virtuosa et laudabilis or-

tum habet ex discretione rationis : non

enim procedere debet ex impetu , sed ex

causa rationabili : et quia de aliquibus de-

fectibus rationabile non erat ut Christus se

per illorum assumptionem humiliaret, quia

se potius ex illa humiliatione inutilem

,

quam utilem reddidisset, sicut si fuisset

caecus, gibbosus, et hujusraodi , ideo tales

nullo modo debuit assumere, sed illos solum

de quibus supra dictum est, videlicet illos

qui respiciunt ipsam naturam, et praebent

viam ad juslitiam, non ad culpam.

QUjESTIO III.

An defectm in Christo fuerint a natura, vel a

voluntate '.

Ad opp. De defectibus assumptis a Christo quan-

tura ad causaUtatem, scilicet, utrum in

Christo fuerint a natura, an a voluntate ; et

quod non a voluntate , sed a natura , vide-

tur* : Deus niortem non fecit : si non fecit

mortem, ergo pari ratione nec defectum or-

dinatum ad mortem : ergo si in Christo fuit

talis defectus, videtur quod non fuerit ex

voluntate assumentis, sed ex defectu naturse

assumptae.

2. Item, defectus non habet causara effi-

cientera , sed deflcientem : sed voluntas as-

sumentis non ponitur causa deflcientis ali-

cujus : ergo tales defectus non potuerunl

esse a voluntate assumentis ; et tamen fue-

runt ex voluntate assumentis , vel ex condi-

tione naturae assumptse : ergo, etc.

3. Itera, quod inest alicui a sua naturali

origine, inest ei per naturam : sed Imjus-

modi defectus insunt Christo a sua prima

origine : ergo videtur quod iusint ei a na-

nra.

' Cf. Alex. Alensis, p.lll, q. v, memb. 2 ; S. Thom.,

TOM. IV.

I. UU;EST. III. J37

4. Item illud in quo proles assimilatur pa.

renti, est naturale proli, pro eo quod natura

est vis insita rebus, ex similibus similia pro-

creans : sed Christus ex defectu passibilila-

tis assirailatur matri sua, a qua traxit orl-

ginem : ergo videtur quod hujusmodi de-

fectus et pcenahtates sint ei naturales.

8. Item, per naturam prius fuit illud cor-

pus formatum
, quam esset unituni : sed

corpus illud, statira ut fuit formatura, fuit

passibile, vel irapassibile : et constat quod
non irapassibile : ergo passibilitatem prius

per naturam habuit, quam uniretur auimae

Christi , vel ipsi divinitati. Videtur ergo

quod talis passibilitas non fuit a voluntate

assumentis. Si tu dicas, quod fuit a volun-

tate Spiritus sancti, qui fuit fabricator et

sanctificator illius corporis, objicitur, quod
gratia Spiritus sancti siraul stat cura passi-

bilitate et pcena. Si ergo Spiritus sanctus su-

perveniens compatiebatur se cum passibili-

tate , videtur quod potius defectum passibi-

litatis sustinuerit, quam curaverit : ergo
defectus hujusmodi in Christo non ex vo-
luntate , sed ex natura fuerunt.

Sed contra : Magister in littera : « Ex sola FuQd..Ti.

voluntate miserationis in se transtulit veram
inflrmitatem, sicut accepit veram carnem.

»

Ergo, etc.

Item , oranes defectus et poenalitates, qui

in Christo fuerunt, per assumptionem fuisse

dicuntur : sed assumere est actus volunta-

tis, non naturaj : ergo pcenalitates illae m
Christo fuerunt non naturaliter, sed volun-

tarie.

Item, quaUtas corporis principaliter attri-

buenda est principio effectivo : sed Spiritus

sanctus fuit principale principium efiecti-

vum corporis Christi : ergo qualitas passibi-

Utatis magis debet attribui Spiritui sancto,

quam naturBe : sed Spiritus sanctus est ope-

rans per voluntatem : ergo tales defectus

fuerunt in Christo a voluntate.

[1. III
, q. .\iv, art. 3; el III Sent., dist. xv, q. i, stL. 3,

pt Opusc. V, c. ccxxill; Rir.hardus, III Se/it., di.st. xv
q. iv; Steph. Brulef., III Hent., dist. \\, q. ui.— « Sop

'

1,13.

22
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Item, pcenalitas non sequitur, secundum

legem oommunom, nisi naturam vitiatam

et corruptani [ler culiiam : sed caro Christi

immunis fuit ab onini fceditate culpae : ergo

fuit imumnis ab omni defectu passibilitatis

:

ergo si doleclus passibilitatis liabuit, hoc

non fuit a natura, sed a voluntate.

Item, quod est in nobis a nalura gene-

rantium, dicitur esse coutractum : ergo si

hujusmodi defectus essent iu Christo a na-

tura generantis, essent quoque in ipso con-

tracli. Si ergo hoc non conceditur, scilicet

Chiistum defectus tales a uatura contraxisse,

videtur quod illos non habuit a natura, sed

a voluntate.

CONCLUSIO.

Deffidus qui fuerimt in Christo , tion fuerunt in eo

necessitate generationis , sed voluntate dispensa-

tionis : voluntate divina prceveniente , et volun-

tate creata concomitante.

Resp. ad arg. Dicendum quod, sicut dicit

Magister in littera, ex alia, et alia causa

sunt isti defectus in nobis , et in Christo : in

nobis enim sunt ex necessitate contracti

;

sed in Christo sunt ex voluntate assumpti.

Et hoc patet sic. Nos enim istos defectus tra-

himus a parentibus propter legem propaga-

tionis, et legem concupiscentiae, quae militat

in illis membris : nara passibilis generat

passibilem, et habens legem concupiscentiae

in membris, generat filium subjectum con-

cupiscentiie , ex cujus concupiscentiaj reatu

insunt proli omnes pcenalitates. Et propte-

rea dicuntur istae poenalitates in nobis con-

tractce, quasi ex concursu duorum tractce,

videUcet propagationis naturae, et corrup-

tionis concupiscentiae. In Christo autem se-

cus est : ipse enim neutro modo fuit propa-

gatus, nec secundum propagationem legis

naturalis, nec secundum corruptionem libi-

dinis ; sed Spiritus sanctus adveniens in ip-

sam Yirginem, et ipsam fecundans, carnem

ejus ab omni fojditate corruptionis purifi-

cavit
;
passibilitatem tamen reliquit. Ex illa

autem carne sapientia Patris, scilicet ipse

Filius Dei Eedificavit sibi corpus immacula-

tum ; et illud corpus univit sil)i cum anima

raliouali, quaa quidem immunitatimi habuil

a culpa, et in se, et in carne conjuncta. Et

sicut immunitatem habuit a reatu culpae,

sic secundum ordinem divinie justitia; im-

munitatem habere debuisset a passibilitate

miseria;. Quod ergo in carne illa remansit

poenalitas, hoc fuit ex dispensalione ipsius

assumentis, coucurrente simul acceptione

illius animae rationalis
,
quae in primo ins-

tanti suae creationis habuit usum cognitio-

nis, et placuit sibi tali eorpori uniri propter

salutem generis humani. Et sic patet quod

tales defectus fuerunt in Christo non neces-

sitate generationis, sed voluntate dispensa-

tionis; voluntate, inquam , divina praeve-

niente, sed voluntate creata concomitante.

Dico autem ipsos fuisse a voluntate divina

uon tanquam infligentc de novo, sed tan-

quam a relinquente et acceptante, cum in

ejus potestate et arliitrio esset defectus illos

excludere. Uude concedendae sunt rationes,

quae sunt ad partem istam.

1

.

Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod Deus mortem non fecit,

patet responsio : quia Deus istum defectum

mortalitatis carni Christi non inflixit de

novo, sed non abstulit, cum caro haberet

illum a suo orginali principio : ideo talis

defectus non dicitur esse a voluntate assu-

mentis sicut ab efficiente , sed sicut a susci-

piente, cum posset excludere.

2. Ad illud quod secundo objicitur, quod

defectus non habet causam efficientem, sed

deficientem, similiter patet responsio, quia

tales defectus non habent ortum ab actione

Dei agentis, sed potius ex defectu naturae

ipsius Virginis concipientis. Magis tamen

attribuitur volimtati, quam attribuatur na-

turae
,
propter hoc quod in istius corporis

constitutione plus fuit per virtutem super-

naturalem, quam per naturalem.

3. Ad illud vei'o quod ebjicilur, quod illud

est a natura, quod est a naturaU origine, di-

cendum quod illud non habet veritatem

,
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nisi intelligatur aliquid esse a naturali ori-

gine, ita quod prajpositio non solum dicat

concomitantiam , sed etiam causam. Hujus-

modi autem defectus fuerant in Ciiristo in

priacipio suae originis : non tamen fuerunt

secuudura propagationem naturalem : se-

cundum enim talem propagationem, tales

defectus ortum habent a natura viliata, in

quantum natura illa agit quodam modo na-

turaliter , et quodam modo vitiose : hoc au-

tem non haljet veritatem in generatione

Cliristi, quae fuit prseter vitium et supra na-

turam.

•4. Ad illud quod objicitur, quod Christus

in passibilitate assimilatur matri, dicendum

quod, etsi aliquo modo assimilelur matri, ni-

hilominus tamen in modo et causa reperi-

tur differentia. Nam Virgo passibilitatem

habet pro reatu peccati originalis ex neces-

sitate contracto ; Christus vero passibilitatem

habuit absque aliquo reatu in ipso reperto,

sed ex sola dispensatione divina. Et ideo non

dicuntur omnino fuisse in Christo a natura,

nec tamen omnino fuerunt praeter naturam :

de natura enim matris erat talem filium ge-

nerare.

5. Ad illud quod objicitur, quod illud cor-

pus prius fuit formatum quam iunitum, di-

cendum quod etsi prius fuerit secundum na-

turam, vel secundum ordinem intelligendi,

tempore tamen simul fuil formatio et unio :

utrumque autem secundum formationem et

unionem praecessit voluntas Verbi tale cor-

pus formantis et assumentis ; et voluntas ani-

mse utrumque comitata est : el ideo ex hoc

non potest concludi, quod defectus passibili-

tatis in carne praecesserit actum, sive impe-

rium voluntatis. Operatio enim ipsius Spi-

ritus sancti in Virgine, quae quidem fuit se-

cundum voluntatem Verbi, fecit ipsam car-

nis conceptiouem, et purgationem ab omni
fceditate immunem prius naturaliter, quam
uniretur animae : et cum taU purgatione non

II. QVMST. I. 3.39

debet stare pcEnahtas secundumle^em com-
munem, secundum quam immunis a culpa

debet esse immuuis a poena. Unde quod ipse

subjungit, quod purgalio simul stat cum
passibilitale, dicendumquod etsialiquapur-

gatio simul possit stare cum passibilitale, si-

cut purgatio quae est a peccatis prius perpe-
tratis

;
illa tamen puritas, quae fuit in Chris-

to, stare non potuisset cum poenalitate, nisi

intervenisset Dei dispensatio, et voluntatis

Christi acceptio. £t sic patet responsio ad

quffisita.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de defectibus a

Christo assumptis in speciali ; et circa hoc

tria quaeruntur : primo quBeritur utrumha-
buerit ignorantiam in rationali ; secundo,

utrnm habuerit tristitiam iu concupiscibili

;

tertio, utrum habuerit iram in potentia iras-

cibili. . -t,

QU^STIO I.

An Christus hahuerit ignorantiam in rationali '.

Utrum Christus habuerit ignorautiam in Ad opp.

rationaU
; et quod sic, videtur primo aucto-

ritate Damasceni' : « Oportet scirequod ser-

vilemet ignorantem naturam assumpsit : »

loquitur de Verbo incamato : ergo natm-a

assumpta in Christo fuit ignorans : habuit

ergo defectum ignorantiae.

2. Item, Ambrosius, in primo hbro de

Spiritu sancto : « Per humanam impruden-

tiam
, quod adhuc uon didicit , ignorat. »

Ergo habuit ignorantiam.

3. Item, Leo Papa in Homilia de £pipha-

njrt .• « Adoraverunt infantem iu nuUo ab

aliorum generalitate discretum. » Sed gene-

raliter alii infantes sunt ignorantes : ergo

et Chrislus in sua infantia habuit ignoran-

tiam.

4. Item '
: Scientia inflat : sed Christus

summe se humiliavit, et defectus illos as-

> Cf. Alex. Alensis., p. 111, q. v, memb. 2 , arl. 1 , Thoni. Argent., III Sent., dist. iv, q. i, ari. 2; Stepb.
p. I; S. Thomas, p.lll, q. xv, art.3; et III Sent., diil. Cralef., III Sw^.dis'.. xv, q. iv. — ' Da;uasc., rf-.' Fi"rf.-

Iv,art.l,q.n;Richarda9,IllSe/i/.,di8t.xv,art.2,q. l; orMorf., lib. III.c.xxi.— » I Cor.,vi!i, 1.
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Fiindam

sumpsit, qui faciunt ad humilitatem : ergo

habuit in se defectnm et inopiam scienfiae

:

sed isle (leleclus est ignorantia : ergo, etc.

5. Item, Christus in suainfantia habuit de-

fectum eloqucntiaj, quamvis esset Verbum

Patris, ut verilatem hunianai nalurae in se

ostenderet : ergo pari ratione, quamvis es-

set sapientia Palris , secimdum humanam

natnram tamen delmit haliere defectum sa-

pienliffi : sed hic esl ignorantia : ergo, etc.

6. Item, quamvis Christus esset virtus

Pafris, jnxtailhid quod dicit Apostolus» :

Dicimns Christum T)ei virtutem, et Dei sa-

pientiam; habuit tamen defectum virinm

juxta esigentiam humanae naturae : ergo

videtur pari ratioue quod habuerit defectum

sapientise.

Sed contra : Assumptio carnis fuit opus

divinaj sapieufias : sed sapientia, secundum

quod hujusmodi, non est principium igno-

rantiae : ergo Christus non assumpsit defec-

tum illum, qui est ignorantia.

Item, Christus venerat nos docere : sed

ignorantis non est docere : ergo non debuit

ignorantiam assumere.

Item, nulli nisi scienti credendum est :

sed Christus ad hoc venit in carnem, ut

crederemus in eum : ergo videtur quod

cum sapientia debuerit venire, non cum

ignorantia.

Item, illa anima non potuit uniri Verbo,

quin esset deiformis : sed deiformitas tollit

obscuritatem ignorantiae : ergo videtur quod

impossibile fuerit Christum secundum hu-

manam naturam defectum ignorantiae in se

assumere.

CONCLUSIO.

ChTistiis defecium ignorantia: non habuit, quia

anima ejus debuit esse deiformis , et ipse nos

docturus erat.

Resp. ad arg. Dicendum quod , sicut dicit

Magister in littera, Christus non habuit de-

fectum ignorantiae. Et ratio hujus est, quia

nec ipsum ilecehat, necnohis expediebat. Ip-

'
I Cor., I, 24.— *.(/«(//'., .W, li.—ta) lulil. Ven. qmd.

sum non decebat, quia anima ejus debuit

esse deiformis , ac per hoc repleta luce sa-

pientiae, et rectitudine justitiaj; ignorantia

autem privatio est scientiae, et potest esse

via in errorem, et obliquationem a rectitu-

dine justitiae, ac per hoc Christo non com-
petebat. Nobis etiam non expedieliat, quos

venerat redimere et dirigere. Si enim defec-

tum ignorantiffi habuisset, nos redimere

nescivisset ; dirigere etiam nescivisset, quia'

si cwcus cceco ducatum prwbeat, ambo in fo-

veam cadunt. Etideo nec ipsumdecebat, nec

uoIhs expediebat, quod lalem defectum as-

sumeret. (]oncedendum est ergo Christum

defectum ignorantiae nequaquam in se ha-

buisse; et rationes ad hoc inductae, sunt

concedendae.

1

.

Ad illud vero quod objicitur de Damas-

ceno, quod assumpsit naturam servilem et

ignorantem, dicendum quod ignorantia et

servilitas non attribuitur naturae assumptae

ratione illius singularis naturae, quae fuit

Verbo copulata in unitatem personai, sed

quantum ad alias naturas consimiles in spe-

cie, quasi dicat : Assumpsit naturam nos-

tram, quae est ignorans, non in Christo, sed

in nobis.

2. Ad illud Ambrosii, quo (a) dicitur Chris-

tum ignorasse quod non didicit, dicendum

quod quaedam est scientia simplicis notitiae,

quaedam experientiae. Amhrosius autem non

loquitur ibi de ignorantia, prout dicit priva-

tionem cujusque scientiae, sed prout priva-

tionem dicit experientlae, secundum quod in

praecedentibus declaratum est.

3. Ad illud quod objicitur de Leone Papa,

quod infans ille in nullo erat ab aliorum ge-

neralitate discretus , dicendum quod Leo

Papa loquitur quantum ad ea, quae exterius

apparebant, non quantum ad ea, quae intrin-

secus latebant
,
per quae in multis ab aliis

differebat.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod scientia

in/?ai, dicendum quod est loqui de scientia

prout est absque charitate, et a charitate di-

vi.sa, vei pnmt estcharilati conjuncin. Prout
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est acharitateclivisa,sici]icitAposlolusquod

inflat; prout est charitati conjuucta, sic non

est via ad inflationem, sed potius ad rectitu-

dinem, et aedificationem, et humilitafem.

Ex cognitione enim sui et Deiconsurgit per-

fectio humilitatis : et hoc secundo modo fuit

in Christo.

5. Ad illud quod objicitur, quod in Chris-

to fuitdefectus eloquentise, ergo simiiiter et

sapientiae; dicendum quod non est simile,

quiain defectu eloquentiae, sicut inaUis ne-

cessitatibus infantilibus, manifestabatur ve-

ritas naturae assumptae : defectus autem

sapienticB interius latet : ideo ad nihil valuis-

set, si in Christo fuisset : et ideo non est si-

mile.

6. Ad illud quod objicitur, quod Chi'istus

Dei virtus habuit defectum virium, dicen-

dum quod non est simile, tum quia defectus

virium apparebat exterius, et in carne erat,

defectus vero sapientise interius erat in ani-

ma, quae ad unionem sui cum Verbo a pri-

mordio debuit esse perfecte disposita ; tum

etiam quia defectus virium est materia ex-

ercendce virtutis, non sic autem defectus co-

gnitionis, quin potius impedit : ideo uon est

simile hinc, et inde.

QU^STIO II.

An in Christo fuerit passio tristitice '.

Fandam. Utrum iu Christo fuerit passio tristitise ; et

quod sic, videtur *
: Tristis est atwna mea

usqiie ad mortem. Si ergo veritas falsitatem

dicere non poterat, videtur quod veraciter

tristis erat.

Item, Christus flevit super Hierusalem,

secundum quod dicit Lucas ' : sed fletus est

signum interioris moeroris : ergo si Chi'istus

nihil fecit per duplicitatem, veraciter habuit

in se affectum tristitiae.

Item, Christus amabat et desiderabat nos-

> Cf. .\lex. Aleusis, p. III q. v, membr. 2, parag. 2;
ri. Thom., p. 111, q. xv, art. 5; et 111 Sent., dist. xv,

q. II, art. 3 ; et de Verit., q. XSM, art. 8; et O/jusx.

111, e. ccxxxix; Scotus, 111 Sent., dist. xv, q. i; Ri-
cbardus, III Sent., dist. xv , art. 3, q. i; Doiaiidns,
III Seiil., dist. XV, q. m; Th Argeut , III Senl., riisl.
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tram salutem : sed qui amat aliquid, trista-

tur de cjiis amissione : ergo cum Christus

videret multos salutem suam negligere, vi-

detur quod pro eis verum senserit in se af-

fectum tristitiae.

Item, quanto suntin aliquo majora viscera

pietatis, tanto magis compatitur afflictis; et

quanto magis compatitur interius, tanto ma-

gis mffirore afficitur : seJ Christu.s habuit

abundantissima viscera pietatis : ergo vide-

tur quod in aliorum necessitatibus et inflr-

mitatibus veraciter et intense habuit passio-

nemtristitise.

Sed contra , 1 ' : Non erit tristis, neque Ad opp.

titrbukntus, dicitur de Christo : ergo Chris-

tus neque turbationem, neque tristitiam ha-

buit in se.

2. Item '
: Non contnstabit justum quid-

quid ei acciderit : sed Christus fuit justissi-

mus : ergo videtur quod Christus de nullo

sibi accidente fuerit contristatus.

3. Iteni, Seneca probat multiplici ratione,

quod tristitia non cadit in sapientem ; etfun-

dameutum suse rationis est, quia virtutem

nihil potest laedere, sicut nihil potest eam

auferre : ergo si Christus vere sapiens fuit,

et virtutem inconcussam habuit, videtur

quod passionem trislitiae in se non habuit.

4. Item, nullus tristatur nisi de eo
,
quod

fit contra vokmtatem suam : sed contra vo-

luntatem Christi nihil fieri potuit
,
quia in

omnibus impleta fuit : ergo non videtur

quod in se veraciter tristitiam habuerit.

CONCLUSIO.

Christus habuit tristitiam rationis judicio subjec-

tam, non pervertentem judicium , neque prceter

rationis judiciurn.

Resp. ad arg. Dicendum quod absquedu-

bio, sicut dicit Magister in littera, et textus

efiam evangelicus confirmat, in Cbristo fuit

vera tristitia ; non tamen omni modo, quo in

XV, q. i,art. 1; Joau. Bacch., III S-?/!/., dist. .xv, q. i;

Steph. Brulef., III Sent., dist. xv, q. T;.Marsil. luguen.,

III Sent., q. xi, art. 1 ; Gabr. Biel., 111 Sent., dist. xv,

q. 1. _J ilattli., sxvi, 38.— ' Luc, xix, 41. —^lsa.

XLil, i.-iProv., XII, ?l.
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nobis cst. Est enim quaedaro tristitia, quae

est prseter rationis imporium ; et esl trisf itia

qiiae estcontra rationis judicium rectum; et

est tristitia, quae est subjecta rationis impe-

rio et judicio. Et illa tristitia praeter rationis

imperium est, quae consurgit ex quadam nc-

cessitate et surreptione, sicut motus primi :

et bjec quidem communis est sapientibus et

insipientibus, bonis et malis. Illavero tristi-

tia est contra rationis judicium rectum, in

qua ratio subjicitur sensualitati , nec tantum

turl)atur, sed etiam perturbatur. lila autem

est secundum rationis imperium et judi-

cium, quando quis tristatur ratione dictan-

te, et suadenle ipsum tantum et taliter su-

per aliquo deberetristari. Dico ergo quodin

Christo tuit tristitia lantum isto tertio modo,

quia de nuUo tristatus fuit , nisi secundum

quod dictabat ei ralio. Et hoc idem innuit

Joannes, ubi dicitur '
: Jesus autem infre-

muit spiritu, et turbavit semetifsum : in

quo ostenditur quod turbatio et tristitia ra-

tioni non praesidebat, sed sulijacebat. Primis

autem duobus modis non fuit in Christo

tristitia. Et per hoc patet responsio ad ratio-

nes ad utramque partem adductas. Namra-

tiones ad primam partem procedunt de tris-

titia secundum tertium modura; rationes

vero ad oppositum procedunt secundum pri-

mum modum, et secundum : et hoc patet

discurrentiper .singulas •.

1, 2 et 3. Quod enim dicitur : Non erit

tristis, etc, hoc non excludit quamcumque

tristitiam, sed tristitiam perturbantem. Si-

militer illud, quod dicitur in Proverbiis :

Noncontristabitjustum, etc, inteUigitur de

illa tristitia, qufe statum mentis evertit

;

non de illa tristitia, qua quis contristatur

compatiendo aliis, vel etiam retugiendo ali-

quod malum illatum sibi. Similiter illud,

quoddicit Seneca, intelligendum est :Seneca

enim non vult probare quod tristitia turbans

' Joan., XI, 33. — ' Scotns el S. Thomas hic altercan-

tiir de causis doloris qiise .sint, loquendo de dolore sen-

sibili. VideS. Thora., p. III, q. xv, art. 5. Quodeliam
disputat S. Bonav., dist. seq.,q. I.— ' Rom., iii, 15.

—

'Dist. .svii. — • C/. Alex Aien;., p, III, q. v, memb 2,
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non sit in sapiente, sed quod non est in sa-

piente tristitia perturbans. Perturbatio au-

tem dicit deflexionem rationis ab Eequitate :

et hoc modo sapiens nec tristatur, nec per-

turbatur. Non vult autem ostendere Seneca

quodsapiens nuUo modo turbetur : hoc enim

est quasi impossiliile in aliquo reperiri : et

prsetereanec turbari, vel non tristari de qui-

bus homo debet, id non est sapientise , sed

potius duritiae, cum dicat Apostolus ad Ro-

manos '
: Gaudete cum gaudmtibus, et flete

cum flentibus.

4. Ad iUud vero quod olijicitur
,
qiiod ni-

hil contra voluntatem Christi evenit , dicen-

dum quod hoc verum est de voluntate ratio-

nis absoluta ; non autem verum est de vo-

luntate sensualitatis, vel de voluntate condi-

tionata. Tristitia autemnon tantum insurgit

ex voluntate rationis absoluta, sed etiam

secundimi alias differentias , sicut melius

manifestabitur infra ', cum agetur de vo-

luntate Christi.

QU^STIO III.

A7i in Christo fumt passio , vel affectio irm *.

Utrum in Christo fuerit passio vel affectio runda

irBB ; et quod sic, videtur. In quocumque esl

ponere zelum vindictffi, est ponere motum

irae : sed in Christo fuit zelus vindictae, sicut

patet quando ^ ejecit ementes et vendentes

de templo : ergo videtur quod habuit in se

afTectionem ir£e.

Item, detestari malumnon estaliud, quam

irasci malo : sed in Christo fuit mali detes-

tatio perfecta ; ergo in Christo fuit passio

quae est ira.

Item, sicut ralionalis ordinatur ad discu-

tiendum, sic irascibUis ordinatur ad iras-

cendum : ergo sicut in Christo ex parte ra-

tionaUs fuit usus prudentise', sic ex parte

irascibihs fuit affectio irse.

Item, plus competit ira statui viae
,
quam

statui patriiB : sed Dominus in die judicii

arl. 1, p. 5; S. Thoui., p. III, q. .xv, art. 9;et III Sent.,

dist. XV, q. II, art. 2 , q. 2; Ricliardus, III Sent., dist.

XV, art. 3, q. iv; Steph. Brulef., III Sent., disU xv, q. vi.

— «>/«/•(-., XI, Ka-fLuc., XIX, 45.
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irascetur maliSj ut ssepe in Scriptura dicitur

:

ergo multo fortius affectum irae habuit in

statu viatoris.

Adopp. Sed contra : 1, Super illud Job^ : Virim

stuUitni interficit iracundia ; Gregorius " :

« Ira per vitium oculum mentis excfficat,

ira per zelum turbat. » Sed oculus mentis in

Chrisfo nec excaecari potuit, nec turbari,

cum in ipso esset in continuo usu contetu-

plationis : ergo non videtur quod iu eo ali-

quaaffectio irajfuerit,

2. Item, Damascenus diffmiens iram di-

cit
', quod ira est vindex Isesse coiicupiscen-

liae; etiterum, quod ira est desiderium re-

punitionis : sed in Christo nec fuit laesio

concupiscentiae, nec amor vindictae : ergo

nec in eo fuit passio irae.

3. Item, Cbristus fuit ita perfecte mitis,

sicut et humilis : sed in Cbristo fuit ita per-

fectabumilitas, quodnullafuit superbia : ergo

ita perfecta fuit mansuetudo
, quod nulla ira.

4. Item, ira secundum naturam est accen-

sio sanguinis circa cor, secundum quod vult

Philosopbus *, et Damascenus ^, ex evapo-

ratione fellis : ergo si boc dicit passionem

fcedam, quae habet secum iiiquietationem,

et perturbationem conjunctam, videtur quod

talis passio in Christo non sit ponenda.

CONCLUSIO.

Christxis tantum habuit affectutn ircB detestantem

,

et cum commotione partis se7isualis secundum ra-

tionis judicium , non autem ut dicit perturbatio-

nem oculi mentalis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod ira uno

modo dicit pure affectionem ; et sic dicitur

ira affectus detestationis alicujas mali, vel

apparentis mali. Alio modo ira dicit affec-

tum cum pcena : et sic ira habet perturba-

tionem et inquietationem annexam. Hoc au-

tem potest esse in triplici differentia, quia

aut perturbatio illa solum tangit potentias

inferiores, et nullo modo tangit ocuium

' Jo6., V, 2.— sQreg., ii;oia/.,Ub.V, c.xxxiv.-HDa-
masc.de Fide orthod., lib. II, c. xvi. — * Arist., Bhet.,
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mentis ; aut tangit ocukim menlis ad tem-

pus turbando, sed non excedendo ; aut ocu-

lum mentis attingit ipsum perturbando et

obnubilando. Et secundum hoc motus irae

iu quadruplici differentia reperitur, secun-

dura quod colJigitur ex dictis Sanctorum :

unomodopure dicit affeetum detestationis,

ethoc modo potuisset esse in Adam in statu

innocentiee ; alio modo dicit motum detesta-

tionis cum inquietatione et perturbatione

partis sensualis sine aliqua perturbatione

mentis ; et hoc modo fuit in Cbristo affectio

iiae : sicut cnim dicit Evangelium , infre-

mendo conturbavit seipsum. Tertio modo
dicit affectumdetestationis cumcominotione

et perturbatione non solum partis sensualis,

sed etiam rationis ad tempus : et hoc modo

reperitur ira in viris justis, qui irascuntur

ira per zelum, de quibus dicit Gregorius %
quod inde mens perturbata proficit, ut cla-

rescat ; sicut oculus per coUyrium immissum

ad tempus turbatur , ut postmodum clarior

efficiatur. Quarto modo ira dicit affectum

detestationis cum commotione sensualitatis,

et etiam mentis, ita quod commotio illa ha-

bet secum perturbationem mentis annexam,

vel ad illam est ordinata : et sic est ira per

vitium, et reperitur in peccatoribus, et pro-

hibetur aDomino. Et per hanc distinctionem

patet responsio ad qusestionem, et ad ratio-

nesad utramquepartem. Quodam enimmo-

do fuit in Christo passio irae, sive affectio

irae, videlicet proutdicit affectura detestatio-

nis, et coramotiouem partis sensualis, quae

tamen subjecta est rationi. Et sic procedunt

rationes ad primam partem induciae, pro-

bantes affectionem irae in Cbristo fuisse
,

ut aspicienti patet : et ideo sunt couce-

dendae.

1 et 2. Quodam etiam modo non fuit, vi-

delicet prout dicit perturbationem oculi

mentalis, et prout dicit affectum repunitio-

nis, in quautum ille affectus est ex libidine

vindictae, non ex zelo justitiae : sic enim est

lib. II, c. u;Ethic.,\\h VII, c. vi.— » Damasc.loco mox
fit.— ' Grcg., iloral., lib. V, c. xxxill ; lib. 1, o. xxxi
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ijHi^sio pertnrbans : el lioc uiodo procecluiit ideo non sic oppositionera habet cura man-

priuice duffi rationes ad secundam partem : suetudiue. Et propter hoc non sequitur
,

et propterea secuudura illam viam veruni quod si fuit perfectas mansuetudinis, quod

concludunt, et concedi possunt. propter hoc non habuerit affectionem ira;.

3. Ad illud vero quod olyicitui", quod iu 4. Ad illud quod objicitur quod ira est ex

Christonulla fuit superliia,ergonulla debuit accensione sanguinis circa cor, dicendum

esse ira, quia fuit perfectus in raansuetudine quod verum est in nobis, in quibus caro re-

sicut in humilitate; dicendum quod nonest pugnat spiritui, et sensualitas rationi; qui

siraile, quia supevbia norainat directe vitium, non tantum habemus corruptionem poenali-

et ideo semper oppositum habet cum hurai- tatis, imo etiam fceditatis. IIoc autem non

litate, et propterea non potest starecumper- oportet esse in Christo. Si quis taraen dice-

fecta hurailitate ; ira autem non semper no- ret in Christo fuisse accensionem sanguinis,

minat vifium, imo etiam nominat virtutem : sed moderate, nonvideturesse inconveniens.

DISTINCTIO XVI

QUOMODO VERBI SKU CHRISTI INCARNATIO ORDINATUR AD NOSTRAM REDEMPTIONEM QUANTUM AD

PASSIONEM DOLORIS IN SPECIALI.

Yerumtamen magis movent ac difficiliorem afiferunt quEestionem verba Hilarii quibus

itrnem videtur traderc ictus et vulnera hujusmodi sic in Cbristum incidisse, ut passionis dolo-

rirca
j,g^j jjqj, jijcuterent, sicut telum tractum per aquam, vel ignem vel aera, ea facit, quae et

passio- '
.

iicnido- cni trahitur per corpora aniraata, quia perforat et compungit; non tamen dolorera

chrisio , ingerit, quia non sunt illae res doloris capaces. Ita et corpus Christi, sine sensu poenae,

verbis vimpcenae escepisse dicit, quiasicut corpus nostrum non habet taleranaturam, utvaleat

habcTor- calcare undas, ita corpus Christi dicit non habuisse naturam nostri doloris, quia non

T^^yew habuil naturam ad dolendum. Ait enira sic in decimo libro de Trinitate^ : « Unigenitus

lum l\i
^^^^ horainem verum secundura sirailitudinera uostri hominis, non deficiens a se Deo,

"""''. assumpsit. In quo quamvis aut ictus incideret, aut vulnus descenderet, aut uodi

tifndi, et concurrereut, aut suspensio elevaret, afferrent quidera haec impetum passionis, non

de omni tamen passionis dolorem inferrent : ut telum aliquod aquam perforans, vel iguem

minis. compungens, vel aera vulnerans, omnes quidem has passiones natura; suae infert, uti

perforet, ut compungat, ut vulneret; sed naturam suam in hac passione illata non

retinet, dum in natura non est vel aquam forari, vel pungi ignem, vel aera vulnerari,

quamvis natura teli sit, et vulnerare', et compungere, et forare. Passus quidem Christus

est dum caeditur, dum suspenditur dum moritur; sed in corpus irruens passio, uec non

fuit passio, non tamen naturam passionis exercuit, dum et poenali ministerio pcena

desaeviit, et virtus corporis sine sensu poeuce vim pcenae in se desaevientis excepit.

Habuit sane illud dominicum corpus doloris nostri naturam, si corpus nostrum id

naturaj habet, ut calcet undas, et fluctus desuper eal, nec clausae domusobstaculis

arceatur. At vcro si dominici corporis solum ista natura sit, ut feratur in huiuidis, et

sistat in li^iuidis, et structa («) transcurrat : quid per naturam humani corporis carnera

ex Spiritu sancto conceptam judicamus? Caro illa de coelis est, et horao ille de Deo est,

» flilar., deTrinil., lib. X, n 2.S. — (o) Al. exstructa.

Pouit
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habens ad patiendum corpus, et passus est, sed naturam non habens ad dolendum. »

Tdem in eodem * : « Videamus an ille passionis ordo infirmitatem in Domino doloris

permittat intelligi. Dilatis enim cansis, ex quibus metum Domino hferesis ascribit, res

ipsas, ut gestae sunt, conferamus. Nec enim fieri potest, ut timor ejus significelur in

verbis, cujus fiducia continuatur in factis'. Timuisse ergo hajretico passionem videtur.

Sed ob ignorantise hujus errorem Petrus et • satanas et scandalum est. Anne timuit

mori, qui ' armatis obvius prodiit? Et in corpore ejus infirmitas fuit, ad cujus occursum

consternata persequentium agmina supinatis corporibus conciderunt ? Quam ergo

infirmitatem dominatam bujus corporis credis, cujus tantam habuit natura virtutem^?

Sed forte dolorem vulnerum tinmit? Quem, rogo, o tu dominicse infirmitatis assertor,

penetrantis carnem clavi habuit terrorem, qui excisam aurem solo restituit attactu?

Producens haec aurem manus clavum dolet, et sentit vulnus qui alteri dolorem vulneris

non reliquit? Pungendse carnis metu tristis est, cujus in attactu caro post csedem

sanatur?» Idem '
: « Collatis ergo dictorum gestorumque virtutibus, demonstrari non

est ambiguum, in natura corporis ejus infirmitatem corporeae naturse non fuisse, et

passionem illam, licet corpori illata sit, non tamen naturam dolendi corpori intulisse

:

quia licet forma corporis nostri esset in Domino, uon tamen vitiosae infirmitatis

nostrae forma erat in corpore, quod ex conceptu Spiritus sancti Virgo progenuit. »

Audisti, lector, verba Hilarii, quibus dolorem excludere videtur. Sed si excussa sensus

et impietatis hebetudine, prajmissis diligenter intendas, atque ipsius Scripturae circum-

stantiam inspicias, dictorum rationem atque virtutem percipere utcumque poteris, et

intelligentiam arguere non attentabis. Intelligitur enim ea ratione dixisse dolorem

passionis in Christum non incidisse , et virtutem corporis Christi sibi excepisse vim

pcenaesine sensu pcBuae, quia doloris causam et meritum in se non habuit. Quod videtur

notasse, ubi ait : « Non habens naturam ad dolendum. y> Etideo nonjudicanda est caro

illius secundum naturam nostri corporis. Nec in eo etiam dominium habuit passio :

ita etiam non habuit naturam ad limendum vel tristandum, quia non habuit talem

uaturam, in qua esset causa timoris, vel tristitiae. Itaque necessitas timendi non fuit

in eo, sicut est in nobis ; nec natura doloris fuit in eo, sicut est in nobis. Tristitiam

tamen in eo fuisse consequenter asserit, sed causam ejus extitisse non suam mortem,

sed defectum Petri et aliorum apostolorum. Dicit enim Christum non propter mortem,

sed usque ad mortem tristem fuisse, his verbis '
: « Interrogo quid sit Christum

tristem esse usque ad mortem. Non enim ejusdem significationis est, tristem esse propter

mortem, et usque ad mortem : quia ubi propter mortem tristilia est, illic mors causa tris-

titiae est ; ubi vero tristitia usque ad mortem est, mors non tristitiae est causa, sed finis.

Adeo autem non propter mortem suscepta est tristitia, ut sit destituta per morteni ^ »

Non ergo sibi tristis est, sed illis qui in scandalo per infirmitatem carnis erant futuri, quos

monet orare, « ne inducantur in tentationem, qui ante polliciti erant se non scandalizari.

Dilarius, in libro de Synodis ' : « Cum haec passionum genera infirmitalem carnis affi-

ciant, Deus tamen Verbum caro factum non potuit ad («) se demulabilis esse patiendo.

Verbum enim, quia caro factum est, licet se passioni subdiderit, non tamen demutatum

' Hilar., cle Trinit., lib. X, n. 2ti. — « Ibid., u. 27. — » Mattli., xvi, 23. — » Joan., xvill, 4 el seq. — 5 Hilur.,

hb. cit., u. 28. - « lbid.,n. 35. — ' Ibid., n. 36. — « Ibid., n. 37. — ^ Ib., de Synod., u. 49. — (a) Al, a.



346 SENTENTIARUM LIB. III.

^ci^rjus
gg{ possibilitate patiendi. Pati potiiit, et passibilis esse non potuit

;
quia passi-

cni.i>.m bilitas naturae iulirma) significatio est : passio autem eorum est , quae sunt illata,

perpessio. »

Ania Hic oritnr qufestio ex prsedictis ducens originem. Dictum est enim supra, quod

fui.i;i nc- Cbristus in .se nostros defectus suscepit prster peccatum. Est autem bominis quidam

paiTcmii generalis defoctus, qui peccatum non est, scilicet necessilas paliendi, vel morieudi.

m.,r'i.'u.ii
Unde corpus nostrum non tantum mortale, sed etiam mortuum dicitur, quia non

Xftclus
*^utum aptitudinem moriendi, sed etiam necessitatem habet. Ideo quffiritur, utrum

gc.erii.s uecessitas talisin Cbristi carne fuorit. De aptitudine enim moriendi, quod in eo fuerit,

ambiguum non est, qure etiam ante peccatum in liomine fuit, quaiulo aliquis in eo non

fiiit defectus. Nec ergo uiortalitas illa tunc in eo fuit defectus, quia nalura ei erat. Unde

etiam quidam talem mortalitatein in nobis non esse defeclum non improbe tradunt, sed

necessitatem moriendi, vel patiendi, qua3 etiam mortalitas dicitur, vel passibilitas.

Dicitur enim bomo nunc passibilis, vel mortalis, non modo propter aptitudinem, sed

etiam propter necessitatem. Sed numquid bic defectus fuit in Cbristi carne? Anima

quoque ejus, cum passibilis extiterit ante mortem, numquid necessitatem patiendi

babuit? Si eniin necessitas paliendi vel moriendi fuit in Cbristo, non videtur sola

voluntate miserationis defectus nostros accepisse. Ad quod dici potest, Cbristum

voluntate, non necessitate sua; naturae. bos defectus, sicut alios, suscepisse, scilicet

necessitatem patieiidi in anima, simul autem patiendi et moriendi in cariie. Verum

banc necessitatem nou babuit ex necessitate suse conditionis, quia a peccato immunis

;

sed ex sola voluntate accepit, de nostra infirmitate ponens labernaculum suum in sole ',

scilicet sub temporali mutabilitale et labore. Unde super epistolam ad Hwbreos auc-

toritas * dicit, cjuod sicut bominibus aliis et jure et lege naturae statutum est semel mori,

ita et Christus eadem necessitate et jure naturae semel oblatus est, et non ssepe.

Nec ideo dicit [a) jure naturse, quod ex natura suse conditionis hunc defectum traxerit,

qui etiam non provenit nobis ex natura secundum quod prius est instituta, sed ex ea

peccato vitiata. Et ideo dicitur hic defectus naturalis, quia quasi pro natura inolevit in

omnibus ditfusus.

De siaii- Et est hic notandum, Christum de omni statu hominis aliquid accepisse, qui

minis, ci omnes venit salvare. Sunt enim quatuor slatus hominis : primus ante peccatum
;

quid (le . .
, , i

• r\
siuguiis secundus post peccatum, et ante gratiam; tertius sub gratia

;
quartus m gloria. De

accTpi". primo statu accepit immunitatem peccati ; unde Augustinus illud Joannis Evangelistse

exponens '
: Qui desurswn venit, super oynnes est, dicit * Christum venisse desursum,

idestde altitudine bumanae naturse ante peccatum, qiiia de illa altitudine sumpsit

Verbum Dei bumanam naturam, dum non assumpsit ipsam culpam, cujus assumpsit

pcenam. Sed poenam assumpsit de statu secundo, et alios defectus ; de tertio vero,

gratiae plenitudinem ; de quarto, non posse peccare, et Dei perfectam contemplationem.

Habuit enim simul bona viae quaedam, et bona patris, sicut et quaedam mala viee.

• Psal.wm, 6. — ' Gloss., Sup. EpUt. ad Hebr., c. IX, ibi : Stiilutum cst hominibus semel mori. — ^ ioun.,

ui, 31. — * Glo3sa citat haec verba ut Augustini.

(a) Kdit. Ven. dici.



Divisio,

EXPOSITIO TEXTUS.

Verumtamen magis moveDt , etc.

Supra egit Magister de passibilibus in

Christo repertis in quadam generalitate ; in

hac autem parte specialiter descendit ad de-

terminandum de doloris passione, et passi-

bilitate. Dividitur autem pars ista in duas,

in quarum prima inquirit utrum passio do-

loris fuerit in Christo secundum virtutem
;

in secunda vero, utrum fuerit in eo secun-

dum patiendi necessitatem, ibi : Hic oritur

qiicestio ex prcedic/is, etc. Prima pars divi-

ditur in tres partes, in quarum prinia ponit

Magister dubitationem circa passionem do-

loris in Christo quae ex verbis Hilarii habet

ortum; in secunda vero subjungit verba

Hilarii
, quae videntiu' esse dubia , ibi : Ait

enim sic in lib7'0 de Trinitate; intertiavero

illa verba explanat, ibi : Audisti, lector,

Yerba Hilarii. Similiter secunda pars, in

qua agit de patiendi necessitate , tres habet

particulas : in prima movet qua^stionem; in

secunda vero ponit determinationem illius

qucBstionls, ibi : Ad quod dici potest Chri-

stum vohmtate, etc. In lertia vero subjungit

quoddam dictum notabile ad majorem prai-

cedentium explanationem , ibi : Et est hic

notandum , Christutn de omni statu homi-

nis , etc. In parte ista sunt quaestiones circa

litteram, et incidit qusestio circa verba Hila-

rii, quse videntur esse falsa, et dubia, et er-

ronea:qua; si dicamus esseretractata,juxta

quod prius tactum fuit , semota erit omnis

calumnia : quia tamen scriptura hujus re-

tractationis non est propalata , ideo sunt

verba Hilarii secundum quod possumus ve-

rificanda. Primo enim est dubium de illo

verbo, quod dicit

DUB. I.

Passu3 quidem Christus est , etc.

Videtur enim dicere duo contraria, quod

in corpore Christi fuerit verapassio, et ta-

' Hilar., (/.' Sij7wd., u. 49; (lo Trinit., lib. X, n. 23.

» Aug., de Civit. Dei , lib. XIV, c. vi, et c. xv, n. 2
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men non fuerit verus dolor
;
quia non vide-

tur esse intelligibile, quod corpus animatum

vere patiebatur, et tamen vere non dolebat.

Et si tu velis dicere, quod hoc intelligat

quantum ad personam Yerbi, hoc nihil est :

quia sicut dolor est alienus a persona Verbi,

ila et passio, et Hilarius dicit
', quod passus

fuerit, licet non doluerit. Similiter si tu di-

cere velis quod non doluit, id est non habuit

causam et meritum doloris , slmiliter potes

dicere quod non habuit meritum passionis.

Resp. Dicendum, quod ista verba Hilarii,

etsi videantur esse contra fidem, tamen pro

fide sunt ; et hoc patet, si attendatur causa

dicendi. Contra enim illos loquitur Hilarius,

qui dicebant Christum omnino succubuisse

passioni, et a passione esse superatum. Con-

tra quos ^licit Hilarius, quod etsi Christus

vere passus fuerit , non tamen doluit, hoc

est passionibus non succubuit. iVon enim

vult iiegare sensum et experimentum pas-

sionis, sed vim et dominium passionis. Et

quod iste sit inteUectus, patet ex modo lo-

quendi, et ex serie verborum, et ex pro-

prietate verbcrum : quia dolor dlcit compa-

rationem ad voluntatem, secundum quod

dicit Augustinus ' , de Civitate Bei
,
quod

« dolor est dissensus ab his rebus
,
quae no-

bis nolentibus acccidunt. » Quoniam ergo

nec voluntas Christi divina, nec vohmtas

creata, passionibus succubuit ; ideo non con-

cedit Hilarius Christum doluisse, hoc est,

ipsum nolentem passionibus subjacuisse.

Undecum dicit: «Virtus corporis sine sensu

pcenee vim pcenae in se dessevientis escepit,

etc, B virtus corporis dicitur voluntas ratio-

nalis regitiva illius corporis : haec excepit

vim pcenae sine sensu pcenae , hoc est sine

dissensu a poena, quia voluit pati. Et hoc

ostendit series litterae sequentis : probat enim

quod corpus illud non potuit dolere, quia

pofuit undis superferri. Constat enim quod

corpus Christi non superferebatur undis per

naturam ipsius corporis, quod ponderosum

erat ; sed per imperium voluutatis. Hoc

ipsum patet per aliam rationem, quam sub-
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dit, quia « caro Christi coaoepta fuit de Spi- obviatitem voluntati

ritu saucto : » idco ille honio fuit « habens

corpus ad patiendum, sed naturam non ha-

bens ad dolendum.» Ex cujus ratlonis et Ut-

ter.T! intellectu manifestatur esse verum quod

prius dictum est : quia enim caro illa con-

cepta fuit dc Spiritu sancto, ideo passiliilita-

tem habuit, non contra vohmtatem, sed ex

voluntate : et hoc est quod dirit habens cor-

piis ad patiendum; passus est, scilicet ex

vohmtate ; sed naturam non habens ad do-

lendum, id est ad patiendum contra dissen-

sum voluntatis.

DUB. II.

Nec enim fieri potest, etc.

Videtur contradicere ei , quod dicitur '

:

Ccepit Jesus pavere et tcedere. Videtur et

contradicere aliis sanctis, qai dlcunt eum

vere timuisse. Yidetur etiam contradicere

sibiipsi : quia dicit quod Christus pro apos-

tohs tristatus fuit usque ad mortem. Si tris-

lis fuit, quare non similitcr timuit?

Resp. Dicendum quod Hilarius non inten-

dit removere timorem a Christo secundum

qnodtimorem eiattribuit Scriptura etSancti,

sed secundum quod attribuebant haeretici,

qui dicebant eum timuisse ex defectu secu-

ritatis : et talis est timor pusillanimitatis,

de quo indubitanter verum est
,
quod non

iuit in Christo. Uudevalde attendendura est,

quod Hilarius a Christo non removet tristi-

tiam ; removet tamen timorem, quia timor

consuevit consurgere ex defectu virtutis, et

pusillanimitate (a), trislitia vero surgit fre-

quenter ex virtute et pietate. Et quod iste

sit intellectus
,
patet ex probatione sequenti

:

probat enim quod in Christo non fuit infir-

mitas , nec fuit pusillanimitas : pusillani-

mitas non fuit, quia armatis obvius prodiit

;

infirmitas non fuit, quia ad ejus occursum

consternata persequentium agmina supina-

tis corporibus conciderunt. Unde non exclu-

dit aChristo omnem timorem, sed timorem

(n) Caet. edit. pinillanimilatis. — {h) C<sl. edit. se-

m".lip?o.

sic etiam dolorem, si-

cut patet aspicienti seriem htterae.

DUB. III.

Pati potuit, et passibilis esse uon potuit.

lUa verba in notula, et de Synodis tracta,

videntur implicare contradictionem in se-

metipsis (6) ;
quia cujus est potentia, ejus

est et actus : ergo si fuit passibilis, potuit

pati ; et si potuit pati, fuit passibilis. Prae-

terea passihile nihil aliud est, quam potens

pati : ergo videtur quod in praedicta locu-

tione idem removetur a seipso.

Resp. Dicendum quod praedicta litteraex-

poni potest triplici modo , secundum triph-

cem modum exponentium praecedentium :

uno modo, ut illud referatur ad Verbum in-

creatum, de quo concedit Hilarius, quod po-

tuit pati , sed non esse passibile, quia licet

passionibus se subdiderit, non tamen est de-

mutatum patiendo. Alio mclo potest exponi

sicut exponit Magister , ut per hoc quod est

passibile , notetur dispositio consurgens ex

culpae merito
,
quam removet Hilarius a

Christo, quamvis in eo vere fuerit passio.

Tertio modo polest exponi, ut per hoc, quod

est passibile, notetur plena suljjectio passibi-

Utatis respectu passionis : et hujusmodi in

Christo uon fuit, cujus mens, ratio et voluu-

tas passionibus superferebatur. Et quod iste

sit intellectus, patet perlitteramsequentem.

Ait enim sic : « Pati poluit, passibilis esse

non potuit : quia pas.sibilitas naturae infirmse

est significatio
;
passio autem , eorum quae

sunt illata
,
perpessio : » et sic vult Christo

attribuere passionis sufferentiam, et remo-

vere subjacentiam.

DUB. IV.

Cbristum de omni statu hominis , etc.

Contra : Quia secundum hoc videtur, quod

Christus fuit in quadruplici statu; nos au-

tem uon ponimus Christum fuisse nisi iu

statu viatoris , et comprehensoris. Item fal-

1 Mnn:, MV, S.'j.
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sum videtur dicere, cum dicit quod Christus

de tertio statu assumpsit plenitudinem gra-

tiae
;
quia gratia non perficitur nisi per glo-

riam, juxta illud quod dicit Apostolus ' :

Cum venerit quod perfectum est, evacuabi-

tur quod ex parte est. Ergo plenitudo gra-

tiae non fuit assumpta secundum statum

viae, sed secundum statum patriae.

Resp. Dicendum quod iile quadruplex

status reduci habet ad duplicem. Sub statu

enim viae comprehenduntur tres status, sci-

licet innocentise , naturae lapsae , et status

sub lege gratiae. Illos autem quatuor status

enumerat Magister ad majorem declaratio-

nem conditionum ipsius natura? assumptae.

Ad illud quod objicitur, quod plenitudo gra-

tise non habetur nisi secundum statum glo-

riae, dicendum quod est plenitudo gratiae

vel simpliciter, vel respectu operis merito-

rii : plenitudo gratise simpliciter spectat ad

statum gloriae, sicut objicit
;
plenitudo vero

respectu operis meritorii spectat ad statum

viae. Et de hac intelligit Magister in littera,

sicut patet aperte, etc.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio de passione doloris in Christo : circa

quam principaliter quaeruntur duo : primo

enim inquh-endum est de passione doloris,

prout respicit animam et carnem commu-
niter ; secundo vero, prout respicit animam
speciaUter. Circa primum quaeruntur tria :

primo quaeritur de doloris veritate ; secundo

de doloris acerbitate ; tertio de dolendi, sive

patiendi necessitate.

QUiESTIO I.

An in Christo fuerit vera passio doloris *.

Fundam. Utrum iu Christo fuerit vera passio do-

loris ; et quod sic, videtur ^ : Vidimus eum

' I Co,:, xiii, 10.— « Cf. S. Thom. p.III, q. xv, art. 5;

et III Sent, liist. >:v, q. ii , art. 3, q. l; el de Vcrit.,

q. .\xvi, ait. 8; et O/jusc. lil, c. ccxxxvjii; Scotus,
III Senl., dist. xv, q. i; Durand., III Sent., dist. xv,
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novissimum virorum, virum dolorum, et

scientem infirmitatem. Sed constat quod
non intelligit Propheta de scientia simplicis

notitiae : ergo intelligit de scientia expe-

rienti£e : ergo vere expertus est passiones

doloris.

Item in persona ejus dicitur in Psalmo *
:

Ego sum pauper et dolens. Sed Christus vere

fuit pauper et mendicus temporaliter : ergo

vero dolore fuit afflictus.

Item, anima conjuncta corpori passibili

vere dolet, corpore paliente : sed anima
Christi juuctafuit carni, qua uon tantum
passibilis, imo etiam passa : ergo verum do-

lorem fuit perpessa.

Item, salisfactio facta est per pcenam do-

loris : sed Christus veraciter satisfecit,

quia = vere languores nostros ipse tidit, et

dolores nostros ipse portavit : ergo veraciter

doluit.

Item, non est magnum quid habere pa-

tientiam in illa passione, quae nullum infert

dolorem : sed patientia Christi multum
commendatur in tolerantia passionum : ergo

videtur quod Christus veruur dolorem in

semetipso persenserit.

Item, aut vere patiebatur et dolebat, aut

non : si vere, sic habeo propositum ; si non
vere patiebatur, et videbatur pati, ergo se-

ducebat oculos spectantium in sua passione,

pari ratione et in qualibet alia sua opera-

tione; et si hoc, totum EvangeUum
est mendacium, et ejus miracula falsa, et

fides christiana inanis per omuia : si ergo

hujusmodi suntfalsa et errouea, restat, etc.

Sed contra : 1. HUarius, de Trinitate ^ :

« Virtus corporis sine sensu pcenai vim poenai

in se desaevientis excepit. » Sed verus dolor

non est sine sensu poenae : ergo in Christo

non fuit verus dolor.

2. Item Dionysiusde Joanne EvangeUsta '

:

« Absit ut ego ita insaniam, ut credam

q t; .Steplinmts Krulef., III Sftil., i]\M. xvi, q. i; Mar-
silius ln£!uen., 111 Sent., q. xi, avt. 2.— ' Ixn, nii, o.

— * Psa/. LX\w, 30. — 6 Jsa., Liii. 4. — « Hilarius , dr
Trinit., lib. X, n. 23.— ' Diou. Areop. adJoan. Eoang.,
Epiat. ult., quse incipit .• Saluto le Sanctam animam.

Ad opp.
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sanclos Dei aliquiil pati secundum corporis

passiones; seil solum quod eas dijudicent,

ipsos sentire credo. » Si ergo hoc verum

est, sancti non sentiunt passiones nisi sc-

cmidum judicium, non secundum experien-

tlam : ergo patiendo non habent dolorem ve-

rum : ergo multo mimis nec Sanctus Sanc-

torum, sciiicet Christus.

3. Item, Moyses jejunavit quadraginla

diebus et quadraginta noctibus sine aliqua

corporis la^sione, propter continuam contem-

plationem : si ergo periectio contemplationis

aufert passionem et sensum famis, pari ra-

tione videtur quod aufert sensum doloris in

came passiliili : et in Christo fuit continua

contemplatio, et perfectissima : ergo videtur

quod nulla fuerit in eo doloris experientia.

4. Item ratione videtur : quia natura

agens pra?stautior est paliente, et nalura as-

sumpta prsestantior estomni aUa : ergo non

videtur qnod ab aliqua alia natura possit

affligi, vel laidi.

5. Item, res quae est ablativa laesionis et

doloris, passioni doloris non est subjecta :

sed manus Christi curavit alienos dolores

solo tactu : ergo videtur quod nuUum dolo-

rem poluerit perpeti.

C. Item, si anima Petri poneretur in in-

ferno, ab ignibus non cruciaretur ;
quia non

habet in se causam, per quam debeat dolere :

ergo si anima Christi nullam causam pas-

sionis in se habebat, videtur quod nuUum
dolorem sentiebat in cai'ne quantumcumque

passibili : si ergo dolor est passio ipsius

animai potius quam carnis, sicut dicit Au-

gustinus ', videtur quod in Christo non fue-

rit dolor verus.

CONCLUSIO.

Christits vere passionem doloris in se habuit, ut

sacrae testantur Htterx , et catholici tenent.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio, sicut Evangelium dicit et fides catholica

' Aug., de Genes. ad litt., lib. XII, c. xxiv, n. Sl ; de

Civil.Dei, lib. XIV, c. xv, n. 2; lib. XXI, c. iil, n. 2.

sentit, vera doloris passio fuit in Christo *,

Iii ipso enim fuit caro passibilis et perfora-

biUs, sicut etiam virtus sentiendi, secundum

quain anima compatitur corpori laeso : quo-

niam ergohaic duo verum dolorem faciunt,

scilicet vera Isesio, et verus laisionis sensus,

et haec duo vere fuerunt in Christo, indubi-

tanter tenendum est quod in Cbrislo fuit

vera doloris passio. Nam si aliquis aliter di-

cat, secundum quod quidam hseretici dicunt,

et (a) est error antiquus Saracenorum, quod

Christus, etsi videretur patiet dolere, non

tamen veraciter habuit dolorem et passionis

sensuia : isnon solumevacuatfldem Christl,

et Cbrisli Evangelium, sed etiam evacuat

redemptionem nostram, etdicitCIiristumnon

esse Christum. Dum enim dicit ipsum non

fuisse veraciter passum, dicit ipsum non

satisfecisse, ac per hocgenushumanum non

esse redemptum. Dum vero dicit ipsum si-

mulasse se pati, dicit ipsum esse meudacem,

et ita nec vere fuisse Dei fllium , nec Dei

nuncium, et ita nec mediatorem, sed potius

deceptorem. Et propterea qui dicunt Chris-

tum non veraciter doluisse, vel passum fuisse,

etsi videantur ipsum exterius honorare, se-

cundum veritatem tamen blaspheniant ipsum

impiissime. Rationes ergo probantes ipsum

veraciter doluisse, sunt concedendae.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur de

auctoritate Hilarii, tripliciter respondendum

est. Quidam eiiim dicunt Hilarium verba illa

retractasse ; unde audivi Parisiensem Epis-

copum Guiiielmum referre , se librum illius

retractationis vidLsse et perlegisse. Aliter

potest dici, quod llilarius in verbo prffidicto,

et in aliis ibidem positis nou excludit sen-

sum doloris a Christo secundum humanam
uaturam, sed secundum diviuam : unde

verba iila referenda sunt ad Christi perso-

nam. Ethocquidemconflrmatur, quia, sicut

dicit idem IlUarius : « InteUigentia dictorum

ex causis est assumenda dicendi. » HUarius

— > Hijei; impugnat Scotus, dist. xv, q. unica, ibi :

Contra ista. S. Tbomas hoc idem seutil, III, q. xv,

art. .'). — (a) Edit. Ven. deest et.
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enim in verbis praemissis excludere voluit

errorem Arii, qui dicebat Cliristum secun-

dum se totum passum fuisse. Tertio modo

respondetur, quod Hilarius non vult osten-

dereCliristumnon habuisse verum dolorem,

sed non habuisse causam doloris : et hunc

quidem modum solvendi innuit Magister in

littera, et satis est rationabilis, sicut in ex-

positione litlerae melius apparebit.

2. Ad illud vero quod objicitur de aucto-

ritate Dionysii, dicendum quod Dionysius

non voluit dicere, nec sentit, quod B . Joan-

nes et alii saucti non experirentur dolorem

in tormentis; sed vult commendare constan-

tiam mentis, qua non magis commove-

batur ex experientia sensus, quam commo-
veretur ex sola consideratione et judicio

rationis.

3. Ad illud quod objicitur de Moyse, di-

cendum quod etsi dulcedo contemplationis

quodam modo ipsum reflceret, et a sensibus

exterioribus abstraheret, adeo ut naturales

virtutes quodam modo consopiref , ut non ita

consumerent, et cibum requirerent; tamen

quod tanto tempore jejunavit sine aliqua sui

laesione, hoc fuit per speciale beneficium et

divinum miraculum : et ideo hoc non habet

locum in proposito, quia Christus in passione

sua non exercuit miracula potentiae, sed

potius est usus armis patientiaj.

4. Ad illud quod objicitur, quod natura

agens prsstantior est patiente, dicendum

quod illud non oportet intelUgi quod sit ve-

rum simphciter, sed solum secundum ali-

quam conditionem. Quia enim lapis laedit

pedem, non oportet quod lapis sit nobilior

pede, sed sufficit quod excedat in aliqua

conditione, utpote in duritia et soliditate :

et sic est in proposito. Quamvis enim clavus

non esset nobilior carne Christi, erat tamen

durior et solidior. Et si tu objicias mihi de

anima, quod non possit pati, dicendum quod

QU^ST. 11. 351

anima patiebatur per accidens, scilicet com-

patiendo cai-ni ; vel, secundum Augusfinum
in Musica '

: « Anima suuiit occasiunem pa-

tiendi ex carne; verumtamen patitur ex se,

occasione accepta aliuude. » Potest etiam

dici quod illud verbum habet intelligi se-

cundum institutionem naturae, non secun-

dumdispensationem misericordias, et puni-

tionem justitiae, quorum primum respicit

animam Christi, secundum animam pecca-

tricem, sicut in distinctione xliv, hbro IV,

habetur expresse.

5. Ad illud quod objicitur, quod manus
Christi fuit curaliva dolorum , dicendum

quod hoc fuit virtute latentis divinitatis ; et

secundum illam virtutem concedo bene

quoJ pati non poterat , nec dolere : ex hoc

tamen non sequitur, quod fuerit doloris ex-

pers ; erat enim ibi alia virlus creata, se-

cundum quam dolere poterat, scilicet poten-

tia animae sensitivae.

G. Ad illud quod objicitur, quod anima

Petri non pateretur in inferno
, dicendum

quod non est simile : quia anima Petri post

purificationem perfectam non est passibiUs

ex causa propria , nec ex dispensatione di-

vina propter salutem alienam : non autem
sic est de anima Christi, quae dispensative

et voluntarie passibilitatem habuit, cum
carni passibiU conjuncta fuit, sicut ex locu-

tione praecedeuti habitum fuit.

QUiESTIO II.

An in Chnsto fuerit acerbissinms dolor *.

Utrum in Christo fuerit dolor accerbissi-

mus ; et quod sic , videtur =
: vos omnes

qui transitis per viam, attendite, et videte

si est dolor , sicut dolor meus : hoc dicitur

in persona Cbristi : ergo videtur quod nul-

lus alius dolor habeat ei aequari.

Item iu Psalmo *
: Omnes fluctus tuos in-

duxisti super me : dicitur in persona Chri-

FuDdain.

' Aug , deilusic, lib. VI, c. xi , n. 32, quoad sen-
sum. — 2 Cf. S, Thom., p. III, q. xLvi, ait. 6; et
III Sent.. dist. xv, q. ii, art. 3, q. iii; et O/^usc. III, cap.
ccxxiix; Scotus, III Sent., dist. xv, q. i; Richardus,

III SeiU., dist.xv, art. 4, q. iii; Steph. Brulef., III Sent.,
dist. XVI

, q. II ; Marsilius Inguen,, III Sent., q. ii,
art. 3. — » Tfiren., i, 12. — » Psal. Lxxxvu, 8.
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sti : sed non onines induxit quantum ad tiendo

varietatcni seu multitudinem : ergo omnos

induxit quaiitum ad ffiquivaleutiam et acer-

bitatem.

Item ratione videtur : Quanto oomplesio

nobilior est, tanto passio doloris in ea est

acerbior : sed Christus nobilissimam ha-

buit complexionem ; nobilitas enim coui-

plexionis respondet nobilitati animae : ergo

cum Christus nobilissimam animam haliue-

rit, habuit ergo in patiendo maximam do-

loris affliclionem.

Item, quanto sensus tactus esl vivacior,

tanto dolor, qui est secundum sensum, est

acutior ; unde in illis membris , in quibus

viget sensus tactus, est dolor acutissimus :

sed in Christo fuit sensus tactus vivacissi-

temperalissimus enim animalium est

III.

Ad opP'

mus;

homo, ut dicit Philosophus
'

; et inter omnes

temperatissimus fuit Christus, cum fuerit

optime dispositus : ergo dolor ,
quem sen-

sit, super omnes dolores fuit acutissimus.

Item
,
quanto majus est bonum quod

amittitur, tanto majorem infert dolorem ei

qui cognoscit, et habet usum rationis : sed

vita Ciiristi erat nobilissima , et passio illa

vitam perimeljat : ergo dolorem illi animai

acutissimum inferebat.

Item tanto pnena est acerbior ,
quanto ve.

locius virtutem naturae dejicit, maxime ubi

aliquod membrorum principalium non cor-

rumpit : sed Christus in cruce suspensus

adeo cito fuit mortuus , ut etiam miraretur

filatus ' .• ergo videtur quod dolor ejus gra-

vissimus fuisset.

Sed contra : 1. Hoc primo oljjicitur a

parte generis pcenae, quia poena ignis acu-

tius affligit, quam poena ferri : sed Lauren-

tius et Yincentius exusti fuerunt in igne :

ergo videtur quod majorem dolorem sense-

runt, quam Christus.

2. Item hoc ipsum ostenditur a parte vo-

luntatis patiendi : quia quanto aliquis ma-

gis desiderat pati, tanto minus dolet in pa-

' Arist., <Ie Gener. Animal

.

IV, 5. — » Luc., xn, 50.

lil). II, c. 4. ' Marr.

sed Christus veliementer desidera-

bat pati pro genere humano, sicut dicitur

in Luca ' .• Baptismo habeo baptizari , et

quomodo coarctor usque dum perficiatur/

Ergo videtur quod dolor ejus valde parum
de acerbifate habuit.

3. Item hoc ipsum ostenditur a parte ad-

jutorii, quia quanto homo majorem habet

charitatem, tauto facilius sustinet cruciatum

poenae : sed Christus maximaj charitatis

fuit : ergo facillime tormenta portavit : ergo

valde parum doluit.

4. Item hoc ipsum videtur a parte boni

amissi, quia quanto majus est bonum quod

perditur, tanto major dolor est ei, qui amit-

tit ; sed peccator perdidit Deum, qui est ma-

jus bonum, quam sit vita ista corporalis :

ergo videtur quod acerbior dolor sit in viro

contrifo et pcenitente, quamfuerit in Christo

patientc.

5. Item hoc ipsum ostenditur a parte re-

compensationis, quia quanto alicui sit major

et melior recompensatio de bono amisso,

tauto mitior est dolor : sed Christo pro do-

lore passionis, et expositione vitse suae, res-

lituebatur stola gloriaj in se, et in caeteris

membris suis : ergo, etc.

6. Item hoc ipsum ostenditur ex parte

spei, quia quanto aliquis certius expectat

liberationeiii , taulo minus affligitur in pas-

sione : sed Christus certissimus erat de li-

beratione proxima : ergo videtur quod

afflictio erat valde modica.

CONCLUSIO.

Cliristi dolor acerbissimtis fuit tum ex modo pa-

tiendi, tum ex causapassionis, tum ex conditione

patientis.

Resp. ad arg. Dicendum quod dolor pas-

sionis Christi inter caeteros dolores et pas-

siones fuit acerbissimus et acutissimus. Et

hoc patet, si illa considerentur
,
quse doloris

passiouem acerbiorem redduut. Haec autem

sunt tria, videUcet causa passionis, et mo-

dus patieadi, et conditio patientis. Si consi-
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derelur causa ob quam Christus passus est,

fuit in eo doloris afflictio iiiagna : non enim

patiebatur pro culpa propria, imo pro alie-

na ; non pro amicis tantum , sed etiam pro

inimicis, et etiam pro his quos videbat in-

gratos. Si autem consideretur modus pa-

tiendi, fuit in eo passio doloris acerbior :

tum propter generalitatem
,
quia in omni-

bus membris affligebatur ; tuui etiam prop-

ter continuitatem , quia suspendium ejus

continuabatur, et clavi adeo aftligebant pen-

dentem, sicut afflixerunt quando manus

ejus et pedes confodiebautur , in quibus

maxima erat afflictio propter nervos et mus-

culos ibidem concurrentes, in quibus prseci-

pue viget sensus. Si autem consideretur

qualitas, sive conditio patientis, maxima

erat affliclio propter maximam complexio-

nis aequalitatem , et propter sensus vivacita-

tem. Unde quia nullus potuit ei «quari, nec

sequalitate complexionis, nec vivacitate sen-

sus, dolor illius omnium dolorum fuit acu-

tissimus. Et ideo rationes quae hoc osten-

dunt, concedamus, et ei gratias quantas

possumus, et supra quam possumus, refe-

ramus, si quo modo donelur nobis, ut tam

graviter patienti compatiamur. Rationes

vero quae objiciuntur ad contrarium, quae

ostendunt mitigationem doloris Christi, non

obviant veritati , si recte intelligantur. Con-

venit enim esse acerbitatem in dolore quan-

tum ad duo, videlicet quantum ad experien-

tiam sensus , et quantum ad repugnationem

rationis. Licet autem in Christo fuerit maxi-

ma doloris afflictio quantum ad experien-

tiam sensus, ratio tamen Christi modicos

reputabat omnes illos cruciatus : nec tamen

auferebat acerbitatem, sed rationis subver-

sionem. Et per hoc patet responsio ad illas

quatuor rationes, quae sumuntur ex parte

voluntatis desiderantis , et ex parte charita-

' Cf. S. Thom., p. 111, q. .\iv, art. 2; et III Sent., clist.

XV, q. I, art. 2; Scotus, III Sent., dist. xvi, q. i ; Ri-
cliardus, III Sen?., dist. svi, q. i: Durand., III Sent.,
dist XVI, q. i; Ihum. Argent., III Sen/., dist. xvi, q. i,

art. 3; Franciscus de Mayr., III Sent. , dist. xvii, q. ii

,

arl. 3; Steph. Brulef., III Seul., dist. xvi, q. iii; Gabr.

TOM. IV.
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tis adjuvantis, et ex parte recompensationis,

et ex parte expectationis.

1, 2 et 3. Ad illud quod objicitur, quod ex

parte generis pcenae , dicendum quod illa

ratio procedit ex insufficienti. Acerbitas

enim poenae non tantum pensatur ex parte

agentis, quantum ex parte patientis. Aclus

enim activorum est in patiente disposito : et

quia qualitas in Christo reddebat ipsum ad

majorem dolorem dispositum , ideo bene

concedo quod clavus ferreus multo plus af-

flixit Christutn, quam ignis Laurentium.

4, S et C. Ad illud quod objicitur, quod

dolor in contrito excedit dolorem in Christo

propter quantitatem boni amissi, dicendum

quod damnificatio per se non infert dolo-

rem , sed sensus damnificationis : quamvis

autem peccator majus bonum amittat
;
quia

tamen non magis sentit, sed minus, non se-

quitur quod magis doleat ut plurimum :

valde enim parum affligitur, quamvis mag-

nam dolendi habeat rationem et causam.

QUJISTIO III.

An Christus assumpserit necessitatem patiendi *.

Utrum Christus necessitatem assumpserit Fuudani.

patiendi; et quod sic, videtur =
: Quemacl-

modum statutim est ho^ninibus semel mori,

post hoc autem judicium, sic et Christus

semel oblatus est ; Glossa : « Eadem neces-

sitate, et jure naturae. » Ergo, secundum

hoc, mortuus est Christus secundum statum

naturae : sed qui sic moritur, moriendi ha-

bet necessitatem : ergo, etc.

Item Augustinus ad Julianum ' : « Si ta-

lem carnem, qualem habuit Adam in primo

statu, assumpsit Christus, non solum caro

Christi non esset caro peccati , sed nec simi-

lis carni peccati. » Si ergo Christus fuit simi-

lis carni peccati , constat quod non assump-

sit carnem secundum statum naturaj institu-

laj, sed secuTidum statum naturae lapsffi :

Uiel., III Sent., djst. xvi, q. i.— a Hebr., is, i'l, 28. —
' -^ug., de Peccalor. merit. et remiss., lib. I, c. xxxn,
u. 61, quoad sensum ; item, Oper. itnperf. cont. Ju/inn.,

lib. II, r. CCXVIII.

23



Ad opp

354 SENTKNTIAIIUM LIB. 111

sed hiBC caro habet necessitatem moriendi :

ergo, etc.

Item Boetius , in libro de Duabus naturis

et una persona Christi, dicit', quod Chrislus

de stiitn innocenti» assumpsit peccali im-

munitalein , de statu vero naturae lapsa; as-

sumpsit passibilitatem : sed passibilitas, quse

cst secundum statnm naturai lapsae, est pa-

tiendi necessitas : ergo et Christus, etc.

Item Spiritus sanctus , cujus virtute illud

corpus fabricatum fuit de utero Yirginis,

etsi purificaverit a foeditate corruptionis

,

non tanien purificavit a defectu passibilita-

tis : ergo passibilitatem habuit per eum mo-

dum
,
per quem Virgo

,
quae eum genuit,

excepto reatu peccati : sed Virgo habuit ne-

cessitatem moriendi et patiendi : ergo et

caro Christi : ergo, etc.

ItemChristi corpus ita fuit passibile, sicut

fuit animale et terrestre : sed Chrisii corpus,

propter animalitatem et terrestreitatem, ne-

cessitatem habuit naturalem snmendi ci-

bum, et tendendi deorsum; aliter enim stare

non potuisset, nisi per miraculum : ergo

pari ratione propter passibilitatem habuit

necessitatem ad patiendum et moriendum.

Item , Christus assumpsit omnes defectus

uaturales et generales, exceptis his qui or-

dinantur ad peccatura : sed necessitas pa-

tiendi est defectus in nobis naluralis et ge-

neralis, nec tamen ordinat ad peccatum :

ergo Christus eam assumpsit.

Sed contra. 1 '
: Potestatera haheo ponendi

animam meam, et iterum sumendi eam;

et paulo ante : Nemo tollet eam a me ; sed

ego pono eam a me ipso. Ergo pati et mori

erat in libertate voluntatis Christi : ergo

non videtur quod Christus aliquam ad hoc

necessitatem habuerit.

2. Item Augustinus super illud ' : Qui de-

sursumvenit, superomnes est: « Desursum

venit, quia de altitudine humanae naturae

ante peccatum accepit Yerbum Dei huma-

nam naturam. » Sed in statu illo non habe-

bul liumana nalura necessiUilem ad mo-
riendum : ergo nec prout fuit assumpta a

Christo.

3. Item Anselmus, in libro Cur Deus
homo * ; « Quoniam volutitas Dei nulla ne-

cessitate facit aliquid , sed sola potestate , et

voluntas Christi fuit voluntas Dei; nulla

orgo necessitate mortuus est, sed sola po-

testate. »

4. Item hoc ipsum ostenditur alia ratlone

tali : Omnis necessitas aut est coactio, aut

prohibitio, qua; duae necessitates convertun-

tur ad invicem contrarie (a1,sicut necesse est^

et impossihile : sed in Christo non fuit coac-

lio ad inori, vel prohibilio ad non mori :

ergo in Christo nulla fuit necessitas ad mo-

riendum, et ita nec ad paliendum.

5. Item, quandocumque aliqua proprietas

necessario inest alicui subjecto, comparatur

ad illud sicut ad causani et subjeclum : sed

passio non habuit causam in Christo : ergo

non fuit necessarium Christum pati : ergo

Christns non assumpsit necessitatem pa-

tiendi.

6. Item, quod necessario inest alicui, inest

ei, velit, nolit ; ergo si in Christo fuit neces-

sitas ad patiendum, passus fuisset, vellet,

nollet : sed nihil tale est plene voluntarium

et meritorium : ergo Christus in patiendo

non habuisset plenum meritum : quod si

hoc est falsum , restat quod et primum , vi-

delicet quod Christus habuit necessitatem ad

patiendum.

CONCLUSIO.

In Christo fuit necessitas patiendi , non quidem

contraeta, sed tantum assumpta.

Besp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum ,
quod ad hoc vohierunt

aliqui respondere distinguendo necessitatem

secundum quatuor genera causarum. Est

enim necessitas secundum causam forma-

lem, secundum quam dicitur: « Necessa-

rium est calidum calere. » Est etiam neces-
Opin. 1.

' Boet.,(Ie duub. \'it. et ur,. Pers. Cliristi, c.

(a) Ccel. edit. contrariae.

» Joan., X , 18. — ' Ihid , lil , 31. — » Anseliti., Cur

Deus lirmo, lib. II , c. xviii, al. xvii.
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sitas secnndum causam materialem , secun-

dum quam dicitur, quod necesse est calidum

in summo converti in ignem. Est etiam ne-

cessitas secundum causam efticientem, quae

dicitur necessitas secundum Aiolentiam et

coactionem ; et secundum lianc dicimus

,

quod lapidem fortiter impulsum necesse est

moveri. Estetiam necessitas secundum cau-

sam fmalem , secundum quam dicimus

,

quod serram necesse est esse dentatam, quia

est ad dividendum solida et dura. Secundum

hoCjCum quadrupliciter dicatur necessitas,

solo quarto modo necessitas patiendi fuit in

Cliristo, videlicet propter nostram redemp-

tionem. Quantum enim in se fuit, necessita-

tem non habuit ad patiendum, quia nec fuit

in eo humana; conditionis corriiptio , nec

potuit esse coaclio : et ideo non potest ei

convenire necessitas secundum alia tria ge-

nera causarum. Hic autem modus distin-

gueiidi satis rationabilis est in se, et ad

quajstionem propositam rationabiliter appU-

c.aiur, si quaeratur de necessitate patiendi

in Christo, prout necessitas patiencU in Chri-

slo non tantum includit tempus post as-

sumptionem, sed etiam ante assumptionem,

hoc est , si quaeratur utrum necessarium

fuerit Christjm nostras pcenaUtates assu-

mere : tunc enim verum est dicere, quod

non fuit necessarium nisi necessitate fmis.

Et hoc modo istam qusestionem tractat

*""'
B. Anselmus. Sed Magister aUter tiactat

istam quaestionem in littera. Quserit enim

utrum iste defectus, qui est necessitas pa-

tiendi , cum sit in nobis per contractionem,

fuerit in Christo per voluntariam assump-

tionem. Et ideo ad hanc quaistionem res-

ponderi non potest per prsedictam distinc-

tionem. Et ideo aUter oportet dicere : non

quia praedictus modus dicendi sit malus

;

sed quia non valet ad nostrum propositum.

Sequentes igitur sententiam Magistri in Ut-

tera dicere possumus
,
quod Christus as-

sumpsit istum defectum ,
qui est necessitas

' Scotus lia.'c impuguat, liist. -\vi,q. i, ibi : Ratione.t

islce non conciudunt.
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patiendi '. Quantum enim erat de lege natu-

rae, corpus illud erat resolubile et mortale
;

et nisi fuisset conservatum miraculose , aU-

quando senio defecisset. Altendendum est

tanien
, quod non omni modo fuit necessitas

patiendi in Christo, per quem modum est in

nobis; sed quodam modo sic, quodam modo
aUter. Habet enim necessitas patiendi com-

parari ad tria, videUcet al causam, ad sub-

jectum, ad virtutem corporis regilivam. Si

consideretur per comparaUonem ad causam,

sic est in nobis es dupUci causa, videUcet

propter fceditatem corruptionis culpabiUs, et

propter quaUtatem naturalis compositionis :

ideo euim habemus necessitatem ad patien-

dum , quia reatum originalis peccati con-

trahimus, et quia ex contrariis agentibus et

patientibus constituti sumus, ita quod conti-

nua in corpore nostro sit resolutio ; Christus

autcm necessitatem babuit solum ex altera

causa : passibiUs enim fuit non propter rea-

tum peccati originaUs , sed propter modum
talis compositionis. SimiUter per compara-

tiouem ad subjectum, alio modo est necessi-

fas patiendi in Christo, et in nobis : in nobis

enim est necessitas patiendi , sive per com-

parationem ad naturam, sive per compara-

tionem ad personam ; in Christo autem ne-

cessitas erat ad patiendum non per compa-

rationem ad personam, quia nuUa poterat

astringi necessitate
,
quia omnia erant ei

subjecta ; sed per comparationem ad natu-

ram assumptam. Similiter, per comparatio-

nem ad virtutem regitivam, aUter est in

nobis necessitas patiendi, quam in Christo :

est enim in nobis virtus regitiva et a parte

naturcB , et a parte voluntatis regitivae ; et

respectu utriusque est necessitas patiendi in

nobis. Etenim nec natura, nec voluntas po-

test in nobis passionem prohibere : patimur

enim, nolimus, veUmus. In Christo autem

necessitas fuit respectu virtutis naturalis,

sed non respectu voluntaUs : nihil enim in-

vitus sustinuit, nec sustinere potuit, quia

non meruit. Et sic patet, quod necessifas

patiendi assumpta fuit a Christo, et in Chri-
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sto fnit per assumpfioiieni ; tamen non eo

modo, quo in uobis est per contractionem.

Ideo Christus quasi medium tenet inter nos

et statum uatunT institutse : nam in nobis

natura et voluntas passioni subest ; in Adam
vero tam natura, quam voluntas, passioni

praeerat ; in Cliristo vero passioni suberat

natura, sed praeerat volunlas. Et hoc est

quod (licit Dainasceuus, quod in Cbristo etsi

passiones fiebant secundum legem naturae,

non tamen coacte, sed voluntaric. Couce-

denduni est ergo quod iii Christo fuit ue-

cessitas patiendi et moriendi, non contracta,

sed assumpta. Concedendas ergo sunt ra-

tiones et auctoritates quae sunt ad partem

istam.

1. Ad illud vero quod objicitur in contra-

rium : Ego pono animam meam, etc, di-

cendum quod illud est verbum personai Fi-

lii Dei, cujus non fuit necessitas patiendi vel

moriendi : nullus enim ipsum poterat Ise-

dere, nisi ipse voluntarie permisisset : unde

verbum nou intelligit effective, sed permis-

sive ; nec excludit necessitatem respectu na-

tura;, sed respectu personae.

2. Ad illud Augustini quo (a) dicitur, quod

assumpsit carnem de altitudine humauje

naturae, dicendum quod hoc intelligit Au-

gustinus, sicut expouit Boetius ', quautum

ad peccandi immunitatem, non quantum ad

passibiUtatem. Dicit enim idem Boetius, quod

de omni slatu aUquid assumpsit : de stalu

innocentiee
,

peccandi immunitatem ; de

statu gloriae, peccandi impossibilitatem; de

statu naturae lapsae, passibihtatem : unde

secundum passibilitatem plus assimilatur

naturae lapsae, quam naturae institutae.

3 et 4. Ad illud Anselmi de voluntate

Christi, ita patet responsio : non enim ex-

cludit necessitatem simpliciter , sed necessi-

tatem respectu voluntatis divinae. Etperhoc

patet responsio ad sequensquod objicitur,

quod omuis necessitas aut est prohibitionis,

aut coactionis : dfcendum enim quod hoc

' Boet., cfe (luab. Sat. et un, pers. Christi— ^ An-
selujus, Cur Deas homn, lili. II, c. xvii.— (a) Al. rjuod.

intelligitiir de necessitate qu» repugnat vo-

lunlati, sicut dicit idem Anseliniis *. De ea

autem necessitate, quae volunlali subest,

nouhabet veritatem : ideo ratio illa non

probat, quod nullafuil in Chrislo necessitas

patiendi, sed quod non fuit aliqua ejus vo-

luntati contraria.

Jj. Ad illud quod objicitur, quod proprie-

tas necessario inhcerens allcui, comparatur

ad illud sicut ad subjectum et causam, res-

ponderi potesf, qnod verum est. Quod au-

tem assumit, quod passio non habet causam

in Christo, dicendum quod causa passionis

dupliciter potest determinari : vel iu genere

moris, vel in genere naturae. In genere mo-

ris, causa passionis est meritum peccati in

nobis ; et sic verum est, quod non fuit in

Christo. Causa vero in genere naturae est

compositio ex contrariis secundum statum

pugnae et actionis mutuae : et hujusniodi in

Christo fuit mera voluntate. Et pro hac causa

dicimus in Christo fuisse patiendi necessita-

tem. Et hinc est quod patiendi necessitas in

Christo voluntatem non excludit , sed potius

includit.

6. Ad illud quodobjicitur, quod illud ne-

cessario inest alicui, quod inest ei, velit,

nolit, dicendum quod illud non habet verita-

tem nisi de ea necessitate quae estcontra vo-

iuntatem, non de ea quae est ex volunlate, et

subest voluntati : et talis necessitas non di-

minuit de ratione meriti, sicut ponit Ansel-

mus exemplum de eo , qui voluntarie se

obligavit ad opera supererogationis. Et si

objiciatur, quod ista diio non possunt simul

stare, quod aliquid sit necessarium et volun-

tarium, cum voliintarium possit sic et aliter

se habere, necessarium vero minime, dicen-

dum quod illud verum est de voluntate quaj

habet secum annexam vertibilitatem ; sed

de voluntate invertibili non est verum :

Christus enim voluntarie benefecit, et tamen

necessarium fuit ipsum benefacere : sic et

voluntarie passibilitatem nostram assump-

sit, ita quod impossibile fuit eum pcenitere

de hoc, quod assunipserat defectum taleni.
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ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de passibilitate et

dolore ipsius animae Chiisti specialiter; et

circa hoc quaeruntur tria : primo quaeritur

utrum Christus passus fuerit secuudum ra-

tionem, an solum secundum sensuolitatem

;

secundo, dato quod passus fuerit secundum

raliouem, quaeritur utrum passus fuerit se-

cundum partem inferiorem, et superiorem
;

teitio , dato quod secundum utramque ,

quaeritur utrum pcenalius passus fuerit se-

cundum rationem, quam secundum sensua-

litatem.

QU^STIO 1.

An Christus passits fuerit secimdum rationem , aut

secundum sensuaUtatem '.

FuDdara. Utrum Christus passus fuerit secundura

rationem , an tantum secundum sensualita-

tem ; et quod secundum rationem passus

fuerit , videtur. Anima passa est patiente

corpore, quia unitur corpori sicut porfectio :

sed anima rationalis est perfectio corporis,

non tantum secundum sensualitatem, sed

etiam secundum rationem : ergo utroque

modo passa fuit corpore patiente.

Item major est conjunctio virium animae

ad invicem, quam sit animae adcorpus : sed,

patiente corpore, patitur anima : ergo, pa-

tiente una potentia, patitur alia : ergo dolore

existente in sensualitate, necesse est esse in

ratione.

Item major est unio potentiarum animae

in ipsa anima, quam sit membrorum corpo-

ris in ipso corpore : sed, patiente uno mem-
bro, compatiuntur caetera : ergo si patitur

potentia sensualis, necesse est quod compa-

tiatur et rationalis.

Item quod inest animae secundum sub-

stantiam suam et essentiam, per consequens

redundat in omnes potentias : sed anima

Christi patiebatur, patiente corpore, propter

essentialem unionem ipsius ad corpus : ergo

' Cf. S. Thoin , p. Ul
, q. xLvi, art. 5 ; Ricliardus,

(a) Ccpt. edit. quos.
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necesse fuit pati secundum se totam : ergo

secundum partem sensualem et rationalem.

Item Christus sua passione non tantum

nos liberavit a passione qua patitur conjunc-

tum, sed etiam a passione qua patitur ani-

ma separata : sed anima separata non tan-

tum patitur secundum sensualitatera, sed

etiam patitur secundum se totam
, praecipue

secundura partem intellectualem , cujus ha-

bet usum et operationem : si crgo Christus

pro nostra liberatione in se suscepit hujus-

modi passiones, videtur quod non tantum

passus fuerit secundum sensualitalem, ve-

rum etiam secundum rationem.

Sed contra : 1. Quod nullius partis corpo- aj opp.

ris est actus, non patitur corpore patiente :

anima secundum partem rationis nullius

partis corporis est actus, ut dicit ' Philoso-

phus : ergo nunquam patitur, corpore pa-

tiente : ergo anima in Christo si passa fuit,

non fuit passa nisi solum secundum sensua-

litatem.

2. Item, quod non corrumpilur ad cor-

ruptionem alterius, non patitur passionem

alterius, quia passio est via ad corruptio-

nem : sed anima Chrisli secundum ra-

tionem non potuit corrumpi ad corruptio-

nem corporis : ergo nec pati, corpore pa-

tiente.

3. Item, quod nuUo modo habetcontra-

rium aliquid^ nec habet aliquid superius,

non potest pati ab aliquo agente, vel laedi :

sed auima Chrisli secundum ralionem nec

habet aliquid contrarium, nec habet ali-

quid creatum seipsa superius : ergo nullo

modo secundum rationem pati potuit, vel af-

fligi.

4. Item, uihil idem,et secundumidem, de

eodem gaudet, et tristatur de eodem : sed

anima Chrisli secundum ratiouem gaudebat

de doloribus et passionibus, quae [a] corpus

peiferebat, alioquin non mereretur : ergo,

patiente corpore, non patiebatur, nec affli-

gebatur.

ni Sent., dist. xv, art. i, q. iv ; Stepb. Brulef., 111 Sent.,

dist. XVI, q. IV. — • Arisl., de Anima, 'il), III, cont. 6.
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3. Iteni, cuiii passio aftiugit (a) usque ad

ralionem, noa tanlum cst propassio, imo

etiam completa et perfecta passio, qua; non

polest cadere in sapientemj^secundum quod

probat Seneca, et llieronymus dicit. Aut

ergo Christus sapiens non fuit, aut, si fuit,

anima ejus secundum ralionem carni com-

passa non fuit.

CONCLUSIO.

Christus passus est etiam secundum rationem , sub

ea ratione, qua ratio consideratur ut natura.

Resp. ad arg. Ad prsedictorum intelligen-

iiam est notandum, quod, sicul dicit Augus-

tinus •, de Civitate Dei, duplex est dolor in

anima : unus, qui inest anima; secundum se;

alius, qui inest animae ex carne. Utrumque

dolorem constansest in anima Christi fuisse.

Et de illo quidem dolore, qui inest animaj

secundum se, non est dubium quin Christus

fuerit passus secundum rationem : compas-

sus enim fuit, et doluit pro peccatis nostris :

et iste dolor in voluntate rationah erat, pro-

cedens ex consideratione ralionis, videlicet

ex recognitione peccatorum nostrorum. De

alio autem dolore, qui inest animae ex carne,

non est usquequaque evidens : distinguunt

enim magistri nostri communiter, quod ra-

tio dupliciter habet considerari, videlicet ut

ratio, et ut natura : si consideretur ut ratio,

sic passiones, quae ei attribuuntur, sunt

consequentes ipsam deliberationem : et hoc

modo anima Chrisli corpori patienti non
compatiebatur , imo multum gaudebat et

gratulabatur : vehementer enim placebat ei

pati pro salute generis humani. Si autem

consideretur ratio ut natura, sic cum habeat

naturalem appetitum et inclinationem ad

corpus, utpote perfectio ad perfectibile, pa-

tiebatur corpore patiente. Anima enim ra-

tionalis non tantum est perfectio corporis

humani secundum potentias sensibilcs, cum
corpus humanum sit ordinatum ad nobilio-

rem perfectionem, quam sit corpus brutale

;

(a) Cat. edit. attingat.

sedsecuniium so tutam, hoc est, secunduiu

complementum sua? essentia;, et suarum

potentiaruiu universitatem, est corporis per-

feclio, et habet ad ipsnm naturalem appeti-

tum, etinclinationem, et conjunctionem , ac

per hoc dfleclationem, et compassioneiii.

Concedendum est ergo quod 'anima Christi

compassa fuerit secundum rationem , secun-

dumquodconsideratur ratio ut natura, cum
passio corporis fuerit acerbissiraa', sicut os-

tensum est supra. Unde concedendse sunt

rationes, qute sunt ad parli'ra istam.

i. Ad iilud vero quod objicilur primo in

contrariuni, quod anima secundum ratio-

nem nullius partis corporis est actus, diceii-

dum quod Philosophus in illo verbo non vult

negare conjunctionem ipsius intellectus ad

corpus; sed lioc vult dicere,quod intellectus

non determinat sibi organum, in quantum

egreditur in actum proprium : et ex hoc

non potest inferri, quod corpori non com-

patiatur : compassio enim illa non habetor-

tum exdeterminatione organi, sed potiusex

conjunctioue vel unione naturali.

2. Ad illudquod objicitur, quod nihil com-

patitur alii patienti, quod non corrumpatur

cum illo, dicendum quod Augustinus negat

illud libro XIX de Civitale Dei, tanquamfal-

sum : instantiam enim habet in spiritu ra-

tionali. Unde illud verbum non habet veri-

tiitem nisi de illa passione, 'quas magis facta

abjicit a substantia patiente vel compa-

tiente.

3. Ad illud quod objicitur, quod anima

Christi secundum rationem non habet coa-

trarium, nec habet superius, dicendum quod

habere contrarium, vel superius, est dupli-

citer, videlicet per se, vel per accidens.

Quamvis autem nihil adverselur et contra-

rietur animse Cbristi secmidum se, adversa-

tur tamen et contrariatur ratione uniti cor-

poris : quod enim laedit perfectibile, laedit et

per consequena ipsam perfectionem.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

Christi secundum rationem gaudebat de pas-

Aug-,(Je Civit. Di;i. Iib. XIV, c. ,\v, quond seusuiu.
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sionibus corporis, dicendum quod nihil im-

pedit quod ratio de allquo gaudebat iit ratio,

et contristetur ut natura, pro eo quod ali-

quid potest repugnare voluntati secundum

appetitum naturalem, et consonare volun-

tati secundum appetituni deliberativum. Fre-

quenter eiiim voluiitate (a) liberi arbitrii re-

fugimus quae natura appetit, et appetimus

qnae natura refugit : sic et in proposito ha-

betintelligi.

5. Ad illud qucdobjicitur, quod cum pas-

sio attingit rationem, non cadit in sapien-

tem, dicendum quod rationem attingi per

modum rationis repugnat perfectioni sa-

pientiae; non autem attingi per modum na-

turae : hoc enim est quod facit liominem ca-

dere a statu et perfectiune sapientiae, videli-

cet quod ejus ratio cedat et succumbat pas-

sionibus, non autem quod sentiat passiones

;

etita pati per modum naturaenon aufertra-

tionem propassionis. Aliud enim est passio-

nem experiri, aliud a passionibus pertur-

bari : perturbari enim, est subjici. Experiri

autem potest aliquis passiones , et eis super-

ferri : et sic fuit iu auima Christi, quae se-

cundum rationem non tantum passiones cor-

poris experiebatur dolore aculissinio, sed

secundum i"ationem deliberHtivam passio-

nibus corporis superferebatur gaudio vir-

tuoso.

QU^STIO II.

Xn anima Christipassa fumt secmidum superiorem

portionem '.

Fuudam. Utrum auima Christi passa fuerit secun-

dum superiorem poitiouem rationis ; et quod

sic, videtur. Christus assumpsil totum homi-

nem, ut totum curaret : sed totos nos cura-

vit, et quantum ad superiorem portionem

rationis, et quantum ad inferiorem, et hoc

quidem per passionem : ergo passus est

quantum ad omnem partem rationis.

Item, ubi est culpa, ibi debet esse poena :
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sed culpa Adae fuit in superiori parte ratio-

nis propter completam aversionem : si ergo

Christus pcEuam sustinuit pro culpa Adae,

ergo poenam sensit in superiori parte ratio-

nis.

Item plus jungitur ratio superior infe-

riori , quam jungatur inferior sensuaUtati :

sed ratio inferior patitur, patieute sensua-

litate : ergo ratio superior patitur
,
patiente

inferiori.

Item , ralio superior unionem habet ail

deitatem, et unionem habet ad carnem : sed

propter unionem sui ad deitatem , in qua

est promptuarium delectationis, necesse est

eam delectari : ergo
,
pari ratione

,
pro-

pter unionem sui ad carnem patientem nc-

cesse fuit eam pati.

Sed contra : 1 . Paulus in raptu
,
propter Ad opp.

plenam conversionem rationis ad Deum

,

abstractus fuit omnino a passionibus et de-

lectationibus carnis , sicut ipse dicit ' : Nes-

cio utrum in corpore, an extra corpus : sed

superior portio rationis in Christo omnino

fuit ad Deum conversa : ergo videtur quod

nihil de afflictione carnis sentiebat.

2. Item, contraria non possunt simul esse

in eodem, et secundum idem : sed gaudium,

et dolor, sunt affectiones contrariaj : ergo si

Christus secundum portionem rationis su-

periorem continue gaudebat, ergo videtur

.
quod secundum iliara dolorem non experie-

batur, uec sentiebat.

3. Item , albius est quod est nigro imper-

mixtius' : ergo ubi est summum gaudium,

ibi nullus est dolor : sed in superiori parte

rationis Christi summum gaudium erat

,

quia perfectissime Deum comprehendebat :

ergo videtur quod nihil de dolore secundum

illam partem sentiebat.

4. Item , sicut culpa opponitur gratiae, ita

beatitudo opponitur miseriae : sed culpa non

potest stare in eodem , et secundum idem,

simul cum gratia : ergo nec bealitudo et

' Cf. S. Thom., p. III, q. XLvi, nrl. 7 ; et III Si-ut., Hichard., WlSent., dist. xv,art. 4, «l.
l; Sleph. Brulef.,

ilist. XV, q. II, urt. I
; et * IVriY., q. xxvi, nrl. 3;et III SeH^., dist. xvi., q. v. —» II Cor., xii, 2. — ' Anst.,

Quol. VII, art. I ; Scotus, III Sent., disl. xvi , q. I ; Top., lih. III. c. iv, loc. 4. - (n) A/. voUiutali.
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miseria secundum eamdem animaB portio-

nem : ?ed beatitudo eral in Christo secun-

dum portionem animae superiorem : ergo

impossibile fuit secundum iilam partem

inesse Christo aliquem dolorem.

5. Item potentia illa simplex erat : ergo

ad cjuod se convertebat, secundum eamdem

partem totaliter ferebatur. Si ergo quantum

ad superiorem partem rationis semper erat

couversus ad Deum, a quo hauriebat gau-

dium, videtur quod secundum illam portio-

nem nullum sentiebat crucialum.

6. Item^ superior portioralionis dislingui-

tur ab inferiori in hoc, quod ipsa aspicit ad

supcriora , baic ad inferiora : si ergo Chri-

stus nullam matoriam doloris habuit a supe-

riori, sed solum ab infimo, videtur quod su-

perior portio rationis nullo modo pateretur

in ipso.

CONCLUSIO.

SKNTENTIARUM LIB. 111.

gaudium , nec dolor superveniens disconti-

nuaverit gaudiiim , imo fuerit simul ; nec

iterumj quod majusest, dolorintensus valde

fecerat gaudium esse minus perfectum. Ad supp- '

haec autem intelligenda tria oportet suppo-

nere, qua) sunt vera et probabilia, videlicet

quod gaudium fruitionis, et dolor passionis,

non sunt aQectiones contrariae, quia non

sunt respectu ejusdem, nec omnino eodem
modo insunt eidem ; sed uuum inest per se,

alterum per accidens : quia gaudium inest

propfer conjunctionem gratuitam ipsius

cum deitate , sed dolor propter naturalem

conjunctionem ipsius cum carne : et quia

non sunt affectiones contrarise, possunt in

anima esse secundum eamdeni partem. Se- supp s.

cunda suppositio est, quod non tantum hu-

jusraodi dolor et gaudium non sunt contra-

ria, sed unum est materiale respectu alte-

rius ; et ideo simul eidem inesse potuerunt,

sicut in vero pcenitente videmus, quod si-

Chrisius passus est eiiam secundum portionem sm-

periorem rationis, inquantum portio illa ut na-

tura consideratur.

Resp. ad arg. Dicendum quod secundum

communem sententiammagistrorum, passio

Christi non solum stetit in sensualitate , nec

tantum pervenit ad rationem inferiorem

,

sed extendit se usque ad superiorem portio-

nem. Sicut enim anima nostra ex conjun-

ctione sui ad corpus infectum tota corrum-

pitur, et tota inficitur secundum oranem

sui vim , et secundum omnera partem, sci-

licet tam superiorem
, quam inferiorem ; sic

anima Christi, ex conjunctione sui ad cor-

pus patiens ct afflictum , tota patiebatur et

affligebatur, ut per illam passionem, et dolo-

rem illum , tota peccatrix anima curaretur

:

et sic dolor et passio fuit Christo secundum
supremam ratioiiis partem

,
quamvis in ca

fuerit gaudium fruitionis. Licet autem hoc

teneatur tanquam verum, difflcile tamen est

ad intelligendum, qualiter in anima Christi

secundum eamdem potentiam, etsecundum
eumdem statum potentiae , fuerit dolor ct

' CoDsentit S. Thomas, consideraudo portionem su-

mul dolet, et de dolore gaudet : sic et anima

Christi secundum naturam corpori patienli

compatiebatur ; tamen de illa passione et

compassione laetabatur. Tertia suppositio Supp. 3-

est, quod Christus simul erat viator et com-

prehensor, ita quod viatoris cognitio non

irapediebat comprehensoris cognitionem
,

nec affectio affectionem : et illud fuit in

Christo singiilare propter officium media-

toris
, quo debebat experiri et divina , et

humana. Unde sicut simul et semel po-

terat perfecte converti ad Deum, et con-

verti ad nos, ita quod una illarum conver-

sionum alteram non impediebat, nec re-

tardabat ; sic poluit secundum eamdem

partem animae simul et semel gaudere in

Deo, et compati corpori suo : ita quod nec

dolor a gaudio , nec gaudium a dolore pate-

retur aliquam diminutionem, sive remissio-

nem '. Concedendum est ergo Christum se-

cundum superiorem portionem rationis do-

luisse in passione, in quantum tamen ratio

illa consideratur permodum naturae. Etcon-

periorem ut natuia, p. III, q. xlvi, ait. 7. Quo modo
cliam sustinet S. Bouav., iit patel hic ad peuultimum.
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cedendae sunt rationes ad hanc partem in-

ductae. Ad rationes vero ad oppositum facile

est per ea, quffi dicla sunt, respondere.

1. Ad illud quod primo objicitur de raptu

Pauli , dicendum quod non est simile, quia

Paulus non potuit sic habere usum viatoris

et comprehensoris , secundum quod Chri-

stus, qui erat homo et Deus.

2. Ad illud quod objicitur, quod contraria

non possunt inesse eidem, dicendum, sicut

diotum est, qiiod dolor et gaudium in Chri-

sto non habebant contrarietatem, imo unum
erat materiale respectu alterius; quia ex hoc

ipso Christus gaudebat in Domino, quod (a)

sentiebat se pati et dolere pro Domino.

3. Ad illud quod objicitur, quod gaudium

doloriirapermixtum estmagis intensum, di-

cendum quod verum est de dolore opposito

gaudio ; sed de dolore qui dat occasionem

gaudendi , non oportet illud habere verita-

tem : et ideo in proposito non concludit illa

ratio.

i. Ad illud quod objicitur, quod beatitudo

opponitur miseriae secundum quod gratia

culpae, dicendum quod verum est quod bea-

titudo miseriae opponitur secundum legem

communem , et non reperitur in aliquo si-

mul gloria cum miseria : et ratio hujus est,

quia unusquisque est in uno statu , non in

duplici. Sed quoniam Christus in duplici

statu erat , vel quasi rationem tenebat du-

plicis personae ; sicut in Christo status est

compossibilis statui sine repugnantia, sic

beatitudo cum miseria. Nec est siniile om-
nino de gratia et culpa, quia non respiciunt

diversos status, sed directe habent opposi-

tionem et incompossibilitatem : nisi forte

quis intelligat de culpa veniali, quse in eo-

dem potest simul reperiri cum gratia, quae

non habet oppositionem directam ; expelle-

retur autem omnino venialis culpa , cum
perflcitur gratia : sic et a Christo ablata fuit

passionis miseria, cum consunimata fuit

ejus gloria.
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5. Ad illud quod objicitur, quod potentia

illa simplex est , dicendum quod
,
quamvis

per naturam potentia simplex non possit ad

diversa converti, tameii per deiformitatem

gloriae possibile est adeo ampliari, ut simul

possit ad diversa converti , et circa diversa

affici : et sic in patria erit aliquando, inte-

telligendum etiam est fuisse in Christo.

6. Ad illud quod objicitur
,
quod ratio

superior non dicitur nisi in quantum con-

vertitur ad superiora, dicendum qnod hoc

non estverum, pro eo quod ad superiorem

portionem rationis spectat regere inferiorem,

et penes ipsam residet regimen et imperium

respectu omnium potentiarum animae, quae

sunt aliquo modo rationi obaudibiles, et ita

per modum naturae colligatur potentiis aliis

et ipsi corpori humano , tauquam perfecti-

bili : et ideo pati habet, corpore patiente.

Quod autem dicitur, quod ratio superior at-

tendilur secundum aspectum ad superiora,

hoc dicitur quantum ad ejus principalem

actum, non quod excludatur conversio et

colligantia ipsius ad inferiora.

UU^STIO III.

An in Christo dolor fuerit intensior in rationali,

aut in sensibili *.

In qua parte animae Christi fuerit dolor i„„(,i

intensior, utrum in parte rationali, aut in

parte sensibili ; et quod in parte sensibili

,

videtur : illud magis patitur ad potentiam

affligentis, quod magis est passibile : sed

sensualitas in Christo erat magis passibilis,

quam ipsa ratio : ergo erat fragilior : ergo

videtur quod magis affligebatur anima

Christi secundum sensualitatem
,
quam affli-

geretur secundum rationem.

Item, omne illud quod magis in patiendo

a consolatione elongalur, magis patitur et

affligitur : sed sensualitas plus recedebat a

gaudio in passione
,
quam ipsa ratio , sicut

manifestum est : ergo, etc.

'C/'. S.Thom., p. 111, q. XV, art. 5, etq. XLVi, art. 6; 111 Sent., dist. xv, art. 4, q. l, Stephanus Brulef.,

et III Sent., dist. xv, q. ii, art. 3, q. i; Richardus , 111 Sent., dist. xvi, q. vi. — (a) Al. quo.
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Item ubi magis viget passio timoris, ibi-

deiu inagis intenditur passio doloris : sed

Christus magis timebat secuudum sensuali-

tatem, quan» secundum rationem : secundum

eniin rationem securus erat, licet sensuali-

tas formidaret : ergo pari ratione plus dole-

bat e xparte sensualitalis, quam rationis.

Item, sicut gaudium est in conjunctione

convenientis cum convenieuti , ita dolor est

in separatione : ergo ibi est major dolor, ubi

est separatio magis convenientis : anima

plus convenit ciim carne secundum sensua-

litatem,quamsecundumratioiiem, sicut dicit

Auguslinus ' in libro de Spiritu et Anima :

ergo, etc.

Ilem quod magis alligatur alicui et (a; pUis

indiget illo, magis patitur et affligitur ex

illius corruptione et amissione : sed sensua-

litas magis alligatur cariii , et plus indiget

carue ad suam operationem exei-cendam,

quam ratio : ergo, carne patiente, plus affli-

gitur anima in sensualitate, quam in ratione.

Adopp. Sed contra : 1. Sicut dicit Augustinus, de

Civitute Bei '
: a Dolor est testimonium

bonae naturae : » ergo in meliori nalura in-

feiisior est dolor : sed melior et natura

anima? secundum rationem, quam secundura

sensualitatem : ergo intensior est dolor ex

parte rationis, quam ex parte sensualitatis.

Item, quod ex pluribus causis dolet, in-

tensius dolet, quam quod ex una tantum :

sed dolor est in sensualitate tanlum ex carne

;

ratio vero non tantum condolebat carni, sed

eliam sensualitati et nobis : ergo videtur

quod intensior erat dolor in ratione, quam
in sensualitate.

Item, ubi est intensior amor, ibi est inten-

sior dolor : sed Christus magis diligebat in

nobis vitam gratiae, quam in se diligeret vi-

tam natiirae : ergo magis dolebat de hoc

quod nos amiseramus vitam gratiae
, quam

de hoc quod ipse amittebat vilam ualurae :

sed primus dolor erat in ratione, secundus

< Imo anctor, fjuisfjue il!e sit, lib. de Spirit. et Anim.
c. XIV, in Append. ad Opera S. Auguslini, loni. VI
Kdit. Uenedicliu. — » Ang., de Civil. Dei, lib. XIX

in sensualitate : ergo magisdoluitsecundum

rationem, quam secundum sensualitatem.

Item, in ea parte intensior est dolor, qui

habet majorem rationem dolendi : sed sen-

sualitas non habebat rationem dolendi nisi

propter afflictionem carnis suae ; ratio vero

habebat rationem dolendi piopter deliono-

rationem majestatis divinae : sed magis do-

lendum est de Dei inhonoratione, quam de

carnis afflietione, et Christus dolebat secun-

duni quod debebal : ergo intensior dolor

erat in Christo quantum ad partem rationa-

lem, quam quantum ad partem sensualein.

Item, Christus diligebat alios sicut seip-

sum, quia perfectam habebat charitatem :

ergo fantum dolebat de separatione aliorum

a Deo, quantuDi si ipse separarelur ab ipso :

sed constans est quod omnis anima recta

plus doleret de separatione a Deo, quam de

separatione a oorpore proprio : ergo anima

Christi plus compatiebalur aliis, quam pro-

priae carni : si ergo compassio respectu alio-

rum erat in ratione, compassio respectu

carnis erat in sensualitate , ergo intensior

dolor erat secundum partem rationalem,

quam secundum sensualem.

CONCLUSIO.

Christus acerbiorem dolorem in parte sensitiva sen-

tiebat , considerando passionem; sed intucndo

compassionem de peccatis nostris, plus affligeba-

tur in parte rationali.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod in Christo duplex

dolor fuit, secundum quod dicunt Sancti, vi-

delicet dolor passionis , et dolor compassio-

nis : et uterque dolor intensus fuit et acer-

bus : multum enim in se doluit, et multum

nobis condoluit : etuterque istorum dolorum

in sensualitate fuit, et in ratione , sed ordine

permutato. Nam dolor passionis et carnis

primo attingebat animam secundum sen-

sualitatem, et deinde secundum alias vires;

(. .\iil, n. 2, sic liabet; « Uolor est tesliuionium boui

auiissi, et boni relicli. » — (o) At- deesl et.
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dolor vero compassionis primo erat iii ra-

tione, et ex ratione redundabat in sensuali-

tatem. Sicut enim ratione nostra dolente pro

peccatis nostris, gemit sensualitas, et la-

ciirymatur; sic et Christus, quia multum pro

peccafis nostris doluit, de peccatis nostris

flevit. Cum ergo comparamus dolorem sen-

sualitatis ad dolorem rationis, tioc potest

esse in duplici genere : et si quidem intelli-

gatur de dolore passionis, cum ille primo

sensualitatem attingeret , concedendum est

animam Cliristi secundum parteni sensua-

lem magis doluisse, sicutostendunt rationes

ad primam partem adductse. Si vero intelli-

gatur de dolore compassionis, quo interius

affligebatur propter peccata nostra ; cum iile

ortum et originem haberet in ratione, con-

cedendum est ipsum magis secuudum ra-

tionem doluisse, sicut ostendunt rationes ad

partem sequentem inductse. Et sic patet

responsio ad qusestionem propositam : patet

etiam respousio ad objecta. Membra enim

hujus quaestionis habent se sicut excedentia

et excessa : et objecta verura conchidunt

secundum diversas vias. Si quis autem ulte-

rius quaerat, cum ratio et sensualitas, se-

cundum duo genera doloris, mutuo se ex-

cedant, quis eorum fuerit intensior in

Christo, utrum videlicet dolor passionis, vel

compassionis ; responderi potest, quod dolor

compassionis fuit infensior. Et ratio liujus

est, quia quamvis magna causa esset dolendi
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in sensualitate propter separationem ipsius

a carne, magna etiam esset disposilio ad

dolendum propter optimam complexionem
;

in dolore tameu compassionis amplior erat

ratio dolendi propter inhonorationem Dei, et

separationem nostram a Deo ; major etiam

erat dispo4tio addolendum propter dilectio-

nis nimietatem. Secundum enim quod di-

lectio major est, secundum hoc sunt plagai

compassionis majores. Unde multo plus

compassio Chrisli excessit aliorum compas-

siones, quam passio passiones : sicut fuit in

eo major excellentia dilectionis ,
quam pas-

sionis, respectu aliorum; licet in utroque

multum excederet. Et quod iste dolor inten-

sior fuerit, colligitur ex duplici signo :

tmura est quod maluit aniraara suam a cor-

pore separari, quam quo 1 nos essemus a Deo

separati; aliud vero signura est, quod flevit

pro peccatis nostris, sed non flevit pro poenis

corporis sui, sicut Bernardus dicit. Planctus

autem signum est amaritudinis et doloris.

Et hoc eleganter exprirait cancellarius Phi-

lippus in quadam prosula valde notabili et

devota. Ait enim sic :

Houio, vide quid pro lo palior,

Ad te clamo, qui pro le morior.

Viile ptEuas qiiibus atBcior;

Vide clavosquihus confodior.

Cuui sit tantus dolor exterior,

lutfrior lameu planctus est gravior,

Tam ingiatum dum te experior.
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DISTINCTIO XVII

QUOMODO CHISTl INCARNATIO ORDIKATUR AD NOSTRAM REDEMPTIONEM QUANTUM AD USUM VIRTUTIS
;

PR^ERTIM DE VOLUNTATE ET ORATIONE.

.\ii Post praedicta considerari oportct, utrum Ghii^lus aliqnid voluerit, vel oraverit, quod

chrisii factum non sit. Hoc enim existimari potest per hoc quod ipse ait ' : Pater, sipossibile est,

voiunids transeat a me calix iste ; verumtamen non quod ego volo, sed quod tu vis, Hic nami^ue

li^ltlc voluntateiii suam a Patris volunlate discernere videtur.

eusro'.
Quocirca ambigendum non est, diversas in Christo fuisse voluntates juxta duas

luutaic. naturas, divinam scilicet voluntatem, et humanam. Humana voluntas est affectus
De ' ...

voiunu- rationis, vel affectus sensualitatis : et alius est afiectus animae secundum rationem, alius
libus

.

'

Christi secundum sensualitatem : uterque tamen dicitur humana voluntas. Affectu autem

dumduas Tatiouis id volebat, quod voluntate divina, scilicet pati et mori; sed affectu sensualitatis

"" '"* non volebat, imo refugiebat. Nec tamen in eo caro contra spiritum vel Deum concu-

piscebat, quia, ut ait Augustinus', « nonnullum est vilium, cum caro concupiscit

adversus spiritum. » Caro autem dicta est concupiscere, quia hoc secundum ipsam agit

anima, sicut anima per aurem audit, et per oculum videt '. Caro enim nihil nisi per

animam concupiscit. Sed concupiscere dicitur , cum auima carnali concupiscenlia

spiritui reluctatur, habens carnalem deleclationem de carne et a carne adversus delecta-

tionem, quam spiritus habet. Ipsius autem carnalis coucupiscentiae causa non est in

anima sola, nec in carne sola : ex utroque enim fit, quia sine utroque delectatio talis

non sentilur *. Talis ergo rixa, talisque concertatio in anima Christi nullatenus esse

poluit, quia carnalis concupiscentia ibi esse nequivit. Dei etiam voluntas erat, et rationi

placebat , ut illud secundum carnem vellet
,

quatenus veritas humanitatis in eo

probaretur : nam qui hominis naturam suscepit, quae ipsius sunt, subire debuit :

ideoque sicut in iiobis duplex est affectus, mentis scilicet et sensualitatis, ita et in eo

debuit esse geminus affectus, ut mentis affectu vellet mori, et sensualitatis affectu

nollet, sicut in virissanctis fit. Petro enim ipsa Veritas dicit ' : Cumsenueris, extendes

manus iuas, ct alius prcecinget te, et ducet te quo [a) non vis, scilicet ad mortem. Quod

exponens Augustinus °, dicit quod Petrus « ad illam molestiam uolens est ductus,

nolens ad eam venit, sed volens eam vicit, et reliquit affectum inflrmilatis, quo mmo
vult mori, qui adeo est naturalis, ut eum Petro nec senectus abstulerit. Unde etiam

Dominus ait' : Trunseat a me calix iste. Sed vicit eum vis amoris. » Ergo et in Christo

secundum humanitatem, et in membris ejus geminus est affectus, unus ralionischaritate

informatus, quo profjter Deum quis mori vult; aller sensualitatis, carnisinlirmitati pro-

pinquus et ei conjunctus,quo mori refugitur. Ut enim Augustinus ait' :«Paulus mentis

' Slatth., XXVI, 3«). — > Aug., de Civit. Dei, lib. XIX, c. iv,u. 3. — ' Id., tk Gencs. ad lilt., lib. X, c. XII, n. 21.

— » ILid., li. 20. — » Joan., xxi, (8. — « Aug., inJoan. Evany.,\.riic. CXXIII, ii. b. — ' Mutth., xxvi, 39. — »Aug.,
ad Honoratum , Epist. cxx, al. CXL, c. vi, n. 16.

(a) Vulg., tc cingcl , ct ditcet i/iio lii.
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ratione cupit dissolvi et esse cuiu Cliristo ; sensu auteni carnis refugit et recusat. »

Hoc babet bumanus aflectus, quoniam qui diligit vitam, odit mortem. Secundum

istum alfectum Cbristus mori noluit, nec obtinuit quod secundum istum affectum

petiit.

Ex affectu ergo bumano, quem de Virgine traxit, volebat non mori, et calicem transire

probat orabat. Unde Beda' : « Orat transirecalicem, quia bomo erat, dicens' : Pater, transeat

inChri- a mc colix istc. Ecce habet voluntatem bumanam expressam. Vide jam rectum cor

:

lates. Sed non quod ego volo, sed quod tu vis. Unde alibi ^
: Non veni facere voluntatem meam,

quam scilicet temporaliter sumpsi ex Virgine, sed vohmtatem ejus, qui misit me, quam
scilicet ffiternus habui cum Patre. « Hic aperte dicit duas in Christo fuisse voluntates,

secundum quas diversa voluit. Hieronymus quoque , super illum locum '
: Spiritus

promptus est, caro autem infirma, dans intelligere bic duas voluntates exprimi, ita

ait ' : « Hoc contra Eutycbianos, qui dicunt in Christo unam tantum voluntatem. Hic

autem ostendit bumanam, quae propter infirmitatem carnis recusat passionem
, et

divinam, quffl prompta est perticere dispensationem. » Augustinus etiam duas in

Cbristo asserit voluntates , dicens ' : « Quantum distat Deus ab homine , tantum

voluntas Dei a voluntate hominis. Unde hominem Christus gerens ostendit privatara

voluntatem quamdam bominis, in qua et suam et nostram figuravit quia [a) caput nos-

trumest,etad eumsicut membra pertinemus. Pater, inquit, si/ieripotest, transeat a me

calix iste. Haec humana voluntas erat, proprium aliquid, et tanquam privatum volens.

Sed quia rectum vult esse homiuem, et ad Deum dirigi, subdit -.Non quod ergo volo, sed

quod tu vis. Ac si diceret : Vide te in me, quia potes aliquid proprium velle, ut Deus

aliud velit : conceditur hoc bumanae fragilitati. « Idem alibi '^

: a Christus in passione

duas expressit voluntates in se secundura duas naluras. Ait enim : Pater, si /ieri potest,

transeat a me calix iste. Ecce habes hominis voluntatem, quam ad divinam continuo

dirigens, ait : Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu. » Ambrosius etiam in libro H
de Fide ' : « Scriptura est : Pater, si fieri potest, transfer a me calicem hunc. Verba

Christi sunt ; sed quo raodo [b] et in qua forraa dicantur, adverte. Hominis substantiam

gerit, hominis assumpsit affectum. Non ergo quasi Deus, sed quasi homo loquitur.

Suscepit quidem voluntatem meam. Mea est voluntas, quam suam dixit, cum ait:

Non sicut ego volo, sed sicut tu vis. Cum autem dixit " : Omnia quce habet Pater,

mea stmt, quia nihil excipitur, sine dubio, quam Pater habet, eamdera et Filius

habet voluntatem. Eadem est Christi voluntas, quae paterna. Una ergo voluntas est

Patris et Filii. Sed alia est voluntas homiuis, alia Dei, ut scias vitam in voluntate esse

hominis, passionem autem Cbristi in voluntate divina, ut pateretur pro nobis. » His

testiraoniis evidenter docetur in Cbristo duas fuisse voluntates : quod quia negavit

Macarius arcbiepiscopus Antiocbiae, in Constantinopolitana synodo condemnatus est.

Et ex affectu huraano sensualitatis quidem, non rationis, illud voluit et petiit, quod

non impetravit. Nec ideo petiit ut impetraret, quia sciebat Deum non esse facturum

' Bed., lib. IV, Com. in Marc.,c. siv. — * ilatth.,xx\i, 39.— ' yoan., vi, 3S.— *iIatth., xxvi, 41. — » Glossa

allegal sub nomiae Hier. super Marc, xiv; sed revera sunl Beda;, Comment. suorum lib. IV, circa hunc locum.

— « Aug, in Ps.xxxii, 1, Euarr. ii, n. 2.— ' Id., m P^. xcni, 15, Enarr., n. 19.— ' Ambros., de fide, lib. II,

c. V, n. 41, 42 ; c. vi, n. 51 ; c. vii, n. 52, 53.— • Joan., xvi, 15.

(a) Ccet. edit. qui — (i) Al. quando.



366 SENTENTIARUM LIB. III.

illud; ncc illud ficri volcbat affectii rationis, vel voluntale divinitatis. Ad quidergo

petiit ? Ul membris formam praebcret, imminentc liuI)atione, clamandi aJ Dominum,

et subjiciendi voluntatem suamdivina? voluntati, ut si pulsante molestia tristentur, pro

ejusdem amotione orent ; sed si nequeunt vitare, dicant qnod ipse Christus. Non ergo

ad insipicnliam fiiit, quod Chrisius clamans non cxauditur ad salntem corporalem.

Bonum quidem pctiit, scilicet ut non moreretur ; sed melius erat ut moreretur: quod et

factum est.

"" "^' Cseterum non parum nos movent verba Ambrosii, nuibus significare videtiir
quoilAni- ^ ......
biosius Ghristum secundum humanum affectum de Patris potentia dubitasse, sic dicens in libro

chri5ium secundo de Fide '
: « De quo dubitat ? de se, an de Patre ? De eo utique, cui dicit ' :

aiiocur Tranafei', dubitat hominis affectu. Nam Deus non de Patre dubitat, uec de morte
'""""""

formidal. Propheta etiam non dubitat, qui nihil Deo esse impossibile asserit ' : Omnia,

qucecumqtte vohdt, fecit. Num infra homines constitues Deum ? Propheta non dubitat,

et filium dubitaro tu credis? Ul homo ergo dubitat, ut homo locutus est. « Ilis verbis

innui videtur, quod Christus, non in quanlum Deus est, vel Dei Filius, sed in quantum

Iiomo, dubifdverit affectu humano. Quod ea ralione dictum accipi potest, non quia ipse

dubilaverit, sed quia modum gessit dubitantis, et hominibus dubitare videbatur.

VtMiia lllud etiam isnorandum non est, quod Hilarius asserere videtur \ Chrislum non
nilarii "^ ' ^ '

lotso di- si)ji sed suis orasse, cum dixit : Transfer a me calicem Ininc, sicut necsibi, sed suis
vcrs.iin

'•«pri- timuit ; nec eum voluisse, ut sibi non esset passio, sed ut a suis transiret calix passionis,
meiilia .,.., --fi *»r
s.-nicu- ila mquiens : « Si passio lionorincatura eura erat, sicut Juda exeunte ait : Isunc

prLmista konorificatus est [a) Fiiius hominis. Quo modo tristem eum metus passionis effecerat ?

Nisi forte fam irrationabilis fuerit, ut pati mortem timuerit, quaj patientem se glorifi-

catura esset ? Sed forte timuisse usque eo existimabitur, ut transferri a se calicem

depi-ecatus sit, dicens : Pater, transfcr calicem hunc a me. Quo modo enim per

patiendi metum transferri deprecaretur a se, quod perdispensationis studium fesfinaret

implere?Non enim convenit ut pati nolit, qui pati venit : el cum pati eum velle

cognosceret, religiosius fuei'at hoc coiifiteri, quam ad id impige stultitia! prorumpere, ut

eum assereres, ne pateretur, orasse, quem pati velle cognosceres. Non ergo sibi tristis

fuit, neque sibi orat transire calicem : sed discipulis, ne in eis calix passionis incumbat,

quem a se transire orat, ne in his scilicet maneat. Non enim rogat ne secum sit, sed

ut a se transeat. Deiude ait : Non sicut erjo volo, sed sicut tu vis; humanfe in se

sollicitudinis significans consortium, sed non discernens sententiam sibi communis cum

Patre voluntatis. Pro hominibus ergo vult transire calicem, per quem omnes discipuli

erant tentandi ; et ideo pro Petro rogat ', ne deficiat fules ejus. Sciens ergo hsec

omnia post mortem suam desitura, usque ad mortem tristis est, et scit hunc calicem non

posse transire, nisi biberit ; ideo ait : Pater mi, si non potest transire calix iste nisi

bibam illum, fiat voluntas tua, sciens in se consumraata passione metura calicis

transiturum, qui nisi eum bibissel, transire non posset, nec finis terroris, nisi con-

summata passione, terrori succederet, quia post mortem ejus per virtutura gloriam

' Auii.i-., ik l-ide, lib. ii, c. v, n. 13. — ' Marc
.

, a\' , 36.- ' /'.f. cxiii, 3.— Mlilar., * Irin., Iib. X. — »Jou//
,

XIII, .ii.

—

' Luc, XXII, 32.

(a) Vulg., clarificatus esl.
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apostolicae infirmitalis scandalum pelleretur. « Intende, lector, his verbis pia diligentia

ne sint tibi vasa mortis.

EXPOSITIO TEXTUS.

Post prsdicta considerari oportet , etc.

Supra egit Magister de natura assumpta

quantum ad conditiones naturaej et quan-

fum ad plenitudinem gratiEe , et quantum

ad defectum passibilitatis. Hic incipit quarta

pars, in qua agit quantum ad usum virtu-

tis. Et quoniam usus virtutis comparatio

nem habet ad voluntatem a qua egreditur^

et ad praemium quod meretur ; ideo pars

ista habet duas partes : in prima determinat

de volimtate Christi ; in secunda determinat

de merito, infra ' : De merito etiam Christi,

etc. Et quoniam affectus voluntatis dignos-

citur per petitionem orationis ; ideo Magis-

ter determinat de voluntate Christi , et de

Divisio. oratione Christi. Dividitur autem pars ista

in partes tres, in quarum prima movet du-

bitationem ; in secunda eam determinat

juxta viam Sanctorum communem, ibi ;

Qmcirca ambigendum , etc. ; in tertia vero

adhuc diligentius dubitationem motam ex-

planat juxta expositionem Hilarii specialem,

ibi : Illud etiam ignorandum non est , quod

Bilarii, etc. Prima et ultima partibus re-

manentibus indivisis , media dividitur in

partes tres, in quarum prima dubitationem

propositam (ai determinat ; in secunda vero

determinationem suam auctoritatibus Sanc-

torum confirmat , ibi : £x affectu ergo hu~

mano,quemde Virgine traxit, etc; in tertia

vero quamdam auctoritatem dubiani Am-
brosii manifestat , ibi : Casterum non parum

nos movent verba Ambrosii, etc. Subdivi-

siones autem partium manifestae sunt in lit-

tera.

DUB. I.

Reliquit affectum iniirmitatis, quo nemo Tult mori, etc.

Contra : Hoc videtur falsum
,
quia multi

occidunt semetipsos , sicut patet in despera-

(a) Al. prsepositam. — (6) Ccel. edit., 3.

tis, et cupiunt mori : non ergo verum est

quod dicit. Item Augustinus notat- de quo-

dam, libro primo [b) de Civitate Dei, qiiod

lecto Platonis libro , ubi de immortalitate

animse disputavit , se pnecipitem dedit de

rauro, ut de hac vita migraret ad eam

,

quam credidit mehorem : ex hoc ipso vide-

tur quod aliqui sunt qui mori desiderant.

Resp. Dicendum quod est affectus natura-

lis, et affectus deliberativus : affectu natu-

rali nemo vult mori, imo omnis homo refu-

git mortem ; affectu dehberativo potest quis

appetere mortem, et effugere vitam : non

quia illa sit mors, et illa sit vita ; sed ratione

alicujus quod est annexum , vel existiuiatur

esse annexum , sicut desperati et vehemen-

ter confusi in vita propter confusionem an-

nexam refugiunt vitam : sic etiam est de

aliis incommodis. Per hunc modum etiam

alii appetunt mortem
,
qui post mortem cre-

dunt quiescere et gaudere , sicut est in iilis

de quibus oppositum est, de quibus non fer-

tur iustantia contra verbum Augustini. Au-

gustinus enim loquitur per se ; loquitur

etiam de appetitu naturali , non de delibera-

livo.

DUB. II.

Paulus mentis ratione cupit dissolvi , et esse cum
Christo.

Contrarium videtur ' : Nolumus expoliari,

sed supervestiri. Si tu dicas
,
quod ex vo-

luntate naturali, seu sensualitatis, nolebat

expohari, sed voluntate ralionis, sive delibe-

rativa , cupiebat dissolvi ; objicitur contra

hoc, quod dicitur *
: Permanere autem in

carne necessarium est propter vos : sed

Apostolus voluntate deliberativa id magis

appetebat et volebat, quod erat fratribus

magis necessarium : ergo illa voluntate vi-

detur quod non appeteret dissolvi, aut simul

appetebat duo contraria.

' Dist. xviii. — 'Aug.,(/e CivH. Dei, lib. I, c. .xxn,

n. l._ 3 u Cor., V, 4. — » Philip., I, 24.
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Resp. DiceiKhim quoii iii carue nos-

Ira est duo rcperire, vidclioet ipsam iiatu-

ram, et infirmitatem aggravantem animam,

secundum (juod dicit Aiigustinus iu libro

tertio decimo ile Civitate Dei\ quod corpus

aggravat animam , non quia corpus, sed

qiiia corruptibile. Cuni ergo dicitnr, Nolu-

7nus expoliari, etc.,lioc dicitur quanlum ad

ipsam carnis naturam, de qua dicit ad

Epliesios '
: Nemo nnquam carnem suam

odio liabuit; qnantuni ad infirmilatem ag-

gravantem, dicitur, Cuiiio dissolvi , etc. : ut

sic nulla est ibi contrarietas. Ad illud vero

quod quajritur, quomodo petebat simul dis-

solvi , et pernianere in carne , dicendum

quod est voluntas absoluta, et voluntas con-

ditioualis : et nihil impedit duo opposita

velle, ita quod uimm veUt voluntate condi-

tionali, alterum voluntate absoluta. Volebat

ergo Apostolus in carne permanere propter

utilitatem fratriim vohiutate absoluta ; vo-

lebat nihilomiims dissolvi, et esse cum Chri-

sto, sed hoc non absolute, sed quantum in

se : et sic nuUa erat repugnautia. Erat ta-

men quaedam mentis angustia ex. hoc du-

plici desiderio
;
propter quod dicit : Coarc-

tor ex duobus : desiderium habeo dissolvi,

etesse cum Cliristo.

DUB. ni.

Videtur Cliristum secundum humanum affectum de

Patiis potenlia dubitasse.

Contra : Hoc videtur esse falsum, quia

Christus habnit scientiam omnium futuro-

rum, et sub cerlitudine : ergo videtur

quod Christus de nuilo potuerit dubitare.

Item inquemcumque cadit duhitatio, cadere

potest ignorantia et error : sed nullum isto-

rum potuit in Christum [a) cadere : ergo

videtur quod non potuerit dubitare.

Dubiuiio I^sp, Dicendnm quod dubitatio proprie

quoi mo- jjpit indifferentiam iudicii rationis respectu
dissuma- ... ,

•ir. utriusque parlis conlradictionis, ita quod

neutrum praeeUgat alteri. Et hoc modo acci-

' Aug,,de Civit. Dei , lib. XIII, c xvi, u. 1, quoad

(o) Cat. edit. Chrialo.

SKNTENTIARUM LIH. 111.

piendo dubitationeni in Cliristo, non fuit

dubitatio. Alio modo dicitur dubitatio indif-

ferentia quajdam partissensibilis ad sequen-

dum atrectum naluraj inclinaiilcin, vel ra-

tioneni imperantem : et talis dubitatio po-

tuit esse in Christo, et de hac

Ambrosius ; de alia vero currit objectio

intelligit

DUB. IV.

Non ergo sibi trislis fuit, nec silii orat transire

calicem, sed discipulis.

Videlur hoc esse falsum per ipsam ora-

tionis seriem : ait eniin' : Transent a me ca-

lix iste : si petit calicem transiro a se, ergo

videtur quod pro se oravit. Item, sic petebat,

sicut volebat : sed Christus sentiebat se ali-

quid velle, quod non vellet Pater, sicut di-

cebat' : Non sicut ego volo, sed sicut tu. Si

ergo aliqua voluntate sua calicem passionis

fugiebat, videtur quod, cum peliit calicera

transire a se, pro se oraverit.

Resp. Dicendum quod orare pro aliquo

contingit dnpliciter : aut secundum formam

orationis, aut secundum inteutionem oran-

tis. Secundum formam oralionis Christus

orabat pro se, id est [to voluntate sua sen-

suali ; secundum autem intentionein orantis

nuUa pelitione Christus pro se oravit, sed

magis pro nobis : non enim credidit se in

petitione illa aliquid obteiiturum pro se,nec

ratio voluisset obtinere sibi liberaUonem a

passione ; sed potius oravit ob triplicem uti-

litatem, sicut in praecedentibus tactum est.

Hilarius ergo loquitur isto modo ; unde ser-

monessui, qui ponuntur in littera, referendi

sunt ad principalem intenlionem Christi

:

omnes autem objectiones currunt secundum

viam priorem.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus parUs incidit hic

quaestio circa duo : primo quajritur de vo-

luntate Christi; secundo quaeritur de ora-

tione ChrisU. Circa primumquaeruntur tria

:

sensuni.—>i?;j/ies.,v,29.-

XIV, 3B.

>M'itlli.,\\\]. :!6.— *.W(«'0.,
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primo qucPritur utrum in Christo fuerint

plures voluntates ; secundo vero quseritur

de earum numero et sufficientia ; tertio quae-

ritur de illarum voluntatum concordia et

controversia.

QU^STIO I.

An in Christo fuerit voluntatum pluralitas '.

Ad .pp. Ulrum in Christo fuerit voluntatum plu-

ralitas ; et quod sic, videtur '
: Non veni fa-

cere voluntatem ineam, sed voluntatem ejus,

qui misit me : ergo alia est voluntas ipsius

Christi, alia voluntas miltentis : sed volun-

tas Christi secundum divinitatem eadem est

cum voluntate mittentis : ergo necesse est

quod Christiis habuerit voluntatem secun-

dum humanitatem, et secunduni divinita-

tem : ergo habuitpUires voluntates.

Item Damascenus, libro tertio '
: « Habere

eum dicimus in duabus naturis duplicia,

qusesunt duarumnaturarum naturalia, duas

voluntates naturales, et divinam, et huma-

nam. »

Item, cuilibet naturae intellectuali respon-

det voluntas : sed in Cbristo fuerunt plures

naturae iutellectuales, sicut in praeceden-

tibus monstratum est : ergo plures volun-

tates.

Item, Christus meruit : sed meritum non

est nisi secundum voluntatem creatam.

Christus etiam omnia creavit : sed creatio

non est nisi a voluutate increata. Ergo

Christus habuit voluntatem increatam, et

rreatam : ergo habuit plures voluntates.

Fondani. Contra : 1 . Damascenus, libro tertio ' :

« Quorum substantia est eadem , harum et

voluntas est eadem ; et quorum diversa vo-

luntas, horum diversa substantia : sed divi-

na natura, et humana, uniuntur in Christo

in unitate hypostasis, quae est substantia in-

dividua, ita quod in Christo non sunt plures

' Cf. Alex. Alens., p. III , q. xv , memb. i ; S. Thom.,
p. III, q. xviii, art. 1; et III Sent., dist. xvii, arl. 1,

q. I; et de Pct., q. x , art. 4 ; el IV coiitra Gent., cap.

IXXTI; Scotus, III Sent., dist. xvu, q. i; Richardus

,

III Sent,, dist. xvii, q. i; Durand, lli Sent., disl. xvii,

TOM. IV.
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hypostases, sed una : ergo in Christo non

est reperire plures hypostases, nec plures

voluntates.

2. Item, voluntas facit volentem : ergo

plures voluntates faciunt plures volentes

:

sed Christus est unicus volens : ergo unicani

tantum habuit voluntatem.

3. Item, voluntas estillud in homine, pe-

nes quod residet regimen et dominium om-
nium eorum quce aguntur in ipso et per ip-

sum : hoc autem in Christo non potest esse

nisi unum solum, quia non possunt esse

plura dominantia in uno et eodem absque

controversia : ergo necesse est in Christo

esse voluntatem unam solam.

4. Item, in Christo est tantum una perso-

nalitas, quia personalitas dicit nobilissimam

conditionem quae reperitur in substantia ra-

tionali : sed voluntas est nobilissimum et

supremum substantiae rationalis : ergo si-

cut iii Christo est una tantum personali-

tas, ita videtur quod sit una tantum vo-

luntas.

CONCLUSIO.

In Christo cwn plures naturcB spiritmles fuerint,

etiam plures in eo reperiuntur voluntates et in-

tellectus.

Resp. ad arg. Dicendum quod, cum in

Christosint pluresnaturaeintellectuales, vi-

delicet divina et humana, necesse est in

Christo plures esse voluntates. Sieut enim in

una natura corporali nobili ista duo se con-

comitantur, videlicet lux et calor ; sic et in

natura spirituali perfecta necesse est duo
reperiri his duobus correspondentia, videli-

cet cognitionem et affectionem : sed cogni-

tio est actus rationis, et affectio actus volun-

tatis : cum ergo in Christo sint plures natu-

rae spirituales, necessarium est in Christo

ponere plures intelleclus et plures volunta-

q. i; Franciscus de Mayr., III Senl., dist. xvii, q. i-

Thom. Argent., IM Sent., dist. xiv, q. i, arl. 1 ; Steph.
Brulef.,111 Sen^, dist.xv/i, q. i; Gabr. Biel., III Se«/.,
dist. xvi:, q. i, art. 2. — > Joan., vi, 38.— » Damasc.',
de Fideorlhod.,\ib. III, c. :a!i, iu Sue. — ' /«. /., c. xiv •

24
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tes : et lioc manifestat Magister iii littera per

mullimoiias Sanctonim auctoritates. Unde

et concedendae sunt rationes ad hanc partem

inductw.

1. A<1 ilUid veroquod objicitur quod quo-

rum substantia est eadem, et voluntas est

eadem, dicendum quod substantia dicitur

multipliciter : uno modo dicitur substantia

idem quod essentia vel natura ; alio modo di-

citur substantia idem quod suppositum. Da-

mascenus autem in praedicta auctoritate ac-

cipit substantiam pro essentia vel natura

;

argumentum vero in coiitrarium adductum

procedit de substantia supposito, sive sub-

stantia qua; est individua natura : et hoc pa-

tet per ipsum Damascenum, ipse enim dicit

sic : « Naturales, et non hypostaticas, id est,

personales aimus voluntates ; » et hoc pro-

bat ipse, quia iii tribus personis una est vo-

luntaS, non propter unitatem in personis,

sed propter unitatem in natura.

2. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

facit volentem, dicendum quod haec per se

loquendo intelligitur de natura
,
per conse-

quensautem intelligitur de persona : etquo-

niam plures naturffi possunt essein una per-

sona, hinc est quod ad pluralitatein volunta-

tum etsi consequatur pluralitas naturarum,

non tamen consequitur petsonarum plura-

litas : ideo non sequitur : « Sunt plures vo-

luntates, ergo plures qui volunt; » sed bene

sequitur : « Ergo (a) sunt plures naturae se-

cundum quas insunt. » Et hoc est quod dicit

Damascenus ' : « Quia duas naturas Christi

duas ejus naturales voluntates, et naturales

actusaimus. » Quoniani autem una duarum

naturarum est hypostasis, unum aimus et

volentem et agentem uaturaliter secundum

ambas.

3. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

dicit illud penes quod residet regnum et

i DamaBC, deFide orthod., lib. III, c. xiv.— (a/ Al,

deesi Ergo.

imperiuin eorum quae suut iii ipso volente,

dicendum quod est imperaiis et dominans

per privalionem coactionis, et nst imperans

et dominans per privalionem sul)ji'ctionis.

Priiiio uiodo accipiendo, imperans convenit

ipsi voluntati generaliler, ethoc modo pos-

sibile est plura imperautia reperiri in eo-

(lem, in quo reperiuntur plura a coactione

libera, sicut in Christo est reperire liberum

arbitrium secundum divinam naturam, et

humanam. Si autem dicatur imperans etdo-

minans per privationemomnis subjectionis,

sic bene concedendum est quod necesse est

esse unum solum : sed tale imperium non

competit omni voluutati : non enim compe-

tit voluiitati humanae, quae debet esse sub-

jecta divinae, sed illi voluntati competit, quae

nihil habet superius se : ideo ex hoc non

potest argui, quod iu Christo non sint plu-

res voluntates, sed quod non sint plures vo-

luntates divinae.

4. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

est proprietas spectans ad dignitatem, sicut

et personalitas, dicendum quod aliter et ali-

ter dicitur haec proprietas, et ilia, ad digni-

tatem spectare, secundum quod aliquid per

superabundantiam dicitur dupliciter : vel

absolute, sicut dicitur alhissimus , id est,

valde albus; vel in comparatione, sicut dici-

tur albissimus omnium. Et quod dicitur per

superabundantiam absolute, potest pluribus

convenire
;
quod autem dicitur per super-

abundantiam in comparatione, convenit uni

soli. Dico ergo quod personalitas accipitur

penes diguitatem excellentiae respectu om-

nium quae sunt in ipsa persona : et ideo .in

uno non potest esse nisi una personalitas.

Yoluntas autem non sic, quia dicit poten-

tiam substantiae rationalis uobilemet perfec-

tam : et ideo, sicut plures naturae nobiles

possunt se compati in una persona in Chris-

to, sic et plures voluntates.
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QUiESTIO II.

Anin Christo fuerint dum voluntates '.

Ad opp. j)j, voluntatum numero et sufficientia : di-

vldit enim Magister voluntates in tria mem-
bra, quorum uuum est voluntas divinitatis,

aliud voluntas rationis, et tertium voluntas

carnis, seu sensualitatis. Sed quod ista divi-

sio sit superflua, videtur primo auctoritate

Damasceni, in libro tertio ' : « Duas, inquit,

naturas Christi, duas ejus voluntates natu-

rales, et naturales actus aimus. » Ergo, si

divisio Damasceni est completa, quee est per

duo membra, videtnr quod prsedicta divisio

sit superflua.

2. Item, Philosophusdicit in librisrfeAnj-

ma ', et etiam Topicis, quod voluntas est in

sola rationali : ergo nulla voluntas videtur

esse sensualitatis : et sic hoc tertium mem-
brum praedictse divisionis superfluit.

3. Item penes voluntatem attenditur libe-

rum arbitrium : sed in Christo non sunt nisi

duo libera arbitrla : ergo nonnisi duae vo-

luntates : ergo, etc.

4. Item voluntas consequitur naturam :

sed in Christo sunl tantum duse naturae :

ergo tantum duae voluntates.

Fundam. Sed contra : 5. Quod sint non tantum duae,

sed etiam plures quam tres, videtur aucto-

ritate Hugonis, in libello quem fecit de Vo-

luntatibus Christi, ubi ait sic : « Fuit in

Christo voluntas deitatis, et voluntas ratio-

nis, et voluntas pietatis, et voluntas car-

nis : » ergoquatuor differentiae voluntatis.

6. Item, sicut Christus habuit sensualita-

tem, itahabuitsynderesim; et sicut sensuali-

tatis est appeterebonum carnis, ita synderesis

est appetere bonum honestatis : ergo sicut

ponitur aliqua voluntas in Christo secun-

dumsensualitatem, ita videtur quod deberet

poni secundum synderesim : et ita quatuor

voluntatis differentiae.

'C/". Alex. Alens., p. III, q. XV, memb. 1;S. Thom.,

p. III, q. xviii,art. 3 ; et III Sent., dist. xvii, q. I, ait. 3

;

et Ofiusc. III, c. ccxxxii; Scotus, III Seut., dist. xvii,

q. i; Ricbard., III Sent., dist. xvii, q. i; Dm^andus

,

III Sent., dist.xvii.q. i;Th.Arg., \[\Sent., dist. xvii.
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7

.

Item voluntas, secundum Damascenum »,

dividitur prima divisione in thelisim et bu-
hsim "

, hoc est in naturalem et deliberati-

vam. Istae duae difTerentiaeconstatquod fue-

runt in Christo, sicut et praedictce : ergo vi-

dfttur quod Christus habuit voluntates plu-

res, quam tres.

8. Item voluntas sequitur cognitionem :

sedin Christo est reperire quatuor genera vir-

tutum cognilivarum, quia in ipso cognosce-

bat sensus exterior, cogaoscebat sensus in-

terior, cognoscebat intellectus humanus, co-

gnoscebat intellectusdivinus : si ergo cuili-

bet cognitioni respondet affectio, et cuilibet

affectioni voluntas, videtur quod in Christo

fuerit quadruplex voluntatis differentia. Est

ergo quaestio de praedictae divisionis suffl-

cientia.

CONCLUSIO.

Christi voluntates , respiciendo naturas , dum fue-

runt ; si vero potentias respicias, fuit triplex vo-

hmtas ; quod si modum intuearis volendi , fuit

quadruplex.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandmu
,
quod voluntas Christi

tripUciter habet considerari : aut secundum
naturalem voluntalem, aut secundum po-

tentiam per quam quis vult, aut secundum
modum volendi : et secundum istam tripU-

cem considerationem tripliciter habet dividi

voluntas in Christo. Secundum enim compa-

rationem ad naturam, dividi habet divisione

bimembri : duplex enim in Christo est vo-

luntas, divina videiicet, et humana, secun-

dum duas naturas : et sic considerat Damas-
cenus voluntatem Christi, cum eam dividit

in duo membra. Si autem consideretur vo-

luntas secundum potentias per quas quis

vult, sic dividi habet divisione trimembri,

Nam in Christo fuit potentia divina, et po-

tentia rationalis creata, et potentia sensitiva,

q. I, art. t ; Steph. Brulef., III Sent., dist. xvii, q. 2;
Gabr.Biel.,lllSen^.,di3t.xvii,q. i,art. 2. — ' Damasc,
de Fide orlhod , lib. 111, c. xiv. — ' Arist , de Anima,
lib. III, cout. 42. — ' Damasc, de Fide orthod., lih. U ,

c. Xli; lib. III, c. XII et xviii. — • 6£Xr,oriv xai ^a<i\riaii.
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per qiiarum qiuiinliliet in actum (a volendi

exibat. Et sic dividit Magister in littera per

tria membra, ita quod illa tria habent re-

duci ad divisiones duas bimeinbres, quaj

sunt per difTerentias immediatas, quia vo-

luntas iu Cliristo fuit aut divina, aut hu-

mana : et si huraana, aut sequens cognitio-

nem sensitivam, aut sequens cognitionem

intellectivam : et sic patot sufficientia prse-

dictae divisionis in tria membra. Per compa-

rationem autem voluntatis ad modum vo-

lendi, habet multiplicari voluntas in Christo

divisione quadrimembri : et sic consideravit

Hugo voluntatem Christi , cum eam per

quatuor membra divisit; ait enim sic : « In

Christo fuit voluntas divinitatis , et voluntas

rationis, et voiuntas pietatis, et volunlas

carnis. Voluntas divinitatis per justitiam

sententiam dictabat. Yoluntas rationalis per

obedientiam veritatem approbabat. Yoluntas

pietatis per compassionem in malo alieno

suspirabat. Yoluntas carnis per passionem in

malo proprio murmurabat. » Etsic patet, per

diversos modos dividendi, voluntatum Chris-

ti numerus et suflicientia : quia secundum

diversas considerationes multiplicari habet

modo divisione bimembri, modo divisione

trimembri, modo divisione quadrimembri,

sine aliqua repugnantia : et per hsec mani-

festa est responsio ad objecta, praeeipue ad

auctoritatem Hugonis, et Damasceni.

2. Ad illud quod objicitur de verbo Phi-

losoplii, quod voluntas est in sola ralionali,

dicendum quod Philosophus accipit volun-

tatem stricte , videlicet pro appetitu ratioci-

nalivo : Magisler autein et Sancti accipiunt

voluntatem large ad omnem humanum af-

fectum, sive procedat ex ratione, sive proce-

dat ex sensu.

3. Ad ilhid quod objicitur, quod penes

voluntatem attenditur liberum arbitrium

,

consimili iiiodo respondendum est, quod

hoc intelligilur de voluntate proprie dicta :

et sic verum est quod in Christo non habet

' August., de Trin.,\ih. IX, pertolum; lib. XI, c. Il

et seq. ; lib. II, c. xii.

nisi duas differentias. Magister autem acci-

pit nomeu voluntatis pro appetitu.

4. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

consequitur naturam, dicendiim quod vo-

luntas consequitur naturam, sicut potentia

consequitur substantiam : et quia .in una

substantia possunt esse plures potentise, ni-

hil impedit in Christo reperiri phires volun-

tates : duas ex parte unius naturae, scilicet

uaturae humanae ; et unam ex parte divinae

naturae : et ita in universo tres.

5, Oet 7. Ad ilhid quod objicitur, quod multo

plures deberent esse
,
per auctoritatem Hu-

gonis, et Damasceni, propter synderesim, et

thelisim, et bulisim; diceaduni quod ex illis

auctoritatibus non potest argui
,
quod in

Cbristo sint plures voluntates quam tres,

nisi accipiatur divisio voluntatis secundum

modos volendi, per quem modum rationalis

voluntas multiphcari habet in voluntatem

rationis et pietatis, hoc est secundum condi-

tionalem et absolutam ; dividi etiam habet

in naturalem, et deliberativam : sed per hoc

non potest argui
,
quod praedicta divisio sit

insufficiens
,
quia accepta est secundum po-

tentias : uni enim potentiae possunt respon-

dere plures modi volendi.

8. Ad illud quod objicitur, quod qnadru-

plex est in Christo cognitio, et ita quadru-

plex debet esse affectio ; dicendum quod

cognitio sensitiva exterior non habet per-

fectionem absque interiori. Sicut enim vult

Augustinus ', non est perfecta visio ex con-

cursu organi et objecti, nisi adsit interior

attenlio, seu intentio, copulans unum cum

altero, sicut dicitur in libro undecimo De

Trinitate. IUam autem attentionem vocat

Augustinus sensualitatem, dicens quod sen-

suaUtas est illa per quam attenditur (b) cor-

poris sensus : et penes hanc attenditur, sive

intenditur, appetitus carnis : et ideo Magis-

ter ex parte cognitionis sensitivae unam tan-

tum ponit voluntatem, scilicet voluntatem

sensualitatis : si enim acciperet secundum

sensus exteriores, jam non una, sed quin-

(a) Cat. edii. actu. — (6) Cail. eciit. attenditur in.
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que essent voluntates, secundum quinqne

differentias sensuum exteriorum.

QUJISTIO III.

An duce voluntates in Chrislo fuerinl concordes '

Aitopp. De illarum voluntalum conforraitate et

concordia ; et quaeritur uti'um istse volunta-

tes fuerint in Christo conformes, vel repug-

nantes. Et quod sint repugiiantes, videtur

ex ipsa Dominica Oratione, qua dicebat' :

JVon sicut ego volo , sed sictit tu vis : ergo

aliud volebat Christus secundum quod quod

homo, et oppositum secunduni quod Deus :

ergo voluntas humana non erat conformis

divinse.

2. Item Augustinus , super Psalmnm ' :

Quantum distat Deus ab homine, tantum

distat voluntas Dei a voUmtite hominis.

Unde gerens hominem homo Christus osten-

dit privatam quamdam hominis volunta-

tem. » Ergo, si privata voluntas est voluntas

repugnans voluntati divinse, ergo, etc.

3. Item Christus flebal de destructione

Hierusalem : ergo volebat Hierusalem non

destrui : et secundum divinam justitiam vo-

lebat ipsam destrui : ergo voluntas humana

adversabatur diviuBe.

4. Item videtur quod voluntas rationis , et

sensualitatis, adversentur sibi invicem, quia

secundum quod dicit Augustinus, De Trini-

tate, voluntates sunt contrarise, quae sunt

contrariorum volitorum : sed voluntas ratio-

nis volebat mori ; voluntas sensuaUtatis vo-

lebat vivere : ergo sensualitatis , et rationis

,

erant voluntates contrarise.

5. Item pavor, et securitas, sunt affeclio-

nes contrarise : sed in voluntate rationis erat

securitas ; in voluntate sensuahtatis erat ti-

miditas : ergo contrario mcdo afficiebalur

voluntas rationalis, et voluntas sensuahs :

sed tales sunt voluntates sibi invicem ad-

versantes : ergo, etc.

1 C/'. Alex. Alensis, p. III, q. xv, meml). 2; S.Thom.,

p. III, q. xviii, arl. 6; et III Senl., ilist. xvii, q. ii,

art. 2; elOpusc. III, c ccxxxix;Richard.,lil Scfi^.iiisl.

XVII, q. 11 et 111; Thom. Argeut., III Sent., disl. xvii.
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6. Item , aut ratio assentiebat sensualitati

refutanti mortem, aut repugnabat : si as-

sentiebat , ergo sasentiebat in contrarium

voluntati divinae, ergo peccabat mortaliter
;

si repugnabat, ergo vokintas ralionis, et

sensualitatis, fuerunt in Chrislo repugnan-

tes.

Sed contra : Voluntas humana secundum Fundam.

rectum ordinem debet esse sulijecta divinse :

ergo si in Christo repugnabat, videtur quod

in Christo erat inordinatio et culpa.

Item omnis motus qui adversatur volun-

tati divinaj, est motus ad illicitum : etomnis

talis motus est peccatum : ergo si Christus

secundum humanara vohmtatem aliquid vo-

lebat adversum voluntati divinae, ergo in

Christo erat peccatum : sed hoc est falsum :

ergo, etc.

Item, aut voluntas sensualitatis in Christo

subjacebat omnino rationi, aut adversaba-

tur : si omnino subjacebat, ergo nuUa erat

ibi repugnantia ; si adversabatur in ahquo,

ergo caro in Christo concupiscebat adversus

spiritum : sed nonnuUum vitium est, cum

caro concupiscit adversus spiritum : ergo in

Christo fuisset vitiura et peccatum.

Item aeque ordinatus, vel ordinatior fuit

Christus in seipso, sicut Adam in statu inno-

centiae : sed in statu innocentiae nulla fuit

in Adam repugnantia voluntatum : ergo

nec in Christo fuit ahqua repugnantia vo-

luntalis sensualitatis ad rationem, nec ratio-

nalis ad divinam : ergo nulla.

CONCLUSIO.

Voluntates in Christo non fuenint repugnantcs

,

sed conformes fuerunt, licet non in volito , tamen

in volendi ratione.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelhgen-

tiam est notandum
,
quod conformitas vo-

luntatis ad voluntatem in duobus consistit,

videUcet in volito, et ratione volendi. Con-

q. I, art. 2; Steph. Brulef., III Scnt., dist. xv:i, <\. iu;

Gab. Biel., III Sent., dist. xvii, q. i. — *Malth., xxvi

38.— ' Aug., in Ps. %xxu,Enarr. u, serm. ), n. 2.
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formitatem in volito dico, qnando diversae

volnntates unum et idem volunf. Conformi-

tatem in ratione volendi dico, quando idem

eodem modo volunt , vel altera earum vult

illud eodem modo, quo superior vult eam

velle. Cum ergo ad perfectani conformita-

tem ista duo concurrant, alternra eorum est

de necessitate conformitatis, videlicet con-

formitas in modo ; alterum vero aliquando

de nccessitate , aiiquando de congruitate

,

aliquando praeter necessitatem et congruita-

tem, videlicet conformitas in volito. Possi-

bile est enim quod voluntates sint confor-

mes, ita quod una subsit alteri; et tamea

non velint idem, quia voluntas superior non

vult inferiorem velle quod ipsa vult, sed

magis velle oontrarium. Quoniam ergo con-

formitas in ratione volendi fuit in omnibus

voluntatibus Christi, quia sic volebat sen-

sualitas, sicut volebat ratio eam velle, sic

volebat etiam ratio Cbristi , sicut divina vo-

luntas volebat ipsura velle. Ideo conceden-

dum qucd in Christo fuit voluntatum con-

cordia et consonantia, quamvis ex parte

voliti non esset identitas, quia unaquseque

voluntas quod suum erat, volebat. Et hoc

est quod dicit magister Hugo : « Secundum

divinam voluntatem, quod justum erat, vo-

luit ; secundum voluntatem rationis justitiae

consensit , et justitiam approbavit ; secun-

dum autem voluntatem pietatis, sine odio

intime condoluit miseriae, quemadmodum
secundum voluutatem carnis justitiam non

accusabat, sed poenam recusabat. Unaquse-

que voluntas quod suum erat operabatur, et

quod ad se pertinebat, sequebatur : voluntas

divina, justitiam ; voluntas rationalis, obe-

dientiam; voluntas humanitatis, misericor-

diam ; voluntas carnis, naturam : neque al-

tera alteri contraria erat. Sicut enim deitatis

intererat justitiam non deserere, sic carnis

intererat naturam servare, et pietatis aUe-

nam miseriam non amare. » Justum itaque

carni erat quod passionem suam noluit, quia

hoc erat secundum naturam; et justum Deo

eral quod passionem illius voluit, quia hoc

erat secundum justitiam. Et sic patet quod

licet diversa essent volita, voluntates tamen

in Christo habuerunt consonantiani. Conce-

dendae sunt ergo rationes osteudentes quod

voluntates in Christo non fuerunt repug-

nantes, nec humaua voluntas divinae, nec

sensualis rationali : alioquin sequeretur in

Christo fuisse peccatum transgressionis, et

vitium corruptionis , sicut objectura fuit

;

quorum utrumque esl alienum a Cbristo, in

quo fuerunt omnes motus rationales recti

,

et omnes motus sensualitatis pacati, juxta

illud quod dicit Augustinus signalum fuisse

per animalia, quae fuerunt in arca Noe

quieta et pacata.

i . Ad illud vero quod opponitur primo in

contrarinm de oratione Domini : Non sicut

ego volo, sed sicut tu vis, respondent aliqui,

quod ex hoc non concluditur contrarietatem

voluntatum fuisse in Christo ,
pro eo quod

alius et alius modus volendi non inducunt

coutrarietatera , nisi prout considerantur se-

cundum idem. Unde, quia alius et alius mo-

dus consideratur circa aliam et aliam volun-

tatem, non inducunt contrarietatem nec

repugnantiam. Sed iste modus respondendi

non sufficit : quoniam si aliqui duo homi-

nes, qui habent diversas voluntates , contra-

rio modo se habeant circa aliquod volitum

,

dicuntur habere voluntates contrarias. Et

propterea potest ahter dici
,
quod conformi-

tas voluntatis ad voluntatem dupliciter at-

tenditur : aut secundum assimilationem

,

aut secundum subjecliouem. Dominus au-

teai a sensualitatis voluntate non require-

bat conformitatem assimilationis , ut idem

vellet, quod ipsa vellet; sed conformitatem

subjectionis, ut id vellet, quod Deus ordiua-

vit eam velle : et Dominus in praedicta locu-

tione loUit conformitatem assimilationis,

cum dicit : Non sicut ego volo; et ponit con-

formitatem subjectionis in hoc, quod oslen-

dit se velle divinae voluntati subesse. Unde

in praedicto verbo insinualur duplex volua-

tas in Christo : unr. videlicet rationis, quae

eral sirailis, et subjecta divinae voluntati;
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altera vero sensualitatis
, quam ratiosubji-

ciebat volnntati divinse, licet ipsa sensuali-

tas contrarium appeteret : et ita, quamvis

non erat similis, erat tamen subjecta , ac

per hoc non erat contraria.

2. Ad illud Augustini quo dicitur quod

voluntas humana in Christo distabat a vo-

luntate divina, dicendum quod Augustinus

intendit ibi ponere distantiam quantum ad

diversitatem voluntatum , et quantum ad

distantiam volitorum, non autem quantum

ad subjectionis ordinem in volendo : et ideo

illa distantia non ponit controversiam.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod Christus

nolebat Hierusalem destrui voluntate hu-

mana, dicendum quod, sicut Hugo dicit, illa

erat voluntas pietatis
,
qua (a) ideo flebat

,

quod misericordiam diligebat : et quia Deus

sic volebat eum [b) velle, ideo divinae volun-

tati non repugnabat : erat enim ibi confor-

mitas in ratione volendi, quamvis non esset

in volito. Quod enim sic vellet , hoc habebat

a Deo, et Deus volebat eura sic velle.

A. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

sensualitatis repugnat rationi, quia volebat

contrarium , dicendum quod contrarietas es

parte volili non dicit contrarietatem in vo-

luntate, nisi sint tales voluntates, quae non

tantum sint (c) natae conformari per subjec-

tionem, sed etiam per identitatem ex parte

voliti.

5. Ad illud quod objicitur, quod contrariis

afTectionibus disponebantur, utpote securi-

tate et (d) timore, gaudio et tristilia, dicen-

dum quod una illarum afTectionum subjecta

erat alteri, et quodam modo materialis fuit

ad alteram, sicut dictum fuit supra, quod

gaudium in Christo non contrariabatur [e]

dobri, quia gaudebat de ipso dolore : sic et

in proposito intelligendum est.

6. Ad illud quod objicitur
,
quod ratio

consentiebat sensualitati , aut dissentiebat

,

dicendum quon quodam modo consentiebat,

quodam modo dissentiebat, secundnm quod

aliquis potest alicui dupliciter consentire,

aut volendo idem quod ipse vult, aut vo-

lendo ipsum sic velle. Ratio autem sensuali-

tatis consentiebat volendo eam moveri : et

hoc idena erat licitum sensuahtati : unde

non volebat nisi licitum ; non autem con-

sentiebat volito , id est in ipsum in quod

sensualitas : hoc enim esset illicitum volun-

tati rationis, et lioc non ponebat carnem

concupiscere adversus spiritum , sive rebel-

lionem sensualitatis ad rationem , illa enim

rebellio ponit utrumque dissensum. Unde

notandum quod dissensus potest esse sen-

sualitatis ad rationem et quantum ad voli-

tum, et quantum ad actum volendi : et hoc

quidem pertinet ad naturam lapsam per

poenam et culpam. Et est ponere consensum

quantum ad utrumque, ita quod sensualitas

subjaceat rationi : et hoc pertinet ad natu-

ram institutam. Et est ponere medium, ita

quod consentiat ratio sensualitati respectu

actus volendi, sed non respectu voliti : et

hoc pertinel ad naturam habentem poenam

absque culpa, qualis fuit natura a Christo

assumpta
,

quae aliquid habuit de natura

instituta, aliquid de natura lapsa.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de oratione Chri-

sti ; et circa hoc quaeruntur tria : primo

quaeritur utrum decuerit Christum orare;

secundo quaeritur utrum in omni oratione

sua fuerit exauditus ; tertio quaeritur utrum

illa oratio, qua oravit in passioue, fuerit

sensualitatis, aut rationis.

(a) Cwt. edit. quae. — (4) eam.— (c) suul. - ('/j Al.

'lecsl et. — (e) contraiiebatur.
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QU^STIO I.

An decuerit Christum orare '.

improb. rtrum clecuerit Christum orarc ; et quod

sic, videtur» : Exivit in imnlcrn orare, et

erat pernoctans in oratione Dei. Sed Chris-

tus nihil fecit, nisi quod ipsum decuerit :

ergo convenions fuit ipsum orare.

Item, cui conipetit sacrificium offerre, ei

competit orare : sed Christo maxime com-

petebat oblatio sacrificii pro salute generis

humani : ergo ei maxime competebat orare.

Item nulli magis competit orare, quam ei

qui est pontifex et sacerdos : sed Christus

fuit pontifex et sacerdos, secundum quod

dicitur ad Uebrceos ' : ergo ei maxime com-

petebat oratio.

Item, oratio maxime spectat ad perfectio-

nem vitae contemplativa? : sed decuit Chris-

tum habere perfectionem in utraque vita :

ergo, etc.

Item, nullum decet magis orare, quam

eum qui est dignus exaudiri , et facilius po-

test impetrare : sed nuUus est dignior exau-

ditione, quam Christus : ergo videtur quod

sibi maxime convenit orationis usus.

Ad opp. Sed contra : 1 . Augustinus, Be Correp-

tione et Gratia : « Nemo petit ab alio, quod

per se potest implere. » Sed Christus omnia

poterat per se : ergo nihil debebat ab alio

petere : ergo nec orare.

2. Item, oratio est actus personse inferio-

ris respectu ejus quem orat : sed persona

Christi est aequalis Patri : ergo non decuit

Christum orationem fundere ad Deum.

3. Item, oratio est ' ascensus intellectus

in Deum : sed intellectus Christi semper erat

sursum , sicut Deo unitus et in continuo

fruitionis actu : ergo non videtur quod com-

peteret ei usus orationis.

4. Item indivisa sunt opera Trinitatis :

ergo impletio petitionum spectat ad totam

• C/. Alex. Alensis, p. III, q. xvi, memb. I; S. Th.,

p. III, q. XXI, art. 1, et III Sent., dist. xvii, q. i, art.

3 et 4; Richardus, III Sent., dist. xvii, art. 2, q. i;

StephanusBrulef., lllSen(.,dist.xvii, q. lv;Guil.Voril.,

Trinitatem : ergo qui petit aliquid ab una

persona, petit et ab omnibus : sed non decet

Christum pefere aliquid a se ; iiullus enim

seipsum orat, vel petit aliquid a seipso : ergo

non videtur quod decuerit aliquid Christuiu

a Patre per orationem impetrare.

5. Item voluntas Christi hominis erat per

omnia conformis voluntati Patris ; ergonihil

petebat , nisi quod sciebat Patrem velle :

ergo etiamsi iion peteret, nihilominus quod

petebat , impleretur : ergo frustra petebat

aliquid : sed nihil decuit Christum frustra

facere : ergo non decuit Claristum orare.

CONCLUSIO.

Christum decuit orare propter meritum , propter

cxemplum, proptcr veritatis argumentum, et

propter officium.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio decens fuit Christum orare, maxime iu

diebus carnis suee. Ratio autem hujus con-

decentiae potest assignari quadruplex , vide-

licet propter meritum ,
propter virtulis

exemplum
,
propter verilatis argumentum,

et propter officium explendum. Propter me-

ritum
,
quia sua petitione et postulatione

merebat nobis
,
qui minus idonei eramus

ad susceptionem beneficiorum Dei. Propter

exemplum, ut scilicet discipulos suos, et per

consequens alios invitaret ad orationis stu-

dium, in cujus exercitio maxime superatur

adversarius : propter quod Dominus dicebat

discipulis": Vigilate et orate, ut non intretisin

tentationem. Propter veritatis argumentum,

ut ostenderet se verum hominem, et vere a

Deo missum
;
propter quod dixisse refer-

tur ''

(a) : Gratiiis ago tibi, Domine, quoniam

audisti me : ego autem sciebam, quoniam

me semper audis : sed propter populum

istum, qui circwnstat, dixi, ut credantquia

tu me misisti. Propter officium, quia Chri-

stus habebat dignitatem sacerdotis, et ponti-

III Smt., dist XVII, q. i; Gabr. lliul., III Sent., dist.

XVII, q. l, art, 3, dub. 11. — * Luc, vi, 12. — ' Hebr.,

V 5^ 5. _ » Damasc. de Fiil. orth., lib. III, c. xxiv. —
^Mattlt., XXVI, 41.— • Joan., xi,41,42.— (a)^^dicitur.
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ficis : unde sicut ad ipsius offlcium pertinebat

sacrificium offerre pro peccatis, ita et pro

peccatoribus exorare. Unde ad Hebrceos ' .

Omnis pontifex ah hominihus assiiviptus,

pro ho7ninihus constituitur in his, qtice sunt

ad Deum. Et ' : Talis decebat ut esset nobis

po7itifex, sanctus et innocens, impollutus,

segregatus a peccatoribus, et excelsior ccelis

factus. His ergo de causis congruum fuit et

decens usum orationis in Christo reperiri

:

unde et rationes ad hoc iuductaB sunt conce-

dendae.

i. Ad illud quod objicitur, quod nemo
petit ab alio, si possit id implere quod petit,

dicendum quod illud verum est secundum

quod petitio et impletio attribuuntur eidem

ratione ejusdem naturae : sic autem non est

in proposito : nam petere et orare competit

Christo secundum naturam assumptam ; sed

posse implere debetur ei secundum naturam

assumentem. Vel aliter potest dici, quod si-

cut motus aliquando est propter supplendam

indigentiam propriam , aliquando propter

supplendam indigentiam alienam ; sic et pe-

titio et oratio. Cum enim aliquis orat pro-

pter propriam indigentiam supplendam, ve-

rum est quod dicit Augustinus : « Nemo petit

ab alio quod ipse potest per se implere. »Cum
autem petit propter supplendam indigen-

tiam alienam , non requiritur defectus po-

testatis in petente, sed defectus potestatis

aut idoneitatis in eo pro quo petitur : qui

quidem defectus suppletur ex merito ipsius

orationis. Cum enim aliquis dignus orat pro

indigno, quodam modo acquirit idoneitatem

ex suBe orationis merito.

2. Ad illud quod objicitur, quod oratio

est actus personae inferioris, dicendum quod

hoc verum est , attribuendo inferioritatem

personae secundum naturam eam , secun-

dura quam competit ei oratio : oratio enim

est actus conveniens personae ratione natu-

rs. Et sic non habet instantiam in propo-

sito , quia quamvis persona Christi ratione

divinitatis sit aequalis Patri, secundum tamen

' Hebr., v, 1, — « Ibtd., vii, 26.— »Joan., xiv, 28.
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humanitatem minor est Patre, juxta iiiud':

Pater major rne est.

3. Ad illud quod objicitur, quod oratio

est ascensus intellectus in Deum secundum

Damascenum, dicendum quod ascensus po-

test dici large , vel stricte. Secundum quod

large dicitur, sic potest dici intellectus ascen-

dere in Deum
,
quando fertur in eum

,
qui

supra se est, aut implorando misericordiam,

quae est supra se , aut revelando miseriam,

quae est infra se : et hoc modo accipiendo

non tantum competit nobis , verura etiam

Christo, et sic cadit in diffmitione orationis.

Alio modo ascensus in Deura dicit novam

Dei considerationem
,
prout dicit elevatio-

nem intellectus nostri ad Deum, proceden-

tem gradatim a consideratione creaturae ad

considerationem Creatoris. Et hoc modo non

cadit in notificationem orationis, nisi secun-

dum statum viatoris. Primo modo accipiendo

ascemum , fuit in Christo ; secundo vero

modo accipiendo , quodam modo fuit , et

quodam modo non fuit : fuit quidem quan-

tum ad hoc, quod Christus in actu orationis

se revocabat ab occupatione vitae activae, ut

totus esset intentus operationi vitae contem-

plativae
;
quantum autem ad hoc, quod Chri-

stus erat continue comprehensor, sive vaca-

ret actioni , sive cessaret ab actione, sic non

dicitur fuisse in eo invocatio ascensionis per

eum modum, per quem est in nobis,

i. Ad illud quod objicitur, quod postula-

tio orationis respicit totam Trinitatem , di-

cendum quod verura est ex consequenti,

licet quaedara orationes dirigantur ad Pa-

trem, quaedam ad FUiura. Quod autem sub-

jungitur, quod nemo petit aliquid ase, di-

cendum quod verum est in eo, qui est unius

tantum naturae ; sed qui est diversarum na-

turarum , bene potest petere aliquid a se,

ita quod secundum unam naturam sit pe-

tens, et secundum aliam sit exaudiens : et

sic est in Christo
,
qui erat pontifex petens

secundum huraanam naturam , et erat rex

et princeps exaudiens secundum divinam.

5. Ad illud quod objicitur, quod Christus
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nihil petebat, nisi quod sciebat Deum velle,

dicendum quod verum est ; sed Christus

bene sciebat quod Dl>us quaedam volebat,

quffi sciebat (Ihiistum nobis inipetralurum

per suam orationem : et ideo orando et pe-

tendo quod Deus volebat , non frustra ora-

bat, quia hocipsum quod,Deusdisposuerat,

nobis sua oratione impetrabat. Cum enim

Deus disponit vel vult aUquid facere, non

disponit in omnem eventum , sed prssup-

positis cougruentibus antecedenlibus : sicut

disponit nos salvare , si tameu veUmus per

bona merita salutem acquirere : sic et in

proposito intelligendum est.

QUiESTIO II.

An Christus in omni oratione sua fuerit exauditus '

.

Fundan. Utrum Christus in omni oratione sua fue-

rit exauditus; et quod sic. videtur per illud

quod dicitur -
: Ego autem scieham, quoniarn

semper audis me : sed illud audire non est

ahud, quam exaudire : ergo, etc.

Item super illud Psalmi '
: Desiderium

animce ejus tribuisti ei, et voluntate labio-

rum ejus non fraudasti eum ; Glossa : « Yo-

luntate labiorum ejus , id est verborum

ejus, hoc est : Per verba prolata non frau-

dasti eum : quidquid enim dixit , factum

est, » etc.

Item, Christus magis dignusest exaudiri,

quam membra ejus petentia in nomine ejus

:

sed dicitur ^- Quidquid [a) petieritis Patrem

in nomine meo , dabit vobis. Ergo multo

fortius quidquid ipse petiit, obtinuit.

Ilem , voluntas Christi fuit divinse volun-

tati conformis : ergo nihil petiit et deside-

ravit, nisi quod Deus voluit : sed omne quod

Deus voluit , fecit et facit : ergo omne quod

Christus petiit, impetravit.

Item quod Christus petiit, pie, perseveran-

ter et ad salutem petiit, nec habuit inahquo

remorsum conscientiae : sed quicumque sic

• Mex. Alensis, p. III, q. xvi, raeaib. 2; S. Thomas,
p. III, q. ix:, art. 4; ct III Senl. (Jist. xvii, q. iii, art. 3

el Opusc. III, c. cxl; Ricbardiis, III Sent., dist. xvii

a) Vulg. quodcuinque
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petit, impelrat quod petit : ergo omne quod

Christus petiit, obtinuit.

Sed conlra : 1. In P.-almodiciturde Chris-

to ^
: Deus meus, clamabo per diem, et non

exaudies. Ergo non exaudivit ipsum in eo,

quod clamavit : non ergo exaudivit ipsum

in omni eo quoJ petiit.

2. Item in littera dicitur : « Christus cla-

mans non exauditur ad salutem corporalem

:

bonum quidem petiit, scihcet ut non more-

retur : sed mehus erat ut moreretur. » Ergo

Christus noii fuit in omni eo, quod petiit,

exauditus.

3. Item Christus petiit et oravit ut calix

transiret ab eo : sed calix non transivit ab

eo : ergo non in omni eo quod petiit, fuit

exauditus.

4. Item Christus oravit pro suis cruciflxo-

ribus ; nec tamen omnes salvati fuerunt :

ergo non fnit exauditus in omnibus.

5. ilem, Christus oravit pro discipulis, ut

servarentur a malo, secundum quod dici-

tur « : IVon tantum pro eis rogo; sed pro eis,

qui credituri sunt, etc Sed non omnes fue-

runt servati a malo : ergo non in omnibus

quae petiit, exauditus fuit.

Ad opp.

CONCLUSIO.

Christus orando ut exaudiretur, tt oratione absoluta,

semper fuit exauditus.

Resp. Dicendum quod, cum oratio sit pe-

titio procedens ex voluntate et desiderio, se-

cundum quod voluntas humana fuit in

Christo secundum triplicem differentiam, sic

et oratio. Nam quaedam oratio fuit expri-

mens sive procedens a voluntate rationis,

quaedam a voluntate pietatis, quaedam a vo-

luntate carnis. Oratio procedens a voluntate

rationis procedebata voluntate, quae quidem

requirebat exaudiri ; et talis oratio in omni-

bus est exaudita : tum propter hoc quod ista

voluntas erat per omnia conformis voluntati

art. 2, q. IV; Stephan. Bnilef., III Sent,, dist. xvii

,

q. v; Guil. Voril., III Sent., dist. xvii, q. i. — > Joan.,

XI, 42. — ' f^al. XX, 3. — » Joan., xiv, 13. — » Psalm.

XXI, 3. — • Joan., xvii, 9.
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divinae; tum etiam, quiaadeopetebatdigne

et sancte, quod in omnibus erat exaudita

pro sua reverentia et dignitate. Oratio au-

tem procedens a voluntate pietatis et volun-

tate carnis non fuit in Christo exaudita per

omnia : tum quia hac vohmtate non confor-

mabatur Deo in omni volito, sicut habitum

estprius; tum etiam quia illa petitio phis

ordinatur ad nostram instructionem, quam

ad divinam exauditionem. Magis enim pe-

tebat hac voluntate, ut nos erudiret, quam ut

Deum ad suam petitionem inclinaret. Ex his

patet responsio ad qua^stionem propositam,

et ad rationes ad utramque partem. Conce-

dendum est enim, quod Cinistus exauditus

fuitin omni petitione qna petiit ut exaudire-

tur, hoc est inomni eo quodpetiit voluntate

rationis, sive voluntate absoluta. Unde ratio-

nes quae ad primam partem inducuntur, ve-

rum concludunt. Concedendum est nihilo-

minus quod non in omni eo quod petiitvo-

luntate carnis vel pietatis, fuit exauditus, si-

cut rationes ad secundam partem inductae

ostendunt. Non enim petebat ut exaudire-

tur, sed ut nos erudiremur : sicut petiit ca-

licem a se transferri , et suis crucifixoribus

condonari: unum ex vohintate carnis, ad

ostensionem naturae assumptae ; alterum ex

voluntate pietatis, ad ostensionem l)enigni-

tatis et misericordiae.

1 et 2. Ad illud tamen quod objicitur de

auctoritate Psalmi, dicendum quod hoc di-

citur de capite ratione membrorum, sicut

Glossa ibidem exponit : et multa consimilia

reperiri consueverunt in Scriptura.

3, 4 et 5. Ad tres rationes consequentes

patet responsio per jam dicta, quia non fe-

runt instantiam pro quacumque oratione

Christi, sed pro ea solum quae procedebat

ex voluntate carnis vel pietatis , sicut patet

aspicienti.

t S. Tbomas, p. III, q. .\xi , arl. 2; el III Senl.,

dist. XVII
, q. III, art. 4 ; etOpusc. III, c. cxh; Uiclmril.,

lllSe«r.,dist.xvil,arl.2,q.iii, i3tei)li.Brulef,,lll6'en/.,

dist. XVII, q. VI.

QUiESTIO III.

A71 oratio Christi in cruce fuerit a ratione, vel a

sensualitate '.

Utrum illa oratio, qua oravit in passione, Fundam.

ut calix transferretur a se, fuerit a ratione,

an a sensualitate ; et quod a sensualitate, vi-

detur auctoritate Magistri in littera : « Secun-

dum affectum sensualitatis Christus mori

noluit, nec obtinuit quod secundum illum

affectum petiit. » Ergo videtur quod petitio

illa ex voluntate sensualitatis processerit.

Item hocipsum ostenditur ex ordine ver-

borum, cum dicit : Non sicut ego volo, sed

sictit tu vis : aut hoc dicit ratione voluntatis

sensualitatis, aut rationis : quantum ad vo-

luntatem rationis non dicit,quia illaerat per

omnia divinae voluntati conformis : ergo hoc

dicit quantum ad voluntatem sensualitatis :

ex illa ergo voluntate procedebat postulatio

orationis propositae.

Item, nuUus sapiens orat vel petit contra-

rium ejus, quod vult : sed ratio volebat mo-
ri : ergo petitio de evasione mortis non erat

petitio rationis : et erat sensualitatis, vel ra-

tionis : ergo sensualitatis.

Item, peccatum est alicui petere, quod est

peccatum appetere : sed appetere non mori,

peccatum esset ipsi voluntati rationali : ergo,

si illud petivisset, peccasset : sed non pecca-

vit : ergo non petiit : ergo petitio illa fuit a

voluntate sensuali.

Sed contra : Oratio sic difflnitur : Oratio Ad opp.

est ascensus mentis in Deum : sed sensuali-

tatis non est ascendere in Deum : ergo sen-

sualitatis non est orare : ergo praedicta ora-

tio non potuit esse sensualitatis.

Item, alio modo difflnitur oratio : Oratio

est pius mentis afTectus in Deum directus :

sed sensualitas non habet ferri in Deum :

ergo quantum ad actum sensualitatis non

consistit usus orationis.

Item solius rationis est conferre. Sed prae-

dicta oratio fuit cum coUatione quadam, si-

cut patet cum dicitur : Non sicut ego volo,



380 SEiNTEINTlAHUM LIB. 111

sed sicut tu : ergo non processit a sensuali-

tate, sedaratione.

Itein, solius rationis est futura prajcogno-

scere : sed oratio illa, qua petebalur calix

futiirus trausferri, erat ex futurorum prae-

cognitioue : ergo non erat sensualitatis, sed

rationis.

CONCLUSIO.

Christi oratio in horto ad Fatrem quantum ad ma-

teriain fiiit sensuaHtatis ; scd quantum ad for-

mam ct disrrctionem , fuit vohmtatis rationalis.

Resp. ad arg. Dicendum quod de praedicta

orationeestloquidupliciter; autquantum ad

materiam, aut quantum ad formam . Si lo-

quamur de ipsa quantum ad materiam, cum
materia orationis respiciat desiderium pe-

tentis, talis petitio fuit petitio sensualitatis

tantum, cujus desiderium erat ad non mo-

riendiim. Si autem loquamur de prsedicla

oratione quantum ad formam, sic cum for-

ma petitionis respiciat discretionem propo-

nenlis, et talis modus proponendi sit a dis-

cretione rationis, concedendum est quod ta-

lis oratio fuerit voluntatis rationalis. Et per

hoc patet responsio ad quaestionem proposi-

tam, et etiam ad objecta : ad quaistionem

propositam, quia non est simpliciter conce-

dendum, quod talis oratio fuerit simpliciter

rationis, vel simpliciter sensualitatis ; sed

quodam modo luijus, quodam modo illius :

sensualitatis, quanlum ad materiam ; sed ra-

tionis, quaiilum ad formam : item, sensuali-

tatis, utmoventis ; se drationis, ut propouen-

(a) Cat. edit. tertio.

tis ; item, sensualitatis, ut pro quo ; sed ra-

tionis, ut a quo. Unde bene et recte consue-

vit dici, quod ratio fueritadvocatrix sensua-

litutis : et per hoc dissolvi possunt rationes

ad utramque partem, quoniam procedunt

his duabus viis, sicut patet aspicienti . Sed

nunc restat quaeslio, cum ratio sciret sensua-

litatem in hac petitione nec exaudiendam,

nec dignam exaudiri, utpote quia petebat

coiitrariumdivini propositi, quomodo hanc

petitionem proposuit, et pro ea allegavit. Et

dicendum cst ad hoc, quod hujus fuit ratio

Iriplex. Prima, ad manifestationem veritatis

natui ae assuinptte, quae naturaliler refutabat

passionem; et in hoc erudivit nostram fi-

dem. Secunda vero, ad conflrraandam nos-

tram imbecillitatem, ut non diffidamus, si

passionum pericula exhorremus ; et in hoc

erexit nostram .«'pem. Tertia (a), ut ostende-

ret voluntatem nostramdivinae voluntati esse

per omnia subjiciendam : quod ostendit in

conditione apposita : JVon sicut ego volo, sed

sicut tu : et in hoc ordinavit charitatem in

nobis, quae aflectum nostrum diviuce vo-

luntati per omnia conatur subjicere. Unde

magis oravit in illa oratione pro nobis, quam
oraretpro se. El attendendum est, quod ora-

tio illa in petitione illaservavit formam pru-

dentis et fldelis advocati, qui desiderium sen-

sualitatis proponit, servatji tamen forma ju-

ris. Dictat enim jus divinum, quod omnis

appetitus debet esse Deo subjectus. Et per

hoc patet determinatio olyectorum : pa-

tet etiam prffidictse orationis fiuis et utili-

tas.
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DISTINCTIO Xlflll

QUOMODO VERBI SEU CHRISTI INCARNATIO ORDINATUR AD NOSTRAM REUEMPTIONEM QUANTUM AD USUM

VOLUNTATIS, PROUT RESPICIT EXERCITIUM MERENDI.

De merito etiam Christi praetermittendum non est : de quo quidam dicere solent, quod ad

nonsibi, sedmembristantum meruerit. Meruitquidemmembrisredemptionem adiabolo, meruerit,,.,.. sibiclno-

a peccato, a pcena, et regni reserationem, ut , amota ignea romphffa , libere pateret bis, et

introitus ; sed et sibi meruit impassibilitatis et immortahtatis gloriam , sicut ait ^^m m-

Apostolus ' : Christns factus est pro nobis obediens mqiie ad mortem, mortem autem "

crucis : propter quod et Deus exaltavit illum, et dedit illi nomen quod est super omne

nomen. Aperte dicit Apostolus Christum propterea exaltatum per impassibilitatis

gloriam, quia est humiliatus per passionis obedientiam. Humilitas ergo passionis

meritum fuit esaltalionis, et exaltatio prasmium humilitatis. Unde Augustinus exponens

praemissura caput , ait ' : « Ut Cfaristus resurrectione glorificaretur, prius humiliatus est

passione. Humilitas claritatis est meritum, claritas humilitatis est prsemium. Sed hoc

totum factum est in forma servi ; in forma enim Dei semper fuit, et erit claritas. »

Item Ambrosius, idem caput tractans, ait ' : « Quid et quantum humilitas mereatur, hic

ostenditur. » His testimoniis evidens fit, quod Christus per humilitatem et obedientiam

passionis meruit clarificationem corporis ; nec id solum, sed etiam impassibilitatem

aniniEe. Anima enim ipsius ante mortem erat passibilis, sicut caro mortalis ;
sed post

mortem, merito humilitatis, et auima impassibilis facta est, et caro immortalis. Utrum

autem anima sit facta impassibilis, quando caro facta est immortalis, scilicet ipso

resurrectionis momento, de auctoritate nobis certum non est ; sed vel mox post carnis

separationem anima impassibilitate donata est, aut in resurrectione, quando caro

refloruit.

Non solum hoc meruit Christus quando Patri obediens crucem subiit, sed etiam ab Q"oda
1

^
conceptu

ipsa conceptione, ex quo homo factus est, per charitatem, et justitiam, et alias virtutes, meruit

in quarum plenitudine fuit secundum hominem conditus, sibi tantum meruit, quantum stnshoc,..,..,.,,. qnod per

post per martyrii tolerantiam. Tanta emm plenitudo spintualium charismalum m eo passio-

fuit, quod in eis proficere non potuit ; et ideo melior ipsius anima fieri non potuit,

quam ab initio suse conditionis extitit, quia proficere in meritis non valuit. Unde

Gregorius ait *
: « Non habuit omnino Christus juxta animae meritum, quo potuisset

proficere ; in membris autem, quae nos sumus, quotidie proficit. Non ergo plus meruit

sibi per crucis patibulum, quam a conceptione meruit per gratiam virtutum. Non ergo

profecit secundum animae meritum, quantum ad virtulem meriti
;

profecit tamen

quantum ad numerum meritorum. Plura enim habuit merita in passione, quam in

conceptione
; sed majoris virtutis noii extiterunl in merendo plura, quam ante

fuerant pauciora. Meruit ergo a conceptione non modo gloriam impassibilitatis, et

« PliHip., II, 8, 9. _ 5 Aug., in Joaii. Euang., x.vii, 1, tract. civ, n. 3. - • In eadem verba Epist. ad P/iilip.,

n, 8. — * Greg., in Ezech., Hom. vi, a princ.
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immortalitatis corporis, sed etiam impassibilitatem animai. Per ([uid ? Per obedientiam

et voluntatem perfeclam, quam non tunc primo babuit, nec majorem cum pati coepit et

mori. Obediens enim, perfectus et bonus extitit secundum hominem, ex quo fuithomo.

Habuit ergo anima illa aliquod bonum in se post mortem, quod non habuit ante ? Num
ergo beafior vel melior fuit quam ante? Absit quod melior fuerit

;
quia nec sanctior,

nec gratia cumulatior. Nec etiam beatior fuit in Dei contemplatione, in quo praecipue

beatiludo consistit. Potest tamen dici in hoc beatior fuisse, quia ab omni miseria

immunis. Ex quo nequit inferri simpliciter, quod beatior fuit. »

De Nec tantum gloriam impassibilitatis et immortalitatis mei'uit; sed etiam meruit

sTripmm donari sibi nomen quod est super omne nomen, scilicet bonorificentiam, quod vocatur

MTii "li ^6"5' Hoc tamen nomen ante mortem habuit. Ilabuit enim hoc nomen Deus, in

""j'" quantum Deus est ab aeterno per naturam ; in quantum vero homo faclus est, habuit ex

«"P" tempore per gratiam. Verumtamen Augustinus dicit ' homini donatum esse illud
omQC uo- r r o ^-

^

"e"- nomen, non Deo, quia illud nomen habuit, cum in forma Dei tantum erat. Sed cum

dicitur : Propter quod illitm exaltavit, et donavit illi nomen quod est supcr omne

nomen, satis apparet propter quid exaltaverit, id est, propter obedientiam, ct in qua

forma exaltatus sit. In qua enim forma crucifixus est, in ea esaltatus est, et in ea dona-

tum est ei nomen : el [a] cum in [b) ipsa forma servi nominetur unigenitus Filius Dei, hoc

illi donatum est ut homini, quod jam babebat idem ipse Deus. Hoc ergo per gratiam

accepit, ut ipse ens homo vel subsistens in forma servi, id est, in aninaaet carne,

nominetur et sit Deus. Sed numquid hoc tunc meruit ? supra enim dictum est, quia

hoc tantum bonum homo ille non meruit. Quomodo ergo hic dicitur : Propter obedien-

tiam donatum est ei hoc nomen ? Secundum tropum illum in Scriptura creberrimum

boc capiendum est, quo dicitur res fieri
,
quando innotescit. Post resurrectionem

vero, quod ante erat, in evidenti positum est, ut scirent homines et daemones.

Manifestationem ergo illius nominis donavit ei Deus post resurrectionem; sed illam

meruit per obedientiam passionis
,

qui eo quod obedivit paliendo , exaltatus est

resurgendo, et per hoc manifestatum est nomen. Hoc eodem tropo usus est etiam

Dominus post resurrectionem dicens ' : Bata est mihi omnis potestas in ccelo et in

terra : non quod tunc primo acceperit ; sed quam ante habebat, tunc manifestata

est potestas. Cffiterum Ambrosius* dicit nomen illud donatum esse Deo, non homini,

et videtur secundum verborum superficiem oppositus Augustinus ; sed intelligentia

non obviat, licet diversum sapiat. Nam Ambrosius de naturali donatione id dictum

intelligit, qua aeternaliter Pater generando dedit Filio nomen quod est super omne

nomen, scilicet esse Deum per naturam, quia genuit ab se.terno Filium plenum et sibi

sequalem Deum ;
quod tamen nomen Apostolus propter passionis obedienliam Christo

donatum dicit. Sed prajmisso locutionis modo accipiendum est.

Ancbri- Si vero quseritur utrum Christus illam immortalitatis et impassibilitatis gloriam,

omLi me! et nominis Dei manifestationem, sine omni merito babere potuerit ;
sane dici potest,

h'i„''r'.^ quia humanam naturam ita gloriosam suscipere potuit, sicut in resurrectione extitit,

poluerit.

' Aus , contr. itaximin., lib. U ( al. I ), c. v, et Ub. 111 ( al. II
)

, c. ii. Vid. Gloss. ordiQ. ad illud : Kt donavit

illi nomen.— 'Dist. \i —* Mnlth., xxviir, t8. — *Sub nomine Ambrosii, auctor coinm. in Epist. ad Philip.,

11, 8, 9. — [u) Al. ul. — (bi deesl in.
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jiomenque suum etiam aliter hominihus manifestare potuit ; sed homo passibilis esse

non potuit sicut fuit, et ad illam gloriam sine merito pervenire. Potuit quidem

pervenire ad illam sine merito passiouis, quia potuit, consumpta mortalitate, immor-

talitatis gloria vestiri ; sed non sine merito justitiaj, et charitatis, aliarumque virtutum.

Non enim Christus horao esse potuit, in quo plenitudo virtutum et gratia? non fuerit.

Nec virtutes ei inesse potuerunt cilicio mortalitatis induto, quin per eas mereretur.

Habens ergo has virtutes secundum hominem passibilem ac morlalem, non potuitnon

mereri gloriam immortalitatis. Non ergo potuit factus raortalis sine merito gloriam

impassibilitatis, et immortalitatis, ac manifestationem Dei nominis consequi. Poluit

tamen hoc assequi sine merito passionis, quia per passionem nil sibi meruit, quod non

ante per virtutes meruerit.

Ad quidergo voluit pati et mori, si ei virtutes ad merendum illa sufficiebant ? Pro °'""'^'

te, non pro se. Quomodo pro me ? Ut ipsius passio et mors tibi esset forma et causa :

J^^J.'""'*

forraa virtutis et humilitatis, causa gloriae et libertatis ; forma Deo usque ad mortem

obediendi, et causa tuae liberationis ac beatitudinis. Meruit enim nobis per mortis ac

passionis tolerantiam, quod per prseedentia non meruerat, scilicet aditum paradisi, et

redemptionem a peccato, a pcena, a diabolo ; et per mortem ejus hsec nos adepti suTnus,

scilicet redemptionem, et filioruui glori® adoptionem. Ipse enim moriendo factus est

hostia nostrse liberationis. Sed quomodo per mortem nos a diabolo et a peccato redemit,

et aditum gloriae aperuit ? Decreverat Deus in mysterio, ut ait Ambrosius ', propter

primum peccatum non intromitti hominem in paradisum, id est, ad Dei contempla-

tionem non admitti, nisi in uno homine tanta existeret humilitas, quae omnibus suis

proficere posset, sicut in primo homine tanta fuit superbia, quae omnibus suis nocuit.

Nonestauteminventus interhominesaliquisa(a)quo id posset impleri, nisi^ Leo de tribu

Juda, qui aperuit librum , et solvit signacula ejus, implendo in se omnem justitiam,

id est, consummatissimam humilitatem, qua raajor esse non potest. Nam omnes alii

homines debitores erant, et vix unicuique sua virtus sufiiciebat et humilitas. Nullus

ergo eorum hostiam poterat ofierre sufficientem reconciliationi nostrae. Sed Christus

homo sufficiens et perfecta fuit hostia, qui multo amplius est humiliatus, amaritudineui

mortis gustando, quam ille Adam superbiit per esum ligni vetiti noxia delectatione

perfruendo. Si ergo illius superbia omnium extitit ruina, ipsum de paradiso millens

foras, aliisque occludens januam ; multo magisChristi humilitas, qua mortem gustavit,

ingressum regni coelestis omnibus suis, irapleto Dei decrelo, aperire valuit, aUjue

decreti delere chirographum. Ut enim ait Ambrosius '
: « Tantum fuit peccatum

nostriim, ut salvari non possemus, nisi unigenitus Dei Filius pro nobis moreretur

debitoribus mortis ; sed sic dignos nos fecit testamenti et proraissae haereditatis. » Quod

non ita est inlelligendum, quasi non alio modo salvare nos potuerit, quam per mortem

suam; sed quia per aliara hostiam non potuit nobis aperiri regni aditus, et fieri salus,

nisi per mortem unigeniti, cujus tanta fuit, ut dictum est, humilitas et patieutia, ut

ejus merito pateret credentibus in eum aditus regui. Magna ergo in morte unigeuiti

praestita sunt nobis, ut liceat nobis redire in patriam, sicut olim in morte summi

' Auctor comment. s'jh nomine Ambrosii in Epist. arf fioin., V, 14.— 'A/joe., v, 5. — ' lii Gloss. ord . auctor
commeul. in Epist. ad Hebr., ii, 15. — {a) deesl a.
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pontificis ', bis ([ui ad civitatem refugii confugerant, secure aJ propria remeare.

Ecce aliquatenus ostensum est, qualiter per Ghristi niortem aditus regni sit nobis

paralus.

EXPOSITIO TEXTUS.

De merito etiam Christi prseterraittendum non est, etc.

DiTitio.
Supra egit magister de voluntate Christi

;

in hac parte agit de usu voluntatis, qui con-

sistit in exercitio merendi. Dividitur autem

pars ista in duas partes, in quarum prima

agit de merito Christi in se ; in secunda vero

agit dc ip.«o ad nostram ntilitatem ordinato,

ihi : Ad iiuid ergo voluit pati, et mori, etc.

Prima pars dividitur in quatuor partes, se-

cundura quatnor quajstiones quas determi-

nat. In prima determinat Magister, cui me-

ruerit principaliter, ostendens quod aliquid

meruit sibi ; in secunda determinat quando

mereri inccepit, o.stendens quod ab iiistanti

conceptionis , ibi : Nec id solum meruit,

etc. ; in tertia vero determinat quid merue-

rit, ostendens quod non tantum gloriam im-

passibilitatis, sed etiara exaltationem nomi-

nis, ibi : Nec tantum gloriam impassihilita-

tis, etc. ; in quarta vero determinat qua ne-

cessitate ista meruerit, ibi : Si vero quceri-

tur utrum, elc. Secunda vero pars principa-

lis dividitur in duas partes, in quarum pri-

ma proponit efficaciam meriti Christi res-

pectu nostri, in secundavero multiplici au-

ctoritate confirmat, ibi : Sed quomodo per

mortem nos a diabolo redemit, etc. Sub-

divisiones partium manifestae sunt in lit-

tera.

DUB. I.

•Meruit ergo a couceplione non modo gloriam , etc.

Contra : Quia ubi unum propter alterum,

ibi unum tantum : sed iinmortalitas non est

in corpore nisi per animam, sicut nec vita.

Passibilitas etiam non est in anima nisi per

' Jos., \i, 6.

(a) Cat. edit. quod.— (A) Ccet. edit. passibililas.

corpus, cura anima sit substantia incorpora-

lis : restat ergo quod idem est omnino me-

reri impassibilitatera corporis, et impassibi-

litatem animee. Prjeterea, corpore existente

impassibili, necesse est animam esse impas-

sibilem : ergo non videtur quod irapassibili-

tas corporis debeat connumerari impassibili-

tati animse. Juxta hoc quajritur cui prius

inest impassibilitas : et quod carui, videtur,

quia impassibilitas est dos corporis
;
quod

autem animBe, videtur
,
quia gloria est per

influentiam auimae in carnera.

Resp. Dicendum quod in anima passibili

duplex est genus passionura : unum quo

(a) patitur in se per affectiones ; aliud, quo

compatitur corpori propter corporis laesio-

nes. Ad hoc autem quod anima efficiatur

perfecte impassibilis, necessarium est quod

ab utraque passione efficiatur perfecte im-

munis : etita duplex impassibilitasreperitur

in anima : una, qu£e est proprie ipsius ani-

mae ; altera, quam commiraicat cura co r-

pore : et istas duas intendit Magister in lit-

tera connuraerare. Et sic patet responsio ad

primo quaisitum. Ad illud vero quod quaeri-

tur secundo, cui per prius insit impassibili-

tas (6), dicendura quod per prius inest ani-

mae, sicut et passibilitas quantura adcausam

primam, utpote in boraine prirao, in quo

per corruptionera animae facla est corruptio

corporis, quamvis in aliis anima efficiatur

passibibs propter conjunctionem sui cum

carne corrupta. E contrario vero est gloria

impassibilitatis, quae quidem est a superiori,

et magis inest corpori ratione animae, quam

e converso. Quod ergo objicitur, quod iin-

passibilitas est dos corporis, dicendum quod

dos corporis est ; sed non sic praecise est

corporis, quod non sit animae : dicitur ta-

men magis dos corporis, quia anima ha-

bet doles secundura se raulto excellentiores.
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DUB. II.

Meruit sibi donari nomen , quod est super onine

nomeu.

Hoc videtur esse falsum, quia nomen illud

quod est super omne nomen, liabuit ab je-

teruo. Si tu dicas quod meniit istius nomi-

nis luanifestationem in humana natura, hoc

videturesse falsura, quia daemones in Evan-

gelio frequenter dicebant ipsum esse filium

Dei, sicut colligitur ex multis locis : ergo

jam nomen ejus ante passionem erat mani-

festatum. Item, in lege promissuseratFilius

Dei, sicut dicitur ' : Vocabitur admirabUis,

consiliarius , Deus fortis. Item, super il-

lud (a) ': Si cognovissent , etc, dicit Glossa

quod majores Judsei sciverunt, quod esset

Christus : ergo videtur quod nomen ej us ante

passionem fuerit manifestatum. Sed contra

hoc est quod dicitur (fc; : Si cognovissent,

nunquam Filium Dei crucifixissent. Et An-

selmus, in libro Cur Deus homo, dicit ' quod

tantum scelus , sicut est Filii Dei occisio

,

nunquam per pcenitentiam expiassent, nisi

ignorantia excusasset.

Resp. Dicendum quod absque dubio Chri-

stus per passionem suam meruit suinominis

clarificationem. Clarificatio autem nominis

ipsius Christi in hoc consistit, quod commu-

niter homines noverint illum, qui in humana

natura apparehat, esse Filium Dei, et Re-

deraptorem mundi. Ad illud vero quod obji-

Noiitia citur, quod illud jam notum erat, dicendum
' "'' "' quod est notitia certa, et est notitia per

quandara conjecturam : et Christus ante pas-

sionem cognitus fuit habere nomen, quod

est super omnenomen, notitia conjecturaU;

sed notitia certitudinali non est cognitus,

nisi post passionem : et per hoc dissolvi pos-

sunt rationes et auctoritates ad utramque

Notiiis
partem. Yel aliter : Est notitia universalis,

anera di-
p(, ggt notitia particularis : quamvis autem

Christus esset notus aliquibus, quod esset

vere Christus ; tamen non fuit universaliter

(a) C(st. edit. deest super illud.— (6) Vulg., Domi-
mim glorice. — (c) Cat. edit. ratione. — (</) Vulg., sal-

vum facere. — (e) Add. suum

.

TOM. IV.

cognitus usque post passionem. Vel aliter :

J?'"']!'*

Est notitia nominis duplex : quantum ad siiuptin

vocem, et quantum ad imponendi ralionem :

quantum ad vocem, cum cognoscitur quod

ahquis sic vocetur : et sic multi cognove-

runt Christum vocari Jesum ante passionem

;

sed rationem (c) quare sic vocaretur, vide-

licet quia venerat ' salvare (d) populwn ^e^

a peccatis eorum, non cognoverunt usque

post passionem. Et sic clarificatio nominis

Christi est manifestatio cognitionis habitae

de Christo, qua cognoscitur esse Dei Filius,

et Christus, et Jesus : et quodlibet istorum

est noraen quod est super omne nomen.

Nam Filius Dei nominat personam in una

natura; C/tmrws autem et Jes«s nominant

personam in duabus naturis : sed Christus

nominat personara in humana natura rela-

tam ad divinara, quia Christus dicitur unc-

tus ; Jesus autem nominat personam in di-

vina natura relatam ad humanam, quia Je-

sus dicitur Salvator esse : et ideo in nomine

Jesu Christi debet omne genu curvari, sicut

in nomine Filii Dei. Et per hoc patetrespon-

sio ad quaestionem propositam : quia nomen

Filii Dei tripliciter dicitur clarificari secun-

dum ejus triplex nomen, sive quantum ad

certificationem, sive quantum ad diffusio-

nem, sive quantum ad rationis nominandi

expressionem : ita quod certificatio respicit

notitiam nominis Filii Dei, diffusio notitiam

nominis Cliristi, expressio rationis nominan-

di notitiam nominis Jesu. Patet etiam res-

ponsio ad objecta ,
quia Christus secundum

haec tria nomina fuit cognitus quodam mo-

do ; fuit etiam quodam modo ignoratus. Se-

cundum eum modum, secundum quem

ignoratus fuit, meruit nomen suum per pas-

sionem clarificandum esse.

DUB. III.

In qua enim forma crucifixus est, in ea exaltatus est.

Contra : quia exaltatio Christi est ad se-

qualitatem Patris, sicut dicitur in Psalmo ^
:

' Isa., IX, 6.— ' I Cor., ii, 8. — ' Anselm. Cur Deus

Aomo, lib. 11, c. 14.—» Matth., i, 21.- * Psal. cix, 1.

^25
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DixU Domimis Domino meo : Sede a ilextris

meis. SoJ non est ;tqiialis Patri secunduni

formain servi, sed secundum forniam divi-

nilalis : ergo secundum eam exaltatus fnit.

Kom, ei compotit exaltatio, cui ' omne genu

flectilur, calcstium, terrcstrium, et inferno-

ruvi : sed hoc est divina natura : ergo, etc.

Sed contra : Ejus est oxaltari, cujus est hu-

miliari : sod divina natura nou potest humi-

liari, sicutdicit Anselmus ' in libro delncar-

natione Verbi : ergo nec exaltari. PrtBterea,

quod est altissimum, quomodo potest esal-

tari? Si ergo diviua uatura est hujusmodi,

videtur, etc.

Resp. Dicendum, quod sicut nominalio de-

botur personaj ratione alicujus naturaj, sic

et exaltatio. Sed attendendum est quod exal-

talio dupliciter habet intelligi circa Chris-

tum : aut secundum rem, aut secundum

nostram cognitionem. Exaltatio Christi se-

cundum rem est sublimatio Christi de statii

praesentis vitae ad dexteram Patris : et hoc

quidem fuit in ascensione : et haec quidera

exaltatio convenit ei secundum humanara

naturam, quae fuit elevata in coelum ; et sic

exaltari ad dexteram Patris, est sublimari ad

potiora bona Patris, Alio modo est exaltatio

secundum nostram cognitionem : et sic dici-

tur Christus exaltari in cordibus nostris,

quando credimus eum aequalem Patri : et

sic exaltari ad dexteram Patris, est exaltari

ad aequalitatem Patris : et hoc modo exalta-

tio convenit Christo secundum eam natu-

ram, secundum quam habet aequari ipsi

Patri. Et secundum hanc distinctionem pa-

tet determinatio controversiae apparentis in-

ter Augustinumet Ambrosium : patetetiam

responsio ad objecta. Augustinus enim lo-

quitur de exaltatione reali, et sic currunt ra-

tiones ad secnndam partem ; Ambrosius,

de exaltatione secundum cognitionem nos-

tram, et sic currunt rationesadprimam par-

tem.

III.

nuB. IV.

Nam alii homines debitores erant, et vix iinicuique

sua virtus sulliciebat.

' Philip., II, tO. — 'Anselm.,
Cur Deiu homo, lib. II, c. xxi.

lib- I, c. VIII. — 5 1(1.

Objicitiircontrahocper hocquod dicit An-
selmus in libro Cur Deus homo ' ; « Nuliate-

nus potest homo magis honorem dare Deo,

quam cum se tradit morti ad illius hono-

rem. » Si ergo servitiaquantomagis debita,

tanto sunt minus grata, videlur quod homi-

nes nonsunt debitores mortis. Item, quilibet

est debitor omnis ejus quod est, et quod po-

test, quia totum a Deo accepit : ergo videtur

quod nullus possit aliquid apud Deum me-
reri, nec moriendo, nec aliquid faciendo.

Item Christus debebat obedire Patri : sed Pa-

ter praecipiebat quod debebat mori pro salu-

te humani generis : ergo videtur quod Chri-

stus esset debitor mortis.

Resp. Dicendum quod estdebitumex cha-

ritate, et est dobitum ex necessitate. Debi-

tuin ex charitate non toUit perfectionem

merili; debitum vero ex necessitate quodam
modo diminuit. Quoniam ergo omnes aiii

debitores erant mortis debito necessitatis,

quffi quldem provenitex reatu et obligatione

culpae ; ideo dicit Magister, quod nullus po-

terat Deum placare , quamvis voluntarie

perferendo mortem posset Deoplacere. Chri-

stus autem, quia sine debito morlis pertulit

mortem, et placere potuit, et placare : pla-

cere, quia ex bona voluntate ; placare vero,

quia praeter necessitatera. Ad illud vero quod

primo objicitur de Anselmo , dicendum

quod, sicut patet ex ipsa serie textus, An-

selmus loquitur ibi de Christo : attamen

esto quod illud de aliis intelligatur, non se-

quitur propter hoc, quod homo non sit debi-

tor mortis, quia potest homo facere per bo-

nam voluntatem de necessitate virtutem.

Praeterea aliquis est moriendi modus, ad

quem non sumus necessario obligati. Et per

hoc patet sequens, quia debitum non tollit

meritum simpliciter, sed meritum illius per-

fectae placationis, qua Deus reconciliatus est

toti humano generi. Ad illud quod objicitur
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Mors
multipli'

citer sil-

niitur.

de obedientia, jam patet responsio per ea

quae dicta sunt.

DUB. V.

Salvari non possemus, nisi unigenitus Dei Filius

moreretur pro nobis debitoribus mortis.

Contra : NuUus debitor mortis est dignus

vita : ergo si Abrabam fuit debilor mortis,

non ergo fuit dignus vita. Kem quaeritur de

qua morte intelligitur : aut de morte corpo-

rali, aut de morte spirituali : si de morte

spirituali, falsum est, quia viri justi non sunt

digui morte spirituali; si de morte corpo-

rali, autnaturali, aut violenta : deviolenta,

non est verum, quia non omnes debitores

sumus talis mortis; si de naturali, tunc vi-

detur quod nihil facit ad propositum
,
quia

mors illa naturalis non impedit meritum,

nec aliquis ab illa liberatur per Christum :

omnes enim moriuntur.

Resp. Dicendum quod mors dicitur mul-

lipliciter. Est enim mors separatio animaj a

corpore, et est mors separatio a Deo per

peccatum, et est mors separatio animaj a

visione Dei in perpetuum, et est mors sepa-

ratio animae a visione Dei ad tempus. Cum
ergo dicit Ambrosius ' quod Chrislus mor-

tuus est pro debitoribus mortis, accipitur

mors primo modo, et quarto modo : omues

enim sumus debitores mortis piimo modo
;

etomnes debitores eranl mortisquarto modo;

et nos ipsi debitores esseraus, nisi pretium

solutum esset. Et per hoc patet responsio

ad ea quse objiciuntur, quia debitum talis

mortis non opponitur dignitati vitae aeternae.

Patet etiam cujus mortis sumus debitores.

Et si objicitur, quod mors naturalis non

tollit perfectionem meriti, dicendum, sicut

prius dictum fuit, quod non tollit perfectio-

nem cujuscumque meriti, sed meriti per-

fectaa satisfaclionis pro salute generis hu-

mani.

' Vel auctor, qnisquis ille sit, libri de Vocat. Geni.,

lib. Il,c.iv.—«C/. Ales. Alens., p. III, q.xvii,niemb. 2,

art. I;S. Th.,p.lll,q.xil, art. 4;etlllSe)j(,,dist..\viii,

q.l, art. 2; etrfereri7.,q. xxvi,art. 6;ScotU3, III Sent.,

cisl. XVIII
, q. I ; Picbard., III Sent., dist. xviii, q. ii;

ARTICULUS I.

Adintelligentiamhujus(a), inqua agitur de

merito Christi, incidit hic quaestio circa duo :

primo quasritur de ipsius merito quantum
ad usum, sive exercilium; secundo vero

quantum ad praemium, sive fructum. Circa

primum quaeruntur tria : primo , utrum

Christus meruerit ab instanti conceptionis

;

secundo quaerilur ulrum aliquid meruerit

post conceptionem ; tertio quaeritur utrum

aliquid meruerit in passione.

QUiESTIO I.

An Christiis meruerit ab instanti conceptionis*.

Utrum Christus meruerit ab instanti con- ,-1.., i;,m.

ceptionis; et quod sic, videtur ' : Novumfa-

ciet Dominus super terrmi, mulier circum-

dabit virim. Videtur ergo quod Christus

fuerit vir ab instanti conceptionis. Sed con-

stat quod non fuerit vir quantumad aefatem :

ergo fuit vir quantum ad animi vigorem :

habuit crgo quantum ad animam virtutem

et operationem viri perfecti : sed haec con-

sistit in merendo; ergo Christus meruit a

suae conceptionis primordio.

Item hoc ipsum videtur auctoritate Gre-

gorii et Magistri in littera : « Non solum

meruit Christus quando Patri obediens cru-

cem subiit, sed ab ipsa conceptione , ex quo

homo factus est. » Et hoc ipsum potest elici

ab auctoritate Gregorii consequente.

Item Christus ab instanti conceptionis suae.

fuit beatus : sed beatitudo est habitus in

actu : ergo a primo instanti conceptionis

suae habuit actum gloriosum : sed qua ra-

tione per gloriam habuit actum gloriosum,

eadem ratione per gloriam habuit actum

virtuosum : ergo videlur quod a primordio

suae conceptionis Christus meruit.

Item, lux, propter suam nobilita-

tem, et actualitatem, sive activitatero , in

Duraud., III Senl., dist. xviii, q. ii; Tbom. Argent.,

III Se;i^,dist. XVIII, q.i, art.S;Slepb. Brulef. lllS^«r,

dist. xviil, q. i; Gabr. Biel., 111 Scnt., dist. xviii, q. i.

_ ' Jeycm., xxxi, 22.— o) Supp!. distiuclionis.



SENTENTIARUM LIB. III.

Ad opp.

388

eotlem instanli iucipit esse, et lucere :

ergo si anima Chrisli multo nobilior,

et ijotentior, et deiformior est, videtur quod

instanti eodeni, in quo coepit esse, ccepit ha-

bere operationem sibi debitam : sed talis est

operatio nieritoria : ergo, etc.

Item, sicut aiiimag nostra; se habent ad

demeritum, ita anima Christi se hal)et ad

meritum : sed auimae nostra; in ipso ins-

tanti infusionis habent reatum culpae origi-

nalis : ergo anima Christi a primo instaali

conceptiouis, et infusiouis, habuit meritum

virtutis.

Sed contra : 1. Prius est esse, quam

agere : si ergo mereri est agere, anima

Christi prius habuit esse completum , quam

habuerit merili usum : ergo non meruit a

primordio conceptionis.

2. Item omne quod exit ab otio in actum,

prius quiescit quaui agat, et omne tale prius

est quam operetur : sed anima Christi incoe-

pit mereri : ergo de non operante facta est

operans : ergo in mei'endo exivit ab otio in

actum : ergo prius quievit : ergo non me-

ruit ab instanti conceplionis.

3. Item nieritum est a voluntate dehbera-

tiva, in quantum dellberativa est : sed ubi

est deUberatio , ibi est coUatio : ubi autem

haic est, ibi est temporis successio : ergo non

videtur quod meritum Christi potuerit esse

a suse conceptionis principio.

4. Item, angehis non peccavit a primo

instanti suae creationis, et tamen ita cito

usuni Uberi arbitrii habuit, sicut aUqua

anima rationaUs, cum creatus esset in co-

gnitionis perfectione : ergo pari ratione vi-

detur quod nec anima Christi ab instanti

conceplionis mereri potuerit.

5. Item omne iUud, quod anima Christi

habuita primordio conceptionis suse, habuit

ab aUo : sed meritum ortum habuit a libero

arbitrio (o) gralia informato : ergo non vi-

detar quod usum meriti Iiabuit ab ip.so con-

ceptiouis primordio.

(a) Ccel. edit.

(c) qnae.

a liberi arbilrii. — (i; infundit. —

CONCLUSIO.

Chrishis meruit ab instanti sum concepfionis
, quia

otnni bono ct prmmio dignm fuit propter pleni-

tudinem gratice, quam Deus animoe su(b infudit (6)

.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod ad perfecUonem

meriti duo coucurruiit, videlicet ipse liabitus

gratuitus, et ipsius habitus actus, vel usus.

Si ergo loquamur de merito quantum ad

habitum, qui reddit habentem dignum prae-

mio, sic absque dubio concedendum est,

quod a principio suae conceptionis Christus

meruit : quia omni bono et prsemio dignus

fuit propter plenitudinem gratiBe
,
quam

Deus animae suffi contulit et infudit. Et ab

hoc non discordat aliquis doctor catholicus.

Si autem fiat sermo de merito quantum ad

virtutis actum, sive usum, in quo proprie

attemiitur completa ratio merendi, sic est

duplex modus diceiidi. IJnus, quod Christus opin. t.

meruit statim post principium concepUonis,

non autem iu ipso primo instanti ; et ratio

hujus est, quia operatio debet sequi esse

substantise : ideo necesse fuit animam Christi

prius esse, quam agere ,
prsecipue eo ac-

tionis genere, quod spectat ad usum volun-

taUs deliberativae : talis autem est actus me-

rilorius. Et ideo, si dicatur alicubi Christum

a primordio susb conceptionis meruisse, di-

cunt verum esse, secundum quod dicit ordi-

nem ad principiuiu extra sumptum , non

intra. Est et alius modus dicendi, quod „
._j ^

Christus, quantum ad virtutis usum et ac-

tum, meruit inipso concepUonis primordio :

hoc enim datum est ei per gratiam perfec-

tissimam, ut in primo instanti, in quo in-

ccepit esse, non tantum haberet habitum

virtutum, sed etiam actum : unde simul

Cffipit esse, et usum comprehensionis habere

:

et anima ChrisU in eodem instanU habuit

creari, et iniundi, et gratia informari, et

exire in actummeriti, qui (c) quidem consisUt

in motu bonae voluntatis. Uterque tamen

istorum modorum satis est rationabilis ; sed
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primus facilior est et communior, et secun-

dum istam viam plana est ad objecta res-

ponsio. Nam quod dicitur Christus ab ius-

tanti conceptionis suae fuisse vir, et quod

dicitur ab instanti suae conceptionis rae-

ruisse, hoc dicitur quantum ad habitum : et

hoc innuit ipsum verbum Gregorii, cum

dicit : « Non sibi Christus plus meruit per

crucis patibulum ,
quam ab ipsa concep-

tione per gratiam virtutum. » Notabile est,

quod dicit per virtutum gratiam, non per

virtutum usum. Hdbuit enim gratiam a

principio^ ita quod in ipso principio ; usum

vero habuit a principio, ita quod post prin-

cipium. Et si tu objicias de beatitudine, et

de luce
;
qui hoc tenent, generaliter respon-

dent, quod in omni creatura esse prcecedit

operaritamincorporali, quam in spirituali

;

tam in actu nat.ur8e, quam in actu gratiae

;

tam etiam in actu gratiee, quam in actu

gioriae. Nec obstat illud quod objicitur de

merito animae : anima enim habet originale

peccatum in sua infusione per modum habi-

tus; non autem quantuni ad actum. Et sic

secundum istam viam patet responsio ad

omnia objecta. Si quis autem aUam viam

teneret, videlicet quod Christus in primo ins-

tanti suae conceptionis habuit usum liberi

arbitrii propter excellentissimum gratiae

donura , et quantum ad actum viatoris, et

quantum ad actum comprehensoris , satis

faciliter poterit ad objecta in contrarium

respondere.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod prius est esse, quam agere, dicendum

quod illud habet veritatem, si intelhgatur de

prioritate quantum ad ordinem naturae. Si

aulem intelligatur de prioritate quantum
ad durationem, non habet veritatem, secun-

dum quod espresse dicit Augustinus super

Genesim ad litteram, ubi dicit ', quod in

hice corporali esse non praecedit agere. Et

in angeUs, de quibus dicit, quod in primo
instanti creationis suae eas res cognoverunt

,

' Aug., de Genes. ad litt., lib. V.

lib. V), c. I, n. 1.

« Id., de Tnn.,
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quae simul tamen cum eis in esse prodierunt.

Et in sexto de Trinitate, dicit ' quod si ignis

esset aeternus, spiendor ab igne egrediens

esset aeternus. Et ideo satis rationabiliter

potest dici, quod illud non habet veritatem

de ordine durationis, sed de ordine naturae.

2. Ad iUud vero, quod objicitur quod

substantia, quae incipit agere, exit ab otio in

actum, dicendum quod iUud geueraUter non

habet veritatem , nisi intelligatur de opera-

tione sine qua substantia operans polest esse;

de aUa autem non habet veritatem, pro eo

quod creaturasimul inccepit esse, et operari

;

nec incipit operari quia exit ab otio in ac-

tum, sed quia exit a non esse in esse : hoc

modo potest inteUigi in Christo quantum ad

actum gratiae et virtutis.

3. Ad iUud quod objicitur, quod meritum

est a voluntate deliberativa, dicendum quod,

quamvis secundum processum naturae deli-

beratio indigeat successione et tempore, ta-

men secundum plenitudinem divinae gratiae

et gloriffi, possibUe est ipsi animae in instanti

discernere, quod aUas non possit facere sine

continuo et tempore. Et sic per deiformita-

tem gloriae inteUectus potest simul plura

inteUigere, quamvis per naturam non intel-

ligat nisi unum solum simul et semel. Et

quia anima Christi eral in plenitudine gra-

tiae et gloriffi ; hinc est quod non indigebat

mora temporis ad discernendum quid eligen-

dum, quid vitandum, quid amandum, quid

odiendum.

4. Ad iUud quod objicitur de angelo, di-

cendum quod non est simile. Non enim sic

poterat simul et semel cognoscere plura,

secundum quod anima Christi cum plenitu-

dine gratiae. Praeterea, peccaium dicit mo-

tum deordinatum, et contrarium naturaU

rectitudini : sed meritum dicit naturalis

rectitudinis complementum : et Ucet non de-

cuerit aUquam substantiam creari cum actu

contrario rectitudini naturali , decuit tamen

creari in actu , et cum actu consonanti ipsi

naturffi, et eam complente, maxime Ulam,

iu qua Deus a primordio suae condiliouis
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plenissinie liabitavit,sicutfuitanimaChristi.

3. Ad ilhul quod olyicitur, quod ilUid quod

inest a priinoidio conditionis, inest aliunde,

dicendum qiiod si inteUigatur illud praecise,

ita quod anima Christise habeat solummodo

per modum suscipientis, ef nullo modo coo-

perantis, non liabet veritatem : potuit eniiu

ipsi animae dari, ut cooperaretur Deo statim

cum fuit, et ita quod aliquid haberet in se,

quod non tantum esset aliunde, verum etiam

a se : et sic potuit esse in actu virtutis, et

exerciliomeriti. Si quis ergo velit sustinere

hunc modum dicendi, non videtur multum
deviare a probabiUlate rationis, ncc etiam a

pietate fidei, quae, quanto plus potest, ipsi

Christo gratiae et honoris attribuit.

III.

Fundani,

*juid.

QUiESTIO II.

An Christus meruerit aliquid post conceptionem '.

Utrum Christus aliquid meruerit post con-

ceptionem ; et quod sic, videtur '
: Himi-

liavit semetipsum tisqiie ad mortem. Et

post : Propter qiiod et Deus exaltavit illum,

elc. Sed humihtas non estcausaexaltationis,

nisi per modum meriti : si ergo haec fuit

post conceptionem , ergo Christus post con-

ceptionem ahquid meruit.

Item Augustinus, tractans illud verbum

praemissum, ait ' : « Humilitas claritatis est

meritum, claritashumilitatisestpra;mium.

»

Si ergo humiliatio in Christo subsecuta fuit

ipsam conceptionem , necessario etiam se-

quitur quod meruerit postquam conceptus

fuerit.

Item, in libro de regulis fidei, Mereri ita

diffinitur : Mereri apud Deum dicitur, qui

nulla necessitate compulsus lioc facit, quod

faceredebet. » Sed hoc fecit Christus post

suam conceptionem : ergo apud Deum me-

ruit.

Item opera Christi fueruntmultonobiliora,

quam sunt merita aliorum sanctorum : si

ergo opera aliorum sanctorum sunt digna

relributione, videtur quod mullo fortius

opera Christi : ergo videtur quod Christus

apud Deum meruerit.

Item, si non meruit apud Deum posfquam

coiiceptus fiiit, ergo videtur quod frustra

Deoscrvirit, el quod frustra fecit quidquid

fecit post conceptionem : si ergo hoc est

impium dicere, necesse est Deum post con-

ceptionem aliquid meruisse.

Sed contra : 1. Mereri est facere opus de Aiiopp.

genere laudabilium : sed potentia determi-

nata ad uuum tantum non habet laudem

in actu illius, sicut patet in omnibus poten-

tiis naturalibus : sed liberum arbitrium

Christi ab ipsa conceptione deferminatum

fuit ad opus bonum : ergo non potuit exire

in opus de genere laudabiliura, nec in opus

meritorium.

2. Item mereri est opus remuneratione di-

gnum : sed liberum arbitrium jam existens

in statu remunerationis, jam non facit opus

ulteriori remuueratione dignum, sicut patet

in beatis : sed tale fuit liberum arbitrium

Christi, cura esset in statu comprehensoris :

ergo videtur quod post conceptionem suam

nihil omnino mereri potuerit.

A. Item quidquid meretur, proficit in bonis

animae, scilicet in gratia et gloria : sed

Christus non potuit proficere supra illud

quod accepit in conceptione : ergo non vi-

detur quod post conceptionem mereri po-

tuerit.

4. Item quicumque meretur aliquid, de

non suo facit suum per opus et obsequium,

etde eo, quod est sibi indebitum, facit de-

bitum : sed Christus nihil potuit facere de

iudebito debitum, et de non suo suum :

omnia enim sua erant per gratiam concep-

tionis, sicut ipse testatur *
: Omnia tua mea

sunt : ergo non videtur quod post concep-

tionem aUquid meruerit.

5. Item, quod eodem modo se habet nunc

• C/-. Alex. Alens., p. 111, q.xvii, memb. 1 ; S. Thom., .cviii, q. iii ; Stepli. Brulpf., III Sent
,
disl. xviii, q ii.

p. 111, q. XIX, arl. ;i; etlll .Vn(., diot. xviii, q. i, arl. :.'; —* Philip., ll,i, 9.— » Aiig., m Joan., Irad. civ, n. 3.

et fle Verit., q. xix , arl. 7; Richardus, 111 Seiit., disl. — ' Joan., xvii, 10.
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q,nJ.

et prius, natum est consimiles operationes

efficere : sed liberum arbilrium iu Christo

eoiJem modo se habet post couceplionem, et

post resurrectionem , et gratia similiter ; et

hsec duo sunt principia merendi : si ergo

post resurrectionem non meruit , ergo nec

post conceptionem. Si tu dicas quod aliter et

aliter se habet, quantum est ex parle car-

nis, hoc non solvit
;
quia meritum non res-

picit statum carnis, sed statum charitatis :

ergo si Christus post conceptionem habuit

charitatem patriae aeque nobilem et perfec-

tam, sicut modo habet, nec est ejus charitas

variata, si modo non habet usum raerendi,

videtur quod nec tunc habuerit.

CONCLUSIO.

Christus post conceptionem habuit usum meriti, et

exercitiiim : et meniit nobis gratim infusionem,

graticB promotionemj et bononim openim multi-

pUcationem; sibi alio modo meruit,quodjamsibi

debebatur.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod mereri dicitur tri •

phciter : uno raodo sirapliciter abusive; alio

modo partim proprie, et parlim improprie
;

tertio modo simphciter proprie. Simpliciter

abusive dicitur mereri ,
qui facit ahquod

opus de genere bonorum , tamen facit illud

malo modo, id est mula intentione, sicut ille

qui dat eleemosynam cum murmm-e : taha

enim opera aliquando remunerantur a Deo

ex immensa largitate^ sicut innuitur de Na-

buchonodosor. Ule vero meretur partim

proprie, partim abusive, qui facit opus de

genere bonorura, et bona iutentione, ve-

rumtamen non ex charitale : sicut ahquis

peccator facit opera de genere bonorum , et

propter Deum, in quibus de congruo se dis-

ponit ad graliam. Ille vero raeretur simpU-

citer proprie, qui facit bonuin opus, et bona

intentione, et ex charitate. Et primum qui-

dem meritum dicitur meritum interpretati-

vum ; secundum dicitur meritum congrui

;

terlium dicitur meritura condigni. Cum
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ergo quseritur an Christus meruerit , non

quaeritur de primo et secundo modo ; sed

quaeritur de tertio. Ad illud ergo respon-

dendum, quod mereri ex eondigno tribus

raodis contingit : uno modo mereri est ex ^"eri

mdebito facere debitura , sicut meretur quis digno ih-

in gratise infusione , et motu liberi arbitrii ; "tu<^u"

aUo modo mereri est de debito facere raagis """"*•

debitum, sicut contingit de profectu in pro-

fectum , de virtute in virtutem ; tertio modo

mereri est de debito uno raodo facere debi-

tum alio modo, ut de debito per habitum

facere debitum per usum, et de debito per

uuumaetum facere debitum per aliura a?que

bonum. Omnibus his modis Christus meruit

nobis : meruit enim nobis gratiae infusio-

nem ; meruit et gratiae proraotionera ; rae-

ruit et bonorum operum multiplicalionem :

sibi autem non meruit, nisi tertio modo,

tantum post conceptionem : ipse enini non

potuit facere sibi de indebito debitum, cum

omni bono esset dignus ; non potuit facere

de debito magis debitum, cum orani gratia

ab ipsa conceptione esset plenus. Sed quod

erat debitum uno modo, fecit debitura plu-

ribus modis : et ita meruit secundum ter-

tium raodum dicendi meritum solum, non

propter imperfectionem a parte raeriti , sed

propter perfectionem a parte merentis. Et

hoc est quod dicitur in littera : « Non profe-

cit Christus secundum meritum quantum

ad virtutem meriti, profecit tamen quantum

ad numerum meritorum. » Plura enim ha-

buit merita in passione, quam in concep-

tione. ConcedendcB sunt ergo rati ines osten-

dentes Christum, post concepUo; >m, usum

et exercitium meriti habuisse.

i. Ad illud quod opponitur
,
quod poten-

tia determinala ad unuin non facit opus de

genere laudabiUum , diceudum quod deter-

minatio potentiae ad nnum potest esse du-

pliciter, videlicet per necessitatem naturae,

et per confirmationem gratiae. Si sit per ne-

cessitatem natm'ae, tunc tollit arbitrii liber-

tatem, ac per hoc toUit diguitatem meriti.

Si autem sit determinatio meriti per confir-
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mationem gratiae, ouin

siimil stef cnm libera voluntate, sic non tol-

lit ab ipso opere bonitatera moris, cum sit

voluntarium ; ac per hoc nec qualitatem

meriti. In Cliristo autem fuit liberum arbi-

trium determinatum ad unum , non per ne-

cessitatem naturse , sed per confirmationem

gratiae.

2. Ad illud quod ol)jicitur, quod habens

munus gloriae non facit opus remunerabile,

dicendum quod illud verum est quando ali-

quis est simpliciter in statu patriae ; cum

autem non tantum est in statu comprehen-

soris, verum etiam in statu viatoris, tunc

opus ejus esse potest remunerabile propter

statum vise : et sic est reperire in Christo

secundum divinam dispensationem. Nam
sicut anima Christi, propter conjunctionem

sui cuni divinitate, habet statum patriae

;

sic, propter conjunctionem sui cum carne,

habet statum viae et miseriae pro illo tem-

poi'e. Et ideo sicut potuit esse in statu via-

toris simul et comprehensoris , sic babuit

gloriam ad comprehendendum, et gratiam

ad merendum, Et est simile de angehs, in

quibus ponimus vim administrativam et

contemplativam, secundum quarum unam

merentur, et secundum alteram fruuntur et

praemiantur.

3. Ad illud quod objicitur, quod quicum-

que meretur, merendo proficit , dicendum

quod proficere est duobus modis : vel in me-

rito habitus, vel in multitudine actuum.

Yel, per alia verba, est proficere quantum

ad virlutem merendi, et quantum ad nume-

rum meritorum. Primo modo accipiendo

profectum, non competit tertio modo di-

cendi meritum ; secundum quem tertium

modum tantummodo dicitur meruisse Chri-

stus. Alio modo accipiendo profectum, com-

petit sibi, sicut patet per supra habitam dis-

tinctionem.

•4. Ad illud quod objicitur, quod mereri

' Cf. Alex. Alensis, p. 1(1, q. xvii, menib. ."i, art. 2
;

S. Thom., III Sent., dist. ivill, q. I , art. 5 ; Richard,,
111 Senl.. dist. xvui, q. iv; Stephaa. Brulef., lil Sent.,

(fl) Ccet, edit. Beparationem.
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talis confirmatio est facere de indebito debitum, dicendum

quod illud est verum quantum ad aliquem

modum merendi, sed non quautum ad om-
nes, sicut prius dictum est : et ideo non

habet locum iii proposito.

.'i. Ad illud quod objicitur, quod liberum

arbitrium eodem modo se habet nunc et

prius, dicendum quod verum est per com-

parationem ad superius, scilicet ad Deum

;

non tamen est verum per comparationem

ad inferius, scilicet ad carnem passibilem,

ex cujus conjunctione tam liberum arbi-

trium, quam gratia ipsum perficiens habet

pertinere ad statum viae. Unde non valet

illud quod objicit de carne, quod non est

principium merendi : hoc enim verum est

per se loquendo ; facit tamen ad meritum
,

dum facit ad statum meriti, sicut patet in

conjunclione animffi ad carnem, et ejus se-

paratione (</). Anima enim nostra, statim

dum a carne separatur, amplius non habet

merendi, vel demerendi statum.

OU^STIO III.

Ati Christus memerit aliquid in passione '.

Utrum Christus aliquid meruerit iu pas- Fundam.

sione; et quod sic, videtur primo per tex-

tum Apostoli ' : Humiliavil semetipsim us-

que ad mortem, propter quod et Deus exal-

tavit illum, etc. : quod verbum tractans

Magister dicit aperte : « Dicit Apostolus

proplerea ipsum exaltatum per impassibiU-

tatis gloriam, quia est humilialus per pas-

sionis obedieiitiam. » Ergo meruit in pas-

sione.

Item Augustinus, exponens verbum prae-

dictum , inquit ' : « Ut Christus clarificetur

in resurrectione
,

prius humiliatus est in

passione. » Videtur ergo quod per meritum

passionis pervenerit ad gloriam resurrec-

tionis.

Item , nihil est magis meritorium
, quam

dist. XVIII, q. III ; Gabr. Biel., III Sent., dist. xviii, q. i,

dub. in. — ' Pliilip., 11, S, y. — ^ Ang., in Joan.. tract.

civ, n. ;*.
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opus patientiae
;
propter qiiod dicit Jaco-

bus' : Patientia opus perfectinn habd. Sed

patientia consistit in tolerantia pa.ssioiium :

ergo videtur quod Christus iii paysfono mul-

tum meruerit.

Item, nihil est satistactorium, nisi quod

est meritorium : sed passio Christi fuit sa-

tisfactoria, sicut dicunt sancti : orgo fuit

meritoria : ergo Christus meruit patiendo.

Item omnis qui patitur, aut pas^iouem

promeruit, aut per passionem meretur :

ahoquin pateretur sine justitia, pateretur

etiam frustra. Sed Christus non meruit pas-

sionem, quia immunis fuit a culpa omni :

raoruit ergo per passionem ; ahoquin passus

esset injuste et frustra, quod esset magnae

impietatis et insanise.

Ad opp. Sed contra : 1 . Pro passionibus (a) . sicut

dicit Philosophus ', nec laudamur, nec vitu-

peramur : sed propfer {b) omne, per quod me-

remur, laudamur : ergo passionibus non me-

remur : ergo Christus patiendo non meruit.

2. Itein passio est effectus et illatio actio-

nis : sed qualis est causa, talis est efTectus :

si ergo actio passionem inferens non fuit

meritoria, videtur quod nec ipsa passio fue-

rit nieritoria : ergo Christusin passione non

meruit.

3. Item nihil est meritorium, nisi quod

est voluntarium : nihil autem est volunta-

rium, nisi quod a pi'incipio intrinseco est,

sicut patet per diffmitionem vohintarii

,

quam ponit Philosophus in Ethicis '
: « Vo-

luntarium est , cujus principium est in

ipso. B Sed passio Christi fuit ab extra, sicut

patet : ergo non fuit meritoria.

A. Itera nihil est meritorium, nisi quod

est secundura naturam : sed passio est mo-
tus contra naturam , sicut dicit Damasce-

nus *
: ergo impossibile est passione mereri

:

ergo, etc.

0. Item omne meritum ortum habet ab

aliqua virtute : omnis autem virtus consistit

' Jac, 1, 4. - » Arist., Elhic, lib, II, c. iv et v. —
(a) Cat. edit. l'a3aionibus ; decst pro. — (6) .1/. Jier.

— (c) atilem.
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in ratione, ut ratio est: ergo omne meritum

consistit circa rationem, ut ratio est : sed

passio Ciiristi sohimmodo fuit circa sensua-

Htatem, et circa rationem per modum natii-

rsB : ergo non videtur quod Cliristus in pas-

sione aliquid meruisset.

CONCLUSIO.

Christus non tantum meruit in actione, sed etiam

inpassione; et inter omnia merila passio tenuit

principalum.

Resp. ad arg. Dicendum quod Christus

non tantum meruit in actione , sed etiara in

passione. Non enim passus fuit frustra, sed

ex raMonabili causa : nec passus fuit prop-

ter demeritura ciilpse , sed propter amorera

veritatis et justitiae. Etpropterea notandura,

quod in passione est duo considerare , vide-

licet passionis causam, et passionis sustinen-

tiara. Passionis causa est a violentia agen-

tis ; sed passionis sustinentia a voluntate

patientis. Quantura ad primum, passio non

est meritoria, nec deraeritoria, quia est ab

extra. Quantum ad secundum, polestesseme-

ritoria, et demeritoria : meritoria quidem (c),

si quis eara perferat ex voluntate bona ; de-

meritoria autem, si quis eam sustineat im-

patienter , et ex voluntate iniqua. Quoniam

ergo Christus passionem pertalit non tan-

tum ex voluntate bona , imo etiara ex vo-

luntate optima ; hinc est quod passio ejus

fuit meritoria, non solum sicut passiones

sanctorum, sed inter omnia merita tenuit

principatura. Et concedendse sunt rationes,

quae hoc ostendunt.

1. Ad illud vero, quod objicitur, quod

pro (rt) passionibus nec laudamur, nec vitupe-

raraur, dicendura quod verumest, secundum

quod sunt purae passiones
;
prout autem

conjuncta est eis voluntas bona , vel mala
,

sic habent sortiri rationem meriti , et deme-

riti, laudis, vel vituperii. Et sic fuit in pas-

sione Christi, qui " oblatus est, quoniam ipse

»IIAil. ,\ih. III, c. II, lli, iv; Physic, lib.Vlll, cont 34.-

'Damasc.,rfeFirfeor(/io(i„lib. ll,c. xxu.— Wsa.LIll, 7.
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voluit, et libenter, et patienter passionera

sustinuit
,

quoniam pro transgressoribus

oravit.

2. Ad illud quod objicitur, quod passio

est eflectus actionis , dicendum quod verum

est quantiim ad cfficariam in gencre natu-

ra?
;
polest tamen iiiluluminus csse elfectus

volunfalis in genere moris quantum ad vo-

Imitalis complaceidiam ; et pcr lioc potest

poni in genere moiis : et quoniam voluntas

passionem acceptans fuit bona
,
quamvis

volunfas passionem inferens fuerit mala

;

hinc est qund qiiamvis actio displiceret, pas-

sio tamen grata fuit : ideo non sequitur

quod si actio fuif demeritoria, quod propter

hoc passio. Actio enim non erat causa pas-

sionis in genere moris.

3. Ad illud quod objicitur, quod passio

fuit involuntaria, dicendum quod
,
quamvis

hoc sit verum quantum ad violentiam, quaj

est ab extra; non tamen est verum quantum

ad sustinentiam
, quae est ab intra : et ideo

ratio ilia non concludit, quod nullo modo
passio Cbristi esset meritoria : non enim

taiitum erat ab extra, sed etiam quodam
modo erat ab intra per complacentiam et

sufferentiam.

4. Ad illud quod objicitur, quod passio est

confra naturam, diceiuium quod esse conlra

nafuram est dupliciter : aut quia est conlra

uaturale dictamen ratioiiis, aut quia est

contra nafuralem appetitum salutis. Primo

modo accipiendo naturale, sic illud quod est

contra naturam, est vitium, nibi forte sit

supra naturam, sicut est in assensu fidei.

Secundo modo acci[)iendo naturale, sic illud

quod est contra naturam
,
pofest esse meri-

torium
,
quamvis sit poenale : et hoc inodo

accepit Damascenus , cum dicit quod passio

est contra naturam.

o. Ad illud quod objicitur, quod omne
meritum consistit circa actum rationis , di-

cendum quod verum est ; sed aliquid esse

' AUufJit aci liuuc Sedulii vprsuni : Arlio disijliciiit,

passio grala fuit. — • C/. Aleiauder Aleusis
, p. III

,

q. ivii, mcmb. 4, art. l;S.Thom., p. lll,q. xij^, arl.2;
et III Sent., dist. iviii, ,). i, art. 6; Ricbard., 111 Setii.,

circa aclum rationis contingit tripliciter :

vel per modum elicientis, vel per modum
imperantis , vel per modum acceptantis.

Ouamvis autem passio Chrisli non esset in

ratione per modum elicientis, vel per mo-

dum imperanfis, eral famen per modum ac-

ceptautis : ct hoc dabat ipsi passioni meriti

rationem ; dat etiam passionibus nostris ra-

tione consimili : et per hsec quae dicta sunf,

potest solvi illa quajstio
,
qua quaeritur

utrum passionibus contingat mereri , vel

demereri.

ARTICULUS II.

Consequenfer quseritur de merito Christi

quantum ad frucfum, sive quautum ad prse-

niium ; et circa hoc qiia?ruulur tria : prirao

quaeritur utrum Christus meruerit sibi Dei

fruitionem ; secundo qiueritur utrura me-

ruerit sui corporis glorificafionem : tertio,

utrum meruerit nobis januae apertionem.

QUJ',STIO 1.

An Christus mcTuerit sihi prcBrnium substaniiale '.

Utrum Chrislus sibi meruerit Dei fruitio-

nem, sive prajmium substantiale ; et qiiod

sic, videtur : quia sicut se habet gratia ad

gloriam, sic se habet meritum ad prae-

miiini : sed Chrisfus habuif grafiam ordina-

tam ad gloriam : ergo habuif nierifum or-

dinafum ad prsemium : sed gloria consistit

in Dei fruitione, quae est prajmium substan-

tiale : ergo, etc.

2. Item qui meretur ex charitate, tanto

niajus meretur, quanto majorem habet cha-

ritafem : sed cliaritas Christi fuit maxima :

ergo ei debebatur maximum praemium : sed

maximum praemium non est nisi praemium

substantiale, quod Deus est : ergo, etc.

3. Iteiii, gloriosius est habere praimium

per merita, quam sine meritis : sed Christus

in gloria excellit omnes sanctos : ergo si

A(I op|i.

dist. ivir, art. i', q. i; Tlioui. Argeiit., III Se«/.,di3t

ivui, 1) 1, art 1; tilepli. Biultf. III S«i^, dist. iviu.
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alii sancti habuerunt praemium substantiale

per merita, multoforlius videtur de Christo.

4. Item angeli sancti habuerunt prs-

miuni substantiale per merita secundum

communem opinionem omnium : sed an-

geli simul habuerunt gratiam et gloriam,

sicut in secundo libro ' ostensum fuit : ergo

si non fuit minoris efficaciae gratia in Chri-

sto, quam in angelis, videtur quod Christus

subslantiale prfemium meruerit, quaiiivis

meritum secundum tempus prajmium non

praicesserit.

Item, cnm Deus indiicit aliquam formam

subito
,
quam creatura acquirit per succes-

sionem , nihil omittit Deus de iUis disposi-

tionibus
,
quas natura introduceret succes-

sive; quod patet, si Deus subito de aqua fa-

ceret ignem, inlroduceret in niateriam aquse

raritateni, et siccitatem, et caliditatem : ergo

si creatura nata est pervenire ad praemium

gloriae per merita gratise, videtur quod me-

rita fuerunt in Christo, quamvis gloria sibi

coliata fuerit a suaj conceptionis primordio.

Fundam. Sed coutra : Auguitinus , XIII de Trini-

tale ' ; « In rebus per tempus ortis illa sum-

ma gratia est, qua homo in unitate personaj

coujunctus est Deo.»Et in Etichiridio^ dicil

quod 9 nuUis praecedentibus meritis ille

homo copulatus est Deo. » Sed illa copulatio

non potuit esse sine Dei fruitione, qua^. est

praemium substantiale : ergo non videtur

quod praemium substantiale habuerit Chri-

stus per aliquod meritum.

Item Augustinus ' in Enchiridio : « Facta

est quodam modo gratia ipsa illi homini na-

turalis, qua nuUum posset admiltere pecca-

tum. » Sed talis est gratia consummata, quse

non est aliud quam gloria, sive praemium

substantiale : ergo praemium substantiale

fuit Christo quodam modo naturale : sed ni-

hil tale acquiritur per merita : ergo, etc.

Item meritum naturaliter antecedit prae-

mium ; usus, vel actus virtutis , naturaliter

sequitur habitum : cum ergo habitus gratiae

' Uifl. iv,art. 1. — • Aug.,(fc rnii, lib. XIII, c. xrx,

(o) Ctel. edit quae. — |A)m pricmium habuit.
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et glorim simul fuerit iu Christo , videtur

quod merita subsecuta siiit substantiale

praemiuin : ergo non ordinantur iu Christo

ad substantiale praemium promereodum.

Item, dispositio naturalis antecedit illud

ad quod disponit : sed deiformitas gloriae

disponebat animam Christi ad unionem di-

vinitatis, dispositione , inquam, congruita-

tis : ergo deiformitas gloriae in Chrislo na-

turaliter prajcedebat unionem personalem,

quamvis simul esset tempore : sed unio per-

sonalis naturaliter in Christo antecedebat

meritum , et bberi arbitrii usum : ergo in

Christo merita seqiiebantur substanliale

praemium secundum ordiuem naturae : redit

ergo idem quod prius.

Item meritum praemii substantialis potis-

sime cousistit in aclu et affectu charitatis,

secundum quem (a) anima habet in Deum
moveri ; sed secundum illum affectum Chri-

stus non erat in statu viatoris, sed iu stalu

comprehensoris. Si ergo non merebatur in

quantum comprehensor, sed in quantum

viator, non merebatur secundum illum

affectum charitatis , in quo consistit meri-

tum praemii substantialis : ergo videturquod

suhstantiale praemium non meruerit.

CONCLUSIO.

ChrisUis ,
pnprie loquendo , non meruit sibi prtr-

mium substaniiale, quia anima Christi non fuisset

ad unionem idonea, nisi fuisset beatissima, atque

ita prcemium habuisset {b) ante meiitmn.

Resp. ad arg. Dicendum quod communi-

ter non conceditur ,
quod Christus sibi me-

ruit substantiale praemium : et hoc innuit

Magister in littera satis expresse. Ralio au-

tem hujus est : nam meritum dicit ordina-

tionem ad praemium , sicut dispositio ad

complemeutum , sicut via ad terminum :

et ideo necesse est meritum pracedere prae-

mium vel tempore , vel secundum ordi-

nem naturae. Neutro autem modo debuit in

Christo praecedere ' , nec praecessit ,
pro-

11. 24. — ' Enchir., c. JL, n. 12. — * Ibvl. - ' Itipm

eiitit Scotus hic quaesl. unic, ibi : Hoc viso.
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pter hoc quoil anima Christi non esset ad

unionem iilonea, nisi esset beatissima, et

deiformissima, quod quidem fit per glorisp-

influentiam. Si ergo netesse fnit unionem

illam antecedere omnia merita secundum

ordincm naturae , necesse etiam fuit deifor-

mitatem gloria^ in Christo praBcedere om-
nem usuni gratia; ; ideo gloria in Christo

pra>cessit omnia nierila propler suniuiam

dignitatem
, quaj fuit iii aiiima Chrisli a sua

cratione , videlicet pro[iter unionem ipsius

ad Yerbum. Et ideo conccdendum est, quod

Cliristus, proprie loquendo, non meruit sibi

substantiale praimium ; et concedendai sunt

rationes, quae ad hoc inductse sunt.

i. Ad illud quod objicitur
,

qiiod sicut

gratia ordinatur ad gloriam , ita merituni

ad praemium, dicendum quod quoad quid

est simile, quoad quid iion. Simile enim est

quoad conditionem disponendi ; sed non est

simile quantum ad originem : pro eo quod

tam gratia quam gloria est habitus infusus

divinitus , non a nobis ; sed meritum est

usus procedens a libero arbitrio gratia in-

formato. Ideo in Christo potuit esse ordo

gratise ad gloriam , salvo ordine utriusque

ad unionem : sic autem non est de ordine

meriti ad praBuiium , sicut ostensum est

prius.

2. Ad illud quod objicitur, quod maxima
charitas meretur maximum praimium , di-

cendum quod illud est verum, si charitas

teneat rationem mereiidi secundum (]uod

maxima : sed charitas Christi , secunduin

motum ipsius in Deum
,
qui erat maximus

et intensissimus, plus tenebat rationem prse-

mii quam meriti ; imo erat ipsum prfemium :

ideo cum essetipsum pramium, non mere-

batur substantiale prcemium.

3. Ad illud quod objicitur, quod glorio-

siusest habere pra;mium per merita, dicen-

dum quod illud veritatem habet in eis qui

solum habent uniri Deo per conformitatem

affectionis : in istis enim est gratia et gloria

quasi accidentalis per modum acquisitionis
;

' Lib. II, disl. V, ail. 3, q. ll

et a natura sua nati sunt indifTerenter esse

boni, et mali. Secus autem est de homine

assumpto a Verbo
,
qui non tantuiu unilus

esl Deo per conformitatem affeclionis, sed

etiam unione personali, ut non dicatur divi-

nus, sed Deus : et pro tanto isti homini gra-

tia est quodam modo naturalis : et mullo

gloriosius est ei habere gloriam a sua prima

creatioiie
,
quiim habere eam per acquisitio-

nem, sicut multo gloriosius est esse Deum,

quam Dei servum : et ideo auctoritas iila

non babet locum circa Christum.

A. Ad iliud quod objieitur, quod angeli

habueruut sinuil gratiam et gloriam, meri-

tum et prffimium , dicendum quod non est

simile : quia iu angelis usus liberi arliitrii

praeeessil infusionem gratia:'., et ideo in ipsa

infusione gratiae motus liberi arbitrii gratia

informatus, in quo consistit meritum, potuit

pra^cedere ipsum praemium ordine naturai,

quamvis esset simul tempore. Secus autem

est in Christo, qui prius ordine naturai ha-

buit deiformitatem gloriEBj quam usum vo-

luntatis deliberativffi , sicut prius ' osten-

sum est.

5. Ad illud quod objicitur, quod Deus, su-

bito faciendo, nihil omittit de liisquaesucces-

sive concurrunt in operatione creaturse, di-

ceiidum quod cum creatura inducit aliquam

perfectionem, vel formam, duo est ibi consi-

derare , videlicet et qualitates et dispositio-

nes a parte suscipientis , et operationes a

parte agentis et prseparantis. Cum ergo di-

citur quod Deus nihil omittit, operando su-

bito, de his quae natura introducit , hoc est

verum de qualitatibus et dispositionibus in-

forinantibus susceptibile, sed non est verum

de operibus prseambulis ad illas dispositio-

nes : et ideo ex ratione hac non potest con-

cludi
,
quod merita in Christo praecesserunt

praemium , cum meritum consistat in opere

procedente a voluntate ; sed ex hoc potest

concludi, quod in Ciiristo fuit perfectio vir-

tutum el habituum, qucc .ininiam habilitant

ad gloriam , sive ad substantiale prae-

mium.
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QUjESTIO II.

An Christus meruerit sibi corporis glorifica-

tionein '.

Fundam. Utrum Christus meruerit sui corporis

glorificationem ; et quod sic, videlur aucfo-

ritate Magistri in littera : a Merito humiii-

tatis et anima impassibilis facta est, et caro

immortaiis. » Ergo Christus meruit immor-

talitatem carnis : ergo glorificationem cor-

poris.

Item , sicut per humilitatem pervenitur

ad exaltationem , sic passio via est perve-

niendi ad impassibililatem : sed Christus

hoc modo pervenit ad impassibilitalem cor-

poris : ergo illam prius promeruit-

Item, efficacius meretur quis sibi, qiiam

alii ; hoc non habet instantiam de his, quae

sunt nata cadere sub merito : sed Christus

meruit aliis resurrectionem, et corporisglo-

rificationem : ergo multo fortius meruit sui

corporis gloriflcationem.

Item, nihil plus requiritur ad rationem

meriti, nisi merendi principium , et status,

et ordo meriti ad prajniium : sed haec omnia

reperiuntur in Christo ex parte glorificatio-

niscorporis; habebat enimcharitatem, quae

erat principium boni operis; habebat etiam

statum merendi ex parte inferiori ; expecta-

bat etiam glorificationem sui corporis de

futuro. Si ergo omnia illa concurrunt in

Christo
, quai requiruntur ad meritum , vi-

detur quod Christus glorificatiouem corporis

sui merebatur.

Sed contra : i. Praemium est excellentius

merito
,
quia Deus remunerat supra condi-

gnum : sed charitas Christi superexcedebat

glorificationem corporis : ergo opus ex cha-

ritate illa procedens dignum erat majori

remuneratione : non ergo ordinabatur ad

glorificationem corporis , sicut ad prae-

mium.

2. Item, anima Christi beatificata fuit

absque meritis propter unionem ipsius ad

' Alex. Alemis, p. III, q. xvii, memb 4, parag. 2;

Ad oPP
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deitatem : ergo pari ratione videtur, quod
corpus Christi absque meritis debuerit effici

gloriosum.

3. Item, Christus nunquam liibuit debi-

tum mortalilalis : ergo videtur quod ipsi

corpori Christi de se deberetur gloria im-

mortalitalis : non ergo videtur quod eam
per merita acquisierit.

4. Item , aut gloriosius erat Christo ha-

bere gloriam corporis sine meritis , aut per

merita : si sine meritis , et quod gloriosius

est Christo est attribuendum, ergo Christus

gloriam illam sibi non meruit ; si per meri-

ta, pari ratione erit et de gloria anima?, : si

ergo illam non meruit, videtur quod nec

istam.

5. Item , aut necessarium erat Christum

mereri gloriam corporis , aut non : si non

erat necessarium, cum Christus nuUa fecerit

praeter necessaria , non videtur quod Chri-

stus gloriam illam acquisierit per merita

;

si necessarium erat , ergo Christus meritis

indigebat ad sui glorificationem. Sed contra

:

Deus parvulos glorificat per solam gratiam

absque meritis suis : ergo , si multo major

gratia fuerat iu Christo , nou videtur quod

ad sui glorificationem meritis indiguerit.

6. Item, si Christus meruit sibi gloriam

corporis, sive stolam secundam, ergo patie-

bafur ad utilitatem suam : non ergo solum

patiebatur propter indigentiam nostram :

et si hoc verum est , tunc non tenemur ei

ad tantas gratias agendas , ad quantas tene-

remur ei, si nihil sibi meruisset , sed solum

pro nobis crucifixus fuisset.

CONCLUSIO.

Christus meruit glorificationem sui corporis, non

solum in agendo, sed etiam in patiendo.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio Christus sibi meruit glorificationem cor-

poris non solum in agendo, verum etiam in

patiendo , sicut Magister expresse dicit ia

Uicbard , III Smt., Jist. xviii, arl. 2, q. ii; Slfipbauus

Brulef., III Sent., dist. xviii, q. v.
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littera. Ratio antem hiijiis est, quia Chri-

stu?, Dei ct hominnm mediator , simul de-

buit esse comprehensor, et viator : compre-

hensor, propter suamdignitatem; et viator,

propter nostram neccssitafem : et ideo par-

tim debuit esse in statu gloria;, parlim in

statu miseriae. In statu autem miseriaB non

debuit csse secundum superiorem partcm,

sed secundum inferiorem, id est secundiim

carnem. Et ideo secundum divinam disposi-

sitionem necessarium fuit difierri corporis

Christi glorificationem, ut Christus esset in

statu, in quo pro nobis posset mereri et sa-

tisfacere. Uum autem Christus nobis mere-

batur, et pro nobis satisfaciebat , faciebat

opusUeoplac,entissimum,etitaremunerabile

secundum aliquam partem gloriae. Cum ergo

remunerari non posset quantum ad stolam

primam, sed quantum ad stolam secundam,

merebatur utique tunc Christusproprii cor-

poris gloriam. Unde concedendse sunt ra-

tioiies, qufe sunt ad istara partem.

1. Ad illud vero qiiod objicitur, quod

praemium est excellentius merito, dicendum

quod illud non habet semper veritatem : et

si hoc verum sit de praemio substaiitiali,

quo Deus remunerat hominem supra con-

dignum , non tamen oportet quod ubique

habeat locum. Majori enim bono potest me-

reri homo minus bonum : et ideo uon valet

ista ratio in merito, quod respicit secundam

stolam. Posset tamen aliter dici, quod praa-

mium est excellentius merito , secundum

quod fit comparatio ad statum , et ad opus

per quod quis meretur : et sic uon habet

instantiam in proposito. Nam status corporis

fuit nobilior posl glorificationem ,
quam

ante; gloria etiam corporis excedebat in

bono labores corporis, quos Christus susti-

nuit. Posset etiam tertio modo dici, quod

illud habet veritatem de merito quod ordi-

nafur ad przemium finaliter, et cum praeci-

sione; sic autem non est in proposito : nam

Christus principaliter non merebatur pro-

pter corporis sui glorificationem, sed pro-

pter humani generis rt^parationem.
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2. Ad illud quod objicitur, quod anima

sine meritis habuit stolam primam, dicen-

dum quod non est simile, quia unio divinae

natiira^ ad humanam potius patitur imper-

feclionciu ex parte carnis
,
quam ex parte

animai, propter hoc quod est ibi carentia

minoris boni , ut melius potest haberi ex

his, quae habita fuerunt in praecedentibus :

ideo, quamvis gloria animae praecesserit om-

nia merita, gloria tamen corporis poluit

sequi , ac per hoc mediantibus meritis ac-

quiri.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod corpus

illud non habebat debitum mortalitatis, di-

cendum quod ex hoc non potest concludi,

quod Cbristus gloriam corporis non merue-

rit, nisi eo modo dicendi meritum, quo quis

dioitur de indebito facere debitum : iioc au-

tem modo Christus sibi non meruit, sicut

prius diclum fuit, sed aho modo dicendi, vi-

delicet quo quis de debito uno modo facit

debitum alio modo. Ideo, licet immortalitas

deberetur Christo , nihilominus immorlali-

tas poluit cadere sub ejus meritum, isto

modo acceptum (a).

4. Ad illud quod quaeritur, si erat magis

gloriosum habere per merita, quam sine

meritis, glorificationemcorporis, etc, dicen-

dum quod hoc erat maxime gloriosum, quia

conveniebat Christo, inquantum Redemptor

et Mediator : quod quidem est officium ma-

gnae gloriae et excellentiae, videlicet ut per

humilitatem passionis perveniret ipse cum

membris suis ad sublimitatem resurrectio-

nis. Et ideo non est simile ex parte animae,

quia non sic decet Mediatorem Dei et liomi-

num habuisse statum viatoris secundum

partem superiorem animae, sicut ex parte

carnis,

5. Adillud quod objicitur, « Si erat necessa-

rium mereri gloriam corporis, » etc, dicen-

dum quod necessariuni ad praesens dici po-

test dupliciter, videhcet ex indigentia, et ex

sufficientia : ex indigentia , sicut dicitur :

« Necessarium est alicui comedere ad hoc ut

(a) C<et. cdii. merilo, isto modo accepto.
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posslt vivere ; et isto modo non fuerunt ne-

cessaria merita Christo, quasi eis indigeret

;

sed sunt necessaria nobis. Alio modo dicitur

necessarium ex sdfficienlia , sicut necessa-

rium est lucem copiosam diffundi per par-

tes diversas : et lioc modo necessarium fuit

Christum mereri ,
quia cum esset confirraa-

tus in bono , et esset in stalu in quo poterat

mereri, necessarium erat Christum tunc fa-

cere quae essent Deo placita et reraunera-

tione digna : ideo patet quod non est simile

de parvulis, qui propter imperfectionem et

impotentiara assequuntur gloriam per me-

rita aliena, ut per merita Christi , sicul cou-

trahunt culpam propter peccatum primi pa-

rentis.

6. Ad illud quod objicitur, quod si meruit

sui corporis 'glorificationem
,
quod passus

est pro se, dicendum quod pali pro se potest

aliquis dupliciter : aut ita quod utilitas pro-

pria dicat finem principaliter moventem, et

hoc modo si Christus passus fuisset pro se,

minus liberaliter passus esset, minusque es-

semus ei obligati adgratiarum actiones ; alio

modo pati pro se potest dicere utilitatem

propriam, non 'principaliter moventem, sed

quodam modo concomitantem etconsequen-

tem, et hoc modo non diminuit de liberali-

tate beneficii : et sic Christus passus fuit

pro se, quia patiendo aliquid meruit sibi, 11-

cet non pateretur propter comraodum suum,

sed propter meritum nostrum : sine passione

enim Christus nihilominus fuisset gloriosus

non solum in anima, sed etiam in corpore
;

nos vero sine passione defectum habuisse-

mus noii solum ex parte anirase, verum

etiam ex parte corporis, nisi Deus alio modo

subvenisset.

QUjESTIO III.

An Christvs meruerit nobis janitx paradisi

apertionem '.

Utrum Chrislus meruerit nobis januse pa-

radisi apertionem ; et quod sic, videtur auc-

' Ali'X. Alensis, p. III, q. xvii, memb. 4, ait. 2, para;,'.

3; S. Thoiu., III Sent., dist. iviii, art. 6, q. i; Richai-cJ.,
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toritate Augustini super epistolam ad He-

brms : « Per aliam hostiam non potuit no-

bis aperiri aditus, et fieri salus, nisi per

niortem Uuigeniti, cui tanta fuit humilitas

et patientia, utejus merito pateret credenti-

bus in eum aditus regni. »

Item hoc videtur auctoritate Magistri in

littera : « Christi humilitas, qua mortem

gustavit, ingressum regni coelestis omnibus

suis, irapleto Dei decreto, aperire valuit. »

Quod si verum est, redit idein quod prius.

Item nullus introibat ccelum, anlequam

Christus pateretur et moreretur ; sed des-

cendebat ad lymbum, sicut patet per vetus

Testaraentum : sed modo ascendunt : ergo

videtur quod modo aperta sit janua per

Christi meritum.

Item, si aliter quam per Christi merita po-

tuissemus iutroire ad gloriam paradisi, ergo

sine morte et passione Christi possemus sal-

vari : et si hoc, ergo Christus mortuus esset

gratis : quod si hoc est inconveniens, restat

quod non fuit aperta janua paradisi, nisi per

merita Chrisli.

Sed conlra : 1. Si Christus meruit nobis Aiopp.

apertionem januse paradisi, aut ergo para-

disi terrestris, autcoeleslis : paradisi terres-

tris non, quia morientes non ingrediuntur

illuc, et propterea Enoch et Helias iugressi

fuerunt ante Christi adventum
;
paradisicce-

leslis non ,
quoniam in coelo nulla fuit posita

custodia, vel clausura; homo enim non

fuit de 60 ejectus : ergo non videtur quod

per merita Christi sit aperta janua alicujus

paradisi.

2. Item, si Christus aperuit nobis januam

meritis suis, aut ergo merito actionura', aut

merito passionum : si merito actionum, ergo

videtur quod frustra fuerit passus , ex quo

actiones suae sufficiebant quantum ad me-

ritum; si passionibus, ergo videtur quod

Christus profecerit quantumad raeritum,

3. Item omne meritum consistit in radice

charitatis : et charitas in Christo uon crevit

:

lil Scnt, dist, xviii, art. 2, q. iii; SlPiiliauiH Brulef.
,

III Scnt., dist. XVlll, q. vi.
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ergo omne quod Christiis meruit, ab initio

meruit : sed ;uliluni rcgni al) initio nobis

non meruit, alioquin non oporluisset eum

pati : ergo nuiiquam videlur quod aditum

illum potuisset nobis deinceps mereri.

A. Item, aut justum erat nobis januam

aperiri, aul injustum : si justum, ergo, cir-

cumscriptis meritis Christi, deliebat luibis

patereaditus regni; si injustum, sed Chris-

tusnihil meruitnisi justum : ergo non me-

ruit nobis apertionein.

5. Ilem charitas meretur gloriam ex con-

digno : sed Abraham haliuit charitatem, si-

cut nos habemus : ergo aut Deus cum eo in-

juste egit, aut eiim in gloriam introduxit :

etsihoc, aditus regni patuit anteadventum

Christi : non ergo aperta fuit janua per me-

ritaejus.

G. Item fldes Chrisli anteadventnm Chris-

ti ita introducebat homines a statu culpae in

slatum gratiae, sicut et post adventum : er-

go et pari ratione sic debuit introducere a

statu visein statumgloria? tuuc, sicutnunc :

ergo si nuncfidehbus morientibus patet in-

gressusin ccelum, videturquod ante adven-

tum Christi :ergo janua coehnon fuit aperta

perejus nierita.

CONCLUSIO.

Christus per smtm meritum meruit nobis paradisi

coslestis apertionem , rjuia peccato satisfecit.

Resp. ad arg. Ad prajdictorum intelligen-

liam est notandum, quod est paradisus ter-

reslris, et est paradisus coelestis ; et Adam
peccante utriusque janua clausa fuit. Ciau-

sio autem janua; paradisi ^terrestris signum

fuit clausionis januae paradisi coelestis. Est

autem paradisus ccelestis aperta visio Dei :

clausio autem liujus januae fuit impossibili-

tas videndi Deuiu |facie ad faciem, quas im-

possibihtas consurgebat ex merito peccati

Adae, et ex decreto divinae sententiae
,
quo

sciUcet Deus determinaverat neminem ad

sui aspectum admittere, nisi facta esset sibi

emenda et satisfactio pro illo peccato : et

quoniam emenda et satisfactio facta est ef per

Cliristum, sicut meUus infra maiiilestabitur,

hinc est quod per merilum Christi patuit

nobis ingressus in coelum. Unde conceden-

dai sunt rationes et auctoritates, quae hoc

ostenihint.

1. Ad illud vero quod opponitur de para-

diso cceli'sti el terrestri, dicendum quod per

meritum Christi patuit nobis aditus iii para-

disuin coeleslem, ciijus januae clausio facta

fuit nobis per divinam sententiam, sicut

praediclum est, et Magister recitat inlittera:

propter hoc ratio inducta procedit per sup-

positionem falsi.

2. Ad illud quod quaeritur, utrum meriie-

rit nobis apertionem januie actione , vel

passione, dicendum quod per passionem :

per passionem enim satisfecit, et pretium

persolvil. Nec sequitur quod propter hoc in

merito profecerit; quia non sibi, sed nobis

meruit : et ideo non potest concludi ex hoc

quod ipse profecerit, sed quod nos profece-

rimus.

3. Ad illud quod opponilur
,
quod meri-

tum consistit totum in radice charitatis, di-

cendum quod est meritum adeptionis vitae

aeternaj, et est meritum dimissionis pcenae.

Meritum vitaa aeternaj consistit in radice

charitatis; meritum autem remissionis pce-

nai non tantum consistit in charitate, sed

etiam in passionis acerbitate. Apertio au-

tem januae priucipaliter cousistebat quan-

tum ad meritum dimissionis poenaj , pro eo

quod illa apertio fleri habebat per opus sa-

tisfactionis : satisfactioautemfit maximeper

opera poenalia.

4. Ad illud quod opponitur, quod aut erat

justum, aut injustum nobis januam aperiri,

dicendum quod ante satisfacUonem, reatu

manente, justum erat jauuam nobis claudi
;

sed saUsfactionejam facta, justum erat nobis

januam aperiri. Unde Christus satisfaciendo

fecit nobis de indebito debitum , ac per hoc

vere et proprie nobis meruit aperiri ccelum.

Unde, cum dicitur quod Christus nihil me-

ruit injustum, dicendum quod illud habet
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veritatem^ si intelligatur quod illud retiiieat 6. Ad illud quod objicitur
, quod fides

rationem injustitise post meritorum inter- Christi ante passionem introducebat in gra-

ventionem : sic autem uon est bic, sicut vi- tiam, ergo pari ratione et in gloriam, di-

sum est. cendum quod non est simile^ quia status

5. Ad illud quod objicitur, quod charitas gratiaebene compatitur secum obligationem

raeretur gloriam aBternam ex condigno, di- ad pffiuam : non sic autem status gloriae,

cendum quod post lapsuni hominis charitas qui excludit omnem imperfectionem pcenae

non meretur nisi praeambulo raotu fidei : fi- et culpae. Ideo, quamvis Dominus daret gra-

des autem absoluta non sufficit, nisi sit fides tiam propter satisfaclionem nobis promis-

Creatoris et Mediatoris, sine qua nemo po- sam, non tamen debuit dare gloriam, nisi

test justificari : ideo efficacia omnis meriti satisfactione soluta : et ideo non patebat in-

fundataest super merita Christi. Etpropter- gressus in regnum, nisi prius interveniret

ea non sequitur, quod charitas mereatur passio Christi, per quam solveretur pretium

gloriam, circumscriptis meritis Christi, vel satisfactorium, et nos non tantum liberare-

introducat in ipsam; pro eo quoJ raeritum mur a culpa, sed etiam absolveremur a

charitatis nostrae non excludit Christi meri- reatu. Ha3c autem infra melius manifesta

tum, sedpotius includit. buntur.

DISTINCTIO XIX

DE BEDEMPTIONE NOSTRA PER PASSIONEM CHRISTI QUANTU5I AD EFKICACIAM ET UTILITATEM.

Nunc ergo quaeramus quomodo per mortem ipsius a diabolo, et a peccato, et a poena

i"edempti suinus. A diabolo ergo et a peccato per Christi niortem liberati sumus, quia,.... ' 1 ' Ilicquae-

ut ait Apostolus ', in sangiime ipsius justificati sumus ; et in eo quod sumus justificati, riiurqua-

id est, a peccatis soluti, a diabolo sumus liberati, qui nos vinculis peccatorum tenebat. diaboio

Sed quomodo a peccatis per ejus mortem soluti snmus? Quia per ejus mortem, ut ait cato ''aos

Apostolus ', commendatur nohis charitas Dei, id est, apparet eximia et commendabilis
"'^'^'"'^

charitas Dei erga nos in hoc, quod Filium suum tradidit iu mortem pro nobis

peccatoribus. Exhibita aulem tantae erga nos dilectionis arrha, et nos movemur

accendimurque ad diligendura Deum, qui pro nobis tanta fecit, et per hoc juslificaraur,

idestsolutia peccatis, justi efficimur. Mors ergo Chrisli nos justificat, dum per eam

charitas oxcitatur in cordibus nostris. Diciraur quoque et aliter per mortera Christi

justificari, quia per fidem mortis ejus a peccatis raundaraur. Unde Apostolus' : Justitia

Dei est per fidem Jesu Chiisti. Et iterura ': Quem Deus proposuit propitiatorem (a) per

fidem in sanguine ipsius, id est per fidera passionis, ut olini ^ aspicientes in serpentem

aeneum in ligno erectum , a morsibus serpentum sanabantur. Si ergo rectte fidei

intuitu in illum inspicimus, qui pro nobis pependit in ligno, a vinculis diaboli

solvimur, id est a peccatis, et ita a diabolo liberamur, ut nec post hanc vitam in nobis

inveniat quod puniat. Morte quippe sua, uno verissimo sacrificio, quidquid culparum

erat, undenos diabolus ad luenda supplicia detinebat, Christus extinxit, ut in hac vita

tentando nobis noii praevaleat. Licet euim nos tentet post Christi mortem quibus modis

> Rom., V, 9. - » ItiU., 8. — » lOiU., lll, 22. — ' Ibid., :;a. — « Num., xxi , 9.

(a) Vulg., propitiationein.

TOM. IV. 26

per mor-

tem.
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ante tenlabat, noii tamen vincere potest, sicut ante vincebat. Nam Petrus, qui ante

Chrisli mortom voce aucillce tcrritus negavlt, post mortem ante rcgis et pra>sides

ductus non cessit. Quare ? Quia forlior, id csl Clirislus, veniens in domum fortis, id est

iu corda nostra, ubi diabolus habitabat, alligavil forlem, id est a seductione compescuil

fidelium, ut lentalionem, quai ei adhuc permittitur, non sequatur seductio. Itaque in

Cbristi sanguine, qui -solvit qurc non rapuit, redempti sumus a peccato, et per lioc a

diabolo. JNam, ut ait Auguslinus ', « in ipso vincuutur inimicic nobis invisibiles

potestates, ubi vincuntur invisilules cupiditales. ' Fuso enim .sanguine sine culpa,

omnium culparum chirographa dcleta sunt, quibus debitores, qui in eum credunt, a

diabolo ante tenebantur. Unde '
: Quipro midtis effundetur. Per illum ergo redempti

suunis, in ipio princeps mundi nihil iuvenit. Uude Augustiuus, causam et modum

nostrffi redeuiptionis insiuuans, ait *
: « ISibil invenit diabolus in Christo ut morerelur;

sed pro voluntale Patris mori Christus voluit, non habens mortis causam de peccato; sed

de obedientia et justitia mortem gustavit, per quam nos redemit a servitute diaboli'.

Incideramus euim iu priucipem bujus sacculi
,

qui seduxit Adam, et servum fecit,

coepitque nos quasi vernaculos possidere ; sed venit Redemptor, et victus estdeceptor.

Et quid fecit Redemptor caplivatori nostro? Tetendit ei musclpulam crucem suam

;

posuil ibi, cpiasi escam, sanguinem suum. Ille autem sanguinem suum fudit, non

debitoris, per quod recessit a debitoribus. Ille quippe ad hoc sanguinem suum fudil, ut

peccata noslra deleret. Unde ergo nos diabolus tenebat, deletum est sauguine

Redemptoris. Non euim tenebat nos nisi vinculis peccatorum nostrorum : istai erant

catenge captivorum. Venit ille, alligavit fortem vinculis passionis suae; intravit in

domum cjus, id est in corda eorum ubi ipse babilabat, et vasa ejus, scilicet nos, eripuit,

quaj ille impleverat amaritudine sua. Deus autem noster vasa ejus eripieus et sua

faciens, fudit amaritudinem, et implevit dulcedine, » per mortera suam a peccatis

redimens, et adoptionem gloriaj filiorum largiens.

Curiicus Factus est ergo bomo morlalis, ut moriendo diabolum vinceret. Nisi enim homo esset

(""m^r ^"' diabolum vinceret, non juste, sed violonter homo ei tolli videretur, qui se illi

'""-• sponle subjecit. Sed si eum bomo vicit, jure manifeslo hominem perdidit. Etuthomo

vincat, necesse est ut Deus in eo sit, qni eum a peccatis immunem faciat. Si enim per se

homo csset, vcl angelus in horaine, facile peccaret, cum nlramque naturam per se

constet cecidisse. Ideo Dei Filius homiuem passibilem sumpsit, in quo et mortem

gustavit, quo ccelum nobis aperuit, et a servitute diaboli, id est, a peccato ( servitus

enim diaboli pcccatum cst), et a poena redemit.

Quorao- Aquapcena? Temporali et ajterna : Ab a;terna quidem, relaxando debitum ; a

""ua
" " temporali vero penilus nos liberabit in futuro, quando ' novissima mors iiiimica

nacbris- dcstruetur : adbuc cnim ' expectamus redemntioncm co?7Jo?7'6; secundum animas vero
IU5 nos . ,

rcdeii.il jam redempti sumus ex parte, non ex loto; a culpa, non a pojua ; nec omnmo a culpa :

pcr mor- ... . , -, .

lem. nou enim ab ea sic redempti sumus, nt non sit, sed ut non dominetur.

' Aiig., de Agone Christi, c. ll, n. 2. — - Id., (/.. Peccnt. mcr-it. ct remisi., lib. II, c. \xx, n. 49 ; c. xxsi, n. 51.

— » ilatth., XXVI, 28.— ' Aug., de Trinit. , lib. XIII, c. xiv ct xv, n. 18 et fj, quoaJ sensum ; Bed. qnoque

f::pcr illud Hebr., v, U : Vtyer niortem dcstruerct ; Gloss., ibid. — • Aug., Serni. r.xxx, n. 2, sed paulu aliter,

ut videre est apud ipsum Augustinuni, lom. V, col. 'J20, pdit. (Jaume. — 'I Cor., xv, 26. — ' /io»i., viii, 25.
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Peccata quoque iiostra, id est poenam peccatoruni nostroruin dicitur» in corpore suo ouom»-

super liffnum portasse, quia per ipsius pcenam, quam in cruce tulit, omnis poena „3n, ^^j".

temporalis, quae pro peccato conversis debetur, iu baptismo penitus relaxatur, ut nulla [''^'."P'"-

a baptizato exigalur, et in poenitentia minoratur. Non euim sufficeret illa poena, qua

poenitentes ligat Ecclesia, nisi poena Christi cooperaretur, qui pro nobis solvit. Unde

peccata justorura qui fueruut ante adveutum, in susteutatione Dei fuisse usque ad

Christi mortem dicit Apostolus ', ad ostensionem justitice ejus in hoc tempore. Ecce

aperte expositum est, quo modo, et quid Chrislus per mortem nobis meruit et

impetravit.

Unde ipse vere dicitur mundi redemptor et Dei hominumque mediator. Sed mediator si soius

in Scriptura dicitur solus Filius ; redemptor vero aliquando etiam Pater vel Spiritus debeTdr

sanctus : sed hoc propter usum potestatis, non propter exhibilionem humilitatis et H
obedientite : nam secundum potestatis simul et obedientiaj usum, Filius proprie dicitur

"'

Redemptor ', quia in se explevit per quae justlficati sunius, et ipsam juslificationem est
''<"'''"'"•

operatus potentia deitatis cum Patre et Spiritu sancto. Est ergo redemplor, in quantum

est Deus, potestatis usu ; iu quantum homo, humilitatis effectu. Et saepius dicitur

redemptor secundum humanitalem, quia secundum eam et in ea suscepit, et implevit

illa sacramenta, quae sunt causa nostrae redemptionis. Pi'oprie ergo Filius dicitur

redemptor.

Qui solus dicitur mediator, non Pater, vel Spiritus sanctus. De quo Apostolus '
: De iie-

Unus mediator Dei et hominum homo Christus Jesus , id est per hominem quasi in
'^*""

medio arbiter est ad componendam pacem ', id est ad reconciliandum homines Deo. Hic

arbiter, quem Job desiderat " : Ltinam esset nobis arbiter. Reconciliati enim sumus

Deo, ut ait Apostolus \per mortem Christi. Quod non sic intelligendum est, quasinos

ei sic reconciliaverit Christus, ut inciperet amare quos oderat, sicut reconciliatur

inimicus inimico, ut deinde sint amici, qui ante se oderant : sed jam nos diligenti Deo

reconciliati sumus. Non enim ex quo ei reconciliati sumus per sanguinem Filii, nos

coepit diligere; sed ante mundum, priusquam nos aliquid essemus. Quo modo ergo nos

diligenti Deo sumus reconciliati ? Propter peccatum cum eo habebamus inimicitias,

qui habebat erga nos charitatem, etiam cum inimicitias exercebamus adversus eum,

operando iniquitatem. Ita ergo inimici eramus Deo, sicut justitise sunt inimica peccata :

et ideo dimissis peccatis tales inimicitice finiuntur, et reconciliantur justo, quos ipse

justificat. Christus ergo dicitur mediator, eo quod medius inter Deum et homiues, ipsos

reconciliat Deo. Reconciliat autem, dum offendicula hominum tollit ab oculis Dei, id

est, dum peccata delet, quibus Deus oflendebatur, et nos inimici ejus eramus. Sed cum Quastio.

peccata deleat non solus Filius, sed et Pater, et Spiritus sanctus, quorum deletio est

nostra ad Deum reconciliatio, quare solus Filius dicitur mediator? Nam de Patre

legitur, quod reconciliaverit sibi mundum. Ait enim Apostolus *
: Deus erat in Christo,

mundum sibi reconcilians . Cum ergo reconciliet, quare non dicitur mediator? Quia Respous.

nec medius est inter Deum et homines, nec in se habuit illa sacramenta, quorum fide et

imitafione justificamur, id est, reconciliamur Deo. Reconciliavit ergo nos tota Trinitas

' I Petr., II, 24. — >/iom , iii, 25. — ' 1 Tim., il, 6; GaL, lll, 13; /sn., XLI, 4.- M Tim., ii,5. - ' lla Aug.,

in Ps. ail, 26, Enarr., u. 8. — ' Jo') , ix, 33 : secundum LXX, "O (icar»); :?i(uov. — " lioin., v, 1 0.— »
1 1 Cor.. v, 1 9.
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virtutis usu, scilicet dum peccata delet ; sed Filius .soliis impletione obedienliae, in

quo patrata sunt secunduni humanam naturara ea, per fjuffi credentes et imitantes

justilicantur.

secun- Unde et mediator dicitur secundum humanitatem, non secundum divinitatem. Non
duni

quam eniuT cst mediator inter Deum et Deum, quia tantmn unus est Deus ; sed inter Deum et

sitmc™ honiinem, quasi inter duo extrema, quia medius e.sse non potest nisi inter aliqua.

"""''
Modiator est crw, in quantum homo. Nam ' in quantum Deus, non mediator, sed

se({ualis Patri est, hoc idem quod Pater, cum Patre Tinns Deus. Mediat «irgo inter

homines et Deum Trinitatem, secundum hominis naturam, in qua suscepit illa per quae

reconciliamur Deo Trinitali ; et secundum eamdem habet aliquid simile Deo, et aliquid

simile hominibus : quod mediatori congruebat, ne per omnia similis hominibns longe

esset a Deo, aut per omnia Deo similis longe esset ab hominibus, et ita mediator non

lisset. Verus ergo mediator Christus inter mortales peccatores et immortalem justum

apparuit mortalis cum hominibus, justus cum Deo
;
per infirmitatem propinquans

nobis, per jnstitiam Deo. Recte ergo mediator dictus est, quia inter Deum immortalem,

et hominein morlalem, est Deus et homo, reconcilians hominem Deo : in tantum

luedialor, in quanlum est homo ; in quantum autem Verbum, non est medius, quia

umis cum Patre Deus. Si ergo Christus secunduni vos, o hserelici, unam tantum habet

naluram, unde medius erit ? Et nisi ita sit medius, ut Deus sit propter divinitatis

naturam, et homo propterhnmanitatisnaturam, quomodohumana in eo reconciliantur

divinis ? Nani ipse veniens, prius in .'^e humana sociavit divinis per utriusque naturaj

coiijunctionem in una persona. Deinde omnes fideles per mortem reconciliavit Deo,

dum sanati sunt ab impietate, quicumque humilitatem Christi credendo dilexerunt, et

diligendo imitati sunt. Ecce hic aliqualenus insinuatur, quare Christus solus mediator

Dei dicitur et hominum ; et secunduin quam naluram mediet, scilicet humanam ; et cui

mediet, scilicet Deo : Trinitati enim nos reconciliavit per mortem, per quam etiam nos

redemit a servitute diaboli. Nam, ut Petrus ait ^, tio?i cmTuptibilibus aw'o et argento

redempti sumus, sed pretioso sanguim agni immaculati.

NuDC quaeramns quo modo per mortem ipsius, elc.

EXPOSITIO TEXTUS. morte, etc. Prima pars dividitur in duas par-

tes, in quarum prima agltur de efQcacia ejus

et utilitate ; in secunda vero agitur de con-

Supra egit Magister de Christi incarnatio- gruentia et necessitate, infra *
: Si vero quce-

ne, et de his secundum quaj incarnalio ha- ritnr, utriim alio modo possit, etc. Prima

bebat ordinariad nostram reparationem; in pars, quse continet prsesentem distinctio-

bac vero parte agit de rerlemptione nostra, nem, dividitur in duas partes, in quarum

Divisio. qua; facta est per pa.ssionem. Dividitur aii- prima agitur de efficacia passionis; in se-

tem isla parsin duas parti'S, in quaruin pri- cunda vero agitur de persona Redemptoris,

ma agit de Christi passione ; in secunda de ibi : Unde ipse vere dicilur mundi /ledemp-

morte, quae consecuta est passionem, infra'

:

tor, etc. Prima pars dividitur in qualuor par-

Post prcedicta considerandum est, utrum in tes : in prima ostendit efficaciam passionis in

» Ex Aug., in Epist. ad Gal., iii, )9, 20, Expos. n. 24; Ps. cxxxiv , 3, Enarr.. n. 5 ; rfe verb. Apost., Serm. xi,

Conf., lib. X, c. XLil, XLiii, n. 67, 68 ; rfe Cons. Evang., al. xxvi, c. vi, n. 7; Serm. ccxciii, n. 7. — • I Petr.,

lib. I, c. XXXV, n. 53; m Ps. ciil, 26, Enarr., u. 8; in \, 18. — » Dist. xxi, — * DisU xx.
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remissione peccatorum ; in secunda vero, in

deletione chirographorum, ibi : Itaqiie in

Christi sanguine, qui solvitqucenonrapuit,

etc; in tertia veio, in liberatione a potestate

diaboli, ibi : Factus est ergo mortalis, etc.

;

in quarta, in solutione pretii, ibi : A qua pce-

na temporali et cEterna, etc. Similiter secunda

pars principalis quatuor habet partes, in

quarum prima determinat Magister quare

Christus dicitur redemptor ;m secunda vero,

quare dicitur mediator, ibi : Qui solus dici-

tur mediator, etc. ; in tertia, quare solus

Chrlstiis dicitur mediator, ibi : Sed cum

peccata deleat non solum Filius, etc. ; in

quarta, secundum quam naturam dicitur

mediator, ibi : Vndeet mediator d.icitur se-

cundum humanitatem, etc. Subdivisiones

autem ia littera satis apparent.

DUB. I.

A peccatis per ejus mortem soluti sumus, quia per

ejus mortem , ut ait Apostolus , commendatur nobis

charitas Dei.

Videtur ista ratio nulla esse
,
quia cum

per beneficia Dei commendetur nobis chari-

tas Dei, sicut per passionem Christi, videtur

quod per beneficia Dei justificemur a pec-

catis, sicut per passionem Christi. Item

,

martyres patiendo excitant nos ad creden-

dum et amandum : ergo si passio Christi

dicitur nos justificare, quia nos accendit ad

charitatem, pari ratione et passio aliorum

martyrum. Item, si hoc verum est, tunc vi-

detur quod justiflcatio non conveniat pas-

sioni Christi , nisi solummodo per accidens,

videlicet ratione charitatis nostrae.

Resp. Dicendum quod Magister, secun-

dum praedictam rationem, non tangit cau-

sam justificationis totam, sed partem causae

:

praesupponit enim in ipsa passione rationem

meriti, per quod passio Christi est fons nos-

trae salutis. Per illam enim plenitudo gratiae

Christi in nos redundat. Et illa supposita,

adjungit aliam rationem, videlicet rationem

exempli provocantis et excitantis : et haec

(a) Cat. edit. qusB.

quidem bona ratio est et sufficiens, priori

prffisupposita
;
per se autem non sufficit. Et

ideo omnes illae raliones pr-ocedunt ex iii-

sufficienti ; et per hoc patet responsio ad

illas tres objectiones,

DUB. u.

Dicimurquoque et aliter per mortem Christi justiBcari,

quia per fidem mortis ejus a peccatis mundamur.

IIoc videtur falsum, quia multi sunt arti-

cuU post articulum passionis, sine quorum
fide non possumus justificari : ergo sicut

passio Christi dicitur nos justificare, in

quantum est credita
,

pari ratione et ascen-

sio, et adventus ad judicium. Item, sicut

fides et charitas requiruntur ad justificatio-

neiu , ita etiam et aliae viitutes : ergo, sicut

dicimur justificari per fidem et charitatem

passionis, ita et per humilitatem et alias vir-

tutes
,
quibus assimilamur Christo patienti.

Juxta hoc quajritur, cuin Magister adhuc

signet tertiam rationem, quare dicimur jus-

tificari per passionem, videlicet quod passio

justiflcet secundum modum sacriflcii oblati,

penes quid sumitur sufflciens distinctio illa-

rum trium rationum.

Resp. Dicendum quod nec istam rationem

assignat Magisler tanquam principalem

;

sed ad istara praesupponit illam, qua (a) pas-

sio dicitur jusliflcare per modum meriti : et

iilam assignat , cum dicit quod Christus

morte sua, tanquam uno verissimo sacrifi-

cio, quidquid erat culparum in nobis des-

truxit : et ita tres raliones innuit, secundum

quas passio Christi dicitur justificare : justi-

ficat enim ut hostia oblata, ut credita, ut

amata. Et isias tres rationes reducuntur ad

illas tres, quaj superius dictae sunt, videlicet

quod passio Christi justiflcat per modum
meriti disponentis, et per modum exempli

excitantis, et per niodum exemplaris diri-

gentis, ut sil in ea meritum in quantum

hostia oblata ; excitatio in quantum credita

,

et directio in quantum amata , secundum

triplex genus causse : et sic passio dicitur

j ustiflcare nos per fidem et charitatem, quia
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nietliantibns his dualms virtntibiis unimnr nem in mann ronsili

ipsi passioni tanquam fonti salutis. Et sic

patet responsio ad illa tria objecta : primum

enim objectum procedit ab insufficienli ; se-

cinidum vero dissolvitur per defcctum simi-

litudinis, non enim est simile dc fide, et

charitate, et aliis virlutibus : illud vero

quod tertio quaerebatur, manifestum est.

sui , et sic ei permit-

tebat ut posset se inducere in servitutem

diaboll.

DUB. IV.

nuB. ni.

Incideramus enim in priuciiiein hujus siEculi, qui

sedusit Adam et servum fecit , ccspitque nos quasi

vernaculos possidere.

Hoc videtur falsum
,
quia fraus el dolus

nemini debet patrocinari : ergo si diabolus

hominem decepit, videtur quod ei non de-

buerit dominari. Item, diabolus nullum jus

habebat in nobis : ergo non videtur quod

aliquo jure nos possederit. item, nos era-

mus servi Dei : ergo non erat in potestate

nostra facere nos servos diaboli. Si ergo

iiec Deus facit nos servos diaboli, nec nos

potuimus nos facere, nec diabolus poluit

nos subjugare, non videtur verbum aucto-

ritatis prsedictBe verum esse.

Resp. Dicendum quod absquc dubio homo

juste detinebatur ; sed diabolus nullo eum

justo titulo detinebat, nec possidehat, quo-

niam mala; fidei posscssor fuit : sed Deus

,

qui est justus judex, justo judicio suo hoc

permiserat. Justum enim erat ut ille, qui se

voluntarie subjecerat suggestioni per cul-

pam, eidem in voluntate subderetur per pce-

nam. Quod ergo objicitur (a), quod diabolus

non potuit possidere, quia nuUum jus habe-

bat, dicendum quod non valet, quia mulli

possident iujusto titulo
,
quorum diabolus

princeps et dux est, qui est caput fraudis et

malitiae. Nec fraus et dolus ei patrocinaba-

tur, quia ad malum suum eum detinebat

,

sicut fures et latrones ad tempus ea possi-

dent, quae furantur. Ad illud quod objicitur,

quod homo non potuit se facere servum

,

cum esset in alterius jurisdictione constitu-

tus, dicendum quod Deus reliquerat homi-

' Aug., de Trin., lib. XIII et XIV. — ('(, Al. objiiil.

Unde ipse vere dicilur redemplor raundi.

Videtur hoc esse falsum : nemo enim

emit quod suum est. Si ergo Deus domi-

nium snper homines non amiserat, videtur

quod ad eum redemptio hominis non spec-

tabat. Item, quaero a quo, et per quem re-

demit. Si tu dicas quod redemit a diabolo
;

sed contra : Ei solvit pretium , a quo rede-

mit: sed redemit nos pretiosanguinis sui :

ergo videtur quod pretium sui sanguinis

solverit diabolo. Si tu dicas, qiiod redemit a

Deo ; contra : NuUus redemit vel emit ali-

quid a seipso.

Resp. Dicendum quod homo veuundatus

crat, ut faceret malum in conspectu Domini;

et fecerat seipsum servum peccati et sup-

plicii. In his antem omnibus detinebatur

auctorifate divinae sententise et justitise. Et

ideo pretium redemptionis ei oporlebat of-

ferri, qui damnum et injuriam passus erat

:

et quoniam hoc est Deus, ideo Christus, in

offerendo sanguinem suum Deo , redemit

nos a servitute peccati , diaboli et supplicii

,

ita quod manus misericordiae redemit ho-

minem de manu severitatis et juslitiae :

transierat enim homo per culpam suam de

una manu ad aliani. Et per hoc patet res-

ponsio ad objecta.

DUB. V.

Rcdemptor vero aliquando etiam Pater, vel Spiritus

sanclus dicitur; sed hoc propter usum potestatis.

Objicitur : si enim Deus ab aeterno habuit

potestafem , videtur quod ab aeterno fuit

noster redempfor. Item Augustinus dicit ',

quod in nostra redemptione non erat uten-

dum potestate, sed potius justitia : ergo non

videtur ratio illa recte assiguala.

Resp. Dicendum quod in redemptione fuit

usus potestatis , et usus humilitatis : sed

nsus humilitatis apparuit in primordio, usus
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potestatis apparuit in fine : vicit enini mor-

tem et auctorem morlis patiendo et resur-

gendo : licet passio infirmitatis altribuatur

solum Christo, tamen operatio virlulis toti

Trinitatl. Et ideo dicit Maglster quod tota

Trinitas est redeuiptor usu potcstatis (aj. Ad

illud quod objicitur, quod potestas fuit in

Deo ab ajterno, dicendura quod Magister

non dicit quod fuerit redemptor ex potes-

tate, sed es usu potestatis : et hunc quidem

non habuit ab aeterno, sed ex tempore.

407

QUiESTIO 1.

Anper passionem Christi fiat remissio pcccatorumK

DUB. VI,

Dicitur redemplor secunduru bumauitatem , quia

seoundum eam, et in ea 5uscepit et implevit illa

eacramenta, quae suut causa nostree redemptionis.

Sed contra : Pcenitentia, et confirmatio,

et extrema unctio faciunt ad nostram re-

demptionem : et tamen Christus ea in se

non recepit.

Resp. Dicendum quod sacramenta non

vocantur illa
,
qu?e sunt signa , et vasa in

quibus confertur gratia, sicut sunt septem

sacramenta Ecclesiae ; sed sacramenta hic

dicuntur sacra mysteria, sive facta secreta,

quse ordinata sunt ad nostram redemptio-

nem, sicut Christi incarnatio, nativitas, pas-

sio, et resurrectio, etc.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam autem hujus partis in-

cidit hic quaistio circa duo : primo enim

qucBritur de efficacia passionis ; secundo

vero quaeritur de persona Redemptoris et

Mediatoris. Circa primum quaeruntur qua-

tuor, juxta ea quae prius tacta sunt : primo

ergo quaeritur utrum per passionem Christi

fiat peccatorum remissio ; secundo quaeritur

utrum fiat chirographorum deletio ; terlio

quajritur utrum per ipsam fiat liberatio a

potestate diaboli
;
quarto quseritur utrum

per ipsam (6) flat absolutio a pcena peccati.

' Cf. Alex. Aleusis, p. 111, q. .xviii, memb. 6, art. i

;

S. Thomas, p. 111, q. xlis, arl. l;et III Sent., dist.

xil,q. I, art. 5; Richardus, 111 Seni., dist. xix, q. i;
(a) Cat. edil, potentis. — (6) Ccet. edit. seipsam.

Utrum per passionem Christi fiat remissio Fundam

peccatorum ; et quod sic , videtur '
: Lavit

nos a 'peccatis nostris in sangiiine suo. Sed

peccata abluere non est aliud, quam pec-

cata remittere, sive justificare : ergo a pas-

sione est peccatorum remissio et justificatio.

Item ad Hebrosos" : Omnia pene mun-
dantur in sanguine, et sine sanguinis effu-

sione non fit remissio peccatorum. Et ibi-

dem : Sanguis Christi, qui per Spiritwn

sanctum semctipsum ohtulit immaculatum

Deo, emundabit conscicntias nostras ab ope-

ribus mortuis. Sed opera mortua sunt pec-

cata : ergo per passionem Christi fit emun-

datio a peccatis.

Item in Canone Missae dicitur, et trahitur

de Evangelio *
: Hic est calix novi et ceterni

testamenti, qui pro i^obis et pro multis ef-

fundetur in remissioncm peccaiorum.

Item, sacramenta justificant : sed omnia

sacramenta justificationem habent a pas-

sione Christi : ergo multo fortius Christi

passio est efflcax in juslificando.

Sed contra, 1 °
: Traditus est propter de- Ado;

licta nostra, et resurrexit propter justifica-

tionem nostram. Ergo videlur quod justifi-

catio sit a resurrectione, non a passione.

2. Item ^
: Ego sum qui deleo iyiiquitates

tuas propter me. Ergo deletio peccatonim

nostrorum est a solo Deo : non ergo a pas-

sione Christi.

3. Item, justificatio a culpa est per gratioa

infusionem : sed solus Deus est, qui potest

gratiam infundere, sicut in primo libro, et

in quarto ostenditur : ergo solus Deus po-

test culpam delere, et hominem justificare :

ergo culpae deletio et justificatio non est a

passione.

4. Item, nihil corporale influit justitiam

Slephau. Bnilef., III Senf., disl. xix, q. i; Gab. Biel.,

111 Sen<., dist. Xix, q. i. — ' .Ipoc., 1, 5. — » Hebr.,

IX, 22 , 14.— « MaUlt., xxvi, 2S. — » iiom., iv, 25. —
« Isa., XLIII, 25.

pp.
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in rem spiritualem : sed passio Christi fuit

corporalis : ergo non potuit aniniam justifi-

care, sive a peccato uiunilare.

5. Item, necesse est justificans esse con-

junctum justiQcato : sed passio Christi est

extra aniniam : ergo non potest justificare

aniuiani.

0. Item, si passio Christi est causa justifi-

cationis anima% aut ergo per modum eausEe

materialis, aut per niodum formalis, aut ef-

ficicntis, aut finalis : non materialis , hoc

constat, quia passio non est materia justifi-

cationis; non formalis, quia illud est gratia;

uon efficientis, quia illud est Deus; non

fmalis, quia illud est gloria selerna : ergo,

etc. Si tu dicas quod passio dicitur justifi-

care, id est Christus patiens, eadem ratione

ct ambulatio, et prffidicatio diceretur nos

justificare, et peccala nostra delere, quia

Christus ambulans et praedicans nos justifi-

cavit, et peccata nostra delevit : quod tamen

non conceditur. Est ergo quaestio, qualiter

Christi passio est causa nostrse justificatio-

nis. Et si tu dicas quod per modum meriti

,

tunc est quaestio, qualiter resurrectio potest

esse causa nostrae justificationis, cum Chris-

tus non meruerit resurgendo. Et si utraque

est causa, scilicet fani passio, quam resur-

rectio, quaeritur cui per prius conveniat, et

principalius.

GONCLUSIO.

iustificatio nostra altrihuitur passioni Ckristi pcr

modum meriti; scd per modum quictantis attri-

buitur resurrectioni; iitrique autem per modum
excitantis et regulantis.

Resp. ad arg. Ad praediclorum iatelligen-

tiam est notandum , quod nostra justificatio

attribuitur tam passioni, quam resurrec-

tioni, sicut habelur in textu, et Giossa in

pluribus locis. Tlndesuper illud ad Romanos '

:

Mortuus est propter nostra delicta, etc, (a)

dicitur : « rtraque , scilicet mors et re-

surrectio Christi, delicta nostra tollunt, et

•Roni., IV, 25. —'1 Pelr.,u,2\. —^ Roin., \i, 3.

utraque justificant. » Attaraen neutri, id est

nec resurrectioiu , nec passioiii attribui po-

test proprie causalitas justificationis , sive

deletio culpai, quia non invenitur ibi pro-

prie aliquod genus causae, sicut in oppo-

nendo ostensum est. Habent tainen nihilo-

minus ahquain causalitatem iii lioc, quod

habent aliquam causae proprietatem : attri-

Iniitur enim his justificatio nostra per mo-

duni meriti intervenientis, quod quidem

habet dispositionis rationem, et reduci habet

ad causam materialem
;
per modum exem-

pli provocantis et excitantis, quod quidem

liabet reduci ad causam moventem et effi-

cientem
;
per modum exemplaris regulantis,

quod quidem habet reduci ad cnusam for-

malem
;

per modum termiiii quietantis,

quod quidem habet reduci ad causam fina-

lem. Et ita his duobus attribuitur justifica-

tio secundum proprietatem cujuslibet gene-

i'is causae. Attamen ratio merendi justifica-

tionem attribuitur soli passioni, non resur-

rectioni. llatio vero terminandi et quietandi

attribuitur resurrectioni, ad quam ordinatur

justificatio ; non passioni. Duo vero inter-

media, scilicet excitatio, et regulatio, attri-

buuntur utrique : nam passio excitat nos ad

Dei dilectionem, et ulterius insinuat nobis

qualiter mori debeamus peccatis : et ita est

exemplum provocans , et exemplar regu-

lans. Et quod sit exemplum , liabetur ex

prima Petri (6) ' : Ghristus passus est pro

nobis , vobis rdinquens exemplum. Quod sit

exemplar , habetur ad Romanos ' ; Si com-

plantati sumus similitudini inortis ipsius,

etc. Similiter et resurrectio Iiabet rationem

exempli provocantis, et exemplaris dirigen-

tis. Provocat enim nos ad justitiam, per

quam acquirimus illam gloriam
,
quam cre-

dimus Christum habuisse in sua resurrec-

tioiie, ut talia sint corpora nostra, qualia

Christus iu sua resurrectione monstravit,

sicut dicitur in quadam Glossa. Dirigit etiam

nos, dum ad ejus exemplar conamur am-

(«; .-i/. ndRoni.

deest Pctri.

(liciUir: Morluus, etc. — 1*) Cat. edit.
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bularein novitafe vita;, juxta illud quod

dicitur ad Romanos ' ; Qiiomodo Christus

resurrexit a mortiiis per gloriam Patris, ita

et nos in novitate vitce ambulemits : et sic

tam passio, quam resurrectio habet ratio-

nem excitantis et regulautis respectu nostrae

justiflcationis, secundum duo quse in nostra

j ustificatione habent considerari, scihcet

ablatio mali, et coUatio boni. Ablatio mali

appropriatur ipsi passioni ; collatio vero

boni ipsi resurrectioni. Et hoc est quod di-

citur in Glossa : Traditus est propter delicta

nostra, etc. : « Mors Christi sola interitura

vitae veteris significat, et in resurrectione

sola nova vita significatur. » Ex his ei'go,

quae dicta sunt , patet responsio ad qusestio-

nem supra propositam , videlieet qualiter

nostra justificatio, sive ^deletio culpaj, sit a

passione Christi : est enim ab ea per modum
meriti, et per modum exemplaris et signi,

Patet etiam qualiter sit a resurrectione.

\. Et per hoc manifesta est responsio ad

primum objectum de auctoritate Apostoli,

qua dicebatur quod nostra justificatio est a

resurrectione. Est enim a resurreclione et

passione, sine aliqua contradictione, ut prius

ostensum est.

2. Ad illud quod objicitur, quod solus

Deus est qui delet iniquitates, etc, dicen-

dum quod verum est per modum efficien-

tis : per hoc tamen non excluditur
, quod

ahi non possit convenire per niodum meren-

tis et excitantis , sicut dictum est convenire

passioni Christi.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod justifi-

catio est per gratiam, qus infunditur a solo

Deo , dicendum quod etsi gratia a solo Deo

habeat infundi , nihilominus tamen Christus

per suam passionem potuit eam nobis pro-

mereri : et sic dicimur a passione justiflcari.

4. Ad iUud quod objicitur, quod nullum

corporale influit justitlam in spirituale, di-

cendum quod quemadmodum caro Christi

' Rom., VI, 4.— ' Ibid., !il, 2u, — ' Cf. \\t\. Aleusis,

p. III, q. XVHI, memb. 6, art. 4; S. Thoinas, p. III,

(a) Vulg., propitiationeoi.
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per se non est cibus animse, in se tamen est

cibus ex unione sui ad divinam naturam :

sic et passio Christi , etsi non habeat poten-

tiam justiflcandi in quantum est passio cor-

poralis , habet tamen in quantum a volun-

tate optima procedebat ejus tolerantia, et

habebat fieri circa personam dignissimam,

quse est omnis justitiae et sanctitatis princi-

pium et causa.

5. Ad illud quod objicitnr, quod justifl-

cans debet esse conjunctum justificato, di-

cendum quod aliquid conjungi alii potest

dupliciter , videlicet per substantiam, et per

efTectum. Quamvis aulem passio Christi no-

bis non conjungatur per substantiam , con-

jungi tamen potest per efflcaciam. Et si tu

objicias, quod non videtur quod possit con-

jungi per efflcaciam , nisi aliquo modo con-

jungatur per substantiam , dicendum quod

non est necesse eam conjungi per substan-

tiam , sed sufflcit quod conjungatur, me-

diante fide, per dilectionen. Et hoc est quod

dicitur ad Romanos '- : Quem prceposuit Beus

propitiatorem (a) per fidem in sanguine

ejus. Giossa : « Fidem , et passionem simul

jungit, quia neutrum sine altero valet. »

6. Ad illud quod quaeritur, in quo genere

causae passio Christi sit principium nos-

trse justiflcationis, jam patet responsio ex

his
,
quse dicta sunt. Non enim est causa

proprie , licet aliquo modo habeat proprie-

tatem causae, sicut prius explanatum est in

principio responsionis , ubi etiam determi-

natum est, qualiter differenti modojustifi-

catio nostra passioni et resurrectioni Christi

habet attribui.

QU.ESTIO II.

An per passioiiem Christi facta fuerit

chirographorum deletio^.

Utrum per passionem Christi facta fuerit Fundam.

chirographorum deletio ; et quod sic, vide-

tur primo auctoritate Apostoh ad Colossen-

q. xLix, art. 5; et III Sent., dist. xii, q. i, irt. 6;

Stephan. Braief., 111 Scnt., dist. xix, n. II.
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ses '
: Donans nobis deticta , et ddens qiiod

adversum nos crat chirograplni)n decreti,

quod erat contrarium nohis.

Item hoc ipsum videtur auctorltate Au-

gustini ' , quam Magistor ponit in liltcra :

« Fuso sanguine sine culpa, omnium culpa-

rum cbirographa deleta sunt. »

Item , omnia merita et demerita scribun-

tur a justo .ludice , juxta illiid quod scribi-

tur ' : Peccatum Judw scriptum est stylo fer-

reo in ungue adamantino. Sed passio Chri-

sti nos liberavit ab ira ventura : ergo dele-

vit noslrarum culparum cliirographa.

Item, ante adventum Christi efiam san-

cti patres et justi delinebantur in limbo : hoc

autem non erat nisi propter peccatum Adae,

quod praecesserat : ergo peccatum ilhid ad-

buc remanebat in memoria tanquam in

scriptura : sed post passionem Cbristi nou

detinebantur : ergo videtur quod scriptura

illa
, per quam obligati fuerunt, deleta fuit.

ftestat ergo quod Christus in passione sua

delevit culparum nostraruui chirographa.

Aii o|.p. Sed contra : 1. Adhuc sunt aliqua peccata,

per quae diabolus detinet homines hic et

iii fiituro ad luenda supplicia : ergo .si te-

uentiir propter alicujus culpai memoriam,

videlur quod per passionem Christi non

sunt deleta omnium culparum chirographa.

2. Item , deleta sunt culparum nostrarum

chirographa per passionera Christi : videtur

ergo quod superfluunt omnia aha remedia :

quod si hoc est falsum, restat, etc.

3. Item , cruciflgentes Christum , et pas-

sionem ejus procurantes, in ipsa passione

gravitor peccaverunt : ergo non videtur

quod per passionem ejus deleta sint culpa-

lum nostrarum chirographa, sed potius in-

scripta et roborata. Si tu dicas
, quod deleta

fuerunt quantum ad meritum per passio-

nem ; coufra : bintum maliim fuit occisio

Christi
,
quanlum Ijonuin fuit vita Christi :

ergo mahlia occidentium ajquabatur solu-

tioni pretii : ergo nou videtur
,
quod per

passionem Christi possit scriptura culpae

ipsorum deleri.

i. Item chirographum decrcti aut est

culpa , aut poena : si culpa , crgo idem est

delere chirographmii, et culpam ; ergo male

distinguit Apostolus inter haec duo, dicens*:

Donans nohis delicta, et delens quod adver-

sutn 7WS erat chirorjraphum ; si poena, con-

tra : chirograpiium obligat : .sed poena non

obligat : ergo videtur (luod chirographum

non possit stare pro pania , vel pro culpa.

Si ergo passio Christi uon est nisi contra

culpam, vel contra pffinam, per passionem

Cbristi non habent deleri culparum nostra-

rum cbirographa.

5. llem, chirographum illud authabebatur

a Deo, aut a nobis, aut a diabolo : si a Deo,

videtur quod deleri non poterat
,
quia

a nullo potest superari divina justitia , nec

infringi divina sententia ; si a nobis Iiabeba-

tur, ergo videtur quod nou esset adversum

nos; si a diabolo, contra : diabolus nullum

jus acquisierat in nobis : ergo nulium ad-

versum nos habebat chirographum.

(i. Item, quaeritur juxta hoc quag sit diffe-

rentia iiiter chirographum decreti, et chiro-

graphum culpae , cum uno nomine nomi-

net Augustinus , et alio nomine nominel

Apostolus; et quae sit illa scriptura, et qua-

liter per passionem Christi afflxa sit cruci.

CONCLUSIO.

Christus per passionem suam delevit chirographa

culparum
,
quia pnr passionem suam impetravit

remissionem culparum quoad maculam , et quoad

reatum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod sermo iste est me-

taphoricus, quo dicitur, pcr passionem Chri-

sli deleri chirographa culparum. Dicitur

enim chirographum a chiros ', quod est 7na

nus, et grapbia ", quod est scriptura, quasi "'"r-

scriptura inaiiu facta. Quae autem sit scri-

ptuia, quffi dicitur chirographum decreti,

et chirographum culpae, diversimode polest

' Coloss..\i, \.ik. — *kn^.,dePcccator. merit.et remiss.,

lib. II, c. sxx, n. 49. — 'Jerem., xvii, 1. — * Coloss.,

II, 14. — ^ yitf, y.UfOi. — " Ypa^r,.

Chiro-

i^raphum

uude di-
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assignari secundum diversas expositiones,

quae innuuntur ad Colossemes. Secundum

tamen expositionem quse magis consonat

verbo Apostoli , et dicto Augustini, scien-

dum quod chirographum culps dicitur esse

memoriale
, quo anima tenetur astricta et

obligata ahcni poenoe, sicnt aliquis, quando

obligat se alteri , facit ei chirographum : et

hoc innuit Augustinus in httera, cum dicit '

:

" Culparum cbirographa deleta sunt, qui-

bus debitores ante diabolo tenebantur. » Et

dicitur illud chirographum culpae, et chiro-

graplium decreti
,
quia talis obligatio con-

surgit ex nostra culpa tanquam ex merito,

et ex divina sententia tanquam ex decreto :

et sic chirographum dicitur esse memoriale

illud, quo quidem peccatum manetquantum

ad reatum, ratione cujus divina juslitia ha-

bet nos punire , diabolica malitia potest ac-

cusare et detinere , et conscientia nostra

potest contra nos remurmurare : et iilud

chirographum adversum nos habet inscribi

non solum pro peccatis nostris actuahbus,

sed etiam pro peccato primi parentis : et ra-

tione hujus diabolus habet in nos aliquam

potestatem vel simpliciter, vel ad tempus.

Uuoniam ergo Christus per passionem suam
non solum impetravit nobis remissionem

culpae quantum ad maculam , sed etiam

quantum ad reatum ; hinc est quod dicit

Apostolus et Augustinus
,
quod Christus per

passionem suam delevit chirographa culpa-

rum. Sed Apostolus dicit singulariter : De-

kns Ghirographim decreti, quia loquitur de

memoriali transgressionis primi parentis;

Augustinus vero plurahter, quia loquitur

de remissione omnium peccatorum quan-
tum ad reatum , ut perfectum exprimat

ipsius passionis effectum. Concedendiim est

ergo, quod per passionem Christi delentur

chirographa culparura ; concedendse sunt

etiam rationes, quae hoc ostendunt,

i. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod diabolus multos detinet

' Aug., loc. mox cil. — * An»elui., Cur Deus /lomo

,

lib. II, c. XV, ex I Cor., u, 8.

, I. QUiEST. II. 411

ad luenda supplicia, dicendum quod dupli-

citer est loqui de efficientia vel efTectu pas-

sionis Christi : aut quanlum ad sufficien-

tiam, aut quantum ad efflcaciam : quan-

tum ad sufficientiam , sic se extendit ad

omnes homines et ad omnes culpas ; si vero

quantum ad efficaciam , sic se extendit ad

eos solummodo, qui baptizantur in nomine

ejus
;
qui absolvuntur a reatu originalis et

actualis ; ita quod a diabolo non possunt

amplius teneri , nisi forte se ei voluntarie

subjiciant, etnova conlra eos scribantur chi-

rographa.

2. Ad illud quod objicitur, quod si deleta

sunt culparum chirographa per passionem,

quod superfluant alia remedia, dicendum

quod iliud non sequitur
,
quia alia remedia

a passione habent efflcaciam ; nec passio

delet efflcienterhujusmodi chirographa, nisi

interveniant illa remedia.

3. Ad illud quod objicitur, quod non sunt

deleta cruciflxorum chirographa, sed potius

scripta, dicendum quod deleta fuerantin ipsis

cruciflxoribus quantum ad sufflcientiam,

et quantum ad meritum, licet in pluribus

eorum non sint deleta quantum ad effica-

ciam, et quantum ad actum, propter eorum

negligentiam. Et si tu objicias, quod quan-

titas transgressionis eorum aequabatur quan-

titati satisfactionis , dicendum quod excusa-

bantur per ignorantiam , sicut dicit Ansel-

mus ' : Si enim cognovissent, nunquam Do-

minum glorice crucifixissent. Aliter potest

dici, quod nunquam illi cruciflxores ex tam

mala voluntate Christum occidebant, ex

quam bona voluntate Christus passionem

sustinebat : et ideo longe potentior erat pas-

sio Christi ad satisfaciendum
,
quam esset

illorum culpa ad obligandum.

4. Ad illud quod quaeritur , utrum chiro-

graphum decreti sit culpa, vel pcena, dicen-

dum quod proprie loquendo nec est culpa,

uec est poena; sed est reatus consequens

culpam
,
qui est obligatio ad poenam, quae

quidem dicitur chirographum in quantum

tenet obUgationem respectu pcenae, et ratio-
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nem memorialis resppctu ciilpff' pra?teritte.

C.ulpa enim frequenter transit actu , et re-

manet realu, sicut pafet in sanctis patribus,

qui detinebantur in limbo, quibus deletum

erat originale quantum ad culpam, sed ad-

huc remaucbat in eis reatus, propter quem
janua erat eis clausa.

5. Ad illud quod quaeritur, quis baliebal

illud chii'op:rapbum , dicendum , sicut ta-

ctum fnit, quod et Dous, et bomo, et diabo-

lus habebat : sed Deus ut judex, homo ut

reus, diabolus ut accusator. Et sicut latro fert

insigne contra se, sic bomo contra seipsum

ferebat chirographum , nec per illud chiro-

graphum aci]uirebafur aliquod jus diabolo.

Quamvisenim homojuste detineretur, ipse

tamen injuste detinebat : nec in illius dele-

tione factum est aliquod prsejudiciumdivinae

justitiffi, sed potius satisfactum est ei per be-

neficium misericordiai [a) Redemptoris.

6. Ad illa vero quse quaerebantur ultimo,

patet responsio pcr ea, quae dicfa sunf in

hujusmodi responsionis priucipio, sicut pla-

num est perfracfanfi.

gUJESTIO III.

An perpassionem Christi liberati simus apotestate

diaboHK

rundam. Utrum per passionem Christi liberati si-

mus a potestati diaboli; et quod sic, vide-

tur » : Vidi angelum descendentem de calo,

et apprehendit draconem , (iiii est diabolus.

Sed per istum angelum , sicut sancli expo-

nunt, intelligitur Christus : si ergo ab isto

angelo diabolus est religafus in ejus pas-

sione , videtur quod amiserit super nos

posse.

Ifem '
: Nunc judicium est mundi, nunc

princeps hujus mundi ejicietur foras. Si

ergo diabolus foras per Christum est ejectus,

videturquod a potestate ejus liberati simus.

« Cf. Alex. Alensis, p. Ml, q. xviii, niemb. 6, art. 3;
S. Tlioin., p. 111, q. XLix, art. 2; ct III Sent., dist. xi.v ,

q.l.arl. 2;etrfe Km7.,q.xxix,art. 7;Richard.,lllSe«<.,
diot, xis , q. II : Stepb. ijrulef. III Seat., dist. iix, q. iii

(a) Cat. edit. misericordis.

Ifem , Christus dux noster vicit diabolum

per illud '
: Yicit leo de tribu Juda. Sed

victoria diicis est vicforia fotius exercitus:

ergo videtur quod diabolus a toto genere

humano sit superatus ; et ifa videtur quod

pcr passionem Christi aniiserit suum posse

respectu generis humani.

Item, quando diaboliis superavit primum

hominem
,
per consequens superavil totum

genus humanum : ergo pari ratione vide-

tur, quod curn superatus sit a Christo, su-

peratiis sit a toto genere humano : ergo per

passionem Christi fofum genus humanum
liberatum fuit a potestate diaboli.

Sed contra, l^ : Non est nobis coUuclatio Adopp.

adversus carnem et sanguinem,, sed adver-

sus mundi rectores tenebrarum harum :

ergo daemones adhuc nos impugnant , et

huic mundo principantur : ergo a postestate

diaboli hberati non sumus.

2. Item dicitur, quoi ^ novissimis diebus

instabunt tempora periculosa; et hoc ipsum

dicitur in Daniele'' et ApoGalypsi^,qmd\n

tempore Antichristi habebit diabolus ma-

gnam potestatem ad tentandum et vexan-

dum : ergo non videtur quod per passionem

amiserit posse super geims humanum.
3. Ifeni

,
potestas diaboli maxime in duo-

bus consistit, videlicet in obsessione corpo-

rum, et in excaecatione mentium : sed post

passionem Christi adhuc multi a diabolo

fuerant obsessi , multi etiam fuerunt gra-

vissime excaecati : ergo videfur quod potes-

tas diaboli non sit in aliquo diminuta per

passionem Christi. Quod autem diabolus

multorum corpora obsideat, docet experien-

tia; quod iterum multorum mentes excajcet,

probatur per illud, quod dicitur ' : Deus

hujus swculi exccecavit mentes infidelium.

4. Item potestas diaboU vel est ad nocen-

dum , vel ad tentandum : sed nunquam

potuit nocere, nisi permissus ; nunquam

etiam potuit in peccatum praecipitare, nisi

(Jabr Biel., III Sent., di=t. xix, q. I, dul) ii.— « /ipoc.,

XX, 2. — ' Joait., XII, .^1. —^Apoc, V, 5.— * Epkes.,

VI, 12. — ' II rim..iil, I.— ' Dan.,xu, iH.— ^Apoc.,

XII, 4, 15, n. — » II Cor.,l\,k.
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praeberetur ei voluntas et consensus ; et hoc

ipsum potest modo : si ergo ab initio nihil

potTiit amplius, videtur idem quod prius.

CONCLUSIO.

Per passionem Christi omnes sumus liberati a

potestate diaboli quoad suf/icientiam, licet quoad

efficaciam soli ii, qui sunt de corpore ejus, sint

libr.rati.

Resp. ad arg. Dicendum quod, sicut dicit

Magister in Jittera, per passionem Christi

sumus a potestafe diaboli liberati , omnes

quidem quantum ad sufficientiam , sed illi

soh qui sunt de ejus corpore, hoc est Eccle-

sia^ (juantum ad efficaciam. Et lioc patet

sic : Diabohis enim ante passionem Christi

habebat duplicem manum , videlicet attra-

hentem et impellentem. Manus attrabens

erat potestas trahendi ad hmbum etiara

justos et sanctos. Manus impellens erat po-

testas praecipitandi in malum vel per falla-

ciam, vel per violentiam
;
quia tentabat ut

draco, tentahat ut leo. Et prima manus,

scilicet attractiva , erat tantae potentiaj, ut

nullus posset ei resistere : et haec fuit ei

omnino amputata per passionem
;
jam enim

nullum justum potest ad limbum trahere,

quia per passionem Christi deletum est chi-

rographum peccati Adae. Manum autem

impellentem habebat ita fortem , ui cum

magna difficultate posset quis ei resistere :

et ideo in multis regnabat, imo fere in om-
nibus : Omnes enim vel superabat per frau-

dulentiam , vel per violentiam : et ha^c po-

testas debilitata est per passionem
,

per

quam lumen veritatis aperitur contra diabo-

hcam fraudulentiam , et adjutorium virtutis

attribuilur contra diaboUcam violentiam.

Apparuit autem lumen veritatis, et interius

per divinam inspiralionem , et exterius per

humanam instructionem. Jam enim fere

omnibus est veriias propalata ; et ideo est

destructa idololatria
,
quaj prius regnal)at.

Adjutorium etiam virtutis tribuitur per

»1 Cor., X, (3.

I. QU^ST. III. m
gratiae iufusionem

,
quje reprimit concupi-

scentiam , et per angelicam protectionem,

quae comprimit et reprimit potestates ad-

versas : et Iwc idem virtute passionis, me-
rito cujus mittitur nobis Spiritus sanctus,

mittuntur etiam et ipsi angelici spiritus, ut

superetur adversarius. Unde diabolus super

omnia abhorret memoriam passionis , et

flguramcrucis, per quam sumus a potestate

ejus liberati. Rationes ergo hoc ostendentes

concedendae sunt.

1

.

Ad illud ergo quod primoobjicitur, quod

adliuc restat nobis adversus mundi rectores

colluctatio, riicendum quod, quamvis nobis

incumliat pugna, non tamen elongamur a

victoria^ nisi inferveniat nostra negligenfia,

secundum quod dicitur '
: Fidelis Deus, qui

non patietur vos tentari, etc, sed faciet

cum tentatione proventum : et ideo ex illa

auctoritate non potest haberi, quod nobis

praesideat potesfas diabolica, quamvis nos

exercere non desistat.

2. Ad illud quod objicitur, quod in novis-

simis diebus instabunt tempora pericidosa,

dicendum quod quamvis per passionem sit

pofestas diabohca superata, tamen in nobis

est vires dare hosti, et nos subjugare potes-

tati diaboli. Et quia in novissimis diebus

abundabit multorum perversitas, et refri-

gescet charitas, vires sumet diabolica potes-

tas, et.justo Dei judicio permittetur amplius

ad malum impellere, quam permissus fuerat

in tempore praecedenti.

3. Ad illud quod objicitur, quod adhuc

potest in vexationem coi'porum, et excaeca-

tionem mentium , dicendum quod hoc non

potest modo, nisi qais ei ex culpa sua vires

tribuat, sicut sunt illi qui sacramenta Christi

confemnunt : qui vero humiliter et devofe

sacramentis ef sacramentalibus se subj iciunt,

quae a passione Christi habent virtutem, non

forraidant diabohcam pofestatem. Tanta est

enim virfus sacramenforum Ecclesiae , ut

efiam extendat se usque ad infideles. Unde,

non tot hodie diabolus obsidet, quot diabolus

consueverat obsidere. Scribit enim Grego-
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gorins in dialogo ' de quodam Judreo, qui

cum vellet dorniire in loco deserto, munivit

se signo crucis, et deemones supervenientes,

cum velleut ipsum offendere, a signo crucis

repulsi sunt, et dixerunt ipsum esse vas va-

cuum, sed signatum.

4. Ad illud quod objicitur, quod nihil

poterat nisi per Dei permissioncm , sicut

tnnc, ita et nunc,, dicendum quod Deus ip-

sum anqilius permittebat ex suo justo judi-

cio, et consensus noster amplius ei subjace-

bat ex vilio nostro, per hoc quod regnabat

ignorantia, regnabat etiam concupiscentia
;

deficiebat etiam et veritas, deflciebat etiam

et gratia. Sicut enim dicitur ', lex per Moy-

sem data est; gratia et veritas per Jesum

Cliristum facta est. Et sic patet, qualiter per

passionem Christi hberamur a potestate dia-

boli.

QUtESTIO IV.

An per passionem Christi absolvamur a pana

peccati '.

An per passionem Christi absolvamur a

poena peccati ; et quod sic, videtur *
: Peccata

noslra pertulit in corpore suo super lignum;

quod exponensMagisterinlitteradicit, quod

portare peccata nostra est portare poenam

peccatorum nostrorum. Et hoc conflrmatur

per illud ' : Vere languoresnostros ipse tulit,

et infirmitates nostras ipse portavit.

Item " .• Tu autem in sanguine testamenti

tui eduxisti vinctos de lacu in quo non erat

aqua. Si ergo educi de lacu sine aqua est

Uberari a poena, videtur quod per sangui-

nem Christi liberemur a poena peccati.

Item passio Chrisli maxime fuit poenalis,

et Deo placita, et pro nobis etiam fuit soluta :

sed quod taUs conditionis esl, maximehabet

Uberare (a) a pojna : ergo, etc.

Ilem tolerantia pcense plus ordinatur ad

' Greg., Dial., lib, 111, c. \i\.— *Joan., i, 17.—
> Cf. Alex. AleDsis, p. III, q. xviii, memb. 3, art. 2 ;

S. Tbotnas, p. III
, q. XLIX , art. 3 ; ct 111 Sent., dist.

XII, q. I, arl. 3; Scotus, 111 Sent, dist. Xix, q. I ; Bi-

chard., III Sent., dist. xix.art. 3; Durand., 111 Sent..

SENTENTIARUM LIB. III.

relaxalionoiu pnense
,
quam ad deletionem

culpee : si ergo per passionem Christi lit

justiflcatio, sicut supraostensum est, inulto

fortius fll poenaruni relaxatio.

Sed contra : d. Resurrectio Christi est

causa nostrae resurrectionis ', sicut dicitur

in Glossa. Sed per resurrectionem nostram

habemus liberari a poena, et a miseria :

ergo videtur, qiiod Chiisti resurreclio, non

passio, liberet nos a poena.

2. Item Christus patiendo dedit nobis

exemplum et materiam compatiendi : si ergo

pcena consistit in passione et compassione,

videtur quod passio Christi potius sit causa-

tiva poenae, quam liberativa a poena.

3. Item poenitentiaoinnis poenalis est; nam

pcenilere est poenam tenere : si ergo per

passionem Christi liberati sumus a pcena,

videtur quod jam non sit opus poenitenlia.

Sed hoc est falsum : ergo et primum.

4. Item , si passio Christi liberat a poena,

aut ergo a temporaU, aut aeterna : a tempo-

rali non, quia eisdem poenis temporalibus

subjacemus nunc, quibus subjacebant illi,

qui erant ante passionem; ab aeterna non,

quia nuUus, qni est in inferno damnatns,

fuit per passionem Christi liberatus : videtur

ergo quod mediante Christi passione non

sumus ab aliqua poena liberati.

CONCLUSIO.

Passio Christi liberat nosapaena peccati temporali,

asterna, et media inter utramque.

Resp. ad arg. Dicendum quod passio

Christi nosliberavit apoena temporali, et ab

aeterna, et ab ea, qu£e est inter utramque

niedia. A pcena, inquam , temporali nos li-

berat, dum virtute illius condonantur nobis

peccata, non solum quantum ad culpam et

reatum poenae ajternae, sed etiam quantum

ad dimissionem poenae satisfactoriae, sicut

pist XIX, q. lii;Thom. Arficiit., 111 Sen^, dist. xix, q. I,

firt. 1 ; Steph. Brulef., 111 Sent., dist. xix, q. iv; Gabr.

Biel., 111 Sent., dist. xix, q. l, dub. ii. — * 1 Petr., Ii,

24. — ' Isa., Llil, 4. — • Zach., ix, 11. — ' Gloss., in

1 Cor., XV. — (a) Al. liberari.

Adopp.
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habet fieri in sacramento baptismatis. k

poena seterna nos liberat liberando a cnlpa :

dum enim perpassionem Christi nobis gratia

inipetratur, per quam culpa dimittitur, nobis

debitum pcense ffiternse morlis relaxatur.

Lilierat etiam a poena ,
qu£e quodam modo

est inter utramque pcenarum istarum me-

dia, quffi quidemestcarentia visionisdivince

ex merito peccati Adai : et illa quidem , etsi

fuerit ad tempus propter gratiara repertam

in eis, qui detinebantur in limbo; deberet

tamen habere seternitatem habito respectu

ad culpam Adse. Unde quantumcumque

passio dilata esset, divina prsesentia fuisset

eis subtracta, nisi Deus adinvenisset aliquam

viam : et ab hac pcena liberati sumus per

passionem Christi : et sic patet, quod per

omnem modum veruiu est passionera Christi

efficacem esse ail liberandum nos a poena

peccati; et rationes, quee hoc ostendunt,

concedendae sunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod resurrectio Christi nos li-

herat a poena magis, qr.ampassio, dicendum

quod, sicut supra dictum fuit de justifica-

tione, quod justificatio potest atfribui pas-

sioni ratione termini a quo , scilicet ratione

amotionis mali, et resurrectioni ratione ter-

mini ad quem, scilicet ratione coUationis

boni : sic etiam glorificatio, quae est lihera-

tio a poena et miseria, utrique potest attri-

bui ; ratione tameu liberationis a poena
, po-

tius attribuitur passioni.

2. Ad illud vero quod objicitur, quod pas-

sio Christi preebet nobis exemplum patiendi

et compatiendi^ dicendum quod etsi passio

Christi liberet a poena, non tamen ab

omni poeua : liberat enim a poena op-

pressiva; sed non liberat a poena promo-
tiva. Et quoniam poena, in qua exercetur

palienlia, et misericordia , sive pietas, est

promotiva; ideo passio Christi ab illa non
liberat, sed ad illam animat, et animando

' 1 Cor., XV, 26.
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facit ut poena illa non possit opprimere, nec

praivalere : et isto modo posset dici quodam
modo liberare ab illo genere poenae, non ut

non affligat, sed ut non praevaleat.

3. Ad illud quod olyicitur, quod passio

Christi uon liberat a poena poenitentiai, di-

cendum quod imo nos liberat
, quantum est

de se
;
quia, secundum quod dicitur in lit-

tera, in hap ismo omnis poena, quae pro

peccato debetur, penitus relaxatur : sed

cum homo peccata ilerat, reddit se indi-

gnum tanto beneticio : et ideo per passio-

nem non remitlitur ei tota pcena^ sed mino-

ratur, secundum quod dicit Magister in lit-

tera, quantum decet et expedit, salva divina

justitia.

4. Ad illud vero quod objicitur, quod non

liherat neque a poena temporali , neque

a poena aeterna , dicendum quod ratio illa

peccat secundum consequens. Non enim

sequitur
,
quod si hoc modo non liberat a

pcena temporali et «terna, quod propter

hoc imllo modo liberet a pcena temporali

et aeterna. Quamvis enim non liberet a

poena aeterna eos
,
qui sunt in malo obsti-

nati, liberat tamen eos
,
qui volunt et pos-

sunt adChristumconverti. Rursus, quamvis

non liberet a poena temporali in praesenti

vita, scilicet a fame et a siti, liberabit tamen

a poena in futuro, quando ' novissiina om-

nium destruetur inimica mors. Liberat etiam

ab aliquibus pcenis temporalibus, ad quas

essemus obligati merito peccatorum nos-

trorum, nisi interveniret passio Christi.

ARTICULUS IL

Consequenter quaeritur de persona Re-

demptoris et Mediatoris, per quam facta est

reconciliatio; et circa hoc quaeruntur duo :

primum est, utrum solus Filius sit Redemp-

tor, aut etiam Pater et Spiritus sanctus;

secundum est, secundum quam uaturam

Christus est Mediator.
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Scriptura. » Ergo si in Scriptura non dici-

tur nisi verurn et catholicum, redimere non
spectat ad solum Filium.

CONCLUSIO.

Christus est noster liedemptor solus quoad execu-

tionem et auctoritatcm; Hcet, quoad auctoritatem,

Pater et Spiritus sanctus etiam nos redemerint.

Resp. ad arg. Dicendum quod redemplio-

nis opus dupliciterpofest alicui attribui, aut

sicut priucipali auctori, aut sicut exe-

quenti. Et utroque modo competit Christo :

Christo, inquara, Deo compelit sicut auc-

tori; Christo vero homini coinpetit sicut

exequenti. Cum ergo dicitur aliquis redemp-

tor, hoc dupliciter potest dici : aut ab aucto-

ritate redemptionis, aut ab auctoritate simul

et esecutione. Si ab aucforitate , sic non

tantum competit Filio , imo etiam Patri et

Spiritui sancto, pro eo quod indivisa sunt

opera Trinitatis. Si autem ab executione,

sic respicit liumanitatem, quae assumpta est

a solo Verbo, et hoc modo competit soh Fi-

lio : et hoc est quod Magisler dicit : « Re-

demptor aliquando Pater et Spiritus sanc-

tus dicitur : sed hoc propter usum potes-

tatis, non propterexhibitionemhuniihtatis :

nam secundum usum potestatis simul, et

obedientise, Fihus proprie redemptor dici-

lur. » Et post concludit : « Est ergo redemp-

tor, in quantum Deus, potestatis usu; in

quantum homo, humilitatis efTectu. » Exhis

patet qualiter esse Redemptorem convenit

Filio, et secundum quam naturam; quodam

enim modo convenit ei secundum hu-

manam naturam
,
quodam modo secun-

dum divinam. Et primo modo competit

soli Fiiio; secundo modo competit Filio

una cum Patre et Spiritu sancto : et per

hoc patet responsio ad quaeslionem pro-

positam. Patet etiam responsio ad rationes

ad utramque partem; procedunt enim se-

cundum hasduasvias, sicut aspicienti appa-

ret.

' Cf. S. Thoui., p. 111, q. XLvm , ari i; ; ct 111 Scnl.,

dist. XU, ait. 4, q. i; Hicliara., 111 Snnt., dist iix, q. ii; Gab. Biel., 111 Se«<., dist. xix, q. I, diib. m. —
art. 2, q. i; Sleph. lirulef. , 111 Senl., dist. Xix , « i4/-(/c., V, 9. — » Joa/i., lU, 16.

QUjESTIO I.

An solus Filivs sit Iledemptor, vel etiam Vater et

Spiritus sanctus '.

AJop:. Utrum solus Fiiius sit Redemptor, aut

ctiam Pater et Spiritus sanctus ; et osten-

ditur, quod solus Filius sit Redemptor *
:

Redemisti 7ios, Bomine Deus, in sanguine

tuo ex omni tribu, et Wngiia : ergo, si solus

Filius pro noliis sanguiuem fudit, solus Fi-

lius nos redemit.

Item, ille solus nos redemit, qui pro nobis

Batisfecit : sed solus Fihus pro nobis satis-

fecit : ergo, etc.

Item, redemptio nostra facta est per pas-

sionem : ergo ad illam solam personam

spectat redemplio, ad quam spectat passio :

sed solus Filius est passus : ergo, etc.

Item, Christus redemit nos : aut ergo se-

cundum divinam naturam, aut humanam

naturam : si secundum divinam, ergo

frustra ad hoc assunipsit humanam natu-

ram ; si secundum liumanam , sed solus Fi-

lius humanara uaturam assumpsit : ergo

solusnosredemit.

Fuii.iani. Contra : Opera Trinitalis sunt indivisa :

ergo, si redimere est opus conveniens Filio,

necesse est quod conveniat Patri et Spiritui

sancto.

Item, illius estredimere, cujus est pro re

empta pretium dare : sed Pater dedit unige-

nitum suum pro salute generis huraani,

secundumquoil dicilur ^
: Sic I)eus dilexit

mundum, ut fiiium suum unigenitum daret.

Pater ergo nos redemit : non ergo Filius

solus est Redemptor.

Item, illius est redimere, cujus est re-

demptos possidere : sed tota Trmitas nos

possidet : ergo tota Trinitas nos redemit.

Item hoc ipsum vidctur auctoritate Ma-

gistri in Uttera : » Redemptor ahquando

etiam Pater et Spirilus sanctus dicitur in
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QUJ:STI0 11.

An Christus sit mediator secundum alteram

naturam '.

Fundam. Secundum quam naturam sit Christus

mediator; et quod secundum humanam,

ostenditur auctoritate Augustini in libro de

Civitate Dei ' .• « Mediatorem inter nos et

Deum, et mortaUtatem oportuit habere tran-

seuntem , et beatitudinem permanentem. »

Sed utrumque horum competit Christo se-

cundum humanam naturam .• ergo, etc.

Item hoc ipsum ostenditur auctoritate

Magistri in littera : « Mediator dicitur se-

cundum humanitatem, non secundum divi-

nitatem. b

Item medium debet esse inter extrema :

ergo mediator Dei et hominum debet esse

infra Deum et supra homines : sed Christus

secundum divinam naturam nonest inferior

Deo : ergo secundum divinam naturam non

potest esse mediator. Est ergo solummedia-

tor secundum naturam assumptam.

Item medium debet habere differentiam

ab extremis : sed Christus secundum divini-

tatem esl omnino unum cum Patre : ergo

non videtur, quod secundum divuiitatem

habeat rationem mediatoris.

Item una est offensa totius Trinitatis, si-

cut est una majestas : sed ei fit satisfactio,

cui facta est offensa : ergo necesse est quod

satisfactio flat toti Trinitati : et si hoc , ita

fit satisfactio Filio, sicut Patri : sed constat

quod alterius, et alterius naturae est satisfac-

tionem ofFerre, et satisfactionem suscipere :

ergo si Christus satisfacit secundum quod

homo, et eo ipso est mediator quo satisfacit,

videtur quod sit mediator solum secundum

humanam naturam.

Adopp. ^^*^ contra hoc : {. Est auctoritas illa,

quam Magister adducit in littera : « Si Chri-

stus secundum vos, o hseretici, unam tan-

tumhabet naturam, unde medius erit, nisi

11. QU^ST. 11. i!7

ita sit medius, ut Deus sit propter naturam

divinitatis, elhomo propter naturam huma-
nitalis? a Ergo esse mediatorem competit

Christo secuhdum utramque naturam.

iJ. Item Christus est raediator non per pri-

vationem, sed per positionem : sed medium
per positionem est medium per participatio-

nem utriusque extremi : ergo Christus non

poluit esse mediator Dei et nostri , nisi per

hoc quod est Deus et homo : ergo mediator

secundum utramque naturam.

3. Item, nunquam medium jungitextre-

ma, nisi per hoc quod habet communicatio-

nem cum utroque : ergo Christus nunquam
nos reconciliaret Deo, nisi esset Deus et ho-

mo : redit ergo idem quod prius.

4. Item nihil tenet rationem medii secun-

dum illud, secundum quod tenet ratiouem

extremi : sed Christus lenet rationem extre-

mi secundum humauam naturam, quia hu-

mana natura reconciliata est Deo : ergo

nou est medialor praecise secundum illam.

5. Item, si Christus est mediator secun-

dum humanam naturam, hoc non potest

esse nisi in quadam proprietate communicet

nobiscum, in quadam cum Deo : sed angeli

boni, et angeli mali, in aliqua proprietate

nobiscum conveniunt, in ahqua cum Deo ;

ergo possunt dici mediatores inter nos ot

Deum : si ergo mediatores non dicuntur, vi-

detur quod mediatio non conveniat Christo

secundum convenientiam proprietatum, sed

secundum participationem duarum natuni-

rum : ergo ita convenit Christo esse media-

torem secundum divinam naturam, sicut se-

cundum humanam naturam.

CONCLUSIO.

Christus est noster mediator quoad naturam huma-

nam, non quoad divinam, quia humanitate nos

reconciliavit.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod differt dicere esse

' Cf. Alex, Alensia
, p. III, q. xviii, meiub. 6 , art. 2,

§ iil; S. Thom., p. III, q. xxvi, art. 2; et III Sent., dist.

\ix, q. 1, art. i; etde Verit., q. xxix, art. 5; Richard.,

TOM. rv.

III Seiil., dist. XIX, art. 2, q. Iil et iv; steph. Biulef.,

III Sent , dist. xix, q. vi; Gab. Biel., III Sent., dist. xix

q. I, dub. IV.— ' Aug.,rfe Civit. Dei, lib. IX, c. xv, n. l|

27
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medium, et esse mediatorem. Mediumna.m-

III.

que dicit conveiiieiitiam cum extremis. Me-

diator autem dicit nou tanlum conveuien-

tiam, sed etiam dicit oflic.ium reconcilialio-

nis. Aliter ergo respondendum est cum

quaeritur, qnaliter Christus sit medius inter

humanain naluram, et divinara ; aliler cum

quffiritur ,
qualiter sit mediator. Si enim

quaeratur qualiter sit medius, responderi

potest, quod medium inter duas naturas po-

test aliquid dici tripliciter : aut ita quod in

eo concurraut duaj naturae, sicut in una na-

tura tertia ; aut ita quod in eo concurrant

dua; nalurae, sicut in nna persona; aut ita

quod in eo concurranl proprietates duabus

naturis conformes. Primo modo accipiendo

medium, nihil polest esse medium inter hu-

manam naturam, et divinam, nec Christus,

nec aliud; quia non potest ex humana na-

tura et divina constitui aiiquod tertium. Se-

cundo niodo accipiendo medium, sic Chris-

tus est medium inter humanam naturaiii,

et divinam, in quantum est una persona in

duabus naturis, non ralione humanae natu-

rae tantum, nec ratione divinae tantum, sed

ratione utriusque. Tertio modo accipiendo

medium, Christus est medium inter Deum

et homines secundum humanitatem , in

quanlum habet mortalitatem simul et beati-

tudinem : mortalilatem, inquam, in qua

communicat cum hominibus ; beatitudinem,

in qua maxime communicat cum Deo. Si

vero quaeratur qualiter et secundum quam

naturam Christus sit mediator, cum media-

tor dicat oflicium reconcilialiouis, et media-

tor debeat dillerre ab illis quos reconciiiat,

et (Ihristus secundum divinam naturam sit

ille, cui fit reconciliatio, dicendum quod non

potest esse mediator secuudum divinam na-

turam, sed secundum humanam naturam,

in qua potest recouciliare secuiidum diver-

sas proprietates, in quibuscommunicat cum

Deo et cuin homiue. Uabebal euim justitiam

et inuocentiam, in qua communicat cum

Deo, et mortahtatem, in qua communicat

EdiC. Voi. exli-euii, ciiceuduui quod et mediuuj, et.

cum homine ; et dum mors conjungitur jus-

titiae, in eodem confoederatur homo peccator

et mortalis, Deo justo et immortali. Recon-

ciliati enimsumusDeo per mortem hominis

innocentis. Concedendae sunt ergo rationes

ostendentes, quod Christus est mediator se-

cundum humanam naturam.

1. Ad illud vero quod objicitur, quod

Christus est medius propter naturam divini-

tatis et huinanitatis, jam patet responsio per

ea quaj dicta sunt. Non enim est idem di-

cere esse mediatorem, et esse medium. Ve-

rumtamen mediator esse non posset, nisi es-

set medius. Quod eniin simul et semel sit

beatus et mortalis, hoc habet, quia homo et

Deus ; utraque tamen istarum duarum pro-

prietatum convenit ei secundum humanam
naturam, ita quod mortalitas convenit hu-

manae naturae in se, et beatitudo competit ei

in quantum est unita divinae.

2. Ad iliud quod objicitur, quod mediator

debet partieipare naturain ulriusque extre-

mi, sicut et medium, (a) dicendum quod me-

diator uon dicitur solum per participationem

utriusque naturae, sicut prius dictum est, sed

etiam per convenientiam in proprietate : et

Christus secundum humanam naturam ha-

bet proprietates convenientes divinae naturae

pariter, et humanae.

3. Ad illud quod objicitur, quod medium

non jungit extrema , nisi per convenientiam

quam habet cum eis, dicendum quod jam

patet responsio : quia convenientia secun-

dum proprietatem est illa, quae potest extre-

ma reconciliare, maxime quando extrema

conjungi habent per illud medium, et per-

duci ad conformitatem voluntatis, non ad

conformitatem naturae. Per Christum enim

homo reconciliatur Deo, ut sit beatus ; et ita

ut fiat de mortali immortalis , de peccatore

justus, de misero beatus; non ut reconcilia-

tus fiat Deus, quamvis ipse Christus sit

Deus.

4. Ad illud quod objicitur, quod Christus

est extremum secundum humanam natu-

ram, dicendum quod falsum est : nam hu-



mana natura in Ghristo nunquam indiguit

reconciliatione : unde non erat reconciliata,

sed reconcilians, secundum quod dicitur '
:

Deus erat in Christo sibi reconcilians mun-

dum. Alterius euim conditionis erat natura

humana in aliis hominibus, alterius in Chri-

sto : in ahis enim erat peccatrix; in Christo

erat imraunis ab omni culpa.

5. Ad illud quod objicitur, quod si media-

tor dicitur propter convenientiam in pro-

prielatibus, daemon debetdici mediator, di-

cendum quod non est simile, quia non habet

proprietates l)ono mediatori convenientes,

secundum quod exponit Augustinus in h-

bro de Civitate Dei aliquantulum prohxe,

sed tamen utiUter. Ait enim sic '
: « Media-

torem inter Deum et hominem mortahtatem

oportuit habere transeuntem, et beatitudi-

nem permanentem, ut per ihud quod transit

congrueret morituris, et ad ihud quod per-

manet transferret ex mortuis. Boni ergo an-

geU inter miseros mortales, et beatos immor-

PISTINCT. XX. kl9

tales medii esse non possunt, quia ipsi quo-

que beati et immortales sunf; possunt au-

tem medii esse angeli mah, quia immortales

sunt cum iUis, miseri cum istis. His conlra-

rius est Mediator bonus : qui adversus ho-

rum immortaUtatem et miseriam, et morta-

lis ad tempus existere voluit, et beatus in

seternitate persistere poluit. » Et quod sint

contrarii, lioc ipse ampUus consequenter

ostendit, dicens '
: «Ad hoc interponit se

medius immortaUs et miser, ut ad immorta-

Utatem beatam transire non sinat. Ad hoc

autem se interponit («) mortahs et beatus,

ut morte (6) transacta ex mortuis faceret im-

mortales, quod in se resurgendo monstravit,

et ex miseris beatos, unde nunquam ipse

discessit. AUus est ergo medius malus, qui

separatamicos;aUusbonus, qui reconciUavit

iiiimicos. » Et sic patet, quomodo convenien-

tia proprietatum in Ciu"islo faciat adofficium

boni mediatoris, indsenione verofaciatad con-

trarium. Et sic patet responsio ad qusesita.

DISTINCTIO XX

DE REDEMPTIONE NOSTRA FACTA PER PASSIONEM CHRISTI QUANTUM AD CONGRUENTIAM

ET NECESSITATEM.

Si vero quseritur utrum alio modo posset Deus hominem liberare, qiiam per mor-

tem Christi ; dicimus ' « el alium modum fuisse possibilem Deo, cujus potestati cuncta

subjacent, sed nostrae miseriae sanandae convenienliorem modum alium non fuisse, nec

esse oportuisse. Quid enim mentes nostras tantum erigit et ab immortalitatis despe-

ratione liberat, quam quod tanti nos fecit Deus, ut Dei Filius immutabiliter bonus, in

se manens quod erat, et a nobis accipiens quod non erat, dignatus nostrum inire con-

sortium, ut mala nostra moriendo perferret? » Est et alia ratio quare isto potius modo,

quam alio liberare voluit : quia sic et justitia superatur diabolus, non potentia. El quo

modo id factum sit, explicabo ut potero. « ^ Quadam justitia Dei in potestatem diaboli

tradilum est genus humanum peccato primi bominis in omnes originaliter transeunte,

et illius debito omnes obligante, unde omnes homines ab origine sunt sub principe

diabolo. Unde Apostolus "
: Era^nus natura filii irm : natura, scilicet, ut est depravata

peccato, non ut est recla creata ab initio. Modus autem ille, quo traditus est homo in

du potuil

lib(M-are

il 'llliuCfU

cl iiuare

putius

i5l.)
; ct

cujiis

"[•us fmt

fius pas-

SIi^.

' II Cor., V, 19. — s Augusl., cle Civit. Dci , lih l.\,c. XV, u. i. — » Ittid., ii. 2.-

lib. XIII, c. X, n. 13, paucis mutatis. — » Ibid., c. xii, u. 16. — « i'/j/ies., Ii, 3.

(o) Edit. Benedictin., interposuit. — (6) mortalilate.

* lla Aii^jiiii., d- Triiiil.
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diaboli potestatem, uou ita debet iutelligi, tauquain Deus hoc fecerit, aut fieri jusserit;

sed quod lautum permiserit, juste tamen. Illo enim deserente peccantem
,
peccati auctor

illico invasit. Nec tamen Deus continuit in ira sua miserationes suas \ nec hominem

a lege sna^ potestalis araisit («), cum in diaboli potcstate esse permisit, quia necdiabolus

a potestate Dei est alienus, sicut nec a bonilate. Nam qualicumque vita diabolus vel

liomo non subsisteret, nisi per eum qui vivificat omnia. Non ergo Deus hominem

deseruit, ut non se illi exhiberet Deum; sed inter niala poenalia etiam malis multa

pra^stitit bona : et tandem bominem
,
quem commissio peccatorum diabolo subdidit,

remissio peccatorum per sanguinem Christi data a diabolo eruit , ut sic ^ justitia vince-

retur dial)olus, non potentia. Sed ' qua justitia? Jesu Christi. Et quomodo victus est

ea? Quia in eo nihil dignum morte inveniens, occidit eum tamen. Et utique justum est,

ut debilores quos tenebat, liberi dimittantur, in eum credentes, quem sine ullo debito

occidit. Ideo autem ' poteutia vincere noluit, quia diabolus vitio perversitatis suae

amalor est potenliai, et desertor oppugnalorque justitiae; in quo homines magis eum

imitantur, qui neglecta vel etiam perosa juslitia
,

potentiae magis student , ejusque vel

adeptione laBtantur, vel cupiditate inflammantur. Ideoque placuit Dco, ut non potentia,

sed justitia vincens, hominem erueret, in quo homo eum imitari disceret. Post vero in

resurrectione secnta est ^ potentia
,
quia revixit mortuus, nunquam postea moriturus.

Sednonnejure aequissirao vinceretur diabolus, si potentia tantum Christus cum illo

agere voluisset? Utique, sed postposuit Christus quod poluit, ut prius ageret quod

oportuit. » Justilia ergo humilitatis hominem liberavit, quem sola potentia aequissime

liberare potuit.

Dc causa Si cnim tres illi in causam venirent, scilicet Deus, diabolus et homo, diabolus et homo

neum, quid adversus Deum dicerent, non haberent. Diabolus enim de injuria Dei convince-

nem'!"'ct retur, quia servum ejus, scilicet hominem, et fraudulenter abduxit, et violenter tenuit.

diaboium
jj^j^q etlam injurius Deo convinceretur, quia pra^cepta ejus contempsit, et se alieno

dominio mancipavit. De hominis etiam injuria convinceretur diabolus, quia et illum

prius fallaci proraissione decepit, et post mala infereudo laesit. Injuste ergo diabolus,

quantum ad se, tenebat hominem ; sed homo juste tenebatur, quia diabolus nunquam

meruit potestatem habere super hominem, sed homo meruit per culpam pati diaboli

tyrannidem. Si ergo Deus, qui utrique prseerat, potentia hominem liberare vellet, sola

jussionis virtute hominem potuit rectissime liberare; sed ob causam prsemissara justitia

humilitatis uti voluit. Qui dum in carne mortali crucifixus est, justificati sumus, id est,

per i-emissionem peccatorum eruti de potestate diaboli, et ita a Christo justitia diabolus

victus est, non potentia. Quomodo autem iu ejus sanguine uobis peccata sint dimissa,

supra ' expositum est.

Detra- Christus crgo est sacerdos ', idemque hostia ', et pretium nostrae reconciliationis % qui

chrillf, se in ara crucis non diabolo, sed Deo Trinitati obtulit pro omnibus, quautum ad pretii

nidtuVa sufficientiara; sed pro electis tantum, quantum ad eificaciam, quia prajdestinatis

\%'\\\C» tantum salutem effecit. De quo et legitur, quod sit traditus a Patre '", et quod seipsum

^Ps. LXXVl, 10. - ' Aug., de Trinit., lib. Xlll, c. xill, n. 17.— » Ibid., c. xiv, u. 18.— ' Ibid., c. xiii, n. 17.

— 5 Ihid., c. XIV, n. 18. — • Disl. praeced. - Ps. cix , 5.— » lh:hr., ix, 28. — » Rom , v, 1 1 — "> Ibid., viii, 32.

fi) Al. emisit.
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tradidit ', et quoJ Judas eum tradidit ', et Judaei \ Ipse se tradidil, quia sponte ac^ Ju.u. et

passionem accessit. Et Pater eum tradidit, quia voluntate Patris, imo totius Tnmtatis

passus est. Judas tradidit prodendo, et Juda;i instigando. Et fuit actus Juda; et Judaeo-

rum malus, et actus Chrisli vel Patris bonus : opus Christi et Patris bonum, quia bona

Patris et Filii voluntas; malum fuit opus Judaj et JudaBorum
,
quia mala fuit intentio.

Diversa fuerunt ibi facta, sive opera, id est diversi actus; et una res, sive factum,

scilicet passio ipsa. Ideoque doctores aliquando uniunt in facto illo Patrem, Filium,

Judam, Judaeos; aliquando disjungunt. Respicientes enim ad passionem, unum opus

illorum dicunt; attendentes intentiones et actus, facta diversa disceruuut. Unde

Augustinus *
: « Facta est, inquit, traditio a Patre, facta est traditio a Filio, facta est

traditio a Juda. Una res facta est. Quid ergo discernit iuter eos? Quia hoc fecit Pater et

Filius in charitate; Judas vero in proditione. Videtis quia non quid faciat homo, sed

qua voluntate considerandum est. In eodem faclo invenimus Deum, quo Judam. Deum
benedicimus, Judam detestamur; quia Deus cogitavit salutem nostram, Judas cogitavit

pretium quo vendidit Dominum, Filius pretium quod dedit pro nobis. Diversa ergo

intentio, diversa facta facit, cum tamen sit una res diversis intentionibus. » Ecce unam

rem dicit ibi fuisse, et diversa facta, quia una ibi fuit passio, sed diversi actus. Et actus

quidem Judae ac Judaeorum mali, quibus operati sunt Christi passionem
,
quae bonum

est, et opus Dei est.

Passio ergo Christi et opus dicitur Judaeorum, quia ex actibus eorum provenit; Q"°^

et opus Dei, quia eo auctore, id est eo volente fuit. Unde Augustinus '
: « Nemo aufert passiodi-

animam Christi ab eo
,
quia potestatem habet ponendi et sumendi eam : ecce habes upu» oei

T\ • T-i !• T i
elJudaeo-

auctorem operis. Ponit animam : ecce habes opus auctoris. Et utgenerahter concludam, rum, ei

quotiens in carne Christus aliquid patitur, opus auctoris est. Sed quia sua voluntate, m^X.

non alio cogente, perpetilur, ipse auctor est operis. » Cum autem passio Christi opus

Dei sit, et ideo bonum, eamque operati sunt Judas et Judaei, quaeritur an concedendum

sit eos operatos ibi esse bonum. Hic distinguendum est : potest enim dici
,
quod operati

sint bonum, quiaex aclibus eorum bonum provenit, id est, passio Christi ; et item quod

operati non sunt bonuni, sed malum, quia actio eorum non fuit bona, sed mala.

Si vero queeritur, utrum alio modo, etc.

EXPOSITIO TEXTUS, ostendit, quod modus iste redimendi, scilicet

per passionem, valde fuit congruus et ratio-

nabilis, ostendens quare isto modo, scilicet

Supra egit Magister de passionis efflcacia

;

per passionem, genus humanum redimere

in hacveroparte agit depassioniscongruen- voluit. In secunda parte osteudit, quod alio

Divisi ..
''^- Dividitur autem ista pars in duas partes, modo, si voluisset, redimere potuit, ibi ; Si

in quarum prima comparat passionem envn tres illi in causam, etc. Similiter se-

Christi ad causam propter quam passus est

;

cunda pars dividitur in duas partes, in qua-

in secunda vero comparat ipsam ad causara, rum prima inqnirit, a quo sit passio Christi,

a qua fuit passio in ipso, ibi : CAm?ws ergfO esf ostendens quod traditus fuit a Patre, a se

sacerdos, idemque hostia, etc. Prima pars ipso, a Juda, et a Judaeis ; in secunda vero

dividitur in duas partes, in quarum prima agit de differentia causarum passionis

' /sa., Llll, 12.— «ifa«A, xivi, 48. — ' luc,, xiiv, ' Aug., m Joat). Epist., iv, 9, tract. vu, u. 7.— Md.,
20. De boc August., in Pi. xr.iii, 23, Enarr., u. 'ii.— de unit. Tnnit.. ad Opfat. cont. Fflirian , r. xiv.
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Christi, utruni liona luerit, vel niala, ibi :

Et fuit actMS Jiidw et Judworum malus; ac-

tus vero Christi et Vatris honus. Sive, ut ali-

ter dicatur, iuquirit illarum causaruin difte-

rentiam penes bonitatcni et malitiani. Sub-

divisiones autem partium manifestse sunt in

liltera.

Illo

DUB. 1.

oiiim desereute, etc.

festatur potentia : et Deus illum modum ele-

git in quo manifestatur justitia, ut nobis da-

ret imitandi formam. Ad iilud quod quaeri-

lur utrum, si liberasset per potentiam, fuis-

set ibi justitia, dicendum quod sic ; sed ta-

men non fuisset ita manifestata.

DUB. ui.

Contra : lloc videtur inconvenienter dic-

tum, qnia sicut Adam peccavit in consen-

tiendo, ila diabolus peccavit in seducendo :

ergo sicut justum fuit bominem tradi in po-

testatem diaboli, ita fuit justum diabolum

tradi in potestatem hominis. Item , gravius

peccavit peccati auctor, quam consentiens

in peccatum : ergo multo fortius debuit tra-

di diabohis in potestatem hominis, quam ho-

mo in potestatem diaboli.

Rpsp. Dicendum quod tam diabohun

,

quam Adam, invasit sententia judicis con-

demnantis : uterque enim punitus fuit, sicut

scribitur in Genesi; sed tamen magis dece-

bat secundum ordinem divinee justitiae ho-

minem subjugari, quam e converso, prop-

ter hoc quod sponte subjecit se illi consen-

tiendo.

DUB. n.

Remissio peccatorum per sanguinem Christi, etc.

Conlra : Videtur secundum hoc, quod

Deus possetfacere per justitiam aliquid , et

non per potentiam, et e converso : sed con-

tra hoc est, quod est summe justus et sum-

me potens : ergo nihil potest facere , nisi

juste et potenter. Item, esto quod Deus fuis-

set usus potentia inliberationehominis, cum

diabolus milhmi jus haberet in eo, nuUam

injuriam fecisset diabolo.

Resp. Dicendum quod in auctoritate prae-

missa non separatur justitia a potentia, ita

quod una sit sine altera in operatione divi-

na ; sed hic innuitur, quod aliquod esl opus

in quo per excellentiam manifestatur justi-

tia, aliquod in quo per excellentiam mani-

De quo et legitur, quod sit traditus a Palre, et quod
seipsum tradidit.

Hoc videtur esse falsum : si enim Deus

tradidit eum in mortem, videtur quod Judaei

eum occiderent auctoritate Dei : ergo Deus

particeps fuit in illo homicidio. Si tu dicas

quod tradidit eum, quia permisit eum occi-

di ; similiter posset dici de quohbet qui occi-

ditur,quia quemlibet qui occiditur, permittit

Deus occidi. Item, qui potest alium liberare

ab occisione, et non liberat, dicitur eum oc-

cidere interpretative : ergo cum Deus Pater

potuerit liberare Filium , ut non occidere-

tur, videtur saltem interpretative eum occi-

disse.

Resp. Dicendum quod mors est privatio vi-

tae : et haec habet comparationem ad infe-

rentem, et ad eum qui sustinet. Et secun-

dum hoc, aliquis potest duphciter tradere

alium in morlem : aut quia facit, ut alii infe-

rant ei mortem ; aut quia facit, tit ipse susti-

neat mortem. Quoniam ergo sustinentia

mortis fuit a Deo Patre, et fuit a Christo,

quia Deus Pater voluit quod ipse sustineret

mortem, et ipse voluntarie sustinuit; hinc

est quod traditus dicitur a Patre , traditus

etiam dicitur a se. Rursus, quia Judas et Ju-

daei procuraverunt ut alii inferrent ei mor-

tem, hinc est quod traditus dicilur a Juda et

a Judaeis. Et quoniam fuit laudabihs mortis

sufferentia, illatio autem fuit vituperabilis

;

hinc est quod traditio Dei et Christi lauda-

tur, traditio Judaeet Judaeorum vituperatur.

Et sic patet quod mors a parte sutTerentis

fuit Deo placita et accepta , sed a parte infli-

gentium fuit tantum permissa. Et per hoc

patet responsio ad primum objectum. Ad

illud quod objicitur, quod permittens alium
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occcidi, cura posset prohibere
,
particeps ho-

micidii est, dicendum quod illud fallit in

Deo, quia potest peccata omnia prohibere,

et non probibet : hoc enim spectat ad regi-

mensuse providentiae , sicut in primo et in

secundo libro fuit ostensum.

DUB. IV.

Actus quidem Judae et Judseorum sunt mali, iiuibus

operati sunt, etc.

Contra : Videtur implicare duo opposita :

si enim actus [recipit denominationem a ter-

mino, et passio Christi fuit bona, videtur

quod actus eorum fuerunt boni. Ilem mors

et vita opponuntur : sed Christi vita et gene-

ratio fuit bona ; ergo mors et corruptio fuit

mala. Item, juxtahoc quaeritur utrum siui-

pliciter dicendum sit quod Christi passio fuit

bona, vel mala. Cum enim habeat auctorem

bonum et malum, sicut supra dictum est,

non est ratio quare magis debeat ab hoc,

quam ab illo denominari. Quaeritur etiam,

dato quod passio sit bona, utrum conce-

dendum sit quod Judaei operati sint bonum.

Resp. Dicendum quod, cum quaerimus de

bonitate passionis, non quasrimus de boui-

tate vel malitia in genere naturae, sed in ge-

nere moris. De hac ergobonitate absque du-

bio est concedendum
,
quod passio Christi

fuit bona simpliciter. Est enim ' preliosa in

conspectu Domini mors sanctorum ejus :

multo magis mors Christifuit pretiosissima.

Triplici autem ex causa debet dici mors

Christi simpliciter bona. Una est streuuitas

virtutis ex parte sustinentis : sustinebat

enim illam passionem virtuosissime, quia

patientissime et constantissime. Secunda est

utilitas redemptionis ex parte humani ge-

neris
,
quia per illam totum genus huma-

num est liberatum. Tertia est honestas cau-

sae moriendi ; mortuus enim fuit pro veri-

tate dicenda : unde Pilatus scripsit super

eum causam : Jesus Nazarenus. Quamvis

autem passio Christi sit bona simpliciter, ta-

men actio Judaeorum fuit mala simpliciter,

^Psal. cxv, 13.

ART I. 423

quia ex mala voluntate et radice processit

:

nec propter bonitatem passionis ,
quae inde

secuta est, bona dicenda est ; hoc enim fuit

prceter intentionem ipsorum per operatio-

nem divinam, per quam Deus de multis ma-

lis elicit multa bona. Et per hoc patet res-

ponsio ad objecta. Primum enim patet, quod

non est multiplicatio incompossibilium, si-

cut jam ostensum est. Secundum etiam pa-

tet, quia mors et vitanon opponunturin ge-

nere moris, sed in genere naturae. Tertium

patet, quare passio Christi dicitur simplici-

ter bona. Passio enim dicitur ut est in pa-

tiente : et ideo dicitur magis passio esse

bona, ut est a bona voluntate patientis,

quam mala, ut est a mala voluntate inferen-

tis. Ad illud quod quaeritur ultiiuo, utrum

concedendum sit quod Judaei operati sint

bonum, dicendum quod est opus operans, et

opusoperatum. Cum ergo quaeritur, utrum

Judaei operati sint bonum, bonum potest di-

cere bonitatem circaopus operans, vel circa

opus operatum. Si circa opus operans, est

simpliciter negandum, quia tale opus in Ju-

daeis simpliciter fuit malum. Circa veroopus

operatum, quod quidem fuit mors et passio

Christi, hoc dupliciter potest intelligi : aut

primo et per se, et sic falsum est quod Ju-

daei sint operati bonum : illud enim. opus

operatum bonitatem non habuit ex inten-

tione Judaeorum. Si autem intelligatur per

accidens et ex consequenti, sic habet verita-

tem : Judcsi enim operati sunt passionem

Christi, quae quidem fuit maximumbonum,

et saluberrimum toti mundo.

ARTICULUS 1.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quasstio de congruentia nostrae redemptio-

nis factae per passionem Christi ; et circa

hoc sex dubitabilia possunt quajri : primo

enira quajritur utrum congruum fuerit re-

parari humanam naturam ; secundo quaeri-

tur utrum magis congruum fuerit reparari

humauam naturam per satisfactioncm, quam
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per aliam viam ; tertio quaeritur utrum ali-

qua creatura satisfacere potuerit Deo pro

humano penere
;

quarto qiiaerifur ntrum

purus homo possit satisfacere pro se; quinto,

utrum Deus satisfactionem per mortem

Christi debuerit accepfare ; sexto et ultimo

quyritur utrum alio modo genus huma-

num potuerit liberare.

QUjESTIO I.

An congnnm fuerit naturam humanam a Deo

reparari '

.

Fuod,ini. Utrum congruum fuerit humanam natu-

ram a Deo reparari ; et quod sic, videtur per

quatuor supposifiones manifestas
,
quce elici

possunt ex dictis Anselmi in libro primo,

Cur Deus homo '. Priraa est hsec : Nullate-

nus decet sumraam stabihfatem permittere

suum propositum infirmari. Secunda est

haec : NuUatenus decet sumraam benignita-

tem pro peccato unius hominis totam poste-

ritatera ejns permifteresempiternaliterdam-

nari. Terfia est haec : Nullatenus decet sum-

mam sapientiam nobilissiraam creaturam

permittere uaiversaliter flne suo fraudari.

Quarta' est haec : NuUatenus decet sum-

mam virtutem perraittere servum suura ab

alio in sempiternum injuste detineri.

Ex prima arguitur ita ; Si non decet Dei

propositum infirmari, et Deus proposuerat

horainera perducere ad beatitudinem , et

perduci non habet, quamdiu manet in statu

ruinae , ergo indecens est hominem in tali

statu relinqui : ergo ab oppositis , decens est

ipsum reparari et relevari.

Ex secunda arguitur sic : Non decet pos-

teritatem totara sempiternaliter damnari

pro peccato unius hominis : sed tota serapi-

ternaliter damnaretur , nisi reparatio inter-

veniret ; ergo congruum fuit et decens , ut

Deus hominem repararet.

Ex tertia arguitur sic : Non decet sum-

1 Cf. Alex. Alcnsis, p. III, q. I, meinbr.3; S. Tliom ,

p. III, q. XLVi, arU 1 ; et III Sent., dist. xx, q. I, art. I
;

Scolus, III Sent., diel. x.x, q. i; Richardas, ill Sent.,

disl. XX
, q. i; Dnrandns, lil Senl-, dist. xi, q. l; l"ran-

mam sapientiam permittere universaliter

nobilissimam creaturam flne suo fraudari :

sed nisi reparatio inferveniret, omnes homi-

nes flne suo essent fraudati, et ita vane om-
nes filii hominum essent constituti ; quod

divinae sapientiae non congruif, quae nihil

incongruum facit : ergo restat quod valde

congruura fuit genus humanura reparari.

Ex quarta arguitur sic : Non decet sum-

mam virtutem permittere servos suos in-

juste et violenter ab adversario detineri :

sed nisi reparatio intervenisset , multi servi

Dei et sancfi detinerentur in limbo : ergo

congruura fuit et decens per reparationis

beneficium subveniri generi humano.

Sed contra hoc objicitur sic : 1 . Si indecens xd opp.

fuisset genus humanum non reparari, et in-

conveniens, et quodlibet rainimum incon-

veniens, sicut dicit Anselmus* in libro Cur

Deus homo, est irapossibile erga Deum; im-

possibile ergo fuit Deura genus huraanum

non reparare. Ex hoc elicitur duplex incon-

veniens : Unum quod Deus non reparavit

genus humanum propter misericordiam

,

sed potius propter vitandam indecentiain;

aliud
,
quod non reparavit ex liberalitate,

sed ex necessitate : quod si verum est , non

tenemur ei ad tantas gratiarum actiones :

quod impium et crudelissimum est dicere.

2. Itera, nobilior oreatura est angelus

,

quam homo ; et propter beafitudinem est

facta, sicut horao : sed non decuit Deum re-

levare angelum a suo lapsu : ergo nec de-

cuit reparare genus humanum.

.3. Ifem, sicut decet divinam sapientiam et

bonitatem relevare cadentem , sic etiam de-

cet sustentare stantem : sed non decuit

Deum tenere genus humanum, ne labere-

tur, ante lapsum : ergo videtur quod non

decuit ipsum relevare post ipsum lapsum.

4. Item non decet Deum facere contra

suam justitiam : sed homo, cum peccavit,

meruit a Deo in aeternum separari : si ergo

ciscus de Mayr., III Senl., dist. xvii, q. u ;
Stephanus

Brulef., III Sent., disl %x, q. I; Gabr. Biel., III Sent.,

dist. XX
, q. 1. — • Auselmus , Cw Dna fiomo

,
lib. I

,

c. IV et XH. — ' Ibid., c. xviii. — » Ibicl., lib. II, c. XX.
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per reparationem Deo habet conjungi , vide-

tur quod nunquam decuit genus humanum
reparari.

5. Item, sicut homo per peccatiim meruit

niortem carnis, ita etiam meruit mortem

sempiternae damnationis : sed non decuit

Deum sic reparare genus humanum, ut non

moreretnr morte carnis : ergo non decuit

sic i'eparare, ut non moreretur morte sem-

piternae damnationis.

6. Item, non decet Deum facere contra

dispositionem suae sapientiae : sed Deus ta-

lem fecerat hominem, ut, si vellet stare,

staret ; et si vellet cadere, caderet : ergo,

sicut non decet Deum facere de stante, ut

cadut; ila non decet ipsum facere de cadente,

ut resurgat : ergo non decet eum reparare

humanam naturam.

CONCLUSIO.

Congruum fuit humanam naturam a Deo reparari :

quin immo istud fuit necessarinm ex parte Dei

,

necessitaie immutabilitatis , non coactionis.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio congruum est et decens reparari genus

humanum. Congruum, inquam, est et de-

cens non solum ex parte Dei , sed etiam ex

parte hominis : ex parte Dei, quia decet Dei

potentiam , sapientiam et misericordiam

,

sicut in opponendo monstratum est supra;

ex parte vero hominis congruentia est simi-

liter, si consideretur dignitas hominis con-

diti, et modus labendi, et status lapsi. Dig-

nitas namque hominis conditi tanta erat , ut

propter ipsnm facta sint universa. Si ergo

homo careret suo fine, jam omnia essent

suo fine defraudata. Modus vero labendi

fuit, quod humana natura totaliter cecidit,

alio peccante, et alio suggerente ; et ideo

decens fuit ipsam per alium relevari , ut

sicut filii peccaverunt in parenie , et parens

peccavit diabolo suggerente, sic etiam homo
repararetnr Domino relevante. Status etiam

hominis lapsi reparationi congruit, quia in

' Anselm., Cur Deus /lomo
, lib. II, c. v.
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illo statu simul fuit pcenitentia cum mise-

ria : et pcenitentia quodam modo placabat

divinam j ustiliam ; miseria vero provocabat

misericordiam. Et sic patet, quod per om-
nem modum congruum fuit reparari genus

humanum. Congruum, inquam, ex parte

opificis ; et congruum ex parte operis. Sed

congruitas ex parte operis pura congruentia

est , ita quod non ponit necessitatem ; con-

gruitas vero ex parte opificis ponit necessi-

tatem : necessitatem , inquam, non inevita-

hilitatis, qu» dividitur in coaclionem et

prohibitionem , sed necessitatem immutabi-

litatis, quse consurgit ex stabilitate et im-

mutabilitate divinae dispositionis : haec au-

tem non arctat divinam potentiam ad oppo-

situm , sed eam determinat ad tale proposi

tum. Unde Anselmus, in hbro Cur Deus

homo * : « Cum dicimus Deum aliquid facere

necessitate, intelligendum est quod hoc facit

necessitate servandi honestatem, quae neces-

sitas non est aliud quam iiumutabilitas ho-

nestatis. » Ex his, quae dicta sunt, patet res-

ponsio ad propositam quaestionera. Si eniin

quaeratur utrum congruum sit reparari ge-

nus humanum, concedendum est simplici-

ter, quod verum est. Si vero quaeratur

utrum sit necessarium, non est simpliciter

respondendum , sed distinguendum. Est

enim necessarium ex parte Dei ; sed ex

parte nostri, non. Ex parte Dei necessarium

quidem non quacumque necessitate, sed

necessitate immutabilitatis, quae non oppo-

nitur libertati voluntatis, ac per hoc nec

gratiae, nec liberalitati.

1

.

Et i)er hoc patet responsio ad primum

objectum : non enim sequitur, si Deus re-

parat necessitate suae immutabilitatis, quod

propter hoc non reparet liberalitate siiae

benignitatis : haec enim simul possunt stare.

2. Ad illud quod opponitur, quod crea-

tura angeUca nobilior est, etc, dicendum

quod, quamvis angelus nobilior sit creatura

quam homo ; non tamen est adeo ad repa-

rationem idoneus sicut homo, propter mo-

dum labendi, et statum hominis lapsi. Homo
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enini poenituit ; angelus
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obstinatus fuit. qua^ras, quare sententia ista fuit lata, et illa

Homo totaliter, angelus particulariter ceci-

dit. nomo per alium, angelus per seipsum.

Et Iiaec sunt quae faciunt angelum ad repa-

rationem minus idoneum.

3. Ad illud quod objicitur, quod non de-

cuit Deum tenere hominem, ne caderet, di-

cendum quod, si liomo voluisset stare, nun-

quam Deus dereliquisset eum, ut caderet;

sed quia stare noluit, non debuit ipsum

conservare invitum : sed quia homo post

lapsum voluit resurgere, ideo decuit Deum

sibi manum porrigere : ita quod manus ista

ad illos se extendit, qui vokuit resurgere ;

non ad eos, qui nolunt resurgere.

4. Ad illud quod objicitur, quod non de-

cet Deum facere contra suam justitiam , di-

cendum quod verum est ; decet tamen ipsum

aliquid facere praeter rigorem justitlae, quia

reparatio humani generis non repugnat di-

vinae justitiai : concurrunt enim in illa si-

mul misericordia et veritas , sicut videbitur

infra. Unde quod dicitur, quod homo me-

ruit per peccatum in seternum separari a

Deo, hoc verum est, quantum est de se
;

possunt tamen alia merita intervenire, quai

infringent illam obligationem , et in quibus

servaliitur ordo justitise divinse.

5. Ad illud quod objicitur
,
quod per pec-

catum meruit homo ita puniri poena sem-

piternae damnationis, sicut poena mortis,

dicendmn quod non est simile : quia de

poena mortis statim fuit senteutia lata ; de

poena vero aeternae damnationis adhuc dif-

fertur sententia. Et quia divina sententia est

irrevocabilis, postquam lata est, licet mutari

possit sententia per prophetiam praedicata,

sicutpatetin Jona, quia [a), ante quam fera-

tur, potest remedium inveniri; ideoreparari

potuit genus humanum , ut non incurreret

poenam damnationis sempiternae in aliqua

ejus parte, quamvis non fuerit hberatum,

ut non incurreret pcenam mortis. Et si tu

dilata, cum homo meruisset utramque de

se, dicendum quod prima est via poeniten-

tiap , secunda vero aufert locum poenitentiae :

ideo non debebat secunda sententia ferri

contra hominem, quamdiu erat in statu viae.

(j. Ad illud quod objicitur , quod non de-

cebat Deum facere contra ordinem suae sa-

pientiae, dicendum quod, genus humanum
reparando, contra suam sapientiam non

fecit, quia ex sapientia sua fecerat ipsum

reparabilem, praevidens ejus lapsum. Nec va-

let illud quod objicitur {b) : « Nec decuit fa-

cere de slante ut caderet, ergo nec decuit de

labente ut resurgeret ; » quiaquamvis nuUo

sapiente fiat homo deterior, aliquo tamen

sapiente potest fieri mehor. Et licet non de-

ceat Deum de bono facere malum , decet ta-

men de malo facere bonum.

QU^STIO II.

An magis congruerit genus humanum reparari per

satisfactionem ,
quam per aliam viam '

Utrum magis congruat genus humanum Fundam.

reparari per satisfactionem, quam per aUam

viam ; et quod sic, ostenditur per quatuor

suppositiones, quarum prima est haec : Illa

via magis conveniens fuit ad reparationem

humani generis, in qua magis servatur

ordo divinae justiliae. Secunda est haec : lUa

via magis congruit reparationi liumaui ge-

neris, in qua magis servatur ordo divinae

sapientiae. Tertia est haec : Illa via magis

convenit reparationi humani generis, in

qua magis servatur praesidentia divinae po-

testatis. Quarta est haec : lUa via magis con-

venit reparationi humani generis, in qua

magis servatur honorificentia divinae Majes-

tatis.

His praesuppositis , arguitur sic : Magis

servatur ordo divinae justitiae , cum malum

punitur, quam cum relinquitm- impunitum :

IX, q I , art. 4 , q. i; et Opusc. I , c xvii ; Richardus, 1- "J ^^^- Biel.. IH Sent., di.t. !tx, q. i, ait. 2.

III t-Viii , dibt. XX, q 111, Th. Argeul., ill .Se,</., di.-;l. [aj A/. rleeH quia. - (.6) Al. objicil.
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sed cum peccata reparantur per satisfactio-

nem, malum punitur ; sine satisfactione, re-

linquitur impunitum : ergo magis servatur

ordo justititB in reparatione per satisfactio-

nem, quani sine satisfactione : ergo per pri-

mam suppositionem via ista magis convenit

reparando generi humano.

Item secundo arguitur sic : Ordinatio

peccantium in suppliciis, sive peccati in

poena, manifestat decorem divinae sapientiae,

quae non patitur universum ex aliqua sui

parte tnrpari : sed cura peccator relevatur

per satisfactionem , ad culpam sequitur

poena ; cum vero sine satisfactione, culpa non

ordinatur (a) per pcenam: ergo reparatio

generis humani per satisfactionem plus con-

venit divinee sapientise, quam sine : ergo

per secundam suppositionem via ista repa-

randi est magis congrua et idonea in se.

Itera tertio arguitur sic : Si malum non

puniretur, et relinqueretur sine aliqua sa-

tisfactione, injustitia nulli legi subjaceret :

et si hoc, divina potestas omnibus non prae-

sideret : sed cum pro peccato satisfactio

exigatur, peccator subditur pcenae auctori-

tate divinae justitiae : ergo in modo repa-

randi genus humanum per salisfactionem,

magis praelucet praesidentia divinae potesta-

tis, quam per aham viam : ergo per ter-

tiara suppositionem via ista est magis con-

grua.

Itera quarto argiiitur sic : Peccator , cum
peccat per praevaricationem , Deum inhono-

rat : si ergo peccatum dimitteretur sine sa-

tisfactione, peccatum relinqueretur absque

houoris ablati recompensatione ; cum autem

satisfactio redditur, honor recompensatur :

ergo in modo reparandi hominem per satis-

factionem magis servatur honorilicentia di-

vinae Majestatis, quam per alium modum :

ergo per quartam suppositionem liac via

reparationis magis congruit genus huma-
num relevari. Ex his , ejusdemque modi (b)

rationibus non solum potest concludi quod

haec via sit magis congrua, sed etiam quod

[aj .1/. onliuelMi'. — [hj Crel. edit. deest modi.
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alia non potest esse congrua : verumtamen

non sunt ita efflcaces ad probandum secun-

dum, sicut ad probandum primum. Praeter

has etiam congruentias possunt et aliae re-

periri, licet illae sint magis excellentes.

Sed contra : 1. Magis decet Deum facere Adopp.

quod magis facit ad ostensionem suae be-

nignitatis et misericordiae : sed dimittere

peccata omnia absque aliqua satisfactione

pcenae, hoc est majoris misericordiae
, quam

exigere pro illis pcenam : si ergo Deus est

raisericordissimus et benignissimus , adeo

ut benignior cogitari non possit , videtur

ergo quod modus ille reparandi
,

qui est

prfeter satisfactionem, magis conveniat di-

vinae excelientiae.

2. Itera modus ille magis convenit repa-

rationi generis humani, qui magis est os-

lensivus divinae sufflcientiae : sed si sic Deus

genus humanum repararet, quod nullam

requireret satisfactionem, magis appareret

divina sufflcientia ; ostenderetur enim tunc,

quod emendarum nostrarum et bonorum

nostrorum non indigeret : ergo modus re-

parandi absque omni satisfactione magis

esset congruus humano generi.

3. Itera ille modus magis convenit repa-

rationi humanae, qui magis est ostensivus

divinae potentiae
,
pro eo quod reparatio est

quaedam recreatio : sed si Deus absque omni

satisfactione solo verbo reparasset genus

huraanura, sicut fabricavit mundura, major

esset ibi divinae virtutis ostensio : ergo ma-

gis convenit iste modus humano generi re-

parando.

4. Item iste modus magis convenit repa-

rationi generis huraani, in quo horao raagis

astringitur ad amandum et laudandum

Deum : sed si Deus culpam homini reiiquis-

set absque omni satisfactione et pcena, esset

magis laudandus et aniandus ab homine

;

horao enim plura a Deo percepisset : ergo

talis modus reparationi humanae magis con-

grueret.

5. Item modus ille magis congruit repa-

rationi generis huraani , ia quo magis eru-
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ditur homo ad execiitionem divini mandati,

et imitationem Dei : sed homo debet romit-

tere et condonare aUi culpam et pcenam :

ergo, si Deus honiini debuit dare exemphmi

perfectionis , videtur quod raagis Deum de-

cuit reparare genus humanum totum re-

laxando, quam satisfactionem aliquam exi-

gendo.

6. Item ille modus reparandi magis decet

Deum, qui est a Deo immediate
,
quam qui

est a Deo, merliante adjutorio creaturae

;

quoniam, sicut decuit Deum magis per seip-

sum creare, sic magis videtur esse decens

per seipsum recreare : sed reparatio per sa-

tisfactionem est mediante creatura satisfa-

ciente : ergo videtur quod magis decuerit

Deum reparare genus humanum absque

omni satisfactione per seipsum, quam me-

diante satisfactione per creaturae adjuto-

rium.

CONCLUSIO.

Modus reparandi naturam humanam per satisfac-

tionem fuit congruentissimus ex partc Dei, ut

scilicet in ipso appareret misericordia et veritas;

ex parte nostra , propter nostram glori/icationem

et nostram justificationem,

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio magis congruum fuit gentis humanum
reparari per satisfactionem, quam per aliam

\iam, secundum quod dicit Anselmus ', et

Augustinus' : et ratio hujus e.st ex parte

Dei, et ex parte nostra. Ex parte, inquam,

Dei, quia ' universce vice Domini misericor-

dia et veritas, cum ipse sit summe justus

et misericors. Et ideo in reparalione generis

humani , quse est excellentissima viarum

Dei, congruum est ut simul currat miseri-

cordia cum justitia : et ideo decens fuit , ut

Deus ab homine satisfactionem exigeret pro

injuria sibi facta ; et si homo non posset,

tun<' misericordia divina subveniret, dando

sibi Mediatorem ,
qui pro eo satisfaceret. Et

iste modus magis fuit congruus
,
quam

' ADseioi', Cur Deus liomo , lib. 1, c. xix. — ' Aug.;

de Trinit., lib. XIII, c. x, n. U. —'Pml. xxiv, lo.

RUM LIB. III.

alius : nam si Deus culpam non dimisisset,

sed vindictam exegisset, non manifestaretur

ejus misericordia ; si vero omnino dimisis-

set, nec satisfactionem exegisset, non ma-

nifestaretur ejus justitia : si ergo ista? duae

conditiones sunt in Dei opere servandae

praecipuae, magis congrueliat humanam na-

turam reparari per satisfactionem
,
quam

per aliam viam ex parte Dei reparantis. Ma-

gis etiam congruebat ex parte nostri , pro

eo quod reparatio no.stra ad hoc erat, ut nos

reduceret a culpa ad justitiam, a miseria ad

gloriam. Sicut ergo cum genus humanum
cecidit per culpam, Deum inhonoravit per

praevaricationem et inordinatam delectatio-

nem ; sic, cum redit a culpa ad jusliliam,

decens est ut Deum honoret suslinendo poe-

nam, et in hoc 'magis reparatur ad normam
jnstitice. Rursus, sicut gloriosius est acqui-

rere vitam aeternam per merita, quam sine

meritis eam acquirere, sic gloriosius est re-

concihari Deo per satisfactionem
, quam

sine. Modus ergo reparandi per satisfactio-

nem plus convenit nostrse justificationi et

nostiae gloriflcationi. Si ergo haec duo prin-

cipaliter considerantur in reparatione gene-

ris humani
,
planum est quod hic modus re-

parandi magis conveniens est, tam ex parte

Dei reparantis
,
quam ex parte humani ge-

neris reparati. Unde rationes, quae hoc os-

tendunt, concedendae sunt.

1. Ad illud vero quod olijicitur de mani-

festatione benignitatis et misericordiae, di-

cendum quod summa benignitas et miseri-

cordia in Deo non excludunt justitiam : et

ideo non sic debuit manifestari in opere re-

parationis, quod juslitia non haberet locum;

sed ita debuit manifestari divina misericor-

dia, quod simul cum hoc ostenderetur di-

vina juslitia. Et lioc idem factum est, cum

Deus reparavit genus humanum per mor-

tem Filii sui, ubi fuit maxima aequitas in

exigendo tantae satisfactionis pretium, et

maxima benignitas in tradendo unigenitum

FiUum suum.

2. Ad ilbid quod objicitur, quod magis
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manifestaretur diviua sufficientia , si nou

exigeret satisfactionem , dicendum quod , si-

cut Deus exigit a nobis mandatorum suo-

rum observantiaiu iion propter suam indi-

gentiam, sed propttT ordinatiouem nos-

tram, qua debemus ei tanquam Domino

obedire, sic et peccatorum exigit emendam,

non propter boc quod indigeat, sed ut nos

reducat ad ordinationem debitam : et ideo

objectio illa procedebat ex suppositione falsi,

cum dicebatur magis sine salisfactione divi-

nam sufflcientiam manifestari.

3. Ad illud quod objicitur, quod modus

alius magis manifestaret divinam poten-

tiam, dicendum quod etsi in pmni opere Dei

ostendatur divina potentia, in opere tamen

reparationis magis manifestatur benignitas

et misericordia, etper consequens ipsa jus-

titia eis aunexa. Et ideo, cum posset uno

verbo genus humanum reparare , maluit

tamen reparare cum difficultate et pcsnali-

tate, quia magis opportunum erat ibi osten-

dere misericordiam, quam potentiam. Po-

tentia enim satis claruerat in rerum educ-

tione ; sed adhuc latebat misericordia
,
quam

ostendebat Deus in hominis reparatione.

4. Ad illud quod objicitur, quod repara-

tio, prsetermissa satisfactione, magis astrin-

geret nos ad laudandum et amandum Deum,

dicendum quod falsum est : plus enim nos

astringit ad amorem et laudem Dei hoc

,

quod dedit unigenitum suum pro nobis,

quam si absque hoc condonasset nobis et

poenam et culpam. Multo enim majus fuit

quod Deus pro nobis mortem subiret, quam
peccata nostra condonaret ; multo etiam

majus fuit dando nobis FiUum peccata con-

donare, quam si simpUciter peccata condo-

nasset. Qui enim ' proprio Filio sito non pe-

jiercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum,

quomodo non omnia nobis cum illo donavit,

sicut dicitur ? Et sic patet quod ratio proce-

dit ex suppositione falsi.
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5. Ad illud quod objicitur, quod si satis-

factionem non exegisset , magis praebuisset

formam imitandi se, dicendum quod etsi de-

beamus Deum imitari in aliquibus, non ta-

men nostrum est imitari in omnibus. Ad

Deum enim spectat quaerere gloriani et vin-

dictam, secundum quod dicitur' : Mihi vin-

dictam [a), et ego retribuam. Ad nos autem

non pertinet, quia nostrum non est judi-

care, sed judicari : et ideo in hoc non de-

buit dare formam imitandi se. Aliter posset

dici, quod Deus, exigendo satisfactionem,

magis praebuit nobis formam, quam si non

exegisset : preebuit enim exeniplum in sub-

ditis et prcelatis : subditis in hoc
,
quod re-

misit et pepercit ; prcelatis vero in hoc

,

quod emendam requisivit, ut decor justitiae

servaretur : quod spectat ad eos qui judi-

cant terram, secundum illud '
: Diligite jus-

titiam, qui judicatis terram.

ti. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

decenlius fuisset reparare genus humanum
sine adjutorio humano, et ita sine satisfac-

tore , dicendum quod hoc falsum est : sum-

mae enim bonitatis est communicare creatu-

Tce operationes nobiles, secundum quod ipsa

nata est suscipere : et creatura aliquid po-

test facere in reparatione, quamvis solius

Dei sit operari in primaria rerum produc-

tione , ubi non est operatio in aliquam ma-

teriam praijacentem.

QU^STIO III.

An aliqua pura creatura potuerit satisfacere pro

toto genere humano*.

Utrum aliqua creatura pura potuerit sa- aj opp.

tisfacere pro toto genere humano ; et quod

sic, videtur. Una creatura pura potuit totum

genus humanum inflcere per culpam suam :

ergo, si gratia est principium satisfaciendi,

sicut culpa principium inflciendi , videtur

quod aliqua pura creatura per suam gra-

iRom., vm 32. - >/«/./., XI., 19. - » Sap.. i, 1.- „[ ^.^ . ^^ ||, ^;,,,, ji,, ^ ^..j ^
C/.Alex. Alen3.,p.lll,q. i,memb. 3,art. 2;S. Th., scotus, III Sent.. disl. xu, q. i; Ricbardus, inSent..

{fl) Vulg. lindicta. JUl, xx, q. m; Steph. Brulef., 111 Sent., disU XX, q. Iii.
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Puudarn.

tiam potuerit satisfacere pro toto genere

huiiiano.

2. Iteni, noii plus exigitur in justa po^na,

quam commissuni est in culpa : si ergo ge-

nus humanum lapsum fuit per transgres-

sionem pura creaturae , videtur quod pura

creatura potuerit satisfacere pro genere hu-

mauo.

3. Item, diabolus juste perdidit genus hu-

nianum, quia extendil nianum suam in in-

noeenteni : ergo si potuit esse aliqua pura

creatura omnino innocens
,
quae se pro sa-

lute generis huraani exponeret, et diabolus

manum in eam extenderet, videtur quod

abqua pura creatura redimere potuisset ge-

nus humanum de diabohca potestate, et ita

satisfacere pro eodem.

4. Item
,
plus peusat Deus vitam et ani-

mam unius justi, quam vitam et animam

innumerabilium peccatorum : si ergo ali-

qua pura crealura innocens et sancta se Deo

et Palri obtulisset pro peccatoribus hostiam,

facta esset recompensatio justa : ergo et sa-

tisfactio debita.

5. Item, esto quod Christus fuisset pura

creatura, et mortuus fuisset in cruce, sicut

mortuus fuit, quaero tunc an fuisset deten-

tus ia limbo , an non ? Constat quod in

limbo detentus non fuisset, quia non habuit

reatum peccati originalis : ergo apertum

fuisset ei ccelum : meruisset ergo Christus

apertionem januae. Si ergo janua non ha-

buit aperiri nisi per sufficientem satisfactio-

nem, videtur quod pura creatura satisfacere

potuisset pro toto genere humano.

Sed contra : Si pura creatura esset, aut

esset homo, aut non homo. Si esset purus

horao , ergo esset peccator et debitor : ergo

nou potuisset esse mediator et reconcihator,

cum ipse indigeret reconciliatione. Si esset

non homo, sed pro homine non debet satis-

facere nisi homo ,
quia ad eum pertinel sa-

tisfactio, in quo fuil transgressio : ergo si

nec purus homo, nec non homo potuit satis-

' Hanc rationera mfringit Scotus, dist. xix ,
ibi :

(a) Cat. edit. potest. — (6) transmittit.

facere pro toto genere humano, videtur

quod nulla pura creatura potuerit.

Item '
^ satisfactio debet proportionari of-

fensai et injuriie : sed tanta est onensa et

injuria, quanlus est ille cui infertur : cum
ergo Deus sit infinitus, oUensa et injuria

Dei est infinita : sed nuUa creatnra, nec ejus

operatio, est inflnita : ergo nulla pura crea-

tura potest satisfacere pro offensa et injuria

Deo illata : sed talis fuit injuria Adae, et

posterilatis suai, quia Deuni contempsit :

ergo, etc.

Item nuUus satisfacit, nisi restituat tan-

tura, et amplius, quantum abstuUt : sed

nulla pura creatura valet totum genus hu-

nianum, quod per peccatum Adae fuit a Deo

substractum , restituere : ergo nuUa pura

creatura potest satisfacere pro ipso.

Item, nullus posset (a) satisfacere pro

omni homine, nisi posset influere in omnem
hominem justitiam , sicut primus parens

transmisit (b) culpam : sed nuUa pura creatura

potest alii influere justitiara , vel dare gra-

tiara, sicut in primo libro ' fuit ostensum :

ergo nulla pura creatura potest satisfacere

pro toto genere humano.

Item , non minus obligamur Deo pro be-

neficio recreationis
,
quam pro beneflcio

creationis : si ergo pura creatura genus hu-

manum redemisset, tantura essemus ei obli-

gaii
,
quantum nostro Creatori : ergo tan-

tum teneremur diligere creaturam, quan-

tum Creatorem : si ergo impossibile est nos

ad hoc obligari , impossibile fuit puram

creaturam satisfacere pro toto genere hu-

mano.

CONCLUSIO.

NuUa pura creatura potuit satisfacere pro toto

genere humano , cum tam gravis fuerit injuria

per peccatian Deo illata.

Resp. ad arg. Dicendum quod de duobus

consuevit fleri satisfactio et requiri , videli-

cet de injuria , et damno. Si ergo Deus re-

Conl.rii hunc modum. S. Thoiiias couseulil. p.

art. 2. — » Di8t. xiv, art. 2, q. ;i.

lli, q. I,
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quirit satisfactionem ab humano genere

,

aut requirit pro utroque , aut pro altero ho-

rum : si pro utroque
,
planum est quod im-

possibile est aliquam puram creaturam Deo

satisfacere pro humano genere, pro eo quod

tam gra^is est injuria quae inferlur Deo ob

excellentissimam ejus dignitatem
,

quod

nulla pura creatura potest recompensare

aliquid ei aequale. Si vero exigit sibi satis-

factionem de solo damno, condonando inju-

riam, nec sic potest pro toto genere humano

satisfacere aliqua pura creaturu : aut enim

illa pura creatura esset homo , aut non esset

homo : si homo , cum nuUus purus honio

possit sequivalere toti generi humano , talis

homo, ofTerendo seipsum Deo, nunquam re-

compensaret damnum, quod Adam intuht

corrumpendo totum genus humanum ; si

esset non homo, nec sic adhuc posset dam-

num recompeusare , si pura creatura esset

;

aut si posset, non tamen satisfaceret , quia

ad illud genus spectat satisfactio , ad quod

spectavit transgressio. Aut si hoc posset,

non tamen deceret, eo quod naturam hu-

manam in statum pristinum non revoca-

ret : esset enim ex hoc subjecta alii generi

creaturae. Et ex hoc habetur, quod non so-

lum pura creatura non posset Deo satisfa-

cere , si esset alterius generis ; sed etiam

nec, si esset a Deo assumpt? , conveniret, ut

pro humano genere satisfaceret. Et ideo,

cum pura creatura non posset pro toto ge-

nere humano satisfacere, nec alterius gene-

ris creaturam deceret ad hoc assumi, opor-

tuit ut persona satisfacientis esset Deus et

homo. Concedendae sunt ergo ratioues os-

tendentes
, quod nulla pura creatura posset

satisfacere pro toto genere humano.

1. Ad illud quod objicitur in contrarium,

quod pura creatura potuit lotum genus hu-

manum inficere, dicendum quod non est si-

mile
, quia aliqua pura creatura potuit esse

principium totius generis humani secun-

dum propagationem carnalem, per quam
genus humaaum corrumpitur et inlicitur

;

sed nulla pura creatura potuit esse princi-
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pium totius generis humani secundum re-

generationem spiritualem.

2. Ad illud quod objicitur, quod non plus

exigitur iu justa poena, quam commissum

est in culpa , dicendum quod culpa non so-

lum aggravatur ex parte conditionis pec-

cantis, sed etiam ex parte ejus in quem pec-

catur .: et licet peccans fuerit pura creatura,

ille tamen, in quem peccavit, fuit Creator :

ideo cum exigitur quod satisfaciens non sit

pura creatura, hoc non est supra illud quod

commissum est inculpa : oportet enim quod

persona satisfaciens, pro peccati gravitate,

satisfaciat secuudum omnes conditiones, se-

cundum quas habet aggravari.

3. Ad iUud quod objicitur, quod diabolus

juste amisit genus humanum, quia extendit

manum in eum , in quem non habebat jus,

dicendum quod in hoc non exprimitur suf-

ficiens ratio satisfactionis, sed modus vin-

cendi diabolum. Et bene verum est quod

aliqua pura creatura innocens potuisset dia-

bolum vincere ; sed tamen ex hoc non se-

quitur, quod potuisset Deo satisfacere. Lon-

ge euim plus est recompensare Deo- illatam

injuriam, quam vincere diabohcam frau-

dem.

4. Ad illud quodobjicitur, quod plus Deus

pensat animam justi, quam animas innu-

merabilium peccatorum, dicendum quod

Deus recompensationem in satisfactione non

quaerit de genere humano secundum quod

est iu statu peccati ; sed secundum quod

fuisset, si non peccasset : et hoc modo nul-

hus pm-i hominis vitam Deus tautum ap-

pretiatur, sicut totam generationem huraa-

nam.

5. Ad illud quod quaeritur, si Christus

fuisset sola pura creatura, utrum moriens

introisset in coelum , dicendum quod sic ; ex

hoc tamen non sequitur, quod sic meruisset

januoB apertionem, quia ccelum nunquam
fuerat sibi clausum, hoc supposito quod non

habuisset peccati origlnalis reatum. Alii

vero, qui reatum peccati originalis habe-

bant, propter hoc non fuissent in ccelum
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iatroducti : et ita adhuc remansisset janua

clausa, pro eo quod non fuisset sufficiens

satisfactio persoluta.

QU^STIO IV.

An aliquis adjutus gratia potuisset satisfacere

pro seipso '

.

.'.J oiip. Utrum aliquis adjutus gratia potuisset sa-

tisfacere pro seipso ; et quod sic, videlur :

1 . Quia tres sunt partes pojniteutia', contritio,

confessio et salisfactio : sed homo adjutus

gratia polest de peciato suo conteri , et ip-

sum confileri : ergo potest satisfacere pro

seipso. Si lu dicas quod potest de acluali,

sed non de originali ; conlra : Majus est ac-

tuale
,
quam originale

,
quia major est ibi

iniprobitas voluntatis, et gravius etiara quis

punitur pro acluali ,
quam pro origiuali : si

ergo per adjutoriuni gratiae potest satisfa-

cere pro suo actuali, multo fortius videtur

quod pro suo originali.

2. Item satisfacere, secundum quod dicit

Anselmus, est honorem debitum Deo im-

pendere : sed quilibet homo adjutus gratia

potest honorem debitum Deo impendere :

ergo quilibet polest pro peccato suo Deo sa-

tisfacere. Si tu dicas quod non potest im-

pendere honorem, quem debet pro injuria

prius facta ; contra : NuUa justa poteslas

exigit ab homine plusquam potest : ana-

thema enim sit
,
qui dicit Deum praecepisse

impossibile : ergo nuUum honorem del)et

homo Deo reddere
,
quem non possit.

3. Item homo existens in gratia polest

mereri summum bonum, quod Deus est

:

ergo si multo majus est mereri summum

bonum, quam reconciUari et confoederari,

videtur quod multo magis pro quolibet pec-

cato suo possit satisfacere, non solum ac-

tuali, sed etiam originali.

4. Item existens in gralia , aut non est

dignus aliqua poena , aut temporali sola : si

I Cf. Alei. Alen?i3., p. III, 1- n, ui.-mb. .;, arl. 1;

b. Thomas, p III , q. l , arl. 2 ; et q. jlvi
,

urt. 1 ; el

III Sfit., dist. ix
,
q. 111 , art. 1 ; Richardua, III Senl.,

ergo debitor poenae temporalis potest illam

pa?nam solvere, videtur quod homo pro

quohbet peccato, quod habet, possit satisfa-

cere : ergo pro originah.

5. Item gratia adveniens in animam seque

bene delet culpam actualem, sicut origina-

lem : sed sicut se habet gratia secundum

essentiam ad culpae deletiouem, ita se habet

secuudum opera ad satisfactionem. Sed gra-

tia adveniens in animam , liberat eam ab

omni culpa lam originali
,
quam actuali :

ergo movens animam potest satisfacere pro

omni culpa prius deleta : ergo quilibet

homo potest satisfacere pro seipso.

Sed contra : Si quihbet homo potest sa-
i^^,,^^,^

tisfacere pro seipso, ergo Christus gratis

morluus est : si ergo hoc est inconveniens

et absurdum, restat quod illud, ex quo se-

quitur.

Item, sicut injuria peccati totius generis

humani est infinila ratione ejus contra

quem est, sic et illa quae est in quohbet pec-

cato singulari : ergo si aliquis purus homo

non potuit satisfacere pro toto geuere hu-

mano
,
pari etiam ratioiie videtur quod non

possit satisfacere pro seipso.

Item, impossibile est quod aliquis satisfa-

ciat pro culpa
,
quamdiu raanet in eo radix

et causa culpae : satisfacere enim , sicut dicit

Augustinus ', est causas peccatorum exci-

dere : sed vitium humauae originis nun-

quam separatur a carne peccati : ergo vide-

tur quod nuUus homo, qui originale pecca-

tum habuit, possit satisfacere pro origiuah.

Major manifesta est per Augustinum ; sed

minor manifestatur per hoc, quod quilibet

generat flhum habentem originale pecca-

tum.

Item, ad hoc quod fiat satisfactio, neces-

sariura est quod fiat damni recompensatio :

sed propter peccatura originale quilibet ha-

bet necessitalem moriendi ; et corpus mor-

tuum est propter peccatum originale , sicut

dlst. xx.q.v; .Steph. Brolef., 111 Sniil , dist. x,\, q. IV.

— » liiio Gennad., de Eccl. Doym., c. Liv, in Append.

Oper. S. Augiistini, tom. VIII, edil. Benedict.
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dicit Apostolus : ergo si quis debet saiisfa-

cere pro originali pecoato, tenetur redilere

animam pro anima : sed quilibet est mortis

debitor pro originali peccato : ergo nou vi-

detur quod aliquis, qui peccatum originale

contraxit, possit unquam satisfacere pro illo.

Item
, quod originaJe peccatum sit culpa,

hoc habet, quia processit a voluutate Adse :

si ergo requiritur satisfactio de ipso secun-

dum quod culpa, niillus potest satisfacere,

nisi satisfaciat pro culpa Adte. Sedpro culpa

Adae nullus potest satisfacere secundum

quod originalis est, nisi satisfaciat pro toto

genere humano : ergo , a primo (o
:

, nullus

potest satisfacere pro peccato originali alicu-

jushominis, nisi satisfaciat pro toto genere-

humano. Sed hoc non potest aliquis purus

homo : ergo nullus potest satisfacere pro

originali peccato.

CONCLUSIO.

NuUus quamtumvis gratia fukitus potuit pro culpa

actuali pro seipso satisfacere satisfactione pteita,

damnum et injuriam complectente ; sed neque

semiplena pro originaH.

Resp. ad arg. Dicendura quodest satisfac-

tio plena, et est satisfactio semiplena : satis-

factio plena est, quando simul fit satisfactio

deinjiu^ia, et damno; satisfactio vero semi-

plena est, quando, remissa offensa, satisfac-

tio fit pro damuo. InteUigendum est ergo

quod pro uuUo peccato, ia quo fit aversio a

Deo, potest satisfacere aliquis purus homo
satisfactione plenaria, nec pro seipso, nec

pro aliis, propter hoc quod offensa et injuria

illa omnino excedit puram creaturam. Si

vero loquamm- de satisfactioue seiaiplena,

iUa videlicet in qua remissa ofTensa requiri-

tur emenda de damno, sic dicendum quod

homo potest satisfacere pro suo actuali pec-

cato, sed non pro originaU peccato. Ratio au-

tem hujus est^ quia peccalum actuale dicit

depravationeni voluntatis ; sed originale di-

cit depravaUonem uaturae. Iq hoc autem

(a) Suijpl. ad ultiiuum.

TOM. IV.

I. QVMST. IV. 433

diffcrt Jei/ravatio nalurae a uepravalioue vo-

luntatis
,
quia corruptio voluntatis respicit

ipsani personam, ut est individuum; sed

corruplio naturse, ut estalteriusprincipium.

Item, quiavoluntas est verUbilis, etcorrup-

tio in ea existens est facile mobiUs; quia

vero natura uno modo movetur, corruplio

in ea existens est difflcile mobilis. Quoniam
ergo deordiuatio voluntalis introducla pro

actuali est personae singularis et facile mobi-

lis, recompensari potest per usum gratiae

gratum facientis
, quse respicit personam

singularem. jQuia vero depravatio naturae

est respiciens propagaUonem , et ita natu-

ram commimem , et ulterius eradicari non

potest omnino ; ideo pro damno illato nemo
potest satisfacere per gratiam singularis

personse. Ilia enim non toUit omnino peccati

originalis radicem ab eo in quo est, nec per

se, nec per usum suum : et ideo non potest

omnino tollere reatum et obUgationem. Im-
possibile ergo fuit, quod aliquis pro peccato

originali alicujus hominis satisfaceret, nisi

omnino a peccato originali mundus esset;

nisi etiam haberet gratiam communem, hoc

est, gratiam capitis, cujus plenitudo nata est

in alios redundare : taUs autem non potuit

esse nisi homo et Deus, quiesset aliorumca-

put, sicut in praecedentibus fuit osleusum,

quia nuUus nisi Deus polest influere aUis

motum et sensum. Et sic palet, quod pro

minimo peccato originali, nec quantum ad

satisfactionem plenariam, nec quantum ad

satisfactionem semiplenam, potuit satisface-

re, nisi Christus, id est, homo et Deus, De
actuaU vero potest quidem purus homo ad-

jutus graUa satisfacere, sed satisfactione se-

miplena, quae suppletionem et complemen-
tum recipit a passione Christi. Christus enim
satisfaciens pro omni oQ"ensa, omnibus im-
petravit gratiam quantum ad sufflcienUam;

et meritoilUus satisfactionishomosuscipiens

gratiam, satisfacit postea Deo pro laesione,

quam intulit sibi actualis culpa. Ex hoc pa-
tet quomodo passio Chrisli influit in sacra-

meuta, et quare amijlius influit in sacra-

28
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mentum baplisini, quod est remedium con-

tra originalc, quam In sacramciitum pcnni-

tentiffi : et hoc est fundamentum multorum,

qua; in quarto lil)ro determinantur, et snp-

ponuntnr ab hoc hbro. Concedendum est er-

go quod nullus adjutus gratia satisfacere

potuit pro seipso. Concedendae sunt etiam

rationes, quae hoc ostendunt.

1. Ad illud vero cjuod objicitur, quod sa-

tisfactio est pars pa?nitentise , dicendum

quod ipsa poenitentia, sicut ostensum est,

efflcaciam habet a passione Christi non so-

lum post passionem, sed etiam ante, quia

CLristus pcr passionem suam omnibus im-

petravitgraliamp(Knitentialem,etDeuspr2e-

cedentibus patribus dcdit gratiam propter

satisf.ictionem passionis promissam ; sequen-

tibus vero, propter solutam. Et sicutnosjus-

tificamur in fide passionis prceteritffi, itaipsi

justificabantur in fide passionis futurte. Un-

de ' et qiii prceibant, et qui sequebantur, cla-

mabant : Osanna (a), Vilio David. Unde ex

hoc non babetur, quod abquis sufficienter

possit satisfacere pro se. Prseterea ratio illa

non concludit de originaU, sed solum de ac-

tuali : poenitentia enim non est contra ori-

ginale, sed contra actuale. Nec valet quod

objicitur, quod gravius est actuale, quam

originale : dicendum enim, quod etsi origi-

nale in posteris sit minus quam actuale; ta-

men, quantum ad suam originem, peccatum

originale valde fuit grave, cum totam hu-

manam naturam infecerit. Satisfactio autem

peccati originalis respicit ipsara originem :

et ideo dico quod difficilius fuit satisfacere

pro originali
,
quam pro actuali, quia non

potest fieri satisfactio pro uno originali, quin

fiat pro omnibus ; non sic est in peccatis

actualibus.

2. Ad illud quod objicitur, quod satisfacere

est honorem debitum Deo reddere, dicen-

» Mnit!,., xxi, 0; Marc. XI, 9. '

(o) Vulg. Hosanna. — [b) Al. facit.

SENTENTIARUM LIB. III.

dum quod est debitum quo tenemur Deo ju-

ro condilionis, et est debitum quo obligamur

Deo reatu prajvaricationis. Dico ergo quod

debitum quod cadit in notificalione satisfac-

tionis, est debitum secundo modo dictum :

et hoc qnidcm non potest solvere per seip-

sum, ipse enim reddidit se impotenlem : et

ideo, nisi succurrereteidivina raisericordia,

salvari non posset : et ideo non obligatur ad

impossibile; ciuamvisenim sit ei impossibile

per se, est tamen ei possibile per divinum

adjutorium.

3. Ad iUud quod objicitur, quod homo

existens in gratia potest mereri summum
bonum, dicendum quod non est simile, quia

gratiasingulari.s personaebenehabet ordina-

tionem ad lioc quod faciat [b) hominera me-

reri summam beatitudinem, sed non ad hoc

quod faciat hominem satisfacere pro culpa

originali, sicut prius ostensum fuit.

4. Ad illud quod objicitur, quod esistens

in gratia non meretur nisi poenam tempora-

lem, dicendum quod verum est ; sed tamen

nuUi peccatori datur gratia, nisi merito sa-

tisfactionis et passionis Christi. Unde gratiae

collatio satisfactionem originalis non facit,

sed praesupponit : ideo non scquitur, quod

aliquis per gratiam possit satisfacere pro

originali culpa.

5. Ad illud quod objicitur, quod gratia ae-

qualiter delet omnem culpam, ergo ajquali-

ter satisfacit pro onmi culpa deleta; dicen-

dum qnod non est simile
,
propter hoc quod

deletio culpai attenditur in imaginis refor-

matione, et conversione ad Deum deletur

omnis aversio : una ergo grafia delet om-
nera culpam. Satisfactio vero respicit obliga-

tionera ad pcenam : possibile est ergo quod

una obligatio ad pcenam solvatur, altera re-

manente. Ideonon sic indifferenter operatur

gratia ad salisfaciendum pro omni culpa, si-

cut ad delendam omnem culpam.



mST. XX. ART.

QUiESTIO V.

An Deus debuerit modiim satisfaciendi perpassionem

Christi acceptare '.

Fuudsm. Utrum Deus debuerit modumsatisfaciendi

per passionem Christi acceptare ; et quod sic,

videtur : Debitum raortisnuUo modo melius

solvitur, quam per mortem gratuitam : sed

omnes eramus debitores mortis : ergo opti-

me est satisfactum Deo per mortem illius,

qui non erat debitor mortis.

Item, nullo modo melius emendatur pec-

catum quod commissum est per suavitatem,

quam per supplicii acerbitatem : si ergopec-

catum humani generis fuit commissum per

gustum et suavitatera ligni vetiti, videtur

quod decentissimus modus satisfaciendi fuit

per supplicium crucis.

Item , convenientissimus modus satisfa-

ciendi est per difficultatem pro peccato,

quod quis comraisit multa facilitate : sed fa-

cillimum fuitprimo homini abstinere a pec-

cato : ergo difflcillimus modus satisfaciendi

fuit illi peccato convenientissimus. Sed hoc

est sustinendo mala usque ad raortem : (a) et

hoc modo satisfecit Christus : ergo, etc.

Item decentissimus raodus satisfaciendi de

elatione est per abjectionem et vilificatio-

nem : sed nulla major vihficatio fuit, quara

quae fuit in sustinentia opprobrii crucis : er-

go talis modus satisfaciendi maxime con-

gruebat nostrse inflrraitati : ergo decuit ip-

sum a summo Medico acceptari.

Ad opp. Sed contra : i. Maximse crudelitatis est

hominem justissimura morti tradere : sed

Christus fuit justissimus : ergo crudelissi-

mum fuit ex quacumque causa tradere ip-

sura raorti : ergo talis modus satisfaciendi

nuUatenus debuit a Deo acceptari. Si tu di-

cas, quodnon tradidit eum morti ; sed contra

hoc est quod dicitur ' : Factiis est ohediens

usque acl mortem ; et in multis aUis locis di-

citur illud idem.

• Cf. Alex. Alensis, p. III, q. xviir , memb. 3 , art. 2

;

S. Thom., p. III, q. XLVI , art. 3; et III Sent.,

dist. XI, q. II, art. 4 ; et Quol. II, art. 2; Richardii5,

(q) Ccet. edit. at>undnt ergo.

I. QUJIST. V. M5
•2. Item, raaxim* perversitalis et injusti-

tiae est daranare innocentem , ut absolvatur

nocens : sed ' nos omnes sicut oves erravi-

mus : ipse vero ' peccatum non fecit : ergo

videtiir quod injuste fecerit Dominus, cum
in eo posuerit omnium nostrura iniquitales.

3. Item ^ Deus mortem non fecit, nec de-

lectatur in perditione vivorum : Si ergo Deus

delectatur in satisfactione , et non delec-

tatur in alicujus raorte, non videtur quod
debuerit acceptare mortem Christi pro satis-

factione.

4. Item, multo melior est vita Christi,

quam esset mors : ergo si mors Christi po-

tuit Deo satisfacere pro nobis, multo magis
vita ejus debuit satisfacere : ergo magis de-

buit acceptare vitam ad satisfaciendum

,

quam mortem.

.5. Itera, non est modus ordinatus satisfa-

ciendi, in quo additur peccatum super pec-

catum : sed Christus occidi non poterat

siiie gravissimo peccato : ergo inordinatus

modus satisfaciendi videtur per mortem
Christi.

6. Item gravius fuit peccalum Christum

occidentium
,
quam esset peccatum Adse :

ergo si non potuit satisfactio fieri pro peccato

Adse, nisi Christus semel moreretur, videtur

quod non potuerit satisfactio fieri pro peccato

occidentium Christum, nisi Christussecuudo

occideretur : pari ratione nec de occisione

illa, nisi occideretur tertio, et sic in infini-

tum : ergo non videtur quod talis modus sa-

tisfaciendi sit competens, nec a Deo accep-

tandus.

CONCLUSIO.

3Iodus nostrcB satisfactionis factm per Christum

fuit convenietis, et maxime a Deo acceptandus.

Resp. ad arg. Dicendum quod modum is-

tum ultra caeteros modos debuit Deus accep-

tare, quia nobilissiraus est inter omnes qui

possunt esse vel excogitari : fuit euim ac-

III Se.'!*., dist. XX, q.v; Stephan. Brulef,, III S?«;.,di3t.

XX, q. V. — » Philip,, II, 8. — » Isa., LIII, 6. — » 1 Peir.,

11,22. —5 Sap., 1, 13.
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ceptissimus ad placandiini Deuiu, coiigruen-

Ussimus ad curandum moibuui , elDcacissi-

mus ad altraliendum genus humanum, pru-

denlissimus ad oxpuguandum generis hu-

mani ininiicum. Primo quidem fuit accep-

tissirausad plactmdum Deum; propter quod

dicit Anselmus in libro Cur Deus hoiao,

capite XI '
: « NihilasperiusetdifQcilius po-

test homo ad honorem Dei pali sponte , et

non ex debito, quam mortem. Et nullatenus

potest magis seipsum dare homo
,
quam

cum se morti tradit ad honorem ipsius. » Et

hoc est quod dicitur' : Tradidit seipsum

oblationem ethostiam Deo in odorem suavi-

tatis. Secundo eliam fuit congruentissimus

ad curandum morbum : primus enim homo

peccaverat per superbiam, et gulam, et ino-

bedientiam, sicut dicit Gregorius, et in se-

cundo libro ' fuit ostensum : voluit enim

Deo assimilari per scientise sublimitatem

,

gustare ligni suavitatem, et transgredi prse-

ceptidivini limitem. Etquoniam curatio ha-

bet fieri per conlrarium ; ideo modus satis-

faciendi congruenlissimus fuit per afflictio-

nem, et humiliationem, et divinse volunta-

tis impletionem. Etbaecomnia salis relucent

in ipsa passione ; et de his dicit Apostolus *

:

Ilumiliavit semetipsum, factus ohediens us-

que ad mortem, mortem autem crucis. Tertio

autem fuil efticacissimus ad altrahendum ge-

nus humanum : his enim solis passio ad sa-

lutem valebat, qui voluntate mera per amo-

rem Deo adhaerebant. Non enim decrevit

Deusaliter genus humanum salvare, nisi li-

berae voluntatis arbitrio ; et nullo alio modo,

salvo voluntatis arbitrio, Deushominemma-

gispotuit attrahere ad amorem suura, quam

suscipiendo pro eo crucis patibulum : prop-

ter quod dicitur ' : Ego si exaltatus fuero a

terra, traham omnia ad meipsum. Et Hugo,

de arrha Sponsw : « Ut ostenderet tibi quan-

tum le diligeret, noniiisi moriendo te a mor-

te liberavit, ut non tantum pietatis impende-

ret beneficium, verum etiam charitatis mon-

' Ansclin., Cu7- Deus homo, lib. II, c. xi.— » Eplifs.,

V, II. — » Dist. XXI ct XXII.— * Philip., n, 8. — » Joan.,

straretaffectum. » Uuartoetiam fuitadvin-

cendum adversarium prudentissimus : de-

cebat enim ut Christus sua prudentia supe-

raret diabolum, sicut diabolus sua aslutia

decepit hominemprimum
;
propter quod di-

citur '
: Prudentia ejus percussit superbum.

Et ultra, capite ultimo : Numquid poteris

capere Leviathan hamo ? Propter quod dici-

tur, distinctione praecedenti, c. i : « Venit

Redemptor, et victus est deceptor ; tetendit

illi muscipulam crucem suam, posuit ei

quasi escara sanguinem suum. » Ex his qua-

tuor ralionibus satis apparet, quod modus

iste satisfaciendi pro nobis fuit congruentis-

simus, et Deo maxime acceptandus. Etcon-

cedendae sunt rationes, quae hoc ostendunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod magnae crudelitatis fuit

hominem justissimumtradere morti, dicen-

dum quod Deus eum nontradidit infligendo

mortem, vel praecipiendo aliis quod ipsi

eum traderent, sed permitlendo, et volunta-

tem ipsius acceptando : et ideo nulla fuit in

Deo crudelitas, quia non sanguinem Christi

sitiit^ sed voluntatem ejus optimam accepta-

vit. Ilaec est summa responsionis Anselini

in libro, Cur Deus homo *. Unde, si dicatur

Pater aliquando eum tradidisse morti, vel

voluntate Patris passus esse, et aliquod con- •

simile, niodo praemisso intelligendum est :

non quia Paler coegerit eum iuvitum, sed

quia suscepit volunlarium et devotum.

2. Ad illud quod olyicitur secundo, quod

impium est damnare innocentem, et nocen-

tem absolvere, dicendum quod illud verum

est, si innocens damnatur invitus ; sed si

innocens velit se oflerre, et exponere pro sa-

lute nocentis, nibil prohibet, quin oblalio

ejus debeat acceptari. Et isto modo in propo-

sito intelligendum est fuisse, quia Christus

non coacte, sed voluntarie pro salutc nostra

passionem suslinuil.

3. Ad illudquod objicitur, quod Deus non

delectaturin perdilione alicujus, dicendum

XII, :i2. — « Jolj, XXVI , ii.~'> 1/ji'i., XL, 20. — * An-

selmus, Cur Deus homo , lib. II, c. v, x et XVJI.
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quod verum est, quod Deus non delectatur

in pcena, secundum quod est afflictiva, et

naturse corruptiva ; delectatnr tamen , et

placet sibi optima voluntas, per quam pcena

sustinetur, et ad honorem Dei ordinatur, et

ad absolutionem hominisrei.

A. Ad illud quod objicitur, quod melior fuit

vita Christi, quam mors, dicendum quod

ahsque dubio verum est ; tamen non sequi-

tur, quod non mag^is debuit satisfacere per

mortem, quam per vitam, duplici ex causa

:

primum quidem, quia satisfactio debet esse

pcenalis, et maxima satisfactio maxime poe-

nahs ; secundo vero, qiiia majoris perfectio-

nis est veUe mori ad honorem Dei, quam

velle vivere; et exmajori charitate procedit,

et terminos naturae magis excedit : et ideo

ratio illa non cogit.

5. Ad illud quod objicitur, quod non est

ordinatus modus Eatisfaciendi,ubi peccatum

additur super peccatum, dicendum quod ve-

rum est, quando peccatum additur super

peccatum ex parte ejus qui debet satisface-

re ; sic autem non est in proposito : nam
Christus moriendo nou peccavit, sed, quan-

tum in se fuit, omnia peccata delevit. Et si

tu dicas, quod talem modum ehgere debuit,

in quo nec ipse, nec ahus peccaret, dicen-

dum quod illud non oportet : iu ,hoc enim

manifestatursumma Dei sapientia, quod scit

de malis non tantum eligere bona, verura

etiam optima : quod maxime fecit in morte

Christi pretiosissima.

6. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

graviusfuitpeccatumoccidentiumChristum,

etc, dicendum quod ,
quidquid sit de gra-

vitate, quia de hoc ad praesens non est quae-

stio, tamen esto quod gravius fuisset, non

oportebat propter hoc secundo Christum

pati. Nam unica Christi passio non solum

sufficiebat ad satisfaciendum pro peccato

Adae, sed etiam pro omni peccatorum multi-

tudine. Unde mors Christi ipsis occiden-

• ADseh'1,, Cur Deits homo , lib. II, c. xv. — ^Hebr.,

— ^Cf. S. Tliomas, p. 111, q. XLVi; arl. 3; et
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tibus valebat, si vellent ad Christum con-

verti : in infinitum enim fuit majus meri-

tum Christi patientis, quam esset dehctum

Judae tradentis, Judaei instiganlis, et Gen-

tilis cniciQgentis , secundum quod Christus

plus habebat de bonitate, quam illi haberent

de malitia. Praiterea, sicut dicit Anselmus',

excusabat eos ignorantia aUquo modo, sicut

dictum est supra : et ideo non oportebat pro

peccatis eorum Christum iterum pati, sed
,

sicut dicit Apostolus ' : Vna oblatione con-

summavit in sempiternum sanctificatos.

QU^STIO YI.

An alio modo potuerit Deus genus humanum
salvare '.

Utrum alio modo potuerit Deus genus Fimdam.

humanum salvare ; et quod sic , videtur

primo per illud, quod dicit Leo Papain quo-

dam sermone in Jiamis palmanon : «Omni-

potentia Filii Dei, quae propter eamdem
essentiam est aequalis Patri

,
poluisset Ube-

rare genus humanum solo imperio volunta-

tis suae , nisi divinis operibus maxime con-

gruisset, ut (a) nequitiae hostilis adversitas

eo, quem vicerat, vinceretur. »

Item hoc ipsum dicit Augustinus \ de

Trinitate, et hahetur in littera : « Dicimus

alium modum possibilem Deo fuisse, cujus

potestati cuncta subjacent ; sed nostrae mi-

seriae sanandae convenientiorem alium non

fuisse. »

Item boc ipsum ostenditur expressius

auctoritate Gregorii in Moralibus : « Qui

nos fecit existere es nihilo , revocare etiam

sine morte et passione sua potuit.

»

Item hoc ipsum ostenditur per deductio-

nem ad inconveniens : quia si uon potuisset

nos alio modo liberare, ergo tunc fuisset di-

^ina potentia limitata, et persoua Christi

passioni subjecta : quod omnino est absur-

dum : ergo illud ex quo sequitur.

X, 14

III Sent dist. XX, q.

(a) Ccet. edit. et.

II, art. 4; Richard., III Sent.,

dist. XX, q. IV; Thom. Argent., III Srnt., dist. sx, q. i,

ai-t. 4; Steph, Brulef., III Se/i(., dist. xx, q. vi; Gabr.

Biel., III Sent , disl. sx, q. l,. art. 2.— ' Aug., de Trin.,

lib. .S.1II, c. X, n. 13.



438

Adopp. Contra : 1. Super illud'

rem salulis conim per passionem consum-

mari, Glossa : « Nisi Christus moreretur ,

honio non redimeretur, et non redemptus

periret, el frustra essent omnia facta. » Si

ergo hoc est impossibile, restat quod et pri-

mum est impossibile , scilicet Christum non

mori prosalutegenerishumani : et si hocest

impossibile, impossibile fuitalio modo genus

humanum liberari
,
quara per mortem Christi

.

2. Item Ansclmus,inlibro CurDcushomo^:

« Non voluit transire calicem, nisi biberet

:

non quia non posset vitare mortem, si vei-

let; sed, sicut dictum est, impossibile fuit

aliter salvare muadum. » Redit ergo idem

quod prius.

3. Item , sicut dicit Augustinus " : « Nul-

lus alius modus fuit isto congruenlior. »

Si ergo optimi est optima adducere, sicut

boni est bona facere, videtur quod necessa-

rium fuit summam bonitatem istum modum
eligere. Si ergo necessarium fuit eligere

istum modum, impossibile fuit alio modo

salvari.

4. Item, Deus, cum sit summe justus,

negare seipsum non potest : ergo, si debet

reparare genus humanum, necesse est quod

reparet perviam justitiae : sed reparatio per

viam justilicB non potest esse nisi per satis-

factionem , sicut primo ostensum est : satis-

facere autem pro toto genere humano non

potest nisi Deus et homo ; modus etiam sa-

tisfaciendi sufficiens esse non potest, nisi ut

solvatur anima pro anima, et detur vita pro

vita : ergo, a primo (a), impossibile fuit quod

Deus humanum genus repararet alia via.

CONCLUSIO.

Genus humanum potuit alia via quam per mortem

Christi reparari quantum ex parte Dei, licet ex

parte reparati aliter non potuerit.

Resp. ad arg. quod cum quaeritur utrum

alio modo genus humanum potuerit repa-

rari, quam per mortem Christi, potest quaeri

' llebr., II, 10. — « Anielm., Cur Dms homo, lib. 11,

SENTENTIARUM LIB. 111.

Decebat aucto- vel de potentia Dei reparanlis, vel ex parte

generis humani reparati. Si ex parte Dei

reparantis, sic absque dubio aliter potuit

genus Inmianum liljerari et reparari, sicut

sancli dicunt. Et magister Hugo de Sancto

Victore alium modum assignat in hbro

de Sacramentis, et Magister recitat in littera.

Non est enim limitanda divina potentia;

imo eliam, sicut solo nutu mentis, et impe-

rio voluntatis potuit creare, ita potuit etiam

reparare. Si autem quaeriturde potentia ex

parte generis humani reparati et liberati,

sic dicendum quod determinatum fuit sibi

posse ad hanc viam : et isto modo subintel-

ligendo, potest concedi quod genus huma-

num non potuit aliter reparari , sicut con-

ceditur quod nuUus homo potest salvari,

nisi credat in Christum. Non enim patet

nobis alia via salutis *, nec aliucl nomen sub

cwlo, in quo oporteat nos salvos fieri. Po-

tuisset tamen Deus, si voluisset, aliud no-

men dare , in quo salus nostra consisteret.

Concedendae ergo sunt rationes ad primam

parlem , quoniam ostendunt alium modum
nostraj salutis Deo fuisse possibilem, quan-

tum est ex parte divinfe potentise.

1 et 2. Ad illud vero quod objicitur in

conlrarium de Glossa et de Anselmo, dicen-

dum quod illae auctoritates intelliguntur

quantum est ex parte nostra
,
praesupposita

dispositione divina, qua nos sic, et non alio

modo, liberare decrevit. Per hunc etiam

modum intellecta est auctoritas Ambrosii,

quae posita est supra ' : « Tantum enira fuit

peccatum nostrura, ut salvari non posse-

mus , nisi unigenitus Dei Filius moreretur

pro nobis debitoribus mortis : » hoc, inquam,

intelligendum est, quia Deus nos ahter non

decrevit salvare. Per hunc etiam modura

intelligendse sunt auctoritates consimiles.

3. Ad illud quod objicitur, quod optimi

est optima adducere, dicendura quod est

optimum simpliciter, et optimum in genere

:

et oplimum in genere potest esse magis et

g. X. — ' Aug., loc. mo.xcit. — ^Act., iv, 12. — » Uist.

xviii, c. ult. — {a, Suppl. ad nltimuin.

I
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minus bonum : et Deus adducit optima in

genere : et ideo sic facit optima , ut eliam

possit facere meliora , et minus bona. Ideo

quamvis iste modus esset nostrse miseriae

convenienlior ; non tamen oportuit
,
quod

ita eligeret istum modum, quod non pos-

sit eligere alium modum.

4. Ad illudquod objicitur, quod Deus non

potest facere contra suam justlliam, et justi-

tia non potest praeter salisfactionem culpam

dimittore, responderi potest per interemptio-

nem duarum propositionum, quas proponit

:

quarum prima est haec, quod non potuit li-

berari genus humanum nisi per viam justi-

tiae
;
potuit enim liberari per viam miseri-

cordiae ; nec in hoc fuisset factum pra?judi-

cium justitiae , si hoc facere voluisset. Po-

tuisset enim omnia demerita delere , et

hominem in priori statu constituere , nec

remansissetaliquid inordinatum inuniverso,

nec etiam impunitum. Peccatum enim fert

poenam suam secum, per quam ordinatur :

et ita si sine satisfactione genus humanum
Hberasset, non propter hoc contra justitiam

fecisset. Potest etiam responderi per inter-

emptionem illius
,
quod nullo alio modo

potest satisfacere, nisi per mortem : quam-

vis enim hoc esset magis congruum, fortas-

sis modicum supplicium in tam nobili per-

sona suffecisset ad humani generis repara-

tionem ; sed Dominus in liberando supere-

rogavit : propter quod dicitur '
: Copiosa

apud eum redemptio. Esto tamen quod non

alio modo potuisset satisfieri pro genere hu-

mano, nec genus humanum aliter redimi,

sicut multi concedunt : tamen ex hoc non

sequitur, quod alio modo non potuerit li-

berari. De liberatione enim firmiter credo,

quod alio modo potuit liberari ; de redem-

ptione vero nec nego, nec audeo afflrmare,

quia temerarium est, cum de divina potentia

agitur, terminum praefigere ei. Amplius

enim potest, quam nos possumus cogi-

tare.

DISTINCTIO XXI

AN IN CHWSTO DIVISIO IN MORTE ITTERIT ANLM.E , VEL CARNIS, A VERBO.

Post praedicfa considerandum est, utrum in morte Christi a Yerbo sit separata anima,

vel caro. Quidam putaverunt tunc carnem, sicut ab anima, ita a divinitate in morte

fuisse divisam. Si enim, inquiunt, anima media divinitas sibi carnem univit, sicut

superius ' praetaxatum est ; ergo quando divisa est caro ab aniraa, divisa est etiam a

divinilate, quia non potuit ab anima sejungi, per quam Yerbo erat unita, quin a

Yerbo divideretur. Fuit autem divisa ab anima in niorte, alioquin vero mors ibi non

fuisset, quia, ut ait Augustinus ', mors quam timent homines, separatio est animae a

carne. Mors aulem quara non timent, separatio estaniraae a Deo. Utraque vero diaboli

suasu homini propinata est. Si ergo in Christo homine vera mors fuit, divisaestibi

anima a carne, ac per hoc divinitas a carne. Huic suae probabilitati addunt auctoritalis

testimonium. Ambrosius enira tractans de Christi derelictione, qui in cruce voce magna

clamans dixit » : Deus, Deus meus, iit quid me dereliqiiisti? ait '
: « Clamat homo

separatione divinitatis moriturus. Nam cum divinitas morlis libera sit, utique mors

ibi esse non poterat, nisi vita discederet, quia vita divinitas est. » Hic videtur tradi,

^Psal. cxxis, 7.— 'Dist. li.— »Aug., Enan: iii Ps. XLlil, 13, senu. li, U.2.— ^ilatih., XXtii, 46.— • Ambr.,
tn Luc, lib. X, n. 127, ibi : Pater, in manus tiias commendo spiritum.
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quod divinitas separata sit in morte ab Lomine, quaj nisi discessisset, bomo ille mori

non posset. Quod illi ad carnem referunt, quam dicunt a Deo separatam. Quibus

respondcmus, illam separationem sic esse accipiendam , sicut intelligitur derelictio

quse illis verbis signiGcatur : Ut quid tne dereliguisti? Quo modo ergo Cbristus

derelictus erat a Patre, cum in cruce derelictum se clamabat? Non recesserat Deus ab

homine, ita quod esset soluta unio Dei et liominis. Alioquin fuit quodam tempus

quando Christus adbuc vivus homo erat, et non Deus
;
quia adbuc vivus se derelictum

clamabat, non derelinquendum. Si ergo illa derelictio unionis intelligitur solutio
;

ante facta fuit solutio Dei et bominis, quam Christus mortuus esset. Sed quis boc dicat?

Fateamur ergo Deum quodam modo illum homineui in morte deseruisse, quia potestati

persequentium eum exposuit ad tempus, non suam potentiam exercendo iUum defendit

ut non moreretur. Separavit se divinitas, quia subtraxit protectionem ; sed non solvit

unionem. Separavit se foris, ut non adesset ad defensionem ; sed non intus defuit ad

unionem. Si non ibi cohibuisset potentiam, sed exercuisset, non moreretur Cbristus.

Mortuus est Christus divinitate recedente, id est eifectum potentiaj in defendendo non

exhibente. Hic est hircus apopompEeus ', qui, altero hirco immolato, in solitudinem

mittebatur, ul legitur in Levitico. Duo enim birci, humanitas et divinitas Cbristi

intelliguntur. Humanitate ergo immolata, divinitas Christi in soliludinem abiit, id est,

in coebira. Unde Hesychius ' [a) : « In solitudmem, id est iu coelum lempore passionis

divinitas abiisse dicitur, non locnm mutans, sed quodam modo virtutem cobibens,

ut possent impii consummare passionem. « Abiit ergo , id est virtutem cohibuit , et

portavit iniquitates nostras, non ut haberet, sed ut consumeret : Deus enim ' ignis

consumens est. Ex his satis ostenditur, prajmissa verba Ambrosii sic esse accipienda,

ut prsediximus.

Alii quoque auctoritati iunituntur, qui asserunt divinitatem in morte recessisse ab

ai i.ieii. homine secundum carnem. Ait enim Athanasius '
: « Maledictus qui totum bominem,

TuXri- quem assumpsit Dei Filius, denuo assumptum, tertia die a mortuis ressurrexisse non
laK-m.

confitelur. Fial, fiat. » Si inquiunt, denuo assumptus est bomo in resurrectione, quem

assumpserat in incirnatione, deposuit ergo eum in morte : separata ergo fuit divinitas

in morte ab humanitate. Quibus respondemus, quod si in bis verbis assumptio talis

intelligatur, qua; sit [b) secundum unionem, non carnem tantum , sed totum bominem,

id est, animam et carneni denuo sibi univit in resurreclione; quia non simpliciter

hominem , sed totum hominem assumptum dicit. Tolum ergo hominem in morte

deposuit, id est, animam et carnem. Sed quis, nisi liostis veritatis, dicat animam

a Verbo depositam? Et tamen nisi hoc fateantur, quod totus homo sit assumptus, non

pro eis facit illa auctoritas, quse totum dicit assumptum. Sciendum est ergo Athana-

sium id dixisse contra illorum periidiam
,

qui resurrectionem Christi negabant,

putantes morte detineri eum, qui solus ' ititer mortuos libcr est. Tdeo illum maledicit,

qui non conlitetur totum hominem denuo assumptum resurrexisse, id est, Christum

' Apopompaeus, GrtEco A5to7co;j.K7.io; , a verbo graeco i.7io-£;j.7t(ij, qiiod est ahhgarc, vel in soIUvclinem mit-

tere, a verbo Kz\i-ta , mittere, et a-zo , quod est procul. llinc caper vel hircus eniissarius dicilur, id est in soli-

tudinem uiissus, ut legilur in xvi cap. Levilici. — * Hesych., i» Lovit., \vi , 21. — ' Deut. iv, 2i. — * Atiian.,

lib. VI, qui de Beatitudine fitii dicitur, ad Tlienpfiil. — ' I's, LX.\xvii, G.

('!) Al. lixichius vcl tsichius. — (i) fit.

Rcspons.
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animam denuo corpori conjunxisse, et in illis duobus denuo conjunctis in resurrectione,

vere secundum hominem vixisse sicut ante mortem. Nam in morte separata est anima a

carne. Unde vere dicitur Christus mortuus, sed neutrum separatum est a Verho Dei.

Sicut Augastinvis, si/per Joatinem ^, docet, tracfans illud Domini verbnm ', « Ego Aucto-

. . ... , ritatibus

pono antmam meam, ut iterum swnam eam : nemo toliit eam a me : sea ccjo pono astruit, a

eam a me ipso : potestatem habeo ponendi eam , et iteriim siimendi eam « : « Hic carnem

animam dicit emissam. A quo emissa est? A seipsa nou est emissa, quia seipsam non
'^^^"el^e

posuit, nec Verbum animam posuit, nec carnem. Caro ergo animam posuit , sed '^'™''"-

poteslate in se manente deitatis. » Potentia ergo deitatis anima divisa est a carne, sed

neutrum a Verbo Dei. Unde Augustinus '
: « Verbum ex quo suscepit hominem, id est,

carnem et animam, nunquam deposuit animam, ut esset anima a Verbo separata ; sed

caro posuit animam quando expiravit, qua redeunte resurrexit. Mors ergo ad tempus

carnem et animam separavit , sed neutrum a verbo Dei. Caro ergo ponit et sumit

animam, non potestate sua, sed potestate inhabifantis carnem deitatis. « Hic evidenter

traditur , nec animam nec carnem a Verbo Dei in morte esse divisam , ut aliquo

modo soluta fuerit unio. Unde Augustinus, contra Felicianiim *
: Absit ut Christus

sic senserit mortem, ut, quantum in se est, vita vitam perdiderit : si enim hoc ita esset,

vitse fons aruisset. Sensit ergo mortem participatione humani affectus, quem sponte

susceperat, non naturse suae perdidit potentiam
,
per quam cuncta vivificat. Sic iu

sepulcro Christus carnem suam commoriendo non deseruit, sicut in utero Virginis

connascendo formavit. Mortuus est ergo uon discedente vita, sicut passus est non

pereunte poteutia. Nemo tollit animam ejus ab eo, quia potestatem habet ponendi

etsumt^ndi. » Ecce et hic habes Christum non deseruisse carnem in morte, et vitam

non discessisse a mortuo , et quod sponte tradidit spiritum , non alius extorsit. Unde

Ambrosius ^*
: « Emisit Christus spiritum , et tamen quasi arbiter exuendi su^cipien-

dique corporis : emisit spiritum, non amisit :pendebat in cruce, et omnia commovebat. »

Sed unde emisit? Ex carne. Qiio emisit? Ad Patrem.

Recedente vero anima, mortua est Christi caro ; et quia caro mortua est , mortuus est Quara-

Christus. Sicut enim mortuus dicitur Deus, quando mortuus est homo; ita mortuus ciiristus

homo dicitur, quando mortua est caro. Separatio animae , mors carnis fuit. Propter mortuus

carnem ergo unitam Verbo, quae mortua est, dicitur Deus mortuus, et propter carnem et
«'p'^*"*-

animam quae ulraque dolorem sensit, dicitur Deus passus, cum divinitas omnis doloris

exors existeret. Unde Augustinus "
: « Verbum caro factum est, ut per carnem panis cce-

lestis ad infantes transiret ; et secundum hoc ipsum Verbum crucifixum est, sed non est

mutatum in hominem : honio in illo mutatus est, ut melior fieret quam erat. Per illud

ergo quod homo erat, mortuus est Deus : et per illud quod Deus erat, homo excitatus

est, et resurrexit, et ascendit in ccelum. Quidquid passus est homo, non potest dici non

passus Deus, quoniam Deus erat homo
;
quomodo non potes dicere non te passum

injuriam, si veslis tua conscindatur
,
quamvis vestis tua non sit tu : multo magis ergo

quidquid patitur caro unita Verbo, debet dici Deus pati , licet Verbum nec mori, nec

' Aug., inJoan. Evnng., tract. XLVii, n. 10, 11, quoad sensum. — ' Joan., x, 18. — ' J^ugi loc. mox cit.,

paulo inferius. — ' Id., de unit. Trinit., adOptaium, c. siv. — " Ambr., delncam. Domini, c. v, n. 39.— • Aug.,

Enarr, in Ps, cixx, n. 10; sed prima verba excerpta suut e libro Sententiartim Prosperi, c. CCLXII.
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corrurapi, nec niutari potuerit. Sed quidquid borum passus est, in carne passus est. »

De lioc etiam Ambrosius in libro de Incarnationis DominiccB Sacrcanento ait : « Quod

\'erbi caro patiebatur , manens in carne Verbum in se pro corporis assumptione

referebat, ut pali dicerelur, quia caro patiebatur, sicut scriptum est '
: Christo in carne

passo. » Hic docetur, qua ratione Deus vel Dei Filius passus vel mortuus dicitur : non

quia mortem seuserit iu quantum Deus est, sed quia caro ei unita mortua est.

Secundum quam rationem dieit Augustinus ' : « Si qiiis dixerit atque crediderit

Filium Dei Deum passum, analhema sit. » Cujus dicti causam ex qua intelligentia

sumenda sit, aperiens in eodem subdit : « Si quis dixerit quod in passione dolorem

senliebat Filius Dei Deus, et non caro tantum cum anima quam sibi acceperat, analheraa

sit. » Sane ergo dici potest quod raortuus est Deus , et non mortuus, passus esl Dei

Fiiius, etnon passus, passa est tertia persona, et non passa, crucifixum est Verbum,

et non crucifixum, sed secundum alteram naturam passus est, secundum alteram

impassibilis. Unde Ambrosius *
: « Generalis ista est fides quia Christus est Dei Filius,

et natus ex Virgine, quem quasi gigantem Propheta desci-ibit, eo quod biformis gemi-

naeque naturae unus sit, consors divinitatis et corporis. Idem ergo patiebatur et non

patiebatur, moriebatur et non moriebatur, sepeliebatur et non sepeliebatur, resurgebat

et non resurgebat. Resurgebat secundum carnem
,
qu3e mortua fuerat, non secundum

Verbum, quod apud Deum semper manebat. »

EXPOSITIO TEXTUS.

Post praedicta considerandum e?t , etc.

Supra egit Magister de sacratissima Chri-

sti passione ; in hac vero parte agit de pre-

tiosissima ejus morte, quae conslstit in sepa-

ratione animae a carne. Dividitur autem ista

pars in duas, in quarum primadeterminat de

ipsa separatione ; in secunda agit de conse-

quentibus ipsam separationem , infra ^ : Bic

quceritur utrum in illo triduo, etc. Prima

pars dividitur in duas partes , in quarum

prima agit de separatione animae a carne in

comparatione ad deitatem ; in secunda agit

de separatione animae a carne secundum

comparationem hanc
,
quam habent ad in-

vicem, ibi : Decedente vero anima, mortua

est Christi caro. Prima pars dividitur in

duas partes, in quarum prima inquirit utrum

in morte anima vel caro sit separata a Yerbo,

determinans veritatem ; in secunda parte hoc

confirmat per auctoritatem , ibi : Sicut Au-

gustinus docet super Joannem, etc. Prima

' Ambr., de Incarn. Dom., c. v, n. 44. - ' I Pefr.,

pars dividitur in quatuor partes, in quarum

prima proponit Magister quaestionem, et op-

ponit ad partem oppositam ; in secunda vero

subjungit determinationem , ibi : Quibus

respondemus illam, etc. ; in tertia resumit

objectionem partis adversae, ibi : Alii quo-

cjue auctoritati innituntur, etc; in quarta

vero , et ultima ,
ponit determinationem et

expositionem auctoritatis inductae, ibi : Qui-

bus respondemus, r^uod in his verbis, etc.

Subdivisiones autem partium aliarum satis

manifestantur in litlera.

DUB. I.

Nemo tollit eam , etc.

Contra : Si nenio potuit animam suam

tollere, nemo potuit eum per violentiam oc-

cidere : ergo ipse non fuit mortuus per alie-

nam violentiam, sed per propriara poten-

tiam : ergo fuit homicida sui ipsius.

fesp. Dicendum quod Dominus in isto

verbo non vult excludere violenliam cruci-

IV, 1. — ' Aug., in fer. v, bomil. ni, dd Can. Dom. —
* ArDhT.,delnrorn. Dom , c. v,n. 3S,36. - »Dist. xxii.



flgentium respectu naturae, sed respectu vo-

luntatis divinae. Et in lioc vult ostendere,

quod uemo posset ipsum occidere , nisi ipse

vellet mortem sustinere secundum disposi-

tionem voluntatis suae. Unde ponere ani-

mam ibi non est per executionem , sed

per voluntariam permissionem ; et sic patet

illud.

DUB. n.

Sed caro animam posiiit, quando expiravit.

Videtur quod potius deberet dicere e con-

verso, quod anima posuit carnem, quia plus

habet virtutem anima super carnem, qiiam

caro super animani. Item in resurrectione

potius dicitur anima resumpsisse carnem,

quam caro animam : ergo in morte potius

deberet dici anima ipsa posuisse carnem,

quara e converso.

Resp. Dicendum quod magis dicitur de

carne quod posuit animam
,
quam e con-

verso : non quia caro virtutemhabuitsuper

animam ; sed quia, carne remanente, anima

a carne decessit. Sed quia per animam in-

telligitur vita
,
quae magis habet rationem

pretii, et quoniam etiam anima praesideat

carni, ideo magis dicitur de carne deponi,

quam e converso. Et per hoc patet responsio

ad objecta. Non enim dicilur caro posuisse

animam propter hoc, quod caro propria vir-

tute fecerit ; sed quia virtusdivinaeratunita

carni, sine cujus permissione anima non po-

terat deponi a carne.

DUB. in.
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contradictio , oportet quod opposita non so-

lum attribuantur eidem , sed etiam secun-

dum idem : hoc non solvit
,
quia si aliquis

diceret Petrum esse album, quia est albus

sccundura corpus, et non csse album, quia

non est albus secundum animam, nihil di-

ceret
;
prima enim esset simpliciter vera, se-

cunda simpliciter falsa : ergo si haec est vera

secundum humanitatera ; « Christus est

mortuus ; » ista erit simpliciter falsa :

« Christus non est mortuus. » Item haeo abs-

que dubio est vera : « Christus est homo

passus et mortuus. » Si ergo est communi-

catio idiomatum , haec erit vera : « Deus est

mortuus. » Ergo Christus homo et Deus

est mortuus. Si ergo haec est vera omni

niodo : Christus est mortuus , » erit oppo-

sita ejus simpliciter falsa.

Resp. Dicendum quod absque dubio illud,

quod convenit Christo secundum humanam
naturam, etiam secundumdivinamsimplici-

ter et vere potest ei attribui. Unde vere dici-

tur : « Christus est creator omnium ; Christus

natus est de Virgine. » Vere etiam dicitur :

a Christus est mortalis; Christus est immor-

talis. » Quamvis autem aliquid conveniat

Christo secundum naturam assumptam, quod

non convenit ei secundum divinam, non

potest tamen ab ea simpliciter removeri :

quia plus tollit negatio, quam ponat affir-

matio. Et ideo afflrmativae concedendffi sunt

tanquam verae ; negativae vero negandae

sunt tanquam falsae , nisi proponantur vel

Idem ergo patiebatur , et non patiebatur, moriebatur,

et uon moriebalur.

Hoc videtur falsum
,
quia principium pri-

mum est in prima philosophia, quod impos-

sibile est simul et semel de uno et eodem dici

duo contradictorie opposita : ergo, si haec

est vera : « Christus moriebatur , » haec

simpliciter erit falsa : « Christus non mo-

riebatur. » Si tu dicas quod ibi non est con-

tradictio, quia hoc attribuitur ei secun-

dum diversas naturas ; et ad hoc quod sit

intelligantur cum addita determinatione.

Unde haec est vera : « Christus non est mor-

tuus secundum deitatem ; » haec autem sim-

pliciter prolata : « Christus non est mor-

tuus, » falsa est. Ambrosius autem et

Magister praedictas locutiones intelligunt

cum determinatione adjuncta : quod patet

per flnem auctoritatis primae (a) : ex hoc

ipso quod proponit istas simul : « morieba-

tur, » et « non moriebatur, » arctatur pars

afflrmativa ad humanam naturam, et nega-

tiva ad divinam. Ideo non est ibi contra-'

(q) Cat. edil. auctoritatis ,
primo ex hoc , etc

,
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dictio, quia non est secundum idem. Et per

hoc patet responsio ad objecta.

ARTICULUS L

Ad intelligenliam hujus partis inciilit hic

quaestio circa duo. Primo enim quaeritur de

ipsa separatione, quaj facta est in nioi te, per

comparationem ad unionis vinculum ; se-

cundo, per comparationem ad effectum i psius

separatioiiis. Circa primum quaeruntur tria

:

primoquaeritur utruin in morte fueiit anima

separata a deitate; secundo vero, utrum di-

vinitas fuerit separata a carne ; terlio quse-

ritur ulrum Yerbum fuerit unitum carni et

animae duplici unione.

QUJISTIO 1.

An anima Christi faerit scparata a deitate '.

A.j upp. utrum in niorte anima Christi separata

fuerit a deilate; et qiiod sic, videtur ' :

Polestatem haheo ponendi animam meam,

et potestatem liabeo iterum smnendi eam.

Sed ponere ibi animam non est aliud quam

deponere : ergo si iste sermo est personae

Filii Dei, videtur quod Filius Dei animam

in morte deposuit : ergo in morte anima

fuit a Verbo separata.

2. Item unio facit communicationem idio-

matum : sed in morte idiomata Dei non

communicantur animae ad deitatem : ergo

in morte non mansit unio animae ad deita-

tem.

3. Item in morte dividuntur qnae in nati-

vitate conjunguntur : sed divinitas juncta

est ipsi animae Christi iu ipsius conceptione

et nativitate in utero : ergo separala fuit

ab ea in morte.

4. Item divinitas non potuit animae esse

unita, quin anima ipsa frueretur et delecta-

retur in ipsa : sed in morte remota fuit de-

' Cf. Alcx. AIcDsis, p. III, q. xix,meml). 1; S. Tliom.,

p. III, q. L, art. 3; el III Sent., dist. xxi, q. I, art. );

et Quot. II, art. l; cl Opusc. lil, c. caww: Ilicli.ird.,

III Sent., disl. x.Ni, q. i; Tbom. ArKent., III Sent., dist.

XXI, q. I, art. 1 ; Ste;)h. B.rulef., IIISen<.,dist. xxi,q. l;

lectatio ab anima, quam habebat in ipsa di-

vinitate : ergo separata fuit divinitas ab

anima. Major propositio per se maiiifesta

est. Minor probatur per illud quod dicitur'

:

Tristis est anima niea usque ad mortem;

Glossa : « Remota delectatione aeternae dei-

tatis, laedio hutnanae calainitatis afficitur. »

Ergo secundiun islam Glossam delectatio

removebatur : ergo unio solvebatur.

Contra : Augustinus et Damascenus ' :

« Anathema sit, qui dicit Yeibum deposuisse

quod semel assumpsit. » Si ergo animam
assumpsit, nunquam deposuit animam.

Item Filius Dei dicitur descendisse ad in-

feros post mortem : sed constat quod secun-

dum divinitatem non potest dici, nec secun-

dum carnem : quare oportet quod dicatur

secundum animam : ergo auima post mor-

tem fuit sibi unita : non ergo in morte fuit

separata.

Item si anima fiiit separata in morte a

Yerbo, cum non haberet gloriam fruitionis

nisi per unionem sui ad divinilatem, ergo

anima Christi desiit esse beata : et si desiit

esse beata, nunquani fuit beata, qiiia bea-

titudo est bonum quod nunquam potest

amitti : si ergo hoc est inconveniens, anima

non fnit separata a divinitate.

Item, si separata fuit, aut nolens, aut vo-

lens : si nolens, cum hoc non meruisset,

facta fuit sibi injuria; sivolens, sed velle

separari a Deo non potest homo, nisi in-

juste : ergo anima illa fuit injusta : cum

igitur hoc sit falsum et impium, restat, etc.

CONCLUSIO.

In morte Christi anima a Verbo non fait separata,

quia illudDnmnon decebat, nec nobis expediens

erat, nec iUi anfmce comjruehat.

Resp. ad arg. Dicendum quod in morte

non fuit anima separata a Yerbo. Et ratio

hujusest, quia nec Deum decebat, nec nobis

Marsiliu3lnguen.,III Sra<., q. xiii, art. l;Gabr. Biel.,

III Sent., dist. xxi, q. i,arl. 1. — »^00;!., x, 18.—
' Halt/i., XXVI, 38.— ' Oamasc, * Fide oWW.,lib. III,

c. xxvir.
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expediebat , nec illi animae congruebat.

Deum non decebat, quia indissolubili ma-
Irimonio eam sibi conjunxerat; unde sicut

non decet virnm relinquere uxorem, sic non

decuit Verbum Dei ab animaseparari. Nobis

non expediebat, quia si facta fuisset separa-

tio, anima illa non habuisset potentiam ad

redimendum genus humauum captivum

nec Mediatoris officium ad reconciliandum :

et neutrum erat nobis expediens , sed potius

ejus oppositum. AiiimsB etiam illi non con-

gruebat , tum quia innocenlissima , tum

etiam quia beatissima : quia beatissima

erat , non poterat contra voluntatem suam
separari ab eo; quia inuocentissima erat,

non poterat velle separari a Verbo. Et ideo

concedendum est, quod in morte anima

separata a Verbo nou fuit. Nam si quis con-

trarium diceret, iiijuriam faceret dcitati, et

nobis, et aniraae Christi : et ideo dignus

esset anathematiziiri. £t ideo dicit Damas-

cenus, quod quicuinque hoc dixerit, ana-

thema sit. Concedendai suut ergo ratioues,

quBB sunt ad partem istam.

1. Ad illud vero, quod primo objicitur in

contrarium, dicendum quod, sicut dicit

Augustinus *, verbum illud est personse

Filii ratione carnis assumptse. Et si lu obji-

cias quod carni non competit animam po-

nere, cum non habeat posse super ipsam,

dicendum quod hoc attribuilur ipsi carni

ratione manentis in se deitatis. Unde atten-

dendum est, quod est ibi deponens, et unde

deponit : deponens est virtus divina ; unde

vero deponit, est caro assumpta. Voluit enim

Christus animam suam separari non a se,

sed a carne sua : et sicut diclum est de de-

positione, ita intelligendum est de resump-

tione.

2. Ad illuil quod oljjicitur de idiomatum

communicatione, dicendum quod unio facit

idiomata communicari non partibus rei

unibilis, sed magis ipsi rei natura;, quae

' Aug , m Joan.. tiacl. XLVii, n. 9,— * Malih., xxvii,

*6- — ° Cf. Alexand. Alensis, p. 111, q. xix, memb. 1
;

S. Tbom., p. lil , q. l, ait. 2; et 111 Scnt., dist. xxi,

q. i, lut. \ ; el Qaol. III, ait. U; Uieliardus, III Sent.,
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nominat totam naturam , ut in supposito :

unde idiomata Filii Dei non communicantur

ipsi animBe, sed communicantur ipsi homini;

etquoniam anima unitur ipsi Verbo ut pars

humancE naturse , ideo non oporlet ipsi

idiomata communicari.

3. Ad iliudquod objicitur, quod illa divi-

duntur in morte
,
quae conjuncta sunt in

nativitate, dicendum quod est conjunctio

naturalis, et est conjunctio supernaturalis.

Quando ergo dicitur quod illa iii morte di-

viduntur, quse in nativitate conjuncta sunt,

hoc intelligitur de naturali unione. Unio

auteni divinitatis ad animam non erat na-

turalis, sed supernaturalis : et ideo de unione

illa verbum illud non liabet intelligi,

4. Ad illud quod objicitur, quod remota

est delectatio in morte ab anima , dicendum

quod, sicut lux potest dupliciter orfuscari,

vel in se, vel in sua irradiatione, sic et de-

lectatio potest dupliciter removeri ab anima

ratiouali .• aut quia ipsa desinit in se delec-

tari, aut quia (a) desinit reJundare in partem

iuferiorem. Cum ergo dicitur, quod delecta-

tio divinitatis remota fuit in morte ab anima

Christi , hoc non intelligitur ea [b) ratione,

quod mens ejus desineret frui divinitate, sed

quod dispeusatis-e subtracta fuit redundantia

in partem sensibilem, et exposita fuit pas-

sioni acerbissiniae. Propter quod clamat in

passione " : Deits meiis, Deiis meus, ut quid

dereliquisti mel Quod non intelligitur, quod

dereliijuit solvendo vinculum uuionis, sed

exponendo ad supplicium passionis.

QU^STIO II.

An in morte Christi divinitas a carne faerit

separata '*.

Utrum in morte Christi divinitas sit sepa- Ajopp.

rata a carne; et quod sic, videtur. Soluto

medio, solvuntur extrema : sed Verbum uni-

tur carni mediante intellectu, sicut dicit

Damascenus *, et habitum est supra ^ Si

dis!. XXI, I]. II ; SleplianusBruIef , III Scnl., dist. xxi,

q. II ; .Miirsilius Inguen., III Scnt., q. xui , art. 1. —
» liamasc, de Fide orlhod., lib. 111, c. vi. — » Ditt. il,

art. 3, q. I. — [a) Cml. cdit. dccxt quia. — {/>] At. a,
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ergo in morle separata fuit aniina a canie,

restat qnod etiain divinitas separata fuil alj

eadem

.

2. Iteni, deslructo priori, destruilur et

posterius : sed unio carnis ad animam prior

est naturaliter, quam sit unio carnis ad di-

vinitatem, quia primaest naturalis, secunda

gratuita, et nafura prior est quam gratia :

ergo soluta unione animae ad carnem, ne-

cesse est solvi uuitatem carnis ad deiiatem.

3. Itein divinitas non est unibilis naturae.

insensiitili et irrationali : sed caro, post se-

parationem anima; , est facta insensibilis :

ergo non videtur fuisse idonea tunc ut uni-

retur divinitati : videtur ergo quod in morte

unio illa fuerit soluta, quse erat diviuitatis

ad carnem assumptio.

4. Item omnis unio terminatur ad aliquod

unum. Si ergo caro erat unita deilati, aut

ergo ista unio faciebat nnum in nalura, aut

unum in persona : in natura non, lioc

constat ; in persona non , ut videtur, quia

non est dicere quod Filius est persona car-

nis : ergo non videtur quod aliquo genere

unionis in morte divinitas fuerit unita carni.

Sed contra : Leo Papa : « Tanta est unio

Dei et hominis, ut nec snpplicio posset di-

rimi, nec morte distingui : sed de integri-

tate humanae naturffiestnon tantum aiiima,

verum eliam caro : ergo in morte non fuit

separata caro a Verbo. Hoc ipsum dicit Au-

gustinus ' contra Felicianum, cujus aucto-

rifas habetur in littera.

Ifem ratione videfur : Christus in triduo

dicitur jacuisse in sepulchro : sed hoc non

dicitur nisi ralione carnis conjunctai : ergo

in triduo caro fuit conjuncta divinitati.

Item, quandocumque aliqua duo uiiita

separantur, aut elongantnr secundum dissi-

militudinem, autsecundumpositionem : sed

caro Christi non fuit elongata a Verbo se-

cundum similitudinem, talis enim elongatio

est peccati; nec fuit elongatio secundum

positionem, quia Yerbum Dei est ubique :

ergo non fuit soluta unio divinitatis ad car-

nem.

SENTENTIARUM LID. 111

Ifein nihil

separabatur

unitum carni per passionem

a carne, quod non pateretur

carne patiente ; sed divinitas patiente carne

non patiebatur : ergo per passionem et

mortem ab ea non separabatur.

CONC.LUSIO.

In morte Christi dwinitas a carne non fuit separata

:

et hoc conveniens fait ex assumentis liberalitate, et

assumptibilis dignitate, et assumptionis uiilitate.

Resp. ad arg. Dicendum quod in morte

Christi non fuit divinitas separata a carne.

Et hujus ratio triplex est, videlicet liberali-

tas a parte assumentis, dignitas a parte

assumptibilis, utihfas ex parte assump-

tionis. Liberalitas , inquam , ex parte

assumentis : quia cum Deus daf aliquod

donum, non subtrahit illud sine culpa : si

ergo nulla culpa intervenit, non decuitdivi-

nam liberahtatem carnem, quam sibi libe-

ralifer unierat, separari a se. Dignitas etiam

ex parte assumptibilis fuit in causa, quare

ista unio non debuit separari. Caro enim

illa non debuit videre corruptionem, secun-

dum idud quod dicitur in Psalmo •
: Non

dabissanctum tmm viderecorruptiomm :si-

cut ergo nunquam decuit ipsam incinerari,

sic nunquam decuit ipsam a Verbo separari.

Utilitas autein ex parte assumptionis ad hoc

ipsum faciebat : ad hoc enim liebat illa unio

divinitatis ad humanam naluram, et carnis

ad animam, ut procuraretur nostra satus :

et quoniam separatio carnis a divinitate in

nuUo faceret ad nostram salutem, pro eo

quod non potest per eam fieri satisfactio,

cum Divinitas non possit sentire dolorem et

pcenam in separatione ipsius a carne ; hinc

est quod non erat conveniens carnem sepa-

rari a Divinilate. Unde ad hoc passio non

habebat aliquem ordinem. Concedendae sunt

ergo rationes inductae ad istam partem.

1. Ad ijlud quod objicitur, quod soluto

medio solvuntur extreraa, dicendum quod

illud habet veritatem de medio necessitatis,

' Aug., cont. Felician., c. xxiv. — • Psal. xv, 10.
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non autem de medio congruitatis. Anima

autem non erat medinm necessitatis , sed

congruitatis. Prseterea non erat medium

ratione conjunctionis secundum actum, sed

secundum habitum. Et ideo licet anima

non esset unita carni in morte, erat tamen

ei unibilis, et per hoc caro etiam unibilis di-

vinitati.

2. Ad illud quod objicitur, quod destructo

priori, destruilur et posterius, dicendum

quod illud verumest, ubiposterius dependet

essentialiter a priori. Ubi vero aliquid prae-

cedit alterum sicut dispositio congrua, non

oportet quod habeat veritatem : et sic est in

proposifo. Nam unio divinitatis ad carnem,

sive carnis ad divinitatem, non dependet es-

sentialiter, sive dependentia necessitatis, ab

unione illorum duorum ad in\icem ; sed si

illa supponit, hoc est quadam congruitatis

convenientia.

3. Ad illud quod objicitur, quod divinitas

non est unibilis naturae irrationali et insen-

sibili, dicendum quod etsi caro Christi care-

ret ratione et sensu, habebat tamen ordinem

ad animam, qu?e rationem et sensum in se

habet. Et si tu objicias, quod illud non suf-

ficit, quod aliquid sit possibile ad unionem

animae rationahs, ad hoe quod congruum

sit uniri cum divinitate, dicendum quod

absque dubio hoc non suflecisset in primor-

dio incarnationis, imo simul decuit divinita-

tem uniii carni et anima;, ut conjunctis :

secus autem est in ministerio nostrae re-

demptionis, quod quidem debuit consum-

mari permortem, etratione cujus congruum

fuit ut illa, qiiae prius valde conjuncta

erant, nou minus congrue essent ad tempus

divisa, caro videlicet et anima : et pro illo

tempore bene sufficiebat ipsi carni unibilitas

ad animam loco congruitatis, reddentis eam
idoneam ad unionem cum divinitatis na-

tura.

4. Ad illud quod objicitiir, qnod unio ter-

minatur ad aliquod unum, dicendum quod

> Cf. Ricbard., 111 Stnt., dist. xii, q. iv; Stepban.
Brulef., 111 Sent., dist. x.xi, q. iii.

est verum : talis enim unio terminatur ad

unum in persona : nam caro unitur divinae

naturae in unitatem hypostasis et personae

Filii Dei. Sed attendendum, quod aliter di-

citur illa hypostasis carnis, et hypostasis

hominis. Hypostasis enim hominis dicitur

non solum in obliquo , sed etiam in recto
;

est enim hypostasis, qua3 est homo. Sed hy-

postasis carnis intelligitur in obliquo , non
quia esset caro , sed quia habebat carnem :

unde illa poterat dici caro Yerbi. Et hoc est

quod dicit Damascenus : a Si mortuus est ut

homo, et sancta illa anima ab ejus corpore

divisa est ; divinitas tamen inseparabilis ab

utroque permansit, neque ista una hyposta-

sis in duas divisa est : etenim corpus et

anima a principio in Yerbi hypostasi habue-

runt sustinentiam, et in morte a se invicem

divisa manserunt : singulum autem eorum
unam hypostasim Yerbi habet. » Neque

enim corpus, neque anima propriam habuit

hypostasim praeter hypostasim Yerbi : et sic

patet illud.

QUJISTIO III.

An Christus fuerit mitum carni et animce duplici

ralione *.

Utrum Yerbum unitum fuerit carni et Ad opp.

animae duplici unione ; et quod sic, videtur

:

Uuio uumeratur per extrema unibilia : sed

caro et anima suat diversa unibilia ; hoc

enim est corporale, et illud spirituale : ergo,

si uniuntnr Yerbo
,

pluribus unionibus

uniuntur.

2. Item, si aliquod unum unitur aliquibus

ad a] alterutrum divisis, unitur eis diversis

unionibus : sed hypostasis Yerbi unita fuit

in morte carni et animae ad [a] alterutrum di-

visis : ergo uniebatur eis unionibus diversis.

Sedeodem modo unita fuit divinitas carni et

animae in incarnatione , et iu morte , et post

mortem, quia illa uuio non fuit variata :

ergo si post mortem uniebatur diversis

unionibus, necessario sequebatur quod et in

ipsa incarnatione.

(n) Cat. edit. deesl ad.
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3. Kern, iibirumque est ordo prioris ad

posterius, ibi est numeratio et distinclio :

sed per prius unilnr anima ipsi Verbo, quam

caro ; caro enim uniiur niedianle anima :

ergo , si in bujusmodi unionilnis est onio,

ibi est distinctio : ergo pluribus uuionibus

uniuntur.

i. Item anima unitur divinitati, et unilur

carni; nec unitur unione unica, sed duplici

:

ergo pari ratioue videtur, quod byposlasis

Yerbi, cum unitur carni et animae, duplici

unione uniatur. Si lu dicas quod non est si-

mile, quia ex deitate et carne non fit unum,

sicut fit ex carne et anima ; tunc objicitur :

Esto quod ex carne et anima non fiat unum,

sicut fuit in morte, videtur tunc quod illa

jam non sit una unio, sed duse.

ruDdam. Sed contra : Unio terminatur ad unum :

sed caro et anima uniuntur ipsi Verbo in

unam personam : ergo videtur quod unia-

tur ei unione unica.

Item unio facta est per assumptionem :

ergo ubi est una assumptio , ibi est una

unio : sed Verlium assumpsit totam natu-

ram bumauam unica assumptione : ergo

univit sibi carnem etanimam unica unione.

Item, sicut tolus bomo componitur ex

carne et anima, ita totum corpus componi-

tur ex partibus organicis : ergo si esseut di-

versae uniones carnis et animaa ad naluram

divinam ,
pari ratione essenl diversae unio-

nes manus et pedis ad eamdem , et aliorum

membrorum : quod si boc est inconveniens,

restat quod carnis et animse una est uuio ad

deitatem.

Item, cum caro et anima uniuntur uuione

nalurali, uua unione uuiuntur : ergo pari

ratione, quando uniuntur unione personali,

cum ita bene sit unum illud quod est unum

in persona, sicut illud quod est unum in

nutura. Sed caro et auima uuiuutur Verbo

unione personali : ergo uniuntur unione

unica, non unione multiplici.

III.

CONCLUSIO.

Vcrbnm unicaimione, qumest rclatio , fuit unitum

animm ct carni; unica vero actu, sed pluribus in

potcntia, qucB fiunt actu in scparatione animce a

corpore.

Resp. ad arg. Ad prajdictorum intelligen-

tiam est notaudum, quod unio dicitur tribus

modis : uno modo dicitur actio unientis

;

alio modo dicilur pas.«io uiubilis ; tertio

modo dicitur relatio unitorum. Cum ergo

quairitur utrum anima et corpus uniantur

ipsi hypostasi Verbi unione duplici, respon-

dendum est : Si loquamur de unione ac-

tione (a), non est ibi nisi unica unio. Unica

enim unione univit sibi Verbum carnem et

animam, sicut unica assumptione assumpsit

corpus et animam. Similiter, si loquamur

de unione passione (i) , non fuit ibi nisi

[a) Id esl activa.— (6) Id e=t passiva. —{c)C(rl. edit.

unita — divisa — eonjimcta — assumpta — unita. —
[d) numeratur. — (e) aci.

unicaunio. Caro enim et anima nou fuerunt

unitae (c) ipsi Verbo in unionis primordio ut

divisae (c), sed ut conjunctae (c) in unam sub-

stautiam et naturam : ideo assumptae (c) et

unitae (c) fuerunt assumptione et unione

unica. Si autem loquamur de unione secun-

dum quod est relatio unibilium, sic dicen-

dum estquod cum relatio uon uumeretur [d)

nisi per extrema , eo modo babet multipli-

cari
,
quo habet plurificari ipsum unibile.

Ouoniam ergo unibile es parle bumauae na-

turae fuit unum in actu, et plura in poten-

tia; quia extremum illud erat humana natura

constans ex corpore et anima, quae concurre-

bant in uuum secundum actum, et poterant

essedivisa et distincta ; bincest quod quamdiu

corpus et anima fuerunt conjuncta, unica

unione uniebantur Verbo : unica , inquam

,

in actu, sed pluribus in potentia : quando

vero ab (e) invicem in morle fuerunt separata,

in morte unicbantur unionibus pluribus.

Caro enim dicebatur unita Verbo, et anima

unita : et baec relatio ex parte carnis, et

animae, erat alia, et alia : intellecto enim

quod caro non esset unita, adbuc posset in-

telligi unita esse anima. Et secundum hoc

patet responsio ad quaestionem propositam.
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Uno modo enim concedi potest, quod caro

et anima uniantnr divinitati mnltiplici

unione, secundum illnd quod consuevit dici,

quod trlplex fuit ilii unio : una divinitalis

ad carnem, alia divinitafis ad animam, aiia

anima? ad carnem. Et seeundum istam viam

procedunt rationes, quae ostendunt ilii fiiisse

uniones plures. Aliis autem modis dicendum

est
,
quod ibi fuit una tantum unio : et se-

cundum hanc viam procedunt rationes ad

oppositum : et sic patet totum. Sed quoniam

aliquae de rationibus ad primam partem ad-

•ductis sophisticse sunt, et conciudunt etiam

unionem plurificari simpliciter ; ideo ad eas

oporlet respondere.

1. Ad illud vero quod primo objicitur,

quod caro et anima sunt diversa uniijilia,

quia unum corporale, aliud spirituale, di-

cendum quod, licet corpus et anima diversi-

tatem habeant inter se, sunt tamgn parles

constitnentes unum in essentia et natura :

et quia in unam naturam concurrunt, hinc

est quod in illa unione
, qua Dei Filius hu-

manam naturam assumpsit, rationem tenent

unius extremi.

2. Ad iilud quod objicitur, quod in morte

Verbum unitum erat duobus diversis et di-

visis, dicendum quod, etsi illa essent locali-

ter divisa, erant tamen secundum natura-

lem inclinationem ad invicem ordinata, et

ratione illius ordinis caro erat idonea ut es-

set unita deitati. Praeterea, esto quod plures

essent uniones post mortem , secundum

quod unio nominat relationem, non tamen

sequitur quod similiter essent in vita
;
quia

quamvis unio manserit uniformiter et im-

mutabiliter quantum ad vinculum , facta est

tamen quaedam immutatio in altero extre-

morum, scilicet in humana natura, cujus

principia constituentia fuerunt in morte se-

juncta, cum tamen essent unita in vita.

3. Ad illud quod objicitur, quod est ibi

ordo , ergo dislinctio ; dicendum quod qui-

dam est ordo
, qui ponit simpliciter distinc-

11. QU^EST. I. W9
tiouem, quidam est ordo, qui attenditur se-

cundum positionem et gradum inter res con-

similis generis. Sed aliqua sic onlinantur,

quod ubi est unum propter alterum, non

oporfet ibi esse nuraerationem : sicut si te-

neani equum per fraenum, per priusteneo

fraenum, quam equum, quia equum teneo

mediante fraeno ; non tamen duplici ten-

tione teneo utrumque , sed unica. Et sic

patet quod non cogit illa ratio. Non tamen

est omnino siniile de hujusmodi tentione, et

de unione : sed hoc inductum est ad illius

rationis dissolulionem.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

unitur divinitati et carni duplici unione

,

etc. ; dicendum quod non est simile, quia

divinitas et caro non cedunt in unam natu-

ram, imo naturaliter et essentialiter sunt

(listincta : non sic autem est de carne et

anima
,
quia unam naturam constituunt : et

ideo non oportet quod deitas eis diversis

unionibus uniatur.

ARTICULUS II.

Consequenter quseritur de effectu illius

separationis. Et circa hoc quaeruntur tria :

primo quaeritur ufrum, post instans separa-

tionis, anima Christi impassibilis fuerit ef-

fecta ; secundo, utrum ex ipsa separatione

caro fuerit mortua ; tertio, utrum propter

mortem carnis mors sit ipsi personae attri-

buenda.

QUiESTIO 1.

An post instans separationis anima Christi

impassibililis facta fuerit '.

' C/. Itichanl., III Se7it., dUt. xxi

Brulef., III Sent., ilist. xxi, ([. iv.

iOM. IV.

arl. 2, q. I ; Slepli.

Utrum post instans separationis anima

Christi impassibilis sit effecta ; et quod sic

,

videtur. Anima Cbristi non fuit passibilis,

nisi propter unionem sui ad corpus : ergo

statim dum fuit separata, amisit impassibi-

litatem : ergo facta fuit impassibilis,

Item nihil patitnr nisi secundum ordinera

naturse , sicut contrarium patitur a contra-

rio ; vel secundum ordinem divinae justitiae.

rundarr
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;J opp

sicul pcccator patitiir ab aliquo afflictio-

nem ; vel sccundum dispcnsationem divinae

misericordia', sicut Uedeuiptor passus est

pro sanando nostro morbo. Sed nullo isto-

rum modorum post separationem passio

potuit inessc ipsi animai Christi : non enim

habuit contrarium, nec habuit pcccalum, et

consummatum erat nostrae redemptionis

mysterium , sicut dicitur in Joanne '
: Con-

summatiim est. Ergo uullo modo pati pote-

rat : restat ergo quod stathn impassibilis est

effecta.

Item animaj sanctorum, quando non ha-

bent aliquem reatum, statim efficiuntur im-

passibiles : ergo si anima Christi multo ve-

locius digna erat omni glorificatione
,
quam

omnis alia anima, videtur quod statim im-

passibilis est effecta.

Item nulla passio potuit essc in Christo,

quae vacaret a merito : sed anima Chrisfi

statim post separationem amisit potentiam,

sive statum merendi : ergo stotim amibit

potentiam patiendi : ergo stalim facla est

irapassibilis.

Sed contra : 1. Sicut passibilitas inerat

animai Christi praiter pcccati debitum , ila

et carni : ei'go sicut velociter collata est im-

passibilitas animae , ita velociter debuit con-

ferri ipsi corpori : sed impassibilitas non est

coUata ipsi corpori usqne ad triduum
,
quo

resurrexit : ergo similiter videtur, quod uec

animae ante tempus illud.

2. Item ponatur quod anima ilerum uni-

retur corpori Llli secundura statum, in quo

ipsum deseruit, tuiic arguilur sic : Si anima

passibili corpori unirelur, esset passibilis :

sed anima Christi poterat uniri illi corpori

anle glorificationem, quia nihil eam impe-

diebat : ergo adhuc poterat pati : ergo non

erat impassibilis.

3. Item nihil novum collatum est animse

in ipso instanli separationis a corpore : ergo

si prius non habebat impassibilitatem, vide-

lur quod nec tunc habuit aate diem resur-

reclionis.

• Joan., six, 20.— (aj Edtt. Ynn.deent iiisi.

4. Itcm anima, quee impassibilitalem ha-

bet, stalini cum a corpore recedit, evolat :

scd anima Christi non statim evolavit, nec

ascendit statim ad coelos, sed descendit ad

inferos : ergo uon stalim post instans resur-

rectionis facta est impassibilis.

CONCLUSIO.

Xahle prohabilc cst quod anima Christi statim post

separationcm a corpore fuerit facta impassihilis,

licet oppositum non sit omnino improhabile.

Res. ad arg. Dicendura quod ex certitu-

dine aucloritatis non est nobis omnino de-

terminatum, utrum anima Christi statim

post separationem impassibilis fuerit effecta,

sicut Magister tangit supra. Unde sine peri-

culo fidei potest quis utrumque horum sen-

lire, vel quod impassibilis efFecta est statim

post separationem, vel in ipsa corporis glo-

rificatione. Verumtamen probabilitati ratio-

nis magis consonare videtur, quod statim

post separationemhabuerit impassibilitatem.

Si enim non paliebatur anima Christi nisi [a)

dispensative, et propter nostram salutem, si

jara non erat tempus et locus merendi
,
jam

anima Christi non debebat, nec poterat pati.

Unde non solum de anima Christi probabile

est, quod statim post separationem a cor-

pore facta sit impassibilis, sed etiam de qua-

libet anima viri sancti, in qua non reperitur

reatus alicujus peccati. Ideo rationes, quae

ad partera istam sunt, satis rationabiliter

possunt concedi.

1. Ad illud vero quod objicilur in con-

trarium, quod corpus non statira fuit im-

passibilitate dotatum, dicendum quoJ non

estsimile, duplici ex causa : primum qui-

dem, quia anima propinquior erat gloriae,

quam caro : erat euim beata secundum ali-

quaiu sui partem. Secundo vero, quia dila-

tio impassibilitatis in carne faciebat ad fidei

nostra3 confirraationem , videlicet ut osten-

derelur Christus veraciter passus et mor-

tuus fuisse, non sic dilatio impassibilitatis

iu anima : ideo magis dilata fuit impassibi-
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litas corporis, quam impassibilitas animse

ex dispensatione divina.

2. Ad illud quod oljjicitur, quod anima

illa iterum uniri poterat corpori passibili,

dicendum quod quaedam animae separantur

a corpore separatione diffmitiva sive fmali

,

quaedam vero separantur a corpore ad tem-

pus propter gloriae Dei manifestationem :

sicut est in illis, qui resuscitantur ad statum

vitae praeterifae , sicut fuit in Lazaro,etin

aliis mirabiliter suscitatis. Quae primo modo

separantur , ingrediuntur novum statum.

QucB vero secundo modo separantur secun-

dum divinam dispositionem, adbuc a statu

suo retardantur. Unde primae, nisi obstet

reatus peccati, statim efflciuntur impassibi-

les , nec unibiles sunt corpori passibili

;

quamvis secundae per divinum miraculum

aliquando babeant conjungi. Et primo

modo anima Cbristi separata fuit
,
quoniam

Deus non determinaverat eam ulterius uniri

carni passibili. Et ideo positio illa nulla est

:

non enim potuerat carni passibili uniri

,

non quia aliquid creatum illud impediret

,

sed quia divina justitia iflud non permit-

teret.

3. Ad illud quod objicitur, quod nihil col-

latum est animae , dicendum quod illud non

constat , quamvis non legatur , nec etiam

cogit, Anima enim Cbristi
,
per illud quod

habebat ex sola separatione a carne passi-

bib, jam caruit aptiludine patiendi, et ita

reddita est impassibiUs : nec oportet propter

hoc abquid novi sibi conferri : satis enim

sufficiebat passionis et passibilitatis ratio-

nem sibi auferri.

4. Ad illud quod objicitur, quod animae

quae statim per separationem efliciuntur

impassibiles, statim evolant, dicendum quod

illud veritatem babet nunc post Cbristi as-

censionem , sed ante non babebat verita-

tem : differebatur enim aliquarum anima-

rum evolatio, scilicet sanctorum patrum ,

' Cf. Alei. Aleusis, p. III, q. six, memb. 2; S. Th.,

p. III, q. Lt, art. 3, et 111 Sent., dist. xxi, q. l, ait. 5 ;

Scotus, IllSe»!/., dist.x\l, q. i; lUcLiardus, 111 Sent.,

dist. XXI, art. 2, q. ii ; Durand., III Sent,, disi. xxi,
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propter primi peccati obligationem ; animae

vero Cbristi differebatur propter hominum
eruditionem, et nostrae fidei confirmationem

ct rectiflcationem, et carnis propinquam

glorificationem.

QU^STIO II.

An ex illa separatione caro Christi fuerit mortua^.

Utrum ex illa separatione caro Christi fue- Ad opp.

rit mortua, an post eam habuerit vitam ; et

quod vitam habuerit , videtur : Omne quod

est unitum vitae vivit per participationem :

sed caro Christi post separationem erat unita

ipsi vitae, sciiicet Verbo Dei : ergo ab ipso

vivificabatur. Si tu dicas, quod hoc est ve-

rum de vita creata, non de increata; objici-

tur contra : Potentior est vita increata in

vivificando, quam vita creata, quoniam ipsa

est fons vitae. Si ergo anima nulli corpori

potest uniri
,
quin det ei vitam , multo for-

tius videtur quod nec persona divina possit

uniri carni, nisi tribuat ei vitam.

2. Item impossibile fuit animam Christi

uniri Yerbo , quin reciperet vitam ab ipso :

ergo si suo modo caro erat vi\1ficabiUs, im-

possibile fuit uniri Terbo
,
quin reciperet

vitam ab eo.

3. Item nobilior est substantia vivens

substantia non vivente : sed nulla caro erat

nobilior carne Christi , etiam post separatio-

nem animae : ergo si vita reperitur in alia

carne, necesse est quod caro Christi viveret

etiam anima separata.

4. Item caro illa non poterat videre cor-

ruptionem : ergo necesse erat eam ab ali-

quo vegetari : sed non nisi a deitate : ergo

eam ita vegetabat, sicut anima : sed anima

eam vegetando dabat ei vitam : ergo pari

ratione caro illa vivebat per divinitatem in-

fluentem in ipsara.

Sed contra : In Symbolo dicitur
,
quod

F>,„<i,n,.

Christus mortuus est et sepultus : sed hoc

q. 2 ; Th. Argent., 111 Sent., di»t. xiil, q. i , art. 2 ;

StephanusBrulef., IllSe«/., dist. isi, q. v; Gab. Biel,

III Sent., dist. xxi, q. i.



i52

non dicitur , nisi ratione carnis : crgo caro

Christi fuit mortua, anima separata.

Iteni omnis vita est ab aliqno iiiformanle

vivificaiile : sed caro post scparationem ani-

maj non uniebatur alicui vivificanti per mo-

dum lormae : ergo post separationem animffi

caro non habebat vilam.

llem omne quod vivit , habet aliquem

usum vitae, utpote uli ahmento vel sensu,

vel molu, vel intcUeclu : sed nullum isto-

rum caro Chrisli habebat post separalionem

animae : ergo non vivebat.

Item nihil vivum suscitatur vel resurgit,

quia suscitatio et resurreclio non est nisi

morlui : sed caro Christi resurrexit et sus-

citata fuit : ergo post separationem animaj

vitam non habuit.

CONCLUSIO.

Caro Christi post separationem ab anima vere mor-

iua fuit, quia caruit iisu , et complemento vitce,

et forma vivificante.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio caro Chrisli post separationem animce

mortua fait : Caruit cnim nsu et comple-

mento vita. Res enim corporalis non est

nata vivificari nisi ab aliqua forma spirituali

ipsam complente et sibi proportionabili :

quoniam ergo in ipsa separatione animae

caro Christi caruit hujusmodi forma, ideo

vere fuit mortiia. Et quanivis haberet divi-

nitatem unitam, non tamen ab ea vivifica-

balur ; non propter defectum a parte vivifi-

cantis, sed proptcr improporlionera vivifi-

cabilis. Rationes ergo, quae ad hanc partem

inducuntur, concedendae sunt.

1. Ad iilud vero quod primo objicitur ia

contrarium, quod unitum , vitae vivit, jam

patet responsio : hoc enim veritateni habet,

quando unitur ei sicut perfeclibile suoe per-

fectioni : sic autem non unitur caro perso-

nae Yerbi : et ideo non est simile de ipsa

anima, et de persona divina.

< Cf. Richaidua, III Soit., ()hi. xxr, arl. 2, q. IV;

Slepb. Brulef., III Sent., djsl. XXI, q. VI.
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2. Ad illud qnod objicitur, quod anima

non poluit uiiiri ipsi Yerbo, qnin vivificare-

tur ab ipso, ergo nec caro; dicendnin quod

non est simile, pro eo quod ipsa anima cum
sit imago Dei, et immediate nata ferri in

Deum, capax ejus est, et particeps esse po-

test, et ita immediate habet ab illo et in illo

vivere per cognitionem et amorem : sic au-

tem non est de carne ; non enim est nata

Deum cognoscere, vel amare.

3. Ad illud quod objicitur, quod nobilior

est substantia vivens substantia non vi-

vente , dicendum quod verum est , caeteris

aliis paribus : sed caro Chrisli licet careat

vita, erat tamen divinitati unita : et hoc

quidera praeponderat multis aliis dignitali-

bus. Praeterea, cum dicitur quod nobilior

est substantia vivens sultstantia non vivente,

hocintelligitur de subslantia quae caret vita

simpliciter ; caro autem Christi non carebat

vita simpliciter, sed ad tempus. Unde sicut

nobilior est filius regis captus et incarcera-

tus filio rustici in libertate sua conslituto;

sic etiam intelligendum est de carne Christi,

quae modico tempore caruit compleinento

vitae, ut postea nobihssimam vitam resume-

ret.

4. Ad illud quod objicitur, quod caro illa

non potuit incinerari ; dicendum quod di-

vina virtus illam conservabat, sed tamen

illa conservatio non erat vivificatio, nec ope-

ralio vitae. Conservalio enim et vegetatio,

quae est operatio vitae, procedit a forma

completiva operante per modum naturae ;

sed illa conservalio, quae erat in carne

Christi ne corrumperetur, erat a virtute di-

vina operante super naturam : et ideo non

cofrit iha ratio.

QU^STIO III.

An ,
propter mortem carnis, mors personcB Verbi

sit allribuenda '.

Utrum propter mortem carnis sit mors FuDdsm.

personse Verbi attribuenda ; ei quod sic, os-

lenditur. Dicitur enim in Symbolo : Pasms
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sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et

sepultus : hoc autem dicitur de Filio Dei uni-

genito. Et hoc ipsum dicit Ambiosius ex-

presse, et habelur supra, dist. xvni : « Tan-

tum fuit peccatum nostrum , ut salvari non

possemus, nisi unigenitus Dei Filius more-

retur pro nobis debiforibus mortis. »

Item hoc ipsum videtur ratione : Carne

nascente et concepta, Filius Dei natus dici-

tur et conceptus : ergo pari ralione , carne

mortua, Filius Dei debet dici mortuus,

Item satisfactio pro peccato nostro fuit

per passionem et mortem : sed nullus potuit

pro peccato nostro satisfacere, nisi esset

Deus : ergo, si pro peccatis nostris per mor-

tem illam satisfactum est vere, Filius Dei

fuit mortuus.

Item unio illa facit communicationera

idiomatum : sed propter separationem ani-

mse a carne verum et necessarium fuit il-

lum hominem mori : ergo vere , et conve-

nienter potest mors attribui Dei Verbo , ut

dicatur FiHus Dei mortuus et sepultus pro

nobis.

Ad opp. Sed contra : 1. Augustinus dicit', et ha-

betur in littera, ult. cap. : « Si quis dixerit

atque crediderit Deum passum, anathema

sit. B Sed cui non potest attribui passio,

non potest attribui mors : si ergo non est

credendum Filium Dei passum , sicut dicit,

non est credendum neque dicendum Filium

Dei fuisse mortum.

2. Item idiomata partis noa communi-

cantur personse Yerbi : quamvis enim caro

fuerit separata ab anima , non tamen pro-

pler hoc Filius separalus fuit ab illa anima,

quam assumpsit : ergo si per passionem

Christi non est mortua nisi sola caro, quia

anima semper vixit , non videtur quod Fi-

lio Dei vere possit attribui mors : aut si at-

tribuitur ei mors , tunc est qusestio
, quare

non similiter attribuitur ei separatio.

3. Item propter repugnantiam idiomatum

haec non recipitur communiter : « Filius

Dei est creatura : » sed multo magis repu-

' Aug., serm. ni, in ccena Domini.
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gnat vitae mors, quam intentio creaturae in-

tentioni Creatoris : ergo si Filius Dei est

ipsa vita, videtur quod nullo modo sit mors

ei attribuenda.

4. Item
,
quicumque diceret summe sa-

pientem esse stultum, blasphemaret : simi-

liter qui diceret summe bonum esse ini-

quum : ergo pari ratione qui dicit summe
potentem esse infirmum : sed hoc dicit, qui

dicit Filium Dei esse mortuum : ergo qui

hoc dicit, blasphemat Deum.

CONCLUSIO.

Qoncedendum est vere Filium Dei fuisse mortuum,

non secundum divinam naturam , sed secundum

humanam per idiomatum communicationem.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio concedendum est , Filium Dei pro nobis

fuisse mortuum. Et hoc quidem sibi vere

attribuitur non secundum naturam divi-

nara, sed secundum humanam; non per

essentiam , aut per inhaerentiam , sed per

idiomatum communicantiam. Et hoc in

nullo derogat divina^ majestati , et multum
consonat pietati. Nullum enim verbum ma-

joris dignationis resonare potest in auribus

cordis hominis, quam quod unigenitus Dei

Filius mortuus fuerit pro nobis debitoribus

mortis. Et ideo non tantum est hoc creden-

dum et asserendum tanquam verum, sed

etiam frequentissime i'ecolendum. Et conce-

dendae sunt rationes quae hoc ostendunt.

i. Ad illud vero quod objicitur de aucto-

ritate Augustini, satis convenienter respon-

det Magister in littera. Non enim intendit

removere passionem a persona Yerbi sim-

pliciter, sed seciradum divinam naturam.

2. Ad illud quod objicitur, quod idiomata

partis non communicantur personae Yerhi,

dicendum quod mori non tantum convenit

carni , sed etiam toti homini assumpto. In

separalione enim animae a carne non solum

moritur caro, sed etiam totus homo. Et ideo

ratio illa procedit ex suppositione falsi.

3. Ad illud quod objicitur, quodnoncom-

municanlur idiomata ubi est repugnantia,
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dicendum quod vcrum cst ubi est talis re- nem , nec intelligunt illius humiliationis

pugnantia, quae non tollitur mediante con- altissimam rafionem. Si enim hoc intellige-

venientia : sic auteni non est in proposito
;

icnt, viderent quod illnd, quod infirmiim

mors enim dat praiintelligere humanitateni, cst Dei, fortiiis cst liominibus; et illud, qiiod

quBB sine repugnantia potest dici de persona stultim est Dei, sapientius est onmib^is ho-

Christi : unde Filius Dei dicitur fuisse mor- 7ni7iibus. Ilis crgo duobuspensatis, videlicet

tuus, quia fuit homo , in qno l'uit passio ipsa Verbi incarnationc, et ratione ob quam

mortis. causam incarnatus est, non est blasphemia,

4. Ad illud quod objicitur, quod blas- imo laus, dicere quod Filius Dei pro nobis

phemia est dicere Filium Dci esse morluum, fuit mortuus secundum naturam assum-

diceudum quod hoc videtur auribus infide- pfam : per hoc enim decentissime , sicut in

lium, secundum quod dicitur' : PrcBdica- praecedentibus fuit ostensum, reparatum est

inusJesumChristumcruciftxum,Juf/msqui- genns humanum. Nec est simile de stultitia

dem sca7ulalutn, gentibus autetn stultitiam. et malitia : non enim valebant ad nostram

Etratiohujuse5t,quianoncreduntipsiusliu- redemptionen, sicut passionis et mortis to-

manationisDeiFilii benignissimam dignatio- lerantia. Et per hoc patent quaesita.

DISTINCTIO XXII

I)E CONSEOUENTIDUS MORTEM CHRISTl.

An Hic quccritur ufrum in illo triduo mortis Christus fuerit Iiomo. Quod non videtur

quibusdam, quia mortuus erat, et homo mortuus non est homo. Addunt efiam quod

si tunc erat homo, vel mortalis, vel immortalis : sed mortalis non, quia mortuus ; nec

immortalis, quia tantum post resurrectionem. Quibus respondemus, quia licet homo

morfuus fucrif, erat fameu in morte Deus homo ; nec mortalis quidem, nec immortalis,

et tamen vere erat homo. IlkE enim et hujusmodi argutiae in creaturis locum habent;

sed tidei sacramentum a philosophicis argumeulis est liberum. Unde Ambrosius ' :

« Aufer argumenla, ubi fides quaeritur. In ipsis gymnasiis suis jam dialectica taceat

;

piscatoriLus creditur, non dialecticis. « Dicimus ergo in morfe Christi Deum vere fuisse

homincm, et tamen morfuum : et hominem quidem nec morfalem nec immortalem,

quia unitus erat aniniae et carni sejunctis. Alia enim ratione dicitur Deus homo, vel

homo Deus, quam Martinus vel Joannes. Homo enim dicitur Deus , et e converso,

propter susceptionem hominis, id est, animae et carnis. Unde Augustinus ' : « Talis

erat susceptio illa, quaj Deum hominem faceret , et hominem Deum. » Cum ergo illa

suscepfio per morfem non defecerit, sed Deus Iiomini, et homo Deo, sicut ante, unitus

erat vere; et tunc Deus erat homo, et e converso, quia unitus animae et carni ; et homo

mortuus erat, quia anima a carne divisa erat. Propter separafionem animae a carne

mortuus, sed propter utriusque semper secum unionem liomo. Non autem sic erat

homo, utex anima et carue simul junctis sulisisteret , ex qua ratione dicitur aliquis

alius homo. Et ipse forte ante mortem hoc etiam modo erat homo, et post resurrec-

,
' 1 Cor., j, 2'J, 23. — Ambr., de Fide, lib. I, c. xilt, n. 81. — « August., de Trm.,\\h. I, c. Xlll, n. 28.

Chrislu5

in niwrle

fueril

homo.



DISTINCT. XXII. 455

tionem fuit ; in morte vero homo erat tantum propter animse et carnis secum unionem,

et mortuus propter inter illa duo divisionem.

Hic auaeritur si Cliristus in morte alicubi erat homo, et si , ubicumque est , homo *°
^

_

' •- 1 Chrislus

sit. Ad quod diciraus, quia non ubicumque erat, homo erat ; nec modo, ubicumque est, i» mone
erat ho-

homoest; quia ubique est secundum deitatem, nec ubique homo, quia non ubique mo aiicu-

homini unitus : sed ubicumque est secundum hominem
, ibi homo est. Tempore autem ubicum-'

mortis et ubique erat secundum Deum , et in sepulcro secundum hominem , et in hTmo^sit.

inferno secundum hominem ; sed in inferno secundum animam tantum , et in sepulcro

secundum carnem lantura '. In sepulcro ergo erat homo, quia huraauitati unitus erat,

etsi non toti, quia carni tantum; et iu inferno erat homo, quia huraanitati unitus, sed

non toti, quia animae tantum. Sed si in inferno animse tantum, et in sepulcro carni Opposit.

tantum unitus erat, ergo nec in inferno unitus erat anirase et carni, nec in sepulcro :

quomodo ergo ibi vel hic horao esse dicitur? Quae est ratio dicti? Quia una eademque Respons.

unione unitus erat animae in inferno , et carni in sepulcro. Et sic erat illis duobus

tunc separatis unitus, sicut ante separationem , id est, ante mortem. Ad hoc autem

opponitur : Si Christus animam tantum , vel carnem tantum assumpsisset, non fuisset opposit

verus horao; sed propter utriusque assumptionem verus homo fuit : si ergo ubi

carnem et animam sibi unitam uon habebat , verus homo ibi non erat ; sed tempore

mortis nusquara illa duo vere unita habebat, quia nec in sepulcro, nec in inferno, nec

alibi; nusquam ergo erat homo. Ad quod dicimus, quia Christus utique verus homo

non fuisset, si carnem et animam non assumpsisset. Sed tamen quia, ex quo assumpsit, Respons.

neutrum deposuit, sed cum utroque eamdem unionem indesinenter tenuit, quam

assumendo contrasit; ideo non incongrue, ubicumque animae vel carni vel utrique

unitus est, ibi homo esse dicitur, quia ibi humanatus est. Ergo et in sepulcro erat

homo, et in inferno erat homo, quia utrobique humanatns erat Christus, et unam

eamdemque cum anima et carne , licet separatis , hahebat unionem : et uno eodemque

tempore in sepulcro jacuit Christus, et ad infurnum descendit ; sed in sepulcro jacuit

secundum solam carnem, et in infernum descendit secundum solam animam. Unde

Auguslinus '
: « Quis non est derelictus in inferno ? Christus, sed in anima sola. Quis

jacuit in sepulcro? Christus, sed in carne sola : quia in his singulis Christus est.

Christum in his omnibus confitemur, et in singulis. » Ex his evidenter ostenditur quod

carni jacenti in sepulcro unitus erat Christus, sicut animae in inferno ; alioquin si carni

mortuae non esset unitus, non in eo diceretur jacuisse in sepulcro. Anima ergo ad

infernum descendit, caro in sepulcro jacuit, sapientia cura utroque permansit, quae « in

inferno positis, ut ait Ambrosius % lumen vitaj fundebat Eeternje. Radiabat illic lux

vera sapientiae, illuminabat infernum, sed in inferno non claudebatur. Quis enim locus

est sapientiae ? de qua scriptum est *
: Nescit homo vias ejus, nec inventa est inter

homines ; de qua abyssus dicit : Non est in me : mare dicit : Non est mecum. Ergo

nec in tempore, nec in loco sapientia est. » Cui nec mors tribuenda est : in ligno enim

caro , non illa operatrix omnium substantia divina pendebat. Conlitemur tamen

' Aug., ad Dardan., Epi=t. Lvn. al. CLXXAVii, c. ii, ii. 3. — - .\ug., m Joun., Uact. Lxxsviii, u. 3 ; inter Opcra
S. August., de Verb. Dom., serm. Lviii, al. ccsLvi, n. 1 ; rfe Fkle ad Pelr., c. II, n. 11. — ' Atnbr., de Incarn.
Dom., 0. V, n 4t, 42. — ^Job, XXVIII, 12-14.
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Christnm pependisse in ligno, et jacuisse in sepulcro, sed in carne sola ; et fuisse in

inferno, sed in auima sola.

Qiod Et uti(iue totus eodem tempore erat in inferno, in ccelo totus, ubique tolus. Persona
Chrisl.is * ... . . ,

ubique euim illa aeterna non major erat ubi carnem et animam smiul unitam sibi habebat,

Bcdnou' quam ubi alterum tantum; nec major erat ubi utrumque simul vel alterum tantum

Musesi' babebat, quam ubi erat neutrum habens unitum. Totus ergo Christus et perfectus

dDcus, ubiqiie erat. Unde AugustiTius ' : « Non dimisit Patrem Christus, cum venit in

Virginem, ubique totus, ubique perfectus. Uno ergo eodemque tempore totus erat in

inferno, totiis in coelo. Erat apud inferos resurrectio mortuorum, erat super ccelos vita

vivenlium : vere mortuus, vere vivus : in quo et mnrtem susceplio mortalitatis excepit,

et vitam divinitas non perdidit. Mortem ergo Dei Filius et in auima non pertulit, et in

majestate non sensit : sed tamen participatione infirmitatis Rex glorioe crucifixus est. »

Ex his apparet quod Christus eodem tempore totus erat in sepulcro, totus in inferno,

totus ubique; sicut et modo totus est, ubicumque est, sed non totum. Nec in sepulcro,

nec in inferno tolum erat, etsi totus ; sicut Christus totus est Deus, lotus homo, sed non

totum : quia non solura est Deus vel homo , sed et Deus et homo. Totum enim ad

naturam refertur, totits autem ad hypostasim; sicut aliud et aliquid ad naturam , alius

vero et aliquis ad personam referunlur. Unde Joannes Damascenus '
: « Totus Christus

est Deus perfectus, non autem totum Deus est. Nou enim solum Deus est, sed et homo

;

et totus homo perfectus. Non autem totum homo : nun solum enim homo, sed et Deus.

Totum enim naturcB esl reprajsentativum ; totus autem hypostaseos : sicut aliud quidera

est naturfe, alius hypostaseos : sic et hujusmodi.

si ca, Solet etiam qua^ri si congruenter dici possit filius hominis, vel ille homo descendisse

runiur<ic de coelo, vel ubique esse : sicut dicitur Filius Dei, vel Deus de coelo venisse, et ubique
Dco vcl

dcFiiio esse : sicut dicitur Filius Dei, vel Deus de coelo venisse, et ubique esse, Ad quod

suni uici dicimus : Si ad unilatem personae referatur dicti intelligentia, sane dici potest; si vero

neiiiovei ^id dislinctioiiem naturarum, nullatenus concedendum est. Unde Auguslinus '
: « Una

h^fiJiiiis
persona est Christus Deus et hoino. Ideo dicitur '

: Nemo ascendit in cceliim, Jiisi qui de

coelo descendit, etc. Si ergo attendas distinctionem substantiarum, Filius Dei descendit,

et filius hominis crucifixus est : Si vero unitatem persona;, et filius hominis descendit,

ct Filius Dei est crucifixus. Propter hanc unitatem personae, non solum filium hominis

descendisse de coelo, sed etiam dixit esse in coelo , cum loqueretur in terra. " Propter

lianc eamdem dicitur Deus (jloria; cruci/ixus ', qui tamen ex forma servi tantum

crucifixus est : non tamen secundum hoc quod Deus glorire est, et secundum quod

glorificat suos : et famen dicitur Deus gloriae crucifixus, recte quidem , non ex virtute

divinitatis, sed ex infirmitate carnis. « Quid ergo, propter quid, et quid , secundum

quid dicatur, prudens et diligeus et pius lector intelligat. Haec de corrigia calceamenti

dominici ' dicta sufficiant, ne ossa regis Idumcea; " consumantur usque in cinerem.

' Aug., contr. FeHcian., de imit. Trimt., ad Optatmn , c. iiv ; iliid , c. xvi, sed id dicit Felicianus , non Aug.
— ' Daiiiajc, de Fide crtliad., lilj. 111, c. vii, infine.— ' Aug., cont. Mnxintian., lib. 111^ al. II, c. XX, n. 3;ad
Dard., Epi^t. Lvii, al. CLXXXVll, c, in, n. S. quoad senfum. — ^Joan,, m, 13. — ^ Ang., de Trinit., lib. I, c. XIIT,

n. 28.— "
I Cor., ;|, 8. — ' Jonn , t, :".

—
'» .Inicx, ii, 1.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Hic quaeritur utrum in illo triduo , etc.

Supra egit Magister de separatione facta

in morte Christi ; in hac vero parte agit de

consequentibus ad separationem. Dividitur

autem pars ista in tres partes , in quarum

prima inquirit Magister utrum Christus fue-

rit homo in triduo ; in secunda vero , ubi

fuerit in illo triduo, ibi : Hic quaritur, si

Christus in morte; in tertia vero, ad majo-

rem explanationem , inquirit utrum conce-

dendum sit illum hominem descendisse de

coelo, ibi : Soletetiam qu(eri, si congruenter

dici fotest, etc. Prima pars, in qua inquirit

utrum Christus in triduo fuerit homo, divi-

ditur in duas partes, in quarum prima op-

ponitur; in secunda dissolvit, ibi : Quibus

respondemiis, quia licet homo, etc. Secunda

vero pars prinripalis, in qua inquirit ubi

fuerit illo triduo , similiter habet duas, in

quarumprimainquiiit ubi fuerit secundum

humanitatem ; in secunda vero inquirit ubi

fuerit secundum sui totalitatem , ibi : Et

utique totus eodem tempore erat, etc. Simi-

liter tertia pars, in qua inquirit utrum Filius

hominis descenderit de ccelo, habet duas

partes, in quarum prima quaestionem prae-

dictam determinat ; in secunda prcedetermi-

nata in totali parte ista epilogat, ibi : H(PC

de corrigia calceamenti dominici, etc. Quae

quidem pars dividi potuit contra totam par-

tem praicedentem ; sed sub aliis partibus

comprehensa fuit ad vitandam divisionis

confusionem.

DUB. I.

Lux verae sapientiae illuminabat inferaum.

Yidetur hoc esse falsum, quia, sicut ob-

scuritas repugnat coelo empyreo , sic lumi-

nositas repugnat inferno ; sicut ergo ccelum

empyreum nunquam habet obscurari , sic

videtur quod infernus nunquam habeatillu-

minari. Item damnali debuerunt carere

omni consolatione, et maxime consolatione

qUcB est in aspectu lucis aeternae : ergo si

lux illa corporalis non erat, quia sine cor-

pore ad inferna descendit, sed magis spiri-

tualis, videtur quod in inferno irradiare non

debeat,

Resp.Dicendumquod secus est de irradia-

tione lucis materialis, et lucis spiritualis :

nam irradiatio lucis materialis immutat vi-

sum naturaliter ; irradiatio vero lucis spiri-

tualisimmutat voluntarie. Unde nullus eam

videf, nisi cui se ostendit voluntarie. Etideo

lux ista splendere dicitur in inferno et infer-

num illuminasse
,
quia aliquos de inferno

irradiabat ; non tamen omnes , quia nec

omnes volebat illuminare, nec omnes habe-

bant oculos proportionales. Ad illud vero

quod objicitur de coelo empyreo, dicendam

quod non est simile : quamvis enim sit bo-

num omnino impermixtum malo , non ta-

men oportet quod sit malum omnino imper-

mixtum bono. Et propterea decebat Deum

eos, qui erant in tenebris, illuminare, non

tamen eos, qui erant in lumine, obscurare.

DUB. n.

Utique totus in eodem tempore.

Hoc videtur falsum, quia aut hoc, quod est

totus , refertur ad naturam , aut ad perso-

nam : ad naturam non
,
quia Christus se-

cundum totam naturam non erat simul in

ccelo et in inferno ; si ad personam, adhuc

videtur falsum, quia supra , dist. vi, dictum

est quod persona Christi componitur ex tri-

bus substantiis et duabus naturis, et est illa

compositio inexplicabilis : ergo si totus

Christus erat in ccelo et in inferno, videtur

quod illae duae naturae simul essent in coelo

et ininferno : quodfalsumestet absurdum.

Item : DifTerentiam convenit assignari inter

hoc signum, Omne, ethoc signum, Totum,

quia 07nne distribuit pro partibus subjecti-

vis, et totum pro partibus integralibus : ergo

si Christus non habebat partes integrales

nisi secundum humanam naturam, cum di-

citur quod totus Christus fuit in coelo et in

inferno , implicatur hoc de Christo secun-



458

dum naturam humanam : quod sirapliciter

est falsum pro tempore illo.

Resp. Dicendum quod lioc nomen, ToUis,

aliquando tenetur ul signum, aliquando ut

adjectivum. Secundum quod tenetur ut si-

gnum, sic distribuit in omnes partes, ut cum
dicitur : « Totus Petrus est albus. » Sccun-

dum quod accipitur ut nomen adjectivum,

sic totum uno modo dicitur idem quod per-

fectum ; alio modo idem quod habens par-

tem et partem. Cum ergo dicit Magister,

quod Christus erat totus in coelo, ibi dicitur

perfectus, quia persona Christi perfectissima

simul erat in coelo, et in terra, et in inferno.

Ad illud quod objicitur, quod persona illa

erat composita, dicendum quod nec proprie

erat composita, nec hoc nomen, Totiis, acci-

pitur ibi coUective, vel distributive, quia nou
signat coUectionem aut divisionem , sed po-

tius perfectionem. Et per hoc patet respon-

sio ad sequens.

DUB. m.

Totus est, ubicumque est, sed non tolum.

Videtur illa duo esse incompossibilia :

quia totus et totum idem significant : ergo

si totus erat in coelo et in inferno, necessa-

rio sequitur quod totum. Item ubicumque

ego sum , necesse est me esse totum : ergo

pari ratione videtur de Christo
; quia ubi-

cumque est aliquid , necesse est esse omne
illud, quod naturaliler est in eo.

Resp. Dicendum quod , sicut Magister

subjungit, totus refertur ad personam, sed

totum ad naturam. Et ratio hujus est discre-

tio sexus importata per genus masculinum,

et confusio per neutrum : et quoniam per-

sona Christi secundum se totam, ubicumque

erat , tota erat , cum sit unica et simplicissi-

ma, natura vero, cum non solum sit in Chri-

sto simplex , utpote divina , sed etiam com-
posita, utpote liumana , nec ista possit esse

ubique , ideo coucedit Magister quod totus

erat ubique , sed non totum : quia totus re-

fertur ad divinitatem, totum autem ad divi-

nitatem et humanitafem. Ad illud ergo quod

SENTENTIARUM LIB. 111.

objicit, quod totus et totmn idem signifi-

cant, dicendum quod verum est, quantum
est de impositione prima, sedratione discre-

tionis importatae per generis consignifica-

tionem ia ratione usus , unum consuevit

referri ad personam, et alterum ad naturam,

Ad illud quod objicitur, quod ubicumque

ego sum, necesse est me esse totum, dicen-

dum quod non est simile, quiain me per-

sonanon se extendit ultra naturam; sic au-

tem non est in Chiisto , sicut iu praicedenti-

bus dictum fuit.

DUB. IV.

Nemo ascendit in ccnlum , nisi qui de cceIo descendit.

Videtur hoc esse falsum
,
quia si solus

Christus descendit de ccelo, ergo solus Chri-

stus descendit in coelum, et nullus alius : quod

est hsereticum dicere. Item hoc videtur fal-

sum alia ratione , cum dicitur descendisse

de ccelo. Aut enim hoc dicitur secundum

naturam divinam, aut secundum humanam :

secundum divinam non, quia secundum 11-

lam non mutat locum ; secundum huma-
nam non

,
quia secundum illam non fuit in

coelo.

Resp. Dicendum quod ascendere uno modo
idem est quod propria virtiite scandere sine

adminiculo virtutis aliense : et hoc modo
soli Christo convenit. Alio modo ascendere

idem est quod sursum scandere : et hoc

modo conveuit aliis sanctis. In praemissa

autem auctoritate accipitur primo modo.

Vel aliler : Est ascendere in coelum empy-

reum , et est ascendere in ccelum Trinitatis.

Cum ergo dicitur : Nemo ascendit, etc, hoc

non dicitur quantum ad ascensum in empy-

reum , sed quantum ad ascensum in ccelum

Trinitatis : et iste asceusus non est ascensus

ad locum, sed potius ad dignitatem et sequa-

litatem Patris. Nec est secundum acquisilio-

nem novae dignitatis in Christo, sed propter

manifestationem ejus, quod habuit ab aeter-

no. Unde sicut dicitur descendisse non pro-

pter hoc quod in eo fuerit divinitas mino-

rata , sed propter hoc quod in assumptione
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humanitatis apparuit minorata ; sic etiam

dicifur ascendisse
,
quia in ascensione ejus

sublimitas est manifestata. Unde iste descen-

sus et ascensus conveniebat divinaj personge

secundum divinam naturam, relatam tamen

ad humanam. Et per hoc patet responsio

ad utramque objectionem prius faclam :

utraque enim currit de ascensu et descensu

locali.

DUB. V.

De corrigia calceamenti dominiei dicta sufBciant

,

ne ossa, etc.

Quaeritur hic quid intelligitur per corri-

giam , et quid per calceamentum, et quid

per regem Idumaese; et quid per ossa ejus.

Resp. Dicendum quod calceamentum est

humanitas Christi tegens pedem divinitatis,

corrigia vero calceamenti est unio divinita-

tis et humanitatis. Rex Idumsese est Christus

ratione naturae mortalis assumptae, juxta il-

lud quod dicitur in Psalmo '
: /n Idimwam

extendam calceamentum meum. Ossa regis

Idumaeae sunt sacramenta Christi occulta et

difficiliora ad perscrutandum. Haec usque

ad cinerem consumuntur, quando per ignem

curiositatis adeo vult quis ea penetrare us-

quead minima, ut devotio extinguatur. Et

hoc dicit Magister non esse faciendum, quia

cum loquimur de Christo quantum ad ejus

incarnationem et passionem, vel eiiara cogi-

tamus, repleri debemus devotione, ne dum
tam magna et immensa beneflcia corde ari-

do cogitamus, per elationem inflemur, et

per ingratitudinem arescamus : sed sanum

consilium reputemus dicere cum Joanne *
:

Nonsumdignus utsolvam corrigiam calcea-

mentorum ejtis. Credo enim quodhujus cal-

ceamenli alligatura quanto curiosius et au-

daciuseam quis solvere voluerit, tanto arc-

tiusalligatur : ideo, sequendo medium, finis

imponatur circa sfTmonem de Christo quan-

' Ps. Ui, 10. — s Joan., I, 27. — ' Cf. Ale.x. Aleus.,

p. III, q. XIX, niemb. 3; S. Thom., p. III, q. l, art. 4
;

et III Sent., dis». x.\n, q. i, art. 1 ; et Quo/. 111, art. 4 ;

Scotus, UI Seid., dist. xxii, q. i ; Ricbard., 111 Scnt.,
dist. XXII, q. i; Durandus, III Sent., disl. xxil, q. i;

tum ad incarnationis et passionis mysterium,

quod exuperat omnem sensum.

ARTICULUS UNICUS.

Adintelligentiamhujus partis incidunthic

sex dubitabilia. Primo quaeritur , utrum

Christus in triduo fuerit homo; secundo

quaeritur utrum, secundum quod homo, fue-

rit in loco determinato ; tertio quaeritur de

requietione corporis in sepulchro
;
quarto

quseritur de descensu animae ad inferos;

quinto quaeritur de liberatione animarum de

inferno ; sexto, et ultimo, quaeritur de tra-

ductione animarum ad coelos.

quj:stio I.

An Christus in triduo faerit homo '.

Utrum Christus fuerit homo in triduo ; et Ad

quod sic, videtur. Augustinus *
; « Talis fuit

illa susceptio, quae faceret Deum hominem

,

et hominem Deum. » Sed illa susceptio non

mutata mansit in triduo, sicut prius os-

tensum est : ergo Christus in triduo fuit

homo.

2. Item magister Hugo de Sancto Yictore :

« Quid stultius, qiiam quod homo tunc esse

desinat, quando vere esse incipit ? » Ex hoc

arguitur ita : Cum ergo ^homo sanctus inci-

piatesse beatus, quod est esse verissimum,

stultissimum est dicere, quod tunc desinat

esse : ergo multo fortius hoc debet concedi

et dici de Christo.

3. Item omne habens humanam naturam

est homo : sed Christus in triduo erat habens

humanam naturam : ergo Christus in triduo

erathomo. Major et minor per se manifestae

sunt.

4.. Itera, quotiescumque anima et corpus

uniuntur in unam hypostasim , faciunt ho-

minem : sed in triduo anima et corpus unie-

bantur in unam hypostasim : ergo Christus

in triduo fuit homo.

Th. Arg., III Seut., dist. xxii, q. i, art. 3; Stephanus
Brulef., III Sent., dist. x.sii, q. l; Marsilius Inguen.,

III Sent., q. xiii, art. 2 ; Gabr.Biel ,IIlSe«/.,dist. xxii,

q. I. — 'Aug., de Trinit.,lih. \, c. xill, n. 28.

opp.
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5. Item haec est vera : a Christus in triduo

janebat in sepulchro : » aut ergo secundum

quod Deus, aut secundum quod homo : sed

non sccurKhmi quod Deus : ergo secundura

quod homo : ergo Christus in triduo erat

hoino.

6. Item Christusin triduo non desiitesse

sacerdos : ei'go Christus in triduo non desiit

esse homo. Prima patet per hoc, quod dici-

tur iu Psalmo ' : Tu es sacerdos in a;ter-

niim. Et ad JJebrceos '
: Christus eo quod

maneat in (eternum, habet sempiternum sa-

cerdotium. Veritas illationis in hoc osten-

ditur, quod sacerdos erat secundum quod

homo.

7. Item Christus, propter assumptionem

animae ralionalis, rationalis eratralionalitate

creata : sed Cln-Jstus in triduo habuit ani-

mam rationalem sibi unitam : ergo Christus

erat in triduo rationalis rationalitate crea-

ta : ergo erat angelus, vel anima, vel ho-

mo : sed non erat angelus, vel anima : ergo

erat homo.

Sed contra : Mortuum diminuit de ratione

hominis : ergo quicumque est homo mor-

tuus, est diminutus a completa ralione ho-

minis : sed completum non praedicatur de

diminulo : ergo si Christus in triduo erat

homo mortuus, hsec est falsa : « Christus in

triduo erat homo.

»

Item, secundum naturalem philosophum,

homo est quid compositum ex anima ratio-

nali el carne : sed Christus in triduo non

erat hujusmodi : ergo Christusin triduonon

erat homo vere.

Item nulla forma praedicatur de toto ut

forma est, sed quia est forma consequensto-

tnm compositum. Si ergo homo praedicatur

de Christo, necesse estquod nominet formam
consequentem totum compositum : sed in

Christo soluta erat compositio in triduo : er-

go in triduo non poterat dici homo. Major

propositio manifesta est per inductionem, et

per auctoritatem Avicennae, qui eam ponit
;

et per auctoritatem Boelii, qui dicit quod
species est totum esse iudividui.

SENTENTIARUM LIB. III.

Item, corrupto superiori essentiali, neces-

se est corrumpi inferius : sed esse vivum
superius est ad esse hominem, et est ei es-

sentiale, quia vivere est esse viventis : ergo

si Christus in triduo desiit essevivens, ergo

in triduo desiit e^se homo : non ergo Chris-

tusiu triduo erat homo.

Item Christus in triduo nec videre poterat,

nec audire, nec loqui : ergo si erat homo,

erat homo caecus, surdus, et mutus : sed hoc

est absurdum dicere de Christo : ergo fal-

sum est dicere, quod Christus in triduo fue-

rit homo.

Item, sicut unio divinae naturae et huma-
nse facit Deum esse hominem, ita unio ani-

mae ad carnem facit esse animalum : ergo,

cessante unione animae ad carnem, cessat es-

se animatum : et si cessat esse animatum,

cessat esse animal : et si cessat esse animal,

necessario cessat esse homo : ergo a primo,

cum in Christo fuerit separatio animae a

carne in triduo, Christus desiit esse homo
in triduo : ergo non fuit homo in triduo.

Ilem ad hoc ipsum sunt rationes Magistri

in littera, quae super Iioc fundantur. Omnis

homo aut est mortalis, aut immortalis : om-
nis etiam homo est alicubi homo : sed Chri-

stus in triduo nec erat mortalis, nec erat

immorfalis, nec erat alicubi homo : quia non

in sepulchro, cum non esset ibi nisi cor-

pus; non in inferno, cum non esset ihi

nisi anima : ergo Christus non fuit homo in

triduo.

CONCLUSIO.

Christus in triduo secundum csse actuale non fuit

homo, licet secus dicat Magister ct Hugo.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod circa hoc fuit tri-

plex modus dicendi. Primus est
, quod non

solum vere Christus in triduo possit dici ho-

mo, sed etiam hoc potest dici dequolibetho-

mine morluo. Secundus vero niodus dicendi opmin

est, quod hoc non debet concedi de aliis
; po-

test tamen concedi de Christo. Tertius vero opin.

' Ps. cix, 4. — HeOr., vii, 24,

OpiD. 1.
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modus dicendi est, quod illud non debet con-

cedi de Chrisfo, nec de aliis hominibus. Et

primura modum dicendi tenuit magister

Hugo de Sancto Victore ; secundum modum
tenuit Magister Sententiarum; tertium vero

tenet communis opinio Doctorum Parisien-

conciiia- sium. Si quis autem veHt diligenter conside-
tio.

*

rare, quilibetmodus praedictorum habet ali-

quid de veritate. Cuni enim dicitur hoc de

hoc, tripliciter potest dici, autsecundumesse

actuale, aut secundum esse aptitudinale,

aut parlim secundum esse actuale ,
partim

secundum aptitudinale : prsedicatum enim

aut dicit essentiam subjecti, aut actum sub-

jecti. Tunc est praedicatio secundum esse ac-

tnale, quando subjectum est ens in actu, et

forma praedicati actu inhseret subjecto, et est

ejus actus; sicut, homine existente, dicitur

:

« Homo est animal. » Tunc autem est praedi-

calio secundum esse aptitudiuale, quando

nec subjectum est actu, nec forma prajdicati

actu inhffiret subjecto ; sed necessaria est or-

diuatio unius ad alterumfundatasuper prin-

cipia naturaj; sicut, nulla rosa existente,

conceditur quod rosa sit flos. Tunc autem

est praedicatio partim secundum esse aplitu-

dinale, parlim secundum actuale, quando

suppositum estin aclu, forma vero prasdicati

non inest ei secundum actum, sed secundum

necessariam ordinationem, fundatam [a) su-

per principia naturae. Cum ergo quaeritur

utrum Chrislussit homo in triduo, si loqua-

mur de praedicalione secundum esse aptitu-

dinale, non tantum est verum de ipso, sed

etiam de omni homine mortuo, quia secun-

dum veritatem fidei nostrae, et scientiam

theologiae, quando homo moritur, remanent

principia ejus, in quibus salva est ordinatio

non solum respectu formae hominis, sed

etiam hujus hominis : alioquin non esset

veraresurrectio. Si autemloquamurdeprae-

dicatione partimactuali, partimaptitudinali,

sic potest concedi de Christo, quod fuerit ho-

mo in triduo, quia erat persona in actu,

quamvis forma humanitatis servaretur in

[a) Cat. edil, fundata.

rxami-

uatio

''pin. l.
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aptitudine conjunctionis anims et carnis
;

sed lioc non potest dici de aliquo alio homi-

ne. Si autem loquamur de pra.>Jicatione sim-

pliciter actuali, nec de Christo, nec de alio

homine est verum dicere quod sit homo

,

quamdiu anima est separata a carne. Nihil

enim facit hominem esse actu, nisi actualis

conjunctio animae cum carne. Si ergo isli

tres modi dicendi inlelliguntur secundum

tres praedictos modos praedicandi, sic in om-
nibus reperitur veritas , et nulla est inter eos

contrarietas. Etverum sensitllugodeSancto

Victore, et verum dixit Jlagister, si intelli-

gunt juxta modos praeasssignatos, et verum
tenet communis opinio. Et per hoc ad om-
nes rationes ad utramque partem adductas

satis potest patere responsio. Verumtameii

si verba Hugonis velimus amplius conside-

rare, invenimus eum sensisse Christum fuis-

se hominemin triduo, etquemcumque alium

hominem mortuum, non solum quantumad

esse aptitudinale, sed etiam quantum ad es-

se actuale. Posuit enim quod post mortem

salvaretur esse hominis, et quod anima se-

parata esset persoua, et quod ilerum multo

fortius deberet homo dici anima, quam cor-

pus, si hoc admitteret usus. Unde arguit in

liunc modum : Cum homo ex anima et cor-

pore constet, tamen propter unam partem,

quae est corpus, dicitur homocorpus : mul-

to ergo magis secundum parlem illam, quae

est anima, debet dici anima. Et in hoc dicto improb.

magister Hugo communiter non sustinetur.

Nec eniui anima separata est persona, sicut

ostensum fuit supra, nec homo est anima

sua, nec verius est homo cum moritur,

quam cum vivit
,
quantum ad esse naturae,

licet fortassis possit augeri in eoessegratias;

nec corpus, secundum quod est pars inte-

gralis hominis , praedicatur de homine : et

ideo non sine causa opinionem magistri Hu-

gonis communis opinio non approbat in

parte ista. Magister autem Sententiarum non

solum voluit dicere, quod Christus in triduo

fuisset homo praedicatione partim actuali,

partim aptitudinali : imo quod hoc dixerit
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vere et actualitcr, volunt aliqai hoc impo-

nere ei, qiiia fuit de tertia opinione, quaj

dixit Cliristum hominem secundura habi-

tum. Unde volebat dicere quod actuessetho-

mo, quia actu habebat uaturam humanam.

Sed hoc non est iniponendum Magistro, quia

error est, sicut in praecedentibus ostensum

fuit. Nec ex verbis Magistri potest expresse

haberi ; sed alia de causa hoc dixit. intellexit

enim in Christo duas fuisse uniones, videh-

cet unionem animse ad carnem, et unionem

divinae naturae, ethumanae. Unio divinaena-

turaj, et humaniP, faciebat Christumesse ho-

minem, juxta illud quod dicit Augustinus '
:

a Talis fuit illa susceptio , ut faceret Deum

hominem, et hominem Deum. » Unio vero

animae ad carnem faciebat hominem illum

vivere. Quia ergo in Iriduo mansit unio di-

vinitatis ad humanitalem, et soluta fuit unio

animae ad carnem ; hinc est quod posuit Ma-

gister, quod Christus in triduo non desiites-

se homo, sed desiit vivere : ideo verum est

dicere secundum ipsum de Christo, quod fuit

homo intriduo, et quod fuithomo mortuus,

quamvis non possit dici de aliquo alio. Et in

hoc etiam Magister deficit : quia ad hoc

quod aliquis sit homo, necessario pra^exigi-

tur et coexigitur unio anima3 ad carnem,

cum homo dicat formam totius, sive conse-

quentem totum compositum. Unde nequa-

quam illa susceptio fecisset Deumhominem,

et hominem Deum, nisi Deus assumpsisset

corpus et animam, ut conjuncta adinvicem.

Et propter hoc positio Magistri communiter

non sustinetur in parte ista. Positio eliam

magistri Hugonis non sustinetur , non quia

omni modo sit falsa locutio praedicta : « Chri-

stus in triduo fuit homo ; » sed quia falsita-

tem habet, iutelligendo de praedicatione se-

cundum esse actuale, secundum quam prae-

dicationem versatur inquisitio circa praedic-

tam locutionem : et isto modo videtur eam

tractasse magister Uugo, et Magister Senten-

tiarum, et communis opinio magistrorum.

Et secundum islum modum currit praesens

I Aug., de Trinit., lib. 1, c. xili, n. 28.

SENTRNTIAIAUM LID. 111.

inquisilio. Ideo rationes ostendentes locutio-

nem prwdictam esse falsam , concedendae

sunt : procedunt enim secundum hanc

viam.

1. Ad illud ergo quod objicitur in contra-

rium, quod talis fuit illa susceptio, etc, di-

cendum quod lioc fuit, non quia assumpsit

corpus et animam tantum , sed etiam quia

assumpsit corpus et animam unita : et ideo

desiit esse homo, non quia sit mutata unio

divinitalis ad carnem , sed quia soluta fuit

unio animae et carnis ad invicem.

2. Ad illam auctoritatem Ilugonis, qua

dicitur quod nemo desinit esse, quando ve-

rius esse incipit, dicendum quod nihil pro-

hibetquod verilas esse moralis augeatur cum

diminulione veritatis esse naturaUs, sicut

videmus quod in debilitatione virtutis natu-

rahs frequenter fortificatur virtus moralis.

Et ideo non oportet quod si homo incipit

esse heatus secundum aniraam
,
quod prop-

ter hoc non desinat esse homo.

3. Ad illud quod objicitur, quod habens

humanam naturam est homo, dicendum

quod nomine humante natura^.aliquando in-

telliguntur principia constituentia homi-

nem ; aliquando intelligitur forma hominis

completiva, qute dat ipsi supposito comple-

mentum, et operationem debitam illi speciei,

secundum illud quod dicit Boetius ; « Natura

est unamquamque rera informans specifica

differentia. » Si ergo accipiatur natura pri-

mo modOjlocutio est falsa ; si secundo modo,

locutio est vera : sed isLo modo non habuit

Christus humanam naturam in triduo : et

ideo non sequitur quod fuerit homo.

i. Ad illud quod objicitur, quod quando

anima et corpus uniuntur in eamdem hypo-

stasim, faciunt hominem, dicendum quod

uniri animara et oorpus in earadem hypos-

tasim, hoc potest esse dupliciter, ant ita

quod illa hypostasis sit ex eis constituta, et

sic talis hypostasis ,
quae sit hic et nunc : et

isto modo non possunt uniri in eamdem hy-

postasira, quin uniantur ad invicem , ac per

hoc quin faciant hominem. Alio modo pos-
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sunt uniri in eamdem hypostasim, ita tamen

quod illa liypostasis ex eis unitis non consti-

tuatur, imo eis uniatur ai etiam localiter se-

paratis : et hoc modo uniri in eamdem hy-

postasim non necessario facit hominem, quia

non est ibi unio per constitutionem naturae

tertiae, quaUs est unio materiae et formse,

qualis etiam requiritur ad hominis esse.

Et quia isto modo unita erant anima et cor-

pus in Christo in triuuo, non modo prsemisso,

ideo non sequitur quod Christus ia triduo

fuerit homo.

5. Ad illud quod objicitur, quod Christus

in triduo jacebat in sepulcro , dicendum

quod talis loculio est vera per synecdochen.

Dicitur enim Christus jacuisse in sepulcro,

quia pars liumanilalis ejus jacuit in sepul-

cro. Unde nec jacuit ibi secundum quod

homo, nec secundum quod Deus, sed se-

cundum aliquid hominis. Sicut ergo non

sequitur : « Petrus est in tumulo , ergo Pe-

trus est homo; » sic etiam intelligendum est

in proposito.

6. Ad illud quod objicitur, quod Christus

in sempiternum fuit sacerdos, dicendum

quod sacerdotium Chrisli dicitur fuisse sem-

piternum, non quia semper fuerit sacerJos

inactu, sed quia ihi sacerdotio nullum aliud

successit.

7. Ad illud"quod objicitur
, quod Christus

in triduo habebat animam rationalem sibi

unitam, ergo erat rationalis; dicendum

quod hoc non sequitur , nisi intelligalur per

synecdochen, pro eo quod idiomata partium

hominis non hic communicautur hypostasi

Verbi, nisi mediante toto conjuncto com-

municalione propria. £t quoniam Christus

tunc non erat homo, ideo non poterat dici

albus ratione corporis, nec rationalis ratione

animae, nisi per synecdochen, videlicet quod

habebat corpus album, et animam ratioci-

nantem. Quod ergo dicitur : « Quod ha-

bet (6) animara rationalem sibi unitam , est

ralionale, » dicendum quod hoc habet verita-
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tem, si intelligatur de unione quai est for-

mse ad materiam; hoc autem modo non

uniebatur anima Christi Christo in triduo.

Unde non sequitur quod fuisset homo in

triduo.

QU^STIO II.

An Christus, secundurn quod homo , fuerit in loco

determinato '.

Utrum Christus, secundum quod homo ,
r^nii^™-

fuerit in loco determinato , an ubique ; et

quod fuerit in loco determinato, videtur
,

quia Christus, secundum quod homo, non

fui^ , nisi ubi fuit anima ejus , et caro : sed

anima ejus et caro non fuit nisi in loco de-

terminato : ergo nec Christus secundum

quod homo.

Item Christus, secimdum quod homo , as-

sumpsit humanam naturam in atomo : sed

humana natura in atomo est humana na-

tura in individuo ; et individuum est neces-

sario hic et nunc, etita in loco determinato

:

ergo Chrislus, secundum quod homo, est in

loco determinato.

Item cuicumque convenit moveri secun-

dum locum, convenit ei esse in loco deter-

minato : sed Cbristus secundum quod homo
descendit ad inferos , et ascendit ad ccelos :

ergo, etc.

Item , quod Christus sit in pluribus locis

secundum quod homo, hocnouhabet, nisi

quia sub sacramento : si ergo tunc sub sacra-

mento non erat, ergo in aliquo loco ipsum

existere oportebat.

Sed contra : 1. Quaecumque sunt unitaAdopp.

inseparabiliter , ubicumque unum est , et

reliquum : sed humana natura unita est in-

separabiUter, et erat tunc Verbo Dei unita,

quod est ubique : ergo si Verbum est ubi-

que, et humana natura in Verbo.

2. Item quajcumque sunt idem in suppo-

sito, ubicumque est unum, et reliquum ; si

enim aUqua duo accidentia uniantur iu uno

(a) A/. uiiilur. — {/>) Edi, Vatic, dicitur quod habet.
EJit. Venet. IISS : diciliu- quoil iion babet.

> Cf. Ales. Alensis, p. 111, q. xix, memb. 5 ; S. Thcm.,

111 Senf., dist. sxu, q. n; Richard., 111 Sen<.,dist. sxu,

q. II; Stepb. Ciulef., 111 Scnt., dist. x.xii, q. Ii.
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subjeclo, impossibile est unum esse alicubi

,

ubi no!i sitreliquum : sed liumana natura,

et divina, uniuntur in una liypostasi : si

ergo divina natura est ubiijue, et non in

loco delerminato, necessario sequitur quod

humana uatura in Christo, etc.

3. Item hffic est vera : « Iste homo est

Filius Dei ubique : » ergo a simplici con-

versa : « Filius Dei est ubique homo : » sed

ubicumque esthomo, ibi est ejus humaui-

tas : ergo, etc.

4. Item demonstrefur quicumque locus,

Christus est ibi : aut ergo ibi est homo, aut

non homo ; homo euim el non homo oppo-

nuntur immediate : sed non eft ibi non

homo : ergo est ibi homo : ergo Chrislusest

ubique homo : ergo secundum humanam

naturam non est in loco determinato, nec

fuit in triduo.

5. Item bene sequitur : « Hoc est, et non

est homo, ergo est non homo : » ergo simi-

hter bene sequitur : a Christus fuit ubique,

et non fuit ubique homo : ergo fuit ubique

non homo. » Sed haec est falsa : ergo aliqua

prffmissarum : sed nonnisi ista : « Christus

non fuit ubique homo : » ergo ejus opposita

vera :« Chistus fuit ubique homo : » ergo

idem quod prius.

6. Item quidquid convenit Filio Dei per

naturam, convenit illi homini per gratiam :

cuni ergo ha^c sit vei a : « Filius Dei est ubi-

que ; » haec similiter erit vera : « Iste homo

est ubique : » sed liene sequitur : « Homo
albus est ubique, ergo est ubique homo, et

est ubique albus : » ergo similiter bene se-

quitur : « Iste homo est ubique, ergo est

ubique homo : » redit ergo idem quod prius,

scilicet quod Christus secundum humanita-

tem nec nunc, nec iu triduo fuit in loco de-

terminato.

111.

CONCLUSIO.

Chrislus, secundum quodhonio, non fuit ubique,

sod in loco determinato, quemadinodum semper

non fuit homo , idque quantum ad realitatem

ipsam : quantum vero ad modum loquendi, adhiic

illa propositio est falsa , si hj hoino tentatur ex

parte prmdicati, secus si teneatur ex parte sub-

jecti.

Hesp. ad arg. Dicendum quod quajstio ista

potest esse de re , et potest esse de sermone.

Tunc est quaestio de re, quando quaeritur

ufrum humanitas Chrisli fuerit ubicumque

fuit divinitas. Ad isfam quaesfionem de plano

respondendum esf, quod non
;
quia divina

natura est immensa et inflnita, unde nullum

locum sibi determinat : sed humana natura,

cum sit creata et finita, locum sibi determi-

nat. Unde non erat ubicumqne divinitas

erat; sed in sepulchro ratione corporis, vel

in iiiferno ralione animai , sicut dicit Magis-

ter in littera. Similiter ratioue humanitatis,

quantum est de se, iu uno tantum loco est :

quod euim sit in pluribus , lioc est sub sa-

cramento, secundum quod dicit Innocentius,

seilicet quod Christus dicitur esse alicubi

sacramentaliter, alicubi personaliter, ahcubi

localiter : localifer est in cojlo ; sacramenta-

lifer est in altari
;

personaliter ubique. Et

sic humana nafura in Christo habet uf sif in

loco determinato : et si de re flat quaestio,

satis plana est responsio. Si autem fiat quaes-

tio de sermone, hoc est, si quaeratur de ve-

ritate illius : « Iste homo est ubique, et iste

est ubique homo ; » hic respondendum esl,

quod iste terminus, homo, potest subjici, vel

praedicari. Quaudo subjicitur, tunc est locu-

tio vera. Et ratio hujus est, quia cum dici-

tur : « Iste homo est ubique, » hoc pronomen,

Iste, potest (lemonsfrare personam Christi,

vel singulare hominis. Si personam Christi,

sic absque dubio ista vera est : a Iste homo

est ubique. » Si vero singulare hominis,

adhuc vera est;, sed non per propriam natu-

ram, sed per communicationem idiomatum :

quia quod convenit Filio Dei per naturam

,
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convenit isti homini per gratiam. Si autem

ponatnr a parte praedicati, tunc est locutio

falsa, quia iste terminus , homo ,
prajdicatur

ratione formse, el hoc adverbium, ubique,

delerminat praedicatum. Et, ita significatur

per lioc
,
quod forma humanitalis sc exten-

dit ad omnem locum in Chrisfo : et hoc qui-

dem falsum est, eo quod habet locum de-

terminatum. TTnde sicut haec est falsa :

« Christus semper fuit homo, » quia siguifi-

catur ex hoc quod humanitas Christi non

habuit principium in tempore ; ita similiter

haec est falsa : « Christus est ubique homo, »

quia ex hoc significatur quod humana na-

tura Christi sit ubique, Concedendae sunt

ergo rationes ostendentes, quod humana na-

tura Christi sit in loco determinato, et fuerit

in triduo.

1. Ad illud vero quod objicitur, quod

quaecumque sunt imifa inseparabiliter, ex-

tendunt se ad omnem locum aequaliter, di-

cendum quod illud habet veritatem, quando

aliqua duo unibilia sic uniuntur,quod unum
non excedit reliquiun. Si autem unum est

majoris ambitus
,
quam reliquum , non ha-

bet veritatem : et sic est in proposito. Natura

enim divina est immensa, sed natura hu-

mana est limitata. Et est simile : quia ani-

mal inseparabiliter praedicatur de homine,

et tamen alicubi est animal , ubi non est

homo.

2. Ad illud quod objicitur
, quod illa quse

sunt unum in supposito , concomitantur se

in omni loco inseparabiliter, dicendum quod

quoddam est suppositum quod non excedit

formam suam, et de tali supposito habet ve-

ritatem sermo praemissus. Quoddam vero

est suppositum, quod excedit aliquam for-

mam cujus est suppositum , sicut hypostasis

Christi se habet respectu humanae naturiE,

quia primum esse non habet a natura hu-

mana , sed a natura divina : et de tali sup-

posito non liabet veritatem.

3. Ad illud quod objicitur, quodhsec est ve-

ra : cdste homo est Filius Dei ubique : » ergo

ejus conversa est vera : « Dei Filius est homo
TOM. IV.

QIT^ST. II. 465

ubique, » dicendum quod haec , si quis atlen-

dat, non est ejus conversa : et hoc patet,

quia in conversione alicujus propositionis,

quod determinabat praedicatum , debet fieri

determinalio ex parte subjecti, alioquin non
fit recta conversio, sicut patet aspicienti. Et

ideo, cum in hac loculione : « Homo est FiHus

Dei ubique, » illud adverbium determinet (a)

praedicatum ratione illius attributi, quod est

esse Filium Dei; ejus conversa non esthaic:

«FiIiusDeiesthomoubique,»secundumquod

ubfque determinat hoc attributum quod est

essehominem, sedhaec : «Filius Dei existens

ubique esthomo : » et Iiaec quidem est vera:

unde quamvis in ratione praedicta videatur ar-

guere asimplici conversa, nontamenarguit.

4. Ad illud qiiod objicitur
, quod si Chris-

tiis est hic , et non est hic homo , ergo est

hic non homo ; dicendum quod illud tenet

in his, quaj sunt illius naturaj tantnra, ra-

tione cujus sunt ubicumque sunt. In Christo

vero non tenet, quia non solum habet nafu-

ram bumanam, sed etiam divinam, per

quam potest esse alicubi , ubi non est per

humanam naturam. Unde in processu illo

est peccatum secundum consequens : « Non
est hic homo : ergo est hic non homo. » Ista

enim habet tres causas veritatis : « Non est

hic homo : » aut quia non est hic; aut qula

non est homo; aut quia est hic, et est homo,

sed tamen humanifas ejus non est in isto

loco : et in isfo sensu habet locutio verita-

tem. Et si ohjiciatur quod hoino et non

homo opponuntur immediate , dicendum

quod verum est quantum est de re, sed non

estverum addita determinatione. Haec enim

duo non opponuntur immediate : « Albus ho-

mo:» el «Albusnon homo, » quia neutrum

horum vere praedicatur de homine nigro.

5. Ad illud quod objicifur, quod bene se-

quifur : « Est, et non est homo, ergo est

non homo : » ergo similiter bene sequitur :

« Est hic, et non est hic homo : ergo est hic

non homo, » dicendum quod non est simile,

quia pluribus de causis potest ista verificari

(a) Edit. Vent. delermmat.
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de aliquo : a Iste non est hic bomo, » quam

isfa : « Iste noii est homn , » propter deter-

minationem adjunctam. Et ideo in prsedicto

processu est deceplio secundum cousequens

a phu'ibus causis veritalis ad unam.

6. Ad illud quod objicitur, quod haec est

vera : « Iste homo est ubique, ergo iste est

ubique homo ; » dicendum quod non sequi-

tur, quia in prima attriliuitur ei esse nbique

ratione divinae natura?; in secunda, i-alione

humanae nalurae. Nec est simile de hoc

quod objirit de homine albo, quia supposi-

tum illius termini, .l/6wm, cum sit hic et

nunc, non se extendit ad ahquem locum

,

ad quem non extendit se ejus proprietas
;

non sic autem est de persona Verbi , et de

natura humana

.

QUJESTIO III.

An corpus Christi per triduum fucrit in sepukro '.

Fundam.

Ad opp

De qniete corporis in sepulcro, utrum

corpus Christi per triduum fuerit in sepul-

cro; et quod sic, videlur' : Sicut Jonas

fuit tribus diebus et tribus noclibus in ven-

tre celi; sic filius hominis crit tribus diebus

et tribus noclibns in corde terrce : ergo cor-

pus ejus fuit tribus diebus et Iribus noctibus

in sepulcro.

Item ' : Solvite templum hoc , et in tribus

diebus excitabo illud. El subjungit Evauge-

Usta, quod hoc dicebat de templo corporis

sui : ergo redit idem quod prius.

Iteni in Symbolo : Tertia die resurrexit a

mortuis : ergo corpus ejus jacuit per tri-

duum in sepulcro.

Item hoc ipsum probatur per communem
Ecclesiae observantiam , qua; mortem ejus

in die Veneris celebrat, et resurrectiouem in

die tertia seqnenti, scihcet in die Dominico :

si ergo jacuit in sepulcro a morle usque

ad resurrectionem, patet, etc.

Sed contra : l. Figura debet respondere

SENTENTIARUM LIB. III.

veritali : sed resurrectio Chrisfi praefigurata

fuit in Sampsone, dc quo legitur, quod '

dormivit usque ad rnedietatem noclis, et

tulit portas civilatis, etc. Ergo videtur quod

Chrisfus usquo ad tertiam diem in sepulcro

uon requieverit.

2. Item " : Quem Betis suscitavit a mor-

tuis, juxta quod impossibile erat detineri

eum [a) : sed si non potuit detineri, ergo vi-

detur quod sfatim resurrexerif, alioquiu de-

fenfus fuit.

3. Itera opus nostrae redemptionis stalim

post morteni consummafnm fuit : ergo glo-

rificatio corporis Christi jam non debuit

amplius differri, et ifa corpus Cbrisfi non

debuit in sepulcro per friduum relinqui.

4. Ifem anima Christi in illo triduo aut

appetebat uniri suo corpori, aut non : si non

appetebat, ergo non habebat naturam alia-

rum animarum ; si appetebat, ergo retar-

dabatur a contemplatione perfecta, si corpus

ejus non reddebatur ei : sed hoc est incon-

veniens : ergo videtur quod statim corpus

ejus debuerit suscitari. Est ergo quaestio de

tempore et hora resurrectionis : nam ah-

quae glossae videntur Ticere, quod Christus

surrexit in media nocte ; aUquae vero, quod

in maue. Rursus quaestio est, quare Chris-

tus praevenit resurrecfionem alioruui mor-

tuorum, et corpus ejus non fuit nisi per tri-

duum in sepulcho, cum corpora ahorum

hominum expectent usque ad diem extre-

muni.

CONCLUSIO.

Christus requievit per triduum in sepukro , quod

per synecdochen est intelligendum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod non conveniebat

corpus Cbrisfi statim post mortemsuscitari,

nec tamen conveniebat suscifationem ejus

usque ad generalem resurrectionem dif-

ferri. Et rafio hujus est
,
quia nostra; fidei

iC^Alex. Alen3.,p.III,q.XlX,mcmb.5;S.Tli.,p.lll, q. m; Gab. Biel, III Sent., dist. x.xii, q. I, art. 2. —
q. Ll, art. 4;et Opusc.lW, c. CCXLIII ; Ricli., III Sent., Matlh. , xii.iO. — 'Joun.,u, l^. — '' Judic.,\\l,3.—

dist. XIII, art. 2, q. n;Slep. Brul., III Senf.,di=t. xxu, ^ Act.. Il, 24. - (a) Vulg. te/ieri illum.
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cerlitudo, qua credimus nos resurrecturos,

fuiidata est supra veram resurrectionem

Christi. Ad hoc autem quod constet nobis de

veritate resurrectionis Christi, duo concur-

runt : primum est ,
quod opportunum est

quod constet de veritate mortis ; secundum

est, quod oportet quod constet de veritate

conjunctionis iterataj animse et carnis. Veri-

tas mortis non constitisset nobis, si Christus

statim resurrexisset ; sed potuisset aliquis

suspicari ipsum linxisse se mortuum. Yeri-

tas iteratse conjunctionis non constitisset, si

Christus adhuc non resurrexisset : ergo po-

tius posset quis desperare, quam expectare :

imo certe si non resurrexisset, fides in apos-

tolis omnino defecisset, nec aliquis fuisse

Christum Deum crederet, sed hominem pu-

rum. Necesse ergo fuit, propler nostrae fidei

veritatem et firmitatem, resurrectionem

Christi accelerari, nectamen adeoaccelerari,

quin manifestaretur veritas mortis : ideo us-

que ad tertium diemdistulit, et non amplius,

quia per tempus illud vere poterat manifes-

tari fuisse mortuus : requievit ergo, sicut

dicit fides nostra, per triduum in sepulcro.

^ion tamen per tres dies integros et comple-

tos ; sed per ultimam partem diei Yeneris, et

per primam partem Dominicse diei, et per

totam diem Sabbati, ita quod requietio iila

per triduum intelligenda est per synecdo-

chen. Etin hoc omnes sancti concordant, U-

cet de hora temporis videatur esse contro-

versia. Nam quidam videntur dicere quod

surrexit media nocte; quidam vero, quod

surrexit in aurora. Ratio autem hujus diver-

sitatis est pro eo, quod considerant diversi-

mode in illa dilatione congruentiam quan-

tum ad numerum horarum. Nam aliqui in-

cipiunt tempus computare ab hora sexta,

qua crucifixus est, et ' tenebm factce sunt

super terram universam : et isti protendunt

tempus usque ad mediam noctcm inter diem

Sabbati et diem Domiuicum, et sic compu-
' Matth., xxvii, 45. — > Numerus senarius est pri-

ixius Dumerus perfeclus, cujus partes tlivisae, ut3, 2, 1,

(a) Edit. Venet. incoeperunt. — (i) C(Bt. edit. sepul-
chnim.
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tant 36 horas, quia tunc erat eequinocfium

vernale, quando Christus Dominus passus

est; aliqui incipiuat (a) computare a sero,

in quo positus fuit in sepulcro (6), et pro-

tendunt tempus usque ad diluculum Domi-

nicae diei : et tam isli, quam illi considerant

eamdem congruentiam tantae diiationis. I leo

enim Dominus resurgere distulit per 36 ho-
ras, ut in hoc signiflcetur, quia liberatio et

vicloria est perfecta. lile enim numerus est

ex senario ' numero in se ducto, qui quidem
numerus est primus numerus perfectus se-

cundum Arithmeticum. Estetalia congruen-

lia, quia in 36horissunt duse noctes etuuus
dies, ita quod salva est ibi proportio simpli

ad duplum, ut dicit Augustiuus: in quo si-

gnificatur quod Christus una simpla sua

vetustate abstulit duas nostras vetustates,

qu3B quidem iutelliguntur per duas noctes :

et hanc rationem assignat Augustinus in li-

bro de Trinitate '. Haec eadem ratio assigna-

tur super illud Lucs »
: Oportuit Christum

pati ; Glossa : « Merito uuo die et duabus
noctibus insepulchio jacuit, quia lucem, id

est gratiam suce mortis, qus tanlum in

carne erat, tenebris nostrae duplae mortis,

quae iu carne et auima erant, opponit. b Et

hoc ipsum dicit super iliud ad Romanos '

:

Boc scientes, quia vetus homo, etc, Glossa :

« Quievit iu sepukhro uno die et duabus
noctibus, quia nostram duplam vetustatem

sua simpla consumpsit. » Et ideo, licet vi-

deantur differre in temporis hora, conve-

niunt tamen iu assignando temporis con-

gruentiam. Nec tamen iu hora sibi coutra-

dicuut, quia dupliciter dicitur res fieri, aut

quaudo fit secundum veritatem, autquando
innotescit. Et illi, qui horam mediam noc-

tis assignant resurrectioni, tempus determi-

nautquando primo fuit facta. Qui vero ma- opin.a.

ne assignant, tempus determinant quando
innotuit. Yel certe resurrectio fuit mter ho-

ram mediae noctis, et mane diei Domiuicae
;

deiude simul aggregatas eamdemsummam constiluunt.
— ' Aug., de Trinit., lib. IV, c. i.ri, n. 6. — ' Luc, xxiv,
46. — » Rotn., VI, 6.
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et quia medium dcnominatur ab extremis,

idooaliqui diciint fiii.<so in media nocte, ali-

qui in mane sine aliquacontradiclioue. Con-

cedendinn est ergo quod Clirislus requievit

per triduum in sepulcro, ita quod pcr synec-

dochen lioc intelligatnr. Concedendae sunt

niliilominus rafiones, qua3 hoc oslendunt.

1

.

Ad illud quod primo objicitur de Samp-

sone, jam patet responsio : qnia esto quod

media nocle resuiTexit, non tamen ex hoc

sequilur quod Christus non quievit per tri-

duum in sepulchro, quia media illa nox fuit

pars diei Dominica:', ct per synecdochen per

mcdiam illam noctem lota dies sequens iu-

telligitur : compufaturenim noxcum diese-

quenti post Christi resurreclionem. Pioeterea

non oportet quod veritas in omnibus res-

pondeat figuraj, quia nulla figura est ita si-

milis veritati, quin sit ex aliqua sui parte

dissimilis.

2. Ad illud quod olyicilur, quod impossi-

Lile fuit eum detineri, diccndum quod de-

tentio dicit violentiam. Christus autem dis-

tuUt resurgere usque ad tertium diem, non

propter violentiam, sed propter meram vo-

luntatem : et ideo non erat detenlio, sed ra-

tionaUs expectatio.

3. Ad illud quod objicitur, quod jam opus

nostrffi redemptiouis consummatumerat, di-

cendum quod, licet consummatum esset se-

cundum verifafem, non tamen nobis inno-

luerat. Ad hoc autem quod nobis valeret, ne-

cesse erat quod nobis innotesceret. Ad hoc

autem quod noliis cerlitudinaliter innotesce-

ret, necesse erat difrerri : ideo non absque

causa, sed propter salutem nosfram resur-

rectionem distulit in diem tertium.

A. Ad illud quod objicitur, quod anima

Christi siappetebat uniri corpori, retardaba-

tur a perfeclione contemplationis, dicendum

quod hoc non oportebat propter uuionem ip-

sius ad Verbum, et tantam pleuitudinem

* Cf. Alex. Alensis, p. III, q. xix, memb i ; S. Th.,

p. III, q. ui , art. 1; et 111 Sent., dist. xxu, q. ii,

art. 1. q. i; alO/jusc. 111 , c. XLU ; Itichard., III Senl.,

dist. XXII, art. 2, q. l; Tbom. Argent., IM Senl., dist.

sxii, q. i,art. 4 ; Stephan. Brulef., III Senl., dist. xxn.

grafia? qna; in ipsa erat, ut non solum sepa-

rafa a corpore, veruinefiam exisfcns in cor-

pore passiljili, uon retardaretur acontcm-

plalione divina : non sic autem est in aliis

animabus reperiri : nec est mirandum, si illa

anima infer alias animashabuitprivilegium

siugulare.

QU.ESTIO IV.

An anima Christi descenderit ad infcros '.

Utrum anima Christi descenderit ad iufe- Fundam.

ros; ef quod sic, ostenditur primo per illud,

quod dicitur* : Quetn Deus suscitavit, solu-

tis doloribus inferni, etc. Ergo videtur

quod iu infernofueritanima ejus.

Item in Symbolo Apostolorum: Descendit

ad inferos, tertia die, etc. Nihil hoc expres-

sius dici potest.

Item Damascenus '
: « Descendit ad in-

ferna anima deificata, ut quemadmodum his

quai in terra sunt, ita et his qua^ iu iiiferno

sunt, et ' in tenebris ct in umbra mortis sc-

dent, superlucescat. » Ergo descendit ad in-

ferna.

Ifem, sicut Chrisfus nos docuit per adven-

tum suum in carnem, ifa etiam detenfos in

inferno liberavit per egressum suum a car-

ne : sed adveniendo in terris, nobiscum

conversatus estet vixit : ergo moriendo, ad

inferna descendit.

Sed contra : 1 . Augustinus ad Dardanuni, aj opp.

ef etiam sui^er Genesi ad Utteram \- « Non
facile in Scripturis nomen inferni in bono

invenitur. » Si ergo Christonihilmali aftri-

buendum esl, videtur quod Chrisfus ad in-

ferna non descenderit.

2. Item opfimo debetur optimus locus :

sed anima Chrisfi erat optima, et infernus

erat locus vilissimus ; ergo nunquam vide-

tur fuisse conveniens quod anima Christi

descenderet ad inferna.

f[. IV ; Gabr. Biel., III Senl., dist. xxil, q. I , dub. lll.—

' Acl., II, 21. — ' Damasc, de Fide orlliod., lib. III ,

c. XXIX. —''Luc, 1, 79.—' Au;.'., ad Dardan., Epiit. LVII,

c. II, al. CLXXXVIi, n. C; de Genes. ad litl., lib. XII,

c. xxxill, n. 03.



DIST. XXIl. ART.

3. Item majoris potestatis est liberare

subditos de manu adversarii sola voluntate

et virtute, quam potentia corporali : ergo

si Christus jam triumphaverat in cruce

de diabolo, videlur quod non opoitebat ip-

sum ad infernum descendere ad liberandum

suos.

4. Item per mortem Cbristi illi
,
qui des-

cenderant prius ad infernum, merebantur

ascendere ad coelum : ergo si idem non est

causa oppositorum, videtur quod Cbristus

moriendo non descenderit ad inferos.

CONCLUSIO.

Christi anima descendit ad inferos propter vincto-

rum consolationem , et propter adversariorum

confusionem.

Resp. ad arg. Dicendum quod nomine in-

ferni aliquando intelligitur pcena, aliquando

locus pcenffi. Et secundum hoc dupliciter

potest aliquis dici descendere ad inferos :

aut quia descendit ad pcenam, aut quia des-

cendit ad locum poenae. Primo modo non

convenit Chrisfo ; in eo enim nec fuit pojna

damni, nec fuit poena sensus. Secundo vero

modo competit Cbristo; descendit enim

quantum ad illam partem , in qua erant

justi, qui detinebantur merito peccati primi

parentis : quae quidem pars consuevit lim-

bus appellari. Ad illam, inquam, partem

descendit, non compulsus necessitale, sed

sua voluntate et potestate. Ratio autem quare

voluit descendere ad eripiendos illos, qui te-

nebantur ibi compediti, cum etiam posset

facere boc non descendendo, fuit duplex, vi-

delicet propter consolationem vinctorum, et

propter confusionem adversariorum. Prop-

ter consolationem vinctorum, quia magna

fuit eis consolatio de praesentia ipsius animae

Jesu Cbristi, et maximae fuit dignationis os-

tensio in hoc, quod ipse personaliter voluit

descendere ad eos. Propter boc dicit Damas-

cenus ' quod descendit, ut his, qui in tene-

bris et in umbra mortis sedent, superluces-

I Damasc, de Fide orthod., lib. 111, c. xxi.t.
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cat, sicut in sua nativitate descendit, ut lu-

ceret his qui in terris erant. Propter con-

fusionem adversariorum, ut ipsi daemones

confunderentur ex sua praesentia : et si-

cut vicerat eos in terra in natura assumpta,

sic anima ejas de eisdem triumpharet apud

infcros, ipsos invitos expoliando. Conceden-

dae sunt ergo rationes et auctoritates, quae

inducuntur ad hoc.

1. Ad ilhid vero quod objicitur primo ia

contrarium, quod inferni nomen non de fa-

cili invenitur in bono ; dicendum quod ve-

rum est, quia ad infernum nuUus descendit,

praeter solum Cbristum , nisi ad pcenam

damni, vel ad pcenam sensus : ideo dicit ip-

sum de facili non inveniri in bono, quia hoc

convenit solum Christo.

2. Ad illud quod objicitur, quod optimo

debetur optimus locus, dicendum quod ve-

rum est de loco, qui debetur alicui pro re-

muneratione ; Christus autem non descendit

ad infernum tanquam ad locum remunera-

tionis sibi debitum , sed potius descendit ad

ipsum frangendum et expoliandum.

3. Ad illud quod objicitur, quod majus

est triumphare sola voluntate et virtute in

absentia, quam inpraesentia, dicendum quod,

licet hoc non sit ostensivum tantse virtutis,

tamen est ostensivum majoris dignationis :

Christus autem in liberalione nostra potius

intcndebat nobis ostendere dignationis affec-

tum, quam virtutis imperium : malebatenim

quod haberemus spirifum dilectionis et

amoris, quam spirifum servitutis ettimoris.

4. Ad illud quod objicitur, quod mors

Christi merebatur ascensum ab inferis, di-

cendum quod est descensus ordinatus ad as-

censum : et hoc modo descendit Cbristus,

quia descendit ut faceret alios ascendere ; et

iste descensus non est contrarius ascensui,

nec est ex causa contraria. Est etiam alius

descensus, qui venit ex impoteiitia ascen-

dendi ; et hic descensus repugnat ascensui

;

et de hoc descensu opponit : et hoc concedi po-

test, quod isto modo Cbristus ad inferos non

descendit, sed modo alio, sicut praedictumest.
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QUiESTlO V.

An Christus in desccmu ad iyiferos omncs animas

hberavcrit '.

Adopr Utrum onines aninias, quae iu inferno

erant, lilieravit; et (juod sic, videlur. Job («) '

:

//! profundissmum infernuin descendetani-

ma mea. Seil conslal quoil Christus eripuit

Job dc inferno : ergo eripuit aliquos de in-

ferno profundissimo : multo fortius de parte

superiori inferui : ergo videlur quod totum

infernuin expoliaverit.

2. Item in Psalmo '
: Eruisti animam

meam ex inferno inferiori : aut hoc dicitur

in persona Christi, aut ia persona alterius :

sed quocumque modo intelligatur, ahqui

eruti sunt de loco inferiori, quia Chrislus

noa descendit nisi ad locum illum, unde

animas eruit : ergo multo fortius erutae

sunt de inferno superiori : ergo de toto in-

ferno.

3. Item, super illud Zacharice '.• In san-

guine testamenti eruisti vinctos de lacu, etc,

Glossa : o Eos, qui tenebanlur vincti carceri-

bus, ubi nuUa misericordia eos refrigerabat,

quam dives iile petebat, lu liberasli. » Sed

tales erant damnati in inferno : ergo videtur

quod illos liberavit : ergo omnes edusit.

i. Item, si solosbonosde inferno liberavit,

et malos rehquit, cum plures essent mali

quam boni, videtur quod Christus non ple-

nam, sed semiplenam victoriam de diabolo

obtinuit.

5. Item Christus pro omnibus passus estin

cruce : sed ad illos liberandos ad inferna

descendit, pro [quibus passus fuit : ergo vi-

detur quod omnes eduxerit de inferno. Si

tu dicas quod noa est passus quantum ad ef-

ficariam nisi pro nobis, licet quantum ad

sufflcientiam pro omnibus; contra hoc est

quod dicitur ad Romanos " : Christus pro

impiis passus [b] est : et constans est quod

multi peccatores merito passionis Christi li-

' Cf. S. Thomas, p. III, q. ui , .irL 5 ; et III Senf.,

dist, XXII
, q. II, art 2; liichard., III Senl., dist. xxii

,

art. 3, q. II, Steph. Brulef , III Sent., dnl. xxii, q. v;

•Marsilius Inguen., III Sent., q. xiii, art. 2. —* Job.,

berantur de potestate et laqueis diaboli :

ergo videtur quod niulto forlius ilU fue-

runt iiberati, qui fuerunt ibi a Christo in-

venti.

Sed contra : In Isaiadicifurdedamnatis «
:
T""'!™.

Yermis corum non morietur, et iijnis eorum

nonextinguetur : ergo videlur quod repro-

lioset inalos Christus ab igne inferni non li-

beravit.

Item' : Chaosmagnum firmatum est inter

nos et vos, elc. Ergo mullo fortius inter

Christum et damnatos : ergo non videtur

quod Christus descenderit ad illos liberan-

dos. Si euim alii sancli non compatiebantur

damnatis propter severilatem juslitiae, mul-

to fortius nec ipse Christus, qui est justus

judex. Transitus enim ille, sicut dicit Gre-

gorius, inlelligitur de compassione.

Item Judas, et alii ia peccato mortali de-

cedentes, damnati erant per senteutiam-diffi-

nitivam : sed Deus nunquam sentenliam

suam difllnitivam retractat : ergo etc.

Item passio Christi non tollit liberum ar-

bitrium : ergo nec merita liberi arbitrii : er-

go, si aliqui erant ibi damnali per demerita

sui liberi arbitrii, videtur quod nunquam
merito passiouis Cliristi deberent inde erui et

liberari.

Item aut isti peccatores, qui modo mo-
riuntur in pcccato, Uberantur de inferno,

aut non : si liberantur, ergo nihil est de ri-

gore divinaj justilia?; si non liberantur, et

iiU fuerunt liberati , ergo pejoris condilionis

sunt illi, qui seculi sunt passionem Chrisli,

quam illi qui praecesserunt : sed hoc est fal-

sum : ergo nulli reprobi liberaU sunt. Est

ergo qucBstio, quos liberaverit (c), et ia

quem infernum descenderit; et specialiter

dubium est de parvulis, qui decesserunt in

peccato originali. Si enim illi non habent

aliud peccatum nisi peccatum Adae, et pro

illosatisfecit Chrisfus, elmerita Christi valent

illis qui non utuntur liberoarbitrio, videtur

XVII, 16. — ' Psa!. LXXXV, 13. — ' Zaclu, IX, II. —
» Rom., V, 6. — ' Isa., lxvi, 24. — ' Liic, xvi, 26.

(a) A/. decst Job. — (h) Vulg. mortuus. — (e) C<et.

edit. liberavit.
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quod eos eripueritde inferno; aut, si non eri-

puerit, quaeritur quare non eripuerit.

CONCLUSIO.

Christus in suo descensii ad inferos non omnes ani-

mas ibi detentas liberavit, sed animas ianium

electorum suonim, et eorum qui erant membra

ipsius, licet ejus passio omnibus suffecerit.

Resp. ad arg. Dicendum quod Dominus

in inferno non liberavit nisi animas electo-

rum suorum , et eorum qui erant membra
ipsius. Quamvis enim passio Christi omni-

bus suffecerit, non tamen influit nisi in ejus

membra : et iiileo soli per passionem Christi

salvati sunt, qui vel erant ejus membra,

quando passus est, vel futuri erant per con-

versionem ad ipsum. Quoniam ergo multi

erant in inferno
,
qui nec niembra Christi

erant, nec membraChristi futuri erant, quia

non erant in statu merendi ; ideonon omnes

Dominus eripuit de inferno , sed tantum

electos. Et hoc est quod dicit Gregorius in

quadam homilia infra octavam Paschae ; ait

enimsic' :« Quodantepassionemsuamdixit,

in resurrectione sua Dominus implevit ' : Si

exaltatus fuero a terra, omnia trakam ad

me. Omnia enim traxit, qui de electis suis

apud inferos nnllum reliquit. Omnia absfu-

lit, utiqueelecta. Unde etiam recte per Oscam
dixit': Ero mors tua, o mors ; morsus tuus

ero, inferne. Ouia enim in electis suis fundi-

tusoccidit mortem, morsmortisextitit. Quia

vero in inferno partem abstulit, et partem

reliquit, non occidit fuuditus, sed momordit

infernum. » Concedendum est ergo
,
quod

Christus in suo descensu ad inferos non
omnes liberavit de inferno. Concedendae

sunt etiam rationes quai inducuntur ad hoc.

\. Ad illud vero quod primo objiritur in

contrarium de verbo Job quod dicebat, se

descensurum in profundissimum infernum,

dicendum quod profandissimus infernus po-

test dici vel secundum statum inferni infe-

rioris, qui est sub terra, vel respectu ad in-

' Greg., in Evang., hom. xu — « Joan , xn, 32. —
' Ose., xin, 14.
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fernum, qui est supra terram. Si primo

modo dicatur , tunc in profundissimum in-

fernum descendunt impii et damnati, quo-

niam in loco illo inferiori est quidam locus

deputatus his, qui puniendi sunt poena dam-

ni et poena sensus
;
quidam vero deputatus

his qui puniendi sunt solum ad tempus, sive

sitpceuadamni, sive sit pojna sensus, siculille

in quo erant sancti patres et ahi, qui deces-

serunt cum gratia ; et vocatur limbus, sive

sinus Abrahse. Dico ergo quod Christus so-

lum ad limbum descendit, unde sanctos pa-

tres eripuit : et ita ad superiorem partem,

non autem ad mediam , vel ullimam. Alio

modo accipitur profunditas inferni respectu

inferni qui est supraterrara, sicut respectu

aeris caliginosi, qui estinfernus dsemonum,

qui dicitur profundns respectu cceli empy-

rei : locus vero terrae dicitur profundior;

locus vero infra terram respectu horum

dicitur profundissimus. Et hoc modo dicebat

Job se in profundissimum infernum descen-

surum.

2. Et per hoc patet responsio ad sequens.

Quod enim dicitur : Eruisti animam meam

ex inferno inferiori , hoc dicitur respectu

ipsius terree, respectu cujus infernus iJIe di-

citur inferior; non autem respectu slatus in-

ferni, quia in parte inferiori nulla est re-

demptio.

3. Ad illud quod objicitur de Glossa, di-

cendum quod Glossa illa satis est impro-

pria : potest tamen exponi ut per hoc quod

dicitur, « Nulla eos misericordia refrigera-

bat, » non intelligatur locus inferni quan-

tum ad partem illam ubi erant liberandi,

sed quantum ad partem illam ubi erant

non liberandi
,
quasi dicat : Emisit vin-

ctos de inferno, ubi erant compediti cum

malis, quos scilicet malos nuUa refrigerabat

misericordia, Potest etiam vis fieri in hoc,

quod dicitur misericordia : quia in limbo

non erat misericordia hberans ,
quamvis

esset misericordia relaxans : et de illa ciise-

ricordia intelUgitur, non de alia.

4. Aii illud quod objicitur, quod si eripuit
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non nisi bonos, quod scmiplenam liabuit

victoriam, dicendum quod falsum est : mali

enim per peccatum quasi nihil facti suiit,

et ad non esse tenduut : et ideo ipsorum de-

fectu in nihilum coraputantur : et proplerea

in nullo minuitur plenitudo victorise, si ipsi

non liberantur, sicut in nullo diminuta est

plenitudo civitatis supernae per absentiam

malorum.

3. Ad illud quod objicitur, quod illos li-

beravit pro quibus passus est, dlcendum

quod, sicut dicebatur, hocverum est de illis

pro quibus patiebatur quantura ad effica-

ciam : et isti soli erant electi, qui erant in in-

ferno. Et si tu objicias : « Christus no:i so-

lum pro eleclis, sed eliam pro impiis mor~

tinisest;n dicendum quod hoc intelligitur

de impiis qui erant in statu vis;, non autem

de illis qui erant damnati per diffinilivam

sententiam, quales erant illi qui erant in

profundissimum infernum detrusi.

i 6. Ad illud quod ultimo quEerehatur de

fundam. parvulis, quod debuerunt liberari, dicen-

dum quod nec ipsi potuerunt liberari ,
quia

non erant iii statu in quo essent capaces

gratiae Christi ; nec merita Christi poterant

eissuffragari, nec satisfactio ejus pro pec-

cato Adce ad eos habebat extendi. Ad illos

enim se extendit, qul membra ejus efficiun-

tur per fidem, vel per aliquod sacramentum

fidei. Unde sicut parvuli decedentes in ori-

ginali peccato carent in perpetuum vita

beata , sic et illi qui jam in infernum erant

detrusi. Alia vero qiiaj quKrebantur, perea,

quae dicta sunt, satis possunt manifestari.

Resp
ult. pro

QUiESTIO YI.

An animwper Christum liberatce statim ascenderint

in cailum ',

A<i opp. Utrum statim post mortem introduxerit

eas in ccp.lum ; et quod sic, videtur per illud,

quod dixit Dominus ad latronem •
: Jlodie

mecum eris in paradiso. Et constat quod

' Cf. S. Thom., p. III, q. LVii, arl. 1 ; et 111 Sen/., dist.

XIII, art. ), q. ui ; et Opusc. III, c. CCXLVII; Richardus,

III.

illud non intelligitur de paradiso terrestri,

qiiia nou magnum esset iUi animae esse in

illo paradiso : ergo intelligilur de ca-lesti.

2. Item statim post mortem aperta fuit

janua, et nihil fuit omnino retardans : ergo

vidctur quod anima Christi cum aliis ani-

mabus statim in coelum evolaverit.

3. Item locus superior competit statui

glorise, sicut locus inferior competit statui

culpaj : ergo sicut animae damnala? statim

descendunt in infernum, ita animae libevatae

statim debent evolare in coelum : sed statim

post mortem Christi animae illae, quae fue-

runt iu inferno, fuerunt luce supernae veri-

tatis irradiatae : ergo stalim debuerunt in

ccelum traduci.

A. Item nulla anima purior fuit, quam

aiiima Christi : sed aniinae sanctorum mar-

tyrum, qui modo moriuntur, statim evo-

laiit : ergo anima Christi statim evolavit in

coelum : sdl non ascendit caput sirie mem-
bris : ergo aliae animfe post mortem Christi

statiin ad ccelum fiierunt perductae.

SeJ contra ' : Ascendit imidens iter ante Fundan

cos, dicitur de Christo : sed Christus non

ascendit ad ccelum usque ad diem quadra-

gesimum post rosurrectionem : ergo nec

animai aliorum sanctorum, quae erant in

limbo.

Ifera resurrectio debuit praecedere ascen-

sionem : sed non resurrexit statim post

mortem : ergo videtur quod nec anima

ipsius, nec aliae animae ascenderunt in cae-

lum ante diem tertium.

Iteni in quadam collecta indieResurrectio-

nis dicitur : Deus, qui ceternitatis nobis adi-

tujii devicta morte reserasti : ergo videtur

quod ante diem resurrectionis non fuerunt

animffi eductae de limbo inferni.

Ilem Christus, cum resurrexit, dicitur ab

inferis rediisse ad superos : sed si anima

ejus statim post mortem alias animas du-

xisset ad ccelos, non ab inferis rediisset ad

superos, sed potius de supernis descendisset

111 S-,'/i/., diit. ix\i, art. 4, q. i ; StepU. Briilef., III Sent.,

disl. XXII, q. VI. — » Luc, xxili, 42. - ' Mich., n, 13.
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ad inferiora : ergo non videtur quod animae

sanctorum statim post mortem Christi per-

ductae fuerint in coelum.

CONCLUSIO.

AnimcB de infcrno yer Christitm liberatcB, non

statim in ccelum ascenderunt , quamvis statim

viderint lumen mternum , et heatee factce si7it.

Resp. ad arg. Dicendum quod animae san-

ctornm non statim post mortem Ctiristi per-

ducfae sunt in coelum quantum ad locum

;

statim tamen post resolutionem animse a

corpore in Cliristi descensu ad inferos vi-

derunt Inmen aeternum, et beatae factae sunt,

et patefactum est ccelum eis quantnm ad

prceniium. Unde in loco etiam infernali

existenteshabueruntparadisum, et apertam

Dei visionem, quae non est aliud quam vita

aeterna. Licet autem beatitudinem sfatim

post mortem Cliristi baberent, non tamen

locum beatitudinis statim adeptae sunt : quo-

niam ipse Christus debuit in omnibus pri-

matum tenere, et primogenitus esse in mul-

tis fratribus, tanquam caputomnium. Resur-

rectio autem Christi, etejus ascensio, dif-

ferri debuit propter nosfrae fidei confirma-

tionem : ideo enim dilata fuit resurrectio, ut

ostenderetur quod vere Christus mortuus

furit. Et ideo etiam dilata fuit ascensio, ut

per multa argumenfa osfenderefur , quod

vere resurrexerit, secundum quod dicitur ':

Prabuit semetipsum in multis argumentis,

apparens eis, etc. Quoniam ergo nulla ani-

ma in ccelum debuit ascendere anfe Chri-

stum, et Christi ascensio propter nostram

salutem debuit differri : hincestquod animae

• Act., I, 3.— ' Aug., Ejjist., LVli, c. Iii, al. CLXXXVii,

D. 7. — (a) Edit. Vent. Liicam,
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sanctorum nec statim fuerunt de limbo

eductae, nec statim in coelesti paradiso fue-

runt locafae , divina dispensatione hoc fa-

ciente ad nostram salufem.

1. Ad iliud quod objicitur auctoritate Do-

mini in Luca («), dicendumquod, sicut dicit

Augustinus' lioc verbum exponens, Para-

disus ibi dicitur non locus empyrei, nec

locus paradisi terrestris, sed ipsa Dei visio.

Ubicumque enim homo sit , dum tamen

Deum aperte videat
,
potest dici esse in pa-

radiso.

2. Ad illud quod objicitur, quod statim

fuit janua aperta , et nihil erat retardans,

dicendum quod stafim post mortem janua

tuit aperta quautum ad meritum ; sed in re-

surrectione quantum ad egressum de limbo,

in ascensione vero quautum ad ascensum

in ccelum. Unde in omnibus his tribus dici-

tur janua fuisse aperfa, rafione tamen alia.

Fra?terea
,
quod dicitur quod nihil erat re-

tardans , intellige quantum ad violentiam
;

erat tamen aliquid retardans ex rationabili

causa , videlicet dilatio ascensionis Cliristi,

quae differri habebat ex causa supra dicla.

3. Ad illud vero quod objicitur, quod locus

superior competit statui glorice, dicendum

quod verum est : attamen, sicut angeli beati

ex causa mittuntur deorsum ad nostrae sa-

lutis procurationem
,
quamvis, in quantum

beati sunt, eis competat locus sursum; sic

etiam locus gloriae differri polerat ex causa

illis animabus ad tempus.

4. Ad illud quod objicitur, quod animae

aliorum sanctorum nunc statim evolant,

jam patet responsio : quia caput eorum est

supra, nec est aliquid ex parte ipsarum, nec

ex parte nostra
,
quod debeat retardare : et

ideo non est simile, etc.
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PE VIRTUTIBUS THEOI.OGICIS , ET PRIMO TF. FinE QUANTL'M AD EJIIS ESSRNTIAM.

Ouid sii Cum Ycro supra ' peihiliitum sit, Chrislura plenum gralia fuisse, non est superva-

cuum inquirere utrum fidem et spem sicut charitatem habuerit : si enim his caruit, non

videtur plenitudinem gratiarum habuisse. Ut autein ha}c quajstio valeat apertius

explicari , de his siiijiulis alii|iia iii laedium proferenda sunt : et primum de fide,

secuiidum meiisuraiii cujus prtccepil Apostolus ^ unicuique sapere.

Fides est virlus, qua ciedunlur qupe non videntur. Quod tanien non de omnibus quse

non videntnr, accipiendum est ; sed de his tanluni, quae credere , ut ait Augustinus ',

ad religioncm pertinet. Multa enim suiit, (jua^ si Christianus ignoret, nihil metuendum

est, quia non ideo a religione deviat.

(luot Accipitur autem fides tribns modis, scilicet pro eo quo creditur, ct est virtus : et pro
modisiii- ,.. . 11- 11.11
caiur 0- eo quod creditur, et non est viilus : et pro eo quod creditur, quod aliud est ab eo quo

creditur. Unde Augustinus inquit ' : « Aliud sunt ea, quae creduntur, aliud fides, qua

creditur. Illa eniiu in rebus sunt, qua? vel esse, vel fuisse, vel futura esse creduntur ;

ha?c aulem in animo credentis est, ei tantum conspicua , cujus est. » Et tamen nomine

fidei censetur utrumque, et iliud scilicet quod credilur, et id quo creditur. IJ quod

credilur, dicitur fides, sicut ibi " : « IIa>c est fides Catholica, quam nisi quisque

firmiter fidelilerque crediderit, salvus esse non poterit. » Fides autem qua creditur,

- si cum charilate sit, virtus est, quia charitas, ut ait Ambrosius ', mater est omnium

virtutum; quaj omnes informat; sine qua nulla vera virtus est. Fides operans per

dilectionem virtus est
,
qua non visa creduntur. Haec est fundamentum quod mulari

non pofesf, ut ait Aposlolus ', qua) posita in fundamenlo nemineni perire sinit. Unde

Auguslinus '
: « Fundamentum est Christus Jesus, id est, Chrisli fides, scilicet, quae

per dilectionem operalur, per quam Christus habitat in cordibus, qua) neminem perire

sinit. Alia vero non est fundamentum : fides enim sine dilectione inanis est. Fides cum

dilectionc christiani est ; alia dsmonis est. Nam et dffmones credunt, et conlremiscunt.

Scd mullum intercst utrum quis credat Christum, vel Christo, vel in Christum. Nam
.TesuMi csse Christum dar^mones crediJerunt, nec tamen in Christum crediderunt. »

Oaidtii AliuJ est enim credere in Deum, aliuJ credere Deo, aliuJ credere Deum" : « Credere

inDcom, Deo, cst ciedere vera esse quae loquitur : quod et mali faciunt: et nos credimus homini,

KiDeum ^^'^ "*^^ ^" hominem. Credere Deum, est credere quod ipse sit Deus : quod etiam mali

faciunt. '" Credere iu Deum , est credendo amare, credendo in eum ire , credendo ei

adharere, et ejus membris incorporari. » Per hanc fidem justificatur impius, ut deinde

> Dijl. Xlll etxiv. — ' fioOT., XII, 3. — SAii;;., Qua-st. evang., lib II, c. xxxix; Enchirid., c. viii et IJt. n. 2

et 3, quoad sensum. — Hd., dcTrinit., lib. Xlil, c. ii, n.'6. — ^ Symb. Atlian.— ' Imo auctor Comm. in Epist.

ad Rom. — ' 1 Cor., iii, II ; II Tim., i\, 19. — « Ang., de Fide et Operib., c. xvi, n. 27, 30 ; in Epist. Joan.,

tract. X, n. 1 ; rfe verb. Dom , scrin. LXI, al. CXLIV, c. ll, n. 2; rfe verb. Apost., serm. xiii, al. CLvi, c. v, n. 5,

fpioad sensum. — • Id., serm. I, in Vig. Pent. ; in Ps. LXXVii Enarr., n. 8. — '" Id., in Joan. Evang., Iract. XXIX,

n. 6.
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ipsa fides incipiat per ' dilectionem operari. Ea enim sola bona opera dicenda sunt,

qusc fiunt per dilectionem Dei. Ipsa enim dilectio opus fidei dicitur -. Fides ergo
,

quam daemones et falsi christiani habent, qualitas mentis est , sed informis
,
quia sine

charitate est, Nam et malos fidem habere, cum tamen charitate careant, Apostolus

ostcndit dicens '
: Si habuero omnem fcdem, charilalem autem non habeam , etc. Qua:

fides etiam donum Dei dici potest, quia et in malis qusdam Dei dona sunt.

Si vero quaeritur utrum illa informis qualitas, qua malus christianus universa credit, au uia

quae bonus chrislianus, accedente charitale, remaneat et fiat virtus, an ipsa eliminetur, quaiitas

et alia qualilas succedat, quae virtus sit : utrumlibet sine periculo dici pofest; mihi
qu"'';^

tamen videtur, quod illa qualitas, qua> prius erat, remaneat, et accessu charitalis
J^'^^^-^^_

virtusfiat. "»"'•
fiat Tir-

Cumque diversis modis dicatur fides, fatendum est tamen unam esse fidem , ut ail tiis.cum

Apostolus *
: Unus Dominus, una fides. Sive enim fides accipiatur pro eo quod Exqno

credilur, sive pro eo quo creditur, recte dicitur fides una. Si enim pro eo qiiod creditur,catjruna

accipiatur, ex hac intelligentia dicitur una fides, quia idem juhemur credere, et unum
idemque est quod creditur a cunctis fidelibns ; una fides calholica dicitur, id est,

universalis. Si vero accipialur fides pro eo quo creditur, ea ratione una dicitur esse

fides, non quia sit una numero in omnibus, sed genere, id est, simililudine. Unde

Augustinus, libro XIII, de Trinitate '
: « Fides

,
quam qui habent, fideles vocantur

;

et qui non habent, infideles, communis est omnibus fidelibus : sicut pluribushominibus

una facies communis esse dicitur, cum tamen singuli suas habeant. Non enim fides

uumero est una, sed genere : quse cum sit in uno, et in aliis , nou ipsa, sed similis, et

propter similitudinem magis unara dicimus esse, quam multas. Sicut idem volentium

dicitur una voluntas, cum tamen cuique sit sua voluntas : et duorum simillimorum

dicitur facies una. »

Nolandum quoque est
,
quod fides proprie de noa apparentibus tantum est. Unde Quod

Gregorius *
: « Apparentia non habent fidem, sed agnitionem. » Idem : « Cum Paulus 'drhfs

dicat '
: Fides est substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium ; hoc v,"dMt°"°

veraciter dicitur credi, quod non valet videri. Nam credi jam non polest
,
quod videri ''"^"j.

potest. Thomas aliud vidit, et aliud credidit : hominem vidit , et Deum confessus est. °"'° "
'

_

' '
' delur a

dicens '
: Dominus meus, et Deus meus. De hoc etiam Augustiuus ait : « Fidem ipsam ^°' '>... . .

" ' quo est.

videt qmsque m corde suo esse, si credit; vel non esse, si non credit : non sicut corpora,

quffi videmus oculis corporeis, et per ipsorum imagines
,
quas memoria tenemus etiara,

abscentia cogitamus ; nec sicut ea, qua? non vidimus, et ex Iiis quae vidimus, cogitatio-

nem utcumque formamus, et memoriae commeudamus ; nec sicut homiuem, cujus

animam etsi non videmus, ex uoslra conjicimus, et ex molibus corporis horainem, sicut

videndo dicimus, intuemur etiam cogitando, non sic videtur fides in corde in quo est,

abeocujus est, sed eam tenet certis.sima scientia. Cum ergo ideo credere jubemur,

quia id quod credere jubemur, videre non possumus : ipsam tamen fidem, quando est

in nobis, videmus in nobis, quia et rerum absenlium prajsens est fides, et rerum
,
quae

> Gat., V, 6. — « I Viess., i, 3. _ 8 i Cor., xiii, 2.— » Ephes., iv, 5. — » Aug., de Tnnit., Ub. Xlll, c. 11, u. 5,
pancismutatis, et pluribns omissis.— « Greg . !>! EvntiQ., hom. x^vt, circa med.; Dialog., lib. IV, c. v. —
' Hebr., si, U—*Joan., x\, 28.-9 Aug , deTrinit., Ub. Xlll, c. i, n. 3.
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foris sunt, inliis est fides, et reriiin (ju;c non videntur, videtnr fides, et ipsa temporaliter

fit in cordibus liominuiu, et si cx fidelibus infideles fiant, perit ab eis. « Ilis verbis

cvidenter traditur, fidem ipsam in corde hominis ab ipso homine videri non corporaliter,

non imaginarie, sed intelleclnaliter; et ipsam tamen absentium, et eorum quje non

videntur, esse. Ut enim Augnstinus alibi ait' : « Credimus ut cognoscamus , non

cognoscimtis ut cruilamus. Quid enim est fides , nisi credere quod non vides? » Fides

ergo est quod non vides credere; veritas, quod credidisti videre. Unde rccte fides dicitur

argumenlum vel convictio rerum non apparentium : quia si Gdes est, ex eo convincitur

et probatur, aliqua esse non apparentia, cum fides non sit nisi de non apparentibus.

Ait enim Apostolus '
: /''eVZes est siibstantia rerum spcrandarum , arffa??ientU77i, ve\ Descri-

convictio, no7i apparc7ithmi, quia per fidem subsistunt in nobis etiam modo speranda,
'"°

et subsistunt in futuro per experientiam. Et ipsa est probatio et convictio non appa-

rentium, quia si quis de his dubitet, per fidem probantur, ut adhuc probatur futura

resurrectio, quia ita crediderunt patriarchce et alii sancti ; vel probatio est et certitudo

quod sint aliqua non apparenlia, ut snpra dictum est. Proprie tamen fides dicitur

substantia rerum sperandarnm, quia sperandis substat, et quia fundamentura est

bonorum, quod nemo mutai'e potest.

Si vero quKritur an haec descriptio spei conveniat, sane concedi potest nlrnmlibet. *" "«
. . . ,

descirip-

Si autem dicatur convenire, sunt et alia plura, quibus difTerunt fides et spes. Sed non tio spci

improbe dici potest soli fidei convenire, non spei, quia fides sola fnndamiintum dicitur, uiat.

non quia fides virtus possit esse sine spe et charitate. Unde Augustinus '
: « Fides

operans per dileclionem ulique sine spe esse non polest; nec amor sine spe; nec sine

amore spes; nec utrumque sine fide; el fides sine amore nihil prodest. » Polest tamen

credi aliquid, quod non speratur; nihil autem potest sperari, quod non creditur.

Ideoque credere, quod est actus fidei, naturaliter praecedit sperare, quod est actus spei,

quia nisi aliquid credatur, non potest sperari. Creditur enim aliquid
,

quod non

speratur. Inde esl qnod in scriptura plerumque reperitur, quod fides prajcedit spem, et

spes sequitur fidem : non quod virtus fidei pracedat virtutem spei tempore vel causa,

sed quia actus fidei naturaliter pracedit actum spei : qnod etiam quidam concedunt de

ipsa virtute fidei, ut naturaliter praecedat spem, non tempore. Unde et recte ea sola

dicitur fundamentum omnium virtutum et bonorum operum. Non autem fundamentum

est charitatis
,
quia non ipsa charitatis, sed charitas ipsius virtutis fidei causa est.

Charitas enim causa est et mater oninium virlutum: qua; si desit, frustra habentur

ca;tera; si autem adsit, habentur omnia '. Charitas enim Spiritus sanctus est,

nt in superioribus ' praetaxatum est. Ipsa est ergo causa omnium virlutum; non

ipsius aliqua virtutum causa est
,
quia omnia munera excellit. Unde Augustinus » :

« Respice ad munera Ecclesia3, et universis excellentius charitatis munus cognosces :

quae, ut oleum, uoii potest premi in imo, sed superebullit. » Non ergo ejus

causa vel fundamenlum fides est. Gregorius tamen , super Ezechielem ', dicit,

quia « nisi prius fides teneatur, nullatenus ad spiritualem amorem attingitur.

' Aug., in Joan. Evang., tract. XL, n. 0; tract. xxvii, n. 9.— *l!ebr., xi, 1. — > Aitf; , tnfUir., c. viii, n. 2.—
Id. //e Lnud. chnrit., in princ. ; in Joan. F.vang., tract. sxxii, u. 8 ; tracl LXXXiil, u. 3; in Ps. cxxi, C, Enarr.,

n. 10. — »Lib. I, iJi5t. XVII. — ' Aug., de Laud. chnrtt , ia priuc. — ' fireg., in Ezech., horn. ivi, auto nied.
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Non enim charitas fidem , sed fitles charitalem prscedit
;

quia nemo potest

amare qnod non crediderit, sicut nec sperare. « Sed hoc accipi potest esse dictum de

fide, quffi virtus non esl, ipsa enim spem et charitatem frequenter prsecedit; vel de

aclu tidei, qui forte naturaliter actum charitatis praecedit, sicut actum spei : quod

verba pra;missa diligenter notata innuunt , et ea etiam qua; addit dicens : « Nisi ea,

iuquit, quaj audis, credideris, ad amaudum ea qua3 audis non inflammaheris. » Quae

tantum de non visis est, ut ante disimus. Unde Chrysostomus '
: « Fides in anima

nostra facit subsistere ea, quae non videntur, de quibus proprie lides est : de visis enim

non est fides, sed agnitio. »

EXPOSITIO TEXTUS.

Cum vero supra babitum sit, Chrislura, etc.

Sicut supra in hujiis tertii principio di-

ctum fuit, in hoc libello iatendit Magister

determinare qualiter Deus', qui est dives

in misericordia , etc.,. conviviftcavit nos

Christo : et quoniam hoc ipsum fecit per

Christum assumentemvitam naturae nostrae,

et dantcm nobis vitam gratiae ; ideo totus

liber isle a principio dividebatur in duas

partes generali divisione : in quarum prima

agit Magister de vita, quam pro nobis as-

sumpsit
,
quam etiam pro salute nostra

morti exposuit; in secunda vero agit de vita

gratiae
,
quam nobis contulit. Prima parte

determinata
, qua3 durat a principio libri

usque huc, hic incipit secunda, qua? durat

ab hoc loco usque ad finem. Et quoniam

perfectio vitae gratiae in duobus consistit,

videlicet in muUitudine habituum gratuito-

rum, et in impletione divinorum mandato-

rum : ideo pars istainduas partes dividitur,

in quarum prima a-itMagister de habilibus

gratuitis ; in secunda vero agit de praceptis

decalogi , infra ' : Sed jam distributio deca-

logi, etc. Et quoniam habitus gratuiti distin-

ctionem habent et connesionem ; ideo prima

pars dividitur in duas , in quarum prima

agit de habitibus gratuitis in quantum ab

invicem distinguuntur ; in secunda de eis-

dem in quantura ad invicem connectuntur,

infra * : Solet etiam quwri, utrum virtutcs

' Joan. Chrys., m Epist. adHebr., hom. xxi, u. 2.—
' Ephes., II, 4", 5.— » Dist. xxsvii. — » Dist. xxsvi. —

sint sibi conjunctce. Et quoniam habitus

gratuiti sunt in triplici differentia (quidam

namque sunt qui ordinanl in fmem, ut sunt

A'irtutes theologicae
;
quidam vero in ea,

quK sunt ad finem, ut sunt virtutes cardi-

nales
;
quidam vero expediunt in utrisque,

sicut donagraliae septiformis); ideo ista pars

dividitur in tres, iu quarum prima agit de

virtutibus theologicis ; in secunda agit de

cardinalibus, infia' : Post prcedicta, dequa-

tuor virtutibus, etc. ; in tertia vero de donis

Spiritus sancli,infra ^
: Nunc de septem donis

Spiritus sancti, etc. Et quia virtutes theolo-

giccB sunt tres, scilicet fides, spes et charitas

;

ideo pars prima dividitur in tres, in quarum

prima agit dc flde ; in secunda de spe , in-

fra : Spes autem est virtus, etc; in tertia

vero de charitate, infra *
: Cum autem Chri-

stus fidem et spem non habuerit, etc. Et

quoniam fidem est tripliciter considerare,

scilicet quantum ad suam essentiam , et

quautum ad objectum sive materiam, et

quantum ad sufficientiam ; ideo prima pars

dividitur in tres secundum tres distinctio-

nes, in quarum prima agit Magister de flde

quantum ad ejus essentiam ; in secunda,

quantum ad ejus objectum , sive materiam,

infra, dist. proxima ^
: Hic quceritur, si fides

tantum de non visis est, etc; in tertia, de

ejussufficienlia, infra'" : Pnedictis adjicien-

dum cst de sufficientia fidei, etc. Pars pri-

ma, quae conlinet prassentem distinctionem,

dividitur in partes tres, in quarum prima

«Dist. x.sxiii. — «Dist. xxxiv. — "Dist. xxvi. — 8 uist,

xxvii. — 9 Dist. XXIV. — •» Dist. xxv.
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(Ucla dicentiis continuat; in secunda vero

fidcm diffinit , ?ive notificat, ibi : Fides est

virtus,quacre(hm{iir, etc. Interlia verodif-

finilionem esplanat, ibi : Accipitur autem ft-

des tribus modis, etc. Primis duabus partibus

indivisis remanentibus, tertiapars subdividi-

tnr in duas, secundum duas parles illius

diffmitionis, quas explanat. l'rimo euim iu-

tendit explauare, qualiter fldes sit virtus;

secundo vero qualiler per fidem creduiilur

qua; non videnlur, quod esl in illa diflini-

tionc loco dillerentiBe, il)i : Notandum quo-

que est quod fides, etc. Prima pars dividitur

iu tres partes, in quarum prima explanat

qualiter veiilatem habeat quod dictum est:

a Fides est virtus. » Cum enim fides dicatur

multipliciter
,
pioprio ibi accipitur pro ba-

liitu : et hoc nou pro qualicumque habitu,

sed pro habitu gratia informato. In secuuda

vero , cum fidem contingat esse informem,

et formatam, comparat unam istarum ad

alteram , ibi : Si vero quccrHur utrum illa

infor^nis qualitas, etc. In tertia vero, cum

lides dicatur multipliciter, ostendit esseuni-

cam , ibi : Cumquc diversis modis dicatur

fides, etc. Similiter illa secunda pars, in qua

explanat qualiter fide creduntur quae uon

videntur, habet tres partes, in quaruiu prima

pouil illius membri explanationem ; in se-

cunda vero explanationem confirmat per

diffinilionem Apostoli
,
qua fidem notificat,

ibi : Ait enim Apostolus : Fides est substan-

tia rerwn, etc. In tertia vero inquirit de

illa descriptione , utrum sit convenienter

assignata , ibi : Si vero quceritur, an hcBC

descriptio speiconveniat, etc. Subdivisiones

aulem partium manifestae sunt in littera.

DUB. I.

Fides est virius qua credunlur quse non videnlur.

Videtur ista diffinilio minus recte assi-

gnari, quia dictum est Thomae ' : Quia vi-

>Joan.,zx,20. — *Cf. Mex., Cont. p. ni, coll. iii,

Qrt. 1. — • Aug., Quopst. evang., lib. II, c. xxxix; in

Joan., Iract. xviil, n. II; tract.XL,n. 9.— » Damasc, (/e

Fide orthod., lib. IV, c. XI. — ' Ibid., c. xu.

SENTRNTIARUM LIB. 111.

disli me, credidisti : constat quod Thomas

credidit vera fide : ergo ista difflnilio non

convenit omni fldeiuniversaliter. Item quae-

ritur jnxta hoc de diversitate notificatiouum

ipsius fidei, qnse. a diversis doctoribus assi-

gnantur. Videtur euim quod minus recte,

quia, cumnniusrei nnum sit esse, et diffini-

tio est oratio indicansquid est esse rei,vide-

tur quod fidei unica tantum debet assignari

diflinilio: qnajritur ergo penes quid, et quo

luodo differenter assignantur.

Resp. Dicendnm quod ' virlus fidei, secun-

dum quod multipliciter habet considerari,

habet diversimode notificari. Consideratur

enim fides quantum ad genns proprium.

Et sic diffinitur ab Augustino '
: « Fides est

virtus, qua creduntur, quae non videntur. »

Consideratur secundo quantum ad finem

ultimum , et sic diffinitur ab Apostolo: Fides

est substantiasperandarum rerum,argumen-

tum non apjmrentium : et haec diffinitio ex-

planatur a DamasceQo in libro suo ' : « Fi-

des est eorum , quae sperantur, hypostasis;

rerum redargutio
, quae non videntur. »

Consideratur terlio quantum ad objectum,

et principium motivum. Et sic diffinitur ab

Augnstino ad Constantium : « Fides est il-

luminatio mentis ad summam veritatem. »

Consideratur etiam quantum ad actum pro-

priuiu, et sic diffinitur a Damasceno '
: «Fi-

desestnoninquisilus [a) consensus circapri-

mam veritatem ; » vel secundum alios affir-

mative : « inquisitus consensus : » quia in

diversis translalionibus utrumque reperitur,

et utrumque potest intelligi vere. Et quam-

vis videatnr dicere oppositum , una tamen

explanat alteram. Cum enim dicitur fldes

consensus inquisitus , hoc est dicere, id est

consensus non queesitus : et tunc /n tenetur

privative, et tantum valet quantum assen-

sus non quaesilus, hoc est assensus quo quis

libere assentit veritati, non innitens alicui

rationi. Consideratur etiam in ordine ad sub-

(a) Leg. inquisitivus, vel, ut hahet versio Jac. Bill.,

Paris. 1G19: « Fides nihil aliud est, quam assensio ab

omui curiosilale procul dissila, »
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jectum , et sic diffinitur a Dionysio in libro

de Divinis Nominihus , capite 7 '
: « Fides

est unicum credentium fundamentum , eos

collocans in veritate. » Consideratur etiam

in comparatione ad habitus alios quantum

ad assentiendi modum , et sic diffinitur ab

Hugone, in libro de Sacramentis '
: « Fides

est certitudo qusedam de rebus absentibus,

supra opinionem , et infra scientiam consli-

tuta. » Ex his patet, quod fides habet diver-

simode notificari, secundum quod habet di-

versimode considerari, videlicet in compa-

ratione ad genus proprium , ad finem ulti-

mum, ad objectum, ad actum proprium, ad

subjectum, ad habitum disparatum. Adillud

qiiod primo objicitur de Thoma, quod et

vidit, et credidit, dicendum quod aliud cre-

didit , scilicet divinitatem, et aliud vidit, vi-

delicet humanitatem : sed hoc melius infra '

determinabitur, cumagetur de objecto fidei.

DUB. n.

Accipitur autem fides tribus modis.

Videtur quod insufficienter distinguat ip-

sam fidem : videmus enim fidem aliquando

accipi pro ipsa conscientia , secundum quod

dicitur *
: Omne, qiiod non est ex fide, pec-

catiim es?;quod non conlinetur sub aliquo

prsedictorum. Juxta hoc quaeritur quot mo-

dis fldes dicatur.

Resp. Dicendum quod fides invenitur ac-

cipi decem modis. Aliquando enim accipitur

pro sponsione '^
: Primam fidem irrilam fe-

cerunt. Aliquando pro fldelitate " : Periit

fides et sanctus de terra. Aliquando pro

conscientia * : Omne quod non est ex fide

,

peccatU7n est. Aliquando pro sacramento

fidei, secundum quod dicit Augustinus ad

Bonifacium % quod a non est aliud parvulos

habere fidem, quam habere fldei sacramen-

tum. » Aliquando pro assensione conclusio-

nis per rationem probatse, secundum quod

dicit Boetius : « Argumentum est ratio rei

' Uion. Areop., de Div. Nom., c. vi(, non longe a fine.

— * Hug., de Sacram., p. s, c. i. — » Dist. xxiv. —
» liom., XIV, 28.— » 1 Tim., v, 12.— « Jerem., vii, 28.

XXIII. /,79

dubise faciens fidem. » Aliquando pro cogni-

tione comprehensionis, secundum quod di-

cilur' : Justitia Dei revelatur ex fide in

fidem; Glossa : « In fidem spei, quae dicitur

fides, quia fidentissima et certissima est. »

Aliquando pro habitu fldei informis' : Fides

sine operibus mortua est. Aliquando pro ha-

bitu fidei formatae ^ : Justus ex fide vivit.

Aliquando pro actu fidei, secundum quod
dioit Augustinus ">

: « Fides est credere

quod non vides. » Aliquando pro objecto

ipsius fidei, secundum quod dicitur in Sym-
bolo Athanasii : Bwc est fides Catholica, etc.

De omnibus autem his modis contingit di-

cere fidem secundum quamdara analogiam,

pro eo quod in omnibus reperitur qusedam

ratio, et assensus crednlitatis cujusdam, licet

non uniformiter. De his aulem decem modis

Magister solum tres assumit ; et illi sunt,

qui faciunt ad suum propositum principale,

videlicet ad praemissse diffinitionis explana-

tionem.

DUB. III.

Aliud est enim credere in Deum , etc.

Contra : Si habitus distinguuntur per ac-

tus, videtur quod non sit unius fidei omnia
ista facere, sed divcrsarum : quod falsum

est, quia una Ude omnia bcec tria facimus.

Item videtur quod male diffiniat credere in

Deum, cum dicit quod « credere in Deum
est credendo amare, » etc. Si enim credere

et amare sunt actus disparati, videtur quod
unus per alterum non habeat diffiniri. Item

videtur esse inculcatio verborum, cum dicit

credendo amare, credendo in eum ire, cre-

dendo incorjiorari : idem enim videtur per

verba illa dici.

Resp. Dicendum quod, sicut dicit Magis-

ter, aliud et aliud est, sive alius et alius

modus credendi : credere Deo, et Deum, et

in Deum. Et isti quidem actus possunt ad

diversos habitus pertinere
; possunt etiam

— ' Aug., ad Bonif., Epist. ixiii, al. xcvni, n. 9. —
8 Rom., I, n. — 9 Jac, ii, 10, 26. - '« Aug., tVi Joan.,
tract. XL, n, 9.
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pertinere ad eumdem, quoniam non sunt

sic diversi, quiii lialicant ad invicem ordi-

nem. Nam credere Deum respicit divinam

veritatem ut objectum ; credere Deo, ut mo-

tivum ; credere iu Doum, ut finem uUimuni.

Et islae tres comparationes circa cumJem
habitum reperiri habent. Et quoniam fides

non perfecte tendit in Deum taiiquam in

fiiiem ullimum, nisi prout est juncta chari-

tati ; ideo actus credendi in Deum diffmitur

per actum amandi , non tanquam per actum

proprium , scd tanqnara per actuin an-

nexum. Kl iterum, quia quadruplex genus

actus annexum est ipsi fidei , secunduin

quod jungitur charitati secundum quadru-

plicem comparationem, ideo quatuor ponit

in ejus notificatione («). Fides enim, prout

juncta est charitali, ordinat ad amandum
Deum, ad faciendum bonum, ad fugiendum

maliim, ad diligendum prosimura : et juxta

hffic quatuor, quatuor ponit actus in illa no-

tificatioup, videlicet: credendo amarc, quan-

tum ad efTeclum ; credendo ire, quantum ad

bouumopus; credendo, ei adhaerere, quan-

tum ad tolerantiam mali; credendo, incorpo-

rari membris, quantum ad dilectionera pro-

ximi. Et sic patet responsio ad illa quae

quaerebantur.

DUB. IV.

Fidem ipsam videt quisque in corde suo esse.

Contra : Si enim virtutes ad invicem con-

nexai sunt , et scit se aliquis habere fldem,

videtur per consequens quod sciat se habere

charitatem, cujus contrarium in primo li-

bro ' ostensum fuit. Item , si fides videtur

,

et certissime cognoscitur eo
,
quod essentia-

liter sit in anima, cum charitas et gratia

sint in anima essentialiler, est quajstio quare

non cognoscantur b] certissimeab his aqui-

bus habentur. Juxta hoc etiam quaeritur de

modis visionis, quos assignat Augustinus'

in littera : videtur enim illa divisio esse su-

' Disl. XVII. — ' Aug., de Tnn. ,\ih. Xlll, c. i, n. .'i.

— • I Cor., xil, 10. — ' Aiig., (le Trinit., lib. X, c. v,

n. 7. — ildid, lib. Vni, c. vi, n. 0; (/e Gencs. ad litt.,

perflua, cum, super Getiesim ad litteram, ia

libro XII, et in Cilossa, non distinguantur

nisi tria genera visionum '.

Resp. Dicendum quod, secundum verbum
Augusfini, « Fides essenlialitcr existens in

anima cognoscitur per suam essentiam. d Et

hoc communiter omnes tenent. De charitate opmiui.

autem quidam dicunt, quod videtiir essen-

tialiter, et scit homo se habere charitatem

quam habet, sed nescit utrum in ea perse-

veret ; dicunt enim hoc esse generaliter ve-

riim, quod de oranibus qua; sunt essentiali-

ter iu anima, habet aniraa certain scientiara,

quia cognoscit ea per eorum essentiam, sive

sit habitus gratise, sive charitatis, sive alte-

rius virlutis. Sed haec responsio contraria-

tur ipsi cognitioni experimentali. Multa luipMi,.

enim sunt in nobis, quae nos latent, et multae

animae sunt deforraes
,
qu» suas deformita-

tes nuUo modo noverunt, et raulta sunt in

nobis, quae non patent. Et propterea non est

dicendum, quod omnia, quse suiit in aniraa

essentialiter, teneanlur visiono et cognilione

certa. Et de charitate et gratia satis est pla-

num
,
quia pauci , vel nuUi .suut qui sciant

certitudinaliter se esse in gralia : et hoc me-

lius scitur, si inquiratur a viris sanctis et

honis. Ideo aliter dicunt alii, quod dupliciter opiuios.

scitiir aliquid, videlicet scientia notitiae, et

scientia discretionis, secundum quod tradi-

tur ab Augustino in libro De Trinitate'',

quod « aliud est rem noscere, aliud cogitare,

et discernere. » Dicunt ergo quod omnia,

quae essentialiter sunt in anima, certissime

sciuntur scientia notitiae. Qua quidem scien-

tia dicit Augustinus ^
,
quod anima non po-

test seipsara ignorare : et sic cognoscitur

taiii fides
,
quara charitas

,
quam etiam alia.

Sed si de scientia discretionis loquamur, sic

non hahet vcritatem, pro eo quod ea quae

essentialiter sunt in aniraa, etsi scientia no-

titiae cognoscantur, tamen ab aliis non sem-

per discernuntur , sicut dicit Augustinus de

ipsa anima, quod etsi non possit seipsam

lib. VU, c. XXI, u. 28. — (a) CiBt. cdit. uotilicaliones.

— (4) Ciit. edit, cognoscatur.
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non nosse, nescit tamea aliquando se ab

aliis discernere, sicut patet de illis qui po-

suerunt animam esse corpus , vel aquam

,

vel ignem : et hoc niodo non habet quis no-

tiliam de charitate quae est in se, nec de

gratia gratum faciente, quia nescit eam dis-

cernere a dono gratiaj gratis dalaj, propter

ipsius meutis oiMiubilationem ex phantasma-

impiub. him involulione.Seduecadhucistudsufficit,

quia nonsnlum cognoscit quis habens fulem

ipsimi iiabituiu scientia notitiee, sed etiam

discretionis et cognitionis , discernit enim

OpMiios. ipsum ab aliis habitibus virtutum. Et prop-

terca aliter dicendum
,
quod cognitio qua

anima cognoscit illud, quod habet in se, est

cognitio cujusdam experientiae : per hoc

enim cognoscit aliquis se habere fidem

,

dum ad seipsum inlrorsus ingrediens expe-

ritur ulrum sit promptus ad credendum :

sic de aliishabitibus virlulum, etahisomni-

bus qu2B latent introrsus. (Juoniam ergo ani-

ma non potest habere experientiam, nisi de

eoquodestin potestate sua,elideodeeoquod

respicit actum aniniae, cum experientia di-

cal usum alicujus potentiaj ; hinc est quod

quando aliqua sunt in anima, ita quod red-

dunt ejus poteutiam habileni ad aliquod

opus, vel circumstant alicui operi interiori,

talia possunt cognosci ab ipsa anima cerli-

tudinaliter. Unde si ahquis est habilis ad

aliquod opus , certissime se novit habere

illum habitum , sicut fldelis habitum cre-

dendi , et amans habitum amandi , et sic de

caeteris. Quando vero aliqua sic sunt in ani-

ma, quod ipsa principaliter non respieiunt

usum alicujus potentiae, sicut character, vel

sicut deformilas culpae praeteritae, vel quae

sunt supra potestatem ipsius animae, sicut

gratia in quantum reddit acceptum Deo, et

cliaritas similiter, quia de talibus uon potest

anima habere experientiam, nec potest ha-

bere certam noliliam ; ideo, cuni dicitur

quod illa, quae sunt essentialiter in anima,

certitudinaliler cognoscantur , hoc intelligi-

tur de illis , de quibus polest sumere anima

(a) C<et, edit. differente.
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certum experimenlum : de his autem de

quibus non potest sumere certum experi-

mentum nisi pcr conjecturam, non cognos-

cit nisi conjecturando. Et quoniam de fide,

secundum quod reddit habilem ad credeu-

dum, certissima potest haberi experientia;

secundum autem quod suum credere est

Deo acceptum, certa experientia haberi non

potest, sed solum conjectura : hinc est quod

fides, quantum ad habitum substralum, cer-

tissime videlur ab anima ; in quantum au-

tem est formata, nou cognoscitur nisi per

conjecturam : et sicest aliis connexa. Etper

hoc patet respousio ad illud quod objicitur

de charitate et gratia. Ad illud quod quaeri-

tur de sufficientia illorum modorum , dicen-

dum quod modi videndi possunt dupliciter

distingui : vel a parte virtutis cognoscentis

;

et cum illa sit tripiex, scilicet sensitiva exte-

rior, imaginativa, et intellectiva ; sic triplex

distinguitur visio, scilicet corporahs, imagi-

nativa, et intellectualis. Si autem a parte

medii, tunc sex sunt differentiae, quarum

sufficientia patet sic : Omne enim quod vi-

detur ab anima, aut videtur per sui essen-

liam, aut videtur per sui speciem, aut vide-

tur per rem aliam ab ipsa simpliciter diffe-

renlem [a]. Si per sui essentiam videtur, sic

est unus modui, qui ponitur sexto loco. Si

per sui speciem, hoc potest esse tripliciter :

nam ilia species aut est omnino concreta

materiae, aut abslracta, aut partimconcretu,

partim abstracta : concreta est, prout appre-

henditur a sensu exteriori, licet sit ibi ali-

qua abstractio ; simpliciter abstracta, prout

apprehenditur ab intellectu; medio modo,

prout apprehenditur ab imagine : et sic sunt

tres primi modi. Siautem reshabet coguos-

ci per rem ab ipsa difTerentem, hoc potest

esse dupliciter : aut quia comparatur ad ip-

sam sub ratione similis, autin ratione effec-

tus. Et sic duo sunt modi, videlicet quartus

et quintus. Et si tu objicias quodaliquid po-

test comparari ad alterum in ratione dispa-

rali, velin ratiouecontrarii, dicendum quod

nec disparatum, nec contrarium facit cogno-
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scere aliquid nisi in quaiitum innuit aliquem

moiluni in ratione similif. Unde qui cognos-

cit quod album disgregat, per consequens

cognoscit quod nigrnm congregat, quia si-

militer se Iiabet oppositum ad opposilum,

sicut propositum ad propositum.

DUB. V.

Probatur futura resurrectio, etc.

Contra : Ilocvideturpotius ad oppositum,

quam ad propositum. Si eniin probatur is-

tud quod creditur per auctoritatem patrum,

tunc videtur quod fides non sit argumen-

tum, imo potius conclusio : ergo si fides est

argumenlum, videtur quod non recte dicat

quod resurrectio probatur per fidem pa-

trum. Item, si locus ab aucloritate est in-

certissimus, et fides trahit fijudamentum a

loco ab auctorilate, ergo videtur quod fides

e.sl incertissima.

Resp. Dicendum quod secundum aliquos

verbum Magistri intelligi potest de fide ac-

quisitaex inspeclioneScripturarum, nonau-

tem de illa quae est inspirata, et quae nu-

meratur inter spiritualiacharismata. Scd il-

lud non satisfacit, quia Magister hoc dicit ad

exponendam illam diffinitionem
,

quam

Apostolus assignat, et constat quod Aposto-

lus loquitur de fide inspirata. Et propterea

dicendum est aliter, secundum quod Magis-

ter dicit : « IUud quod creditur per fidem,

per ipsam fidem probatur. » Ipsum enim

quod credilur, probatur per aucloritalem
;

auctoritasautem nuUius estefficaciaj in pro-

bando, uisi per fidem ; et ita tota lirmitas

argumenti ad fidem redil. Unde si aliquis

quaerat, ulrum resurrectio sit futura, pro-

batur quod sic per auctorilates sacra^Scrip-

turae, et per verba prophetarum, qui ita

dixerunt. Sed si quffirat ullerius, ut probem

ei quod ipsi verum dixerunt, respondebilur

ei, quod scimus ipsos verum dixisse, quia a

Spiritu sancto illuminati fuerunt, et ila cer-

• Ambr., sive polius Kuseb. Emiss., in Epist. ad

Rom. — « Psal. xxxvi, 1. — » Alex., coU. xxxvii.

tificati fucrunt pcr fidem, quam a Dco acce-

perunt, et nos cerlificamur de eorum cerli-

flcalione per fidem quam ab ipso Deo accipi-

mus. Et sic palet quod expositio Magistri

bona est, quia per hoc non vult dicere quod
fides probetur, sed magis quod fides probet

:

ila quod vere et proprie dicatur ab Apostolo

argumentum.

1)11). VI.

l-^iiles charitalem pn-ecedit.

IIoc videtur esse falsum, qui.T, sicut dicit

Ambrosius , « charitas est mater virtutum

et caput ; » et mater pracedit ilhid, cujus est

maler. Ilem Glossa, super illud Fsalmi ' :

Noli (emulari, dicit quod spes est iulroitus

ad fidem : ergo videtur quod fides non sit

prima inter virtntes Iheologica.s, secuudum

quod dicitur in litlera. Iteni omnes virtules

simul infunduntur : ergo non videtur quod

reperiatur in iliis aliquis ordo.

Resp. Dicendum ' quod est loqui de fide

et aliis virlutibus dupliciter, scilicet quan-

tum ad habitum, et quantum ad aclum : si

quantum ad habitum, sic est ibi simultas
;

si quanlum ad actum, sic est ibi naturalis

ordo, pro eo quod actus fidei praeambulus

est ad aclum spei et charitalis. IVemo enim

aliquid spei'at, vel amat, nisi illud cognoscat,

et aliquo modo credat. Ad illud quod objici-

tur, quod charilasestmaler, dicendum quod

illud inlelligitur quantum ad rationem me-

rendi. Pr;eterea, charitas dicitur esse mater

virtutum, non quia illas generet, sed quia

illas fovet, et nulrit, ut perveniant ad sta-

tum perfectionis. Ad illud quod objicitur de

(Tlossa, dicendum quod fldes ihi non accipi-

tur pro flde virlute, vel ejus aclu, sed pro

illo quod lidei succedit, scilicet proipsa bea-

tissima visione.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio circa duo : primoenim quaeritur de

ipsa fide simpliciter dicta, sive formata; se-

cundo vero quaeiitur de fide quodam modo
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iliminuta, sive informi. Circa primum quae-

runtur quinque : primo quaeritur ulrum fi-

fles sit virtus proprie dicta; seeundo quseri-

tur utrum sit in parle animae affectiva, vel

cognitiva; tertio quaeritur utrum sit virtus

nna; quarto qu[eritur utrum sit tantffi cer-

titudinis, quant» certitudinis est scientia;

quinto quaeritur de notificatione ipsius ab

Apostolo assignata.

QUJISTIO I.

An fides sit virius '.

Fiuidam. Utrum fides sit virtus : et loquimur hic

de fide, qua quis credit iu Deum. Et quod

sic, oslenditur : Quod est principiumuostrae

salutis, habel rationem virtutis : sed fldes

i'st hnjusmodi, secundum quodsaepe dicitur

in Evangelio '
: Fides tua te salvum tecit

:

ergo fides est virtus.

Item quod est principium puriflcationis

cordis, habet rationem virtutis ; sicut enim

cor non coinquinatur nisi per vitium , sic

non purificatm- nisi per virtutem : sed fldes

est principium puriflcationis cordis, secun-

dum quod dicitur ' : Fide purificans corda

eorum, etc.

Item omnis habitus, qui est principium

divinae acceptionis, habet rationem virtutis,

maxime cum respicit determinatum genus

operis : sed fldes est hujusmodi, secundum

quod dicitur ad Eebrms ' .• Sine fide impos-

sibile est placere Beo : ergo fldes plenam

et perfectam in se continet rationem virtutis.

Item quod directam habet contrarietatem

ad vitium et peccatum, virtus est : sed fldes

est hujusmodi, quoniam directe opponitur

haeresi et infldelitati, quae sunt vitia et pec-

cata (a) : ergo fides est virtus proprie dicta :
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et hoc ipsum polest probari expresse per

auctoritatem Augustini ^ in litlera.

Sed contra : 1 . In eodem genere sunt ex-

trema et medium, pro eo quod mcdium
participat naturam extremorum : sed fldes

est medium inter opinionem et scientiam,

sicut dicit magister Hugo in hbro de Sacra-

mentis, ubi dicit, quod fides est certitudo

de rebus absentibus, supra opinionem, et

infra scientiam constituta. Si ergo nec opi-

nio, nec scientia est in genere virtutis, ne-

cessario sequi videtur, quod nec fides in ge-

nere virtutis contineatur.

2. Item habitus distinguunlur per actus,

et actus per objecta. In hocautem distingui-

tur virtus et scientia secundum Philoso-

phum % quod virtus est in bonum, et scien-

tia est in verum : sed fides est in verum sub

ratione veri : ergo fides non est in genere

virtulis, sed magis in genere scientiae. Quod
autem fides sit in verum sub ratione veri,

patet, quoniam fidei est assentire primae ve-

ritati propter se et super omnia.

3. Item vituperabile est omni habenli

usum rationis velle aliquid sine ratione : sed

fides qua credimus in Deum, non requirit

rationem : ergo talis fides vituperabilis est :

sed nihil quod est vituperabile, habet ratio-

nem virtutis : ergo ubi est fides , non potest

esse virtus in nobis.

-i. Item quanto aliquis actusest rationabi-

lior, tanto est virtuti proximior : ergo cre-

dere per rationem cogentem plus spectat ad

virtutem, quam credere absque ratione. Si

ergo credulitas quam quis habet per vio-

lentiam rationis, nec est virtus, nec actus

virtulis, multo fortius videtur quod ipsa fi-

des, quae rationem non sequitur, nec rationi

innuitur, careat perfectione virtutis.

Adopp.

'Ali'X. Alensi?, p. iii, q. LXiv, memb. 3; .'^. Tlioiuas,

l-ll, q. Lxv, art, 4 ; ct II II, q. iv, art. r.; ct III Sent.,

Jist, x,\ii, q. ji, arl. 4, q. I ; ct i/e V(rit., ([. xiv, art. 3 ;

Riclianl. III Se):l, dibl.xxiii, art. i, q. ll;Tli. Argent.,

[a] Ccct. edit. peccalum.

III Sci., dist. xxili, q. I, art. 5; Steph. Brulcf, III Scut.,

dist. XXIII, q. i; Gabr. Biel., III Sent., disl. xxiil, q. l.

— » Luc, VII, 50. — » Ad., XV, 9. — » Hcbr., xi, 6. —
»Aug.,(/ff rn)ii/.,lib. XIII, c. i,u. 3. — ' Arist., J/cto;jA.,

lib. VI, cont. viu.
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CONCLUSIO.

Fides non tantiim est virtus gratuita , sed

gratuitarum virtutum regula et auriga.

Resp. ad Arg. Dicendiim quod absque du-

bio ipsa fides, qua in Deuni credinius, nou

fcinfum est virtus, verumetiam auriga vir-

tulum, sicut de prudentia dicit Bernardus

ad Euijenium '
: « Virtus quidem est, quo-

niam in ea consislit rectitudo vitaj secuu-

dum regulam juslitiae. » Justum enim est, ut

intellectus nosterita caplivetur, et subjaceat

sumniffi veritati, sicut allectus noster debet

subjacere summae bonitati : nec potest esse

animarecta, ni>i intellectussummae verilati

pro[iter se et super omnia assentiat, et afTec-

lus suniniaj bonitati adh«reat. Ilauc aulem

rectitudinem non habet quis noleus, sed vo-

iens. Nemo enim plus credit Deo, quam sibi,

nisi per hoc, quod vult inteUectum suum
captivare in obsequinni Christi. Si ergo cap-

tivatio intellectus iu obsequium summae ve-

ritatis spectat ad rectiludinem vitae, volun-

fas, qua quis vultse captivare, est voluntas

recta : et habitus, quo mediaute ad hoc ex-

peditur et adjuvatur, facit ad rcctitudinem

voluntalis. Ergo, si justitia non est aliud

quam volunfatis rectitudo , et fides nou est

aliudnisi habitus, quo intellectus nosfcr vo-

lunfarie ca[itivatur in obseqiiium Chdsti,

reslat quod habilus fidei spectef ad rectitu-

dinem vitae secundum regulam justiliae : et

ideo habet in se ralionem virtutis vere et

proprie. Nec solum habet in se rationem vir-

tutis verae (a) , sed magis aurigae virtutum

quarumlibet, tam theologicarum videlicet

,

quam cardinalium. Sine fide enim non est

cognitio summi et veri boni : sine cogni-

fione aulem summi et veri boni non potest

esse summi et veri boni expccfatio et dilec-

tio. Cognitio enim praeainbula cst et dirigit

afTectum ad expectandum et ad desideran-

dum : et ideo necessario fides spem et cha-

' Bcrn., ds Consider., lib I — ' Di-t. .\siv, arl. 2,
<\. II el ni. — (o) al. vcre.

ritafem pra^cedil, tanquam regula et auriga

ipsarum. Rursus, sine cognitione summi
boninon potestesse recta intentio. Hocenim
sohmi fif recta iulentione, quod fit arl hoiio-

rem litgloriam Dei : sine vero recta inteu-

fioneniiUus acliis virtiilis recte incedit.Quo-

niam ergo haliifus iidei est, quo mediante

sununum boiium a mentibusiiostris agnos-

citur, hinc est quod fides dirigit nostram

intenfionem, et per hoc regula est omnis

ojjerationis honse, et omnis virtiitis mcrifo-

riae. Et ideo iiou tantiim debet dici virtus

gratiiifa, sed etiam virtutuiu gratuitarum

regula et auriga. Et concedenda^ sunt auc-

toritates etrafiones, quas sunt adislam par-

fem.

t.Ad illud vero quod [mmo objicitur in

confrarium, quod lides teuet mediuni iiiter

scienliam etopinionem, diceiidiim est, quod

fides assignatur quasi medium inter scien-

tiam ef opinionem ab llagone, non qiiia

confieiatiir illis duobus, sicut medium con-

ficitur abextremis; sed quia medium lucum

tenet qiianfum ad gradum cerlifudinis : i-st

enim magis certa quam opinio, et minus

quam scienfia, sicut videbitur iiifra '
: de

hoc autem medio non est necesse quod sit

in eodem genere proximo cum extremis.

Posset eliam dici, quod hoc non habet ne-

cessifafem in moribus, pro eo quod medium

reperitur in geuere virfutis, et extrema sunt

in genere viliorum.

2. Ad illud quod objicitur, qu id scientia

distinguitur in hoc a virtute, quod ipsa est

in veruni, et virtus in bonum ; dici potest

quod Philosophus loquitur ibi de virtute

consuetudinali, qua3 consistit circa actiones

et passiones : de qiia dicit quod virtus est in

passionibus et o[ierationibus suppositorum

operaliva : et hiijusmodi virtus ordinat in

his, quffi sunt ad finem. De virtute autem

intellectuali, cujusmodi est sapientia et iu-

telligenfia, quae ordinat in ipsum finem, non

habet veritatem : et hoc modo fides est vir-

tus, non modo prsemisso. Sed hic modus di-

cendi videtur esse calumniosus iu hoc, quod



non tantum de virtute consuetudinali, ve-

rum ctiam de omni alia virtute sub ratione

virtutis videtur posse hsec differentia assi-

gnari rcspectu scientia;. Et propterea diccn-

dum est, quod alitcr verum cst objectum fj-

dei, aliter objeetum scientia?. Scientise, in-

quam, objectum est, quiaest verum visum

;

fidei aiitem est objectum, quia est verum;

vernm, iiiquam, non visum, sed sabilife-

rum. Ouia enim est non visum, requiritur

aJ ipsum cognoscendum alius habitus,

quam sit habitus scientiae; quia salutiferum,

ideo habitusille ad salutem ordinat, et ad vi-

tam beatam : et ideo habet rationem virtutis

completam. Et sic patet quod nihil impedit,

quin fides possit esse in verum, el tamen ni-

hilominus esse virtus, pro eo quod aho mo-

do est in verum, quam scientia, secundum

duplicem condilionem prseassignatam. Est

enim in veritatem non visam, sed veritatem

saluliferam. Quia enim non visa est, creditur

vohnitarie; quiaautem non sohim nonvisa,

sed etiam salutifera, creditur voluntarie et

meritorie : quse duo ahena sunt a specula-

tione scientite. Unde et veritas in qua est fi-

des, est veritas secundum pietatem, quae qui-

dem nota est cathohcis, sed ignota fuit phi-

Josophis.

3. Ad illud quod objicitur, quod credere

sine ratione est vituperabile, dicendum quod

illud verum est, ubi auctoritas non supplet

locum rationis : ubi vero auctoritas locum

supplet rationis, non est vituperabile, sed

valde commendabile. Sic autem est in fide,

quoniam etsi non adsit intellectui ipsius cre-

dentis ralio, propter quam debeat veritati

assentire , adest tamen summje veritatis

auctoritas
,
quse cordi suo suadet

,
quara

etiam summam veritatem scimus mentiri

non posse : et ideo impium est ei non cre-

dere : et propterea hoc non toUit , imo po-

tiusconfert fidei esse virtutem.

4. Ad illud quod objicitur, quod quanto
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aliquid est magis rationabile, tanto magis

consonat virtuti perfectaj , dicendum quod

rationabile dicitur aliquid dupliciter : aut

quia consonum est rationi elevatae et illus-

tialai a lumine veritafis supernae, aut quia

consonum est ralioni conversae ad cognitio-

nem sensibilem. Si primo modo dicatur ra-

lionabile, non habet insfanliam ; si secundo

modo dicatur rationabile, falsitatem habet,

quoniam frequenter ratio ad sensibilia con-

vcrsa judicat esse vera quee sunt filsa, et

esse bona quae sunt mala, et e converso.

Unde nonnulla videntur sibi irrationabilia,

qu3B sunt valde rationabilia , sicut patet,

quia nonnulla videnlur irrationabilia phi-

losophis
,
quae tamen videntur valde ratio-

nabilia christianis , ut omnino continere, et

omnino mendicare, et similia. Et quantum

prajcellit judicium viri judicium pueri, tan-

tum prsecellit judicium viri christiani judi-

cium unius philosophi, et judicium rationis

sursum conversge judicium rationis ad infe-

riora depressae : et ideo lioc non impedit fi-

dem esse virtutem, quia credit ahqua, quae

videntur esse irrationabilia homini animali,

sunt autem rationabilia homini spirituali

:

et hoc facit ad rationem virlutis , ut credat

sine ratione. Si enim crederet per rationem

cogentem , illa creduhtas non esset volunta-

ria, sed necessaria : etsic non esset virtuosa,

nec meritoria, sicut melius manifestabitur

infra'.

OUJISTIO II.

An fides sit inparte cognitiva animoe, vel affectiva -.

Utrum fldes sit in parte animae cognitiva, pundam.

an affectiva ; et quod sit in parte cognitiva,

videtur primo per Augustinum
,
qui sic dif-

finit credere in libro de Prcedestinatione

Sanctorim ' ; « Credere est cogitare cum as-

sensione. » Ad illani ergo vim pertinet cre-

dere, ad quam pertinet cogitare : sed cogi-

' Disl. XXIV, art. 2, q. 3. — « CA Alex. Alensis, p. III, Richard., III Sent., dist. xxur,art.6, q. Ii; DiiraDdus,
collat. XXXIV, art. 1; S. Tliom., II-II, q. vi, art. I ;et* III Sen^, dist. xxin, q. ii ; StepU. Brulef., III Se/if.,a!St.

Ken7.,q. xvm, art. 3; Scotus,lll Seni., dist. xxiii, q. i; ism, q. n. _ 3 Aug., de Pvadest. sanei , c. II, n. 5.
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tare est potentiae cognitivse : ergo et cre-

dere. Si erjro in illa polentia est fules, cnjus

actiis est credere, videtur quod fides sit in

parte anima; cngnitiva.

Item, fl(/ Romanos '
: Fides estexmiflitu

:

ibi Glossa : « Dat intellectum, dum de audi-

tis mentem illuslrat. » Si ergo fides est per

auditum, et fides illuminat mentem ; et tam

nudire, quam ilhiminari, spectat ad partem

aniniae cognitivam ; videtur quod fides sit

in parte animae cognitiva.

Item reformatio imaginis iit per tres vir-

tutes theologicas : sed imago non tantum

consistit in potentia affectiva , verum etiam

in potentia cognitiva : ergo necesse est quod

aliqua virtus theologica reformet potentiam

cognitivam : non est autem aliam dare, nisi

fidem : si ergo virtus est in ea potenlia,

quam reformat, videtur quod fides sit in po-

tentia cognitiva.

Item in eadem vi est virtus gratuita, et

dos illi siiccedensin gloria : sed visio, quae

succedit fidei , est in potentia cognitiva, si-

cut manifestum est : ergo, etc.

Item in illa potentia animae est virlus

tanguam in suhjecto, circa cujus actum ex-

plicat difQcultatem; habitus enim in ea po-

tentia collocatur, ad cujus opus habilitat. Si

ergo per fidem captivatur intellectus in ob-

sequium Christi , ergo fides expedit aclum

ipsius potentiae intelleclivae : est ergo in

ipsa tanquam in suhjecto.

Ad opp Sed contra : 1 . Tullias diffiniens virtutem,

dicit quod virtus cst habitus voluntarius :

ergo si fides est virtus, est habitus volunta-

rius : sed habitus voluntarius est in volun-

tafe tanquam in subjecto : ergo et fides.

Item Augustinas, de moribus Ecclesiw,

virtutem diffiniens, dicit", quod virtus non

est aliud quam amor ordinatus : ergo si

omnis virlusest amor, essentialiter loquendo

otnnis virtus est in ea potentia, cujus est

amare : sed hoc est polentia; affectivfe , non

cognitivffi : ergo omnis virtus est in poten-

tia alTectiva,

' Kom , X, 17. — ' Aug., de Morib. Ecctes, calh, c. if,

SKNTENTIARUM LIB. 111.

Item magister Hugo, in libro de Sacra-

mentis , dicit quod in affectu fidei substan-

tia reperitur : sed in ea potentia est virtus

tanquam in subjecto proprio, in quo reperi-

tur ejus substantia : si ergo haec est poten-

tia affectiva, videtur , etc.

Iteminnullapotentiaest virtus fldei, quae

possit cogi, quia, sicut dicit Augustinus,

cum caetera possit homo nolens, credere non

potest nisi volens : sed polentia cognitiva

potest cogi : ergo fides non potest esse in

potentia cognitiva : et est in potentia cogni-

tiva, vel affectiva : ergo, etc.

Item in illa potentia est virtus sicut in

subjecto, qua? est principium actus et opera-

tionis illi virtuti debitae : sed nullus assentit

veritati non visae, nisi quia vull : ergo si

principium actus credendi habet ortum a

voluntate, necesse est fidem essein ea tan-

quam in subjecto proprio , Si lu dicas quod

siniul est iu intelleclu et affectu ; contra hoc

est, quia unus habitus simplex non potest

esse in duabus potentiis : sed cognitiva, el

affectiva , sunt diversae potentiae , sicut os-

tensum est supra in secundo libro ' : ergo

si fides est habitus unus , non potest esse

simul et semel in illis potenliis duabus. Et

iterum per hoc non solvitur
,
quia adhuc

restat qua?stio , in qua illarum potentiarum

sit primoet principaliter, quia, quodcumque

horum detur, videntur obviare rationes quae

sunt ad oppositam partem.

CONCLUSIO.

Fides, in quantum virtus mcritoria, potest dici

quod sit in lihero arbitrio ; sed in quantum est

habitus reddens potentiam facilem ,
pertinet ad

intellectum et voluntatem.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen- pj,i„i„|

tiam est notandum ,
quod circa hoc diversi

diversa senserunt. Quidam enim dicere vo-

luerunt, quod fides est in potentia cognitiva,

et in intellectu speculalivo secundum quod

est speculativus. Et ratio eorumestista,quia

n. 25. — «Dist. xixix, art. 2,q. i, et lib. I, dist. xlv,

nrt. ) , q. I.
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intellectus speculativus dicitur esse ille, qui

tendit in verum sub ralione veri : lides au-

tem facit intellectum credere articulos non

quia bonos, sed quia veros : ifa enim quis

credit damnationem malorum, sicut grlorifi-

cationem beatorum. Et iterum charitas et

fldes dislinguuntur in objecto quantura ad

ratlonem motivi : et quoniam charitas ten-

dit in Deum sub ratione boni, necesse est

quod fides tendat in Deum sub ratione veri:

unde assentit summae veritati, non quia

bonitas, sed qiiia veritas. Quoniam ergo in-

tellectiis speculativus respicit verum sub ra-

tione veri ; hinc est quod dixeruut fidem

esse in intellectu speculativo in quantum

est speculativus. Nec obstant his verba phi •

losophorumj quia ipsi de veritate fidei nihil

Opinios. intellexerunt. Aliis autem aliter videtur esse

dicendum , videlicet quod fides est in intel-

lectu practico. Intellectus enim practicus di-

citur esse intellectus extensus, secundum

quod vult Philosophus ', quod intellectus

speculalivus extensione fit practicus. Con-

tingitautem, intellectum extendi tripliciter:

vel per conjunctionem sui cum afiectione a

qua inclinatur; vel per conjunctionem sui

cum afFectione ad quam inclinat; vel per

conjunctionem sui cum operatione quamdi-

rigit et regulat. Omnibus autem his modis

contingit fldem poni in intellectu extenso,

sive practico , secundum varios ipsius fidei

status. Nam fldes simpliciter dicta , sive sit

informis, sive formata, quae facit hominem

credere Deo in his quse non videt, est in

ipso intellectu, in quantum inclinatur ab

ipsa voluntate : non enim crederet, nisi vel-

let. Fides autem formata, qua quis credit in

Deum, est in ipso intellectu , in quantum

inclinat afFectum. Ad hoc enim quod aliquis

credat in Deum per fidem formatam, opor-

tet ut in ipsum amando tendat, secundum

quod habetur in littera. Fides aulem per-

fecta, de qua dicit x\postoIus quod est ope-

rans per dilectionem, illa quidem est in ipso

intellectu , in quantum mediaute afFectu di-

' ArUl., de Anim , lib. 111, c. de Movente, cout. 49.
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rigit opus. Et sic patet quod secundum istos,

fides est in intellectu practico, sive extenso,

secundum diversos ipsius fniei status , sive

intellectus practicus dicatur proprie , sive

communiter, sive magis proprie, secundum

quod magis et magis habet extendi. Ratio

autem quje movet istos hoc ponere, non so-

lum est verbum Philosophi, qui dicit quod

virtutcs sunt in intelligentia practica; sed

etiam ipsa ratio recta, qure dicit quod virtus

non potest esse nisi habitus voluntarius,

cum circa ipsam consistat laus et meritum

:

et ideo impossibile est quod virtus fidei sit

in intellectu, nisi in quantum intellectus

jungitur affectui. Intellectus autem junctus ^ -^^^^^^

affectui , et ipsi permixtus, dicitur esse in-

tellectus extensus , vel intellectus practi-

cus : et ideo dixerunt isti fidem esse in

practico intellectu. Restat adhuc terlius

modus dicendi , videlicet quod fides nec est

omnino in potentia cognitiva , nec omnino

in potcnlia affectiva , sed quodam modo in

hac
,
quodam modo in illa. Et hoc est

quod dicit magister Hugo de S. Victore

in libro de Sacramentis* : « Duo (inquit)

sunt, in quibus fides consistit; cognitio

videlicet , et affectio. In afiectu quidem

substantia fidei reperitur; in cognitione

vero materia. » Ratio aulem quae movet ad

hoc ponendum, est quod actus voluntatis est

essentialis ipsi fidei : nunquam enim esset

virluosum crdere, nisi esset voluntarium.

Undeetiam Augustinusdicit,quodvirtusnon

est aliud
,
quam amor ordinatus. Si ergo fl-

des est virtus, respicit actum voluntalis, ut

sibi essentialem : ergo et circa illam habet

essentialiter consistere. Rursus
,
quia ipsi

fldei cognitio essentialis est, et illuminatio,

per quam intellectus dirigitur in summam
veritatem , et ei subjicitur ; ideo ipsa fldes

essentialiter respicit actum rationis : et pro-

pterea dicunt illi, qui sunt hujus positionis,

fidem esse non tantum in ratione, sed etiam

in volunlate, cum utrunaque actum respi-

ciat essentiahter. Quia vero aclus rationis

' Hiig.j (li: Sacram , lib. I, p, x, c. iii.
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respectu actus voluntatis est materialis, cura

ralio inolinotiir a vdlniitato ; iilco etiam di-

xerunt, quod in rationo materia fulei reperi-

Coucii..i- t,ir in afrectioiie vero snbstantia. Omnes

nio num. autcm bl moili dicencli a magnis clencis

sumpserunt initium, et (]nilil)et eornm ha-

bet satis rationabile fnnilamenfum; et si

qnis recte intelligat , inveniet quemlibet

eornm liabere ali(]ni(l veritatis. Ut autem

hoc planius fiat , ascendendum est altius ad

videndum subjectum virtutis in generali,

qnod qiiiilem intneri possnmns satis jiiane

qnibusdam pra>suppositis. Virtus enim est

secundum quam consistit laus et raeritum
;

sicut c.ulpa, secundum quam attenditnr vitu-

perium et demeritnm. Virtns etiam est ha-

bitus reddens poteiitiam facilem respectu

alicujns actus. Si ergo virtiis principium

est laudis et merifi, nece.ssarinm est eam

poni in illa potentia
,
qiue est principium

primum operis laudabilis et meritorii. Nam
si poneretur in potentia inferiori, tunc vir-

fus potentiaenafnralis imperaret virtuti gra-

tnitse. Si ergo libernra arbitrium princi-

pium est meriti et demeriti , necesse est

omnem virfnlem in libero (a) arbitrio poni.

Hursns, cum habitus sit in ea potentia, circa

cujus actum explicat difficultatem, et virtus

sit habitus, necesse est eam reperiri in ea

potentia sicnt in subjecfo, quia ad opus ha-

bilitat. Quoniam ergo '
( usedam virtutes

explicant acfus rationalis
, quffidam actns

concupiscibilis
,
quaedam actus irascibilis,

ideo quasdara necesse est poni in rationali,

quasdam in concupiscibili, qnasdam in iras-

cibili. His pr»snpposilis , facile e.st videre

fjuid est subjeiium fulei. Si enim fides vir-

tus est circa quam consistit laus et meri-

tum,necesse e.st qiiod i])sa in libero arbi-

ttio ponatur. Riirsus, si fides habitus est,

per quem intellectus raptivitatnr in obse-

quinmChristi et innititnr verifafi primjE pro-

{iter se, et hoc modo dicifur intellecfus qno-

' In lioc S. Thoinai coDS(!iilil S. lionavfiutiiras. —
'S. Thomas, l-ll, q. lvi, art. 3, tcnet, (jiiod primo sit

(a) Edit. Ven. \'i53, llberuro arbitriuni. — '4) effectu.

dam modo speculativus, necesse est quod

habitns fidei quodam modo sit in intellectu,

secnndnin qiiod habet rationcm speculativi.

Kt quoniam intellectus non habilitatnr ad

a.^^sentiendum ipsi veritafi primae secnndum

suum judiciuin, sed secundnm voluntatis

imperium; ideo fides non respicit intellec-

tum tanquam pure speculativum, sed neces-

sariiim est quod ipsa sit in ipso intellectu,

secnndum qnod est quodam modo extensus,

etabanectu (b) inclinafur. Rursns, qiioniara

ipsum velle credere est cssentiale ipsi fidei,

hinc est quod habitus ille non tantum res-

picit intellectum, ut speculatur summam ve-

ritatem, nec etiam ut inclinatur ab affeclu,

sed etiara ipsum atTectum. Ex his patef,

quod non est repiignantia inter pr;pdicfas

positiones, .si quis recte intelligat : imo ex

omnibusquasi colligilur una veritas integra,

quoniam fides, nt est virtns et principium

raeriti, rcspicit liberum arbitrium ut subje-

ctum;in quantiim vero habitus esf, quo-

dammodo respicit iutelleclumspeculafivum,

et ejus actum, qui est credere veruraV Quia

vero est habitus operans per dilectionem, et

dirigens opus lupdiante affectu, respicitquo-

dara moilo intellectiim extensum, et ejus

actnm, qiii est credere voluntarie, sive cre-

demloin i)(Him tendere; quodammodoetiam

ipsura affeclum, et ejus actum, qui est velle

assentire ei, ad quod ratio ex se non potest

attingere. Si tu objiceres quod ista non pos-

simt simul stare, quia cnm fides sit habitus

simplex, et iinus habitus simi^lex sit in una

potentia tanquam in subjecto, non videtur

quod possit omnes illas pofentias tanquam

nnum subjectum respicere ; ad hoc dicen-

dum
,
quod nihil impedit unam et eamdem

virtutem dicere esse simul in libero arbitrio,

et ratione, ct voluntate, quia, sicut in se-

cundo libro ' ostensum fuit, liberum arbi-

trium non dicit potentiam distinctam a ra-

tione et voluntate secundum rem et essen-

tiam; irao , et secundura quod vult B. Au-

iu iutellectu speculativo, el Eccundario iu inlcllectu

praclico. — ' IMst. xxv, parl. i, q. ir.
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giistinus, liberum arbitrium complectitur

illas tres potentias, scilicel irascibilem, et

concupiscibilem, et rationalem. Et ideo nul-

lum inconveniens esl ',
quod unaquaeque

virtus, quae reponilur in una istarum po-

tentiarum secundum quod babitus, in bbero

arbitrio reponatur secundum quod virtus et

meriti principium. Similiter nullimi est in-

conveniens ponere imum habitum ei^se in

ratione et volnntate, itaquod unam illarnm

potentiarum respiciat quantum ad actum

materialem, alteramquantum ad actum for-

malem : sicut patet, quod habitus scientiaj

quoad quid respicit memoriam , scilicet

quoad retentionem speciei ; et quoa'i quid

intelligentiam, scilicet quoad facililatem con-

versionis ; et famen dicitur uims habitus

simplex. Quamvis enim potenliae distinctae

sint, nihilominus famen continuari habent

in uno subjecto, ratione cujus potest esse in

eis uniias proprietatis, sicut una sanitas po-

nitur esse in multis membris corporis inte-

rius, et una honestas in multis exterius. Ex
his polest elici , et haberi generaliter, quid

sit subjectum cujuslibef virtutis, et quid sit

etiam subjecfum cujiislibet vifii, sive jiec-

cati. Potest etiam halieii determiuatio pro-

positae qusestionis, videliiTt quid sit suh-

jectum fidei. Nam licet, in qiiantum virtus

meritoria , dicenda sit esse in libero arbi-

trio ; in qnantum tamen est habitus red-

dens potentiam facilem, ponenda est quodam

modo in potenlia cognitiva, sicut ostendunt

rationes ad primam parlem : quoniam ad

fidem pertinet cogitare, ad fidei proprietates

pertinet iliuminare , et rationem refurmare,

et intellectum captivare; ipsi efiam fidei

succedit videre : quse omnia respiciunt cog-

nitionem. Ideo rationes ad partem illam in-

ductse, sunt concedcndse. Nec eis obviant

rationcs ad oppositum
;
quoniam licet fides

respiciat actum potentia? cognitivae , non ta-

men ipsum respicit omnino pure , sed iu

1 Hoc habet Magisler, lib. II, dist. xxiv, c. Libo-um,
et ex Ausustino , de Irinit., lib. XII, c. viii. — » Ihig.,

(L- Sacram., lib. I, p. x, c. II. — » Cf. Ales. Alensis,

p. III, coU. 30, arl. 2; S. Th., li-ll, cj. iv, arl. 6; et
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quantum habet afFectionem concomitantem,

et qiiodam modo posfscquentem. Et iilro

etiam necesse est ponere, quod fidcs quo-

dam modo sit in affectione , sicut dicit lua-

gisfer Ilngo de S. Yictore'. Et hoc, quia est

habitus voluntarius, et amor ordinatus : et

talis naturae est actus ejus
,
quod ad ipsuni

iiemo potest cogi invitus. Et ideo concedi

possunt rationcs, quae sunt ail partera se-

quentem. Qaod aufem rationes sibi invioem

nou obvient, sed utrEeqiie verum conclu-

dant , safis clare potest videre , si quis po-

test capere, quod ad esse fidei virtiitis con-

currit actus rationis simiil et voluntalis :

quod bene innuit Apostolus in ipsa notifira-

tione fidei,cum dicit fidem esse subslantiam

rerum sperandarum, argumentum non ap-

parentiuyn , tangens quod est in ea cogni-

tionis , et quod est affeclionis. rsunquam

eniin fides essct virtus
,
quantumcumque

infellectum illuminaret, nisi etiam volunta-

tem quodam modo rectificaret : sicut patet

in dono prophetiae, quia illuminat intellec-

tum ad eadem , ad quae illuminat fides ; et

tamen non ponitur esse virtus , quoniam in

illa illiiminafione non cooperafur voliintas,

seciiiidum quod cooperatur in fldei assensu

et acfu. Ex his patere possunt ea, quae ob-

jecta sunt , et consimilia , nuae circa hoc ob-

jici possunt.

QUJISTIO III.

An fidcs sit una virtus '.

Utrum fides sit virtns una ; et quod sic , punjam.

videfur. Dicitur* : Vnus Deus, una fides, ct

unum baptisma. Sed baptisma unitatem

habet secundum speciem, quod quidem est

sacramentum fidei : ergo videtur multo for-

tius, quod et ipsa fides, etc.

Itcm ' : Nimc manent fides, spes, et cha-

ritas, tria hcec : sed spes et charitas habent

unitatem secundum speciem : ergo et fides.

III Scnt., di?t. .xiiii, q. II, art. 4; et rfe Verit., q. xiv,

art. 12; rsichard., III Sent., dist. xxiii, art. 4, q. l!i;

Stephau.Brulef.,111 Se)i/.,di3t. xxiii,q. in.— ^-Eplies.,

IV, 5. — » 1 Cor.. XIII, 13.
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Item fides nuUi assenlit, nisi propter sum-

mam veritatem : sed suiiimaveritas tautum

una est : ergo ratio credendi est una : sed

babitus diversificalur sjcundum formam et

speciem a parte rationis molivse, et inlellec-

fiva; : si ergo ratio credcndi cst una, necesse

est virtutcm fidei, qua ci'editur, unani esse

specie '.

Item qui credit Deo, non judicatur esse

fldelis, nisi credat in omnihus arliculis : sed

fidei [a) virtus facit ununiqiiemque esse

fidelem : ergo non est vera virtus, nisi per

ipsam oninia crediliilia credantur , et in

unum colligantur : sed non coUigerenlur in

unum perfecle, nisi fides esset virtus una :

ergo necesse est quod fides una sit respectu

omniuni credibilium.

Item non est alia obedientia secundum

speciem, qua obeditur Deo in mandatis pri-

mse tabulse , et mandatis secundai , licet

mandata primaj tabulas ordinent ad Deum,

mandata vero secundaj ordinent ad proxi-

mum : ergo pari rationc non erit alia fides,

qua assentittir primse veritali in arliculis

respicientibus divinitatem , et in articulis

respicientibus liumanitatem. Et non est dare

aliquid aliud secundum quod fides plurifice-

tur et diversiflcetur : ergo necesse est fldei

virtutem esse unam secuudum speciem.

Sed contra : 1. Habitus diversificantur

per aclus , et actus per objecta '
: sed objec-

tum fldei non solum est verum increatum

,

utpote quod Deus sit trinus et unus, sed

etiam verum creatum, utpote quod Christus

sit natus et passus. Si ergo creatum et in-

creatum nibil babent commune, imo diffe-

runt essentialiter et formaliter, necesse est

ponere, quod fides qua credimus divinita-

tem, et Cdes qua credimus humanitatem, sit

alia et alia secundum speciem.

2. Item sicut voluntas se babet ad volita,

et .scientia ad scibilia , sic se habet fldes ad

credibilia : sed scientiae diversificantur et

numerantur secundum diversitatem scibi-

lium : videtur ergo ratione consimili quod
fldes diversificari baheat secundum diversi-

fatem credibilium : et sic redit idem quod
prius.

3. Itcm donum sapientiffi, et scienfiae,

sunt diversa dona : et boc non ob aliud, nisi

quia unum est de seternis , et aliud de tem-

poraiibus. Si ergo fldes est de istis et de

illis, videfur quod et ipsa formaliter babeat

diversificari.

A. Item timor et spes sunt affecfiones for-

malifer differenfes, et hoc quia timor est de

fuiuris malis, spes aufem de futuris boiiis :

sed lidos non fantum est de futuris bonis,

utpote de gloria ajferna, sed efiam de futu-

ris malis , utpofe de supplicio aeferno : ergo

videtur quod fldes de his et de istis habeat

formalifer diversiflcari.

5. Item nulla virtus habet plenam ratio-

nem virfutis, nisi eam concomifetur recta

infentio respectu flnis : sed fldes est quie

dirigif infenlionem : ergo necesse est quod

fides omnes virtutes circumeat quantum ad

earum fines : ergo si virtus, quae omnes

virtules circuit, non est virtus specialis, sed

virfus generalis ad omnes , videtnr ex boc

posse colligi fldem non esse virtufem unam

secunilum speciem.

CONCLUSIO.

Fidcs est una virtus , licet in credendis differentia

repcriatur, quia una cst ratio crcdendi in omni-

bus, videlicet ipsa sunma veritas.

' Hanc rationem quJEritdestriiere Scotus, cjist. xsvi,

arguco3 conlra S. Tbom. teuentem quod fides habet

(a) Cal. edit. fides.

Resp. ad arg. Dicendum quod fldes, sive

in eodem, sive in diversis, una est secun-

dum speciem, pro eo quod non dividifur in

species, quamvis in diversis diversiflcefur

secundum numerum. Et bujus ratio est,

quoniam luiilas virtutis attenditur secun-

dum unitatem acfus principalis. Unifas au-

tem actus principalis affenditur secundum

unifatem objecti primi. Et quoniam objec-

tantum unum primum objectum formale, quod est

priina verilas. — ' Arist., de Anima, lih. 11, cont. :t7.
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tum primam fldei unum est, hinc est quod

necesse est virtutem fidei esse unam. Hoc

autem planius patet per exemplum in con-

simili. Sicut enim videmus quod in habitu

videndi virtus visiva habet objectum per

accidens, sicut dicimur videre equum vel

hominem ; habet eliam objectum per se

,

sicut dicimur videre album et nigrum; ha-

bet etiam objectum non solum per se , sed

etiam primo, sicut dicimur videre lucidum :

et quamvis objectum per accidens, sive ob-

jeclum materiale ipsius visus diversificetur

in specie , sicut equus differt specie ab ho-

mine, et etiam objectum per se specie difTe-

rat, sicut album specie dilTert a nigro : non

tamen habitus videndi secundum speciem

diversificatur
,
quia ratio objecti primi, vi-

delicet ipsa luminositas, una est in omni vi-

sibili. Sic et in proposito intelligendum est,

quod licet fides habeat multa object i per ac-

cidens, sicut omnia quaj consequuntur ad

articulos ; multa etiam objecta per se, sicut

etiam ipsos articulos plures et distinctos :

quia tamen una est ratio credendi in omni-

bus, videlicet ipsa summa veritas , cui ipsa

fides innititur propterse, et super omnia;

ideo ipsa fidesest specie una, quantacumque

reperiatur in credendis diCferentia. Et est

simile : si ego crederem ahcui homini ve-

raci, quia verax est, eadem credulitate, qua

crederem ipsum esse veracem , crederem

omnia esse vera quae dicit, quantumcum-

quede diversis materiisloqueretur. Per hunc

modum in proposito intelligendum est. £t

idi-irco concedendae sunt rationes ostendentes

fidem habere unitatem secunduni speciem.

1. Ad illud vero quod primo objicitur

,

quod actus diversificanlur per objecta, jam

patet responsio
,
quoniam hoc non intelligi-

tur de quocumque objecto, sed de objecto

quod est objeelum per se et primo : quod

quidem non tantum habet rationem mate-

rialis, sed etiam rationem activi et motivi :

hoc autem modo non est objectum fidei

,

(a) Edit. Ven-, iUas. — (b) diversiBcatnr. — (c) nego-
tiatur.
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nisi ipsa summa veritas , sicut infra melius

patebit, cum de objecto fidei inquiretur.

2. Ad illud quod objicitur, quod sic se

habet fides ad credibilia, sicut voluntas ad

volita, et scientia ad scibilia, dicendum quod

non est simile ,
quoniam scientia in diversis

speciebus scibilibus diversas intuetur ratio-

nes, et diversa media per quse illa cognos-

cit. Similiter voluntas in diversis volitis di-

versa intuetur appetibilia per quaj illa appe-

tit. Ideo tam voluntas, quam scientia, di-

versiflcantur penes illa (a) , quae. appelit et

cognoscit. Fides autem unicam intuelur ra-

tionem, secundum quam omiiia credibilia

credit. Et ideo propter diversitatem credi-

bilium non habet diversiflcari.

3. Ad illud quod objicitur, quod douum

scientiae, et sapientiae, diversiflcantur, dicen-

dum quod non est simile, quia saoientia ne-

gotiatur circa aeterna secundutn rationes

aeternas, et scieutia circa temporalia secun-

dum rationes temporales : et ideo diversifi-

cantur [b] ,
quia negotiantur [c) secundum

rationes alias et alias. Fides autem noa sic
;

imo tam circa creata, quam circa increala

versatur secunduiu dictaiuen veritatis aeter-

nae : et ideo non sic habet diversificari.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod timor et

spes diversiflcantur
,
quia sunt de bonis et

malis; dicendum quod non est simile, quia

timor respicit malum secundum quod ma-

lum, et spes bonum secundum quod bonum,

et ita secundum rationes diversas. Fides

autem bona et ma!a non considerat, nisi in

quantum cadunt sub dictamine veritatis, et

ita sub ratione una : ita enim credit malos

puniri, sicut beatos praemiari. Ita etiam ve-

rum est unum, sicut et reliquum : et ita

dictat veritas unum, sicut et alterum.

.0. Ad illud quod objicitur, quod fides di-

rigit omnes virtutes , dicendum quod ex

hoc non sequitur . quod fides sit virtus ge-

nerali.', pro eo quod contingit virtutes seip-

sas circumincedere , et objectum uiiius vir-

tutis bene potest esse materiale alterius vir-

tutis, et tamen ab invicem dislinctae sunt.
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quia dislinguunttir iicnes ohjeda propria,

quae non tantinii habent rationem niatoria-

lis, verum etiani rationem motivi. Ohjortnm

enim materiale nec facit convenicntiam in

specie, nec (lifrerentlam : et propterea non

sequitiir quoil fules sit comniunis aliis vir-

lutibus, quia lidcs respicit earum objecta ct

fmes. Respicit enim illa solummodo pcr mo-

dum maleriae, circa quam versatur ; objec-

tum tamen proprium et primum habet tlis-

tinctum abaliis virlulibus : sccundum cujus

objecli unitalem , est ponere lidcni esse

unam secumluni speciem, sicut in [^ra^ce-

diutibus ostcnsum cst.

OU^STIO IV.

An (ides sit certior quam scientia '

.

AJ op; . Utruni fides sit certior
,
quam scientia ; et

quod sic, videtur pcr Augustinum ' : « Nibil

est homini certius sua flde. « Ergo videtur

quod fides majorem , vel saltem aequalem

cerlitudiuem lialieal quam scicntia.

2. Ilcm 1'hilo.sopbus' : « Virlus certior est

oniui arte. » Sed lidcs ponitur iu genere

virtutis, scientia auiem et ars sunt ejusdem

generis : ergo major est certitudo in fide,

quam sit in habitu scientiae.

3. Item cerlius cognoscitur quod cognos-

citur in Inmine veritatis primae, quam quod

cognoscitur in lumine veritatis crentffi : sed

quod cognoscitur fide, cognoscitur in lu-

mine vcritatis primte
;
quod autem scicntia

cognoscitur, in lumine veritatis crealse cog-

noscitur : ergo major est cerlitudo fidei,

quam i-cientiffi.

4. Item cerli;:s est illud iu q::o nnn cadit

error, quam circa quod contingit errare :

sed fidei non permiscetur error ; cognitioni

aulem pbilosophoruin multicrrores p(;rmis-

centur:ergo niajor est certitndo fidci
,
quam

sit certitudo alicujus scientiae philosophicae.

5. Item certior scientia certius habel fun-
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dami^ntum : sed quanlo aliqua scienlia no-

bilior et perfectior est, tanlo certior cst : sed

seicntia theologiae est omnino scientia altis-

sinia et nobilissima : ergo ceitissinn. Si

ergo fides est fundamentum lotins scientiae

tlieologica» , nccesse esl ipsam essc ccrlissi-

mam. Est ergo in ea major cerlitudo, quam

in aliqua alia scientia.

Sed contra : Ilugo de S. Victorc' : «Fides Fundam.

est ccrtitndo quaedam auimi de rebus absen-

tibus, supra opiitionem, et infra scientiam

constituta. » Ergo minor est certitudo in

ipsa fide, quam in habitu scientiae.

Ilem ccrlius cognoscilur illud, dc quo non

potest dubitari, quam illud, de quo potest

duhitari : sed quod quis cognoscit scienliali

cognitione, sic novit, quod de eo dubitare

non potest
;
qui autem novit aliqnid cogni-

tione fidei
,
potest de eo duhitare, sicut pa-

tet : ergo major est certitudo scientiai, quam

fidei.

Item certius cognoscitur quod cognosei-

tur aperta visione, quam qiiod cognoscitur

sola credulitate : sed pcr scientiam cognos-

citur aliquid aperta visione
,
per fidem sola

credulitate : ergo certior esl scienlia, quam

fides.

Item quanto aliquid cognoscitur clarius,

tanto cognoscitur certius : sed fldes cognos-

cit per speculum in snigmate , scientia au-

tem revelata facie : ergo major est certiludo

quam habet scientia, quam illa quam babet

fides.

Item certius cognoscitur quod potest pro-

bari ,
quam quod non potest probari : sed

qund quis cognoscit habitu scientiae, potest

probire ahi quantumcumque adversanti, et

eura convJncere necessario , ita quod non

potest contradicere ; non s:c autem cst de

lide : ergo fides non habet tantam cerlitudi-

nem, quantam haljct habitus scienlia^

•C/". Alex. Alen3.,p. III, li- xcviii.memb. iO.art. ),

et Coll. XMXv, art. unic.; S. Thom., 11-11, q. iv, art.7;

et III Sent., dist. XXIU, q.Ii, art. 5 ; ettfe rerit.,q. xiv,

art. 2; RicburJ., 111 Senl., dist. xsiii, ait. 8 , q. l;

Steph. Brulef. , 111 Sent., diil. XXiil, q. iv. - = Aug.,

de rrinil., lib. Xlll, c. :, n. 3 : « Eain (fidem) teaet

cerlissima scientia, clamalqne conscieiitia. » — ' Arist.,

Elhic., lib. 11, c. V. — • Hug., de Sacram., lib. I, p. x,



CONCLUSIO.

Fides in certitudine superatur a scientia quce est

visio Dei aperta; superat vero scientiam quce est

cognitio seamdum statum vice respectu crcdifii-

lium : cum illa vero quoe est aliorum cognoscibi-

lium superatur , in certitudine speculationis est;

contra vero est de certitudine adkcesionis.

Resp. ad ari?. Diceridum qiioJ cnm < oin-

paramus ctTtiludiiiem fidei ad certituilinem

scientiffi, potest intelligi dupliciter. Nam uno

modo scientia potest dici aperta et certa vi-

sio Dei in patria : et hoc modo non est quaes-

tio , nec dubium quin sci.ntia isto modo

praecellat ia certitudine ipsam fidem , sicut

gloria prsecellit graliam , et status patriaj

statum viae. Alio modo dicitur scientia, cog-

nitio quam quis habet in via ; et ista potest

esse dupliciter : aut respectu illoruin
,
quo- '

rum est fules ; aut respectu aliorum cognos- i

cibilium. Si respectu illorum, quorum est

fides , sic simpliciter loquendo certior est

fides, quam scientia. Unde si aliquis pliilo-

sophorum cognoscit aliquera articuloruui

ratiocinando, utpote Deum esse Creatorem,

vel Deum esse remuneratorem; nunquaiu

tamen ita certitudinaliter cognoscit per suain

scientiam, sicut verus fiJelis per suam Q-

dem. Si autem loquamur de scientia secun-'*

dum quod est cognilio alioruiu cognoscilii-

lium , sic quoJam modo certior est liJes

quam scientia, et quodam modo e contrario.

Est enim certituJo speculatiouis, et est cer-

certitudo adhaisionis '. Et prima quiJein

respicit intellectum ; secunda vero respicit

ipsum affectum. Si loquamur de certiludine

adhsesionis, sic major est certituJo in ipsa

fiJe, quam sit in habitu scientiffi, pro eo

quod vera fides magis facit adhaerere ipsum

creJentem veritati creJitai
, quam aliqua

scienlia alicui rei scitaj. ViJemus enim veros

fideies nec pcr argunienla , uec per tor-

menta , nec per blandinienta incUnari posse,

ut veritatem quam creJunt , saltem ore te-

nus negent : quoJ nemo sciens sanaj mentis

' Ileil>iiit bauc dislinclionem Dniaud. liic, q. vii.
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faceret pro aliquo quod cognoscit, nisi in

quantum Joctrina fiJei dictat non esse mon-

tiendum. Stultus etiara esset geometra, qui

pro quacumque certa conclusione geome-

Irije auJeret subire mortem. UnJe verus

fidelis, etianisi sciret totam scientiam phy-

sicam , mallet totam illam scieutiam pcrJerc,

quam unum solum arliculura ignorare, vei

negare , adeo a/lhseret vcrilali creJitaj. Di;

cerlituJiae ergo adhaesioiiis verura est fiJem

esse certiorem scientia philosophica : et haic

certituJo respicit vcritatem et Joctrinam se-

cundumpietatera : etde hac certitudine con-

cludunt rationes ad primam pai tem iiiduc-

tae. Si autem loquamur de cei titudiue spe-

cu'ationis, qiiae quidem respicit ipsum in-

tellectum et nudam veritatem, sic conceJi

potest quoJ major est certituJo iu aliqua

scienlia, quara in fiJe, pro eo quo 1 aliquis

potest aliquid per scientiam ita certituJina-

liter nosse
,
quod nuUo modo potcst de eo

dubitare , nec aliquo modo discredere , nec

in corde suo uUo nioJo contradicere , sirut

patet in cogniiione digtiitalum , et prirao-

rum principiorum. Et hoc modo procedunt

rationes ad parlem sequentem, siciit per-

tractanli patet. Et per hoc patet responsio

aJ quaislionem propositam. Patct etiam res-

ponsio aJ objecta : proceJunt enim secun-

dum Jiversas vias. Nara rationes ad primam

partem inJui'tae concluJunt de certituJine

adhaesionis ; rationes vero ad oppositum Je

cerliludine specuiationis. Verumtamea ri-

tiones al primam partem inJuclae vi Jenlur

concludere de certituJine speculationis, quod

illa certituJine sit fiJes certior scientia :

quoJ falsum est. IJeo tentaudum est eas

dissolvere.

1. Ad illud vcrbiim Augustini quo dici-

tur : " Niliil est liomini certius sua fiJe , »

Jici potest quoJ nihil facit aJ propositum

,

quia non loquitiir de certituJine quam quis

habet pcr fidem, sed quatn quis liabet de fiJe

quara habet in mente : el illa est certiluJo

scientiae : scit enim homo fiJeiis te habere

fijem.
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-2. Ail illiiil l'liilosophi ,
quod virlus est

cerlior oiiini artc, tlicendum quod loquitur

(levirlule ct arte, ^erundnm qund compa-

rautur ad idem. iMiillo enim mi'lins scit ali-

quis invenire medium et objectum per habi-

luni virlulis, quam pcr haliitum pniaj cog-

uilionis. Non cst autem generaliler iutelli-

gendum, quod virlus sit cerlior circa pro-

prium objectum, quam aliqua scienlia circa

suum.

3. Ad illud quod ol>jicilur, quod certins

videtur quod videtur in lumine veritatis iii-

creuta;, quam quod videtur in lumine veri-

tatis creata;, dicendum quod illud verum

est, quando lumen veritatis increatas irra-

diat plene, sicul erit in patria. Quando au-

tem semipleue iriadiat, non est necesse quod

habcat vcritatem , sicut patet : quia certius

potesl homo videre ad lumen candelae, quam

ad Inmen solis, uhi sol non plene irradiat :

sic et in proposito intelligendum est. Licet

enim fiat irradiatio mediante flde ab ipsa

veritate aiterna; non tamen est irradiatio

pleua, quoniam manet speculum et Eenig-

ma.

4. Ad illud quod objicitur ,
quod certior

est cogiiitio cui tiou permiscetur error, di-

cendum quod verum est : sicut fldei non

permiscetur error , ita etiam nec scientiee

,

in quantum scientia : hoc est solum ex de-

feclu a parte cognoscentis. Sic etiani con-

tingit in ipsa flde a paite credentis: sicut

patet in infldeli, qui propter distorsionem

intellectus a cognitione fldei labitur in hae-

resim, dum se credulitati verae intermiscet

credulitas falsa. Unde exhoc non potest con-

cludi, quod fides sit certior, quam scienlia.

IUud tameu verum est, quod doclrina fidei

magis veraciter est tradita, quam aliqua

scientia philosophica, quia Spiiitns sanctus,

et ipse Christus, qui docuerunt fidei verita-

tem et sacrse Scriptura; , in nullo falsum

dixerunt, nec in aliquo possunt reprehendi

:

quod de nuUo philosopho arbitror vere posse

diri iu Iraditione alicujus doctrina; : iino in-

vouiiintur veris multa falsa permiscuisse.

G. Ad illud quod objicitur, qiiod qnanto

scientia nobilior est, tanto certior, dicendum

qnod illud noii habet veritatera. Nam, sicut

dieit 1'liilosophus ', major est certitudo ma-

thematicae scientiae, quam divinse ; et tamen

nobilior est divina, quam mathematica : hoc

autem, propter defectum a parle intelligen-

tis : quia, sicut dicit Philosophus ', sicut se

habet oculus noctuae ad Uicem , ita intellec-

tus uoster ad manifestissima naturse. Unde

illa qnae sunt certissima in se, cognoscit ali-

qnando dubie : et tamen illa cognitio minus

certa magis est nobilis et perfecta, quoniam

est de re nobiliori. Melius est enim vel mo-

dicuQi quid de Deo scire, quam coelestium

vel terrestrium notitiam habere. Raliones

vero ad oppositam partem concedendae sunt

:

concludiint enim de certitudine speculatio-

nis , sicut satis clarum est , et perscru-

tanti [a] apparet.

QU^STIO V.

An difflnitio fidei ab Apostolo tradita sit bona '.

De descriptione fidei ab Apostolo assig- Adopp.

nata, quoniam ipsa inter caeteras est magis

aulhentica : diffinit autein Apostolus fidem

sic * : Fidcs est stihstantia rerum speranda-

rum, argumentum non apparentium. Osten-

ditur autem ista descriptio inconvenienler

assignata propter quadruplicem defectum

qui videtur esse in ea , videlicet propter de-

fectum veritatis, propter defectum conver-

tibilitatis, propter defectum evidentiae , et

propter defectum sufflcientiae. (Juod aiitem

sit in ea defectus veritatis, ostenditur primo

in hoc quod dicit fidem esse substantiam :

aul enim ibi accipitur suhstantia proprie

,

aut communiter : si accipitur ibi proprie

,

cum substantia dividatur contra accidens

,

'Arisl., Mdaph., lib. II, cout. xvi.— * Ibid., Mni. l.

— » C/". Alexaud. AlcDsis, p. III, q. LXViii, meiub. 'i
,

art. 2 ;S. Tbomas, II-ll, q.iv,art. i ; et III Sen/., dist.

(a) Kdit. Ven. 1753, perscrulantis.

xxill, art. t, q. I ; Scotus, III Sent., dist. xxill, q. l

;

Ritbai-il.. III Sc/if., dist. xxiii, art. 4, q. l; Stephan.

Brulef., lllSenf., dist. xxiil,q. v; Gabr. Biel., III Sent.,

dist. XXIU, q. I. — * Hebr., XI, 1.
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et fldes sit accidens , falsum est fldem esse

substantiam ; si autem substantia ibi accl-

pitur communiter pro essentia, et essentia

uniuscujusquc non difTerl ab eo cujus est

essentia, fides autem differt a rebus spe-

randis , impossibile est fidem esse substan-

tiam rerum sperandaruni.

2. Item videtur falsa esse in hoc quod di-

cit fidem non tantiim esse substa7itiani , sed

etiam argumentum; quoniam nulla virtus est

argumentum, nec e converso. Si ergo fldes

estvirtus, noa ergo potest esse argumen-

tum. Si tu dicas quod argumentum sumitur

ibi transsumptive, videtur quod nec traiis-

sumptive , nec proprie debeat dici fides ar-

gumentura non apparenlium. Si enim pro-

prietas argumenti est qiiod arguit ipsam

mentem, el couvincit eain de eo ad quod est,

faciens illud esse clarum et apertum , vide-

tur quod ibi sit implicatio duplicis contra-

dictionis, cum dicit lidem esse argumentum
non apparentium : quae enim habent argu-

mentum , boc ipso quod habent argumen-

tum, apparent esse vera
;
quse etiam habent

argumentum , hoc ipso quod habent argu-

mentum , convincuntur esse vera : ergo ra-

tio argumenti repugnat tam rei non appa-

renti
,
quam ipsi habitui lidei : ergo est im-

plicatio oppositorum in praedicta descrip-

lione : videtur ergo quod prajdicta diffinitio

redargui possit ob defectum veritatis.

3. Item videtur quod possit reprehendi ob

defectum convertibiUtatis. Nam hsec descrip-

lio potest convenire ipsi spei : spes enim est

substantia rerum sperandarum, et etiam ar-

gumentum non apparentium
,

quia per

spem certiflcamur nos esse habituros res

quas non videmus : ergo videtur quod si

tota illa descriptio convenit spei, quod non

convertatur cum ipsa flde.

4. Item credere poenam seternam esse fu-

turam, hoc pertinet ad ipsam fldem : ergo

credulitas poense aeternae fldes est : sed cre-

duUtas pcenae ajternae non est substantia re-

' Aug., Eiicliir., c. VIII, n. 2.
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rum sperandarum, sed potius tiinendarum :

ergo videtur quod ista descriptio generali-

ler non conveniat ipsi fldei : ergo nec omni.

nec soH : videtur ergo posse reprehendi

propter defectum convertibilitalis.

5. Item videtur posse reprehendi ob defec-

tum evidentiaj, quia non debet prius diffl-

niri per posterius, nec ignotum per igno-

tius : sed fides prior est, quam spps ; fides

etiam, quae est in corde, notior est quam ea,

quae non apparent : ergo male difflnitur fi-

des per res sperandas, et per res non appa-

rentes.

6. Item ad evidentiam diffinitionis spec-

tat, quod pri jra praemiltantur posterioribus.

Si ergo cognilio pra^cedit affectionem, et fl-

des, in quantum argumentum, respicit co-

gnitionem, in quantum vero substantia re-

rum sperandarum, respicit affectionem; vi-

detur qiiod praeJicta difflnitio assignala sit

sicut per posterius et confuse, et ita redar-

gui posse videtur propter defectum evideu-

tiae.

7. Item reprehensibilis videtur propter

defectum sufficientiae
;
quia fldes non tan-

tummodo est de futuris, verum etiam de

praesentibus et praeleritis, ut dicit Augusti-

nus '. Si ergo speranda solummodo sunt

futura, videtur quod insuftieienter difflnia-

tur, ciim diffinitur solummodo per res spe-

randas.

8. Item fides non tantummodo est funda-

mentum spei , imo eliam cliaritatis , et to-

tius aidifieii spiritualis : erguita estsubstun-

tia vel funJamentum charitatis et rerum di-

ligendarum, sicut spei et sperandarum : vi-

detur ergo insufficienter dixisse, cum dicit

eam esse fundamentum rerum sperandu-

rum. Cuin enim nobilior sit charitas quam
spes, magis deberet difliniri fides per res di-

ligendas, quara per res sperandas (a). Et

ideo, propter quatuor superius dictos defec-

tus, pradicta descriptio videtur esse penitus

abjicienda et repudianda.

u) Edit. Ve». 1753 , Ires separandas.
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CONCLUSIO.

Fidei diffinilio data ab Apostolo est vera, couvcr-

tibilis, evidens et sufficicits.

Rt'.<p. ad arg. Ad praidiclorum intellig(!n-

tiani i'st iiolandimi, qiiod tunc diffinitio, sive

notilicatio e.-t reclc assignala, qiiando nihil

continet superfluum, nihil etiam diniinn-

tnm. Et hoc e.sl quando per ipsam nolifica-

tionem ipsius diffiniti essenlia plene indica-

tur, et aperte manifeslatur, et ab omnibns

aliis separatur : hoc autem est reperire in

proposito, si qnis altendat. Nam ipsa fides

fecuiidum essentiam suam aliquid respicit

ex parte inlellectus, et aliquid ex parte af-

fectus. Ilabet eiiini atreclum stabilire, el in-

tellectum illumiuare. Et in quantum afTec-

tum stabilit, dicitur substantia, sive funda-

mentum; in qiiantum auteni intellectum il-

luminat, dicitur argumentum. Ut ergo ple-

ne fidei esseutia explicaretur, oportuit eam

difnniri, sive notificari, ut diceietur sub-

stantia simul et argumentum : debet enim

diffiiiitio lotam essentiam diflinitiiu se clau-

dere. Debet etiam i.ihilominus aperte notili-

care : quoniam ergo habitus virlutis diipli-

citer notificari habet, videlicet per linem ul-

timum, et per suum objeclum ; finis autem

ipsius fidei consistit in a'terna beatitudine

quara speramus, et ita in rebus sperandis

;

objectum autem consistit in veritale non vi-

sa, et ita in rebus non apparentibus : ideo

opporlunum fuit fidem ditflniri per res spe-

randas et nou apparcutes , ut sic notificatio

fldei non solum essentiam diffiniti explica-

ret plene per inttdlectum et allectum, sed

etiam manifestaret apei le per tinem et ob-

jectura. Debet etiam diffinilio difflnitum ab

omnibus aliis separare : et quoniam fides

formaladistiiigui habeta fideinformi; dis-

tiiigui etiara habet ab habituciijuslibetalte-

rius virtutis ; a fide, inquam, informi dis-

tinguitur, in qnaiituin suslentat totani fabri-

cam spirilualem; ab aliis autem virtutibiis,

{a) Edit. Ven. 1753, clan?ura.

iu quantuni verilati uon visa; facil adhai-

rere : ideo, quantum ad haec duo, dicitur

subsUmtia rermi sperandanm, ut dislin-

giiatur a fide informi; et argnmcntnm non

apparentiinn ut distinguatur ab habitibus

aliarum virtutum. Et sic patet quod prae-

dicla nolificatio iiihil continet superfluum,

iiihil diminuliiin, iiec esl in ea clausula (a),

nec dictio, imo nec etiam syllaba oliosa. Fa-

tendum est ergo ipsam esse convenienter et

secunduin artem assignatam,ita quod in se

habet veritalem, convertJbilitatem, eviden-

tiam, et sufficientiam adeo perfecte et com-

plete, ut nec perfectissimi philosophorum

possent eam arlificialius et completius assi-

gnare.

l. Ad illud ergo qnod prlmo objicitur in

conlrariuni
,
quod fulse dicitur fldes esse

substantia, dicendum quod substantia dici-

tur dupliciter, scilicet proprie, el transump-

tivo. Proprie quidem diciturquatuor modis,

scilicet substaiitiamateria,substantia forma,

substantia compositum, substantia qua; est

essenlia uniiiscujusque. Transumptive dici-

lur subsluntia illud quod habet aliquam

proprietatem subslantiaj dictaj aliquo isto-

rum niodorum. Cum autem dicitur : Fides

est substantia, hoc non dicitur secundum

quod lioc uomen, substantia, sumitur in

propria significatione, sed secundiim quod

sumitur iii significatione transumptiva. Di-

citur euim substantia, quia est fundamen-

tum fabricffi spiritualis, ad similitudinem

materiffi qua! pra^bet fulcimentum furmis et

accideiitibiis. Et quod ita accipiatur
,
patet

per notiflcationem Damasceni ', qui loco

ejus qiiod dicit Apostolus : Fides est subs-

tantia, dicit : Ilypostasis. Ait enim sic : « Fi-

des est eorura, qua^ sperantur, hypostasis,

et redargutio earum rerum, qua3 non vi-

dentur. »

"2. Ad illud qiiod objicitur, quod false

etiani dicilur csse arrjumenlum, dicendum

similiter, quod argumentitm dicitur duplici-

ter, vidclicet proprie, et transumptive. I'ro-

• Daiuasc, de Fide ofl/iuiL, lib. IV, c. XI.

Siistaulia

quot tiio-

<li> dica-

tiir
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prie quidem argimentum. accipitur secun-

dum quadruplicem acceptionem : nam uno

modo dicitur argumentwn ratiocinatio, se-

Argu- cundum quod dividitur in quatuor species,

menium
yjfigijcgt \^ svlloffismum, inductiouem, en-

quot ino- j c:) ^ '

dissuma. t[iyn^y,j^fi gt exemplum ; alio raodo dicitur
tur.

argumentum prolixffi sententiaebreviscollec-

tio ; tertio modo dicitur argumentum ipsum

medium, in quo consistit lota vis argumen-

tationis
;
quarto modo dicitur argumentum

ipsa maxima propositio, in qua consistit fir-

mitas totius illationis. In omnibus autem his

acceptiouibus argumentum dicitur, quia

menteni arguit et illuminat ad aliquid in-

tueudum, et ei firmiter adhaerendum. Et se-

cundum hanc proprietatcmpotesttransump-

tive dici «rgiMmeniWJ/i quidquidillud sitquod

mentem arguit et iiluminat ad videndum

aliquid occultum. Et hoc modo fides dicitur

argumentum rerum non apparentium, quo-

niam ita facit intellectum eis assentire, sicut

argumentum verum facit assentire conclu-

sioni probatae. Et per hoc patet responsio ad

illa, quse arguebant praedictam diffluitionem

ob defectum veritatis.

3. Ad illud quod objicitur, quod in praeas-

signata diffmitione est defectus convertibili-

tatis, dicendum quod praedicta notificatio non

convenit spei : quoniam etsi ipsaspes aliquo

modo possit dici substantia rerum speran-

darum, non tamen potest dici fundamen-

tum, sicut fides, quia non est prima virtu-

tum. Licet autem hoc aliquo modo possit ei

attribui, tamen sequens pars diftinitionis,

quae esl argumentum non apparentium,

convenit soli fidei, quae intellectum facit as-

sentire ipsi veritati : hoc autem uec spei

competit , nec charitati , licet eis competat

quoddam genus certitudinis experimentalis,

maxime ipsi spei.

4. Ad illud quod objicitur, quod credulitas

suppliciorum non est substantia rerum spe-

randarum, sed magis timendarum, dicen-

dum quod verum est quod non est substan-

tia rerum sperandarum tanquam objecti(«),

(a) Ccei. edii. subjecti. — (6) ita.
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sed tanquam fmis , sicut praedictum est.

Quamvis autem credulitas suppliciorum sit

rerum timendarum per modum objecti, est

tamen rerum sperandarum per modum finis,

Ideo enim qnis credit aeterna supphcia, ut

assequatur bona speranda.

5. Ad illud quod objicitur, quod est ibi

defectus evidentiae, quia Qdes diffmitur per

posteriora et ignota, dicendum quod falsum

est : diffinitur enim per finem et objectuui,

sicut prius visum est. Licet aulem finis ip-

sius fidei, qui consistit iu rebus sperandis,

sit posterior ipsa fide quantum adassecutio-

nem, est tamen prior quantum ad intentio-

nem. Licet etiam objectumipsiusfidei,quod

consistit in veritate non apparente, sit ho-

mini infideli incognitum ; tamen cognitum

est homini fldem habenti. Quamvis etiam

sit incognitum quale sit, notum tamen est

ipsum non apparere : et sic patens est quod

praedicla notiflcatio non est per posterius et

incognitum, imo per prius et nolius.

6. Ad illud quod objicitur, quod in ea est

praeposteratio, quia prius deberet dici argu-

mentum, quam fundamentum, ob hoc quod

intellectus praecedit affectum , dicendum

quod etsi actus intellectus prajcedat actum

affectus, nihil tamen impedit quod intellec-

tus aliquando sequatur affectum , utpote

quando inclinatur ad assentiendum alicui

rei secundum imperium voluntatis. Et hoc

modo dictum est superius se habere in actu

fidei
,
quae ideo habet rationem virtutis

,

quia assensus ille cst a principio voluntatis :

et ideo Apostolus rectissime ordinavit, quan-

do illud fidei quod respicit affectivam ,
prae-

misit ei quod respicit cognitivam.

7 et 8. Ad illud quod ohjicitur de defectu

sufflcientiae
,
quia deberet difflniri per dili-

genda, sicut per sperauda , et (6) per praete-

rita , sicut per futura
,
jam patet responsio :

quia quamvis fldes sit de praeteritis et futu-

ris , sive etiam de sperandis et amandis, de

solis sperandis est tanquam de flne, ad quem

tendit : et per hoc, quod difflnitur hic fides

per comparationem ad finem et complemen-
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Funit.i'^

tum totius cedificii spiritualis, datur per

consequens intelligi ejusdem sedificii tota

fiilirica : et per hoc patent illa duo ohjinia.

Patet etiaui quare uiagis dicitur huulameii-

lum csse rcrum sperandarum ,
quam cre-

dendarum, vel timendarum. Per hoc enim

quod dicitur sperandarum. magis datur in-

telUgi finis virlutis , qui est ipsa beatitudo

espectata, quam per hoc quod dicitur cre-

dendum, vel amandum, vel timeudum. Nam

isti actus non tanlummodo sunt in finem,

sed etiam in ea quae sunt ad finem.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de fide informi,

circa quam qnserunlur quinque : primo

quaeritur de ejus genere ; secundo quajritur

de ejus origine; tertio quaeritur de ejus oh-

jecto; quarto quaeritur de ejus duratione;

quinto et ultimo quaeritur de ejus informa-

tione.

QUiESTIO I.

An fidcs informis sit in genere virtutis '.

Utrum fides informis sit in genere virtu-

tis, an non ; et quod in genere virtutis, vide-

tur primo per illud quod dicit Augustinus in

libro qui intilulatur ab aliquibus : De vera

innocentia : « Cum caiterae virtutes possint

bonis et nialis esse communes , sola dilectio

est propria et specialis virtus piorum atque

sanctorum. » Ergo fides virtus est communis

bonis et malis : sed in malis non reperitur

nisi fides informis : ergo fides informis est

\1rtus.

Item , secundum quod vult Philosophus ',

circa difficilia et ardua necessaria est ipsi

menti rationali ars et virlus : ergo cum ar-

ticuli fidei difflciles sint ad credendum, ad

hoc quod facile credantur, necessaria est ars

vel virtus : sed fides informis facit arliculos

facile credi, sicut patet in multis peccatori-

' Cf. Alex. Alensis, p. III, q. LXlv, memb. 3 , et coU.

xixviii,art. 2;S. Thoic., Il-ll,q. iv, art. j; et \USent.,

dist. ixill, q. II, art. 4; llichard., III Sent., dist. xxiii,

(a) Ccel. edii. coDtineri. — {b) Caet. edit. deest se.

bus : ergo fides informis vel est ars, vel vir-

tus : sed non est ars , nec scientia : ergo vi-

detur quod sit virtus.

Item majoris difficultatis est credere arti-

ciilos fidei, quam continere se (a) ab actu li-

bidinis, quoniam illud potest ratio non ele-

vata , hoc autem , scilicet credere , non po-

test, nisi super se elevetur : sed continere se

(6), charitate circumscripta , est actus virtu-

tis : ergo et credere : sed illud credere est

virtutis fidei informis : ergo, etc.

Item quod directe opponitur vitio et pec-

cato , virtus est : sed habitus fidei informis

directe opponitur ipsi haeresi etinfidelitati,

quae sunt vilia et peccata , nec potest cum

eis stare : ergo necesse est fidem iuformem

esse virtutem.

Item humilitas, qua quis humili-at se vel

affectum suum sub mandatis divinae majes-

tatis, habet rationem virtutis : ergo pari ra-

tione et illa humilitas
,
qua quis se humiliat

sub regulis divinae veritatis, etiam praeter

charitatem habet rationem virtutis : sed fides

informis est hujusmodi, per quam captiva-

tur intelieclus in obsequium Christi ad as-

sentiendum ei in omnibus articulis : ergo

fides informis est in genere virtutis.

Sed contra :
1 ' : Fides sine operibus mor- Ad opp.

tua est : sed nihil quod est mortuum habet

in se rationem virtutis : si ergo fides sine

gratia et charitate caret operibus fructuosis,

et sic mortua est, jam ergo non habet ratio-

nem virtutis.

2. Item , sicut dicit Augustinus , et habi-

tum est supra in secundo libro '
: « Virtus

est bona qualitas mentis, qua recte vivitur,

qua nemo male utitur : » sed fide informi

non recte vivitur , et multi male utuntur :

ergo fides informis snb genere virtutis non

continetur.

3. Item omnis virtus aut est cardinalis,

aut theologica. Si ergo fides informis est

virtus, aut est cardinalis , aut theologica :

arl. 4. 11 III ; Slcpli. Biiilcf., III 'aent., dist. xxiii, q. vi.

— - Arist., Eihic, lib. II, c. iii. — » Jac, 11, <0, 16.—
* Magister illam collegit ei Aug. Vide litteram, dist.

xxvii, c. Videndum est.
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sed non est theologica , cum non tendat in

Deum; non est cardinalis, cuni non sit circa

bonum creatum : ergo non est iu genere

virlutis.

4. Item, quando unu.s haereticus credit de-

cem articulos fidei, et alios discredit, quam-

vis illi arliculi sint supra rationem, tamen

fides, qua credit illos, non dicitur virtus

esse : ergo si eadem fide, qua creduntur de-

cem articuli, possunt et omnes credi, vide-

tur quod fides informis in malis Christianis

nullo modo teneat rationem virtutis.

5. Item cum discipulus credit et assentit

magistro in his, quae sibi nou videntur, et

sunt supra suum intellectum
,
quamvis as-

sentiat in his, quse sunt supra se, non ta-

men illa credulitas dicitur esse virtus : ergo

pari ratione videtur , quod homo non indi-

geat aliqua virtute ad hoc, quodipse primae

veritati assentiat : sed fides informis nihil

aliud facit, nisi quod facit assentire primffi

veritati propter se, et super omnia : ergo

videtur quod fides informis non sit virtus.

CONCLUSIO.

Fides informis est in genere virtutis , secunclum

quod virtits dicit habitum rectificaiitem et vigo-

rantem ^otentiam ; non autem ut capitur pro

virtute meritoria gratuita.

Resp. Ad arg. Dicendum quod virlus du-

pliciter consuevit accipi, cum dicimus ali-

quem habitum esse virtutem : proprie vide-

licet, et communiter. Proprie namque dici-

tur virtus recta ratio perducens in fmem :

et hoc modo virtus est principium operis

meritorii : et dicitur solummodo de habitu

gratia informato, sine quo non contingit per-

venire ad fmem glorise. Alio modo dicitur

virtus communiter habitus rectilicans polen-

tiam aliqua rectitudine justitiae, et vigorans

eam circa opus difficile, quamvis non perdu-

cat eam in fmem (a) ; et hoc modo accipiendo

virtutem, habitus politici informes dicuntur

esse virtules : hoc etiam modo fides informis,

quae quidem est in malis Christianis, habet

,
{a) Edtt. Ven. 1753 , fiue.
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esse in genere vii'tutis : per illum enim ha-

bilum quodam modo rectificatur inlelleclus

hoiuinis, dum captivatur in obsequiinn

Christi ad assentiendumprimae veritati prop-

ter se, et super omnia. Yigoratur etiam ut

credat vera noTi apparentia, utvitet erronea

et phantastica,sicut apparet in multisChris-

tianis carentibus charitate, qui libenter et

humiliter audiunt verba spectantia ad doc-

trinam fidei, et constanter, et viriliter ab-

liorrent ha;reticam pravitatem. Et sic con-

cedi potest quod fldes informis sit in genere

virtutis, secundum quod nomen virtutis ac-

cipitur large, et extenditur ad habitum i'ec-

tificantem et vigorantem potentiam iii his

actibus, circa quos consistit via justitiae. Et

quia hoc modo procedunt rationes ad par-

tem primam, ideo concedendae sunt.

i. Ad illnd quod objicitur, quodfides sine

operibus mortua est, dicendum quod non

dicitur mortua, quia careat omni utilitate et

efficacia, sed guia caret vita gratuita, quse

est vita perfecta : et ideo ex hoc non potest

concludi quod non sit simpliciter virtus, sed

quod iion sit virtus proprie dicta.

2. Ad illud quod objicitur, quod virtusest

qualitas bona mentis, etc, dicendum quod

Augustinus ibi diffinitvirtutem proprie dic-

tam, scilicet virtutem gratuitam ; et hoc

modo concedendum est fidem informem non

contineri sub virtutis genere. Ex hoc tamen

non sequitur nullo modo eam contineri sub

virtutis genere, secundum quod virtus large

accipitur : imo est ibi locus sophisticus

consequentis.

3. Ad iUudquodobjicitur, quod omnisvir-

tus aut est cardinalis, aut theologica, dicen-

dum quod illa divisio est virtutis formatse,

secundum quod proprie accipitur virtus car-

dinalis et theologica : et sic fldes informis

noii continelur sub genere virtutis. Posset

tamen dici, quod fides informis, sicut habet

rationem virtutis incompletae, sic habet ra-

tionem virtutis theologicae, quia quodam

modo in Deum dirigit, licet semiplene.

4. Ad illud quod objicitur de haeretico.
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qui credit tieoem articulos, dicendum quod

etsi bwreticus habeat aliquara illuminatio-

neni respectu illorum articulorum veiorum

quos credit, et aliquaiu halHlitatem ad illos

credendos, ilia tamen liabilitas et credulitas

non debet dici virtus, quia nec potentiam

rectificat, nec vigorat. Non rectiiicat poleuti-

am, quia non captivatur intelleclus ejus

plene in obsequiura veritatis summas. Non

vigorat, qnia per illam non respuit falsita-

tem oppositam verilati. Etbaecduo require-

bantur ad hoc, quod halntus sortiretur no-

men et rationem virtutis. Non sic autem est

de fide iriformi, qua; est in malis Chiistiauis,

quia ipsi assentiunt et adbaerent primae ve-

ritati propter se, et superomnia, ita quod

in illo habitu est rectificatio et vigor, et ex

boc qusedam pei'fectio. Unde sola illa fides

informis est iu genere virtutis, qua credun-

tur omnes articuli, vel explicite, vel impli-

cite, qua etiam respuuulur omnes errores ;

hsec enim solaest, quai habet in se quamdam

perfeclionem rectitudinis et vigoris.

5. Ad illud quod objicilur de discipulo as-

sentiente magistro, quod uon indiget habilu

virtutis, dicendum quod non est simile, quia

credulitasilla, qua discipulus assentit magis-

tro, ita potest esse via in falsitatem sicut in

veritatem, pro eo quod magister ejus potest

vera, et falsa asserere : non sic autem est de

credulitate qna quis assentit primse veritati,

quae nullo modo potest (^sse via nisi in veri-

tatem et reclitudinem : et propter hoc, quia [a)

credulitas illa, qua discipulus assentit ma-

gistro, de se non esl rectificativa menlis, et

credulitas, qua Christianus assentit Deo, est

via salutis, ita quod nullo modo de se ordi-

uatur ad oppositum ; id magis sortitur ratio-

nem virtutis, quam illa creduhtas, qua dis-

cipulus assentilmagistro,quai quidem polest

esse erroris occasio.

1 Cf. Alex. Alensis., p. in,f|.vi, m>^mb. 2, ct coll.

A.txviu, arl. 1; S. Thomas, 11-11
, q. vi , art. 2; et

III Serit., disl. XXIII, q. Ill, art. 2; elde Verit , q. xviii,

arl. 3; Steph. Brulef., III Sent , dist. xxiii, q. vii. —
(a) Edit. Ven. qua.

III.

QU^STIO II.

An (ides informissit domm divinitus collatum '.

De lide iuformi quantum ad originem ; et Fundam.

quaeritur utrum fides informis sit infusa, an

acquisita. Et quod infusa, videtur '
: Alii

datur fides in eodem Spiritu, etc. Et cons-

tat quod Apostolus ibi loquiturdedonisgra-

tiae gratis datae : ergo loquitur de fide, cir-

cumscripta charitate : et haec est fides iiifor-

mis : ergo fides informisest a Spiritu saucto.

Itein '
: Si hahuero fidem, ita ut montes

transferam;]bi Glossa : « Quae fldes Dei do-

num dici potest, quia in malis quaedamdona

Dei sunt. » Si ergo illa est fides informis, ergo

fldes informis estadonoDei, vel donum Dei.

Item '
: Noii accepistis spiritum servitutis

iterum in timore ; Glossa : « Est timor ser-

vilis , et filialis , et uterque est a Spiritu

sancto. » Si ergo timor servilis est donum

Spiritus saucti, et timor servilis oritur ex

fide informi, ergo fides informis est donum
Spiritus sancti.

Item secundum nullum habitum, natura-

lem vel acquisitum , elevatur intellectus

supra se, ut assentiat primae veritati prop-

ter se, et super omnia : ergo habitus fidei in-

formis non est acquisitus, vel innatus : et

est acquisitus , vel innatus, vel infusus :

ergo est habitus infusus.

Item quod potest in ea, quae sunt contra

naturam, nec est a natura, nec est ab acqui-

sitione : sed babitus fidei informis potest in

miracula facienda, sicut patet per Evan-

geha ' qiiod mali facinnt miiacula, et ex-

presse dicitur "
: ergo fides informis nec est

innata, uec acquisita : sequitur ergo quod

sit infusa.

Sed contra, 1 '
: Fides est ex auditu : sed Ad opp.

quae novimus audiendo ab aliis, novimus

per acquisitionem : ergo si fidem habemus

per auditum, fidem babemus per acquisi-

tionem.

»
I Cor , Xll, 9. — » I C'ir., xm, 2. — ' Rom., Vlll, l£.

- ' Matth., VII, 22. - « Act., xix, 13. - ' Rom., x, 17.
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2. Item Augustinus '
: a Quod credimus,

debemus auctoritati : quod intelligimus, ra-

tioni. » Sed doctrina quae auctoritali alienae

innititur, abalio acquiritur : si ergo cognitio

fidei innititur auctoritati, videtur quod per

acquisitionem habeat in nobis oriri.

3. Item alias virtutes informes possumus

habere per acquisitionem, sicut continentiam

et justitiam : ergo pari ratione videtur,

quod et fidem informem per acquisitionem

similiter possumus habere.

4. Iteui aliquis transiens de infidelitate ad

faaeresim, credlt aliquos articulos fidei : et

hoc quidem sine aliqua infusione habitus,

cum Deus non infundat haeresim, sed per so-

lam acquisitionem doctrinae : sed qua ra-

tione potest cognoscere unum articulum, ea-

dem ratione potest coguoscere alterum : er-

go si per acquisitionem potest cognoscere

aliquos, eadem ratione videtur quod possit

cognoscere omnes : ergo videtur quod fides

informis de omnibus articulis per acquisi-

tionem possit haberi.

5. Ilem, si fides informis est habitus in-

fusus, cum habitus infusi ita infundantur

parvulis, sicut adultis, ita erit habitus fldei

inforniis in parvulo baptizato, sicut est in

Christiano jam provecto : sed in Christiano

jam provecto si peccet mortaliter, nihilomi-

nus tamen remanet in eo fides informis,

esto quod nihil ultra addiscat : ergo pai i ra-

tione parvulus si peccet, cum ad adultam

aetatem pervenerit, fidem informem habe-

bit , etiamsi uihil ab aliis doceatur : et hoc

est manifeste falsum
, quia si talis poneretur

inter Saracenos antequam aliquid didicisset,

nihil plus haberet de flde, quam si nunquam

baptizatus fuisset.

CONCLUSIO.

Fides informis , secundum quod virtus est, donum

divinitus collatum est censendum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod cum credere, sicut

dicit Augustinus, sit cogitare cum assen-

' August,, de Vtilitate cred., c. XI, u. 25; Rebact.,
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sione ; ad hoc quod habitus fidei plene et in-

tegre habeatur, necesse est quod intellectus

instruatur de credibilibus, ut possit illa co-

gitare, et inclinetur ut possit illis assentire :

et primum quidem est materiale in fide, se-

cundum vero est formale, et utrumque re-

peritur tam in flde informi
,
quam in fide

formata. Non enim aicitur informis, quia

careal omni forma, sed quia careat forma

gratiae gratum facientis. Cum ergo quaeri-

tur utrum fldes sit habitus acquisitus, vel in-

fusus, respondenduni est : si loquamur de

fide quantum ad illud
, quod est materiale

in ea, videlicet quantum ad cognitionem

illam
,
qua cognoscimus qui sint articuli

fidei, et scimus quid est quod per nonien

dicitur, sic concedendum est, quod fldes est

per auditum et per acquisitionem secun-

dum legem communem. Nemo eniiu scit,

qui, et quot sint articuli fidei , nisi didicerit

legendo, vel audiendo : nisi forte hoc habeat

per privilegium speciale. Si autem loqua-

mur de fide quantum ad formale , videlicet

quantum ad illud quod facit assenlire, sic di-

cendum est quod quaedam fides informis est

per acquisitionem, quaedam perinfusionem.

Nam quidam assentiunt veritati auditaemoti

humana persuasione, utpote propteramorem

et reverentiam dicentis, vel propter miracu-

la, vel propter rationes et argumenta : et talis

fides est simpliciter acquisita : nec dicenda

est habere rationem virtutis, quia nullius

est vigoris , nec roboris - , sublata de medio

ipsa humana ratione. Quidam autem asseu-

tiunt veritati fldei propter divinam illustra-

tionem , sicut illi qui innituntur primae ve-

ritati super omnia, et propter se, sicut multi

Christiani ,
qui charitatem non habent ; et

in talibus fldes est per infusionem : volun-

tarie enim assentiunt , concomitante divina

illuminatione ; illuminatione, inquam, quae

rationem elevat iu his
,

quae sunt supra

ipsam. Unde sicut illuminationem ad futura

praecognoscenda dicimus esse infusam, pro-

lib. I, ('. XIV, II. o. — = Cousenlit iis S. Tlioinas, de

Verit., q. xviii, urt. 3,
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pter hoc quod in ipsa elevatur anima supra

ea quae sunt ei naturalia , sic iuteliigenJuni

est etiam in purte ista. Concedondum est

ergo lidem informem , secundum quod vir-

tus est , esse doiium diviaitus collatum, et

habitum infusum. Unde concedendae sunt

etiam rationes quse hoc ostendunt.

1. Ad ilhul ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod fides est ex audifu, dicen-

dum quod illud dicitur de fide, non ratione

ejus quod est formale et coropletivum, sed

ratione ejus quod est materiale , utpote ra-

tione iUius cognitionis
,
qua cognoscit quid

est quod per nomen dicitur
,
qiiae commu-

niter non habetur nec in fide formata, nec

in informi , nisi per acquisitionem. Aliter

etiam viileturaiiquilmsessedicendum, quod

ilhid verbum ApostoU intelligitur de fide

informi , quae innititur humanae rationi,

quae quidem non habet in se rationem vir-

tutis. Sed primus modns dicendi rationabi-

Uor esse videtur, considerato inteUectu Apo-

stoli.

2. Ad iUud quod objicitur, quod credere

debetur auctoritati, dicendum quod credere,

secundum quod est actus fidei virtutis, de-

betur auctoritati noncuilibet, sed auctoritati

divinae : cui quidem auctoritati uemo assen-

tit propter se , et super omnia, nisi per di-

vinam illuminationem : et sic taUs credulitas

non est acquisita, sed infusa. lUa vero cre-

dulitas quse innititur rationi creatae princi-

paliter, non spectat ad ipsam fidem secun-

dum quod fides est virtus : et de hac verum

est, quod potest esse per acquisitionem.

Unde attendendum es', quod dupliciter po-

test aliquis per fidem suam inniti sacrae

Scripturae : aut quia credit sacram Scriptu-

ram a Spiritu sancto fuisse inspiratam, et

editam, juxta quod dicitur ' : Spiritu sancto

inspirati locuti sunt sancti Dei homines

:

et sic taUs creduUtas spectat ad fidei virtu-

tem ; aut ideo credit sacrae Scripturae, quia

patres sui crediderunt, a quorum semitis

non vult recedere : et hoc modo humauam
• il 1'elr., I, 21.

respicit rationem , nec est talis creduUtas

fidei virtutis, sed poliuscujusdam assuetu-

dinis.

3. Ad illud quod objicitur, quod aliae vir-

tutes informes hal)entur per acquisitionem,

dicendum quodnon est simile, pro eo quod

actus aUarum virtutum concordant ipsi ra-

tioni secuudum uaturale dictamen. Unde

juslitia naturalis dirigit ad opera virtutum

politicarum : non sic autem est de fide, qasi

dirigit ad aUqua credenda, quae sunt prajter

naturam, et supra judiciuui rationis : ideo

non sic subjacet nostrae acquisitioni, secun-

dum quod aliae virtutes morales.

4. Ad illud quod objicitur, quod aUquis de

infideUtate transiens adhaeresim acquiritco-

gnitionemaU(juorumarticulorum,dicendum

quod non est simile : quia sicut idem ipsum

potest amari amore divinitus infuso, et amore

etiam innato, et libidinoso, et multum re-

fert utrum aliquid sic , vel sic ametur : sic

etiam intelligendum in cognitione , quod

idem ipsum aliter, et aliter potest credi, vel

ex persuasione veritalis humanee, vel ex il-

lustratione veritatis aeternae : et haeretici

quidem si cognoscunt aliquos articulos, hoc

est ex quadam persuasione humauce ratio-

nis, imo fictionis suae ; etsi secundum illam

omnibus articuUs fidei assentirent, adhuc

tamen virtutem fidei non haberent, cujus

est inteUectum in Christi obsequium capti-

vare. Ideo non est simile de cognitione arti-

culorum in viro fldeli : et pro tanto non se-

quitur, quod si illa cognitio in haereticis est

acquisita, quod haec in fidelibus non sit in-

fusa. Si quis tamen de fideU et catholico fiat

haereticus, et remaneatsibi cognitio alicujus

arlicuU , non habet eam omnino per acqui-

sitionem, nec tamen dicendus est habere vir-

tutem, quia ibi illuminatio prior permixta

est quodam modo falsitati crroris : et ideo

non habet perfectionem competentem vir-

tuti.

5. Ad illud quod objicitur de parvulo, qui

cadit de gratia , antequam aliquid de fide

acquirat , dicendum quod parvulus habet
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habitum fidei quantum ad illud quod

est in ea formale : lial)et enim aliquid quo

promptus eril et facilis ad assentiendum om-

nibus articulis fidei, si ei proponantnr, cum

ad adultam Betatem pervenerit. Caret tamen

ea cognitioue
,
qua; est materialis respectu

fidei , sine qua etsi ilUud formale possit in

animam parvuli infundi , non tamen potest

radicari et stabiliri : et propterea si, cum ad

adultam Betatem pervenerit, proponatur ei

error sub ratione credibili , facile expellitur

habitus fidei, et ita de facili assentit, ac si

habitum fidei nunquam babuisset , propter

hoc quod liberum arbitrium propter inas-

suetudinem nescit illo uti : et ille habitus

non fuitin potentiaradicatus, quamvis esset

in ea infusus. De boc autem in libro quarto

habetur diffusius.

QUiESTIO III.

An fides informis sit in dcetnonibus '.

Ad opp. De subjecto fidei informis : et est quaestio

utrum fides informis sit in daemonibus; et

quod sic, videtur -
: Dcemoms credimt, et

contremisciint : si ergo fides, quae est prin-

cipium timoris , bcec est fldes, quae est vir-

tus informis, videtur quod fides, secundum
quod est virtus, sit in daemonibus.

2. Item, super illud '
: Justitia Dei reve-

latiir ex fide in fidem, Glossa : « Fides dae-

monum est , et nomine tenus Cbristiano-

rum. » Sed in Christianis, qui sunt nomine

tenus Cbristiani, est fides informis tanquam

in subjecto (a) : ergo et in daemonibus.

3. Item '
: Quidnobis, et tibi, Jesu Naza-

rene ? et .saepe in Evangelio daemones cla-

mahant Cbristum esse Filium Dei : sed con-

stat, quod ejus divinitatem non poterant in-

tueri ; et hoc est super rationem, quod Deus

fieret homo : ergo videtur quod boc non

noverant, nisi cognitione fidei : ergo videtur

quod habuerunt fidem.

' Cf. Alex. Alensis, p. III, q. lxiv , memb. 7;S.Th.,
11-11, q.v.art. 2; et III Sra^, dist xxiij, q. iv, art. a;

(u)E(lit.Veu.arhl.e[.
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4. Item cognitio Trinitatis et Unitatis

supra rationem est, sicut in primo libro ' os-

tensum fuit ; sed dsemones cognoscunt Deum
e.sse trinura et unum, et talis cognitio, qua

cognoscitur Deus esse trinus et unus, vel

est cognitio fidei, vel est cognitio compre-

bensionis : cum ergo daemones non habeant

cognitionem comprehensionis de ipsa Trini-

tate, habent ergo cognitionem fidei.

Sed contra : l. Super illud "
: Qme con- Fuodam.

ventio Christi ad Belial ? dicit Glossa : « Si-

cut Christus omnia bene facit, sic diabolus

omnia male. » Sed credere fidei informis

est actus virtutis , et actus bonus : ergo si

daemonis est omnia male facere , videtur

quod ad ipsum non spectet ipsum credere :

ergo nec habere fldem informem.

Item fides informis est habitus infusus, et

donum Dei : si ergo daemones habent fidem,

aut infusa est eis ante lapsum , aut post :

ante lapsum non
,
quia tunc nou erant in

statu, in quo esset eis fides opportuna
;
post

lapsum non, quia obstinati sunt, ut dona

Dei non possint suscipere : ergo si nunquam
babuerunt habitum fidei infusum , et fides

informis est per infusionem, ergo non ha-

bent fidem iuformem.

Item credere, quod est actus fidei infor-

mis, est voluntarium, quia cum csetera

possit homo nolens, credere non potest nisi

volens : sed daemones, quantum est ex parte

voluntatis suae , repugnant omni veritati et

omni bono : si ergo ipsa fides informis facit

credere voluntarie, videtur quod daemones

non habeant ipsam.

Item fides informis est principium timoris

servilis : et timor servilis facit peccatum fu-

gere : si ergo fides informis esset in daemo-

nibus, esset in eis fuga alicujus peccati : si

ergo nullum peccatum fugiunt , videtur

quod habitus informis in eis non reperia-

tur.

etrfe yerit., q. xiv, art.2; Richar(i.,IllSe.'i<.,dist.x.\lll,

art. 6, q. Iii; Stephanus Brulef., III Sent., dist. .xxill,

q. III.— '/ac, 11,19. — > Rom., I, 17. — * A/<jre , i, 24,

- s uist. lii.—

«

II Co,\, VI, i;;
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CONCLUSIO.

Fides informis, proutest hahitnsvirtuosuSj infusus

et voluntarius , non est in dcsmonibus, cum non

sitit apti ad suscipiendos habitus infusos, et ma-
gis sint proni adimpugnandamveritatcm, quam
ei assenticndum.

Resp. ad arg. Dicendum qiiod , sicut ex

praecedenlibus ' patet , fules informis dicitur

dnobus raodis : quaedam quae innititur pri-

maj veritati propter se, quamvis iu ipsam

non tendat amando ; alia est fldes informis,

quffi iunititur ipsi veritati articulorum pro-

pter aliquam rationem creatam. Prima qui-

dem dicitur fides informis , nou quod careat

forma fidei secundum quod est virtus, sed

solum secundum quod est virtus gratuita :

et de hac dictum est prius quod est habitus

virtuosus, et habitus infusus. Secundo vero

modo dicitur fldes informis, quia caret for-

ma fidei, et secundura quod virtus est, et

secundnm quod gratuita esl. Nani illa cre-

dulitas, qua quis assentit articulis propter

ralionera creatam principaliter , non sohim

caret inlentione habitus gratuiti, sed efiam

intentione habitus virtuosi. NuUius enim vir-

tutis videtur esse credere , cum quis credit

iunitendo persuasioni quam videt. Si ergo

hoc secundo modo accipiatur informis fldes,

sic concedi potest eam reperiri in daemoni-

bns : habent enim aliquara notitiam et cre-

dulitatem de articulis et credibilibus
, quae

quidem potest dici fldes, sive creduhtas,

propter hoc quod non est in eis visio aperta.

Et illa quidem cognitio partim fuit eis in-

difa a prima conditione
, partira ex acquisi-

tione. A prima enim conditione sua habue-

runt cognilioncm aliquam de articulis per-

tinentibus ad 'Irinitatem, quae etsi tunc non

meretur dici fldes, imo potius cognitio con-

templationis propter al)senfiam aenigmatis
;

peccato tamen superveniente, et aenigraate

subsequente , ilia cognitio raeruit dici fldes,

cum sit cognitio aenigraatica de his, quae

spectant ad divina. Quantum autem ad ar-

' Ouaest. praEced.

ticulos spectantes ad humanitatem, est in

eis cognitio acquisita per multa miracula et

experimenta, et quasi extorta necessitate

quadam. Dum enim daemones vident aperte

eos qui in Christum credunt, et ei confor-

mantur, non posse damnari, raanifesta ra-

tione coguntur credere fldem credenfium in

Christum veram esse : ac per hoc per conse-

quens credunt omnia esse vera, quae Chri-

sfiani credunt : et ex hoc etiam perterren-

tur : propter quod dicit beatus Jacobus,

quod credtmt, et contremiscunt. Si vero lo-

quamur de flde informi, secuudum quod
accipitur primo modo, videlicet prout est

habitus virtuosus et habitus infusus, et etiam

voluntarius, hoc modo etsi reperiatur in

Christianis viatoribus, non tamen potest

reperiri in daemonibus : tum quia ipsi non

sunt apti ad suscipiendos habitus infusos :

tum quia voluntas eorum magis prona est

ad irapugnandaiu veritatem et pietatem,

quara ad assentiendum ei. Unde conceden-

dae sunt rationes, quae hoc ostendunt.

1 et 2, Ad illud vero quod objicitur in

contrarium de auctoritate Jacobi, et de Glos-

sa
,
quod informis qualitas est in daemoni-

bus, dicendum quod in utrisque reperitur

fldes , sed tamen aliter et aliter, sicut prius

dictum est. Christiani enira nomine tenus

voluntarie assentiunt : et illa fldes potest eis

esse via ad virtuteni, et quodani raodo rec-

tificat eorum mentem , etsi non plene : non

sic autem est in daemonibus, quia ipsi cre-

dunt coacti , et quasi cum quodam mur-

mure.

3. Ad illud quod objicitur, quod confite-

bantur Christum esse Fihum Dei, dicendum

quod, sicutdicit Augustinus inlibro deCivita-

te /jei, ipseChrisfusinnotuitdaemonibus non

per id, quod est veritas et lux, sed per quos-

dam suae virtutis efTectus. Unde quia ipsi

videbant mirara Christi virtufera in suis

effectibus, cui nullatenus poterant resistere,

cognoscebant ipsum non purum hominem,

sed etiam Deum esse : illa tamen credulitas

non erat fldes informis, secundum quod fides
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informis est virtus, quia non adhserebant

ipsi primae veritati propter se.

4. Ad illud quod objicitur, quod cognos-

cebant Deum esse trinum et unuui, dieen-

dum quod illa cognitio in daemonibus erat

derelicta ex cognitione, quam habuerimt ex

prima sui conditione. Secundum enim quod

dicit Dionysius in libro de Diviiiis Xomini-

bus, capite quarto, data daemonibus dona

nequaquam ipsa mutata esse dicimus; sed

sunt integra et splendidissima,quamvis ipsi

non videant claudentes in seipsis speculati-

vas veritates : et sic non oportet ponere in

daemonibus habitum fldei infusai^ cum la-

lem notitiam habuerint a prima naturali

sua conditione , licet eam habeant quodam

modo minus perfecte propter suarum men-

tium obcaecationem.

QUJISTIO IV.

An fides informis expellatur per adventum gratim '.

Ai.u». De ipsius fldei inforrais duratione; et est

quaestio : utrum fides informis omnino e.x-

pellatur per adventum gratiae. £t quod sic,

videtur. Major est convenientia fldei forma-

tae ad gloriam, quam fidei formatae ad fidem

informem, pro eo quod glorianon est aliud,

quam gratia consummata : sed gloria super-

veniens evacuat habitum fldei formatae , si-

cut vult Apostohis ^
: eigo , superveniente

fide formata, toUitur fldes informis, et eva-

cuatur.

2. Item majus lumen absorbet minus lu-

men : ergo si lumen gratice gratum facien-

tis superexcellit incomparabiliter lumeu gra-

tiae gratis datae, videtur quod fides informis

per gratiam supervenientem habeat expelli.

3. Item fides iiiformis nunquam est nisi

in peccatore, nam in omni justo est fides

formata : sed gratia gratum faciens nun-

quam potest esse cum peccato : ergo nuu-

quam potest esse cum fide informi : ergo

necessario eam in adventu suo expelht.

4. Item omnes virtutes simul infundun-

' Alex Alensis.p. 111, collal.xxxviii,arl, 3; S. Thom.,
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tur : ergo cum infunditur charitas, infun-

ditur fldes formata : sed impossibile est duo

accidentia ejusdem speciei esse in eodem

subjecto : ergo impossibile cst duas fldes

esse in eadem anima : ergo necesse est fl-

dem informem expelli ad adventum gratiae.

5. Item aut lumen gratiae gratum facien-

tis sufflcit ad credendum , aut non : si non

,

ergo gratia gratum faciens non sufflcit ad

promerendam salutem ; si sufficit, super-

fluum est facere per plura, quod potest fieri

per pauciora : ergo videtur quod superve-

niente gratia gratum faciente , superfluat

habere fiJem informem.

Sed coiitra : Gratia non expeUit nisi cul- Y^aiim.

pam, vel consequens ad culpam : sed fides

informis nec est culpa , nec consequens ad

culpain : ergo fldes informis non expellitur

a gratia superveniente.

Item, sicut se habet actus ad actum, ita se

habet habitus ad habitum : sed gratia gra-

tuni faciens facit credere in Deum , et gratia

gratis data facit Deo credere : si ergo cre-

dere in Deum non expellit credere Deo , sed

potius praesupponit , videtur quod gratia

gratum faciens non expellat fldem infor-

mem.

Item magis conveuiunt dona infusa cum

infusis, quam infusa cum acquisitis : sed

gratia gratum faciens, cum intunditur, non

expellit habitus acquisitos : ergo multo for-

tius non expelLit habitum fldei informis, qui

est infusus.

Item, sicut se habet culpa ad fldem forma-

tam, ita se habet gratia ad fidem informem :

sed culpa ciim superinducitur, etsi expellat

formam fidei , non tamen expellit ipsum fi-

dem, quia jam faceret hominem infidelem :

ergo pari ratione gratia gratum faciens cum

superinducitur , etsi toUat informitatem fi-

dei , non tamen toUit substantiam habitus.

Item , si habitus fidei inforniis toUitur in

justificatione impii, ergo cum aliquis reci-

divat in peccatuiu , aut fflicitur infidehs

,

III Seni., dist. \\w, q. Ill, art. 4; Slephanus Brulef.,

111 Sent., dist. xxui, q. III.— ' 1 Cor., xiu, 10.
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aut datur ei novus habitus fidei : sed infide-

lis non efficitur, sicut paletj nec novus ha-

bitus datur, quia uou decet ut iieccanli in

ipso actu peccati infundatur donum gralis

datuni : ergo non videtur quod habitus fidei

informis per gratiam supervenientem ha-

beat expelli.

III.

CONCLUSIO.

Fides informis per rjratix advenlum non expeUitur

quantum adhabitum etusum, sed remanet; licet

exiludatur quoad defectum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod cum dico fidein

informem , dico tria , videlicet habitum , et

ipsius habitus usum, et defectum annexum.
Et quantum ad haec tria potest tripliciter in-

telligi
, quod fides informis expellatur , sive

evacuetur per gratiam supervenientem. Et

secundum hunc triplicem modum intelli-

gendi , tres fuerunt circa hoc opiniones.

Opin. 1. Quidam namque dicere voluerunt, quod a

gralia superveniente fides informis expelli-

tur non soluni quantum ad informitatis de-

fectum, sed etiam quantum ad usum , et

quantum ad habitum. Et hoc quidem dixe-

runt propterea, quia gratia superveniens se-

cum fert omnes virtutes : et quia non est

opporlunum , nec est possihile in uno et in

eodem esse fides duas, cum fldes formata

superinducatur cum gratia, et quantum ad

formae complementum , et quantum ad

usum, et quantum ad habitum ; ideo ad ejus

ingressum fides informis omniuo expellitur

:

et sic ponunt eam expeili propter incompos-

sibilitatem et uuitatem. £t si tu objicias eis,

quod tunc per culpam fieret homo infidelis,

respondent breviter, quod Deus sua gratuila

bouitale
, qua non permittit hominem (ota-

liter cadere, infundit ei habitum fidei infor-

mis, ne omnino pereat in eo fundamentum
spiritualis aedificu. Unde sicut ex malis eli-

ciuntur bona , sic contingit in culpae trans-

gressione ahcui infundi habitum informem.

improb. Sed quia illud non videtur multum rationa-

bile, quod Deus dona gratiae ipsi peccanti, et

se a se avertenti, infundat in ipsa aversione;

ideoalius modus est dicendi, quod sicut per opin. i.

peocatum non introducitur liabitus fldei in-

formis, sed introducitur defectus, et alius

credendi modus (a) , sic etiam per gratiam

non excluditur ipsius fidei informis habitus,

sed solum usus , et defectus. Et si tu olijicias,

quod frustra erit habitus sine usu , respon-

dent quod non frustra est, pro eo quod ce-

dit in dispositionem respectu fidei formatae.

Prffiterea remanet ut homo utilitatem ha-

beat de eo in tempore opportuno. Sed quo- improb.

uiam actus et usus fidei informis est credere

et assentii'e primae veritati in omnibus arti-

culis, et isle usus potissime competit usui

gratiae , cuni aliquid non tollalur nisi per

suum oppositum, uon videtur rationabile

usquequaque dicere
, quod per adventum

gratiae tollatur fidei usus informis , cum po-

(ius videatur in ea perfici et compleri. Et opin. 3.

propterea est tertius modus dicendi, qui vi-

detur probabilior esse praedictis
,
quod fldes

inforniis per adventum gratiae excluditur

quantum ad solum defectum , salvo habitu

et usu : et hoc quidem videtur satis ratio-

nabile , cum gratia opponatur habitui illi

infuso solum ratione informitatis, sicut ha-

bitus opponitur privationi. Concedendae sunt

ergo rationes ostendeutes habitum fldei in-

formis per supervenientem gratiam non ex-

pelli.

d . Ad illud quod objicitur primo in con-

trarium, quod major est convenientia fidei

forinatae ad gloriam, quam informis ad gra-

tiam , dicendura quod major convenientia

dupliciter potest attendi : aut secundum com-

parationem aliquorum in genere gratuiti

;

aut secundum ordinationem habitus ad ac-

tum. Si primo modo , sic major est conve-

nientia fidei formatse ad gloriam , quam ad

fidem informem, quia utrumque est gratiae

gratum facientis. Si secundo modo , sic ma-

jor est convenientia fidei formatae ad infor-

mem , quam fidei forniatae ad gloriam
, pro

eo quod actus fidei informis non habet op-

[nj Al. ijjului.
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positionem cum actu fidei formatse : sed ac-

tus fidei formatpe
,
qui quidem est credere

non apparentia, et videre per speculum et

in aenigmate, magnam repugnantiam habet

cum statu gloriaendeo non sicevacuat, sicut

evacuatur. Hoc autem infra' melius mani-

festabitur, cum de evacuatione fidei agetur.

2. Ad illud quod objicitur, quod majus

lumen absorbet niinus lumen , dicendum

quod illud non inlelligitur de luminibus

quae suut ad invicem ordinata , sed de his

quse habent quandam oppositionem et re-

pugnantiam , nisi intelligatur absorbere

quantura ad apparentiam. Et quoniam lu-

men fidei informis ordinem habet ad lumen

gratiae, non oppositionem ; hinc est quod

ab ipso non absorbetur, sed magis in esse

salvatur.

3. Ad illud quod objicitur, quod fides in^

formis non est nisi in peccatoribus et cum

peccato, dicendum quod hoc verum est ea

ratione, qua fides informis nominat defec-

tum formae, non secundum quod nominat

habitum : et ideo ex hoc non potest con-

cludi
,
quod per gratiam advenientem tolia-

tur fidei informis habitus , sed solum quod

tollatur iiiformitatis defectus.

4. Ad illud quod objicitur; quod omnes

virtutes infunduntur simul, dicendum quod

verum est quantum ad iliud quod est in eis

formale
;
quantum autem ad materiale , sive

ad habitum substralum, non habet verita-

tem, nisi quando non invenit habitum in

subjecto, quem informet (a) : et ideo cum
gratia adveniens invenit habitum fldei in-

formis , non oportet quod superinducatur

nova fides. Praeterea ratio illa in alio defi-

cit, qiiia gratia gratum faciens cum gratia

gratis data non est ejusdem speciei : et ila

procedit ex falsa suppositione.

5. Ad illud quod objicitur, quod lumen

gratiae gratum facientis debet sufficere ad

credendum , dicendum quod sufficit gratia

•Dist. XXV, art. 2, q. I. — ' Cf. Alex. Aleusis, p. III,

q. LXiv, membr. C ; S. Thomas, 11-11, q. iv, art. ;4;

(u) Cat. edit. iiiformat.
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gratum faciens, cum praesuppositione ta-

men gratiae gratis datae. Dona eniin gratiae

gratum facientis non excludunt dona gra-

tiae gratis datae ; imo magis illa in suo ad-

ventu complent et perficiunt , et quodam
modo ab eis vigorantur et perficiuntur :

ideo non sequitur quod , adveniente gratia

gratum faciente, superfluat habitus fidei in-

formis , nec, lemanente habitu infornii

,

propter Iioc lumen gratiae gratum facientis

sit insufflciens : unumquodque enim donum

Dei sufficiens est , secundum iilud ad quod

habet ordinem.

QUJISTIO V.

An fides informis fiat formata, adveniente gratia >.

De ipsius fidei informis formatione, et est Fundam.

quaestio utrum adveniente gratia fldes in-

formis fiat forinata ; et quod sic, videtur.

Antequam aliquis peccet, non habet nisi

fidem formatam ; cum autem peccat, incipit

habere fidem informem : si ergo in pec-

cando non infunditur ei nova fides , necesse

est quod per peccatum fides formata flat in-

formis : si ergo fldes informis ante fuit for-

mata, videtur quod si aliquis restituatur in

gradum pristinum per adventum gratiae,

quod fides informis fiat formata.

Item gratia adveniens informat naturam :

si ergo fides informis plus approxiinat gra-

tiffi, quam ipsa natura, videtur quod per

locum a minori fides informis habeat per

gratiam informari.

Item plus convenit habitus infusus cum
gratia, quae est infusa, quam habitus acqui-

siti : sed habitus acquisiti per adventum

gratice intormantur
;
quod patet, quia in eo-

rum exercitio et usu homo meretur : ergo

multo forlius habitus fldei informis forma-

tur per ipsam gratiam supervenientem.

Item opera mortificata per adventum gra-

tiae viviflcantur, secundum quod communi-

ter dicitur : ergo pari ratione , et habitus

etlll S<?;i(., dist. x.\lii,q. 111, art. 4; etrf' Verit., q xiv,

art. 7 ; Stepliau. Bnilef., III Sent., dist. xxiii, q. X-
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morluus : si ergo fides informis est hujus-

modi , videtur quod per adventum gratiae

habfat informari.

Item nihil ahud est dicere habituni vivnm

esse
,
quam per illum vitam aeternam me-

reri posse : sed credere fulei inforinis, quod

esf as.sentire priinae veritati propler se, et

super omnia, superveniente charitate, ha-

bet omne quod necessarium est ad meri-

tum : ergo videtur, quod si actus ejus est

nieritorius, quod habitus sit vivificatus.

Quod autem habeat omne quod necessarium

est ad meritum, planum est, cum ipsum

opus de se sit bonum et rectum, et sit a

charitate imperatum.

Item omne illud quod dicitur esse mor-

tuum ex solo defectu alicnj iis , illo superve-

niente vivificatur : sed fides informis dicitur

esse mortua ob defectum gratiae , et opera-

tionis friictuosae : ergo, ipsis supervenienti-

bus, reviviscit : sed cum reviviscit, forma-

tur : ergo fides informis potest fieri formata.

Et hoc est quod habetur in Glossa super

illud '
: Fides sine operibus mortua est :

Glossa : « Reviviscit ex operibus fides. » Sed

si fldes ex operibus reviviscit , ergo ex ad-

veiitu operum habet vitam et formam.

Sed contra : 1. Nullum peccatum potest

fieri formatum : ergo nulla virtus potest

fieri informis : ergo fldes formata non po

test fieri informis : pari ratione ni^c informis

potest fieri formata.

2. Item nuUum opus mortuum potest fleri

vivum ; opera enim quae in peccato facta

sunt , nunquara revivificantur per gratiam
,

ut sint digna remuneratione aeternae vitae :

ergo si fides informis mortua est, videtitr

quod per gratiam non habeat vivificari
'

ergo nec informari.

3. Item nuUum accidens potest alterari,

secundum quod vult Boetius : sed fides in-

formis est accidens : ergo alterari non po-

test : sed omne quod de informi flt forma-

tum , alteratur : ergo impossibile est fidem

informem fleri formatam.

' Jac, II, JO, 16.

•i. Item ex his quae sunt diversa genere,

non potest fleri unum per essentiam : sed

fides formata dicit habitum unum per es-

sentiam : ergo impossibile est ipsam con-

stare ex gratia gratum faciente, et gratia

gratis data. Si ergo fides informis est donum
gratia; gratis datae, videtur quod impossi-

bile sit ipsain fleri formatam, superveniente

gratia.

5. Ilein lides informis per adventum gra-

tiae non transmutatur, nisi accidentaliter :

ergo si per adventum gratiae efflcitur virtus

formata, accidit fidei quod sit formata : si

ergo nuUum genus accidit speciei, fldes non

est species virlutis proprie dictae : quod si

hoc est falsuin, ergo et illud ex quo sequi-

tur, videlicet quod habitus fldei informis

per adventum gratiae formetur.

6. Item, sicut se habet anima ad poten-

tias, sic se habet gratia ad virtutes suas :

sed quoliescumque anima infunditur, fert

secum potentias suas : ergo quotiescumque

iiifunditur gratia, fert secum virtutes : ergo

cum infunditur gratia , infunditur simul

fides formata : ergo fides formata non est

eadem cum illa, quae prius erat in anima :

et si hoc, restat quod fides informis per ad-

ventum gratiae non formetur.

CONCLUSIO.

Fides informis per gratim advenium formata red-

ditur . cum gratia omnium virtutum sit forma.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod praeter illas posi-

tiones, quae dicebant fidem informem ad

adventum gratiae excludi, secundum illos

qui dicunt ipsum liabitum fidei informis re-

manere cum gratia superveniente, triplex

est adhuc modus dicendi. Quidam enim opin. i.

dixerunt, quod habitiis fldei informis non

formatur a gratia superveniente, nec ab ali-

quo quod sit a gratia, vel cum gratia. Alii Opin. 2.

vero dixerunt, quod quamvis non formetur

a gratia, formatur tamen ab aliquo, quod

iiifunditur simul cuin gratia. Tertii vero Op'"- '•
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dixerunt, 'quod ipse habitus fldei informis

formatur ab ipsa gratia. Ratio autem hujus

diversse positionis est propter diversum mo-

dum intelligendi infusionem gratiae et vir-

^'tio" tutum. Quidam enim voluerunt dicere

,

"pin. 1 quod sicut anima est totum poteiitiale res-

pectu suarum virium , et cum infunditur

anima, simul portat secum suas potentias,

et cum egreditur, simul trahit : sic et de

gratia dicere voluerunt
,
quod gratia simul

secum fert virtutes ipsas, quibus informau"

tur potentiae , simul etiara secum trahit.

Unde nulla virtus formata efficitur informis,

nec aliqua informis efficitur formata : in-

funditur enim quaelibet virtus plene et inte-

gre cum ipsa gratia, ita quod nihil extrinse-

cus intrat ejus essentiam nec quantum ad

materiale , nec quantum ad formale. Sed

quoniam experimento videmus aliquam vir-

tutem quantum ad id
,
quod est in ea mate-

riale, minime infundi, ut contingit videre

in parvulo baptizato, qui post gratise infu-

sionem indiget adhuc articulis fldei erudiri,

ad hoc quod in actum fldei exeat : non vi-

detur iste modus intelligendi infusionem

gratise et virtutum omnino esse conveniens,

videlicet quod cum ipsa gratia virtutes in-

fundantur quantum ad ipsarum tofalitatem

et integritatem, hoc est, quantum ad id,

Eipiica- quod est in eis materiale et formale. Et
tio *

opin. i. propterea alius modus est intelligendi infu-

sionem gratiae, quod cum ipsa gratia infun-

ditur formale omnium virtutum in genere

gratuiti
,
quod quidem essentialiter differt

ab ipsa gratia, sicut potentia animae essen-

tialiter differt ab ejus substantia. Et illud

quidem formale virtutis cujuslibet infusum

cum gratia, potens est suum materiale edu-

cere de potentia in actum , si non sit adhuc

eductum in actum. Si vero jam est in actum

eductum, potest ipsum facere gratuitum et

vivum. Et isti dicunt et sentiunt quod habi-

tus fidei informis formetur per ipsam virtu-

tem fidei, quae simul cum gratia infundi-

' S. Thomas, de t^erit., q. xiv, art. 5, tenet quod
formatur a graUa mediante charitate.

U. QU^ST. V. .^i09

tur ; et similiter efflcitur informe, quando
iUud, quod formale fuit in flde, simul cum
gratia recedit et expellitur. Et secundum

hanc positionem, gratia qua virtus dicitur

gratuita, differt ab ea qua aniraa dicitur

Deo grata. Sed quoniara in una anima una '"'p''"''-

sola est gratia gratiim faciens, secundum

quod in secundo hbro ostensum fuit, per

quam accepta est Deo anima et ejus poten-

tia;ideo est adhuc tertius modus dicendi, ^^o"^"

et intelligendi infusionem gratiae et virtii- opia a-

tum, qiii videtur esse probabiiior et facilior

quam praedicti : videlicet quod ipsa gratia

gratum faciens comparatur ad habitus virtu-

tum substratos, sicut comparatur lux ad co-

lores. In hoc tamen est differentia, quod lux

ista corporalis nou ita efflcaciler potest edu-

cere coiores de potentia in actum quantuni

ad esse quod habet color in genere coloris
;

sed ipsa gratia existens in ipsa anima potest

facere germinare habitus virtutum. Ipsa

enim gratia adveniens in animam carentem

habitibus virtutum, se habet quasi originale

principium illorum quantum ad esse pri-

mum. Unde sicut pluvia infusa terrae ha-

benti in se seminarium, facit eam germi-

nare , donec veniat ad fructum completum
;

sic inteUigendura est de gratia respectu ha-

bituuin ipsarum virtutum quantura ad ip-

sorura esse primum. Non sic autem potest

facere lux superinfusa exterius respectu

colorum. Sed si comparemus colores ad lu-

cera , et habitus virtutura ad gratiam gra-

tum facientera quantum ad esse secundum

,

utpote quantum ad esse colorum in genere

lucidi, et habituum in genere gratuiti, tunc

est simiUtudo expressa, ut sicut raulti colo-

res in una dorao tenebrosa existentes effl-

ciuntur luminosi per unam luminositatera

supervenientem, et ab illa informantur, et

decorantur, et venustantur : sic habitus vir-

tutum informes existentes in anima venus-

tantur et decorantur ab ima gratia superve-

niente'. Et secundum hunc modum inteili-

gendi infusionem gratiae et virtutum , facile

est inteUigere qualiter habitus fldei informis
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formetur per ipsius gratise adventnm ; dici-

tur enim formari , siciit color tenebrosus

formatur ad lumiuis ingressum. Et sicut ex

colore, et lumine superiniiiso non fit uiuim

per essentiam, sed unum per ordinationem

quamdam ; sic nec ex gralia gratum fa-

ciente , et informi fide , intelligitur fieri

unum , nisi per quamdam ordinationem et

relationem ,
quia lides informis per adven-

tum grati« incipit complete [a] ordiuari in

linem, et in Deum tendere, et eidem com-

placere. Concedendae sunt ergo rationes os-

tendentes fidem informem fieri formatam

per adventiim gratiae.

i . Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium : « Nullum peccatum efficitur

formatum, ergo, » etc, diceudum quod non

est simile. Facilius enim est aliquid defor-

mari , quam informari, quia plura exigun-

tur ad bonum, quam ad malum. IJeo non

sequitur, quod si babitus substralus virtulis

possit obiiquari, quod peccatum et vitium

possit rectificari. Et ex eadem causa non se-

quitur, quod si peccalum non possit fieri

formatum , quod virtus non possit fleri in-

formis. Aliter etiam potest dici, quod pecca-

tum dupliciter potest accipi, videlicet abs-

tracte, et concrete. Si abstracte accipiatur,

impossibile est peccatum posse informari,

cum sit malitia pura. Si autem accipiatur

concrete, ut dicatur peceatum aliqua liabiii-

tas animae, in qua est deformatio malitiae,

utpote cum aliquis abstinet propter vanam

gloriam, ipsa abstinentia efflcitur ei culpa :

Iioc modo, ratione talis babitus substrati,

qui deformatur a culpa, potest informari a

gratia : et per hunc modum dicimus virtu-

tem formatam efflci informem, ratione vi-

delicet habitus substrati, quoniam indiffe-

rens est ad slatum culpae et gratiae.

2. Ad illud quod objicifur, quod opus

mortuum non potest fieri vivum, dicendum

quod non est simile. Opus enim transit, nec

manet in sua radice : ideo impossibile est

aUquod opus viviflcari, quod a radice vi-

(u) CcEt. edit. completa.

vente ortum non sumpserit. Ef pro tanto

dicimus opera facta in charitate posse revi-

viscere
; quae autem extra charitatem facfa

sunt, viviflcaii non posse. Gratia enim illa

non posset attingere, cum simpliciter cesse-

rint in praeteritum : nori sic autem est de

Iialiitibus virtutum informium, qui manent

in anima post ipsius gratiae adventum, et

per ipsam gratiam possunt venustari, et de-

corari, et in flnem ordinari.

3. Ad illud quod objicitur, quod nullum

accidens potest alterari, dicendum quod hoc

verum est secundum propriam mutatio-

nem; sed nihil prohibet intelligere altera-

tionem fieri in accidente ratione alterationis

facfae in subjecto , sicut albedo modo est

clara, modo obscuratur ratione alterationis

factae in subjecto proprio : et color modo est

fenebrosus , modo est luminosus ratione

transmufationis facfae in perspicuo sibi con-

juncto : sic fides modo est informis, modo

formata, ratione alferationis factae in anima,

quae modo habet gratiam, modo privatur

ipsa per culpam.

4. Ad illud quod objicitur, quod ex his,

quae sunt diversorum generum , nou fit

unum per essentiam, jam patet responsio
;

quoniam, sicut prffidictum fuit, informatio

habitus informis virtutis a gratia non est

per essenfialem unionem, sed magis secun-

dum quamdam ordinafionem et directionem

in finem. Nam proprie loquendo accidentia

non habent materiam et formam. Sed quod

dicitur habitus informis esse materia fidei,

et illud quod superinducitur esse forma,

hoc est secundum quamdam comparatio-

nem, sicut prius dicfuni est de lumine, et

colore. Unde sicut quaudo dico colorem illu-

minatum , dico duo , famen per niodum

unius
,

propfer hoc quod ordinantur ad

unum actum , videlicet ad movendum vi-

sum ; sic quando dieo fidem formatam , duo

dico, videlicet fidem, ef gratiam , tamen per

modum unius, propter hoc quod ordinanfur

ad unum opus meriforium, scilicet ad cre-

dendum in Deum.
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5. Ad illud quod ohjicitur, quod fides in-

formis non transmutatur nisi accidentali-

ter, dicendum quod transmutatio, acciden-

talis in genere naturse
,
potest esse essentia-

lis in genere morum : sicut patet de aliquo

actu, qui per privationem alicujus circum-

stantiae accidentalis est in generevitii, et per

positionem est in genere virtutis. Per hunc

modum est intelligendum in proposito :

quamvis enim illi habitui accidat esse cum

gratia , vel sine gratia, essentiale tamen est

ei esse cum gratia, prout est principium

meriti. Praeterea, ipse babitus fidei informis,

eliam gratia circumscripta, tenet rationem

virtutis : ideo ex hoc non potest concludi,

quin fides sit sub genere vktutis tanquam

sub proprio genere.

6. Ad illud quod objicitur
,
quod sicut se

habet anima ad suas potentias , sic se habet

gratia ad virtutes , dicendum quod non est

omnimoda similitudo, pro eo quod non est

tanta diversitas ipsius gratice ad virtutes,

quantum ad earum principium formale, si-

cut animse ad suas vires, quemadmodura in

secundo Jibro ostensum fuit ', ubi fuit hsec

quaestio pertractata. Virtutes enim non di-

cuntur esse virtutes ipsius gratiae, per quas

ipsa gratia operetur, sicut anima operatur

per suas potentias. Nec est intelligendum,

quod gratia sit in diversis subjectis : hoc

enim ducit in imaginatiouem falsam, in

hanc videlicet, quod gratia omnino ita ve-

niat in animam et ejus potentias, sicut ani-

ma venit in corpus et ejus organa. Tunc

enim necessario oporteret
, quod gratia

abeunte per peccatum, expellerenlur omnes

habitus virtutum, quos secum defert; quod

ex ipsa experientia planum est esse falsum.

Et ideo ratio illa non concludit, quia accipit

pro siraili quod valde est dissimile. Potest

aulem accipi simile de infusione gratiae et

' Diil. .\xvu, art. 1, q. u.
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virlutum in pluvia, et terra seminata, sicut

do inforraatione virtutum a gratia accipitur

in Inmine et colore. Si enim una pluvia ad-

veniat in terram, in qua sunt plantata di-

versa semina, quce non germinaverunt, fa-

cit illa germinare, et secundum diversitatem

seminum diversas plantas producere. Si vero

jam illas germinavit , sed propter defectum

aquae jam arefactae sunt plantae, tuncpluvia

denuo veniens facit illas plantas virescere.

Sic gratia adveniens in animam, in quasunt

seminaria habituum virtutum, iacit ip.sam

germinare, ita quod, ipsa habita, habentur

per consequens et virtutes : quod continue

facitillas crescere, quousque perducat usque

ad perfectionem. Et si contingat merito pec-

cati humorem gratiae auferri, habitus illi

virtutum efficiuntur quasi aridi : et postmo-
dum, si restituatur pluvia et humor gra-

tiae, non oportet quod animaiterumdenovo
germinet, sed illa quae germinavit, per hu-
morem gratiae advenientem, iterum revivis-

cat. Sic satis aperte intelligi potest, qualiter

gratia cum virtutibus simul infundatur in

animam, etqualiter aliquando simul dicitur

infundi cura habitibus substratis, aliquando

vero minime, cum tamen gratia, quantum
est de se, infundatur semper uniformiter.

Quod autera seminaria virtulum quantum
ad habitus substratos sint plantata in natura

raentis rationalis, expresse potest haberi ab

Augustino in multis locis, et a Bernardo ca-

pite decimo de Amore Dei, et in libro de Col-

/ationibus sanctorum patrum, et in aliislocis

pluribus. Quidquid tamen sit de hoc, quia

qusestio ista alibi habet locum, ad praesens

tantum sufficiat dixisse de quffistione propo-

sita, quod juxta sententiam et opinionem

Magistri illa positio videtur esse verior, quae

dicit quod fides informis per advenientem

gratiam fiat formata, sive formetur ab ipsa

gratia mediate, sive immediale.
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DISTINCTIO XXIV

DE FIDE, OHANTUM AD EJUS OBJECTUM, SIVE MATERIAM.

Ei(.iica- Hic quaeritiir, si fides tantiiin de non visis est, quomodo Veritas de apostolis ait ' :

miiofidoi A"^/Mf clico vobis
,
priusquani /lat, ut cum factutu fuerit , credatis : uhi innui videtur,

da?"op- quod fides illis fuorit de factis et visis. Super quo Augustinus niovet quaestionem et

dMi ct
solvit, ita inquiens ' : « Quid sii)i vult : Ut cum factum fuerit, credatisl Haec est laus

soiveudo
fitJei, si ([uod credilur, noii videtur. Nam et Thomas, cui dictum est '

: Quia vidisti

7ne, crcdidisti, non boc credidil
,
quod vidit. C.ernebat enim et tangei)at carnem

viventem, quam viderat morienlem, et credebat Deum in carue ipsa latentem. Credebat

ergo mente qiiod non videbat, per hoc quod sensibus corporis apparebat. Si vero

dicuntur credi quae videntur, sicut dicit unusquisque oculis suis se credidisse ; non ipsa

est, qua; in nobis gedilicatur fides : sed ex rebus, qua; videntur, agitur in nobis ut ea

credantur, quae non videntur. « Ex his aperte iutelligitur
,
quod proprie fides non

apparentium est; nec illa est fides
,
qua in Christo a^dificamur, qua dicimus usitata

locntione, nos ea credere, quse videmus. Alibi tameu dicit Augustinus fidem esse de

rebus pra^sentibus, quod erit in futuro, cum per speciem Deum praesentem contempla-

bimur : quae tamen non proprie dicitur fides, sed veritas. « Est, inquit ', fides qua

creduntur ea quae non videntur. Sed tamen est etiam fides rerum, quando non verbis,

sed rebus ipsis praesentibus creditur, quod erit cura per speciem manifestam se contem-

plandam sanctis prabebit Dei sapienlia. « Sed non proprie haec dicitur fides, imo fidei

merces, ad (juaiu credendo pervenitur, ut ex fide verborum transeat justus in fidem

rerum.

A" Si vero quaeritur utrum Petrus fidem passionis habuerit, cum hominem Christum

habuerit oculis pati cemebat, dicimus eum tidem passionis habuisse, noii in eo quod credebat

passi^onis hominem pati, quia hoc videbal; sed in eo quod credebat Deuin esse, qui patiebatur.

^^111^^- Non enim virtus fidei erat, quod credebatur homo jiati et mori, quod Judaeus cernens

uTl^ii! credebat ; sed quod credebatur Deus esse
,
qui patiebatur. Unde Augustinus super

illum Psalmi locum '
: Respondit ei in via virtutis suce : « Laus fidei est, non quia

credil hominem illum mortuum, qiiod et paganus credit; sed quia credit euin glorifi-

catum et verum Deuiu. » Credit ergo fides Deum mortuum, et hominem glorificatum.

Non ergo fuit Petro Cdes credere hominem illum mori, quod oculis cernebat; sed_

credere Deum esse, qui moriebatur. Nec nobis etiam fides in hoc meretur, quod

credimus hominem illum mortuum, quod et Juda3us credit; sed quia credimus

hominem Deum mortuum esse.

ad Post haec quaeri solet, cum fides sit de non apparentibus et non visis, utrum etiam

J»Z sit de incognitis tantum ; si enim de incognitis tantum est , de his videtur esse tantum

Tredun." 1^36 ignorautur. Sed sciendum est, quod cum visio alia sit interior, alia exterior
,
non

'"
' Joan., XIV, 29. — * Aug., m Joan. tract. Lxxix , n. 1. — ' Joan., xx , 29. — * Aug., Qitmst. evang.. lib. II

,

c.xxix. — • Id., in Ps.ci, 24, Enarr., serin . II, n. 7, quoad sensum.
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est fides de subjectis exteriori visioni , est tatnen de his, quae visu interiori utcumque

capiuntur. Et quaedam sic capiuntur, ut intelligantur, etsi non ut in futuro
;
quaedam

autem non
;
quia cum fides sit ex auditu non modo exteriori, sed etiam interiori , non

potest esse de eo, quod omnino ignoratur : qua tamen ipsa ad sensum corporis non

perlinet, ul vult Augustinus, dicens '
: « Quamvis ex auditu fides ' in nobis sit, non

tamen ad eum sensum corporis pertinet, qui dicitur auditus
,
quia non est sonus ; nec

ad uUum sensum corporis, quoniam cordis est res ista, non corporis. » Quaedam ergo

fide creduntur, quae intelliguntur naturali ratione
;
qusedam vero, quse non intelli-

guntur. Uude Propheta '
: Nisi credideritis, non intelligctis. (Juod Augustiuus aperte

distinguit. « Alia sunt, inquit *, quaj nisi intelligamus , non credimus; alia
,
quae nisi

credamus , nou intelligemus. Nemo tamen potest credere in Deum , nisi aliquid

intelligat, cum fides sit ex auditu prffidicationis. « Idem in libro de Trinitatc^ : « Certa

fiiles utcumque inchoat cognitionem : cognitio vero certa non perficitur, nisi post hanc

vitam. » Ambrosius quoque ait ^
: « Ubi fides, non statim cognitio ; ubi cognitio est,

fides praecedit ('a) . » Ex his apparet aliqua credi, quaenonintelliguntur vel sciuntur, nisi

prius credantur
;
quaedam vero intelligi aliquando etiam autequam credantur. Nec

tamen sic intelliguntur modo, ut in futuro scientur (b) ; et nunc etiam per fidem, qua

muudantur corda , amplius intelliguntur
,
quia nisi per fidem diligatur Deus, non

mundatur cor ad sciendum eum. Unde Augustinus "
: « Quid est Deum scire, nisi eum

mente conspicere , firmeque percipere? Sed et prius quam valeamus perspicere, et

percipere Deum, sicut percipitur a mundis cordibus, nisi per fidem diligatur , non

poterit cor mundari, quod (c) ad eum videndum sit aptum. » Ecce hic aperte habes,

quia non potest sciri Deus, nisi prius credendo diUgatur. Supra autem dictum est,

quod nemo potest credere in Deum, nisi aliquid intelligatur. Unde colligitur non posse

sciri et intelligi credenda quaidam, nisi prius credantur, et queedam non credi, nisi

prius intelligantur, et ipsa per fidem amplius iutelligi : nec ea quae prius creduntur

quam intelligantur, penitus ignoraulur, cum Cdes sit ex auditu ; ignorantur tamen ex

parte, quia non sciuntur. Creditur ergo quod ignoratur, sed non penitus , sicut etiam

amalur quod ignoratur. Unde Augnstinus '
: « Sciri aliquid, et non diligi potest; diligi

vero quod nescilur, quaero utrum possit. Si non potest, nemo diligit Deum antequam

sciat. UT)i autem sunt illa tria,fides, spes, charitas, nisi in animo credente quod

nondum scit, et sperante, et amante quod credit? Amatur ergo et quod ignoralur, sed

tamen creditur. »

• Aiig., de Trinit., lib. XIII, c. li, n. 5. — - Rom., x, 17. — ' Isa., vii, 9. — » Aug., Enarr. i>t Ps. cxviii, 73,

serm. xviii, n. 3, quoad sensum. — ' Id., de Trinit., lib. IX, c. I, D. 1. — ' Ambr., in Ps. cxviii, 132, seim. x,

n. 31. — ' Aug., de Trinit., lib. VIII, c. iv, n. 6. — ' Ibid., partim paulo superius, partim iaferius.

(a) Ccet. edit. praecepit. — (6) sciantur. — (c) Edit. Bened. quo.

TOM. rv. 33
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EXPOSITIO TEXTUS.

Hic quteritur, an Odes tantum de non visis sil, ete.

Divisio.

Supra egit Magister de flde quantum ad

ejus essentiam; in hae parto agit de ea

quantum ad ejus objectum ct mateiiam

:

unde inquirit utrum fides sit de his quai so-

lum sunt supra nostram cognitionem, an de

his qua; sunt naturaj cognitionis subjecta,

Et quoniam duplex est cognitio, vidiilicet

sensitiva, et intellectiva ; ideo parsistadivi-

ditur in duas partos, in quarum prima in-

quiril Magistor, utrura fides sit de liis quse

sensu percipiuntur; in secuuda, utrumsit de

his qua; intollectu cognoscuntur, ibi : Post

luec quccri solet, cum fides, etc Prima pars

dividitur iu tres partes, in quarum prima

movet principalemquajstionem, subjungens

determinationem ; in secunda vero epilogat

ad removendum incidentem dubitationem,

ibi : Ex his aperte intelligitur, etc. ; in ter-

tia vero exomplincat in speciali ad majorem

explanationena,ibi : Si vero quceritur utrum

Petrus, etc. Secunda vero pars principalis

potest dividiin tres partes, in quarum prima

movet quaestionem, et determinat; in se-

cunda, auctoritate Augustini confirmat, ibi

:

Vt ait Augustinus; in tertiavero elicit quan-

dam divisionem circa ipsa credibilia, ibi : Ex
his apparet aliqua credi, quce non videntur.

DUB. I.

Haec est laus fidei, si quod credilur, non videtur.

Contra : Carere lumine potius est ad vitu-

perium, quam ad laudcm, secundum illud

Psalmi ' : Ho7no cum in honore esset, non

inlellexit; comparattis est, etc. Ergo videtur

tjuod privatio visionis potius reddit vitupe-

rabilem, quam commendabilem. Item, si in

hoc consistit laus fidei, quia credit quod non

videl; cum in gloria nihilcredatur, nisi illud

quod videtur , videtur quod laudabilior sit

fldes in via, quam gloria in patria : quod

absurdum est dicere. Item, si in hoc consis-

^Ps. XLVJH, i3, 2i. — 'Ang., in Joa/i. , Iract. LXXI.K,

B- 1. — = Arlit., 1'ostcr., lib. 1, cont. I.

titlaus fidei, quia credit quod non videt; sed

omnis qui slulto et falso credit', credit quod

non vidot : ergo qui stulte credit, laudandus

est.

Rosp. Dicendumquod privalio visionisTa-

cit ad laudom crodulitatis, pra^supposita ta-

men rectitudine in ipsa credulitate : et hoc

ex duplici causa : primo
,
propter humilia-

tionem et captivationem intellectus, quae ad-

modum est laudanda, sicutsuperbiaintellec-

tus est vituperanda ; secundo, quia talis cre-

dulitas est a mera voluntate, non ab aliqua

necessitate. Nullus enim cogitur credere

quod non videt, quia laus et vituperium

consistunt circa opera voluntaria : hinc est

quod Augustinus dicit ', quod laus fidei esl

credere quod non vides : non propter priva-

tionem visionis tantum, sed propter positio-

nem humilitatis et libertatis : humilitatis

,

ex parte intollectus ; et libertatis, ex parte

voluntatis. Et per hoc patet responsio ad il-

lud quod objicitur primo. Ad illud quod ob-

jicitur secundo de gloria, patet similiter res-

ponsio : quia Augustinus non loquitur de

laude quacimque, sed de laude meriti : et

hsBc laus est in statu vi», non patriae ; et

circa actus vise, non circa actus patriaj. Si-

militer patet ultimum, quia hic non dicitur

de quacumque credulitate, sed de credulitate

recta et vera, uon stulta et falsa.

DUB. II.

Cum fides cx auditu non modo exteriori , elc.

Videtur hoc inconvenienter dici, quia,

cum sensus visus plurimas rerum difTeren-

tias nobis ostendat, et nobilior sit, videtur

quod magis fides debeat esse ex visu, quam

ex auditu. Item fides Apostolorum fuit ex

visu ita, sicut ex auditu : ergo si omnis fi-

des subsequentium derivata fuita fide Apos-

tolorum, videtur quod magis debeat dici ex
.

visu, quam ex auditu. Item, cum fides sit

habitus infusus, videlur quod nullo modo

habeat ex auditu esse.

Resp. Dicendum quod, sicut dicit Philoso-

phus ', dupliciter contingit aliquid scire, vi-
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delicet per inventiouem, et per doctrinam.

Et sensus visus maxime deservit illi modo

sciendi, qui est per invenlionem ; sonsus

vero auditus illi modo, qui est per doctri-

nam. Quoniam ergo ea, quffi fide novimus,

non cognoscimus per inventionem, sed ma-

gis per doctrinam ; per doctrinam', inquam,

non solum prsedicatoris loquenlis per aurem

corporis, sed etiam Spiritus sancti loquentis

per autem cordis ; hinc est quod in littera

dicitur, quod fides non tantum est ex auditu

exteriori , sed etiam interiori. Et quamvis

Apostoli multa didicerint videndo Ctiristum,

mullo tamen plura didicerunt audiendo ip-

sum, qui loqueretur exterius, et qui loque-

retur eis interius per Spiritnm sauctum : et

per hoc patetresponsioad primum et secun-

dum objectum. Adillud vero quod objicitur,

quod fides est per infusionem, et non per au-

ditum, dicendum quodfides, quantum ad

suum formale, per infusionem est , non per

auditum ; sed quantum ad materiale, vide-

licet quoad notitiam illam ,
qua cognoscitur

quid est quod per nomen dicitur, est per au-

ditum, ita quod unum est per auditum cor-

dis, et aliud per auditum corporis : ideo ge-

neraliter dicit Apostolus fidem ex auditu

esse, magis principaliter raticne auditus in-

terioris, quam exterioris. Et sic dicit Grego-

rijus, quod in vanum laborat sermo preedica-

toris, nisi adsit illustratio Doctoris interioris.

DUB. III.

Alia sunt, inquit, quEe nisi intelligamus , non
credimus , etc.

Primo videtur quod ista divisio sit insuf-

ficiens : quoniam ipse Augustinus ' in ori-

ginali addit tertium membrum , videlicet

quod queedam sunt quse creduntur et nun-

quam intelliguntur : ergo videtur Magister

insufficienter ponere divisionem credibi-

lium. Item videtur implicare falsum
,
quo-

niam quaedam sunt quse prius creduntur,

quam intelligantur. Si enim credere est co-

gitare cum assensione, et cogitare est in-

telligere, videturquod omne credere praece-

dat inlelligere. Si tu dicas quod Augustinus

intelligit de intellectu qui innititur rationi

,

tunc videtur quod falsum dicat, quod quse-

dam sunt, quse prius intelliguntur ,
quam

credantur
;
quia dicitur secundum aliam

translationem ^ : Nisi credideritis , non m-
telligetis : ergo illud inteUigere semper se-

quitur ipsum credere. Juxta boc etiam quae-

ritur, quse sunt illa credibilia, de quibus

dicit Augustinus quod creduntur et nun-

quam intelliguntur , cum videamus quod

omnia credibilia per rationes satis probabiles

affu'mentm'.

Resp. Dicendum quod intelligere dicitur

dupliciter, secundum quod Magister innuit

in littera. Uno modo intelligere dicitur large

nosse quid est quod dicitur per nomen : et

illud intelligere semper praecedit assensum

fidei : nec aliquid creditur , quin isto modo

prius intelligatur. Alio modo inielligere
,

hoc est ratione praevia cogitare, juxta quod

dicit Augustinus '
: « Quod intelligimus

,

debemus rationi : quod credimus , auctori-

tati. » Et de isto intelligit Augustinus, cum
dicit % quod quaedam sunt quae prius cre-

duntur, et postea intelliguntur , sicut sunt

articuli fidei , qui sunt supra rationem

;

qu^dam sunt quae non prius creduntur,

quam intelligantur, sicut sunt antecedentia

ad fidem, et ea quae sunt de dictamine juris

naturalis, sicut Deum esse, Deum esse bo-

num; quaedam sunt quse creduntur, et nun-

quam intelliguntur
,
quia non possunt ra-

tione probari , sicut est historia humana
gesta percurrens : nemo enim potest pro-

bare per rationem
, quod Abraham genuit

Isaac , sed solum per auctoritatem : et sic

patet quod intelligere aliquando praecedit

fidem , aliquaudo sequitur secundum istum

modum accipiendi
,
quamvis secundum pri-

mum semper praecedat. Et per hoc patet

responsio ad omnia quaesita. Nam quod pri-

'Aug., de div. Quofst. LXXXIII, q. XLviii.— • /m., vii,

9. — ' Aug., de Utilit. credendi, c. XI, u. 25; Retract.,

lib. I, c. XIV, u. 3. — » Id., de div. Quaest. LXXXIIl

,

q. XLVin; Damasc, de Fide orthod., lib. I, c. I.
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uio objioilur de insufficiontia divisionis, di-

cenduui quod Magisler nou inlendit hic di-

videre credibilia, sed ostendere quomodo

fides et intcllectus circa ideni possuut se

compati , et qiialiter circa idem habcaut or-

diuari. Ad aliud similiter patet responsio

,

quia procedit de intelUgere secundum quod

primo modo accipitur. Ultimum similiter

patet.

DUB. IV.

Quid esl Deum scire, uisi eum mente conspicere, etc.

Hoc videtur falsum ,
quia aut loquitur de

conspectu mentis ,
qui est per speciem, aut

de eo qni est per specuUim et aenigmate. Si

de eo qui est per speculum , videtur falsum,

quia hoc noa est scire, sed potius credere.

Si de eo
,
qui est per speciem , hoc videtur

similiter falsum
,
quia tunc non sciretur

Deus nisi in patria. Damascenus aulem dicit

quod cognitio existendi Deum omnibus est

certa. Item dicit Augustiuus ' de Civitate

Bei ,
quod « quidquid scitur («) , scientis

comprehensione llnitur. » Ergo si Deus nuUo

modo scientis comprehensione fmitur, vide-

tur quod nullo modo possit sciri. llem Dio-

nysius dicit secundum illud Psalmi ', quod

Deus posuil tenebras latibulum suum : ergo

videtur impossibile Deum mente conspicere.

Resp. Dicendum quod Augustinus hic lo-

quitur de cognitione experimentali ,
quam

quis habet de Deo, sive in patria, sivein via

:

in patria quidem perfecte ; sed in via im-

perfecte : ueutra tamen habetur nisi a mun-

dis corde. Unde lia;c scientia sapientia est

,

quia secum habet juuctum saporem, et per

hanc illuminatur iutellectus, et .stabilitur

afTectus. Et ideo dicit quod Deum scire non

est aliud quam mente conspicere, firmiter-

' Aug., de Civit. Dei, lib. XII, c. xviii. — > Ps. xvii,

12. — » 1 Cor., VI, 17.

(a) Edit. licnedictin. scienlia comprchendilur.

(jne porcipcre. Ad illud quod objicitur, quod

non potest intelligi nec cognitioue vite, nec

patriai, dicendum quod imo cognitione vise

iidelligi potest. Sed cognitio vi* multos ha-

bet gradus. Cognoscitm' enim Deus in ves-

tigio ; cognoscitur in imagine ; cognoscitur

et in eflectu gratia? ; cognoscitur etiam per

intimaui unionem Dei et animse. Juxta quod

dicit Apostolus' : Qui adhceret Deo, unus

spiritus est cum eo. Et hsec est cognitio ex-

ccdlcntissima, quam docet Dionysius, quae

quidem est in exstatico amore, et elevat

supra cognitionem fidei secundum statum

communem : et de hac intelligit hic Augus-

tinus et Magister. Ad illud quod objicilur,

quod scire est comprehendere , diceiidum

quod Augustinus diffmit ibi scire secundum

quod compelit Deo : et Deus quidquid scit,

scit scientia comprehensionis ,
quia totam

ratiouem plene cognoscit : hoc autem modo

non scitur Deus a nobis. Ad illud similiter

Dionysii patet responsio : quia vult dicere,

quod Deus non conspicitur in via in clari-

tate suse essentiEe ; sed non vult dicere quod

non conspiciatur in effectu gratiffi , et expe-

rieutia suavitatis suae per ipsam unionem.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

qusestio de objecto fidei ; et circa hoc quae-

ruutur tria
;
primo quajritur de objecto fidei

secundum rem ; secundo queeritur de ipso

in comparatione ad nostram cognitionem
;

tertio quffiritur de ipso objecto secundum

nominis rationem. Circa primum quaeruntur

tria : primo quseritur utrum fides sit circa

veruin tantum , an fulei possit subesse fal-

sum ; secundo quasritur utrum fides sit

circa verum creatum, an circa increatum

taatum ; tertio quserilur utrum sit circa com-

plexum, an circa incomplexum.
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QUJISTIO I.

An objedum fidei sit ita verum , quod ei non possit

subesse falsum '.

Ad opp. Utrum fldei objectum sit ita verum ,
quod

ei non possit subesse falsum ; et quod fldei

possit subesse falsum, videtur. Cuicumque

subest contingens
,
potest subesse falsum

,

quia omne contingens potest esse falsum :

sed fidei subest verum contingens : ergo

fidei potest subesse falsum. Major propositio

per se manifesta est ; minor probatur : quia

fldes fuit de passione Christi , et incarnatio-

ne : et utrumque fuit contingens; non enim

erat necessarium Christum interfici, nec Dei

Filium incarnari, cum alio modo posset ge-

nus bumanum liberari : restat ergo , quod

conclusio est vera.

2. Item habitus conformatur subjecto suo,

circa quod versatur : si ergo habitus fidei

versatur circa credibile, habet illi confor-

mari : sed aliquod credibile, utpote Christum

esse passurum , potuit falsificari , cum esset

contingens : ergo habitus fldei
,
quo illud

credebatur, falsiflcari potuit : potest ergo

fidei subesse falsum.

3. Item simus in medio tempore post mor-

tem Abrahse, et ante incaraationem Christi

:

in illo tempore necessarium est Abraham

credidisse Christum esse passurum
;
possi-

bile etiam erat Christum non pati : sed pos-

sibile compatilur se cum omni necessario :

ergo ista duo poterant simul stare, videlicet

quod Abraham credidisset Christum esse

passurum, et quod Christus non esset pas-

surus : et si hoc, tunc fldei subesset falsum :

ergo cum possibile erat tun c fldei subesse

falsum, videtur pari ratione quod et nunc.

Quod autem pro illo tempore possibile esset

Christum non pati, manifestum est
,

quia

contingens erat eum pati, cum penderet ex

voluntate interficientium : et regula est quod

' Cf. Alexand. Aleusis, p. 111, q. lxviii, memb. 7,

art. i ; et Cont.,x>- III, coU. xxxiii, ait. 1; S.Th., 11-11,

q. I, art. 3; el 111 Sent., diat. xxiv, q. i, art. i ; el de
Pot., q. \', arl. I ; Ridiaid., 111 Seiit., i\Ul. .xxiv. q. iv;
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oppositura contingentis est conlingens. Quod
iterum necessarium esset quod Abraham
credidisset, manifestum est, quia omne dic-

tum afflrmativum de praeterito, est necessa-

rium. Si tu dicas quod hoc verum est, quan-

do non pendet ex futuro, ostenditur sic esse

in proposito : quia credere non est aliud

quam cogitare cum assensione : et postquam

Abraham cogitavit de hoc dicto , Christum

esse incarnandum , necessarium fuit de eo

cogitasse : et postquam assensit, necessa-

rium fuit ipsum assensisse : et postquam

exivit in actum fldei , necessarium fuit ip-

sum exisse : ergo videtur quod simpliciter

necessarium fuit ipsum credidisse : necessa-

rium ergo videtur
,
quod fidei Abrahae po-

tuerit subesse falsum.

4. Item omne quodsubestspei, subest etiam

fidei : sed spei potest subesse falsum, ut pa-

tet cum aliquis prsescitus , in gratia exis-

tens, sperat se habiturum vitam seternam ;

ergo necessario sequitur quod fidei ahquando

subestfalsum.

5. Item actus charitatis prsesupponit ac-

tum fidei : sed actui charitatis potest subesse

falsum : ergo et actui fldei. Major manifesta

est ; minor probatur per hoc, quod Aposto-

lus ex cliaritate voluit ire ad Hispanos, quo

tamen non ivit. Et ego ex charitate volo

proximum meum esse bonum
, qui tamen

non est bonus : et sic actui charitatis potest

subesse falsum.

(i. Item actus adorationis est actus fldei ;

ergo quod substernitur adorationi , subster-

nitur ipsi fidei : sed contingit aliquando

adorationi alicujus fldelis subesse falsum, si-

cut quando adorat hostiam non consecratam

pro consecrata , adhibita vera et debita dili-

gentia : et talis adoratio meritoria est, et

ita ortum habet a flde et a charitate : ergo

si ei subest falsum, videtur quod et fidei.

Contra : Illius solius est fldes in via , cu- ^„„^5^.

jus erit visio in patria : sed visioni in patria

Duranduo, 111 Sent,, dist. xsiv, q. 11; Thom. Argent.,

111 S««<.,dist. xsiv, q. i,art. 2;Steph. Brnlef., III Sent.,

dist. xxiv.q. 1; Marsil. Ingaen.JU Sent.,q. xiv, art.2.
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non potest subesse falsum : ergo nec fidei in

via.

Ifem , sicut se habet charitas ad bonum

,

ita se habet fides ad verum : sed charitas

nunquam appelit nisi bonum : ergo fides

nunquam facit credere nisi verum : ergo

fidei non subest falsum.

Item fides assenlit primae veritati propter

se et supcr omnia in credendo : sed prima

veritas non potest ei dictare nisi verum :

ergo ipsa non potest assentire nisi vero :

ergo ipsi non potest subesse nisi verum.

Item cuicumque cognitioni suliest falsum,

Ula cognitio potius est principium deceptio-

nis, quam illuminationis : sed fldes est illu-

minatio mentis, sicutdicit Augustinus : ergo

fidei falsum non potest subesse.

Item virtus est certior omni arte atque

scientia : sed scientiae non potest subesse fal-

sum : si ergo fides virtus est, videtur, etc.

Item fides quaj innititur principiis scien-

tiarum , non potest falsiflcari : ergo multo

magis illa , quaa innitilur principio princi-

piorum : et hsec est fides catholica : ergo

nuUo modo potest ei subesse falsum.

CONCLUSIO.

Fidei non potcst subesse falsum, quia non possunt

simul stare fahitas in credito, et veritas in cre-

dente, sive in fide.

Resp. ad arg. Dicendum quod cum habi-

tus fidei ipsam mentem illuminet ad assen-

tiendum veritati creditse secundum illustra-

tionem divinai prajscientiae , et divinae prae-

scientiae non possit subesse falsum, quia ipsa

non potestfalsificari,necesse est ponere quod

jpsi habitui fidei nec falsum subsit, nec sub-

esse possit. Quemadmodum enim divina

praescientia, quae ex rebus non pendet , cer-

tissime cognoscit non solum eaquae ventura

sunt necessario, sed etiam contingentia , ita

quod circa ea decipi non potest, sicut in

primo libro ostensum fuit ; sic et fides, quae

cognitioni divinae praescienlije innititur, a

qua etiam illuminatur et dirigitur, certam

UM LIB. III.

creduhtatem et illuminationem liabet de fu-

turis etiam contingentibus ; ita quod illa,

quantum est dese, possunt non evenire;

fldes tamen nec potest decipi , nec potest er-

rare. Sicut cnim de eo
, quod praescitum est

evenire a Deo , concedi potest quod ipsum

impossibile sit non evenire in se et absolute;

non est tamen compossibile cum praevisione

sui oppositi, quia haec duo non possunt si-

mul stare, quod Deus praeviderit unum, et

quod eveniat oppositum , tunc enim fallere-

tur divina praescientia : per hunc modum
intelligeudum est in assensu fldei , quod in-

nititur divinae praevisioni. Unde quamvis

creditum contingens in se possit non eve-

nire, haec tamen duo non possunt simul

stare
, quod non eveniat , et quod sit credi-

tum. Et propterea concedendum est quod

fidei non potest subesse falsum ,
quia non

possunt simul stare falsitas in credito, et

veritas iu credente, sive in flde. Et conce-

dendae sunt raliones qute sunt ad istam par-

tem.

1. Ad illud ergo quod objicitur in contra-

rium
,
quod quicumque subest contingens

,

potest subesse falsum, quia omne contingens

potest esse falsum, respondendum est per

interemplionem, quia divinaj praevisioni su-

besse potest verum contingens , falsum ta-

men subesse non potest : praevidet enim

Deus vera contingentia ; sed lamen illa quae

prajvidet, nunquara sunt falsa : et sicut hoc

habet instantiam in divina praecognitione ,

sic et in illuminatione quae ab ea procedit,

qualis est habitus fidei , sicut praedictum est.

2. Ad illud quod objicitur , quod habitus

cognoscendi debet conformari ipsi cognosci-

bili, dicendum quod istud habet veritatem

,

quando habitus cognoscendi pendet ab ipso

cognoscibili secundumexigentiam inproprio

genere, sicut est scientia acquisita secundum

causas et rationes inferiores ; sed de eo ge-

nere cognitionis ,
quod non pendet ab ipsa

re cognita, non est necesse quod conforme-

tur ipsi cognoscibih secundum exigentiam

sui in se, sed secundum exigentiam sui in
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causa : et talis est cognitio fldei , et pro-

phetiae , et cujuslibet revelationis divinae
,

quae non pendet ab eo quod creditur, vel

quod revelatur, sed ab illo lumine, per quod

ad hoc cognoscendum illuminatur : et quia

illud lumen certum est etiam de re contln-

gente, hinc est quod cum habitus fidei con-

formetur ei a quo dependet , non potest fal-

siflcari nec vacillare propter contingenliam

crediti.

3. Ad illud quod objicitur, quod possibile

potest stare cum quohbet necessario , dicen-

dum quod verum est; attamen ad illud

quod subjungit, quod oppositum alicujus

articuli est contingens : sic ante iucarnatio-

nem contingens erat Christum non incar-

nari et non pati : respondent aliqui per in-

teremptionem
, pro eo quod de incarnatione

et passione non est articulus quantum ad

eventum, quod ita eveniat , sed quantum ad

ordinem, quod ita congruat. Unde Abraham

non credidit Christum incarnari, sed Chris-

tum esse incarnandum, ut fiat vis in verbo :

quia incarnari dicit eventum, sed esse incar-

nandum dicit ordinem congruum. Et quam-

vis Christum incarnari sit contingens quan-

tum ad eventum, tamen quantum ad con-

gruentiam necessarium est : impossibile

est enim hoc non esse decens et con-

gruum. Sed hic modus dicendi stare non

potest, quia sic fidelescrediderunt, sicutpro-

phetse praedixerunt : et prophetce prsedixe-

runt non solum esse congruum incarnari

,

sed etiam eventum futurum. Et rursus , si-

cut nos credimus Christum incarnatum de

praeterito, ita ipsi crediderunt Christum in-

carnandum de futuro. Et ideo aliter dicunt

alii , quod licet ipsum creditum possit esse

contingens in se, tamenhabito respectu ad

divinam prsescientiam
, quae immutabihter

praevidit, necesse est ipsum evenire : et ideo

oppositum ejus non polest stare,nec cum
aclu divinae praescientiae, nec cum actu fldei

nostrae. Sed nec illud solvit
,
quia non est

aliquod contingens
,
quod Deus non praevi-

derit, si eventurumest^necperpraevisionem

ART. 1. OU.EST. 1. S19

suam aufertur sibi ahquid de contingentia

sua : ergo quantumcumque Deus praevide-

rit ahquid, necesse est ponere quod conlin-

gens cum quolidet necessario possit stare :

si enim non posset stare cum necessario ,

impossibile esset ipsum evenire. Et propter-

ea est adhuc tertius modus dicendi, qui

concedit quod contingens potest stare cum
necessario, et quod oppositum alicujus arti-

cuh est vel fuit contingens. Sed illud quod

opponitur tertio loco , negat , videhcet quod

necessarium fuit Abraham credidisse Chris-

tum esse passurum. Et si tu objicias quod

omne dictum de praeterito est necessarium
,

respondendum ad hoc
,
quod verum est de

eo dicto, quod transit omnino in praeteritum;

sed illud dictum connotat futurum contin-

gens : et quia omne dictum quod claudit in

se contingens, contingens est ; ideo illud to-

tale dictum , Abraham credidisse Christum

passurum, contingens est. Licet enim prin-

cipahor compositio sit de praeterito, conno-

tatum tamen est de futuro. Et hoc patet sic,

quia credere dicit actumliberiarbitrii secun-

dum direclionem luminis conformantis in-

tellectum nostrum divinaepraescientiae. Unde
sensus est : Abraham credidit Christum esse

passurum , hoc est : Abraham illuminatus

fuit ut assentiret , et videret hoc quod Deus

praeviderat evenire. Et quia in praevisione

eventus contingentis clauditur, sive conno-

tatur futurum contingens; hinc est quod iUo

dicto de praeterito , clauditur eventu3 futuri

contingentis : et ideo totum judicandum est

esse contingens, Et si tu objicias quod ne-

cessariura est simphciter Abraham cogno-

visse de hoc, etassensisse huic, ergo neces-

sarium est simpliciter Abraham credidisse

;

dicendum quodverum est, quodnecessarium

est Abraham cognovisse de hoc : sed non

est necessarium ipsum assensisse huic cre-

dito contingenti , et lioc assensu fidei. Fldes

enim sic in eo assentiebat, sicut Deus praevi-

debat : sed divina praevisio sic praevidet

,

quod quamvis actus divinae prfficognitionis

sit in se necessarius, taraen comparatio ipsius
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ad futurum continpens non est necessaria

,

sed continjrens. Per Imnc etiam moduni in-

telligendam est, qiiod licet necessarium sit,

postquam Abraham credidit, liberum arbi-

trium fuisso motum secundum regulam et

dictamen fidei, et neccssarium sit illum mo-

tum fuisse meritorium; ordinalio tamon ip-

sius ad futurum contingens, contingens

fuit, sicut est onlinatio divinffi praescientia!

,

cui est conformis. Et quia vocabulum cre-

dendi et assentiendi claudit iii se illam ordi-

nationem secundum conformitatem ad divi-

nani prcevisionem ; liinc est quod, sicut con-

tingens est Deum prsevidisse aliquod futu-

rum contingens, sic contingens est Abraham

credidisse futurum contingens; contingens

est etiam ipsum assensisse; contingens est

etiam ahquem proplietam prophetasse. In

omnibus enim his una est responsio
, quae

fundatur super hoc, quod hcet actus trans-

eant in prseteritum, dicunt tanien ordina-

tionem ad conlingens futurum , et sic con-

notant eventum futuri conlingentis : et es

ilia conuotatione necesse est totum diclum

judicare contingens , sicut in prirao libro

ostensum fuit per tres regulas infallibiles in

quaestione de Prasscientia.

A. Ad illud quod objicitur, quod spei sub-

est falsum, dicendum quod spei, secundum

quod virtus , et virtuose movetur, lalsum

non subest. Cumenim spessit certitudopro-

111.

veniensex gratia et meritis, nullus sperat se

habiturum vitam seternam, nisi cum prae-

suppositione meritorum : et quia efficacia

meritiincludit fmalem perseverantiam, hinc

est quod in actu spei iraplicatur conditio

perseverantiae fmalis. Omnis enim qui recte

sperat, sic vitam seternam expectat, si us-

que in fmem perseveraverit in gratia : et

hoc quidem verum est, et fides nostra dictat.

Et ita respondendum est ad illam rationem

per interemptionem minoris, quia praescitus

* Dist. xxxviii.

non expectat vitam aeternam simpliciter,sed

sub conditione. Quod si aliquis praeler divi-

nam revelationem al)sque omni condilione

sperat se habere vitam aeternam, hic nonest

motus pertinens ad fidem et spem, sed ad

falsam aestimationem.

3. Ad illud quod objicitur, quod actuscha-

ritalis praesupponit actum fidei, dicendum

quod verum est quod praesupponit actum

fidei ut regulantis et dirigentis ejus actum
;

sed non oportet quod praesupponat actum fl-

dei ut concurrentis super illud objectum.

Omne enim quod charitas appetit, fldes dic-

tat appetendum esse, et ita dirigit ejusac-

tum. Non tamen omne quod charitas appe-

tit, fldes credit, quia de pluribus contingit

dicere, quod sunt bona; falsum tamen est

dicere, quod sunt vera. Bonum enim dicit

apliludinem et ordinationem habitualem :

sed verum dicit inhaerentiam et 'exigenliam

actualera. Unde bonum erat Apostolum ire

ad Hispanos, quamvis non esset verum : et

ideo erat appetibile, quamvis non esset cre-

dibile. Quamvis enira falsitas possit stare

cum objecto charitatis, quod aliquid potest

esse falsum et bonum : non tamen potest

stare cum objecto fldei, quia non potest idem

siraul esse falsum, et verum.

G. Ad illud quod objicitur, quod adora-

tioni potest subesse falsuui, dicendum quod

adorationi factae secunJum direclionem et

regulam fidei, nunquam subest falsura, pro

eo quodfides dicit nihil adorandum esse pro

certo^ nisi de quo habelur cerla cognitio :

de eo autem de quo non habetur certitudo,

dicit adorandum esse pra-supposita condi-

tione. Unde omnis fldelis recte adorans hos-

tiam consecratani, adorat sub ea conditione,

si perfecta sunt circa ipsara ea, quje ad con-

secrationera sunt necessaria secundum insti-

tutionem divinam : et sic nunquam decipi-

tur, nec errat.
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spectantes ad humanitatem : ergo si huma-
QU^STIO II.

An fides sit circa bonum creatum, vcl increatum '.

Fuudani. Utrum fides sit circa verum creatum, et

increatum, an circa increatum tantum tan-

quam circa objectum proprium. Et quod so-

lum sit circa verum increatum, videtur.

Primo per hoc, quod fides est virtus theolo-

gica. Omnis enim virtus theologica habet

Deum pro objecto, et fine : si ergo finis vir-

tutum non est quid creatum,sed increatum,

videtur, etc.

llem hoc ipsum videtur per hoc, quod est

virtus una : quia unica ^irtus unicum debet

habere objectum : si ergo fides virtus una
est; et creatum et increatum sunt diversa

omnino; ergo, si fides habet esse circa ve-

rum increatum, non habetesse circa verum
creatuui, sicut circa objectum.

Item hoc ipsum videtur per hoc, quod fi-

des est virtus evacuanda per objecti sui prse-

sentiam, et apertam notitiam : sed sola visio

veri increati est illa, quae veritatem fldei

evacuat : fides enim non evacuatur in via :

ergo videtur quod fldes solum sit in verum

increatum tanquam in objecium.

Item fldes est virtus qua assentitur ipsi

credito propler se et super omnia : sed nulli

vero est propter se et super omnia assen-

tiendum, nisi quod est summum verum, et

verum increatum : .ergo solummodo circa

illud consistit fldei objectum.

Item hoc ipsum videtur per difflnitionem

articuli a Richardo datam, qua dicitquodar-

ticulus est indivisibilis veritas de Deo, arc-

tans nos ad credendum : ergo si articulus est

fidei objectum, videtur quod fides sit solum

circa verum increatum, et circa Deum.

Sed contra : i . Circa veritatem in syrabolo

consistit fldes tanquam circa objectum pro-

prium : sed in symbolo non solum sunt ar-

ticuli spectantes ad deitatem , imo etiam

< Cf. Alex. Alens., p. III, q. Lxvili, memb. 7, arl. C;

S. Thom., 11-11, q. I, arl. 1 ; et 111 Sent., dist. xsiv,

q. I , art. 1 ; el de Verit., q. xiv, art. 8 ; Bichardus ,

.4d opp.

nitas est quid creatum, fldes non solum con-

sistit circaveritatemincreatara, verumetiam

circa creatam.

2. Item tantae amplitudinis est fides, sicut

et charitas, vel majoris : sed charitas non
tantummodo diligit bonum increatum, sed

etiam creatum, quia non tantummodn dili-

git Deura, sed etiam proximum : ergo fides

noii tantum est in verum increatum sicut in

objectum, verum etiam inverum creafum.

3. Item nuUum verum futurum est verum

increatum, quia verum increatum est verum
aeternum : sed fides nostra est circa verum
futurum, quia credimus carnis resurrectio-

nem, quse nec est, nec fuit, sed futura est :

ergo videtur quod fidesnon tantumsit eirca

verum increatum, sed etiam circa verum
creatum.

4. Item, si quis pertinaciter assereret esse

falsum quod sacra Scriptura dicit esse ve-

rum, esset haereticus : ergo videtur quod

objectum fidei extendatur ad omnia, quae in

sacra Scriptura scribuntur : sed in sacra

Scriptura multo plura scribuntur de tempo-

ralibus, quam aeternis, de creatis, quam in-

crealis
; sicut quod Abraham genuit Isaac,

et cousimilia : ergo videtur quod objectum

fidei mngis consistatin verocreato, quamin
vero increato.

5. Item illuminatio fidei sequitur vel con-

comitatur illuminationem prophetiae : sed

prophetia maxime et praecipue consistit

circa verum creatum, cum sit praenunciatio

futurorum : ergo pari ratione videtur quod

et ipsafides,

CONCLUSIO.

Fidei objectum propriwn , secundum quod hubet

rationem motivi , est verum increatum : objectum

vero circa quod versatur, tanquam id quod credit

csse veruin
,
potest esse verum creatum.

Resp. ad arg. Dicendum quod objectum

alicujus habitus cognitivi dupliciter habet

lIISen/..di3t. XXIV, q. i; Thom. Argent., III Senf., dist.

XXIV, q. I, art. 1.
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determinari : aut communiter, aut proprie

;

sive per se, et per accidens. Illud aulem vo-

catur objectum commune secundum com-

munem acceptionem, et objectum per acci-

dens, quod quidem habet rationem materia-

lis. Illud autem dicitur 'objectum proprie et

per se, quodquideni babet rationem motivi.

Secundum hanc duplicem acceptionem du-

pliciter contingit loqui de objecto fidei. Nam
uno modo potest dici objectum fidei, circa

quod ipsa fldes versatur, tanquam circa il-

lud quod credit esse verum, siveilli assentiat

propter se, sive propter aliud. Et hoe modo

non tantumraodo est circa verura increa-

tum, verum etiam circa verum creatum,

quia fides non tantum credit ipsi divinae ve-

ritati in se, sed etiam his, quae sibi ab ea

dictaiitur, quae sunt multa vera creata. Si

autem loquaraur de objecto fidei secundum

propriam acceptionem prout dicitur objec-

tum, quod habet ralionem motivi, sicobjec-

tum fidei est verum increatum. Et sicut

contingit intelligere in visu, quod lucidum

dupliciter movet visum, vel prout est abs-

tractum, vel prout est terrenae materiae in-

corporatum; sic ipsa divina veritas duplici-

ter movet ipsum intellectum per fidem illu-

minatum : vel per se, sicut in articulis spec-

tantibus ad ipsumDeum secundum divinita-

tem; vel ut est unita creaturse, sicut in illis

articulis respicientibus ipsum Deura in sua

humanitate assumpta ; vel in operatione ab

ipso creata, sicut in creatione, reparatione et

glorificatione. Concedendum ergo est quod

objectum fidei proprium , secundum quod

habet rationem motivi, est verum increa-

tum : et quia hoc probant rationes ad pri-

mam partem inductae , ideo concedendai

sunt.

l. Ad illud primo quod objicitur in con-

trarium
,
quod quidam articuii respiciunt

humanitatem, sicut quidam divinitatem,

jam patet responsio, quia illi arliculi qui

sunt de humanitate, et circa humanitatem,

enunciantur de divina persona, circa quam
consistit veritas increata; et ex illa parte
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habet rationem motivi. Nam ex illa parte,

qua consistunt circa veritalem crcatam, ha-

bentsolum rationem niaterialis. Unde sicut

una est persona in dualjus naluris, creata vi-

delicet, et increata ; sic una est veritas mo-

vens, quaj tenct ralionem objecti, sive in ar-

ticulis qui respiciunt divinitatem, sive in his

qui respiciunt humanitatem : quae quidem

est veritas increata.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod ad tot se

extendil fides, ad quot se extendit cbaritas,

dicendum quod etsi charitas videatur esse

circa bonum increatum et circa bonum cre-

atum, tanquam circa objectum proprium,

tamen oljjectum ejus proprium, sicut infra

manifeslatur, nonestnisi bonum increatum.

3. Ad illud quod objicitur, quod fides est

de vero futuro, etc, dicendum quod resur-

rectio carnis futura non est objectum fidei

proprium, nisi in quantum comparatur ad

divinam virtutein et justitiam, qua3 corpora

resuscitabit, ut retributio flat secundum me-

rita; et sic ralione ^veri increati implicari

habet ratione olijecti : quod quidem verum

increatum, quantum est de se , abstrahit a

ratione praeteriti et futuri, licet praeteritio et

futuritio notetur circa ejus effectum, qui,

quantum est de se, habet solum rationem

materialis in comparatione ad fldei assen-

sum, secundum quod in praecedentibus fuit

tactum.

4. Ad illud quodobjicitur,quod haereticus

judicaretur, qui pertinaciter negaret quae

in sacra Scriptura scribuntur, dicendum

quod non est quia omnia, quae in sacra

Scriptura continentur, teneant rationem ob-

jecti proprii et motivi respectu ipsius fidei
;

sed hoc est, quia consequuntur ad ejus ob-

jectum proprium. Quia enimsacraScriptura

est edita ab ipsa Veritate increata, et a Spi-

ritu sancto
,
qui contradiceret sacrae Scrip-

turae, contradiceret ei, cui fldes assentit

propter se, videlicet ipsi summje Veritati. Et

ideo ex hoc non potest concludi, quod fldes

circa verum creatum habeat versari sicut

circa objectum proprium.
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5. Ad illud vero quod objicilur de illumi-

natione prophetica, dicendum quod proplie-

tia non habetpro principali objectoet motivo

ea quae propheta praenunciat, sed solum ha-

bet pro objecto materiali cii'ca quod ipsa pi'o-

phetia versatur. Unde propheta non assentit

ei, quod praenunciat, propterse, sed propter

veritatem ipsum illuminantem et erudien-

tem : et ex lioc non potest concludi quod fl-

des sit circa vera creata, nisi tanquam circa

objecta materialia. Posset tamen dici, quod

non est simile de fide et prophetia, quia fi-

des in suo objecto, cui assentit, requirit ali-

quid quod habeat rationem motivi ; sed pro-

phetia nihil tale requirit in prophetato, sed

totam rationem suse cognitionis sumit ab in-

spirante ; ideo non sequitur, quod si prophe-

tia est de aliquo, quod de illo debeat esse fi-

des, sicut de objecto.

QU^STIO III.

An fides sit circa complemm, vel incomplexum '.

Utrum fides sit circa complexum, an circa

iucomplexum; et quod sit circa complexum,

videtur : « Credere enim, sicut dicit Augus-

tinus', est cogitare cum assensione : » sed

assensus rationis non est super (a) incom-

plexum , sed super («) complexum : videtur

ergo quod fides sit circa complexum , sicut

circa proprium objectum,

Item fides credit aliquid quia verum, et

respuit quia falsum : sed veriim et falsum

sunt circa complexum : ergo videtur quod

et habitus fidei ipsum complexum, sive

enunciabile, respiciat ut objectum.

Item fides est mediu inter opinionem et

scientiam, secundum quod vult flugo' : sed

tam opinio, quam scientia, est circa com-

plexum : ergo cum medium suscipiat natu-

ram extremorum, videtur similiter quod et

fides.

Item fides est opposita errori : sed nullus

' Cf. Alex. Aleiisis, p. III, q. lxviii, iiiemb. 7, art. 5;
et Cont., p. III, coll. xxxiii, art. 8; S. Tliomas,
11-11, q. I, art.2; et III Sent., tli-it. xxiv, q. ii, arl. 1

;

el de Veiil., q. .\iv, arl. 8; Richardus, III Setit. disl.
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errat, nisi ex hoc quod attribuit aliquid ali-

cui
,
quod ei non est attribuendum , vel re-

niovet quod non est reraovendum : hoc au-

tem non fit nisi in complexione : ergo

omnis error circa complexionem consistit.

Si ergo opposita nata sunt consistere circa

idem, videtur similiter quod et fides verum
complexum habeat pro objecto.

Item, si ipsum verum incomplexum est

objectum fldei, cum ergo Judaei credulita-

tem habeant de incarnatione , Judsei filim

haberent incarnationis : quod est raanifest'3

falsum ; imo errant circa arflculura illum :

similiter illi, qui crederent resurrectionem

jam factam, haberent fidem de resurrec—

tione, quos tamen circa resurrectionem con-

stat errare : restat ergo quod aliquid incom-

plexum non habet esse ipsius fidei objec-

tum : et est complexum, vel incomplexum :

ergo complexum.

Sed contra : 1 . Super illud ' : Omnes eum-

dem potum spiritualem biberunt; Glossa

Augustini^ : « Tempora sunt mutata, sed

tamen non est fides variata. » Si ergo non

est fides variata, nec objectum fldei : cum
ergo euunciabilia

,
quse creduntur, variata

sunt, quia illi credebant Christum esse pas-

surum , nos passum esse ; illi iacarnandum,

nos incarnatura esse : restat ergo quod fldes

non est circa enunciabile, sive circa com-

plexura, tanquam circa objectum.

2. Item objectum fldei est verum increa-

tum, sicut prius fuit ostensum ; unde Ri-

chardus de S. Yictore dicit quod articulus

est veritas de Deo : si ergo Deus est simpli-

cissimus, et in simplici nulla cadit com-

plexio, vel corapositio, videtur quod objec-

tura fidei non sit verum complexum, sed

incomplexura.

3. Itera de eodem et circa idem est fides,

circa quod est visio futura : sed visio est

circa verum incomplexum, et per modum
incomplexionis, erit enim visio simplex in-

XXIV, q. II ; Steph. Brulef., III Scnl., dist. x.viv, q. u.
— *Aug., rfe Pradest. atiuct., c. ii, n. 5. — ' Hug., Je

Sacram., p. ii. — » iCoi:, x, 4. — 'Aug., Epist. XLIX,

al. cii, n. 12. — {n) .U. supra.

Ad opp.



52i

tuitus suuiraaj lucis

fides similiter consistat circa verum incom-

plexum pef motlum inoomplexi.

•l. Itcm s[ios el charitas sunt circa res in-

complexas, et per modum incomplexionis,

quia spos expecfat beatitudinom, el oharitas

amat Deum : ergo cum virtutes Ihcologicaj

idem habeant pro objecto secundum rem,

vidotur quod et ipsa fides circa verum in-

coniplexum consistat.

5. Item , si fides consistit circa verum

complexum, cum tempore passionis paucis-

simi scirent Christum pati, et in tempore

incarnationis pauoissimi scirent Christum

inc^rnari, paucissimi habuissent fidem. Cor-

nelius etiam fidem non habuisset, qui nes-

ciebat Christum esse incarnatum^ nec pas-

sum : et tamen de illo legitur '
, quod elee-

mosynce ejus placuerunt Deo. Sine fide au-

tem, ut dicitur', impossibile est placere

Deo : si ergo ista inconvenientia essent, in-

conveniens est ponere , quod fides consistat

circa complexionem.

CONCLUSIO.

Fidei objectum quoad substantiam fidei est com-

•phxum proprie loquendo, quodrespicit implicite,

et expUcite: impUcite, non concernendo tempus;

expUcite vero, secundum dcterminatam temporis

differentiam.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiara est notandum, quod circa lianc quaes-

Opin.i. tionem diversi diversimode senserunt. Qui-

dara enim dioere voluerunt, quod fldes

consistit circa incomplexum , sicut circa

proprium objectum : et isti dixerunt quod

articuli fidei non sunt enunciabilia, sed res,

utpote incarnalio, passio, et resurrectio : et

ista quidem omni tempore sunt eadem, et

ipsa fides. Quod autem actus fldei transeat

super ipsum credibile sicut super com-

plexum, hoc est propter defectum intellec-

tus, qui non potest totum simplici aspectu

intueri ; sed primo hoc intuetur , et postea

improL illud, componens unum alteri. Sed quoniam

' AC, X, 4. — ' Ueh):, xi, C. — ' Disl. .\LVii, p. ll.
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ergo videtur (juod ipse assensus fidei est proprie super com-

plexionem; ct ad perfectionem fidei, non

tantum oportet cogitare de incarnatione

,

scd etiam oportet credere incarnationem

jam fuisse ; ideo dixerunt alii, quod arliculi "piuioa.

sunt enunoial)ilia, ot quod fuies consislit

circa complexum, maxime cum fldes quan-

tum ad aliquos articulos simul respiciat

creatum, et increatum, et de nullo creato

possit esse nisi secundum quod componitur

ipsi iiicreato, secundum quod prius habi-

tum est : si ergo intellectus illud non capit

nisi por raodum complexionis, rationabilius

videtur illud ponere, et dicere, quod fidessit

circa verum complexum, sive sub ralione

complexi. Et quoniam errans circa verum

complexum quantum ad differentiam tem-

poris sirapliciter judicatur haereticus, sicut

si abquis crederet resurrectionem jam fac-

tam, vel incarnationem futuram; ideo non

solum dixerunt fidem esse circa verum

complcxum, sed etiam circa verum com-

plcxura sub determinata differentia tempo-

ris. Et si tu objicias eis de mutatione fldei

propter mutationem justorum enunciabi-

lium , respondent secundum Nominales

,

quod enunciabilia non sunt rautata, quia te

esse cursuruin, te currere , te cucurrisse, in

diversis temporibus prolata idem signifi-

cant, et unum est enunciabile
,
quia ima est

res quam signiflcant, et unum est tempus,

pro quo proferuntur : et ideo unum sunt

secundum rem et veritatem
,
quamvis vi-

deantur vocaliter esse diversa. Aliter etiam

respondent : Esto, quod ista enunciabilia

sint diversa; quia tamen una est veritas, cui

fides assentit principaliter, et ratione cujus

ista enunciabilia credit : quse quidem non

mutatur secundum diversitatem temporis,

licet ipsa enunciabilia diversiflcentur : non

propter hoc fldes mutatur et diversiflcatur,

imo in diversis temporibus fldes non mutata

consistit. Sed quia illa positio Nominalium, |,„p„.

auce dicebat enunciabilia diversorum tem '''""'p'-

porum csse unum, communiter non appro-

batur , imo falsa est , sicut in primo libro •
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fuit ostensum ; similiter nec alius modus di-

cendi sufficit, quod ad immutabilitatem fidei

sufficiat immutabilitas rationis credendi. Si

enim articuli sunt enuutiabilia, et dicuntur

imrautabiles propter rationem credendi im-

mutabilem, pari ratione dicerentur omnes

imus articulus propter unicam rationem

Opiu. 3 credendi , quaj est in eis'. Ideo est tertius

modus dicendi
,
quod cum fidei habitus fa-

ciat mentem assentire credibili, sive cre-

dito; etassensus non feratur super (a^ incom-

plexum, sed super (a) complexum, ponere

oportet quod ipsum objectum fidei, secun-

dum quod super illud (6) ierturfides, habet ra-

tionem complexi. Et quia dupliciter contin-

git fidera ferri in objectum suum , scilicet

aut implicite, aut explicite, ideo secundum

duplicem modum dicitur complexum esse

objectimi fidei, sive fides consistere circa

complexum. Nam fides quantum ad suam

substantiam respicit complexum, sive enun-

ciabile , non coneernendo determinatam

temporis difTerentiam , imo aliquod dictum

quod est commune et indifTerens ad orane

tempus , sicut Christum fuisse passurum.

Fides autem explicita respicit complexum

sub differentia temporis determinata, si-

cut nunc oportet credere incarnationem

fuisse , et resurrectionem futm'am esse. Si-

cut ergo explicatio accidit fidei, nec mutat

essentiam fidei, sic et variatio temporis de-

terminati nou variat fidem, ut sit alia, et alia

secundum speciem. Et hic quidem modus

dicendi satis est probabilis. Hunc ergo sus-

tinendo dicere possumus, quod fides proprie

consistat circa verum complexum, et con-

cedendae sunt rationes, quse hoc ostendunt.

1. Ad illud quod primo objicitur de enun-

ciabihum mutatione, jam patet responsio :

quia enunciabile quod non concernit deter-

minatam temporis differentiam in diversis

temporibus, non mutatur : et hoc est, circa

quod fides habet consistere secundum quod

fides ; sed illa euunciabiUa solum variantur,

' S. Thomai, U-ll, q. i. art. 2, teaet quod est incom-

(a) Al. supra. — [b) eupra illa.

I. QUAST. III. 52b

quae concernunt determinatam temporis dif-

ferentiara : et circahocconsistit fides, secun-

dum quod explicita : et ex hoc non potest

concludi quod fides sit alia, et alia, sed quod
fidei explicatio sit variata in diversis tempo-

ribus.

'2. Ad illud quod objicitur
,
quod est fides

circa verum increatum, circa quod nulla est

complexio, dicendum quod, sirut in primo
libro • dictum fuit, quamvis Deus sit sim-

plicissimus, tamen circa ipsum vere contin-

git enunciare hoc de hoc per raodum com-
plexionis, pro eo quod illam complexionem

non ponit inteUectus circa rem, sed circa

seipsum inteUigentem
; nec tamen errat,

quia non potest simplicitatem divini esse

nisi sub taU compositione et coUatione ca-

pere : et per hunc modum intelligendum

est in fide. Praeterea fldes non tautum est

de vero increato in se, sed etiam prout com-

paratur ad veritatem crealara, sicut dictum

est superius : et ista corap?ratio sub qua-

dam coraplexione est, et propterea illa ratio

non cogit.

.3. Ad illud vero quod objicitur
, quod de

eodem est fidesin via, etin patria, dicendum

quod unum et idem potest apprehendi , et

per raodum incorapIexi,et per modura com-

plexi, sicut patet in apprehensione sensus,

et intellectus. Sensus enim , dum apprehen-

dit rem albam, appreliendit per modum cu-

jusdam incoraplexionis
,

quia non novit

seusus exterior componere, nec dividere :

sed inteUectus, dum iUud idem apprehendit,

quod sensus apprehendebat, sub modo com-

plexionis accipit
, praedicans hoc de hoc

,

componens hoc illi , et dicens hoc esse

album : et ita complexum et incomplexura

non faciunt diversitatera a parte rei compre-

hensce , sed a parte modi compreheudendi :

quia uuum, et idem potest apprehendi sub

modo complexionis, et incompiexionis. Et

propterea non sequitur quod si visio est de

eodem, de quo est fides, et visio non est sub

plexum ob rem creditam; complexum autem ob cre-

deutem. — * Dist iii, ait. 1; diet. viii, art. 2.
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ratione complexionis , ergo et fides; imo est

ibi fallacia figiint ilictionis, vcl est accidens,

quia proceililur ab unitato rci ad unitatem

modi. Et si tu quaeras, quare fldes non as-

sentit objeclo suo per nioduni inconiplcxi,

sicut visio, satis plana est responsio : quia

visio patriae uno et simplici aspectu faciet

videri, et cognosci multa propler periectio-

nem gloria? : non sic autem est de cogni-

tione secundum statum viaa ,
quem quidem

statum respicit ipsa fides.

i. Ad illud quod objicitur de spe et cha-

ritate, dicendum quod uon est similo, quia

proprium intellectus est negotiari circa

complexum, sed affectus est negotiari circa

ipsam rem : et quia res in seipsa habet ra-

tionem incomplexionis, sed, prout est in in-

tellectu, habet rationem complexionis ; hinc

est quod, quamvis virtutes respicientes af-

feclum sint circa objeclum suum prseter

rationem complexionis , non tamen propter

hoc fides, quia est regula intellectus. Nec

valet quod si idem est objectum virlutum

theologicarum, quod propter lioc, in quan-

tum est fidei, careat complexione , sicut in

quantum est aliarum : complexum enim, et

incomplexum, non dicunt variationem a

parte rei, sed solum a parte modi, sicut

prius visum est : et quamvis virtutes theo-

Iogic« habeant idem objectum secundum

rem et substantiam, habent tamen differens

secundum rationem et modum.

5. Ad illud quod objicitur de Cornelio,

jara patet responsio : quia Cornelius habe-

bat fidem implicitam, et ideo non credebat

incarnationem, vel resurrectionem, sub dif-

ferentia temporis determinata : et propterea

non errabat ; sed explicatio fidei sibi deerat,

ad quam faciendam misit Dominus Ecclesiae

architectum.

comparatione ad nostram coguitionem ; et

circa hoc qua^runtiu- tria : primo qua>ritur

utrum fides sit de bis, dc quit)us Iiabetur

visio sensibilis; secundo, utruni sit do his,

de qiiilms habotur probabilis opinin; terlio,

ulrum sit de his , de quibus habetur cogni-

tio scientialis.

QU^STIO I.

An fidessitde his dequibus habeturvisio sensibilis*.

Utrura fides sit de his , de quibus habe-
f„,„|„„

ARTICULUS II.

Consequenter quseritur de objecto fidei in

tur visio sensibilis ; et videtur quod sic
-

Quia vidisti me , Thoma, crediclisii. Sed

constat quod Thomas veram habuit fidem

dc Doniino Jesu, quia credidit Jesum, quem
vidit, et tetigit : ergo simul de eodem erat

fides interior, et visio exterior.

Item ' : Quod vidimus , et aiidivimus , et

perspeximus, et manus nostrw contrectave-

runt de Ycrbo vitce. Si ergo de Verbo vitaj

habebant apostoli fidem, hoc est de Christo,

et de eodem habebant sensibilem cognitio-

nem, redit idem quod prius.

Item apostoli viderunt Christiim passum

,

et Christum ascendentem : et constat quod

Christum esse passum , et Christum ascen-

disse, suut duo articuli [a) si ergo apostoli

fidem et meritum quantum ad hos articulos

non amiserunt, videtur quod circa idem

possit esse fides , ec visio exterior.

Item B. Yirgo sensibili experimento no-

vit se concepisse de Spiritu sancto absque

virili semine : sed constans est, quod prop-

ter conceptionem Fihi Dei nihil demptum est

fldei suae : ergo simul stabant in ea cognitio

fidei, et cognitio sensibilis experimenti.

Sed contra : 1. Super illud Joannis ' .• ^'^'•pi'-

Vado parare vobis locum, Glossa Augus-

tini : « Eat Dominus ut paret locura , eat ne

videatur, lateat ut credatur. » Si ergo ad

credere necessarium est latere, videtur quod

impossibile sit visionem corporalem circa

idem stare simul cum fide.

Cf. Alex. AleD=is,p. Hl, <j. Lxvni.memb. 7, arl. 3; dus , Ml Seni., dist. «iv, q. iv._-' Joan., XX, 29. -
« . ._ *ti ^-11 «... f . i; Tl. Il_l! n »

et Conl., p. III, coll. XXXIII, ait. 4 ; S. Th,, ll-ll, q. l

,

art. 4; el III Senl., dist. xxiv
, q. i, art. 2 ; Richar-

• I Joan., i, 1. — • Joan., .xiv,

(a) Edit. Ven. add. et.
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2. Item Augustinus diffiniens fidera di-

cit* : « Fidei est credere quod nou vides; »

et in praecedenti distinctione habitum est,

quod fldes est virtus, qua creduntur, qiiaj

non videntur. Et Gregorius in quadam ho-

railia I'aschali ^ : « Quae videntnr, fldera non

habent, sed agnitionera. » Ergo non videtur

quod de eisdem possit esse fides interior , et

sensus exterior.

3. Item visio patriae evacuat fidem et ejus

merilum propter manifestationem veritatis

creditffi : sed visio corporalis Christi ita ma-

nifestat ejus hunianitatem , sicut visio pa-

triaj ejus divinitatem : ergo sicut fldes divi-

nitatis non potest esse circa visum visione

gloriosa, sic videtur quod fides humanitatis

non potest esse circa visum visione sensi-

tiva.

4. Item actuscredendi, secundum quod ad

virtutem spectat , est quid difflcile et volun-

tarium : sed credere quod videt homo oculis

exterioribus, hoc est facile et necessarium :

ergo non videtur quod aliquid possit esse

simul et semel exterius visum, et interius

creditum.

CONCLUSIO.

Circa unum et idem possunt esse simul fides , atque

visio sensibilis, quamvis non secundum idem
,

quando scilicet illad unum secundum aliud patet,

secundum aliud latet, ut in Christo.

Resp. ad arg. Dicendum quod quaedam

sunt quae subjiciuntur sensui exteriori sim-

pliciter et totahter : et illa videre , est clare

et perfecte cognoscere : et circa talia non po-

test simul et semel esse habitus sive cogni-

tio fidei cum visione exteriori ;
pro eo quod

visio, sive cognitio illa excludit omne senig-

ma, et cognilionem senigmaticam. Quaedam

autem sunt, quse sic subjacentsensui secun-

dum aliquid sui, ut secundum aliquid sui

lateant ipsum sensum : et circa talia bene

potest simul et semel esse visio secundum

unum, et credulitas fidei secundum aliud :

' Au^., 771 Joan., tract. xl, n.9; Quoest.emtig., lib. If,

e. xxxix. — « tireg., iti Evang., hom. LVi. — ^ Mattlt.,

, 11. QU.EST. I. 827

visio secundum illud , secundura quod pa-

tent ; credulitas fidei secundum illud, secun-

dum quod latent. Et hoc raodo est in Chri-

sto intelligere. Nam Christns secundum na-

turam assumptam, et corpoream, Apostolo-

rnm sensibus apparebat ; secundum autem

divinam naturam, omnem sensum latebat

;

et eadera persona et hypostasis secundum

diversas naturas siraul erat visui cognita, et

incognita : ideo simul poterat esse visa , et

credita. Et id est satis facile intelligere , si

quis attendat, quoniara circa idera potest

esse cerlitudo, et dubitatio, secundum di-

versas naturas, et diversos respectus, et di-

versas conditiones. Esto enim quod hic sit

Christus coram oculis meis ; etsi visu co-

gnoscam ipsum esse hominera, nunquam

tamen per visum cognoscam ipsum esse Fi-

lium Dei. Ideo alius habitus necessarius est

ad hoc, quod cognoscam ipsum esse Deum.

Et hoc est, quod Dominus dixit Petro, quan-

do dixerat ' : Iii es ChrisUis Filius Dei vivi

:

Caro, et sanguis non revelabil tibi , etc.

Concedendura est ergo quod fides et visio

possunt esse circa unum et euradera, quam-

vis non secundum idem. Et hoc est quod

dicit Augustinus *, et Gregorius = de Thoma,

quod aliud vidit, et aliud credidit ; hominem

vidit, etDeumconfessus est dicens : Dominus

meus et Deus meus. Etsicut de Thoma dicitnr,

itaetiam de ahis apostohs, etdeB.Virgine,

quse quamvis certitudinali experientia sci-

verit se concepisse sine virili semine, taraen

se concepisse personam Verbi novit mediante

fide. Et breviter, quia in omnibus articulis Articu.

implicatur aliquid divinum
,
quia articulus

"' ''"' '

est veritas de Deo, et illud quidem latet

;

ideo concedendae sunt rationes ostendentes

quod visio corporalis fidem non excludit.

1. Adillud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod fidei necessaria est laten-

tia, dicendum quod latentia divinitatis hsec

est
,
quae necessaria est fldei ; sed latentia

humanitatis non est de fidei necessitate, fa-

xvi, 16, 17. — ' Aug., m Joan., tract. cx.ti, u. 5, —
' Greg. in Evang., hom. xxvi.
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cit lamen ad majorem actus fidei puritatem.

Purius eiiim apostoli moti sunt motu fidei

et motu dilectionis in Christum post ejus

ascensum , vel abscessum
,
quam iii ejus

prajsentia. Et Dominus magis laudat fi-

dem eorum ' ,
qiii non videriint, et credi-

derunt, quam fidem Thomae. Et B. Petrus

in prima Canonica, cap. v, commendat eos,

qui Christum non viderunt , ct tamen in

eum crediderunt. Et hoc est quod vult illa

Glossadicere, quod Domini absentia corpo-

ralis faceret ad fidei promotionera : et ex

hoc non sequitur quod corporalis visio tol-

lat ipsam fidem.

2. Ad illud quod primo objicitur de aucto-

ritate Augustini et Gregorii, dicendum quod

verba Augustini et Gregorii sunt intelli-

genda per se : quod enim dicitur fides esse

de non apparentibus et non visis , hoc dici-

tnr, quia fides de illis est secundum eam na-

turam, secundum quam non apparent, et eo

ipso est de ipsis quse non apparent, quia se-

cundum aliquid sui latent : sed ex hoc non

excluditur, quin quasi per accidens et per

concomitantiam posset dici, quod fides sit de

aliquibus quae apparent, pro eo quod unum
et idem, sicut prius ostensum est^ potest si-

mul apparere, et latere.

3. Ad illud quod objicitur, quod visio pa-

triae tollit fidem divinitatis, dicendum quod

non est simile, pro eo quod visio patriae ex-

cludit omne ajnigma, et aufert omiicm la-

tentiam : non sic visio viffi : quamvis enim

Christus appareret quantum ad naturam

humanam , latebat tamen quantum ad per-

sonam. Unde, Christo demonstrato, istum

pati erat visum et creditum : visum , in

quantumdemonstrabat suppositum humanae

naturse ; sed creditum, in quantum demons-

trabat personam, sive hypostasim divinae

naturae.

•4. Ad illud quod objicitur ultimo,quod cre-

dere est difflcile et voluutarium , dicendum

' Joan., SX, 29. — « C/. Alcx. Alens., p. III, q. LXVI,

memb. 7 , art. i; et Cont., p. 111 , coU. xxxni, art. 5 ;

{a) Vulg. in uobis spe. — (4) Edit. Venet. fide.

quod visio corporalis , sicut dictum est,

qiiia non tollit latentiain, ideo non tollit

difficuUatem ; nec toUit arbitriura libe-

rura ex ea parte, ex qua latet. Cum enim

dicit quod nonestdifficile, necvoluntarium,

credere quod quis videt, dicendum quod ve-

rum est secundum id quod videt : sed tamen

totus Christus secundum omnera sui nalu-

ram visioni non subjacebat : et ideo, ratione

ilUus naturae et personae, voluntarium et

difficile erat credere : facile enim erat cre-

dere quod ille homo pateretur , his

,

qui videbant Christum pati : sed diffi-

cillimum erat credere quod Deus esset qui

pateretur ; nec hoc eredebat aliquis, nisi

qui volebat, et quem iUuminatio fideiadju-

vabat.

QU.«STIO II.

An fides sit de his , de qaibtis habetur opinio

probabilis '.

Utrum fldes sit de his, de quibus habetur Fundtm

opinio probabilis; et quod sic, videtur' :Pa-

rati omni poscenti reddere rationem de ea,

quw est innobis,fide et spe [a). Sed ratio

probabilis est generativa opinionis : si ergo

fides compatitur secum probabilem ratio-

nera, compatitur ergo et probabilem opi-

nionera.

Item Petrus archiepiscopus Ravennensis

:

« Non est lutum credere srne ratione. » Er-

go ratio probabiUs facit ad fldei utilitatem,

et securitatem : si ergo opinio generari ha-

bet ex probabiU ratione, videtur, etc.

Item donum scientise, et intellectus, et sa-

pientiae, simul potest stare cum fide : sed

quod crediraus, debemus auctoritati
;
quod

intelligimus , debemus rationi : ergo ratio-

cinatio potest simul stare cum flde : sed

cum quocumque stat probabilis ratiocinatio,

stat etiam et opinio : ergo, etc.

Item doctrina theologiae stat simul cum

fide, cum sit fldei (6) expUcativa, et circa ea

S. Thomas, U-ll, disl. xxiv, q. ii, art. 5; Richard.,

Ill Sent., dist. XXIV, q. vi. — » I Petr., iii, 15.
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est , circa quae fides consistit. Si ergo ia

doctrina theologice multse fiunt probabiles

rationes, videtur quod ratiouis probabilitas

simul cum fide maneat : ergo pari ralioue

probabilitas opinionis ex rationibus gene-

ratse poterit esse in eodem, et respectu ejus-

dem in quo, et respectu cujus est ipsa fldes.

Ad opi.. Sed contra : i
.

' Fides est argumentim iion'

apparentium rerum .-sed ea, de quibus babe-

tm- opinio probabilis, sunt apparentia : proba-

bile enim estquodvidetur omnibus, vel plu-

ribus : ergo videtur quod opinio probabilis,

et fides, circa idem simul esse non possint.

2. Item assensio opinionis probabilis col-

ligitur ex humana ratiocinatione : sed, si-

cut dicit Gregorius -, « fides non habet me-

ritum, cui humana ratio prsebet experimen-

tum : » ergo videtur quod probabilis assen-

sio auferat meritum ipsi tidei : ergo non po-

testse compati cum habitu ipsius fidei.

3. Item opinio est assensio unius partis

cum formidine alterius : sed ubi est opinio,

ibi est vacillatio : sed fides excludit omnem
vacillationem, dum facit firmiter adbaerere:

ergo fides non potest simul slare cum opi-

nione.

4. Item opinio adhaeret rationi probabili

propter se , unde deficiente probabilitate ra-

tionis, deficit probabilitas opinionis : sed

fides adhseret ipsi veritati propter se, et su-

per omnia : ergo fides et opinio habent re-

pugnantiam : ergo non videtur quod simul

posssint esse in anima circa eamdem mate-

riam.

CONCLUSIO.

De eodem potest esse fides, et probabilis opinio, non

quidem formidinem annexam habens, sed assen-

sionem ex probabilibus Tationibus acquisitam (o)

.

Resp. ad arg. Dicendum quod opinio pro-

babilis duphciter consuevit accipi : uno mo-

do dicitur opinio assensio unius partis cum
formidine alterius ; alio modo dicitur opinio

assensio animae generata ex rationibus pro-

' Hebr., xi, 1. — ' Greg., in Evang., hom. xxvi. —
* Quffist. u et m in Prologo

.

TOM. rv.

II. QU.EST. II. S29

babilibus, secundum quod consuevit dici,

quod syllogismus dialecticus generat opinio-

nem, et syllogismus demonstrativus generat

scientiam. Si ergo opiuio dicaturprimo mo-
do

, prout habet secum annexam formidi-

nem et vacillationem , sic non potest simul

stare cum habitu fidei circa eamdem mate-

riara, pro eo quod fides facit plene consen-

tire in alteram partem, ita quod omnino re-

putat ejus oppositum falsum et erroneum,

nec propfer aliquam rationem superveiiien-

tem potest ad oppositura inclinari : et ideo,

quiatollitfluctuationem opinionis, istomodo

dicendi opinio simul cum fide non potest se

isto modo compati. Si autem opinio dicatur

secundo modo, scilicet assensio acquisita [b)

ex rationibus probabiiibus, sic dicendum est

quod circa idem simul et semel potest esse

opinio et fldes : quoniam multi fldeles ha-

beut ad ea, quae credunt, multas verisiraLles

rationes , et multas probabiles
,
quee habent

generare opinionem quantum ad secundum

modum dicendi opinionem : et illa quidem

assensio generata fidei non repugnat, imo

subservit, et famulatur. Est enim in fidei fo-

mentum quantum ad inflrmos , et oblecta-

mentum quantum ad perfectos. Ex his patet

responsio ad qua?stionem propositam
,
patet

etiam responsio ad objecta. Opinio enim

probabilis secundum unum modum dicendi

potest stare simul cum fide , sicut rationes

ad primam partem ostendunt : imo multum

confert fidei probabilitas rationum , sicut

fuit dictum in principio primi libri ^ Secun-

dum alium modum dicendi, in quantum so-

nat in imperfectionem , videlicet prout dicit

vacillationem et innitentiam ipsius assensus

super probabilitatem rationis principaliter,

sic habet repugnantiam cum fide : et sic

procedunt rationes ad secundam partem, ma-

xime duae ultimae
,
quarum una sumpta est

ex ipsius opinionis incertitudine, altera vero

ex ipsius opinionis fulcimento , quia princi-

paliter innititur rationi probanti.

4, Ad illud quod primo objicitur de

(a) Al. derelictam — (6) cierelicta.

34
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verbo Aposloli, quotl fkles est argumen-

tiim non aijparentium rerum , dicendum

quod Apostolus removet ibi a credibili ap-

parentiam non quamcumqiie.Non eiiim re-

movct apparentiam probabilis opinionis, sed

cortitudinabs apprehensionis , sicut apparet

Deus beatis.

2. Ad illud quod objicitur de verbo Gre-

gorii ; « Fides non babet meritum, » etc,

dicendum quod hoc inteUigit Gregorius
,

quando credubtas fulei omnino innititur ex-

perimenlo rationis probabilis : et boc moilo

fldes vera non stat cum opinione , ita quod

innitatur opinioni tanquam fundamento

;

imo multo matris assensio illa probabilis ex

ralionibos acquisita, de qua dictum estquod

potest opinio dici , innititur ipsi fidei tau-

quam firaiiori. Et hujus signum est ,
quia

multa; raliones videatur nobis probabiles et

valde rationabiles circa fldem, quae viden-

tur esse abusiones quaedam bo!'.iinibus infi-

delibus. klco magis illa assensio innititur fi-

dei, quam e converso, licet aliquo modo illa

fidem (a) foveat et delectet, sicut diclum est.

3 et L Ad duasultimas rationes non opor-

tet respondere, quia procedunt de ipsa opi-

nione secundum alterum modum dicendi,

secundum quem non potest simul stare cum

Bde, sicut prius tactum est.

QUiESTIO III.

An fides sit de his, de quibus habetur cognitio

scientialis '.

Fundam.
Utrum fldcs sit de his, de quibus habetur

cognitio scientialis ; et quod sic, videtur taU

ratione ; Philosopbus aliquis sciens rationi-

bus cogeutibus Deum esse unum Creatorem

omnium ,
potest venire ad fidem , ita quod

non obliviscatur Ularum ralionum : sed

sciens illas rationes habet scientiam ; ergo

videtur quod possit de eodem simul habere

fidem et scientiam.

Item aliquis cognoscens aUquid per de-

1 C/. Alnx. Alensis, Coiil., p

S. Thomas.p. I, q. Xll.arl. K
111, coU. xxxill, art. 8;

, acl '1 ; j^coUis, 111 Sent.,

monstrationem quia, .sive per effectum , si

incipiat nosse per causam,sive per demons-

trationem propter quid, non propter hoc

amittit priorem cognitionem
,

quamvis

bffic secunda sit notior, vel nobiUor illa :

ergo duse cognitioues possunt haberi de

eodem
,
quarum una nobUior est quam

alia, et una non expellit aliam, nec eva-

cuat. Et si hoc verum est , tunc videtur

quod simul possit aliquid cognosci ratioci-

iiatione acquisita , et illuminatione infusa :

ergo de eodem simul potest haberi fldes, et

scientia.

Item cognitio intellectiva superadveniens

non tollit cognitionem sensitivam, Ucet una

illarum sit dignior, et perfectior, et nobilior

aUera : ergo pari ratione videtur de flde et

scientia, quod simul possunt haberi de eo-

dem, et circa idem.

Item experientia est principium scientiaj

:

sed de uno et eodem potest haberi fldes , et

experientia : ergo de uno et eodem potest

haberi fides , et scientia. Major probatur per

PhUosophum ; minor probatur in B. Yirgine

Maria
,
quse fide et experientia cognovit se

concepisse de Spiritu sancto.

Sed contra : i. Sicut charitas diUgit Deum Adopp.

propter se, et super omnia, sic fldes assentit

primae veritati propter se , et super omnia :

sed quia charitas diligit Deum super omnia,

et propter se, impossibile est quod ipsa com-

paliatur secum dilectioiiem, qua quis diligit

Deum propter terrena principaUter : ergo

pari ratione impossibile erit, quod fldes se-

cum compatiatur cognitionem, quse princi-

paliter adhseret riatiocinationi acquisitge :

sed talis est cognitio scientise : ergo impos-

sibUe est fldem esse circa idem cum scientia

simul et semel.

2. Item visio patride toUit fldem propter

certitudinem et evidentiam in cognoscendo.

Si ergo quod cognoscitur per scientiam, est

certum etapertum , videtur quod impossibile

sit aUquid esse simul scitum, et credUum.

dist. xxiv,q. i; Joan. Bacch., 111 Senl.. dist. xxiv, q. i;

Gab. Biel, !II Senl., dist. xxiv, q. l. — (u) Al. Udes.
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3. Item animus noster nullo modo potest

dissenfire ab eo quod novit habitu scientise,

non enim potest nou credere quod triangu-

lus non habeat tres angulos sequalesduobus

rectis, si scit iilud demonstrare : sed qua?

fide creduntur, voluntarie creduntur ; et si-

cut possunt credi , ita et possunt discredi :

ergo videtur quod scientia notitiae non pos-

sit simul stare circa idem cum ipsa fide.

4. Item quae scientia cognoscuntur , sub-

jacent rationi : sed quaj flde creduntur, sunt

supra rationem
,
quoniam fides est illumi-

natio rationem elevans supra se : ergo si

idem non potest esse infra rationem , et su-

pra rationem, non videtur quod possit simul

cognosci per scientiam, et fidem.

CONCLUSIO.

Fides , et scientia qua non sit comprehensionis

,

sed per manuductionem ratiocinii ,possunt simul

stare, licet non sit secundum idem fides, et scien-

tia.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum , quod duplex est cogni-

tio scieutialis de Deo , scilicet a parte com-

prehensionis, et a [a, manuductioneratiocina-

tionis. Si loquamur de scientia a parte com-

prehensionis, quo modo cognoscitur Deus in

patria, sic non compatitur secum fldem , ut

simul idem sit scitum , et creditum
,
pro eo

quod talis cognitio simpliciter excludit eenig-

ma : et hoc melius apparebit iufra ', cum
agetur de evacuatione virtiitum

, quare vi-

delicet , et qualiter fidei actus per visionem

excludatur et evacuetur [b]. £t de hac scien-

tia sanctorum auctoritates dicunt, et com-

munis opinio magistrorum tenet hoc esse

verum
,
quod idem simul non est scitum, et

„ . . creditum. Si autem loquamur de scientia
Optmo ^

aiiotum. quae est a manuductione ratiociuationis , sic

volunt quidam dicere adhuc esse verum

,

quod non potest simul stare cum fide : quia

' Dist. x.\xi, art. S.— » Aug., de Trinit., lib. XI V, c . i,

n. 3. — 8 1 Cor., XII, 8. — (a) Edit. Ven. deest a - (b)

evacualur. — (c) deest es.
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per talem scientiam assentit intellectus ipsi

rei cognitae propter ipsam rationem princi-

paliter ; assentit etiam necessario ; assontit

etiam sicut rei quae est infra se : cujus con-

trarium reperitur in fide, quae assentit pri-

maj veritati propter se , et voluntarie , ele-

vando rationem super se. Et ideo dixerunt

habitum fidei, et scientise , mutuo sese ex-

cludere, secundum quod cbaritas illura amo-

rem excludit , quo quis amat Deum propter

temporalia principaliter. Aliorum vero po- Opinio».

sitio est, quod de uno et eodem simul potest

haberi scientia manuductione raliocinationis

cum habitu fidei, juxta quod dicitAugus-

tinus * XIV de Trinitate, exponens illud Apo-

stoli ' : Alii datiir per Spiritum .s-erwio sa-

pientiw, alii sermo scie)iti(e : « Huicscien-

tiae tribuo illud, quo fides saluberrima, quae

ad veram beatitudinem ducit, gignitur, nu-

tritur , defenditur , roboratur : qua scienlia

non pollent plurimi fideles , licet habeant

fidem. » Et Richardus de S. Victore dicit

quod ad ea quae fidei sunt , non tantum pos-

suut haberi rationes probabiles , sed etiam

necessariae, licet eas interdum contingat

nos latere. Unde aliquis credens Deum esse

unum Creatorem omnium , si ex rationibus

necessariis incipiat ipsum idem nosse , non

propter hoc desinit fidem habere. Vel si etiam

prius noscit, fldes superveniens talem cogni-

tionem non expellit , sicut per experieutiam

patet. Ratio autem quare talis scientia simul

potestesse deeodem cum ipsafide, et quod una

coguitio alteram non expellit, est quia scien-

tia ex (c) manuductione ratiocinationis, licet

aliquam certitudinem faciat et evideutiam

circa divina , illa tamen certitudo et eviden-

tia non est omnino clara, quamdiu sumus in

via. Ouanivis enim aliquis possit rationibus

necessariis pi'obare Deum esse, et esse Deum
uuum; tamen cernere ipsum divinum esse,

et ipsam Dei unitatem , et quahter illa unitas

non excludat personarum pluralitatem, non

potest , nisi per justitiam fldei emundetur.

Unde illuminatio et certitudo talis scientiae

uon est tanta
,
qund habita illa superfluat
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illuminatio fidei; iiuo valde est cum illa

pernecessaria. Et hujus sigiuim est, quia

licet aliqui pliilosoiibi de Deo sciverint multa

vera , tamen quia fule carueruut , iu mullis

erraverunt, vel etiam defecerunt. Unde, sicut

in prcecedentibus diclum est
,
quod fides po-

test stare cum visione exleriori ,
quia illa

habet conjuuctam lateutiam circa personam

Chrisli : sic inteUigendum est circa babitum

fidei, et talem modum sciendi quod pos-

sunt ' se simul in eodem, et respectu ejus-

dem compati, quamvis non secundum idem.

Unde concedendce sunt rationes ,
quae sunt

ad partem istam.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium
,
quod charitas non compatitur

se cum dilectione quse principaliter adhajret

alii rei ; responderi potest quod non est si-

mile , quia amare Deum propter creaturam

fmaliter
,
pertinet ad amorem iniquum et U-

bidiuosum, qui babet repugnantiam ad amo-

rem rectum. Sed assentire alicui vero pro-

bato propter rationem probautem, dum-

modo illatio sit vera et necessaria , nec boc

dicit peccatum , nec errorem : et ideo nou

sic habetrepugnantiam ad fldem : propterea

non est simile. Sed adhuc illud non solvit

plene, quia quidquid sit de cbaritate , duo

ista non videntur simul se posse compati

,

quod aliquis assentiat veritati creditae prop-

ter se, et quod assentiat ei propter abud.

Propter quod notandum, quod baec praepo-

sitio
,
propter , dupliciter potest accipi : uno

modo, prout notat causam fmalem ; alio

modOjprout dicit rationem moventem. Si

prout dicit causam finalem , sic non potest

imum et idem credi propter se, et propter

aliud ; sicut amari non potest propter se , et

propter aliud. Si dicat rationem movenlem

,

cum plures possinl esse rationes moventes

ad assentiendum uni et eidem , sicut potest

una conclusio probari per causam et per ef-

fectum, potest etiam probari per aliquid ex-

trinsecus, et per aliquid intrinsecus : sic non

est inconveniens quod aliquis assentiat alicui

' S. Tlioui., 11-11, q. I, art. 4, leuet oppoiituin ; simi-
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veritati propter se , et propter aliud , diver-

sis tameu habitibus et considerationibus.

Sed nec illud adhuc plene solvit, quia dici-

lur quod dixermit Samaritani credentes "
:

Jam non propter verhum tuum credimus
,

quod est verbum fidei : et ita videtur quod

assensus fidei non compatiatur secum assen-

sum scientiaj, qui principahter innititur ra-

tioni. Et propterea volunt aliqui dicere
,

quod etsi non tollatur cognitio quantum ad

habitum, toUitur tamen quantum ad actum

:

quia non habet jam illius usum , nec mo-

tum. Istud tamen non oportet dicere, nec

videtur esse couveniens quod aliquis babeat

habitum , et non possit habere usuni, maxi-

me cum non habeat potentiam ligatam per

aliquod impedimentum. Et propterea potest

dici
,
quod quando aliquis est simul sciens

et credens
,
quod habitus fldei tenet in eo

principcitum : et ideo tali assensu fidei as-

sentit ipsi veritati propterse, ita quodprop-

ter dicit rationem principaliter ipsum mo-
ventem. Assensu etiam scientise assentit ei-

dem propter rationem, ita quodpropZernon

dicit rationem principaliter ipsum moven-

tem. Quamvis autem non possit unum et

idem credere propter se et propter aliud, ita

quod sic et sic credat principahler ; tamen

propter se principaliter, et propter aliud mi-

nus principaliter bene possunt se compati

ad invicem , ita quod unum sit principale

,

et aliud sit subserviens. Unde illud
, quod

dixerunt fldeles : Jam non propter loquelam

tuam credimus, intelligendum est principa-

liter. Et per hoc patet responsio ad primum

argumentum

.

2. Ad illud quod objicitur de visione pa-

triffi, quod toUit fidem , dicendum quod non

est simile, quia cum omnem excludat la-

tentiam, jam credulitas fldei non est neces-

saria ; non sic autem est de scientia
, quse

habetur per rationem cum (a) manuductione

ratiocinationis.

3. Ad illud quod objicitur, quod sciens

liter Scolus, hic; seU coucoiUut Uui'aud., q. l, art. 2.—
' Jomi. IV, i2. — (u) Al. dnest cuui.
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non potest dissentire ab eo quod scit, dicen-

dum quod verum est quantum ad id quod

de 60 cognoscil; quantum tamen ad id quod

latet, ex illo dissentire potest, et ratione il-

lius est necessaria sibi credulitas fldei : sicut

aliquis pbilosophus sciens probare Deum

esse unum ratione necessaria, ab hac non

potest dissentire ; dissentiret tamen ab hac ,

si quis diceret quod illa unitas potest com-

pati secum pluralitatem
,
quod quidem eum

latet, et excedit vires cognitionis et suee

scientiae.

i. Ad illud quod objicitur, quod fides est

de his quae sunt supra rationem, et scientia

est de his quae sunt infra , dicendum quod

sicut nihil impedit unum et idem esse la-

tens et patens , sic nihil impedit unum et

idem secundum alium et alium cognoscendi

modum esse infra, et supra rationem ; et ita

scitura, et creditum. Licet enim sempiterna

virtus et divinitas nosci possit per scientiam

acquisitam, vel etiam innatam in se, tamen,

prout comparatur ad pluralitatem persona-

rum , vel humililatem humanitatis nostrae

quam Deus assumpsit, omnino supra ratio-

nem est, et supra scientiam. Si quis enim

judicio rationis et scientiae innitatur, nequa-

quam crederet possibile quod summa unitas

secum compatiatur pluralitatem persona-

rum , nec quod summa majestas uniri pos-

sit cum nostra humilitate, nec quod summa
virtus de non operante fiat operaus sine sui

mutabilitate, et consimilia, quae videntur

repugnare commuuibus animi conceptioni-

bus secundum philosophiain. Unde valde

parum attingit scientia cognitionem divino-

rum, nisi fidei innitatur, quia in una et ea-

dem re apertissimum est fidei
, quod occul-

tissimum est scientise : sicut patet de altissi-

mis et nobilissimis quaestionibus
,
quarum

veritas latuit philosophos , scilicet de crea-

tione mundi, et de potentia et sapientia Dei,

quae latuit philosophos , et nunc manifestse

' I Co7\, 1, 20. — » Cf. Alex. .Vlensis, p. III, q. lxix
,

menib. 1 ; et Cont., p. III, coU. xxxix, art. 1 et 2 ; S.

Thoni., Il-ll, q. l, ait. 6; et III Sent., dist. xxv, q. i,

arl. t ; BicLiaid., III Setil., disl. xxv, q. i; Th. Argeut.,

sunt Christianis simplicibus. Propter quod

dicit Apostolus ' stuUam fecisse Demn sa-

pientiam hujus mundi ,
quia omnis sapien-

tia de Deo in via absque fide magis est stul-

titia, quam vera scientia : deprimit enim

perscrutantem in errorem, nisi dirigatur et

juvetur per fidei illuminationem : unde per

ipsam non expellitur , sed magis perficitur.

ARTICULUS IIL

Consequenter quceritur de objecto fidei

quantum ad nominis rationem : consuevit

enim nomine articiili censeri. Et circa hoc

duo quaeruntursecundum duplicem rationem

articuU : primo quaeritur de ratione articuli,

quae assignatur a Richardo ; secundo de illa,

quae assignatur ab Isidoro.

quj:stio L

An articuli diffinitio a Richardo assignata sit

conveniens '.

De illa ratione Richardi
,
quam ponit de

articulo, diffiniens sic articulum : « Articulus

est indivisibilis (a) veritasde Deo, arctans nos

ad credendum. » Contra istam definitionem

objicitur primo ratione primae partis, scili-

cet rationeliujus quod dicitur , indivisibilis

veritasde Deo: i. NuUum enim mentis com-

plexum est verum indivisibile : sed articulus

est verum complexum ut enuntiabile , sicut

in praecedentibus fuit ostensum : ergo non

est veritas indivisibihs.

2. Item una tantum est veritas indivisibi-

lis circa Deum : ergo si articulus est veritas •

indivisibilis de Deo, unus tantum [b] est arti-

culus : sed hoc est falsum : ergo et illud ex

quo sequitur.

Item nihil quod est ipse Dcus , est veritas

de Deo : sed objectum fidei est ipse Deus :

ergo objectum fidei non est veritas de Deo :

sed articulus est objectum fidei : ergo in-

III Seitt., disl. XXV, (|. i,art. 3; Steph. Brulci', \[\Sent.,

disL XXV, q. i; Gah. Biel , III Sr:iil. , tiiil. XXIV, q. l,

arl. 3. — (i) Edil. Vent . divisibilis. —;i(A) taineu.

JiJ uPi'.
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licitur articulus veritas de to«f/o': hoc autemdupliciter habet inleiligi_convenieuter

Deo.

-t. Item resurrectioncm esse futuram est

arliculus : et hoc non est verum de Deo , sed

est verum de carne : ergo articulus non est

generaliter indivisibilis veritas de Deo : ergo

non videtur quod prinium membrum prtT-

dicta^ dilllnitiouis conveniat ipsi articulo

generaliter, nec vere.

Contra secundam partem notiiicatioiiis,

quadicitur arctans nos adcredendiim, oppo-

nitur sic : "i. Nihil qnod est supra ratiouem,

et occultum rationi , arctat eam ad creden-

dum : sed articulus latef rationem,et est su-

pra rationem : ergo nou videtur quod arctet

eam.

t). Item ad nihil , ad quod mera voluntate

inclinamur
,
per aliquid arctamur : sed ad

credendum mera voluntate inclinamur : ergo

per nihil arctamur ad credeudum : ergo ar-

ticulus non arctat nos.

7. Item, sicut se habet objectum fidei ad

actura credendi, sic se habet objectum cha-

ritatis ad actum amandi : sed objeclum cha-

ritatis nou arctat nos ad amandum : ergo nec

objectum fidei ad credendum.

8. Item, sicut articuli ordinantur ad actum

credendi, ita praecepta ordinautur ad actum

obediendi; et sicut arctamur ad credendum

credibilia, itaarctamuradexequendum man-

data : ergo sicut credibile dicitur articulus

,

ita prseceptum debet dici articulus : si ergo

praeceptum non sortitur nomen articuli, vi-

detur similiter quod nec ipsum objectum fi-

dei debeat dici articulus.

CONCLUSIO.

ArticuH diffinitio a Richardo assignata conveniens

est, quia ostendit ipsum essc tcrminum resolu-

tionis, et principium disc7'etio7iis et directionis.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum,quod articulus, quantum

est de ratione sui nominis, dicitur ab arc-

« Hoc Dou scnlil S. Tiiomas, 11-11, q. i, art. 6, ubi

(a) Cat. cM. ct illa, quae suiit, imncipaliler.

active videlicet, et passive. Dicitur enim ar-

ticulus, qiiia est quid iu se arctatiim ; et di-

citur articulus, quia alios arctat. Proul iias-

sive dicitur articulus, quod in searctatur,

estterminusresolutionis. Prout autem active

dicifur , est principium <listinctionis et dis-

crefioiiis. Et primo quidem modo accipitur

in scientia naturali, in qua dicunturar^iCHK

membra , sive partes fiuae non resolvuntiir

in alias, sed in eis stal resolutio, siciit dicun-

tur arliculi digitorum. lu quantum vero ar-

ticulus dicitur principium dislinctionis, con-

suevit accipi in scientia sermocinali , ut in

grammatica et rheforica. Articulus enim in

grammatica est ahquid distinctum , faciens

distincfionem quanfum ad genera, et quan-

tum ad casus, et quantum ad snpposita. Et

in rhetorica appellatur articulus distinctio

quae fit in scientia et in prolatione. Qiioniam

ergo ahae scientiae deserviunt theologiae, su-

init et ipsa proprietatem suorum vocabulo-

rum juxta illud, quod invenit in aliis scien-

tiis recte dictum. Quoniam ergo fides noslra

dicit plurium cognitionem , et illa quidem

cognitio terminata est et distincta , necesse

est circa objectum fidei quod est creditum
,

reperiri aliqua , ad quae reducantur omnia

credenda, tanquam ad illa in quibus stet re-

soliitio omnium credendorum, et tamquam

ad illa quaj sunt priucipia directiva in om-

nibusquae creduntur, et quae principaliter [a)

fides credit , et quae proprie sunt objectum

fidei. Et pro ista duplici ratione dicuntur

censeri nomine articuli, videlicet quia sunt

termini resolutionis, et quia priiicipium dis-

tinctionis. Et propterea Richardusipsumar-

ticulum diffiniens, vel describens, notificat

ab hac duplici proprietate. Nam in hoc qnod

dicit primo : Articulus estveritas mentis in-

divisihilis de Deo., iusinuatur quod articulus

est terminus resolutionis : resoliitio enim

stat ad indivisibile. In hoc vero quod sub-

jungitur, arctansnos ad credendum, insi-

ait, arliculuin derivari a vcibo graico, quod est apOpov,

el laliue artkulus, id esl partium coaplatio.
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nuatur quod est principium discretionis et

direetionis : arctat enim sicut regula direc-

tiva respectu omnium eorum
,
quae commu-

niter sunt credenda : et sic ista notificatio

recte est assignata
,
quia non tantum est

realis descriptio, sedet nominis interpretatio.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod nuUa veritas complexaest

indivislbilis, dicendumquod indivisibile dic-

tum de articulo non privat omnem divisio-

nem, sed privat eam divisionem, quae qui-

dem consistit in credibilium distinctione :

quoniam articulus non distinguitur in alios

articulos , ibi enim status est. Potest etiam

aliter dici
,
quod ipsi complexioni subjacet

veritas indivisibilis. Sicut enim dictum fuit

prius, intellectus circa ea quae Dei sunt, et in

Deo, quae suntomnino simplicia, negotiatur

et intelligit sub complexione quadam : et

quamvis totum quod est Deus , sit ipse Deus,

tamen intellectus , dnm intelligit aliquid de

Deo, intelligit illud in ratione subjecti, etat-

tribuit ei aliquid in ratione praedicati. Et

quia diversas ei attributiones facit , hinc est

quod ipsamveritatem primam, quae una est,

multis modis intelligit, et multismodisenun-

tiat.

2 et 3. Et per hoc patet responsio ad duo

sequentia : licet enim indivisibilis veritas sit

una, tamen articuli sunt plures, quia articu-

ius non solum est ipsa veritas in se, sed pro-

ut comparatur ad aliquam attributionem

,

respectu cujus Deus est in ratione subjecti

,

sicut Deum esse creatorem , Deum esse tri-

num , Deum esse unum : et ratione hujus

dicitur esse veritas indivisibihs de Deo et

plures articuli, quia plura enuntiabilia sunt

de Deo, et circa Deum, quae necessarium est

credere ipsifidei.

4. Ad illud quod oljjicitur, quod carnis

resurrectio non est de Deo , dicendum quod

imo , in quantum tenet rationem articuU :

sic enim comparalm' resurrectio nostra , et

(«) Edil. l'.-«. inleUoctus. — (A) determiuare; a/.<\e-

teriiiinati.
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carnis resuscitatio , ad virtutem divinam.

Unde credere carnis resurrectionem non est

aliud
, quam credere

,
quod Deus corpora

nostra resuscitabit, exigente hoc sua justi-

tia, et faciente sua potentia.

5. Ad illud quod objicitur contra secun-

dam partem, quod articuUis non arctat ra-

tionem, cum sit supra eam, dicendum quod
articulus diffinitur hic in comparatione ad

intellectum nonquemcumque, sed inteUec-

tum informatum fide : et hoc notatur , cum
dicitur arctans nos, scilicet fideles. Quamvis

autem articulus sit occultus intellectui [a)
,

qui quidem non liabet fidem, et etiam supra

ipsum ; non tamen est supra intellectum , in

quantum flde Uluminatur et elevatur.

6. Ad illud quod objicitur, quod credere

est per merara voluntatem , et ita non per

arctationem , dicendum quod est arctatio

quae repugnat libertati , et est arctatio quae

repugnat ambiguitati : et cum dicitur arti-

culus , quia arctat ad credendum , hoc non

dicitur per coactionem voluntatis , sed hoc

dicitur per remotionem ambiguitatis : quia

in ipsa veritatearticulideterminate (6) figitur

mens credentis , ut nuUatenus ad partem

aliam incUnetur. Unde sicut dicitur vox ar-

ticulata, quse ad significandum aliquid est

determinata, cum prius in se inditTerens es-

set ad signiflcandum diversa ; sic articulus

dicitur, quiaipsum oportet determinate cre-

dere, et ei assentire , omni remota ambigui-

tate et vaciUatione.

7 et 8. AdiUud quod opponitur de objecto

aliarum virtutum, etetiamde praeceptoquod

arctat ad obediendum , dicendum quod non

est simile, quia, sicut prius dictum est, arti-

culus non tantum dicitur quia arctat obli-

gando, sed quia arctat distinguendo et dis-

"cernendo, et quia ad ipsum stat resolutio : et

quoniam hoc proprie convenit ipsi fidei, quae

est virtus perficiens ipsum iuteUectum , ad

quem spectat principium et regula discre-

tionis ; hinc est quod solum objectum fidei

vendicat sibi nomen articuli.
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QU^STIO II.

An artiaiH diffinitw Isidori sit conveniens

rcnsenda '.

Ad cpp. De iiolificationc isidori
,

qiise talis est :

a Articulus estperceptio diviiiffiveritatis ten-

dens in ipsam. » Contra partem primam hu-

jus (liffinitionis opponitur (a) sic : I . Nnlla ve-

ritasest sua perceptio : sed articulus estdivina

veritas : ergo haec est falsa : « Articulus est

perceptio divinas veritatis. »

2. Item fides est perceptio divinae verita-

tis : ergo si articulus est perceptio divinae ve-

rilatis, fides est articulus.

3. Item visio gloiise est perceptio divince

veritatis : ergo videtur quod visio gloriee

sit articulus fidei ;
quod simpliciter est ab-

surdum.

i. Item in articulisnontantum exprimitur

divina veritas , sed etiam divina bonitas , et

Chrisli humanitas : ergo non videtur quod

primuni membruni difflnilionisomni articulo

generahter conveniat.

Contra seciindam partem diffinitionis op-

ponitur sic : o. Nihil quod est ipsadivinave-

ritas, tendit in divinam veritatem : sed arti-

culus est ipsa veritas divina : ergo non est

tendens in ipsam veritatem.

6. Item articulus communis est respectn

fidei bonoram, et malorum ; sed mali, quam-

vis percipiant primam veritatem, non tamen

tendunt in ipsam : ergo tendere in divinam

veritatem non est commune omni articulo.

7. Ttem aliqui philosophi habuerunt de

Deo aliquam cognitionem cuni quadam di-

lectione : ergo si habuerunt simul diviuce

veritatis perceptionem cum quadam tenden-

tia in ipsam, et tamen nec fidem, nec fidei av^

ticulos habuerunt, ergo non videturquod prse-

dicta notificatio de articulo recte assignetur.

8. Item, cum unius rei una sit diffmitio

,

videtur quod ad notificationem articuli suffi-

' Cf. Alexand. Aluns., p. lil , <[. LXix, mcmb. I ; et

Cont., p. III, r.ollat. xxxix, art. 3;S. Thom., 1- I, <\. h

ait. C; ct III iienl., disl. xxv, q. i, art. i; Ricbanlus.

SENTENTIARUM LIB. III.

ciatnotificatio, sive diffmitio Richardi : su-

perfhiit ergo ista Isidori : quieriturergoqna}

sit diversitas inter utramque.

CONCLUSIO.

ArtieiiU diffinitio Isidori, secundum qiiod ad for-

matam fidem pertinet , atque ejus est objectum,

conveyiiens esl eensenda.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum,quod isfadescriptioin tri-

bnsdifTertadescriptione ipsiusRichardi. Nam
illa dcscriptio ipsius Richardi est quasi quae-

dam nominis interpretatio ; haec autem est

realis notiflcatio. Secundovero difTert in hoc

quod cum articulus duphciter haheat consi-

derari, et prout est in se, et in re, et nrout

est apud animam, notiflcatio ipsius Richardi

respicit ipsum articuhim prout eslinseet in

re; notificatio autem Isidori respicit ipsum

articuhim, proutest ens apud animam : ideo

dicit ipsum esse perceptionem divinae veri-

tatis. Tertia differentia est, quia cum dupli-

citer contingat loqui de fide, videlicet de

fide in sua generahtate ; et de fide for-

mata , dupliciter etiam contingit articu-

lum considerari, aut prout estobjecfum fidei

generaliter, aut prout est objectum fidei for-

mata?. Richardus diffinitarticulum prout est

objectum fidei generaliter : et ideodicit quod

est aictans nos ad credendum. Isidorus au-

tem diffinit ipsum prout est objectum fide

formatae : et ideo dicitquod est perceptio ve-

ritatis tendens in Deum. Et quoniam fides

formata respicit intellectum pariter et afiec-

tum, et intellectum illuminatad credendum,

et affectum excitat ad tendendum in Deum;

hinc est quod Isidorus diffinit articulum

primo per comparationem ad actum intellec-

tus, cum dicit : a Articulus est perceptio di-

vinae veritatis ; b secundo per comparationem

ad actum affectus, cum subjungit : a tendens

III i^ent., disl. XXV, q. i; Th. Argent., III Scnt.. dist.

XXV, q. 1 , arl. 3 ; Stephan. Bnilef., 111 Sc«(.,dist. xxv,

q. i; Gab. Biel., III Sc»(.,dist. xxiv, q. i, dub. ill.

f«) Al. oppouit.
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in ipsam. » Et quia ad utnimque actumcom-

paratur inratione motivi, hinc est quod prae-

dicta difflnilio intelligenda est dari secun-

dum praedicationem causalem, ut sit sensus

:

Articulus est perceptio, etc, id est, articulus

. est iUud quod illuminat nos ad divinam veri-

tatem percipiendam, et quod excitat nos ad

tendendum in ipsam. Unde dicitur perceptio

tendens, quia facit nos percipere et tendere,

et movet nos ad percipiendum, et ad tenden-

dum. Et per hoc patet responsio fere ad om-

nia (a;, quce objiciuntur.

i. Ad illud enim quod primo objicitur,

quod nuUa veritas est sua perceptio, patet

responsio : quiaverum est preedicatione essen-

tiali ;sed non est verumprffidicatione causali,

2 et 3. Ad illud quod objicitur, quoil fides

est perceptio, etetiam visio gloriae, dicendum

quod non est simile, quia illud dicitur praedi-

catione formali, sed illud dicitur prjedicatione

causali : fides enim et visio est perceptio,

sicut habitus perceptivus ; sed articulus est

perceptio, sicut objectum motivum virtutis

percipientis. Posset etiam dici quod sicut

intellectus aliquando nominat potentiam,

aliquando habitum , aliquando actum , ali-

quando objectum , sicut manifestum est in

diversis auctoritatibus ; sic et perceptionis

nomen polest extendi ad habitum, actum,

et objectum. Ideo aliter dicitur de fide, aliter

de articulo.

4. Ad illud quod objicitur, quod articuli

non tantum spectant ad veritatem, sed etiam

ad bonitatem ; nec tantum ad veritatem di-

vinam, sed etiam ad humanam ; dicendum

quod etsi articulus concernat aUquo modo

(a) Ccet. cdit. add. objecta.

(c) lendat. — (d) habilem.

[b] decsl quauivii. —

bonum, concernat etiam aliquid creatum,

secundum illud tamen non habet rationem

motivi ; sed eo ipso quod habet in se ratio-

nem veri, et veri summi, cui fldes propter

se , et super omnia assentit : et quia difflni-

tur hic articulus in quantum est motivus

fldei, ideo sufficit tangere hic in ejus notifi-

catione veritatem divinam, a qua est tota et

principalis ratio Qdei et credendi.

5. Ad illud quod objicitur de tendenfia,

patet responsio, quia praedicatio illa causali-

ter est intelligenda. Articulus enim termi-

nando facit tendere : terminat enim in quan-

tum finis, et movet in quantum objectum :

et ideo facit tendere.

6. Ad iUud quod objicitur de flde malo-

rum.dicendumquodhicdiffiniturarticulusin

comparatione ad fldemformatara : licetetiam

fides maloi'um, quamvis {h) \n Deum actu

non tendant (c) , tamen reddit quodam modo
habiles [d) ad tendendum, licet semiplene.

7. Ad illud quod objicitur, quod cognitio

philosophorum erat perceptio cum tenden-

tia , dicendum quod non erat illa tendentia

quae est ex fide : nunquam enim per illam

cognitionem poterant pervenire ad salutem

:

ideo, ut verius loquamur, potius jacebant,

quam tendebant.

8. Ad iilud quod objicitur, quod unius rei

unica est diffinitio , dicendum quod verum

est secundum unicam comparationem et

considerationem ; sed secundum quod ali-

quid multipliciter habet considerari, multi-

pliciter habet notificari : ideo Richai'dus et

Isidorus diversimode notificaveriuit
, quia

diversimode consideraverunt : diversitas

autem eorum fuit quantum ad tria, sicut

ostensum est supra.
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DISTINCTIO XXV

DE FIDKI SUFFICIENTIA AC DE iEQUALITATK FIDEI, SPEI, CHARITATIS, ET OPERATIONIS.

Dc ndci Prffidictis .iiljicieiidum est de sufficientia lidei ad salutcm. Illis enim qui praecesserunt

13. adveiitiiiu (.liristi et qui sequuulur , viJetur profecisse lides secundum temporis

processum, sicut profecit cognitio. Fides quippe magna dicitur cognitioae, et articulo-

ruiu quantitate, vel coustantia, et devotione. Est autem quaedam fidei mensura, sine

qua nunquam poluit e.^^se salus. Unde Apostolus '
: Oportet accedentem ad Deum

credere quiu Deus est, et quod remmierator cst speruntium in se. Sed quaeritur utrum

hoc credere ante advenlum et ante legem ad salutem suffecerit : nam tempore gratiae

constat certissime hoc non sulficere ; oportel enim universa credi
,
quae in symbolis

continentur. Sed nec ante adventum, nec ante legem videtur hoc suffecisse, quia sine

fide Mediatoris nullum hominem vel ante, vel post fuisse salvum , Sanctorum auclo-

ritates conlestantur. tlnde Augustinus , ad Optatum "
: « Illa fides sacra est

,
qua

credimus nullum homiuem sive majoris, sive minoris aetatis liberari a contagione

mortis el obligatione peccati
,

quod prima nativitate contrasit, nisi per unum
medialorem Dei el hominum Jesum Christum : cujus hominis , ejusdemque Dei

saluberrima fide etiam illi jusli salvi facti sunt, (jiii priusquam veniret in carne,

crediderunt in carnem venturum. Eadera enim fides est et illorum , et nostra. Proinde

cum omnes justi, sive ante incarnatiouem, sive post, nec vixerint nec vivant nisi

ex fide incarnationis Christi; profecto quod scriptum est ' : i\on esse aliud ?iomen sub

calo, iri quo oporteat salvari nos, ex illo tempore valet ad salvandum genus humanum,

ex quo in Adam vitiatum est. » Idem *
: « Nemo liberatur a damnatione, qute per Adam

facta est, nisi per fidem Jesu Christi. » Idem *
: « Eadem fides Mediatoris

,
quae nos

salvat, salvos justos faciebat antiquos, pusillos cum magnis
;
quia sicut credimus

Christum in carne venisse, ita illi venturum ; et sicut nos mortuuni, ita illi moriturum;

et sicut nos resurrexisse, ita illi resurrecturum, et nos et illi ad judicium vivorum et

mortuorum venturum. » Gregorius, super Ezechielem ^
: Et qui prmbant, et qui

sequebantur, clamabant dicentes ''

: Osanna filio David, quia omnes electi qui in

Judaea esse potuernnt, .sive qui nunc iu Ecclesia sunt, in Mediatorem Dei et hominum

crediderunt et creduut. His aliisijue pluribus testimoniis perspicue docetur nulli

unquam salutem esse factam, nisi per fidem Medialoris. Oportet ergo ' accedentem ad

Deum credere quae supra dixit Apostolus, sed non sufficit.

De fni.
Quid ergn dicitur de illi.^ simplicibus, quibus non erat revelatum myslerium incar-

ci^' nationis, qui pie credebant quod eis traditum fuit? Dici potest, nullum fuisse justum,

vel salvum, cui non esset facta revelatio vel distincta, vel velata; vel in aperto, vel in

mysterio : distincta, ut Abrahae, et Moysi, aliisque majoribus, qui distinctionem

' Hebr., xi, 5. — » Aug., Epist. CLVii, al cxc, c. il, n. 5, 6, 8. — ^ Act., iv, 12.— ' Aug., fk Corrept. ei Grat.,

c. VII, n. U. — »ld., cle Nupt. et Concup., lib II, c. XI, n. U;hnarr. m /'s. xxxvi, 25, conc. lll,n. 4; inPs.L,

U, serm., n. 16. — ' Greg., in Ezech.. hom. xvn, in princ. — ' Marc, xi, 19. — • Hebr., xi, 6.
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articulorum fidei habebant; velata, ut simplicibus, quibus revelatum erat esse

credenda, quai credebant illi majores et docebant, sed eorum distinctionem apertam non

habfbant; sicut et in Ecclesia aliqui minus capaces sunt, qui articulos Symboli distin-

gucre et assignare non valent, omnia tamen eredunt quse in Symbolo continentur :

credunt enim quae ignorant, babentes fidem velatam in mysterio. Ita et tunc minus

capaces ex revelatione sibi facla majoribus credendo inhserebant
,
quibus fidem suam

quasi committebant. Unde Job ' : Boves arabard, et asince pascebayitur jitxta eos.

Simplices et minores sunt asina; pascentes juxta boves
,
quia humilitate majoribus

adhserendo , in mysterio credebant, quee illi in mysterio docebant, qualis forte fuit

vidua Sareptana '.

Sed quaeritur, cum sine fide Mediatoris antiquis non fuerit salus, sicut nec modernis, ^i]"^

utruni oportuerit illos credere omnia illa de Mediatore, quae nunc credimus. Quibusdam »c"tum... Chi-^sii

videtur, quod suffecerit illis quatuor tantum credere, scilicet nativitatem, mortem , dc mc-

resurrectionem , et adventum ad judicmm : quod ex prsemissis verbis Augustini crL.iore

colligunt , ubi ista qnatuor posuit. Aliis autem videtur habita fide Triuitatis , id de ^"hai.

mysterio incarnatiouis fidei suftecisse, ut Dei Filius crederetur nascilurus de homine,

et judicaturus: qui de Joanne Baptista documentum hujus rei assumunt, qui de morte

Christi et descensu ad inferos in Evaugelio dubitasse videtnr, secundum expositionem

Gregorii ^
,
quando interrogavit per discipulos : Tu es qui venturus es , an alium

expectamus ? » quasi diceret : Es tu per te ipsum descensurus ad infernum , an alium

ad haec sacramenta missurus? Quidam tamen diciint eum non dubitasse de ignorantia»

sed de pietate, id est, dubitare se ostendisse : non quia ignoraverit , sed pietatis affectu

compassum esse Chri.sto, et ejus humilitatem admirando insinuasse.

Solet etiam quseri de Cornelio, utrum fidem incarnationis habuerit, cum dictum est P'"'',^.

ei per Angelum '
: Acceptos sunt eleemosynce tuce, et exauditce sunt orationes tuce. Si

enim fidem incarnationis non habebat, tunc ergo sine fide incarnationis erat in justitia,

quia de illo scriptum est ^
,
quod justus erat et timens Deum. Si vero fidem incarna-

tionis habebat, ad quid ergo missus est ad eum Petrus? Sane dici potest, eum sicut

fidem Trinitatis, ita el incarnationis habuisse Dei revelatione ; sed incarnatum jam

esse Dei Filium ignorasse : et ideo missus est ad eum Petrus, ut jam nalum Dei

Filium ei annunciaret, et sacramentum regenerationis ei conferret. Habebat ergo fidem

incarnationis, sed an facta, vel futura esset, non noverat : et ita per fidem veuit ad

opera, et per opera amplius solidatus est in fide. « Per fidem enim, ut ait Gregorius %
venitur ad opera. » Cornelius etiam per fidem venit ad opera : Deum enim unum
credebat, sed Filium ejus nesciebat incarnatum. Per fidem placuerunt Deo opera ejus :

Sine fide enim ' impossibile est aliquem placere Deo. » Augustinus vero dicit '
: « Cor-

nelio dictum esse per Angelum "
: Acceptce sunt eleemosynm tum , et oratioms tuce,

antequam iu Christum crederet : nec tamen sine aliqua fide donabat ut orabat. Nam
quomodo invocabat in ([uem non credebat? Sed si posset sine fide Christi esse salus,

non ad eum mitteretur architectus Ecclesiae Petrus. » Attende quid ait , sine fide

' Job, 1. !'i. — - III He(j., Nvii, 9.— ' liieg., in .' Zfxli., hoiii. i, ante med ; in Ei-aiig , hoiu. vi, hi piiuc. —
* Ad., X, 4. — '^ Ibi-i., 2. — 1= Greg., m Ezech., hoiu. xi\, anle med. — ' Hebr., xi, 5. — ' Aug , de FrtBdestin.

sanct., I'. VII, n. 12. — ^ .ici., x, 4.
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Christi non posse esse salutem; et tamen Cornelium exaudilum antequam crederet in

Chrislum. Qnod ita potest intelligi , scilicet, antequam sciret Christum incarnatum,

in quem credebat in mysterio.

Illud etiam nou est prc-etermittendum, quod fides, spes, charitas etoperatio secundum

liiate aliquid aeijualia smt m prssenti. Unde (Tregorius ' : « Fidem, spem , charitatem atque

spoi' operationem dum in hac vita vivimus, ajquales sibi esse apud nos invenimus, quia

'ii°"<,r quantum credimus, tantum amanius; el qiiantum amamus, tanlum de spe prgesu-

quKscI iui'""s. (Juisque enim fidelis tantum credit, quantum sperat el amat ; et tantum

^M^M operatur, quantum credit, et amat, et sperat. Sed tamen major spe et fide charitas

*""! dicitur, quia cum ad Dei speciem pervenitur , spes et fides transit , sed charitas

permanet ; et quia charitas mater est omnium virtutum. « Quge non ideo post fidem et

spem ponilur, quod ex his oriatur, sed quia post illa remanebit aucta : Charitas enim '

nunqnai7i excidit. Prsemissa autem fequalitas proprie secundum interiorum actuum

intensionem consideranda est. Huic vero quod hic et superius ' dictum est, scilicet quod

charitas non est ex fide, sed econverso, videtur obviare quod ait Apostolus *
: Finis

prwcepti est charitas de corde puro, el conscientia bona, et fide non ficta. Quod

exponens Augustinus, cor accipit pro intellectu, et conscientiam pro spe : « Qualis,

inquit ', charilas est finis prsecepti procedens de corde puro , id est, de puro intellectu,

ut nihil nisi Deus diligatur; et conscientia, id est, spe bona, et fide non ficta, id est non

simulata. » Non ergo charitas fidem et spem, sed fides et spes charitatem praecedere

videntur. IIoc ergo ea ratione traditum intellige, non quod fides et spes causa vel

tempore charitatem omnium bonorum matrem praecedant; sed quia charitas sine illis

in aliquo esse non polest, sed illa sine charitate possunt esse, quamvis non sit pia fides,

vel spes, sine charitate. Ideo ergo ex fide et spe procedere dicitur charitas
,
quia niilli

provenit sine islis.

EXPOSITIO TEXTUS. Prima pars dividitur in fres partes , in qua-

Praedictisadjiciendumestdesufficientiafidei^etc.
r"™ Pr'™^ determinat Magister quid est

illud de flde, siue qua nunquam potuit esse

Supra egit Magister de fidei essentia, et salus ; in secunda determinat quantum suf-

de ejus objecto et materia ; in hac tertia ficit credere, ibi : Sed qncentur ytrum hoc

parte agit de ejus sufficientia. Dividitur au- credere ante adventum, etc. ; in tertia vero

tem pars ista in duas partes , in quarum pU,ribus auctoritatibus confirmat determi-

prima dicit de fidei sufficientia; in secunda nata, ibi : Vnde Augustinus ad Optatuni :

veroipsam fidemcomparatadvirtutesalias, jna fides, etc. Similiter secmida pars, in

ibi : niud eliam non est prcBtermittendum
, qua descendit ad specialesdifTerentias perso-

quodfides, spes , charitas, etc. Primapars, narum credentium, habet tres : in prima
in qua determinat de sufficientia fidei, divi- inquirit quid, vel quantum sufficiat credere

ditur in partes duas, in quarum prima in- simpliciljus, qui praecesserunt Christi ad-

quirit de sufficientia fidei in quadam gene- ventum ; in secunda vero inquirit de pro-

ralitate; in secunda inquirit descendendo vectioribus, utrum necesse fuerit credere

ad speciales differentias personarum, ibi : gos omnia, quse modo creduntur, ibi : Sed
Quid erqo dicetur de illis simplicibus. otc.

xiil,8. — 9Dist.xxiir,§ult.— * 1 rim.,!, 5. — 6Aug.,
• Greg., in Ezech., xxili , 47 , bom. nll. — ' 1 Cor., ^e Doct. t/irht., lib. I, c. XL, n. 44, qiioad sensum.
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qucBritur, cum sine fide Mediatoris, etc; in

tertia vero inquirit de flde Coinelii, quse fuit

anteEvangeliumpromulgatum (a),ibi : Solet

etiam qumri de Cornelio, etc. Subdivisiones

autem partium manifestae sunt in littera.

DUB. I.

Fides quippe magna dicitui- cognitione, et articulorum

quautilate , vel constautia, et devotione.

Contra : Vldetur primo hic esse superflui-

tas, quia magister Hugo non ponit nisi duo,

secundum quse attenditur profeetus fidei

,

vidf>licet cognitionem , et allectionem ; Ma-

gister vero ponit hic quatuor : ergo videtur,

quod ille sit diminutus, vel iste superfluus.

Ilem eadem fide, qua ci'editur unusarticulus,

creduntur et caeteri : ergo noii videtur quod

dicatur magna ab articulorum quantitate.

Resp. Dicendum est ad hoc, qaod fldes

duplicem habet magnitudinem : unam per

comparationem ab objectum , et hsec atten-

ditur in articulorum quantitate, et vocatur

haec articulorum quantitas ipsorum articu-

lorum dignitas : articuli enim non sunt de

quacumque veritate, sed de veritate summa.

Et penes hoc quantitas fldei aequalis est se-

cundum diversitatem temporum ; aequalis

est eliam secundum pluralitatem articulo-

rum
,
quantum ad id quod est in eis princi-

pale, scilicet quantum ad ipsam primam ve-

ritatem : quautum vero ad connotatum bene

posset concedi, quod unus articulus est dig-

nior alio : ut illi , qui sunt de divinitate,

sunt digniores quam illi, qui sunt de huma-

nitate. Habet etiam magnitudinem per com-

parationem ad suhjectum, quia fides respi-

cit subjectum secundum triplicem vim

,

videlicet secundum potentiam intellectivam,

et secundum potentiam afTectivam, et se-

cundum potentiam interpretativam. Secun-

dum haec attenditur in flde magnitudo se-

cundum triplicem modum; videlicet, per

comparationem ad inteliectivam dicitur

magna cognitione
; per comparationem ad

afTectivam dicitur magna devotione
; per

(o) Edit. Vent. promulgata. — (4) ita.

comparationem ad interprefativam dicitur

magua constantia. Timc enim fldes cons-

tans est, quando aliquis libere confitetur,

quod ( redit : et sic patet praedictorum qua-

tuor nunierus et sufflcientia. Aliter potest

dici, et magis secundum intentionem Magis-

tri
,
quod, cuin fldes respiciat intellectum et

aflectum , secunduni quod supra habitum

est, magnitudo ejus sumitur tam ex parte

hujus, quam ex parte illius. Ex parte au-

tem intellectus dupliciter potest attendi ma-

jor magnitudo in flde, aut quia clarius cog-

noscit ipsum creditum, aut quia cognoscit

ipsum in pluribus, sive distinclius. Primo

modo dicitur fldes magna cognitione ; se-

cundo, articulorum quantitate, quia articu-

los novit melius distinguere. Simihter ex

parle affectus dupllciter attenditur magni-

tudo, aut quia flrmius adhaeret, aut quia

intensius : primo modo dicitur esse magna
constantia ; secundo modo dicitur magna
devotioue : et sic ista (6) quatuor reducuntur

adilla duo, quaeponit magister Hugo: et per

hoc patet responsio ad objecta. Patet etiam

quod non est aliqua contrarietas, nec est su-

perfluitas.

DUB. u.

Quibusdam videtur quod suflecerit illis quatuor tantum
credere, scilicet uativitatem , mortem, resurrectio-

nem, et adventum ad judicium.

Contra : Cum isti arliculi ita bene essent

ignoti, sicut alii, videtur quod non magis

tenerentur cognoscere illos
, quam alios.

Quaeritur ergo quare magis ista debebant

credere de Mediatore, quam alia.

Resp. Dicendum quod ista principahter

debebat habere fides illorum quibus inni-

tebatur, tanquam magis opportuna. Nam
primum quidem credebant tanquam ipsius

fldei Mediatoris fundamentum , videlicet ip-

sam nativitatem ; secundum vero, videlicet

ipsam passionem, ut provocaret ad amo-

rem; tertium vero, videlicet ipsam resur-

rectionem, ul sublevaret ad spem. Quartum

vero, scilicet adventum ad judicium, ut gu-

bernaret per timorem. Et quia omnibus
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erat uecessarium ad salutera recte credere

,

amare , sperare , et timere ; ideo oportuit

quatuor istos articulos credere t>xi)lioilf. ut

alii qui inuitebautur credeudo implicitc ,

possent salvari. Vel aliter : Quia nullus po-

terat merito suo liberari a contagioue, vel

obligatione peccati originalis, oportuit quod

crederent se per meritum Christi posse sal-

vari, et per satisfactionem ejus. In merito

autem isto est quatunr considerare, videli-

cet persouam satisfacientis , modum satisla-

ciendi, et ejus praemium, et prsemiandi mo-

dum. Quantum ail personam , oportebut

credere nativitatem. Quantum ad modum
satisfaciendi, oportebat credere passioneiu.

Quautum ad prsemium, oportebat credere

resurrectionem. Quantum ad modum, opor-

tebat credere adventum ad judicium.

DUB. ui.

Qui de Joanne Baptista, etc.

Innuit quod Joaunes Baptista de morte

Christi, et descensu ad inferos dubitavit.

Contra : Si mori , et ad inferos descendere

est articulus, et Joannes de hoc dubitavit,

ergo fuit infidelis : sed constat Joannem non

fuisse infidelem , cum Dominus laudet eum
ibi : ergo non dubitavit. Item Joannes ei

perhibuerat testimonium , ut (a) aliis notum

faceret Christum '
: ergo non videtur quod

ipse dubitaverit, cum mJsitdiscipulos suos ad

Christum. Et hoc est qund dicit Augusti-

nus, super Joannem ^
: « Joannes, qui a

Spiritu sancto didio^rat quidquid audierat,

qui cajteris praidicaverat, qui testimonium

perhibuerat, qui columbam viderat, quare

sic quaerit ? Si ignoravit , quomodo testis

fuit Joaunes ? Tu aute signa divulgaveras ;

modo post mortuos suscitatos, cum jam om-

nibus quasi notus est, numquid est tibi non

notus ? Absit. » Si tu dicas quod non dubi-

tavit, sed ad modum dubitantis se habuit;

objicitur contra hoc auctoritate Ambrosii

super Lucam, ubi sic ait' : « Joannes novit

' ilatth., II, 2, 3. — » Aug., in Joan., tract. v, n. 9.

— ' Ambr., in Luc., super illud LuciE : Cum audissei

Dei Filium ; sed non ipsum ad inferos de-

scen.surum. » Item in Glossa: a Poteratprius

vates, quem ventiunm prredixil, uon moritu-

riun tredidisse. » lloc ipsimi dicit (ircgorius

in quadam homiha, et tangitur in littera.

Kesp. Dicendiun quod sancti doctores in

hac quaistione dissentire videutur : uam
qui(]am videntur velle ipsiim non dubitasse;

alii vero videntur velle dicere ipsum dubi-

tasse. Ex hac ipsa contrarietate quidam hae-

retici sumpserunt occasionem errandi, ut

dicerent Joannem damnatum esse, quia in

fide dubitavit. Sed certe ab hoc discordat

textus cvangelicus, in quo preecipue lauda-

tur Joaunes. Discordant eliam omnes docto-

res cathoHci, et etiam universalis Ecclesia,

quae Joannem non tantum sanctum, sed

etiam sanctissimum prsedicat, et in ejus na-

tivitate et decollatione solemnizat. Ideo licet

sancti doctores catholici videantur sibi dis-

sentire, idem tamen sentiunt secundum

rem. Propter quod intelligendum est, quod

triplex est modus dubitandi. Est enim quae-

dam dubitatio proveniens ex infidelitate

,

sicut dubitaverunt Judaei ; et est dubitatio

proveniens ex tarditate , sicut dubitaverunt

discipuli, quibus AiclluT , Lucw ultimo* :

stulti, et tardi corde ad crede^idum. Et est

dubitatio proveniens ex pietate, sicut cum
aliquis , ex compassione magna et admira-

tione, ad modum dubitantis se habet. Di-

cendum ergo est quod primo et secundo

genere dubitationis Joannes nullo modo du-

bitavit, dubitaverunt tameu discipuli ejus :

et sic dicuut sancti, qui dicuut eum non du-

bitasse, sed dubitationi discipulorum consu-

luisse. Ideo enim eos misil ad Christum, ut

videntes niirabilia quae faciebat , converte-

rentur ad ipsum. Si autem loquamur de

tertio genere dubitationis , sic dixerunt alii

S. Joannem dubitasse non dubitatione va-

cillationis, sed cnjusdam potius admiratio-

nis et compassionis ,
quae facit horainem se

habere per modura dubitantis, Et hoc est

lonnnes in vinculis opcra Clit-isti. — ' Luc, xxiv, 25.

[a) Edit. Ven. et.
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quod dicit Glossa : « Non fide, sed pielate

dubitavit : » et sic patet qiiod nulla est con-

trarietas inter auctoritates praiuiissas.

DUB. IV.

Fides, spes, charitas, et operatio secuudum aliquid

aequalia suut.

Contra : Contingit aliquem habere habi-

tus virtutum, et non operationem : ergo

non videtur quod operatio asquetur ipsis

habitibus. Item '
: Si habuero fidem, ita ut

montes trafisferam, charitatem autem non

habeam, etc. Ergo videtur quod aliquis pos-

sit habere magnam fidem , ita quod nullam

habeat charitatem.

Resp. Dicendum breviter, quod illa qua-

tuor aequalia sunt^ secundum quod dicitur

super illud ', quod latera civitatis erant

aequalia. Dicitur enim ibi
,
quod latera civi-

tatis sunt fides , et spes, et charitas, et ope-

ratio. De modo autem aequalitatis ipsaium

virtutum dicetur infra planius, ubi est quajs-

tio et sermo specialis. Ad prsesens autem

tantum dixisse sufficit, quod hsec quatuor

sunt aiqualia secundum rationem merendi

,

quando sunt informata gratia. Tantum enira

ipsa charitas est meritoria in suo actu

,

quantum et fldes in uno et eodem homine.

Similiter tantum meretur operatio proce-

dens ab habitu, quantum placet ipse habi-

tus. Quia enim una est gratum faciens, quae

facit animam Deo placere per habitus et

operationes, hinc est quod necesse est ista

quatuor esse aequalia secundum dictam ac-

ceptionem, ac per hoc secundum efficaciam

merendi. Ad illud quod objicitur, quod ha-

bitus possunt esse sine operibus, dicendum

quod non assimilatur hic aequalitas habi-

luum ad operationes in omnibus , sed in his

quse habent habitus simul cum ipsis opera-

tionibus ab ipsis egredientibus. Praeterea

non intelligit de operationibus exterioribus;

imo de operationibus interioribus, quae con-

' I Cor., sill, 2. — 2 Hzecli., XLin, 10. — 3 C/. Alex.
Alensis, p. III, q. LXi.f, memb. 3 ; et Conl., p. III, coll

XLiil, art. 1 et 2; S. Tliomas, Il-ll, q. i , art. 8; et

III Sent., dist. sxv, q. i.art. 2; etOp«4-c. III , c. tCLV;
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sistunt in motu et usu liberi arbitrn. Et ille

quidem usus l)onitatem habet juxta niensu-

rani habitus virtutis gratuitae : iUa enim

praicipue est quse habentem perficit, et opus

ejus bonum reddit. Ad illud quod objicitur

,

quod magna fides potesl haberi sine charita-

te, dicendum quod Apostolus ibi loquitur

de flde informi : sed littera ista intelligi ha-

bet de flde formata. Et ista sufflciant circa

litteram , nam illa, qua^ praemittuntur de

flde Cornelii, satis sunt plana, etc.

ARTIGULUS 1.

Ad intelligentiam hujus partis, secundum

ea quae Magister tangit, incidit hic quaestio

circa duo : primo quaeritur de fldei suffl-

cientia ; secundo quaeritur de fldei profectu.

Circa primum quseruntur tria : primo quae-

ritur de fldei sufflcientia quantum ad conti-

nentiam Symboli apostolici; secundo quaeri-

tur de sufflcieutia ejusdem quantum ad no-

titiam eorum, qui praecesseruut adventum

Christi ; tertio quaeritur de sufflcientia ejus-

dem quantum ad illos, qui ejus adventum

fuerunt secuti.

QUJISTIO I.

An omnia qua in Symbolo continentur, sint ad

salutem necessaria ^.

De sufflcientia fldei quantum ad continen- Fundam

tiam Symboli Apostolici, utrum sufflcien-

ter contineantur ibi omnia, quae opportu-

num est credere ad salutem ; et quod sic,

videtur primo per verba Cassiani ad Leo-

nem Papam, libro sexto * : a Symbolum la-

tine ideo collectio nominatur
,
quia collecta

in unum ab apostolis Domini totius catholi-

cae legis flde, quidquid per universum divi-

norum voluminum corpus immensa difTun-

ditur copia , totum in symboli (a) colligitur

brevitate perfecta.

»

Item hoc ipsum ostenditur ratione, quo-

Richard., III Senl.^ dist. xxv, art. 2, q. l; Tb. Argent.,

i;i Sent., dist. xxv, q. i,art. 4 ; Gabr. Biel., III Sent.,

dist. XXV, q. 1. — » Cassian., rfe Incnrn., lib. VI.

(a) Al. symbolo.
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niam tofa fides versatur circa Deum , sicut

circa objectum : sed noii couvenit plurilms

modis Deum cognoscen', nisi i]uantum ad

divinam naturani cl liumanani : cryo si

utroque modo in Symbolo Apostolorum Ira-

ditur notilia de Deo , videtur quod fldes ibi

contincatur in intcErritate perfecta.

Item non contingit habere notitiam de di-

vina substantia nisi per aiiquam ejus opera-

tionem
,
quamdiu sumus in via : sed omnis

diviiia operalio continetur sub aliqua ista-

nim trium, videlicetsubopere(a)creationis,

vel leparationis, vel glorificationis. Si ergo

Deus in Symbolo Apostolorum ab bac triplici

operatione notificatur, quia osteuditur ibi

Deus esse crealor, et reparator, et glorifica-

tor, videtur quod tota fides ibi contineatur.

Item hoc ipsum ostenditur ex perfectione

auctorum. Si enim ad symbolum illud com-

ponendum convenit coetus apostolorum, qui

repleti fuerunt Spiritu saucto, et plenam et

integram Qdei notiliam habuerunt; dicere

quod in symbolo illo conlineatur fides in-

sufflcienter, non est aliud quam dicere,

quod Spiritus sanctus et magistri totius

Ecclesiae insufficientes fuerunt. Si ergo hoc

dicere est impium et absurdum , necesse est

ponere fldem ibi contineri integre et plene.

Sed contra : d . Sicut a doctoribus traditur

catholicis ', symbolum illud fuit compositum

tantum a duodecim apostohs, ita quod quili-

bet posuit ibi suam particulam. Si ergo

ultra duodecim fuit Darnabas et Paulus, qui

fuit specialissiraus et maximus fundator et

doctor , et ipsi non posuerunt ibi suam par-

ficulam, videtur quod in symbolo illo non
fuerit fides sufficienter tradita, vel saltem

videturquod adilliuscompositionemnonsuf-

ficienter convenerit uuiversitas apostolica.

2. Item videtur quod insufflcienter conti-

neatur ibi fides a parte credendorum: si

quis enim non rrederef fornicationem vel

(a) Edit. Venet. 1753 , opera.

adulterium esse peccatum mortale, judica-

retur Iiffireticus; si quis etiam nou crederet

Deiim esse, of mulfa falia i\\ix in Symbolo
nou rontiiieulur, judicarelur baiiclicus :

ergo non videtur quod suflicienter conti-

neantur ibi illa, quae sunt fidei CbristianaB

necessaria.

3. Item hoc ipsum ostenditur a parte ip-

sorum articulorum : quia credere quod cor-

pus Cbrisfi sit iii alfari, ct ijuod panis con-

vcrtatur iu corpus Chrisli, hoc est maxima».

difflcultatis, et in quo fldes habet maximum
meritum : ergo videtur quod illud crediliile

in doctrinafidei fuit potissime explicandum :

videtur ergo, cum ibi non explicetur, quod

symboliim illud sit defectiviim.

•i. Item hoc ipsum ostenditur ex parte di-

vinarum conditionum et operationum
, quia

sicut Deus est omnipotens, ita etiam est im-

mensus , ita jeternus, bonus et sapiens : et

sicut creavit, ita distinxit, ornavit et conser-

vavit. Sicut etiam Christus incarnatus est,

ita etiam inter homines conversatus esf :

sicut resurrexit , ita etiam post resurrectio-

nem apparuit. Et de omiiibus his nihil tan-

gitur in doctrina Symboli : ergo videtur in

ea fldes insufflcienter contineri , cum omnia

hBec oporfeat credi , et ad omnia haec arcte-

mur, sicut ad articulos ibi expressos.

5. Item hoc ipsum oslenditur ex additione

aliorum symbolorum , sicut Athanasii , et

Nicaeni Concilii. Si enim inSymbolo aposlo-

lorum fldes sufficienter traditur, ergo alia

symbola superfluunt : quod si nou super-

fluunt, ergo in illo fides iusufficienter expri-

mitur. Juxta hoc quaeritur uUimo de diver-

sifale illorum symboloium quantum ad

contiuenliam, et quautum etiam ad ratioci-

nationem, et quantum ad frequentationem

,

et quantum ad recitationem, et quantum ad

alias differentias, quae sunt inter illa.

' Aug., in Viijil. I'rnti'cusl

IjeiiJ. loiii. V.

;il serm. ccxL, in Ap
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CONCLUSIO.

In Symbolo ApostoUco sufficienter omnia ea, quoe

opportunum est credere, contitientur , quoad ea

qu(e principaliter eredenda sunt.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod doctrina fidei qus-

dam habet antecedentia
,
quaedam conse-

quentia, quaedam principia sive objecta,

sicut in aliis scieutiis videmus esse queedam

principia communia, quaj supponuntur, si-

cut dignitates
;
quaedam vero principia pro-

pria illarum scientiarum , ut sunt intrinseca

principia demonstrationum
;
quaedam vero

sunt sicut consequentia, sicut sunt conclu-

siones corollariaj. Per hunc etiam modum in

doctrina fidei antecedentia sunt illa, quaj

sunt de dictamine juris naturalis
;
principia

vero sunt illa, ad quae fidei illiuninatio di-

recte dirigit : et ista dicuntur articuli. Con-

sequentia sunt iUa
,
quae ex illis articulis

possunt ehci , et ad illos articulos habent se-

qui. Cum ergo quaeritur ulrum suffleienter

doctrina fidei contineatur in Symbolo Apos-

tolico, dicendum est quod si loquamur de

doctrina fidei quantum ad ea quae sunt in ea

priucipia et propria , sicut sunt illi articuli

,

sufficienter in illo symbolo continetur. Po-

test autemipsius sufficientia ex dupliciparte

monslrari , \-idelicet ex parte ipsorum auc-

torum componentium , et ex parte articulo-

rum constituentium.Ex parte auctorumcom-

ponentium, quia universitas ibi apostolo-

rum convenit, quam non est dubium aliquid

non potuisse latere de his, quae pertinent ad

fldei complementum. Et ut majorem habe-

rent flrmitatem , singuli posuerunt ibi suas

partes, et omnes insimui singulas approba-

verunt : ut una Ecclesia, quae super aposto-

los fundari debebat, unam fldei credulita-

tem et confessionem haberet, quaj quidem

diceretur fldes catholica , hoc est fides uni-

* Aiticuli lidei eodem ordiue positi io Hexeem., seiui.

viii; item iii Centiloq., sect. 38, et in Diaela sal.,

tit. V, c. 111. — ' Numerus duodenarius dicitur super-

atiuhdans, vel excrescens , .^uia ejus parle» divisae,

TOM. IV.
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versalis. Universalis, inquani, quia univer-

sis data, et ab universis apostolis, qui erant

fundamentum universalis Ecclesias consti-

tuti.

Unde ' Petrus primo posuit particulam

suam, dicens : Credo in Deum Patrem omni-

potentem creatorem cceli et terrw.

Secundo Andreas audiens, sulyunxit : Et

in Jesum Christum filium ejus ^micum Do-
minum nostrum.

Tertio Joannes addidit : Qui conceptus est

de Spiritu sancto, natus ex Maria Virgine.

Quarto intulit Jocobus major : Passus sub

Pontio Pilato, crucifixus, morttnts et se-

pultus.

Quinto subjunxit Thomas : Descendit ad

inferna, tertia die resurrexit a mortuis.

Sexto addidit Jacobus minor : Ascendit

ad cwlos, sedet ad dexteram Dei Patris om-
nipotentis.

Septimo adjecit Philippus : Inde venturus

estjudicare vivoset 7nortuos.

Octavo intulit Bartholomaeus : Credo in

Spiritum sanctum.

Nono subjunxit Matthaeus : Sanctam Ec-

clesiam Catholicam.

Decimo addidit Simon Chanauaeus : Sanc-

torum communionem .- quia in sanctorum

communione est peccatorum remissio.

Undecimo superaddidit Juda Thaddaeus :

Carnis resurrectionem. Et est sensus, quod

Deus resuscitabit ipsam carnem.

Duodecimo Matthias consummavit : Vi-

tam ceternam. Amen.

Et sic apostoli in numero duodenario ple-

no et integro composuerunt illud symbo-

lum, quando erant insimul congregati : in

quo quidem numero signiflcatur superab-

undans ' perfectio. Et illud prajflguratuui

bfuit in Josue, iv, ubi dicitur quod duodecim

viri tulerunt de medio Jordanis alveo duo-

decim lapides, et posuerunt in loco, in quo

castra metati simt. Per duodecim namque

ut G, 4, 3, 2, 1, deinde aggrcgatae, summom tolius ex-

ceduut, et uumerum 16 coustituunt. De hoc numoro,

necnoQ de perfecto et dimiauto , vide serm. iv, in

Hexcem.

3b
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Articuli

viros de singulis tribubus prjefigurantur

duodccim apostoli. Per duodecim lapides

prKfigurautur duodecim partes Syniboli,

quae sunt firma? et imniutabiles, ex quibus

unicum symliolum conslituitur : quod ideo

syinliutmn appellatur, quia ex pluribus

apostolorum sententiis fuit constitulum. Di-

citur enim Synibohim a iJv, syn, quod est si-

viul, et6w<c(ai, ?:j/.r;, quodestsententia : unde

symbolum est plurium sententia constitu-

tum (6),et sic sumitur suffieientia contento-

epccian- rnm in Symbolo a parte auclonnn compo-
tesaddi- neutium. Potest etiam nibilominus sumi a
Tjnilateui

partearticuloruni constituentium:cum enim

omnes articuli sint de Deo, aut secundum

quod est in natura propria, aut secundum

quod est unitus humanse naturae ; uecesse

est quosdam articulos esse spectantes ad di-

vinitalem, quosdam ad humanilatem.

Illi autem, qui specianl ad divinitatem,

autrespiciunt divinam essentiara in se, aut

respiciunt divinse essentiae personas et hy-

postases, aut respiciunt ejus operationes. Si

respiciunt ipsam divinam essentiam in se

,

sic est unus articulus, secundum qiiod unica

et simplex est divina essentia. Et hoc insi-

nuatur, cum dicitur: Credo in Beum. Si au-

tem respiciunt divinae essentiae personas,

sive hypostases, secundum quod tres sunt

personae, tres sunt articuli, quoruni unus

est : Credo in Deum patrem omnipotentem.

Alius vero notatur, cnm dicitur : Et i7i Je-

sum Christum fiUu7n ejus tinicuni Dominum

nostrum. Alius, cum dicitur : Credo in Spi-

rilum sanctum. Si autem respiciant diviuffi

essentiae operationes, hoc potesl esse tripli-

citer, secundum quod triplex estejus opera-

tio
,
quarum una est in collatione naturae,

et hffic est crealio ; altera in coUatione gra-

tiae, et haec est sanctificatio ; tertia est in col-

latione gloriae, et hffic est gloriosa resusci-

tatio. Et secundum hoc tunc sunl tres arti-

cu]i,quorum unus notatur cum dicilur :

Credo in Creatorem coeli et ierrfe;alter,cum

dicilur : Sanctam Ecclesiam Calholicam,

' Apoc., 1, »2, 16. — (aj Al. bole. — (4) Coiiiiiliita.

sanctorum commu7iio7iem, remissione^n pec-

catorum; alius, cuui dicitur ; Car7iis resur-

rectionem. Et vitam wtei-na^n. A^nen. Et sic

seplem sunt articnli circa divinitatem, res-

picientes ipsam divinam essentiam in se, ct

in pcrsoui.s, et iu operibus ejus : et pateteo-

riim sufficientia, quia non habet ipsa pluri-

bus modis considerari.

Similiter circa hamanitatem non est repe- Ariicuii

.... . , ... spcclau.

rui nisi septem articulos principaies, secun- tesadim-

dum seplem actus Christi Redemptoris, qui ,"^^'"'^

ordinantur ad nostram redemptionem. Quo-

rum primus est incarnaii : et de hoc est

unus articulus : Qui conceptus est de Spi-

rilu sancto. Secundus est nasci : et de hoc

est alius articulus : Natus exMaria Virgine.

Tertius est pro nobis pretium solvere : et de

hoc est alius articulus : Passus sub Pontio

Pilato, cruciftxus , 77iortuus, et sepultus.

Quartus est infernum spoliare, et de hoc est

alius articulus : Desce7idit adi7iferna. Quin-

tus est de morte triumphare , et de hoc est

alius articulus : Tertia die resurrexit a mor-

tuis. Sextus est coelestia transcendere, et de

hoc est alius articulus : Ascendit ad ccelos,

sedet ad dextera^n Bei Patris 07nnipotentis.

Septimus ad judicium venire : et dehoc est

alius articulus : Inde venturus est judicare

vivos et 77iortuos. Et sic patet quod septem

sunt artitmli spectantes ad deilatem, et sep-

tem spectantes ad humanitatem : in quibus

universitas fidei contiuetur, secundum quod

signiQcatur in priuio Apocalypsis \ ubi di-

cit Joannes se vidisse septem candelabra , et

in medio septcm candelabrorum similem

Filio hominis, et ille habebat ad dexteram

septem stellas. Per septem namque stellas

luminosas, quae sunt de natura ccelesti, in-

telliguntur septem articuh spectantes ad di-

vinilatem
;
per septem autem candelabra au-

rea, quae sunt de terrena materia, verumta-

nien optima et depurata, intelliguntur sep-

tem articuli respicienles humanitatem : et

ideo dicit quod iii medio horum vidit similem

Filio hominis. Quoniam ergo isti quatuor-

deeim articuli contineulur in Symbolo Apos-
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tollco ; hinc est quod ipsa fides continetur in

Symbolo sufficienter et plene quantum ad

illa quffi princiiialiter suul credenda. Et ideo

concedendaj suut rationes ad istam partem.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod Paulus et Barnabas niliil ibi posue-

ruut, dicendum quod Paulus et Baruabas

electi fuerunt post divisionem apostolorum

ad prcedieandum , sicut patet in Actibus

Apostolorum. Et quouiam symbolum debuit

conslitui ab omnibus, et simul congregalis

,

ut sic singula essent a singulis per expres-

sionem, et totum a quolibet per approbatio-

nem, hinc est quod nihil ibi apponitur quod

Paulo et Barnabse approprietur ; nec tamen

ex hoc arguitur insufficientia, quia alii fue-

runt in numero completo et perfecto, in

quanto numero Deus elegerat suos aposto-

los. Prseterea multitudo condentiiun non fa-

cit ad majorem perfectionem symboli con-

diti, quamvis faciat ad majorem auctorita-

tem : ila enim potuisset unus apostolus in

ahqua verborum serie enarrare fidem suffi-

cienter, sicut omnes fecerunt in illo symbolo

per concordiam edito : magis tamen sic fa-

cere voluerunt, sicut preedictura est, propter

majorein fidei unitatem servaudam, et prop-

ter majorem ejusdem fidei firmitatem.

2. Ad illud quod opponitur
,
quod multa

sunt credenda , quse in Symbolo non conti-

nentur, dicendum quod verum est de ante-

cedentibus , sicut est hoc
,
quod est Deum

esse ; et de consequentibus, sicut sunt multa

alia, quai de ipsis articulis eUcit sacra Scrip-

tura et doctriua theologica , sicut Chrislum

a sua conceptione habuisse plenitudinem

gratise , et consimilia : nuUum tamen est

credibile a flde, quod non possit reduci ad

articulos in Symbolo contentos, sicut adprin-

cipia dirigentia, et stabilia fundamenta.

3. Ad illud quod opponitur de insufficien-

tia ipsorum articulorum, quod credere cor-

pus Christi in altari , hoc videtur pertinere

ad articulum Udei , dicendum quod iste non

est articulus principaUs, sed sub aUquo ar-

(a) Al. deest. — (6) Conversatiouis et apparitiouis.
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ticulo continetur, sicut et alia sacramenta.

Yokmt autem quidam dicere , quod reduci-

tur ad articulum de omnipotentia. Alii au-

tem reducunt ad articulum de passione,

quia istud est memoriale passionis. Sed me-

Uus est ipsum reducere ad articulum de uni-

tate Ecclesise et peccatorum remissione, si-

cut et fldes respectu aliorum sacramento-

rum. In ipsis enim sacramentis flt peccato-

rumremissio. Inipsis etiam attenditur totius

Ecclesiae sanctorum unio. Unde in Symbolo

Nicaeno additur : Confiteor unum baptisma

in remissionem peccatorum : unde sicut di-

citur de lioc sacramento quod reducitur ad

aliquem articulum principalem , sic inteUi-

gendum est de aUis sacramentis,

4. Ad illud vero quod objicitur ex parte

divinarura conditionum et operationum, di-

cendum quod conditiones respicientes divi-

nam essentiam non faciunt novos articulos

distinctos ab articulo qui est de unitate es-

sentise divinse. In hoc enim quod credo ip-

sum Deum esse unum, credo ipsum esse im-

mensum, et simplicem, eeternum, omnipo-

tentem, et similia : alioquin,si unum de istis

deesset («), non esset Deus. Similiter non de

omnibus operationibus debent esse articuli

,

sed de operationibus principalibus, maxime
de his

, quse ad nostram reparationem et sa-

lutem ordinantur, ad quam dirigit fldes nos-

tra. Possunt tamen omnes operationes Dei

reduci ad illas tres. Omnis enim operatio

aut respicit esse naturse , aut esse gratiae
,

aut esse glorise. Unde conservatio potest re-

duci ad creationem : similiter distinclio or-

natus
;
punitio vero potest reduci ad judi-

cium. "Vel potest dici
,
quod non est secua-

dum principalem intentionem
,
quia uon est

secundum voluntatem antecedentem ^ sed

secundum voluntatem consequentem. Simi-

Uter operationes Christi, ut conversationes

et apparitiones (6) , ad illas possunt reduci ,

quia apparitio ordinatur ad manifestationem

veritatis resurrectionis , et conversatio ad

manifestandam veritatem incarnationis.

b. Ad illud quod objicitur de additione
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Syrobo-
lum

Athanasii

Syaibo*

lum Con-

cilii

Kiceeni.

STcibo-

Ior;;iiidi-

TTsiUS
quooiodo

aliorum symboloruai, dicendum quod alia

symbola duo, videlicet Athanasii, et Nicseni

concilii, addifasunt ad fidei majorem expla-

nationem , et ad hffiresum confutatlonem.

Quia symbolum Athanasii doctoris prseci-

pui maxime ordinatum fuit contra errorem

Arrii: et ideo ibi maxime exprimit unita-

tem essentiaj , et dislinctionem personarum,

quomodo Christus est cequalis Patri secun-

dum divinitatem , minor Patre secundum

humanitatem. Symbolum vero Nicajui con-

cilii conditum fuit ad confutationem multi-

modarum hajresum pullulautium. Unde ad-

duntur aliqua al majorem expressionem

,

per qutfi possint hajreses oonfutari : et prop-

terea ad elidendam hjfiresim Manichsei non

fantum dicitur : Credo in Dcum, sed : Crcdo

in unum Dcum; nec tantum Creatorem ccnli

et terree , sed etiam visibilium et invisibi-

lium. Ad confutationem vero hgeresis Aria-

nae uon tantum dicitur : Credo in Jesum

Christum Bominum nostrum; sfd etiam ad-

ditur.: Et in unum Bominum Jesim Chris-

tum Filium Bei unigenitum , usque ibi :

Per quem omnia facta sunt. Ad confutatio-

nem vero liajresis Eutycbis et Nestorii, qui

dixeruut Spiritum sanctum servum esse Pa-

tris et Filii, non dicitur tantum : Credo in

Spiritum sanctum, sed additur : Bominum,

et vivificantem, qui ex Patre procedit^at

Latini addiderunt, Filioque , propter erro-

rem Graicorum. Qui cum Patre et Filio si-

mul adoratur, etc. Et additur : Qui locutus

est per proiihetas , ad destructionem erroris

quorumdam
,
qui dixerunt quod prophetie

locuti sint sicut phanatici. Et sic patet quod

ista symbola uon superfluunt, nec tamen

Symbolum Apostolorum fuit diminutum

quia, quamvis in illo fides sufflcienter conti-

neatur quantum ad propriam et simplicem

Qdei confessionem , tamen opporlunum fuit

aliquid addi ad explanationem, propter con-

futandam hsresum pravitatem.

6. Ad iilud quod quajritur ultimo de sym-

bolorum diversilate quantum ad continen-

tiam et frequentationem, jam patet rcspon-

sio pro magna parte ex his quae dicta sunt.

NamSymbolum Apostolorum paucioracon-

linet, quam aliud, quia est ad praecisam

articulorum expressionem. Alia vero duo

symliola sunt ad hasrelicorum confutatio-

nem. Unde etsi in aliis addatur quantum ad

expressionem quorumdara articulorum, non

tamen articuli exprimuntur magis plene

,

imo et in Symbolo Nicaeni Concilii omittitur

articulus de descensu ad inferos , sive quia

circa hunc pauci, vel nulli erraverunl; sive

quia in ipsa confessione descensus Cliristi ad

inferos possit oriri error : ideo maluerunt

illura subticere, et implicite illum intelli-

gere iu resurrectione. Et inde est quod Sym-

bolum Apostolorum dicilur esse majus, non

quantum ad coutinentiam verborum , sed

quantum ad contineutiam articulorum , et

quanlum ad auctoritatem componentium.

Majoris enim auctoritatis est illud symbo-

lum
,
quam alia duo : hinc est quod eflam

Symbolum Apostolorum, quod continet ip-

sum fldei fundamentum ,
quotidie recitatur

in Ecclesia, et frequentatur : alia vero duo,

quae sunt ad haeresum confutationem , non

recitantur nisi in diebus solemnibus, quando

adecclesias convenitpopulus. Hincestetiam

quod Symbolum Apostolorum dicitur sub-

misse,quiaestad proprice conscientiaj secu-

ritatem ; alia vero dicuntur alte, quia sunt ad

compescendam haerelicorum garrulitatem.

Hinc est etiamquodSymbolum Apostolorum

dicitur bis in die, mane videlicet, et sero;

quia fldes est bonarum operationum princi-

pium, et scutum ad victoriam tentationum,

et operaliones bonaj potissime flunt iu die,

et tentationes de nocte insurgunt. Alia vero

duo symbola dicuntur de die solum, et prae-

mittitur Symbolum Athanasii , et dicitur

hora prima. Symbolum sanctorum patrum

dicitur in Missa, pro eo quod plures ibi hae-

reses eliduntur, et majoris fuit auctoritatis.

Composifum enim fuit a tercentum et de-

cem et octo patribus
,
qui praeflgurati sunt

per tercentum et decem et octo vernaculos

Abrahie, quos numeravit quando postravit

intelli-

genda.

Symbo-
lum Apo-
stotorum

cur fre-

queiitius,

et sub-

missa vo-

ce, etdie

acnocte,

recitetur

alia duo

syml)ola

uoo item.

SymboU
Athaua-

sii et

Concilii

Niceni.



quinque reges, qui Loth cum substantia sua

captivaverant. Ideo autem magis dicitur in

missa, quam in alia hora, quia tunc popu-

lus magis convenit : et dicitur post Evange-

lium , ut ostendatur esse tractum de Evan-

gelii veritate : dicitur etiam ante commu-

nionem , ut per ipsam fidem praeparentur

corda fidelium, qui volunt corpus Christi

suscipere , ut possint digne manducare sa-

cramentaliter , vel saltem manducare spiri-

tualiter. Et sic patet quahter symbola diver-

sificantur in frequentia et continentia
,
quae

tamen concordant in sufficientia.

OUJISTIO II.

Anantiquispatribussuff^ecerit adsahUein ea credere

quce ad divinitateni spectant '.

Ai opp. De fldei sufficientia quantum ad eos qui

praecesserunt adventum Christi ; et quajri-

tur utrum eis sufTecerit ad salutem credere

ea tantum
,
quse spectant ad divinitatem.

Et quod sic , videtur '-
: Oportet accedentem

credere , quia est , et quia remunerator est.

Si ergo Apostolus determinat sufficienter il-

lud quod erat fidei opportunum, videtur

quod illud sufficiebat eis credere. Sed totum

illud credi poterat nihil credendo de huma-

nitate Christi : ergo videtur quod tunc tem-

poris ad salutem sufficiebat sola fides divi-

nitatis.

2. Item fides quae sufficienter dirigit ad

sperandum et amandum Deum , sufficit ad

salutem : sed fides qua quis credit Deum
creatorem et remuneratorem suum , suffi-

cienter dirigit ipsum ad sperandum et aman-

dum : ergo videtur quod omni fide huma-

nitatis exclusa , fides solius divinitatis ad

salutem sufficiebat.

3. Item multi salvati sunt sine flde passio-

nis Christi : paucissimi enim praecesserunt

inYeteriTestamento, qui crediderunt Filium

' Cf. Alex. Alens., p. III, q. LXix, mevnb. 3, art. \ ;

et Cont., p. III, coll. XLI, art. 1 et 2; S. Thom., Il-ll,

q. II, art. 7; et III Sent., dist. x.xv, q.ii, art. 2; Scotus ,

III Senl., di^t. XXV, q. i; Richardns, III Sen^,dist. xxv,

art. 3,q. i; Duraudus, III Senl., dist. xxv, q. i; Stepb.
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Dn cruciflgendum pro salute generis hu-

mani : si ergo salvari potuerunt sine fide

passionis, eadem ratione sinc fide incarna-

tionis : ergo et sine flde Mediatoris.

i. Item nullus homo tenetur nosse quod

ignorant angeli : sed ante Christi adventum

ignorabant angeli Christi incarnationem :

ergo et homines non tenebautur illam cre-

dere. Major propositio in se manifesta est

;

minor probatur per illud quod dicitur ' : Quis

est iste qui venit de Edom ? ibi Glossa aperte

declarat, quodquidam angeli, donec imple-

retur, mysterium incarnationis non cogno-

verunt. Et dicitur ''
: Ut innotescat principi-

bus, et potestatibus in ccelestibus ; et ex

aliis pluribus locis potest haberi. Unde Chry-

sostomus, super Joannem,\n tertia Homi-

lia
^

: « Multum honorati sumus, quod no-

biscum angeli per vocem Joannis didice-

runt. » Et idem habetur in Glossa super il-

lud' : Quce sit dispensatio ministerii abs-

conditi a swcidis in Deo.

5. Item qui implet de lege evangelica

quod est de dictamine ejus, pervenit ad sa-

lutem, similiter de lege mosaica : ergo, pari

ratione, qui implebat quae erant de dicta-

mine legis naturae, ad salutem perveniebat,

secundum quod innuit Apostolus "^

: ergo

tempore legis naturae non oportebat credere

ad salutem , nisi quod erat de dictamine le-

gis naturae. Sed Deum incarnari , et esse

Mediatorem futurum, non erat de dicta-

mine legis naturae : ergo non videtur quod

oportebat hoc illo tempore credere.

6. Item nullus tenetur operari illud , ad

quod non potest erigere se virtus sua ope-

rativa : ergo nuUus tenebatur credere illud,

cujus notitiam non poterat acquirere nec

per inventionem, nec per doctrinam. Si ergo

tempore legis naturae cognitionem de Me-

diatore non poterant per se invenire , nec

erat qui exterius doceret, nec adhuc erant

revelationes propheticae , videtur quod tunc

Brulef., III Sent., dist. xxv, q. ii. — ' Hebr., xi, 6. —
Isa.. LXiil, 1. — * Ephes., Ili, 10. — » Chrysost., in

Joan., liom. i, n. 2. - « Ejihcs., iii, 9. — > Rom., n,

14 et seq.
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temporis de Mediatore nihil credere tene-

banlur : ergo sine fide Mediatoris poterant

pervouire ad salutom.

FuuJam. Coutra hoc sunt auctoritates mulfae
,
quas

Magister adducit in littera ; et hoc ipsum os-

tenciitur ratione : Christus est caput totius

Ecclesise : ergo nuUus potest salvari, nisi fiat

membrum Christi : sed raembrum Cliristi

non potest quis fieri , nisi credat in Chri-

stum : orgo sinc fide Mediatoris nulkis un-

quam salvari pofuit.

Item nulUis potuit ingredi cceluni, nisi

aperta janua : sed janua non potuit aperiri

nisi per passionem Christi : ergo nullus po-

tuit salvari nisi merito passionis Christi sed

meritnm passionis Christi non valet nisi eis,

in quil)us liabilat Christus : si ergo Chrisfus

inhabitat per fldero et charitatem, quae ha-

betur ad ipsum , impossibile fuit aUquem
salvari sine fide Mediatoris.

Item nullus potest salvari sine remissione

peccati originalis : sed originale peccatum

non potest remitti nisi per fidem , vel per

aliquod fidei sacramentum, quod sit ipsius

Mediatoris signum : ergo nullus potuit per-

venire ad sahitem ante adventum Christi

,

qui non crederet Mediatorem.

Item nullus potest pervenire ad salutem

,

nisi qui sperat : sed nullus recte sperat, nisi

qui credit ad salulem se perventurum per

merita, quiaspes procedit ex gratia et me-
ritis. Si ergo illi qui prsecesserunt Christi

adventum , salvabantur, credebant se per

merita salvari : aut ergo credebant merita

propria sibi sufflcere , aut meritis alienis in-

digere. Si credebant propria merita sibi snf-

flcere , ergo efTerebantur et decipiebantur :

ergo non salvabantur. Si credebant se alienis

meritis indigere, ergo habebant fldem de

Mediatore : ergo nullus salvari potuit post

lapsum absque flde Redemptoris.

' Joan., I , 17. — > llug., </<; Sao-am., lih. 1
, p. xi,

C. VII.

[a) Eclil. Venet. 1753, implicitc.

CONCLUSIO.

NuUus post lapsum absque Mediatoris fide salvari

potuit saltem implicita (a), Hcet explicite non te-

nerentur credere, nisi ii quibus erat revelatum.

Resp. ad arg. Dicendnm quod, sicut mid-

tis auctoritatibus probat Magister in liltera,

post lapsum Adse nullus salvari potuit abs-

que fide Mediatoris. Nullus euim ab iUo pec-

cato originali poterat liberari , nisi in illum

Mediatorem crederet, vel ipse pro se , si

esset adultus, vel aUus pro ipso qui esset

parvuhis. Et ratio hujus est
,
quia cum '

gratia et veritas per Jesum Christum facta

sit , et liberatio ab illo peccato originaU sit

per merita Christi, et nierita Christi non se

extendant nisi ad iUos qui efficiuntin- ejus

membra, et ei copidantur per fldem : sicut

impossibile est nunc aliquem salvari, nisi

eidem copuletur per fldem , vel fldei sacra-

mentum; sic et impossibile fuit tunc aliquem

postlapsum pervenire ad salutem, qui ali-

quo modo in Christum mediatorem non cre-

deret. Ideo autem dico aliquo modo
,
quia

fldes Mediatoris potest haberi dupliciter, vi-

delicet impUcite , et explicite : explicite , ut

si quis crederet Filium Dei assumpturum

nosfram humanitatem , nasciturum de Yir-

gine, passurum in cruce, et resurrecturum

tertia die ; et hoc modo expUcite credere non

erat omnibus opportunum , sed his solum

,

quibus erat a Deo revelatum, sicut sanctis-

simis patribus. Implicite vero credere, est

credere Redemptorem venturura taliter, et

eo modo, qualiter, et quo modo illi crede-

bant, quibus a Domino eat revelatum : et

hoc quidem eral omnibus opportunum. Et

hoc est quod dicit raagister Hugo de Sancto

Victore in Ubro de Sacramentis '
: « Itec

sunt, inquit, quibus ab initio nihil minus

recta fides unquam habere potuit, credere

videlicet unum esse Deum , creatorem om-

nium, et rectorem universorum ; ipsum qui-

dem non esse mali auctorem, eorum tamen,

qui in maUs suis misericordiam ejus quaere-

rent et expectarent, futurum Redemptorem.

Fides

de Me-
dialore

duohug

modis
sunii po-

test.
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Hoc simplicium fidei in initio suffecisse cre-

dimus : et tamen fidera natlvitatis ejus,

passionis, et resurreclionis, et ascensionis

suae, in hoc eos verissime habuisse dicimus,

quia credenlibus, et scientibus hoc, fide et

devotione adhaeserunt. » Sic ergo conceden-

dumest, quod nullus post lapsum salvari

potuit absque fide Mediatoris : qua quia phi-

losophi caruerunt , suis meritis et virtutibus

inhajrentes, ideo tanquam superbi , et a

Christi membris et meritis separati, et ex-

clusi sunt gaudiis paradisi. Concedendee sunt

ergo rationes ad istam partem adductse.

i. Ad illud ergo quod primo objicltur de

auctoritate Apostoli , dicendum quod Apo-

stolus praecise non intendit determinare to-

tum quod est ad salutem necessarium , sed

illud sine quo non potest esse salus. Dicit

enim quod hoc est opportunum ; sed non

dicit quod hoc sit sufficiens. Tangit autera

ilia duo potissime, quia necessaria erant

omni statui naturBe , non solum statui natu-

rselapsae, sed etiam statui innocentise.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod fides

Creatoris et Rerauneratoris sufficienter diri-

git ad sperandum et amandum , dicendura

quod falsum est secundum statum nalurae

lapsae *. quia cum spes procedat ex meritis
,

sicut in opponendo tactum est , si quis spe-

raret salvari ex meritis propriis , sine meri-

tis Mediatoris , non recte speraret , sed po-

tius praesumeret : ideo spes non sufficienter

dirigitur per fidem Creatoris et Remunera-

toris ; sirailiter nec charitas
,
quia non tan-

tum deberaus amare ,
quia creator et remu-

nerator, sed magis quia redemptor.

3. Ad illud quod objicitur, quod multi

salvati sunt sine fide passionis, dicendum

quod si loquamur de fide explicita, verum

est; si de flde implicita, non est verum :

omnes enim salvandi expectaverunt Redem-

ptorem futurum : et etiam in suis sacrificiis

et oblationibus hoc prasfigurabant, in quibus

oranibus Christus flgurabatur (a) ofieren-

dus. Unde quodara modo profltebantur facto

occulte, quamvis verbonon proferrent mani-
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feste. Similiter non oportebat incarnationera

explicite credere ; sed sufficiebat credere

quod aliquis veniret, qui genus humanum
redimere posset, sciret et vellet.

4. Ad illud quod objicitur, quod homines

nontenentur nosse quodignorantangeh, di-

cendum quod etsi angeli mysterium incarna-

tionis non cognoverunt ad plenum, tamen

nuUus fuit beatorum, quin sciret genus hu-

manumesseredimendum : etideoexhocnon

concluditur quod non oportuit fidem habere

de Mediatore, sed quia non oportuit credere

explicite , sed sufficiebat credere iraplicite.

5. Ad illud quod opponitur , quod omni

tempore suffecit implere quod fuit de dicta-

mine legis illius, quae erat in illo statu, di-

cendum quod hoc est verum, secundum

quod hoc intelligitur de lege naturae, vel

de lege scripturae, secundura quod esl ad-

juta dono gratiae : sine enim dono gratiae

in nulla lege contingit ad salutem perve-

nire. Quamvis autera lex naturae destituta

auxilio gratiae non possit aliquid dictare de

ipso Mediatore
;
prout tamen est adjuta per

graliara , dum sent!ebat infirmitatem suam

et raiseriara, etadvertebat Deijustitiam et rai-

sericordiam, satis dictare poterat, quod

homo Reparatore indigebat, et quod divina

honitas dare disponebat. Unde semper fue-

runt aliqui famosi Dei cultores ab initio

raundi, qui hoc profitebantur suis oblationi-

bus, ad quorum aspectum et exemplum alii

poterant erudiri.

6. Ad illud quod ullimo opponitur, quod

non poterant illud scire per inventionem et

doctrinam, jam patet responsio : quia divina

gratia omnibus praesto erat, et natura ad

hoc manuducere poterat ex consideratione

suae miseriae et curvitatis, et cx eruditione

quadam generali, quam accipere poterant a

viris, qui erant in cultu Dei famosi. Unde

cura non esset tunc prophetia, nec revelatio

aperta, non tenebantur oranino ad fidem

explicitam. Indubitanter tamen verum est,

quod eis praesto erat notitia Mediatoris,

(a) At. figuratur.
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quanta opportuiia crat secundiim exigen-

tiam teniporis, tum ox dicfamine natura?,

tum ex aliena instructione, tuni eliam ex

Dei inspiratione, qui se oirert omnibus qui

eum requirunt humiliter.

i. Itcm sicut se liabet charitas ad diligen-

QILESTIO III.

An omnes explicite moic credcre teneantiir omnes

articulos fidei '.

Ad opp. De sufficientia fidei quantum ad eos, qui

adventum Christi sunt subsecuti ; et est

quaestio : Utrum omnes teneantur credere

omnes articulos explicite post adventum

Christi. Et quod sic, videtur '. In Deutcrono-

mio prcecipitur ', quod lex lucide et aperte

scribatur super lapides; et ibi dicit Glossa,

quod laici et simplices sunt lapides : ergo si

scripfura illa est propter (a) cognition(>m, vi-

detur quod laici tenentur legem cognoscere

lucide et aperte : ergo multo fortius videtur

quod in Novo Testamento teoenfur cognos-

cere doctrinam fidei catholicae.

2. Ifem dicitur de leproso', ut offerat

sextarium pro emundafione : ibi Glossa :

«Sextarius est verissima fide confessio, ubi si

plus est, effundit; si minus est, deficit. » Ergo

videtur ad hoc quod aliquis possit a peccatis

purificari
,
quod necesse est habere plenam

mensuram fidei : ergo videtur^ quod omni-

bus sit necessarlum nosse omnes arficulos

explicite, et disfincte.

3. Item, sicut se habet obedientia respectu

praeceptorum , ita fides respectu articulo-

rum : sed non est vera obedientia, nisi obe-

diat omnibus prceceptis : ergo nec vera fides,

nisi exphcife et distincte assentiat omnibus
articulis. Minor probafur per illud

, quod

dicitur ad (ialafas ' : Testificor omni homini
circumcidenti se, quod sit debitor omnis le-

rjis faciendre. Et .lacobus •
: Si totam legem

servaverit, offendit autem in uno, factus cst

reus omnium.

' Cf. Alex. AleusU, Cont., p. II I. collat. xw, art. t et 2;

S. Tboni., 11-11, q. ii.art.G; cl III Sent., dist.x.vv, ([. n,
arl. l,q. ii, lu et iv; RicbaiJ., ill Sra^, disl Ji.w,

ait. 3, q. ii; Slofih. Bniler. , III Sen?.,disl .\xv, q. ii.

da , sic se habet fides ad credibilia. Sed cha-

ritas quantumcumque sit parva, et in quo

cumque sit, facit amare omne quod est ama-

bile : necessarium est enim cuilibet ad saiu-

tem, quod diligat Deum, proximum, et seip-

sum : ergo pari ratione necessarium est fidei,

quantumcumque parvaB; omnes articulos

credere distincte.

ri. Ifem non vitafur malum , nisi cogni-

tum : sed quilibet quantumcumque simplex

tenefur vifare errorem coiitra quemlibet ar-

ticulum : ergo tenetur credere et scire quem-

lihet artieulum. Quod autem teneatur quili-

bet vitare errorem contra quemlibet articu-

lum, manifestum est : quoniam si ignoran-

tia non excusat in agendis, pari rafionc vide-

tur, quod nec excusare debeat in credendis.

Esto etiam quod aliqua simplex velula au-

diat sacerdotem prffidicantem errorem, et

contra aliquem arficulum fidei, et credat ei,

constat quod ista non excusatur : quia si ad

praedicafionem sui sacerdotis commiteret

adulterium, vel homicidium nequaquam

excusaretur : sed constat quod illum erro-

rem , quem praedicat sacerdos , vitare non

potest, nisi cognoscat opposifum illius erro-

ris esse verum : redit ergo illud quod prius

inferebatur,scilicetquodomuesarticulosfidei

distincte credere cuilibet sit necessarium.

G. Ifem omnes articuli aequaliter arctant

ad assentiendum : omnes etiam indiCferenter

se habentad hoc, ut per auditum manifeslen-

tur. Si ergo aequaliter obligant quantum ad

assensum, et aequaliter obligant quantum

ad auditum , videtur quod eodem modo

omnes articuli se habent ad fidem credenfis

:

ergo vel omnes fenentur credere , vel nul-

lum : sed non nuUum credere [h) tenentur,

quia tenentur credere aliquem : ergo tenen-

tur credere omnes, et singulos.

Contra : Super ifud " : Colligite quw supe-
^^^^^

raverunt fragmenta, ne pereant, Glossa di-

— « Deuter., ).xvn^ 8.— 'tsw/., Xiv, 10. — 'Grt/., v,3.

— ^Juc, II, lU. — ^Joun., VI, 12.

(o) Ccet. edtt. per. — (i) Sed nulluui credere nou.
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cit : «Fragmenta suntsecretamysteria, quse

populus communis capere non potest. » Ergo

si ista secreta mysteria sunt maxime ea, quae

spectant ad articulos fidei christianee, videtur

quodpopulus non feneatur ad ea cognoseenda.

Item ad hoc quod aliquid sciatur scientia

demonstrativa, sufficit quod sciatur in uni-

versali, et non oportet quod sciatur in par-

ticulari. Si ergo cognitio fidei conteuta est

minori certitudinej quam sit certitudo scien-

tiae demonstrativsej videtur quod non tenea-

tur quis per fidem credere omnes articulos

explicite.

Item pauci sunt, nisi sint bene periti in

theologia, qui sciant articulos Symboli bene

distinguere, et numerare. Si ergo omnes

tenerentur nunc omnes articulos fidei scire

distincte et explicite, pauci salvarentur, quod

est valde crudele dicere.

Item, si omnes tenerentur nunc scire

omnes articulos fldei explicite, cum in ve-

teri Testamento non tenerentur, sicut supra

probatum est, videtur quod multo gravior

sit lex Evangelica
,
quam Mosaica. Si ergo

inconveniens est hoc dicere , restat quod

non tenentur omnes ad credendum singu-

los articulos explicite, et distincte.

CONCLUSIO.

Necessarium est post adventum Christi, credere non

modo implicite omnes articulos, sedetiam aliquos

expUcite ; licet expHcite eos omnes credere non

sit omnibus [maxime simplicibus) necessarium.

Resp. ad arg. Dicendum quod omnes

Christiani post adventum Chrisli tenentur

credere omnes articulos. Hoc autem tripli-

citer potest esse : aut omnes credere impli-

cite, aut omnes credere explicite, aut quos-

dam implicite
,
quosdam explicite. Credere

omnes implicite est fidei diminutae. Non

enim sufficit modo alicui
,
qui hahet usum

rationis, in generali credere Redemptorem,

et remuneratorem : adeo enim notitia quo-

rumdam articulorum manifesta est, quod

nullus habeas usum rationis ignoret, nisi

omnino negligat et contemnat Dei cultum

,

I. QUJIST. III. 553

et salutem suam. Credere autem quosdam

implicite, quosdam explicite, hoc est adfidei

salntem necessarium. Potest enim fldei sim-

plicium sufficere. Ad illos autem tenentur

explicite credendos, quos manifestat eis non

solum praedicatio, sed etiam ecclesiasticus

u<us, et consuetudo : sicut estde unitate , et

Trinitate, quam possunt nosse ex ipso actu

consignationis : consignant enim se in no-

mine Patris , et Filii , et Spiritus sancti : et

sicut est de nativitate
,
passione , resurrec-

tione, et peccatorum remissione
, quos cog-

noscere possunt ex ipsis solennitatibus, quas

Ecclesia celebrat , et actibus sacerdotum :

ideo ab horum cognitione et notitia nuUus

ratione utens excipitur , nec ignorantia ex-

cusatur, quia non potest esse talis ignoran-

tia sine negligentia et contemptu. Alios

etiam articulos non ita manifestos tenentur

utique credere implicite. Implicite autem

voco credere, ut in generali credant univer-

saliter omne, quod credit sacrosancta mater

Ecclesia, ita quod in particulari a nullo illo-

rum dissentiant , nec aliquem articulorum

discredant. Credere autem omnes articulos

distincte et explicite , est fidei jam pro-

veclse. Hoc enim non est de generali fidei

necessitate : sed si necessarium est alicui

,

illis est necessarium
,
qui in cognitione fidei

profecerunt, et illis potissime, qui fidem aliis

explicare et manifestare tenentur, vel etiam

qui officium docendi et praeJicandi assu-

munt, sicut sunthabentescuramanimarum,

et praedicatores verbi Dei , et doctores sacrae

Scripturse , et alii quorum conversatio ver-

satur circa fidei veritatem. Hoc tamen non

credo esse opportunum omnibus, qui salvan-

tur. Multi enim sunt boni simplices, qui

quamvis sint parvae cognitionis, sunt tamen

magnae devotionis : et tales pium est credere

ad salutem pervenire. Et propterea conce-

deudum est, quod licet opportunum sit om-
nibus non solum credere omnes articulos

implicite , sed etiam quosdam explicite post

adventum Christi; non tamen est necessa-

rium omnibus, masime simplicibus, credere
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onines explicite. Unde concedendge sunt ra-

iiones, qua^ sunt ad iiaiteni istam.

d. Ad illud vero quod prirao objicitur in

contrarium, quod super lapides debebatscribi

lex lucidc. dii"cndum qiiod iUud mandatum

non erat datum laicis, sed illis, qui debebant

eos legem docere. Unde ex hoc non potest

concludi, quod simplices teneanlnr credere

onmes articulos fidei , sed (juod illi
,
qui ha-

bent curam aiiimarum ipsorum, tenentur

credere, etscire fidem, et ipsam mauifestare

lucide et aperte.

2. Ad iliud veroquod objicitur, quod ses-

tarius fidei consistit in plena confessione ip-

sius, dicendum quod sextarius ille
,
qui sig-

nat confcssionem fidei , impleri liabet pleni-

tudiue sufficientiae , et plenitudine copise.

Tunc impletur plenitudine sufficientiae

,

quando quis omnes articulos credit, i(a quod

nuUum discredit : aliquos tamen credit im-

plicite, et aliquos explicite , ita quod in cre-

dulitate sua, sive in istis
,
quos crelit impli-

cite, sive in his, quos credit explicite , nihil

addit, nec minuit de his
,
quee credit sancta

Ecclesia, et dicit sancta Scriptura : et hunc

sextarium sic impletum debent omnes

ofTerre. Tunc autem est plenitudo copiae

,

quando quis distincte et explicile novit , et

credit ea quae spectant ad articulos fldei , et

ea quae ad ipsos consequuntur : et haec men-

sura non est omnium , sed magis capacium.

3 et 4. Ad illud quod objicitur tertio et

quarto, quod sicut sa habel obedientia re-

spectu praeceptorum, et charitas respectu di-

ligendorum , sic et fides respectu credendo-

rura, responderi potest duplicifer. Primo di-

cendum quod non est simile, quia cum fides

consistat in cognitione, et cognitio potest

scire aliquid in universali , ita tamen quod

non sciat in particulari , et ita scire uno

modo, etignorare alio modo, potest et ipsa

fides aliquid credere implicite, quamvis non

credat explicite : non sic autem est de obe-

dientia, quae consistit in mandatorum execu-

tione : non enim potest mandatum impleri

in universali ,
quin impleatur in parliculari.

Similiter ea quae charitas diligit , ita sunt

manifesta, quod non possunt latere. Aliter

potest etiamresponderi, quodquodam modo
sit simiie : quia obedientia non tenetur om-
nia mandata exequi in opere , nisi pro loco

et tempore; sed sutficitquod promptumred-

dat et voluntarium ad exequendum omnia

,

cum fuerit locus et tempus. Similiter nec

charitas specialiter diligit unumquemque,
sed onines coinmuniter ainplectitur : illum

autem specialiter diligit, quem specialiter

cognoscit. Ideo ex hoc non potest concludi

,

quod aliquis per fulem teneatur oinnes arli-

culos explicite credere , sed implicite; expli-

cite autem, cum se ofTert opportunitas , ut-

pote, quando aliquis articulus illi prsedicatur,

et explicatur ab eo cui debet credere.

5. Ad illud quod opponitur, quod non vi-

tatur malum nisi cognitum, dicendum quod

verum est; sed cognitum potest esse ahquid

dupliciter, vel in se, velinalio : etsecundum

hunc duplicem modum potest aliquis vitare

malum, vel per notitiam propriam , vel per

notitiam alienam. Ille autem
,
qui habet fi-

dem implicitam de aliquo articulo
,
quamvis

errorem contra istum articulum non possit

omnino vitare per notitiam propriam, po-

test taraen vitare per notitiam alienam : in-

nititnr enim his, qui credunt articulos expli-

cite. Uude aliquis simplex homo, vel vetula,

cum audit aliquid novum praedicari, non

debet statim assentire, quousque noverit il-

lud universaliter ab Ecclesia teneri. Unde

prajter remedium divinae inspirationis et

orationis, ad quod semper recurrendum est,

habent simplicesremediumhumanae instruc-

tionis, ad quod possimt confugere , ut erro-

res valeant declinare. Semper enim Deusha-

buit, et habebit aliquos justos et famosos,

qui veritatem fidei non solum in se , sed

etiam in simplicibus conservarent, dum sim-

plices innituntur eis, et credunt.

6. Ad illud quod opponitur ultimo, quod

omnes articuli habent se fequaliter ad as-

sensum et auditum, dicendum quod etsi in-

differenter se habent omnes articuli ad fldem
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quantum ad assentiendi promptitudinem

,

non tamen aequaliter se liabent quantum ad

instructionem. Quod enim frequentius ver-

satur ante oculos et in auribus rudium et

simplicium, melius ab illis capitur et retine-

tur : et aliqui articuli sunt hujusmodi, qui

ita frequentantur , sicut est de nativitate

Christi , et passione , et similibus
,
quod non

possunt ignorari sine culpa negligentiae :

non sic autem est de omnibus aliis , et ideo

nonoportet omnes sequaliter explicite credi.

Quamvis enim habitus fidei sit per infusio-

nem, explicatio tamen est per doctrinam et

instructionem , ad quam non omnes articuli

se habent uniformiter.

ARTICULUS II.

Consequenter quseritur de profectu fidei

secundum diversitatem temporum ; et circa

hoc (juaeruntur tria : primo, utrum fides

creverit quantum ad credendorum multitu-

dinem; secundo, utrum creverit quantum

ad lumlnis plenitudinem ; tertio, utrum

profecerit quantum ad cognitionis certitu-

dinem.

QU^STIO 1.

Anfides creverit quoad credendorum muUitudinem <.

Fundam Utrum fides creverit vel profecerit quan-

tum ad credendorum multitudinem ; et quod

sic, videtur ' : Nomen meum Adonai non in-

dicavi eis : ergo ex hoc textu patet
,
quod

aliquid cognoverunt patres sequentes
,
quod

non cognoverunt praecedentes
,
quia reve-

lavit Dominus Moysi, quod non revelavit

patribus : ergo videtur quod fides nostra

aliquid cognoscat nunc
,
quod fldes patrum

non cognoscebat : crevit ergo fldes quoad

credibilia.

Item, sicut lex evangelica se habet ad le-

gem mosaicam quantum ad moralia , sic

fides legis novae ad fldem veteris legis quan-

' Cf. Ales. Aleusis, p. III, q. Lxviii, membr. 9,art. 2;

et Cont., p. 111, coll. XL, art. 1 ; Richardus, 111 Sent.,
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tum ad credibilia : sed Evangelium super

legem veterem addit multa consilia : ergo

videtur qiiod fides legis novae se extendat

ad plura credibilia, quam fides legis veteris.

Item incarnatio Christi ,
pas.sio , resurrec-

tio, et ascensiOj ethnjusmodi proponuntur

omnibus credenda
,
qui sunt in nova lege :

sed hcEC non proponebantur illis , qui erant

in lege mosaica : ergo, etc.

Item aliquid cognovit Ecclesia post ad-

ventum Christi
,
quod latebat angelos : ergo

multo fortius cognoscit aliquid et credit

,

quod latebat homines puros : videtur ergo

quod fldes creverit quantum ad ea
,
quae per

ipsam creduntur et cognoscuntur. Prima

manifestatur per hoc quod dicitur ''

: Ut in-

notescat potei^tatibus ei principibiis per Ec-

clesiam multiformis sapientia Dei.

Sed contra : 1 . Tota fides christiana con- ^^ opp.

tinetur in lege nova, et tota lex nova cod-

tinetur in veteri
,
quia rota est in rota , se-

cundum quod dicitur ' : si ergo fides patrum

praecedentium adventum Christi claudebat

in se quidquid erat legis veteris , claudebat

et per consequens quidquid erat legis novae

:

videtur ergo quod fides secundum terapora

diversa non creverit quantura ad credibilia.

2. Item, mutato objecto, mutatur habitus

:

ergo si fides secundura diversa tempora ha-

beret aliquod objectum novum, videlicet si

crederet aliquid quod prius non credidisset,

secundum diversa tempora mutata esset

:

sed fides secundum diversa tempora non est

mutata, secundum quod dicit Augustinus,

et habetur in littera : ergo videtur quod non

profecit quantum ad credibilia.

3. Item omne quod modo est verum de

prceterito, aliquando fuit verum de futuro :

ergo sicut modo verum est Christum esse

incarnalum, natum et passum , ita verum

erat in praeterito Christum esse incarnan-

dum, nasciturum et passurum : et qua ra-

tione nunc est credibile de praeterito, eadem

ratione erat tunc credibile de futuro : ergo

dist. XXV, art. b , q. l. — • Exod., vi, 3. — ' Ejjhes., Jil,

10. — » Eiech., I, 18.
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non videturquod creverit fides quantum ad

numernm ciVHlihilium.

-i. Item quamvis charitas profecerit ali-

quo modo secundum intensionem et fervo-

rem, non famen profecit quantum ad diii-

gendorum multitudinem ; tot enim fuerunt

diligibilia in veteri lege, quot et in nova :

ei"go simili ratione videtur et circa fidem et

credibilia, quod etiam proficientc fide, cre-

dibilia propter hoc non sint multiplicata.

CONCLUSIO.

Fidcs quantum ad mdendonm mtilHplicationem

addiiam non potiiit proficere , licet quoad impli-

citorum explanationem profecerit.

Kesp. ad arg. Dicendum, quod credibilia

multiplicari dupliciter potest iutelligi : vel

quantum ad novorum articulorum additio-

nem, vel quantum ad implicitorum expla-

nationem. Si primo modo intelligatur , sic

non est concedendum fidem profecisse quau-

tura ad credendorum multiplicationem ; si

secundo modo , sic profecit secundum pro-

cessum temporis, quia quod uno tempore

credebatur irjplicite, et quasi uno articulo,

processu temporis explicatum est , et quasi

distinctum in multa credibilia, sicut supra

dicebatur, quod sufficiebat aliquo tempore

Redemptorem credere esse futurum. Nunc
autem circa ipsum Redemptorem septem

articuli explicantur, et multa ex illis conse-

quentia et eis annexa manifestantur. Et hoc

est quod dicit magisler Ilugo de SancloVic-

tore in libro de Sacramentts : « Ante legem,

inquit, Deus Creator credebatiir, et ab eo

salus et redemptio expectabatur : per quem
autem, et quo modo eadem salus implenda

et perficienda foret , exceptis paucis quibus

hoc scire singulariter iu munere datum erat,

a caeleris fidelibus iion cognoscebatur. Sub

lege autem persona Iledemptoris prffidica-

batur miltenda : quae autem ipsa persona

foret, hoc est vel Iiomo, vel angelus, vel

Deus, nondum manifestabatur : soli enim

hoc cognoverunt
,
qui per Spiritum illumi-

nati fuerunt. Sub gratia autem manifeste

jam omnibus praedicatur, et creditur,et mo-

dus redemptionis, et qualitas personae Re-

demptoris. » Et sic patet quod fides profecit

quantiim ad credibilium multitudinem, non
nova addendo , sed quodum modo implicita

explicando. Qualitas enim personse Redemp-

foris, et modus redemplionis sciri non po-

tuit aperte, nisi sub quadam articulorum

multitudine et distiuctione. Concedendae

sunt ergo rationes ad primam partem in-

ductce, quse ostendunt fidem aliquo modo
profecisse secundum credibilium mullitudi-

nem.

d. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod lex nova est in veteri si-

cut rota in rota, dicendum qiiod rota non

habet esse in rota nisi secundum implicatio-

nem quandam ; quia quod in lege nova est

explicile, in veteri lege erat implicite. Unde

ex hoc non sequitur quod fides in lege nova

non profecerit secundum articulorum mul-

titudinem , explicando per multos, quod in

uno continebatur implicite; sed quod non

crevit addendo aliquid extraneum, quodqui-

dem in lege veteri nec explicite, nec impli-

cite fuisset contentum,

2. Ad illud quod objicitur, quod mufato

objecto mutatur habitus, jam patet respon-

sio, quia ista multiplicatio articulorum , se-

cundum quam dicimus fidem profecisse, non

mutat objectum secundum substantiam, sed

solum secundum accidens
,
quia implicitum

explicat : et ideo ex hoc non potest inferri

,

quod fides essentialiter sit mutata.

3. Ad illud quod opponitur, qnod omnia

quffi credimus de prseterifo, fuerunt credi-

bilia de futuro, dicendum quod verum est

:

sed licet omnia illa quae nunc credimus ab

aliquibus personis ex spaciali munere Dei

cognoscerentur et crederentur explicite; uni-

versitati tamen populi non proponebantur

credenda, nisi implicite : unde et populus

communiter expectabat Messiam , sive Re-

demptorem,nihiI cogitans de Filii Dei incar-

natione , vel passione , vel resurrectione.
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Nunc autem omnia sunt explicita ; nec tan-

tum sunt credibilia, imo actu cvedita, et ad

credendum proposita : et quantum ad hoc

dicimus ea esse multiplicata , licet quantum

ad veritatem rei non sint augmentafa.

4. Ad illud quod objicitur, quod charitas

non profecit quantum ad numerum , dicen-

dum quod si loquamur de isto modo profi-

ciendi , concedi potest eodem modo de cha-

ritate , sicut concessum est de fide : quoniam

in lege veteri noD praecipiebatur diligi ini-

micus , nisi implicite ; sed hoc in lege evan-

gelica explicatur : sic et in fide suo modo

intelligendum , sicut prius tactum est. Lo-

quimur enim hic de profectu fldei et chari-

tatis per comparationem ad communem po-

puli statum , non quantum ad privilegium

speciale quarumdam personarum.

QU^STIO II.

An fides profecctit quoad luminisplenitudinem^.

Fundani. Utrum fldes profecerit quantum ad lumi-

nis plenitudinem; et quod sic, videtur primo

auctoritate Gregorii' in quadam nomiiia

super illud Lucce ' : Beati ocuU, qui vident,

quce vos videtis; ibi Gregorius : « Secundum

incrementa temporum crevit scientia sanc-

torum, et spirilualium patrum. Et quanto

adventui Salvatoris viciniores extiterunt

,

tanto mysterium salutis plenius percepe-

runf. » Ergo pleniori lumine cognoverunt

:

sed non cognoverunt nisi flde : ergo fides

crevit quantum ad lumiuis plenitudinem.

Item, secundum processum temporum,

crevit prophetia quantum ad illuminationis

plenitudinem : ergo consimili ratione vide-

tur hoc debere reperiri iu ipsa flde. Prima

probatur per hoc quod dicit David prophe-

ta ' : Super senes intellexi : Et iterum : Su-

per docentes me inteUexi : et in Actibus dixit

Petrus' : Non, sicut (estimatis, hi ebrii sunt:

sed lioc est, quod dicit per prophetam Johel

:

Et erit in novissimis diebus; effundam, etc

' Cf. Alexand. Alensis, Cont., p. III, coU. sl, art. 3
;

S. Thom., 111 Senl., di=l. xxv, q. ii, art. 2. — > Greg.,
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Si ergo secundum majorem Spiritus effusio-

nem crescit mentis illuminatio, videfur quod

ipsa fldei cognitio secundum temporis di-

versitatem creverit quantum ad luminis

plenitudinem.

Item clarius videtur unumquodque ad

praesentiam lucis, quain ad praesentiam um-

brae : sed in nova Lege fuit ipsius veritatis

exhibilio', in veteri vero fuit ipsius veritatis

obumbrans praefiguratio : ergo secundum

tempus novse Legis major flt in cognitione

fldei luminis plenifudo.

Item major illumiuatio fldei habet ortum

a duplici principio, videlicet et a gratia in-

terius inspirante, et ab instructione exterius

manuduceute ; sed tempore Legis novae

abundautior est gratise effusio in sacramen-

tis, et clarior instructio in evangelicis et

aposfolicis documentis : ergo videtur quod

in ipsa fide secuudura tempus grafiae major

sit plenitudo luminis.

Sed confra : 1 . Quod est supra tempus, ai opp.

non mutatur , nec proflcit , nec deficit in

tempore : sed illuminatio fldei innilitur pri-

mae veritati propter se, et super omnia, quae

est omuino supra tempus : ergo videtur

quod fldei cognitio secundum temporis di-

versifatem nec proflciat, 7iec deflciat quan-

tum ad luminis plenitudinem.

2. Item videtur quod fldes non solum non

profecerit secundum luminis plenitudinem

,

imo potius decreverit : quia major est illu-

minatio quae revelat magis occultum, quam

qucB revelat magis manifestum : sed fldes

ante adveutum Chrisli faciebat cognoscere

Redemptorem et Mediatorem, et hoc quidem

multo magis erat occultum
,
quam post ad-

ventum ipsius : ergo videtur quod ipsa fldes

ampliori et perfectiori lumine tunc temporis

perfunderet mentem.

3. Item mijor est illuminatio quae facit

praecognoscere futura
,
quam quae facit re-

memorari praeterifa : sed fldes in antiquis

patribus faciebat futura praecognoscere , in

iii Ezech., hom. xvi. — s Luc, x, 23. — ' Psal. cxviii,

100, 99. -5 Act.,u, 15-17.
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nobis facit prae.terita rememorari : ergo

amplioris et perfcclioris luminis crat tunc ,

iliiain mmc.

i. Iteni tanto amplior est illuminatlo et

major, qnanlo lumeu suura magis commu-

nical : sed flJes sequentium magis coniir-

malur per fidem patrum prcecedentium :

ergo cum priores commimicent illumina-

tionem suam posterioribus, non e converso,

videtur quod major fuerit eis luminis pleni-

tudo.

CONCLUSIO.

Fides secundum temponwi diversilatem crevit quo-

ad luminis pknitudi^icm , secundum statum

communem, proptcr veritatis cxhibitioncm,

propter majorem gratiai diffusionem , atque pla-

niorem instructionem.

Resp. ad arg. Dicendum quod secundum

diversitalem tcmporum crevit fldes quan-

tum ad luminis plenitudinem, intelligendo

de fide secundum statum communem. Hoc

aulcm non est propter ipsorum temporum

Iransmutationem primo el principaliter, sed

propter veritalis exhibitionem ,
propter ma-

jorem gratiaj difTusionem, propter planio-

rem instructiouem : ideo enim credentes

clarius nuncea, quae credunt, cognoscunt,

quam antiquitus cognoscebant, quia jam est

veritas exliibita per Christum, jam etiam

gratia Spirilus sancti amplius diffunditur in

sacramentis novae legis propter Christi me-

ritum , et pretium jam solutum. Jam etiam

nunc fides aperlius praedicatur, et docetur
,

probatur, et defenditur per evidens discipu-

loruni Christi et ejus sequacium documen-

tum. Uiide concedendai sunt rationes, quse

hoc ostendunt.

i . Ad illud vero quod objicitur, quod illu-

minatio fldei, el ipsa fldes est supra tempus,

dicendum quod Ucet sit supra tempus quan-

tum ad rationem moventem, quia innititur

prima; veritati proptcr se ; tamen quantum

ad ipsum iulellectum credentem, et assen-

tientcm voluntarie , respicit statum viae , et

«Gen.,1,1.—»tuc., 1,45.— (a)il/. proficit.— (6) fuent.
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ita quodam modo temporis varietatem, quia

status vise secumUmi diversa tempora va-

riari hal)et : el ideo, sicut videmus, quod in

uno homine fldes crescit, et proflcit paula-

liin, seeuudum quod homo magis ac magis

se disponit ad liJei susceptionem , sic etiam

in diversis temporibus profecil (a) flJes se-

cundum statum communem,quia secuudum

profectum temporum efficiebantur liomines

magis iJonei ad percipieuda, et intelUgenda

sacramenta fidei.

i>. Ad illud quoJ objicitur, quod major est

illuminatio qua3 manifestat magis, dicen-

dum quod iliud habet veritatem ceteris pa-

ribus : sed aliqua illuminatio adeo potest

iiluminare ad videndum rem manifestam,

quod excedit iUam quae illuminat ad cog-

noscendam rem occultam, sicut visio patriae

excedit fldem. Potest etiam aliter dici
,
quod

occuitum aliquid dicilur dupliciter : vel a

parte cognoscentis , vel a parte rei cognitae.

Cum ergo dicitur quod major est illumina-

tio, quae facit cognoscere magis occultum,

dicenJum quod si intelligatur a parte rei

cognita; , tunc habet veritatem , utpote si

illud, quod erat occultum, faciat magis ma-

nifeslum. Si vero a parte cognoscentis , hoc

modo non habet veritatem : et sic est in pro-

posito, quia fldes praecedentium adventum

Christi non faciebat de magis occidto magis

manifestum , imo quod erat occultum in se,

remanebat occultum ipsi cognoscenti,

3. Ad illud quod objicitur, quod major

est illiuninalio quffi faciL praecognoscere fu-

lura, quam quae facit rememorari praete-

rita, dicendum quod verum est de illis prae-

teritis, quee subjacent humanae considera-

tioni; de his autem, quae sunt supra ratio-

nem, veritatem non habet. De talibus enim

consuevit dici
, quod non est solum prophe-

tia futurorum, sed etiam praeteritorum , si-

cut prophetavit Moyses, cum dixit ' : In

principio creavit Deus ccelum et terram; Et

Ilelisabeth' : Beata ffue credidisti, etc. Et

respectu talium est fides : per fldem enim

creditur ,
quod Deus fuit [h) homo passus et
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morfuus, et quod resurrexit tertia die : et

hoc excedit naturale j udicium, uec ad hujus

coguitionem pervenire potest homo per ea,

quae sensu cognovit, sed per ea, quse Domi-

nus inspiravit. Unde quamvis lides nostra

sit praeteritorum
, potius tamen dici debet

divina illuminatio, quam dicatur prseterito-

rum remeraoratio.

4. Ad illud quod objicitur, quod illumina-

tio prsecedentium magis communicatur,

quam illuminatio sequentium , dicendum

quod hoc accidit, sicut lucerna posita super

caudelabrum magis illuminat
,
quam si

multae ponerentur sub modio : per hunc

modum patientia Job et Tobiae plures mo-

vet, et dirigit ad veritatem, quam patientia

multorum aliorum, quorum virtus plus cla-

ruit apud Deum. Et secundum istum mo-
dum illuminatio patrum praecedentium ma-

gis communicatur, quam illuminatio se-

quentium : quia sequentes a prioribus acci-

piunt exemplum bene vivendi et credendi,

non e converso ; sicut discipulus doctrinam

accipit a magistro, qui si bonus est, potest

dicere cum David ' : Siiper omnes docentes

me intellexi, etc.

QUJiSTIO III.

An fides creverit quoad assensus cerlitudinem '.

FuDdam. Utrum fides creverit quantum ad assensus

certitudinem ; et quod sic, videtur. Certius

assentitur ei, quod clarius cognoscitur : sed

fides secundum diversitalem temporum pro-

fecit in charitate coguoscendi : ergo in cer-

titudine assentiendi.

Item tanto certius assentitur rei (a), quanto

certior est in se : sed neces.^^arium certius

est quam contingens : ergo fides quse est de

necessario, certior esl quam fides quee est de

contingenti : sed fides qua credimus Chris-

tum esse passum, est de necessario; fides

qua credideruut Christum esse passurum,

fuit de conlingenti : ergo certior est fides

post adventum Christi, quam ante.

Item tanto certius est aliquid, quanto plu-
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ribus testibus conflrmatur : sed fides Eccle-

siffi pluribus testihus confirmata est
,
quam

fuerit Synagog» , sive quantum ad niirabi-

lia, sive quantum ad mart}Tia, sive quan-
tum ad prophelarum oracula.

Item, quanto Odes firmius adhaeret, tanto

cerlior est : sed quanto fides est devotior,

tanto flrmius adhffiret : sed secundum di-

versitatem temporum crevit fldei devotio :

ergo crevit ipsius fldei certitudo. Quod au-

tem secundum diversitatem temporum fldei

devotio creverit, manifestum est, quia devo-

tionem ipsius Ecclesiae admiraturSynagoga,

ut patet in Canticis quasi per totum, secun-

dum quod Glossae exponunt : et hoc ipsum
expresse videri potest in choris martyrum

,

virginum , et coufessorum
, qui amplius

abundant post Christi adventum quam ante.

Sed contra : 1. Tota certitudo ipsius fidei Adopp.

pendet ex divina veritate dictante : sed ipsi

divinae veritati dictanti nulla omnino potest

accrescere certitudo : ergo pari ratione nec
ipsi fidei assentienti.

Item cognitio fldei est couformis divinae

praescientiae, a qua recipit illuminationem :

sed divina praescientia aeque cerla est de fu-

turo antequam veniat, sicut et de praeterito

postquam evenit : ergo videtur quod fldes

patrum praecedentium adventum Christi

habebat tantam certitudiuem, quanfam ha-

bet fides eorum, qui sunt subsecuti.

Item aeque certa est ipsa fides de eo quod
cognoscit, sicut et prophetia : sed prophetia

est divina inspiratio rerum eventum immo-
bili veritate denuncians, quae adeo est certa

de futuro, sicut et de prajterito ; unde et fu-

tura frequenter annunciat per modum prae-

teriti : ergo pari ratione videtur
,
quod et

fides in pluribus patribus prsecedentibus ad-

ventum Chrisli sque certa fuerif, sicut et in

consequentibus.

Item, sicut in fide nostra nullus cadit er-

ror, nulla dubitatio, sic nec in flde praece-

dentium patrum : si ergo albius dicitur

• Psal. cxvili, 99. — ' Cf. Alex. Aleusis, Coitt., p. III,

coU. XL, arl. 4. — (a) Al. ei.
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quod nigro est jmpermixtius', et certius

quod magis remotum est ab omni dnbita-

tione ; et a?que erat remota fides antiqno-

rnm patrnm ab errorc et dnbitaliouc, sicut

et nostra ; ergo aequaliter erat certa : ergo

fides non crevit quanlum ad certitudiiiem.

CONGLUSIO.

Fidei cei'titudo in comparatione ad veritatem dic-

tantcm non crevit, licct in comparatione ad ipsum

credmtem crescat.

Resp. ad arg. Dicendum quod de certitu-

dine fulei est loqui dupliclter, secnndum dn-

plicem comparalionem. Habet enim fides

coniparari ad ipsam veritatem dictantem

;

habet etiam comparari ad ipsnm intellectnm

assentientem. Si loquamur de certitudine

lidei per comparationem ad veritatem dic-

tantem , sic certitudo nec habet minni , nec

augeri : quia cum ipsa veritas divina cer-

tissima sit, et falli non possit, qnantum est

ex parte i'ationis dictantis , in fide qnacnm-

que quae (a) assentit divinae veritati propter

se, et super omnia, status est cerlitndinis, nec

habet cx illa parte iides proficere in certitu-

dine, sicut osfendunt rationes ad secundam

parlem iuductse. Si autem loquamur de cer-

tilndine fidei per comparatiouem ad ipsum

credentem , sic concedi potest qnod fides

crescit quantum ad certitudinem, tum prop-

ter clariorem cognilionem, tum propter ma-

jorem devotionem. Ula enim fides certior

est, quae apertius cognoscit, et devotius ac-

quiescit : et qnantum ad haec duo fides se-

cnndum diversitatem temporum crescit

,

secundnm quod dicit magister llugo de

Sancto Yictore in libro De Sacramentis ^
:

« Duo , inquit , sunt secundum quai fides

crescere dicitur, cognitio, et affectus. Se-

cunduni cognitionem fides crescit, quando

eruditur ad scientiam ; secundum affectum

vero, quando ad devotionem excitalur, et

roboratur ad constantiam. » Et utroque

modo crevit fides secundum diversitatem

« Arist., Tofiic, lib. 111, c. iv, loc. '.). - ' Hug,, de

Sacr., lib. l,p. X), c. iv.— 'Aum., xni, 25.—(a)i4/.qua.

temporum. Quod enim creverit quantum ad

dcvotionera, satis ostendunt martyrum pas-

siones ; et quantum ad scientiam, satis os-

tendnnt doctorum eruditiones. IJnde Ilngo

dicit, quod illud signatum fuit in Numeris '

de botro, qui portabatur in vecte, de quo

ait sic : « Botrus siquidem in vecle, Christus

in cruce est, cujus mysterium in sacramento

duo populi portant : qui prascesserunt, por-

tavernnf, sed non vidernnt, quia praeceden-

fes adventum ejus, sacramenta passionis ip-

sius portaverunt, sed non omnes per cogni-

tionem infelligere valnerunf. Secnndi autem

portant , et vident ,
quia fideles post adven-

tum Chrisli sacramentum passionis ejus per

fidem suscipinnt, et per revelatam cognitio-

nem jani aperte cognoscunt. » Sic ergo pa-

tet, quod etsi certitudo fidei a parfe veritatis

dicfantis non habet incrementura , habet ta-

men proficere ex parte ipsius credentis. Et

secundum hoc patet responsio ad quaestio-

nem propositam. Patet etiam responsio ad

olijecta, qnia rationes ad primam partem

procedunt secundum unam viam , et ratio-

nes ad secundam partem procedunt per

aliam, sicut manifestum est pertractanti.

Patet etiam generaliter ex praedictis, quis

sit raodus proficiendi in ipsa fide : proficit

enira fides quodam modo exlensive quan-

tum ad articulorura explicationem
;
proficit

etiam intensive quantum ad clariorem illu-

minalionem
;
proficit etiam radicative quan-

tnra ad cerfitudinis et devofionis adhaesio-

nem : et hoc dico, respiciendo ad statum

comraunera. Et per consimilera modum
proficere habet in eodem homine , et etiam

in diversis hominibus
,
qni sunt sub eadem

lege, sese gradatim excedentibus secnndum

fidei profectum. Et hoc est quod dicit Hugo

de Sancto Yictore : « Secundum incrementa

fidei diversa genera hominum inveniun-

tur. » Quidam enim fideles sunt, qui sola

pietate credere eligunt ; sed utrura creden-

dura sit, vel non, ratione non coraprehen-

dunt. Aiii vero ratione approbant, quod fide

jam crednnt. Alii vero, quod fide credunt et
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ralione approbant, purificatae mentis intelli- approbationem ; in tertiis puritas intelligen-

genlia experiuntur. In primis sola fides fa- tise apprehendit certitudinem. Et sic patet

cit electionem ; in secundis ratio adjungit responsio ad proposilam quaestionem.

DISTINCTIO XXVI

DE SPEI DIFFINITIONE, ET DE QUIBUS SIT ; ET QUOD IN CHRISTO NON FUERINT FIDES

ET SPES.

Spes autem est virtus, qua spiritualia et aeterna bona sperantur, id est, cum fiducia oespe.

expectantur. Jilst enim spes cerla expectatio futurae beatitudinis, veniens ex Dei gratia,

et meritis prsecedentibus vel ipsam spem, quara natura praeit charitas, vel rem

speratam, id est, beatitudinem aeternam. Sine meritis enim aliquid sperare, non spes,

sed prsesumptio dici potest.

Et sicut fides, ita et spes est de invisibilibus. Unde Augustinus '
: « Fidem De

appellamus earum rerum, qua; non videntur. » De spe quoque dicitur ' : Spes, quos '''^'Jjj*''

videtw, non est spes. Quod enim videt quis, quid sperat? Quod attinet ad non videre

vel quae creduntur, vel quae sperautur, fidei speiqtie commune est. Dislinguitar

tamen fides a spe, sicut vocabulo , ila etiam rationabili difTerentia. Est enim fides

malarum rerum etbonarum, quia et bona creduntur et mala, et hoc fide bona, non

mala. Est efiam fides et praeteritarum rerum, et praesentium , et futurarum. Credimus

enim mortem Christi, quae jam prffiteriit; credimus sessionem, quae nunc est ; credimus

venturum ad judicandum
,
quod fulurum est. Item fides et suarum rerum est, et

alienarum : nam et se quisque credit esse ccepisse, nec fuisse utique sempiternum, et

alia; atque non modo de aliis hominibus multa, quae ad religionem pertinent , verum

etiam de angelis credimus. Spes autem non nisi bonarum rerum est , nec nisi futu-

rarum, et ad eos pertinentium, qui earum spem gerere perhibentur.

Post hoc superest investigare utrum fides et spes in Christo fuerint : undo tractatus Reditad

iste sumpsit exordium. Quibusdam non indocte videtur fidem virtutem , et spem in eo
p™™*'

*• ' L S3ID QUG&*

non fuisse, sicut in sanclis iam beatificatis, vel in angelis non sunt : tamen sancti ^^^.^™'
^ scilicet

credunt et sperant resurrectionem futuram , et angeli eamdem credunt; nec tameu =°fi'i«
""

etspesin

in eis fides vel spes virtus est, quia et Deo per speciem contemplaudo fruuntur , et in christo

Dei Verbo resurreclionem futuram, sive judicium, rvoa per speculum in cenigmate '^

,

sed praeclarissime inspiciunt. Si enim
,
quia credunt resurrectionem futuram, ideo

verum est eos fidem habere ; ergo, ea consummata post judicium , similiter et fidem

habere dicentur, quia credent eam praeteritam. Sed sicut tunc credent, nec tamen

fidem, quae fideles facit, habebunt, quia nou credent absque scientia
,
qua; non erit

aenigmatica, sed per .speciem; ita et modo credunt et sperant resurrectionem, nec tamen

fidem habent
,
quia credendo cognoscunt. Venit enim eis quod perfectum est , et

evacuatum est quod ex parte est *. Venit enim cognitio, et evacuata est fides. Venit

' Aug., Enchirid., c. viii, n. 2, propositionibus interversis et Tocibus aouaulUs mulalis. — • Roni., viii, 24 —
• I Cor., XIII, 12.— »/6id., 10.

TOM. rv. 36



562 SENTENTIARUM LIB. III.

species, et desiit spes. Ita et Christus, in quo fuerunt bona patriae, credidit quidem et

speravit resurrectionem tertia die futuram, pro qua et Patrem oravit
' ; nec tamen fidem

virtutem, vel spem habuit, quia non aenigmaticam et spccularem, sed clarissimam de

ea cognitionein habuit; quia non perfectius eam cognovit praeteritam, quam intellexit

futuram. Speravit lamen Christus, sicut in Psalmis ait ' : //* tc, Domine, speravi ; nec

tamen fidem, vel spem virtutem habuit, quia per speciem videbat ea, quae credebat.

De antiquis vero patribus, qui apiid inferos usque ad passionem tenebantur, non

incongrue dici potest, quod fidem et spem virtutem habuerunt
,

quia credebant et

sperabant se visuros Deum per speciem
;
qualiler cum tunc non videbant, quia non

patuit eis cognitio Dei per speciem ante passionem Christi, qua consummata, a fide

transierunt ad speciem.

EXPOSITIO TEXTUS.

Est autem spes virtus , etc.

In prsecedentibus determinavit Magister

de prima virtulum theologicarum , videlicet

de fide ; in hac parte intendit agere de se-

DiTi.io. cunda, videlicet de spe. Dividitiir autem pars

ista in partes duas, in quarum prima Ma-

gister determinavit de ipsa spe secundum

considerationem absolutam, ostendens quid

ipsa sit ; in secunda vero determinat de ipsa

secundum considerationem relatam, ibi : Et

sicut fides, ita et spes, etc Prima pars pos-

set dividi in duas, secundum duas notifi-

cationes quas ponit. Prima ponitur ibi :

Est autem spes virtus ; secunda, ibi : Est

etiam spes certa expectatio, etc. Secunda

vero pars principalls dividitur in partes

duas , in quarum prima determinat de ipsa

spe per comparationem ad alterius virtutis

habitum ; in secunda determinat de ipsa in

comparatione ad proprium subjectum, ibi :

Post hoc superest investigare. In prima

parte duos facit : primo comparat spem ad

ipsam fidem secundum convenientiam ; se-

cundo vero, secundum differentiam, ibi :

Distinguitur tamen fides a spe. Similiter et

in parte reliqua duo facit : prlmo inquirit

utrum spes et fules fueriut (a) in Christo ; se-

cundo inquirit utrum fuerint (a) in illis patri-

bus, qui fuerunt in limbo , ibi : De antiquis

vero patribus, qui ad inferos, etc.

^Joaiu, XVII, 3.— « Psal. l\x, i .— (a) lidit. Ven. fuerit.

DUB. I.

Est autem spes virtus, etc.

Objicitur : Si bonum seternum est unum

solum , videtur quod male dicat pluraliter :

Qua aiterna bona sperantur. Item nullum

aeternum est temporale : ergo cum per spem

expectantur futura bona , sicut dicitur in

alia diffmitione, videtur quod per ipsam

non expectantur seterna bona. Propter hoc

qujeritur qua? sit differentia inter illa duo

membra, videlicet inter spirituaUa bona, et

geterna.

Resp. Dicendum quod spes difflnitur hic

per comparationem ad objectum proprium.

Objectum autem ipsius spei est ipsum bo-

num seternum et gloriosum. Hoc autem est

duplex , scilicet creatum , et increatum ; et

respectu utriusque est spes, principaliter ta-

men respectu boni increati. Et secundum

hoc dupUciter potest intelligi praedicta diffl-

nitio. Et si inteUigatur de bono increato,

tunc spes dicitur expectare aeterna bona,

quse quidem, quantum est in se, currunt

sine principio et fine. Si autem inteUigatur

de bono creato , tunc dicitur expectare bona

seterna, id est perpetua. Utroque tamen

modo pluraUter dicitur expectare bona

seterna, non quia plura sunt bona summa,

sed quia bonum aeternum ,
quod est ipsa

immensa bonitas, omnia bona exceUit per

sui eminentiam : et bonum perpetuum,

quod esl bealitudo creata, omnia bona com-
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preheudit per aequipollentiam. Ideo plurali-

ter dicit aterna : non propter ceternitatis

multitudinem ; sed propter boni expectati

omnimodam pleniludinem. Ad illud quod

objicitur, quod est expectatio boni futuri,

dicendum quod nihil impedit aliquod bo-

num esse ceternum in se, et temporaliter ab

aUquo haberi in prsemio : et sic est in mer-

cede quae expectatur per spem : quae Beterna

est in se, tamen futura est expectanti, qui

ad eam nondum pervenit. Ad illud quod

quseritur, quse difTerentia sit inter illa duo

membra, dicendum quod primum mem-

brum explicatur per secundum quod ibi po-

nitur, ut sit sensus : «Spiritualia , id est

aeterna. » Vel potest dici, quod per hanc dif-

ferentiam , spiritualia, distinguitur spes ab

affectione naturali
;
per hoc autem quod di-

citur , wterna , distinguitur a virtute cardi-

nali , et tangitur propria ratio spei
,
qua3 est

in bonum sub ratione seterni. Vel potest

dici, quod per hoc quod dicitur, spiritualia,

tangitur objectum generale, quod habet ra-

tionem materiahs, secundum quod consue-

vit dici, quod spes quaedam est veniae, quae-

dam gratise, quaedam glorise. Per hoc autem

quod dicitur, (eternum, tangitur objectum

proprium et formale, sive motivum, etc.

DUB. II.

Est enim spes certa exspectatio futurae beatitudinis,

veniens ex Dei gratia.

Contra : Quia secundum quod dicit Phi-

losophus', peccat qui difflnit quod est in

motu, per id quod est in quiete, et e con-

verso : sed expectare est quiescere , sperare

quodam modo est tendere in rem speratam

:

ergo male difflnitur per expectationem.

Item omnis notificatio debet dari per pro-

pria : sed beatitudo, et gratia, et merita

sunt caeteris virtutibus communia : ergo in-

convenienter spes difflnitur per illa. Justa

hoc quseritur, cum unius rei sit unum esse,

et ita una diffinitio
,
quomodo differt prse-

» Arist., Topic , lib. VI , c. i. — » U\., Ethic. ,[ih. Vll
;

Met,, \\h. 1.

dicta notiflcatio ab aliis notiflcationibus, quae

consueverunt assignari de spe.

Uesp. Dicendum quod spes est nomen af-

fectionis , et est nomen virtutis. Secundum

quod est nomen afTectionis, sic difflnitur a

Philosopho' : a Spes est suspicio futuri boni.

»

Secundum autem quod est nomeu virtutis

,

et nominat habitum, sic habet difflniri et

notificari per suum actum. Actus autem ille

tripliciter potest comparari : vel ad objec-

tum tantum , et sic est illa diffinitio Magis-

tri : « Spes est virtus qua spiritualia et

eeterna bona sperantur ; » vel ad objectum
,

et ad prineipium, et sic est illa Haymonis :

« Spes est certa expectatio futurae beatitu-

dinis, veniens ex gratia et meritis; » vel ad

objectum, et habitum prseambulum, et sic

est illa Augustini, De Civitate Dei : « Spes

est virtus qua quis se ad illud
,
quod credit,

perventm'um praesumit. » Aliter autem po-

test assignari distinctio inter istas tres noti-

ficationes : quod prima sit formalis, data

per genus et differentias ; secunda causalis,

data per actum et causam ; tertia vero par-

tim causalis, partim formalis, quia datur

per objectum spei , et aUam prajambulam

virtutem , scilicet fidem , quae tangitur in

verbo credendi. Ad illud ergo quod objici-

tur, quod expectatio est quies ; dicendum

quod, quamvis sit quies corporis, tamen est

quaedam soUicitatio mentis. Qui enim expec-

tat, adventum desiderat expectati : expecta-

tio vero, secundum quod ponitur in difflni-

tione spei, non est expectatio corporalis, sed

magis mentalis
,
quae est quaedam imagina-

tio et protensio respectu finis assequendi.

Ad illud quod objicitur, quod haec notifica-

tio data est per communia , dicendum quod

illa communia, secundum quod hic ponun-

tur, sunt appropriata : nam beatitudo ap-

propriatur spei ratione ultimae dotis, quae

quidem est perfecta tentio , cori'espondens

ipsi spei, et ea ratione, qua nomine beatitu-

dinis inteUigimus bonum exceUens et indefl-

ciens. Similiter merita et gratia eidem ap-

propriantur ,
prout junguntur insimul.
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Gralia eiiim respicit Dei benignitafetn et

misericordiani ; nicrita vero Dei aequitalem

et jiistiliam : qiioniam vero virlutii^ spei

proprie est ulnimque respiccre, ut libcret a

despcratione et priesumptione, quai solum-

in(idoalleruuiiuluentur(a) ;iileopropriecoii-

vciiil ipsi spei, quoil diciturj veniens ex grd'

tia et inerilis; meritis, inquam, pra>ccdcn-

tibus, vel in proposito, scilicet iu radice

,

vel usu , siculin [jra^cedcutibus oslensum fuit.

DUB. ui.

Et sicut fides, ita et spes est de iuvisibilibus.

Videtur falsum dicere : quia si fides et

spes commuuicant in objecto, ergo sunt ea-

dem virtus. Item in temporalibus ita bene

potest quis sperare pecuniam quam videt,

quara pecuuiam quam non videt : ergo pari

ratione in spiritualibus : ergo spes non de-

bet dici esse de invisibilibus. Item spes res-

picit ipsum allectuui ; visibile autem et in-

visibile respicit intellectum : ergo si objec-

tum habitus rcspicit eamdem poteutiam

,

quam et habitus, male dicilur spes esse de

invisibilibus.

llesp. Dicendum quod in seternis bonis

perfecte videre est habere, sicut dicit Au-

gustinus'; propter quud dicitur» : llfcc est

vita aterna, ut cognoscant te veruin Deum,
elc. Ideo respectu eorunidem spiritualium

bouorum non videre, et non habere, se mu-
tuo concomitantur. (Juoniam ergo spes est

de non liabitis, quia nemo sperat illud quod

habet, sed illud quod habeudum est, et res-

pectu aiternorum bouoruui nun habituin est

non visum; hinc est quod Magister dicit,

quod sicut fides est de invisibilibus, ita et

spes. Et hfflc est dillerentia, quod fldes est

de invisibilibus, secuudum quod sunt invi-

sibilia ; spes autem de invisibilitjus, secun-

dum quod sunt non habita, sed habenda. Et

per hoc patet respousio ad objecta : ad illud

enim quod primo objicitur^ quod commuui-

• Aug., ad Dard., Epist. LVii, al. cLX.wvii, u. 21. —
« Joan., XVII, 3.— ' Virgil., jEncid., lib. IV.— *L«c .

;iXIv, 21. — 5 Aug., di: verb. Uom., serm. xi, r. xin.

cant in objecto, dicendum quod non sub ea.

dem ratione respiciunt illud objectum, sed

sub alia et alia. Ad illud qiiod objicitiir,

quod iu tcmporalilius beiie potcst quis spe-

rare qiiod vidct, ergo et in spiritualibus;

diceiidiim qiiod non cst siiuije, quia videre

corporalia non est illa habere ; sed bona

aeterna videre, est illa possidere. Ad illud

quod objicitur, quod invisibile respicit in-

tellectiim, diceudum quod verum est sub

ratioue invisibilis : nihilominus potest res-

picere affectum sub ralione non habiti.

DUB. IV.

Spes autem nou nisi bonarum rerum est, nec nisi

fiiturarum, etc.

Contra hoc objicitur primo, ratione primi

membri, quia dicit Poela' :

HuDc ego si potui lanlum sperare dolorem.

Ergo spes est malarum rerum. Item, si-

cut quis expectat propriam exaltationem,

ila expectat adversarii sui confusionem :

ergo sicut expectat bonum suuin, ita expec-

tare potest malum alienum. Item objicitur

contra secundum membrum
,
quod dicit :

nonnisi futurarum, qiiia beatitudo non est

futura, nec habenda praiscito : ergo si spes

non cst nisi reium futurarum, nullus prae-

scilus habet spem. Item objicitur coutra ter-

tium membrum, quo dicitur : ad eos pcrti-

nentium, etc; quia dicitur':iYos autem spe-

rabamus, quod ipse essetredempturus Israel:

ergo contingit sperare bonum commune :

non ergo tautum spes est respectu boni pro-

prii. Itcm Augustinus dicit ^ quod « de ne-

mine desperandum est , dum est in via : »

sed de aliquo conlingit desperare : ergo vi-

detur quod de alio contingit sperare. Item,

cum fides et charitas possint non tantum

esse de bonis propriis , sed et de bonis com-

munibus, quare non simihler est hoc repe-

rire de spe ?

Resp. Dicendum' quod spes est respectu

al. LXVI, n. 21 ; Retract., lib. I, c. xi';, u. 7. — s Alex.,

coll. Liii et Lv, art. J, q. ii. — {u)_Edit. Ven. intuelur.
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futuri , respecfu futuri boni , et respectu fu-

turi boni proprii, secundum quod accipitur

proprie pro ipsa virtute. I\espectu futuri est

in quantum distingnitur a gaudio et dolore,

et convenit cum amore, quia illce duse af-

fectiones sunt respectu praeseutium,sed istae

duae respectu futurorum. Respectu boni est

in quantum distinguilur a timore, quia ti-

mor est respectu disconvenieutis ; spes au-

tem respectu convenientis. Respectu boni

proprii est in quantum non solum distin-

guitur ab aliis alTectionibus, sed etiam in

quantum distinguitur ab aliis virtutibus,

utpote a credulitale fidei : ipsa enim spes

procedit ex gralia et meritis. Et quoniam

meritum non assecurat de beatitudine , nisi

eum qui meretur, quia unicuique retribue-

tur secundum merita sua; hinc est quod

per virtutem spei nemo sperat nisi sibi ; et

secundum hoc patet, quod ilia differenlia,

quam assignat Augustinus ' inter fidem et

spem, recte et convenienter assignatur : su-

Sp" mitur enim spes proprie pro ipsa virtute. Si
quot mo-
dis su- autem accipiatur spes communiter pro ipsa

suspicione, sicpotest esse non tantum boni,

sed etiam mali, et sic accepit Poeta. Et per

hoc patet responsio ad primum objectum :

ille enim ost extensus et improprius modus

accipiendi ipsam spem. Si vero spes dicatur

minus communiter de quacumque expecta-

tione boni, sic potest esse expectatio non

solum proprii boni, sed etiam comnmnis;

et sic accipitur etiam ab Augustino : et per

hoc patet responsio ad illas duas auctorita-

tes. Prout autem accipitur proprie pro ipsa

spe, quae est expecfatio veuiens ex gratia et

meritis, sicnon est nisi respeclu proprii boni,

quia nemo redditur securus de salute nisi

per merita propria : ideo non est simile de

fide et charitafe : et per hoc patet responsio

ad ultimo objectum. Ad illud vero quod ob-

jicitur, quod si spes est tantum futurarum

rerum, sic priEscitus non habet spem, di-

' Aug., Enchir., e. vui — ' Psal. LXX, !. — ' A/jOc,

VI, II. — » Aug., de Genei. ad litt., lib. XII, c. .\xxv,

n. 68. — » 1 Pelr., i, 12.
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cendum quod futurum dicitur dupliciter :

vel quanfum ad evenfum, vel quautum ad

ordinem. QuHUtum ad eventum dicitur fu-

turum, quod evenit
;
quantum ad ordinem

dicitur fufurum, qund est ordinatum ad ve-

niendum. Yel fuluvum iicit eventum sim-

pliciter, vel respectu expectationis. Et lioc

ultimo modo dicitur spes esse futuro-

rum [a) : ipse autem objicit, prout accipitur

primo modo ; et ideo non valef.

DUD. v.

Quibusdam non indocle videtur fidem virtutem

et spem in eo non fuisse, etc.

Objicitur contra primnm, quia in Psal-

mum iV/) -In te, Domine, speravi, etc, dicitur

iuGlossa: «Hocdicitur in personaChristi. »

Ergo Christus habuit spem. Iteni hoc vide-

tur ratione : quia Christus fuit simul viator,

et comprehensor; et in quanfum viator, de-

fecit (c) sibi stola corporis : si ergo Christus

fuit perfecte viator, sicuf et perfectus compre-

hensor, videtur quod debuit habere omnia

dona grafiarum , et omnes virtutes quaj res-

piciunt sfatum via?. Item objicitur contra

secundum de sanctis jam beatiflcatis, quia

dicitur ', quod dictum est eis quod expecta-

rent adhuc modicuin tempus [d) : ergo si spes

est expectafio , videtur, efc. Ifem animae

sanctae in patria expectant glorificafionem

suorum corporum, quae est quaedam pars

beatitudinis : resumendo enim corpora, per-

fectius confemplabuntur, quia, sicut dicit

Angustinus', a animae propfer dcsiderium

corporum retardantur, ne omnino ferantur

in summum coelum. » Item oljjicitur con-

tra tertium
,
quia videtur quod angeli ha-

beant spem, dicitur enim '
: Inqueni deside-

rant angeli prospicere. Desiderium autem

est respectu non habifi : ergo si de eodem

potest esse spes, de quo et desiderium , vi-

detur ergo quod angeli sperent. Item ange-

lis accrescet gloria quaedam ef decor de glo-

riflcatione nostra et beatitudine : si ergo

(a) CcBl. edti. fuUiraium. — (6) Psalmo.— (cj deficil.

(</) Vulg. illis ut requieseerent tempus adliuc modicum.
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hanc espectant, et nondum liabent, videtur

quod habeant speni.

Resp. Diccndum quod , sicut dicit Magis-

ter, nec Christus, nec animae beatffi, nec an-

geli, proprie loquendo, habent spem. Ralio

hujus est ,
quia spes est expectatio prsemii

sulistantialis : omnes autem hi prffidicti sub-

stantiale praemium habent : et ideo carent

spe proprie dicta. .Mia autem ratio e.st, quia

spes habet annexam fidem : fides autem est

cognitio aeuigmalica : et quia claritas visio-

nis divinffi tollit omne a;nigma, per conse-

quens evacuat fidem ; et evacuando fidem,

evacuat ipsam spcm : et ob hanc duplicem

ralionem, sicut multipliciter dicitur in lit-

tera, convenienter videtur, quod nec Cbris-

tus, nec sancti, nec angeli beati habeaut

spem. Ad raliones autem ad oppositum re-

spondetur faciliter
,
pro eo quod licet in eis

non ponatur spes proprie dicta , secundum

quod est expectatio prsemii substantialis

;

potest tamen, large accipiendo spem pro

quacumque expectatione , videlicet stolse se-

cundse , et alicujus gaudii accidentahs, poni

inChristo, et angelis, et animabus beatis.

Scd quare spes virtus non sit respectu prse-

mii accidentalis, sed substantiabs, et quare

etiam in sanctis evacuetm', hoc melius infra

manifestabitur, cum agetur de evacuationo

virtutum. Ad illud tamen quod objicitur de

desiderio , dicendum quod non est simile de

desiderio et spe : quia spes est respectu non

habiti , sed desiderium potest esse respectu

habiti, ut continuetur et tollatur fastidium :

et sic est in angelis. SimiUter ad illud quod

objicitur de aucloritale Psalmi, consuevit

dici quod hoc dicitur de Christo ratione mem-

brorum. Alia satis patent.

DUB. VI.

De antiquis vero patribus , qiii apucl inferos usque ad

passionem tenebantur, non incongruo dici polest

,

quod fidem ct spejn babuerunt.

Contra : Spes se commetitur statui vise :

sed illi non erant in statu viae : ergo non

' Job, xL, ii. — •Imo polius auclor, quicumque ille

habebant spem. Item spes datur homini ad

hoc quod mereatur : ergo si illi crant extra

statum meriti , non videtur quod habuerint

spem. Juxta hoc quccritur de animabus

,

quai sunt in purgatorio , utrum babeant

spcm; et quocl sic , videtur, quia adhuc non

habent apertam visionem per spem : ergo

spes non est evacuata in eis. Sed contra hoc

est, quia ipsi certi sunt , quod non possunt

damnari : ergo videtur quod ipsi non indi-

geant fulcimento spei. Juxta hoc quaeritur

utrum daemones aliquo modo babeant spem;

et quod sic , videtur
,
quia dicitur de Behe-

moth ' : Ecce spes ejus frustrabitur : ergo

habet spem. Sed contra : Sciunt peccatum

suum irremediabile : ergo desperant : ergo

non habent spem. Et Augustinus dicit de

diabolo* : « Et ad cumulum damnationis

su£e desperavit. »

Resp. Dicendum quod spes non toUitur

nisi per subsequens prsemium , et per con-

trarium habitum. Et sancti inlimbo, et ani-

maj in purgatorio nec erant assecuti prae-

mium, nec inciderant in contrarium habi-

tum , sive in defectum : hinc est quod spem

habebant , sicut dicit Beda , et habetur in

libro quarto ' ,
quod patres in limbo felici

spe ingressum januae ccelestis expectabant

;

djemones vero, et alii damnati, qui habent

contrarium habitum spei , scilicet despera-

tionem, spem habere non possunt. Similiter

sancti et beati assecuti sunt praemium
,
per

quod spes evacuatur, sicut infra manifesta-

bitur. Ad illud vero quod objicitur , quod

spes commetitur se statui viae , et datur ad

merendum, diccndum quod sancti patres

quodam modo erant in via, et nondum per-

venerant ad patriam
;
prseterea meritum non

respicit ipsam spem universaliter , sed se-

cundum statum. Ad illud quod objicitur,

quod animae in purgatorio certae sunt quod

non possunt damnari , dicendum quod hoc

non est propter as«ecutionem gloriae, sed

propter confirmationem hberi arbitrii, quod

sit, libri de Mirabilibus sucr. Scri/jl., lib. I, c. u, iuter

operaS.Auguslini,append. tom III.- ' bib. I V.diat. i.
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est extra statum merendi et demereadi : et

illa confirmatio non evacuat spem, quamvis

ponat extra statum vertibilitatis ipsius liberi

arbitrii : ergo, etc. Ad illud quod objicitur

de Behemotli, dicendum quod spes ibi acci-

pitur improprie, et pro expectatione dila-

tionis judicii , in quo acrius ,
quam modo

,

puniendus est , et pro expectatione dilatio-

nis judicii diutius constituendi super pecca-

tores : quorum utroque frustrabitur diabo-

lus in die judicii , et citius, quam vellet, ju-

dicabitur. Et ex his patent illa dubia, qaee

supra de subjecto spei quaerebantur.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio de virtute spei ; et circa ipsius in-

quisitionem dupliciter procedendum est se-

dum processum ipsius Magistri. Primo enim

quseritur de ipsa spe secundum considera-

tionem absolutam ; secundo quaeritur de ea-

dem secuudum considerationem relatam.

Circa primum quaeruntur quinque : primo

quaeritur utrum spes sit virtus gratuita ; se-

cundo, utrum spes sit virtutis genus, an

species specialissima ; tertio quaeritur utrum

spes sit virtus cardinalis , an theologica

;

quarto, utrum aliquando sit virtus infor-

mis, an semper formata; quiuto quaeritur

utrum in actu suo sitcertitudinalis, an dubia.

QUiESTIO I.

An spes sit virtus gratuita '.

Fundan. Utrum spes sit virtus gratuita ; et quod sic,

videtur •
: Spe salvi facti sumus : quod au-

tem nos facit pervenire ad salutem, illud

praecipue tenet ratiouem virtutis gratuitae :

si ergo spes est hujusmodi , ergo est virtus

gratuita.

Item in Psalmo '
: BeneplacUum est Do-

' Aloxander Alensis, Cont., p. III, coU. .\LVi, art. i;

S. Thoinas. 11-11, q. XVII, art. i ; et 111 Se/(/ , dist. xxvi,

q. II, art. 1; et de Fen/.,q. iv, art. 1 ; RicUard., III Sent,

dist. XXVI, art. 3, q. l; Joau. Bacch., 111 Sent., dist.

XXVI, I). I, art. 1; Steph. Biulef, lil Sent., disl. xxvi,

mino super timentes eum, et in eis qui spe-

rant super misericordia ejus : sed quod red-

dit acceptum Deo , vel est virtus gratuita

,

vel habilus excellentior ipsa , sicut habitus

doni , vel beatitudinis : si ergo spes non
computatur inter habitus donorum et beati-

tudinum, necesse est eam computari inter

habitus virtutum gratuilarum.

Item habitus directe repugnans culpae ha-

bet in se rationem virtutis gratuitae : sed

spes undique repugnat culpae
,
quia repug-

nat praesumptioni, et desperationi : ergo, etc.

Item sicut difficile est credere quod est su-

pra rationem, sic difficile est expectare quod

est supra omnem aestimationem : sed per

spem expectatur illud bonum quod ' nec ocu-

lus vidit, nec auris audivit , nec in cor ho-

minis ascendit : ergo sicut fides est virtus

qua creduntur invisibilia , sic videtur quod

spes est virtus qua expectantur inajstimabi-

lia, hoc est, bona spiritualia et aeterna.

Item
,
quod maxime firmat auimam, et

rectificat , et delectat , illud potissime habet

rationem virtutis gratuitae; virtus enim est

habitus potentiae regulativus et confirmati-

vus, qui facit ipsam animam gaudere circa

ea quse recta sunt , secundum quod vult

Philosophus '. Sed spes est hujusmodi ; ipsa

enim confirmat et delectat , secundum quod

dicitur '
: Fortissimum habemus solatium

,

per quod confugimus ad propositam nobis

spem, quam sicut anchoram , etc. Et ad Ro-

manos ' •• Spe gaudentes. Videtur ergo ma-
nifeste, quod spes sit in genere virtutis gra-

tuitae.

Sed contra : 1 . Nulla passio est virtus : sed

spes est una de quatuor passionibus, secun-

dum quod dicit Boetius , de Consolatione .

ergo spes non est virtus. Priiua probatur per

illud , quod dicit Philosophus ', quod cum
tria sint in anima ,

potentiae
, passiones et

habitus, virtus non est ui genere passionis,

q. i. — ^ Rom., VIII, ii. — ^ Psal. cxLVi, 1 1 . — » 1 Coi\,

II, 9. —5 Arist., Ethic, lib. II. coul. 3 et 4; lihet.,

lib. 1; Ethic, lib. VII, eout. 14. — 6 Hebr., vi, 18, 19.

— "^ Rom., XII, 12. — ' Arist., Ethic, lib. II, conl. 5;

lib. III.

Ad opp.
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sed in genere habilus. Si ergo spes non est

virtus , constat quod nec virlus gratuita.

•2. item, sicnt ronfingit expectare fulura,

sic contincrit rcniemorari praeterita : sed re-

memoratio de praeteritis non est virlus, nec

circa cam consistit aliqua virtus specialis :

ergo nec circa expectationem futurorum ali-

qua virtus consistit : sed expectatio futuro-

rum vel est ipsa spes, vel procedit ab ipsa :

ergo videtur quod ipsa spes non habeat esse

viitus.

3. Item, sicnt contingit sperare recte , et

non rccte , sic contingit ctiam timere rectc
,

et non recte : sed habitus qiii dirigit animam

in timendo, non reponitur in genere virtu-

tis, utpote limor : ergo nec habitus qui di-

ritritin spcrando : ergo spes,etiam secundum

quod nomlnat habitum , non cst in genere

virtutis.

4. Item omnis virlns moralis consistit

circa honum et difficile , ut vult Philoso-

phus '
: ergo multo fortius gratuita : sed in

expectatione bonorum promissorum nulla

est difficultas : ergo cum spes non consistat

circa difficile , non videtur esse in genere

IJD. 111.

virlutis gratuitae.

i). Item nulla virtus gratuita in suo actu

repugnat perfectioni meriti : sed spes in suo

actu perfectioni meriti repugnat ; ex imper-

fectione enim procedit, quod quis servit Deo

propter retributionem futuram, quia, secun-

dum qiiod dicit Bernardus', « Charitas praj-

mium non intuetur : » si ergo spes ficit expec-

tare relributionem futuram, videtnr pcrfec-

tioni merili repngnare : ergo non est in ge-

nere virtutis gratuilse.

CONCLUSIO.

Spes nonmodo intergratuitasvirtutes est ponenda,

sed omnium rjratuitarim virtutum 'anchora ct

sustentamentum est censenda.

Resp. ad arg. Dicendum quod nomine

spei potestintelligi aflectio animi, juxtaillud

quod philosophi et sanotidicunt quatuor esse

1 Aiist., Ethic, lib. II, conl. 3. — ' Bern., de dilig.

animi affectiones, videlicet gaudium et dolo-

rem, spem et timorem. Potest etiam nomine

spei intelligi ipsa rcs expectata
,
juxfa il-

lud '
: Expcctantes heatam spem. Pofest

nihilominus sumi pro habitu qui dirigit ani-

mai motum et affectum inillud quod cxpec-

tandum est. Et isto tcrtio modo dicendi spes

non tantum est virtus gratuita , imo etiam

virtutum grafuitarum sustentamenfnm et

auchora. Virfns quidem gratuifa esf
,
quo-

niam in hoc quod facit animam expecfare

ea quee sunt super omnem aesfimationem hu-

manam, ef ca qnae promisit largitas divina,

f;icit omnino confidere et inniti sumnice et

immcnsjc largitati, sicut fldes facit assentire

primae verifafi , et charitas facit adhaerere

summa} bonifati. Et dum anima ipsi im-

mensae largitati innititur propter se , et su-

per omnia, recfificatur, et super se elevatur,

et Deo accepta efficitur : necesse est ergo

quod habifus
,
quo mediante fit illud,ralio-

uem habeaf gratuifae virtutis '. Et quia cum

anima innitifur ei qui non potest deficere
,

quamvis ipsa in se sit deflciens et vacillans

,

fundatur tamen per spem ,
quasi super flr-

mam petram (a) propterea dixi, quod spcs

non tantummodo est in genere virtutiim

gratuitarum, sed etiam earum anchora et

sustentameiitum. Uude concedendae sunt ra-

tiones, qnae hoc osfendunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

confrarium, quod spes est passio , jam patet

responsio : quia nomen spei aequivoce acci-

pitur , videlicet pro ipsa affecfione , et pro

habitu regulanfe ipsius affeclionis motum.

Unde spes , secundum quod est virlus , est

habitus gratuitus, qui est principium motus,

qui est ab anima : passio autem magis est

ad animam : et secundum quod motus ex-

pectafionis , sive spei , ab anima est , sic po-

test fieri recte, et uon recte, secundum impe-

rium liberi arbitrii. Et quantum ad hoc, ha-

bet circaipsum attendi perfectio virtutis, vel

deformatio vitii.

Dfo.c. m. ~" Ttt., n, '3.— ' CoDaeuUt S. Thoaias,

II II q. XIX, art. !.— («) '^'i'- J'"'. petram. Elpropterea.
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2. Ad illud quod objicitur
, quod sicut se

habet expectalio ad futura, sic remenioratio

ad praeterita, dicendum quod iiou est usque-

quaque simile de rememoratione praeterito-

rum, et deexpeclatione futurorum. Noneniiu

sic consislit reclificatio , vel obliquatio ani-

mae principaliter circa ea quae sunt prsete-

rita, sicut circa ea qua3 sunt futura , nisi ex

consequenti. Virtus*enim proprie magis or-

dinat ad illud quod agendum est, quam ad

illud quod actum est. Alia dissimilitudo est,

quia remeraoratio respicit actura cognitivse,

expectatio autem motum afTectivae : recti-

tudo autem virlutis non sic attenditur penes

ea qu« sunt cognitionis, sicut penes ea quae

sunt affectionis. Un.ie etiam rememorationi,

secundum quod jungitur afFeetioni, annecti-

tur actus virtutis, ut prudentiae , vel pceni-

tentiffi, vel charitatis, sive benevolentiae, se-

cundum quod recordatur praeteritorum fac-

torum , ut futura melius agat ; vel praeteri-

torum malorum,ut doleat; vel praeteritorum

beueficiorum, ut gratias agat.

3. Ad illud quod objicitur, quod timor

non est in genere virtutis etiam in quanlum

habitus, ergo nec spes, dicendum quod non

est simile, quia afTectio ipsiustimoris consis-

tit in quadam resiiitione , sed afTectio spei

consistit in quadam protensione : et ideo af-

'ectio tiraoris plus babet de passione, affectio

vero spei plus habet de actiono. Et quoniam

habitus virtutum dirigunt animam in acti-

bus in quibus consistit rectitudo vitae, justa

ijlud quoil dicitur, quod virtus est boiia qua-

litas mentis, qua recte vivitur: hinc est

quod spes magis est in genere virtutis, quam
timor. Et ex hac eadem causa

,
patet quare

magis circa affectionem spei consistit habi-

tus virtutis
,
quaui circa aliquam aliarum

trium affectionum. Gaudium enim et dolor,

quia habent objecta sibi conjuucta, magis

sunt in sustinendo. Affectio vero spei iuter

caeteras est quai plus habet deratione agendi,

et quae magis dicit molum ab anima : quam-

vis et ipsa secuudum aliquid sui dicat pas-

{a) Caet. edit. hic. — («) Spectat.

sionem circa animam , et secundum illud

non habet circa eam consistere habitus vir-

tutis, sed magis seeundum quod dicit ratio-

neiu motus et prolensionis ipsius animae in

ipsam rem speratam.

4. Ad illud quod opponitur
, quod expec-

tare bonum non est dilHcile, dicendum quod

sicut credere quod videtur , non habet diffi-

cultatem , credere taraen firmissime quod

non videtur , habet magnam difficultatem
;

sic intelligendum est, quod quamvis sperare

bona piffisenlia, quae aliquo modo videntur

in se, vel in suo siraili, non est multum dif-

ficile, bona tamen invisibilia et aeterna, quae

oculusnon vidit, expectare certa fiducia, et

pro illis temporalia bona contemnere, et his

omnibui, quae videntur, superferri , hoc (a)

magnam babet difficuUatem , et magnam
dignitatem. Et ideo indubitanter verum est,

spem esse in genere virlutis gratuitae.

5. Ad illud quod objicitur ultimo, quod

spes in suo actu impeJit meriti perfectionem,

dicendum quod falsum est ; imo , sicut di-

eit Apostolus, consurgit ex perfeclione me-
riti : quanto enim aliquis majora et meliora

habet merita, tanto firmius et cerliussperat.

Et si olijiciatur, quod charitaspraemium non

intuetur, dicendum quod illud intelligi-

tur de praemio creato ; de praemio au-

tem increato non habet veritatem
, quia

maxima charitas maxime desiderat uniri

Deo, et habere Deum. Spes autem perfecta

magis aspicit mercedem iucreatam , de qua

dixitDominus Abrahae' : Ego merces tua, etc.

Eum enim expectat quis per spei habitum

tenere in patria , cui per charitatem in via

uniri desiderat. Alius est etiam modus re-

spondeudi, distiuguendo de spe mercenaria,

qiia quis servit Deo propter praemium, quod

expectat (6) : quia quaedam est mercenaria,

quae constituit finem in proprio commodo, et

ista est mercenaria mala , et non procedit a

spe recta et formata; quaedam etiam est quae

non conslituit finem in proprio bono, sed to-

tum confert et ordinat ad bonum summum:
I lien., XV, 1

.
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et hanc mercenariatn facit spes, quae est vir-

tusgratuita:et hajcmeritononrepugnat. Pri-

mus tamen modus dicendi videtur esse ratio-

nabilior, quiaspes stare potest exdusa omui

intentione dileclionis mereenariae. Quantum-

cumque euim amor sit perfeclus in via , est

sibi virtiis spei conjuncta. Unde simpliciter

diceiidum cst
, quod expectalio boni aiterni

non est mercenaria , nec minuit meritum,

nec facit ad imperfectionem charilatis , vel

meriti, nisi in quantum meus hominis mul-

tum affectuose et intense aspicit ad commo-

dum proprii boni. Multi autem sunt qui

beatitndinem expectant, et tamen parum de

se, et multum de Deo curant.

QUJISTIO II.

An spes sit genus virtutis '

.

Fun,iam. Utrum spcs sit genus virtutis , vel species

speciahssima ; et quod speciesspecialissima,

videtur : Una est virtus ab unitate objecti

:

sed in uno solo sperandum est , videhcet in

Deo, juxta illud, quod saepe dicitur in Scrip-

tura *, quod in Domino sperandum est, iion

in aliqua creatura : ergo videtur quod spes

sit virtus unica nuUo modo plurificata.

Item merces una omnium est , et omnes

unum summum bonum expectant , in quo

non cadit diversitas sive secundum speciem,

sive secundum formam : ergo si spes est ex-

pectatio seternae mercedis, videtur quod ex-

pectatio illa nullo modo habeat formaliter

diversificari : ergo spes non habet sub se

alias species differeutes : ergo habet in se

unitatem speciei specialissimae.

Item pauciora sunt speranda
,
quam sint

credenda ; credimus enim praemia et suppli-

cia, sed non speramus nisi tantum praemia :

ergo videtur quod major unitas est in spe

,

quam in fide, vel etiam tanta : sed fides est

una uaitate speciei specialissime : ergo et

spes.

Item spei succedit perfecta tentio , sicut fl-

dei succedit visio. Sed perfecta visio summi
veri est una secundum speciem in omnibus

beatis, nec habetdiversitatemperalias dotes

specie differentes : crgo nec spes habet sub-

dividi in alias virtutes : ergo spes est virlus

specialis, et habet in se unitatem speciei spe-

cialissimffl.

Sed contra : 1. Diversdrum actuum diversi Adopp.

sunt habitus : sed confldere , et expectare

,

sunt actus formaliter diflerentes. Si ergo ad

spem pertinet confldere, secundum quod di-

cimur sperare in Bomino , ad spem etiam

pertinet expectare , secundum quod dicimur

sperare futuram gloriam ; videtur ergo quod

spes habeat diversiflcari formaliter, et ita

subdividi in alias species.

2. Item spes est expectatio futurae beatitu-

dinis , secundum quod dicit Magister in lit-

tera, et habetur in Glossa ' : sed beatitudo est

status omnium bonorum aggregatione per-

fectus : ergo spes expectat omne bonum :

sed expectatio diversiflcari habet secundum

diversitatem boni expectati ; et spes non tan-

tum expectat unum bonum , imo congre-

gationem omnium bonorum : ergo videtur

quod ipsa includat in se universitatem om-

nium bonarum virtutum.

3. Item omnis virtus meritoria facithomi-

nem tendere ad finem siium assequendum

,

quem tamen nondum videt : sedspesestvir-

tus illa, qua quis expectat praemium omnium

meritorum : ergo videtur quod virtus spei

communis sit ad omnes virtutes : ergo non

habet unitatem speciei specialissimae.

4. Item , sicut se habet gaudium respectu

boni praesentis, sic se habet spes respectu

boni futuri : sed gaudium
, quo quis gaudet

de actu virtutis praesenfis, non habet distin-

gui ab ipsa virtute , imo est omnibus vir-

tutibus generale; castus enim est, qui conti-

net , et hoc ipso gaudet : ergo pari ratione

videtur, quod spes de futuro bono sit com-

' Cf. AlexuDd. Aleniis
, p. 111, cullal. xi.vi, arl. 2;

S. Thomas, ll-l[, q. .\ii, arl. 6 ; et III Seni., disL xxvi,
q.li, art.:;;etrfeKe/i7

, q. i, art. 3; Richard, 111 Senl.,

dist. .v.wi, arl. :i, i). iii; Slepb. Brulef., 111 Scnt-,

di.st. x.xvi, i|. II. — ' Psril. IV, fi, elc. — ' In Eptst. ad
Rom., V.
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munis ad omnes virtutes : ergo virtus spei

non habet unitatem speciei specialissimse.

CONCLUSIO.

Spes est virtus una unitate speciei specialissimcB

,

cum habeat unitatem rationis, objecti, et finis

proprii.

Resp. ad arg. Dicendum est quod quem-

admodum fides, licet sit circa multa credi-

bilia, una tamen virtus est, quia una est

principaliter ratio movendi in omnibus cre-

dibiiibus; sic et virtus spei, quotcumque, et

quantacumque, et quaecumque bona expec-

tet, una virtus est, et unitatem habet speciei

specialissimae, quia una est ratio, cui inniti-

tur in expectando. Sicut enim fidei virtus

assentiendo primse veritati propter se , et

super omnia, iUa credit, quae sibi summa ve-

rifas dictat esse credeuda ; sic ipsa spes, con-

fidendo et innitendo immensse et indeficien-

tissimse largitati divinse, omnia illaexpectat,

quse sibi Deus promittit esse in futuro retri-

buenda. Et quemadmodum fidei virtus om-

nia quaecumque credit principaliter, non so-

lum credit Deo , sed etiam de Deo , et circa

Deum : sic et ipsa spes omnia, quae expectat,

non solum expectat a Deo, sed etiam expec-

tat illa obtineri in ipso Deo, ut habendo Deum
habeat omne bouum '. Rursus, quemadmo-

dum fides credit Deo tanquam rationi mo-
venti, et circaipsmn versatur tanquam circa

objectum, et in ipsum tendit tanquam in fi-

nem proprium; sic et ipsaspes. El quoniam

unitas virtutis attenditur penes unitatem ra-

tionis moventis, etobjecti principalis, etfinis

proprii, et haec omnia reperire est in virtute

spei , concedendum est ipsam spem esse

unam unitate speciei specialissimae : et ra-

tiones quae inducuntur adhancpartem, sunt

concedendae.

i . Ad illud quod objicitur
,
quod diverso-

rum actuum diversi sunt habitus, dicendum

quod veriim est, quandoilli actus sunt prin-

' Scotus, dist. xLvi, q. uuica; consentit ctiaiii S. Tli.,

11-11, q. KVii, art. 6. — «£xorf., xxxill, 19.
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cipales respectu habituum ; sed quando sic

est, quod unus principaliter respicit habi-

tum virtutis, et alius habet ad illum ordi-

nem, et connexionem, et consequentiam na-

turalem, non oportet babitum diversificari

propter illoruni actuuiu diversitatem : et sic

est in proposito reperire. Ideo enim spes

expectat magna bona promissa, quia confi-

dit de immensa largitate promittentis. Unde

quia unus istorum actuum est ratio nV^-

rius, hinc est quod non pertinent ad diversos

habitus, sed ad unum. Uude unus est habi-

tus, quo speramus in Domino, et quo spera-

mus habere Dominum ; sicut unus quo cre-

dimus Deo, et quo credimus Deum.

2. Ad illud quod objicitur, quod spes est

respectu omnis boni, cum sit respectu beati-

tudinis, dicendum quod sicut fldes credit

justos assecuturos beatitudinem , et charitas

illam beatitudinem cum bonorum universi-

tate desiderat, et tamen fides una virtus est,

quia non fertur super beatitudinem, et ea

quae ad beatitudinem spectant, nisi sub ra-

tione una , sic etiam et spes in expectando

summam beatitudinem, et quidquid boni in

ipsa est : ideo non recedit ab unitate habitns

et virtutis, quia una est in ipsa spe ratio ex-

pectandi, in hoc videlicet quod immensae et

indeficienti innititur largitati. Praeterea,

quod dicitur quod beatitudo est status om-

nium bonorum aggregatione perfectus , hoc

non dicitur propter bonorum multitudinem

et varietatem , sed hoc dicitur per aequiva-

leutiam : quia tantum erit illud unicum bo-

num quod expectatur, quod aequivalebit

omni bono : per quem modum dixit Domi-

nus Moysi, cum peteret ut ostenderet ei fa-

ciem suam -
: Ego, inquit , ostendam tibi

omne bonum : et ideo ex hoc non sequitur

virtutem spei diversiflcari
,

quia expectat

perfectam beatitudinem.

3.,Ad illud quod objicitur, quod omnis virtus

tendit et ordinatur ad finem suum assequen-

dum , dicendum quod teudere in flnem po-

test esse duphciter, aut promerendo et ha-

bilitando, aut expectando. Primus modus
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teiidendi est communis omnibus virtutibus ; theolosicas

sed alius modus proprius est ipsi spei. Nulla

enim virtute expeo.tamus beatitudiuem, nisi

mediante ipsa spe , quamvis omni virliitc

ipsam beatitudlnem mereamur. Potcst qui-

deiu alia virtiis actum expectandi imperare;

sed nulla virluSj nisi spes, potest elicere, quia

illius virlutis est iste actus, loquendo forma-

liter.

4. Ad illud qiiod objicitur ullimo, quod

sicut se habet gaudere de bono praeseuti ad

ipsas virtutes , sic expectare bonum futu-

rum ad ipsas, diccinhuu quod non est si-

mile, quia gaudium surgit ex complacentia

boni praesentis : omuis aulem virtus , in

quantum hujusmodi, cum consistat in plena

voluntate, quffi quidem voluiitas complacet

sibi in objecto , vel actu suo , habet quod-

dam gaudium sibi adjimctum, sicut sibi es-

sentiale. Et hoc est quod vult Pliilosophus

,

quod nuilus est vere castus', nisi compla-

ceat sibi iilius virtutis actus et usus : et si

complacet sibi, hoc ipso gaudet, cum illum

actum pxercet : secus autem est de expecta-

tione boni futuri
;
possunt enim virtutes in

suos actus exire nihil cogitaudo de remune-

ratione. Praeterea, expectatio futuri boni

actus est difFerens ab actibus ipsarum vir-

tulum : sed complacentia ipsius actus virtu-

tis est ipsius actus virtuosi compleraentum :

ideo non sic distinguitur gaudium ab aliis

speciebus virtutum , secuudum quod ipsa

spes : nec spes est omnibus communis et

generalis, secundum quod gaudium.

5iv«o . A ergo vere et proprie, ne-

cesse est spem reperiri in genere virtutis

theolngicaj.

itciu ijia virtus est thcologica, quce habet

fuicm cardinalium virtutum pro objecto :

scd spes habet finem omiiium virliitum pro

oiijccto, cxpectat enim summam bcaliludi-

nem et perfectam remuneralionem : ergo

est virtus theologica.

Item virtus quai maxime subservit con-

templationi , et fiicit sursura tendere, est

virtus theologica : sed spes est hujusmodi,

quoniam , sicut dicit Apostolus', Spes ince-

dil nsque ad interiora velaminis: ergospes

est virtus theologica.

Itcm spiriluale aeciificium per virtulem

tlieologicam inclioatur, utpote per fidera;

et per virtutem theologicam consummatur,

utpote per charitatem : ergo per virtutem

theologicam habet erigi, quia ejusdem na-

tuia? debet esse medium cum extremis. Si

ergo erigit per spem , restat quod spes est

virtus theologica.

Item imago creationis reformatur

imaginem recreationis

QUJISTIO III.

An spes sit virtus cardinalis , vel theologica '.

Fundam. Utrum spes sit virtus cardinalis , an theo-

logica; etquod theologica, videtur' : Niinc

mancnt fides, spes, charitas, iria hwc : ergo

ab Apostolo spes numeratur inter virtutes

• Arist.. Ethic, lib. VII ; Wietor., lib. I.— « Cf. Alex.

Alensis, Con/ ,p. III, coll. XLVi, art. 3; S.Tbom., 11-11,

q. xvii^ art. i>; et III Seid., disl. .x.^ivi, q. ir, art. 2; et tle

Verit., q.iv, art. 1; Scotas, III Sent., dist. xxvi q. i ;

Ricbard , III Sent., dist. xxvi, art. 3, q. il ; DiiraD-

per

si ergo imago crea-

tioiiis necessario reqnirit tres potentias na-

turales , vidctur similiter quod imago re-

creationis necessario requirat tres virtutes :

ergo si imago habet rcformari per virtutes

thcologicas, iiecessc est virtutes theologicas

esse tres : sed nou est aliam dare
,
praitcr

fidem et charitatem, nisi ipsam spem : ergo

spes est virtus theologica.

Scd contra : 1. Nulla virtus, circa cujus Adopp.

actuin contingit reperiri excessum, est vir-

tus theologica, imo potius cardinalis, quod

patet, quia irapossibile est nimis credere,

impossiliile cst nimis amare : sed circa ac-

tum spei contingit reperiri excessum, sicut

patet in co qui praesumit, et plus sperat,

quam mcrita sua exigant : ergo vidctur

quod spes sit virtus cardinalis, non theolo-

gica.

diis,lll Seut., dist. xxvi, q. i; Joan. Bacch., I!l Sent.,

dist. x.wl, q. I, art. 2; Stepb. lirulef., III Sml.. rVi^i..

XXVI, q. 111 ; Gabr. Biel., III SeiU., disi. xvi, q. i, —
» I Cor.. xill, t3.— We6r., vi, 19.
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2. Item virtus quae est medium duarum

maliliarum, est virtus cardinalis, non tlieo-

logica : sed spes est media inter duas mali-

tias, viilelicet inter desperationem et prse-

sumplionem : ergo spem nou e.4 reducere

ad virtutem theologicaui, sed magis ad car-

dinalem.

3. Item consuevit muUiplex spes distiu-

gui, videlicet spes veniaj, spes graliaej et

spes gloriae : sed venia et gratia sunt bona

ordinata ad flnem , virtus autem cardinalis

consistit circa ea quse sunt ad fmem : si

ergo spes consistit circa talia, spes est virtus

cardinalis, non theologica.

4. Item sustinere et expectare sunt actus

longanimitatis et patientiae : sed habitus

distiuguntur per actus : ergo cum expectare

sit proprius actus ipsius spei , longanimitas

et spes sunt habitus iidem , et in eodem ge-

nere virtutis habent reponi : sed longani-

mitas reponitur sub genere virtutis cardina-

lis, et assignatur esse pars fortitudinis : ergo

videtur quod ipsa spes sit virtus cardinalis.

5. Item ad forlitudinem cardinalem spec-

tat recte ordinare et fortiflcare contra affli-

gentia, et contra deterrentia : sed spes est

hiijusmodi
,
quia faclt hominem iu tribula-

tione gaudere, et stabilem esse : ergo vide-

tur quod spes sit pars fortitudinis cardina-

hs : ergo non est in genere virtutis theolo-

gicae.

CONCLUSIO.

Spes inter theoloyicas virtutes est collocanda, et hoc

tam ratione objecti , quam subjecti.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque

dubio spes est in genere virtutis theologi-

cse. Ratio hujus sumitur ex parte objecti

,

et ex parte subjecti. Ex parte quidem ob-

jecti, quouiam sicut fldes in credendo assen-

tit ipsi Deo ut dictauti vera, sic spes ei inni-

tilur ut promittenti magna. Unde sicut ob-

jectum ipsius fidei, quod habet ralionem

motivi, est quid iucreatum, quod Deus est,

ratione cujus etiam fides ponitur esse in

genere virtutis theologicae ; sic etiam di-
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cendum est et intelligendum de ipsa spe.

Sumi etiam potest ratio ex parte subjecti,

quia cum ipsa anima secundum superiorem

faciem reformari habeat per virtutes theolo-

gicas, et spes sit una de virtulibus faciens

ad reformalionem imaginis et perfectionem

animse secundum parlem superiorem, ne-

cesse est esse spem virlutem theologicam.

Unde quemadmodum in patria tres erunt

dotes secundum tres animae vires, quarum

una reformabit et consummabit rationa-

lem , videlicet ipsa visio ; alia coucupisribi-

lem, videlicet dilectio ; tertia irascibilem

,

videlicet ipsa perfecta tentio : sic et in via

necesse est ponere circa virlules theologi-

cas, quibus dotes habent correspondere. Et

sic tam ex parte subjecti, quam ex parle ob-

jecti, colligitur quod spes sub genere virtu-

tis theologicae debet reponi. Theologicae

enim virtutes Deum habent pro objecto, et

superiorem partem animae pro subjecto.

Concedendae suut ergo rationes, quae sunt

ad istam partem.

\. Ad illud vero quod objicitur, quod

circa actum spei contingit reperiri exces-

sum, dicendum quod circa actum spei nun-

quam conlingit reperiri excessum propter

nimietatem et intensionem ipsius actus,

nemo enim potest nimis confidere in Do-

mino : sed si habet excessum, hoc est prop-

ter defectum alicujus conditionis, quse re-

quiritur in actu sperandi, ulpote si, neglec-

tis meritis, omnino praesumit de misericor-

dia Dei : sed hoc non facit ipsam spem esse

in genere virtutis cardinalis
,
quia quod di-

citur virtus theologica differre a cardinali

in hoc, quod non est in theologica reperiri

excessum, sicut in cardinali , intelligitur de

illo excessu, qui quidem consislit in actus

intensione, non de eo, qui est in debitffl con-

ditionisomissione. Nam hujusmodi excessus,

secundo modo dictus, repuguanliam habet

cum omni virtute. Primus vero non habet

repugnantiam cum virtute theologica
,
quae

habet objectum inflnitum , ita quod nec po-

test nimis amari, nec nimis desiderari : sed
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repugnantiam habet cum virtute cardinali

,

cujus objectuni esl bonum cieatuni , et fini-

lum, et iimitatum ; ac per hoc exigitur,

quod in actu sit modus determinatus , ultra

quem si procedat, egreditur limitem sibi se-

cundum de.terminaiionom virtutis statutum.

2. Ad illud quod objicitur, quod spes est

media duarum malitiarum , dicendum quod

aliqua virlus pofest dici media (a) duarum

malitiarumdupiiciter, autsicut utriusque eli-

minatlva et destructiva, aut sicut ex utrisque

constiluta, quantum ad ca, qua^ sunt in eis,

bona. Si sit media sicut ex ufrisque [h) consti-

tuta, quemadmodum largitas habet aliquid

de avaritia in hoc quod tenet tenenda, et ali-

quid de liberalitate in hoc quod dat danda ; sic

est in genere virtutis cardinaiis. Si autem sit

mediasolum sicut ehminativa, sic non opor-

tet eam esse virtutem cardinalem : et hoc

modo media est spes inter desperationem et

prsesumplionem. Liberat enim ab ijlo du-

plici malo, sicut fides de Trinitate et Unitate

liberat et ab errore Arii (c), et ab errore Sa-

belUi : et ideo non cogit ista ratio, quod spes

noa sit virtus theologica.

3. Ad illud quod olijicitur, quod spe non

tantum speratur gloria , sed etiam gratia et

venia, dicendum quod non determinatur

genus vel species ipsius virtutis penes ob-

jectum quodcumque, sed penes illud objcc-

tum, quod habet rationem motivi. Quamvis

autem spes versetur circa bona creata quae

expectat; ralio tamen movens nou est ali-

quod creatum, sed aliqua immensitas ipsius

summi boni increati , cui innititur. Et ideo,

quamvis per spem expectet quis gratiam

plenam, et veniam perfectam, quia ad ipsam

comparatur spes tanquam circa materiam,

propter illa non oportet eam reponi in ge-

nere virtutis cardinalis , sicut in prseceden-

tibus habitum est de Dde. Si tu objicias,

quod obedientia potest esse virtus cardina-

lis, et etiam latria, quia non tantummodo

consideraut objectum increatum , sed etiam

(o) Cat.

(c) Arrii.

edit. medium.— (4) deest ex utrisque. —

aliquid creatura concernunt , videlicet obe-

dientia prfficeptum, et latria cultum debi-

tum, ac per hoc quod ita dcbeat esse in spe :

dicendum quod non est siinile quia tam
latria

, quam obedientia concernit aliquod

crealum tali modo, quod ratione illius re-

spiciunt actum exferiorem. Non sic autem

est de spe : spes eniin solummodo consistit

in efFeclii iiiteriori, quffi prsecipuam modifi-

candi ratiouem sumit ex parte superiori

,

videlicet ex parte objecli increati.

A. Ad illud quod objicitur, quod longani-

mitatis est expecfare, secundum quod spei,

dicendum quod alia est expectatio longani-

mitatis, quae est pars fortitudinis
, quam sit

expectatio spei. Nam expectatio spei consis-

tit in quadain protensione ad bona seterna :

quae quidem consurgit ex confidentia
, qua

anima innititur ipsi Deo ex tota virtute sua.

Sed expectatio longanimitatis est, qua ani-

ma constantia mentis, et robore animi ex-

pectat de omnibus affligentibus et deterren-

tibus friumphare : et sic actus longanimita-

tis, secundum quod est fortitudinis, difTert

ab actu spei, et quantum ad objectum circa

quod, et quantum ad motivum : et ideo non

sequitiir, quod si longauimitas est in genere

virtutis cardinalis
,
quod propter hoc virtus

spei debeat sub eodem geuere reponi.

3. Ad illud quod objicitur, quod spes for-

tificat contra affligentia, dicendum quod ali-

quis actus potest esse alicujus virtutis tri-

pliciter ; vel sicut elicientis , vel sicut impe-

rantis, vel sicut adminiculantis. Fortiter

autem perferre terribilia est ipsius virtutis

forlitudinis sicut elicientis ; sed fidei est si-

cut imperantis et dictantis, juxta illud quod

dicitur de viris sanctis, quod ' per fidem vi-

cerunt regna, et fortes facti sunt in bello;

sed ipsius spei et charitatis est siciit admi-

niculantis. Amor enim Dei et certa expecta-

tio fulurae beatitudinis multum adjuvant

virtutem fortitudinis , ut possit omnia mala

perferre, juxta illud beati Gregorii : o Spes

praemii minuit vim flagelli. »

' Ikljr., XI, 33, 34.
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QU^STIO IV.

An virtiis spei aliquando sit informis , an semper

sit formata '.

Ad opp. Utrum virtus spei aliquando sit informis

,

an semper sit formata ; et quod sit semper for-

mata, videtur primo per diffinitionem spei :

Spes est certa expectatio futurse beatitudi-

nis, proveniens ex gratia et meritis : sed

impossibile est diffinitum separari a diffi-

nientibus : ergo impossibile est spem sepa-

rari a meritis et gratia : sed quando cum
his est , semper est formata : ergo impossi-

bilc est spem virtutem esse informem.

2. Item hoc ipsum ostenditur per illud,

quod dicit Magister in littera : a Sine meri-

tis aliquid sperare, non spes , sed prsesump-

tio dici potest : b sed praesumplio est vitium

oppositum spei : ergo, meritis absentibus,

immediate subintrat vitium ipsi spei oppo-

situm : sed vitium oppositum virtuti non

tantiun excludit eam quantum ad ejus for-

mam , sed etiam quantum ad habitum sub-

stratum : ergo videtur quod, absentibus me-

ritis, nihil remaneat de virtute spei : ergo

non potest fieri informis.

3. Item fides consistit partim in affectu

,

partim in intellectu : charitas autem consis-

tit simpliciter in afTectu : sed facta deordi-

natione in afTectu per peccatum, simpliciter

tollitur charitas, quamvis non simpliciter

tollatur fides , cum aliquid habeat ex parte

intellectus. Unde charitas non potest esse

informis, quemadmodum fides potest esse

informis : ergo si spes se totaliter tenet ex

parte affectus, sicut et charitas, videtur, etc.

4. Item virtus fidei tunc est formata

,

quando non tantum credit Deo, sed etiam

in Deum; quando enim credulitas juncla

est cum tendentia , tunc fides est virtus for-

mata : sed impossibile est quod aliquis spe-

ret , quin tendat in rem speratam ; nam ip-

sum sperare tendere est : ergo videtur quod

spes semper sit virtus formata.

' C/'. Alex. Aleosis, p. 111; q. lxy, memb. 1 ; et Cont,,
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Sed contra : per Augustinum, in libro Fundam.

De Vera Innocentia : a Cum caeterae virtutes

sint bonis et malis communes, dilectio Dei

et proximi proprie bonorum est atque pio-

rum. » Ergo virtus spei potest esse commu-
nis bonis et malis. Sed mali non habent vir-

tutem cum gratia, sed sine : et tales sunt

virtutes informes : ergo, etc.

Item , sicut se habet fides formata ad spem
formatam , ita se habet Qdes informis ad

spem informem : sed fides formata generat

spem formatam : ergo fides informis gene-

rat spem informem.

Item , sicut spes consurgit ex fide prse-

miorum , sic timor consurgit ex fide sup-

pliciorum : sed timor potest esse informis

,

et formatus : ergo et spes.

Item multi sunt peccatores qui sperant se

adhuc acturos pcenitentiam , et assecuturos

veniam , et perventuros ad gloriam : constat

quod illud non est malum , imo potius ordi-

nat ad bonum, et excludit malum, videlicet

desperationem. Sed si hoc esset cum gratia,

esset actus virtutis formatae : ergo cum sine

gratia possit illud remanere , ut aliquis per

merita speret se perventurum ad gloriam

,

videtur quod ipsa virtus spei possit esse in-

formis.

CONCLUSIO.

Spei virtus aliquando informis potest esse , cum a

charitate sejungi valeat.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio virtus spei potest esse informis. Potest

enim aliquis sperare vitam aeternam sine

gratiagratum faciente, sicut manifeste ap-

paret. Et iterum , iste actus sperandi ab ali-

quo habitu procedit
,
qui quidem habitus

bonus est, et tenet etiam quodam modo ra-

tionem virtutis
,
pro eo quod potentiam

,

quam perficit , quodam modo rectificat et

vigorat. Rectificat , inquam, dum aliquam

ordinationem et inclinationem tribuit ad glo-

riam tanquam ad finem ultimum , ubi stan-

p. 111, coU. Lvi, art. 1 ; Stephan. Urulef., 111 Sent., cli3t.

XXVI, q. IV. — («) -•1/. Quoniaiu.



576 SENTliNTIARUM LIB. 111.

dum , Pt in quo est quiescenduni. Vigorat

etiam in hoc,quod elevat potentiam adce-

torna bona expectanda, elquamdam slaliili-

tatein ei triluiit, ne per desperationem suc-

cumbat. Et ideo, sicut fides absque charitate

virtus iiiformis est
,

quia tribuit aiiimffi

quamdam rectitudinem et vitrorem , (jua}

compleri habet et perflci per gratiae infusio-

nem : sic infelligendum est et cirra ipsam

spem. Unde et cffitera, quae dicta sunt de

fide informi, possunt spei informi applicari.

Concedenda; sunt ergo rationes ostendentes

spei virtutem posse fieri informem.

\. Ad illud vero quod objicitur in contra-

rium, quod spes procedit ex meritis, dicen-

dum quodquadrnpliciter potest aliquisexire

in actum sperandi. Aut enim sperat ha-

bendo merita in proposito , et in radice , et

in effectu, sicut homo jiistus, qui Deo diu

servivit ; aut sperat habendo merita in pro-

posito et in radice , sed non in elTectu, sicut

illequi ante bonum usum virtutum, post-

quam suscepit gratiam, expectat beatitudi-

nem; aut sperat habendo merita in profo-

sito tantum , non in radice, nec in effectu

,

sicutille qui peccator est, qui proponit multa

bona facere, et per illa salvari ; aut sperat

non habendo merita nec in effectu , nec in

radice, nec in proposito, sicut ille qui fa-

ciendo mala , et in malis proponens perse-

verare
,
per solam Dei misericordiam credit

se assecuturum gloriam , neglecta divina

justilia. Primus actus est spei formatte et

jam exercitatae ; secundus actus est spei for-

matje ; tertius actus est spei informis ; et

quartus est ipsius praesumptionis. Cum ergo

dicitur quod spes procedit ex gratia et me-

ritis , dicendum quod aut diffinitur ibi spes

prout est virtus formata, et sic nuUa est ob-

jectio de spe infonni ; aut, si diffinitur ibi

spes generaliter secundum quod est virtus,

dicitur procedere ex gratia et meritis, quae

quidem vel habenlur in re , vel habentur

in proposito : et sic non est instantia de spe

iuformi.

2. Ad ilhid quod secundo objicitnr, jam

pafet responsio per illud quod nunc diclum

est hic. Quod enim dicit IMagistcr, quod spe-

rarc sine meritis est prajsumere, hoc intelli-

git quaudo aUquis sperat sine meritis non

solum in re, sed etiam in proposito : et hoc

modo sperare non pertinet ad spem infor-

mem , sed ad praesumptionera.

3. Ad iilud qnod objicitur, quod fides ideo

potest fieri informis, quia habet aliquid ex

parfe intellectus, et aliquid ex parte affec-

tus, dicendum quod ista non est tota ratio,

sed haec ,
quoniam habitus fidei habet ali-

quam reclitudinem et vigorem in lioc, quod

facit credere omnia credibiUa, et excludit

errorem et infideUtatem : qui quidem vigor

potest esse absque gratia gratum faciente :

et hunc est reperire in spe, quaefacit vitare

praesumptionem et desperalionem , et ex-

pectare omnia expectanda. Et quia ista ratio

reperitur communis utrobique, ideo potest

spes esse informis, sicut et ipsa fides. Secus

autem est de charitate, sicul infra' videbi-

tur suo loco : idein ratio nou concludebat

,

quia non causam accipiebat pro causa.

4. Ad iUud quod objicitur
, quod spes

semper habet secum adjunctam tenden-

tiam , respondeo dicendum ,
quod tendentia

duplex est. Quaedam enim est tendentia

plena, et ista est a gratia operante et coo-

perante : et haec facit virtuteni esse for-

matam. Quaedam autem est tendentia exilis

et semiplena, sicut dicitur de pigro, qui vult

et non vult. Et ista quidein tendentia potest

dare aliquam rectitudinem et vigorem ipsi

volnntati , et sortitur nomen virtutis gene-

raliter acceptae , non virtutis gratuitae : et

ideo tenet ralionem virtutis informis , non

rationem virtutis formatae. Cum autem di-

citur quod tendentia in Deum facit creduli-

tatem esse formatam, hoc intelligitur de ten-

dentia quae est a voluntate plenaria : haec

autem non potest esse nec in spe , nec in

fide sine gratia, etc.

' Diil. XXVII, art. l. q. ni.
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QUJISTIO V.

An spes in suo adu sit certa, an dubia '.

uojam. Ulrum spes in actu suo sit cerlitudinali.s

,

an dubia : et quod sit lertitudinalis, videtur,

prinio per illud quod dicitnr '
: Certus sum

quod neque mors, neque vita , neque crea-

tura alia poterit 7ios separare a charilate

Dei. Sed Apostolus non erat de boc certus

certitudine comprehensionis : ergo erat cer-

titudine expectationis certus, sive confiden-

tiae ipsius spei : ergo spes in actu suo reddit

bominem cerlum.

Item hoc ipsiun ostenditur per diffinitio-

nem spei, quam Magister ponit in littera :

« Spes est certa expectatio futurae beatifudi-

nis. » Si ergo eertitudo est circa actum ip-

sius spei , spes in suo actu est certiludinalis.

Item quod removet haesitationem , sive

vacillationem, tribuit certitudinem : sed haj-

sitatio , quae facit homiuem vacillare, remo-

vetiu' per confidentiaui spei. Si ergo spes

dat certitudinem ipsi speranti , ergo in actu

suo est certitudinalis.

Item, sicut impossibile est summam veri-

tatem fallere et decipere sibi credeutem , sic

impossibile est ipsam deserere quemquam
in se confl lentem : ergo sicut credens in

Deum certus est de veritate credita , sic spe-

rans in ipsum cerlus est de salute expectata:

ergo videtur quod circa actum ipsius spei

certitudo consislat.

Item , si virtus est certior omni arte, an-

chora omnium virtutum debet esse certissi-

ma : cum ergo spes ipsa ad ipsas virtutes

se habeat ut queedam anchora , videtur ergo

quod ipsa spes iu actu suo sit valde certa.

,

,

Sed contra : i. Spes secundum suum ac-

lum procedit ex habitu , vel ex considera-

tione gratiae et meritorum . sed nullus cer-

tus est utrum habeat gratiam an non : ergo

' Cf. Alex, Alensis, Cont., \).U\, eollat. LU, arl.l et 2;

. I. UU^ST. V. 571

videtur quod spes in suo actu nullam habeat

certitudinem.

2. Item nibil pendens a veriJbilitate vo-

luntatis habet certitudinem : sed spes est in

libero arbitrio et actus ejus, et meritum

pendct a vertibilit;ite voluntatis ; similiter et

praemium
,
quod expectat : ergo videtur

quod nullam habeat certitudiuem.

3. Item nuUus est certus de assecutione

illius rei, ad quam nuuquam perveniet : sed

multi sunt qui habeut fldem , spem et cha-

ritatem , qui finaliter reprobi efficiuntiu-

:

ergo in talibus virtus spei non habet certi-

tudinem : sed qua ratione in talibus non ha-

bet, nec in aliis, cum in omnibus sit confor-

miter et uniformiter : ergo iu nullo certitu-

dinem habet.

i. Item, quia fldes certa est, impossibile

est quod aliquis in actu vel motu fidei falla-

tur, vel decipiatur : ergo si spes habet cer-

titudinem iu actu suo , impossibile est quod

aliquis faliatur et frustretur ab eo quod spe-

rat : sed hoc est manifeste falsum : ergo spes

non habet certitudinem circa suum actum.

Si tu dicas, quod nullus sperans fallitur,

pro eo quod spes non facit simpliciter expec-

tare, sed sub conditione, videlicet si perse-

veraverit usque in iinem; contra : Spes per-

tinet ad actum potentiae irascibilis , cujus

non est conditionem apponere. Et iterum :

Esto quod conditio illa apponatur, cum illa

conditio sit valde dubia , totum reddit du-

bium : ergo sive absolute , sive sub condi-

tione speret quis , videtur quod circa actum

spei nulla sit certitudo.

5. Item certitudo opponitur dubitationi ;

ergo cum dubilatio pertineat ad ipsam cog-

nitivam , et opposita nala sint fieri circa

idem, certiludo solum spectat ad potentiam

cognitivam : sed spes non est in cognitiva
,

sed in affectiva : ergo videtur quod in acfu

suo nou habeat certitudinem aliquam.

Sleph. Brulef , III Sent., ilisl. xxvi.q. v. — •' /(..*». viii,

38 , 39.

TOM. IV. 37
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CONCLUSIO.

Spes in suo actv ccrtitudinem habct aliani a fidei

certittidine , cum cjiis certititdo verselur circa at-

tributionem, et non circa complexionem.

Resp. ad arg. Ad pra?dictorum intelligen-

tiani cst notandum ,
quod absque dubio

,

sccnndum quod auctoritates et rationes os-

tendunt, virtus spei in suo actu habet certi-

tudineni. Cnjusmodi autem sit illa certitudo,

Opinioi. difficile est difliiiire. Qiiidam namque dicere

voluerunt, quod certitudo spei non est sibi-

ipsi propria, neque diversa a certitudine

fidei , imo spes omnem certitudinem suam

trahit a fide, sicut scientia in parliculari

trahit certitudinem a scientia in universali

:

ideo enim quis novit
,
quod haec mula est

sterilis
,
qui.i novit de omni mula in univer-

sali. Et sic dicunt se habere spem ad fldem

,

sicut se habet scientia in particulari ad scien-

tiam in universali. Sicut enim dicit Augus-

tinus , et Magister recitat in littera
,
per fi-

dem credit homo omnes fiaaliter bonos esse

salvandos , et de hoc habet quamdam certi-

tudinem : per spem autem confldit se esse

salvandum. Unde quod credens generaliter

credebat, sperans sibi per spem appropriat.

Et quoniam non est certitudo circa singula-

ria , nisi in quantum referuntur ad univer-

sale ; ideo spes non appropriat certitudinem

fidei sibi absolute, sed sub conditione, Unde

recte sperans non sperat se omnino esse sal-

vandum, sed sub hac conditione, videlicet

si perseveraverit usque in finem. Dicunt

ergo quod certitudo fidei non dillert a certi-

tudine spei, nisi quia illa est in universali ,

ista in particulari ; illa autem absoluta , et

ista conditionata. Unde certitudo fidei dicitur

esse certitudo fidelitatis ; certitudo autem

spei est certitudo confidentiae. Confidentia

autem non est aliud, ut dicunt, quam quae-

dam fidelitas ad se conversa. Ule enim con-

fidit de aliquo, qui credit aliquid ab eo obti-

nere. Sed iste modus dicendi licet videatur

esse probabilis, non tamen sufficit, pro eo

I liom., V, 4. — » Arist., Rhetor., lib. I, c. I.
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quod^ sicut dicitur in Glossa super illud '
:

Probatio operatur spetn , id est certitudinom

spei : spes , ul ibi innuit Cdossa , haliet pro-

priam certitudinem : et aliter certiticatur

homo de salute oblinenda per ipsam fidem ,

aliter certificatur per ipsani spem. Alioquin,

si solum differret, sicut scientia in particulari

a scientia in iniiversali, certitudo spei a cer-

titudine fidei, jam spes non esset habitus

distinctus contra ipsam fidem , imo eidem

deberet subalternari tanquam particulare

sub universali, vel speciale sub generali.

Improb.

Et propterea est alius modus dicendi, quod

ipsa spes ctytitudinem habet , non solum i

eam, quam accepit a fide, sed etiam pro-

priam, quse distinguitur a certitudine fidei

:

et illa distinclio cognosci potest per dupli-

cem dilTerentiam, videlicet ratione objecti

,

circa quod habet illa certitudo versari, el

ratione oppositi , cui habet contrariari : ra-

tione objecti, quia fides et ejus certitudo

fertur supra ipsam complexionem ratione

totalis compositionis. Est enimcircaverum:

et verum est circa compositionem, ut dicit

Philosoplius ^ Unde etiam in praecedentibus

ostensum fuit, quod enunciabile complexum

est articulus. Spes autem, et ejus certitudo

non est circa complexionem ratione tolius

,

sed ratione rei attributae. Unde cum dicitur

:

n Spero rae habiturum vitam aBternam, »

non speratur ibi hoc dictum totale, sed spe-

ratur vita aeterna : et ita certitudo spei res-

picit ipsam attributionem , vel rem attribu-

tam : sed certitudo fidei ipsam complexio-

nem. Ratione etiam oppositi, cui habet con-

trariari, cadit ibi distinctio. Nam certitudo

fidei repugnat errori et dubitationi : certi-

tudo autem spei repugnat diffidentiae et hae-

sitationi. Licet autem istae duae certitudines

sint diversae , tamen communicant in hoc

,

quod utraque est firmitas quaedam. Fides

enim ftrmat intellectum , ne discredat ; spes

autem firmat affectum, ne diffidat. Et exhoc

coUigitur tertia diversitas, qua differt cer-

titudo spei a certitudine fidei : quia non so-

hnn ditfert ratione objecti, et ralione oppo-

Opii

ot csl

Oiloris

lifferon-

tia

diiplex.



Ccrlitu-

dij quut

niO'Ui

suui::tL r.

DIST. XXYI. ART

siti , sed etiam ratione subjecti : quoniam

una est circa intellectum, altera vero circa

affectum. Sed attendendum est, quod certi-

tudo cbrca intelleclum habet esse duobus

modis. Quaedam enim est, quae facit intel-

lectum potentem ad vincendum errorem
,

et ad excludendam dubitationem ; et talis

certitudo est certitudo viae. Qusedam autem

est certitudo, quae reddit intellectum impos-

sibilem ad errorem : et haec est certitudo

patriae. Per hunc etiam modum intelligen-

'

dum est et in certitudine affectionis. Nam
quaedam sic firmat affectum , ut possit difii-

dentiam superare
;
quaidam sic firmat , ut

non possit ullatenus amoveri, vel haesitari.

Prima est spei in via ; secunda est ten-

tionis in patria. Sic ergo patet quod virtus

.spei habet certitudinem in actu suo ; patet

etiam quae et qualis est illa certitudo
,
quo-

niam est differens a certitudine fidei , et mi-

nor est quam certitudo glorise : non enim

est certitudo perpetuae consummationis , sed

cujusdam virilis adhaesionis. Concedendae

sunt ergo rationes ostendentes
, quod spes \

in suo actu habet certitudinem.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium ,
quod nulla certitudo habetur

de meritis et gratia, ex qua procedit spes,

dicendum quod ,
quamvis de meritis non

habeatur certitudo per scientiam necessa-

riam, haberi tamen potest certitudo per pro-

babilem conjecturam, et per quamdam ipsius

bonae voluntatis confidentiam
, quae consur-

git ex conscientia boua. Puritas enim con-

scientiae, quae introducitur per expulsio-

nem culpae , dat ipsi animae quamdam secu-

ritatem et certitudinem de merito jam ia-

choato, et per consequens certitudinem de

praemio cxinsequendo.

2. Ad illud quod objicitur, « Nihil pen-

dens ex vertibilitate voluntatis habet certi-

tudinem, » dicendum quod verum est si con-

sistat in ipsa voluntate in quantum voluntas

innilitur sibi : sed si consistat in ipsa volun-

tate secundum quod voluntas innititur Deo,

' Conf., lib XI, c. xxx.

, I. QUiST. V. 579

qui est firmitas nostra, secundum quod dicit

Augustinus in libro Confessiomm ', hoc
modo potest habere robur et certitudinem:

et tah modo habet spes consistere in nostra

voluntate : facit enim nos , summae firmi-

tati innitendo, in ipsa et de ipsa confidere,

ac per hoc nohis quamdam certitudinem tri-

buit de assequenda salute.

3. Ad illud quod objicitur, quod nullus est

certus de assecutione illiusrei, ad quam nun-
quam perveniet, dicendumquod estcertitudo

ordinis, et certitudo eventus : cum ergo dici-

tur, quod spes habet certitudinem in suo actu,

dicendum quod hoc est verum de certitudine

ordinis
, quia efflcaciter et infallibililer vera

spesordinatadsalutem. Sed cum ipse objicit,

quod nullus est certus de eo quod non asse-

quitur, objectio currit de certitudine secun-

dum aliam differentiam, quae quidem est cer-

titudo eventus : et ideo non cogit illa ratio.

4. Ad iliud quod objicitur, quod si spes

certa esset , non posset falli, sicut nec fides,

dicendum quod, sicut duplex est necessitas,

scilicet absoluta, et conditionata, sic duplex

est cerlitudo. Si loquamm- de certitudine

conditionata, sic est in spe certitudo neces-

sitatis et infalhbilitatis : certus est enim
unusquisque infaUibiliter

, quod si perseve-

raverit usque in flnem in gratia et in bonis

meritis , quod ad salutem perveniet. Si au-
tem loquamur de certitudine absoluta, sic

est in ipsa spe certitudo probabihtatis : qui
enim bonam habet conscientiam, atque pro-

positum, probabiliter potest esse certus,

quod opera ex tali voluntate procedentia

sint apud Deum meritoria, et per hoc con-

fidere se assecutiu-um vitam aeternam. Unde
quod ipse objicit a, de illa conditione, quod
est dubia, et quod eam non apponit spes,

dicendum quod etsi spes non apponat eam
per se, apponit eam tamen per regulam
fldei dirigentis. Et licet etiam non sit omnino
certa illa conditio certitudine manifestcB

scientiae, est tamen certa certitudine cujus-

dam confidentiae, sicut praeJictum est.

[a] Edit. Ven. 1753, objicitur.
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(luod objicitiir ultimo, quod ail bonum, et timor in relatione ad maluni,5. Ad illui

certitudo speclat ad cognitivam, jam patet

responsio per ea qua? suut prajdicta : nam

oertitudo non solum respicit intellectum,

veruni etiam afTectum.

Ad opp.

\ ARTICULUS ir.

Consequenter quaeritur de spe secundum

considerationem relatam ; et circa hoc qua?-

runtur quinque : primo quaeritur de ipsa

per comparationem ad timoris donum; se-

cundo, per comparationem ad meriti usum

;

tertio qusritur de ipsa per comparationem

ad charitaiis habitura ;
quarto quajritur de

eadem per comparationem ad proprium

objectum ;
quiuto, et ultimo ,

quffiiitur de

ea per comparationem ad suum objectum.

An spes.

QU^STIO I.

et timor sinl unus, vel diversi habitus '.

Dc spe per comparationem ad donum li-

moris, utrum scilicet timor et spes sint

unus, vel idem habitus, vel diversi ; et quod

siut unus et idem habitus , videtur posse

ostendi primo per simile in naturalibus :

qnoniam unum et idem pondus est, per

quod corpus recedil ab una dilferentia posi-

tionis, et accedit ad alteram : sed hoc est

aDTeclio in spiritibus, quod est pondus in

corporibus, utvultAugustinus ^
: ergo uuus

et idem habitus atfectivus est quo quis re-

cedit a malo, etquo (a)tendit in bonum : sed

per limorem omnis recedit a malo
,
per

spem teudit in bonum : ergo timor et spes

sunt unus et idem habilus,

2. Item hoc ipsum videtur per simile in

disciplinalibus, quia oppositorum eaiJem est

disciplina , ut recti el curvi , sani et aegri :

ergo si habitiis virtutis est quaedam ars, vi-

detur quoil unus et idem habitus possit or-

dinare habentem, et dirigere ad opposita :

ergo si spes dirigit animam in comparatioue

' C/. AliiX. Alensis, Conl., [>. 111, collul. lv. arl. i

;

Richard., III StnL, dist. xxvi, ail. C, q. iii; Sti'iili.

(a) Cfel. edit. qui.

videtur quod spes et timor sint unus habi-

tus directivus.

3. Ilem hoc ipsum videtur per simile in

moralibus, quoniam duarnm extremitatum

est uua medietas : sed inler desperationem

et praesiuuptionem est medietas, quse est

spes , et inter hsec eadem est medietas, quee

est timor : ergo spes et timor sunt unus ha-

bitus.

4. Item hoc ipsum videtur per simile in

theologicis virtutibus, quouiam fides
, quse

est virtus theologica, una eteadem est, sive

per ipsam credantur bona , sive per ipsam

credantur mala : ergo si spes et timor ge-

nerautur ab ipsa fide, et genitum debet assi-

milari generanti, videtur ergo quod , sicut

fides est unus babitus theologicae virtutis,

sic et spes et timor sint unus habitus direc-

tivus affectionis.

5. Item hoc ipsum videtur per simile in

peccatis actualibus. Sicut enim per virtutem

dechnat homo a malo, et tendit iii bonum

;

sic per peccatum actuale divertitur a bono

incommutabili, et convertitur ad commuta-

bile. Sed in peccato unus et idem actus est

una eadem culpa, qua quis avertitur a Deo,

et convertitur ad commutabile bonum: ergo

similiter erit ex parte virtutis. Si ergo per

spem teiidit quisin bonum, et per fimorem

decliuat a malo , videtur quod spes et timor

sint unus habitus.

Sed contra : Secundum sanctos et philo-

sophos quatuor consueverunt afTectioues

aiiimi annumerari, videlicet gaudium et do-

lor , spes et timor. Si ergo vere qtiatuor

suiit, necesse est spetn et timorem ab invi-

cem differre, secundum quod sunt affectio-

ues : sed habitus spei dirigit iUam affectio-

nem quae dicitur spes , et habitus timoris

aliam qiia? dicitur timor : ergo videtur quod

sint habitus diversi.

Item, sicut se habent affectiones de prae-

Bnilef., lll Henl., disl. xxvi, q. vi. — ^ Aug., de Civit.

Dci, lib. XI, c. XXVIII ; de Trinil., lib. VI, c. x; Cotif.,

lil). Xlll, c. IX.

FuDdaD).
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senti malo et bono ad invicem, sic se habent

affectiones de futuro bono et malo : sed

afTecliones de preesenti bono , et de prsesenti

malo, non solum distinguuntur, sed etiam

formaliter opponuntur, ut gaudium et do-

lor : ergo cum spes sit de futuro bono, timor

de futuro malo, videtur quod spes et timor

non solum distinguantur, sed etiam oppo-

nantur ad invicem.

Item plus difTert habitus virtutis ab habi-

tibus donorum, quam habitus virtutis ab

invicem. Sed habitus timoris computatur

inter dona.habitus spei inter virtutes, se-

cundum quod dicit (Iregorius in Moralibiis :

ergo si spes diCfert ab aliis virtutibus, vide-

tur multo fortius quod differt a timore.

Item quandocumque duo habitus sic se

habent, quod unns evacuatur, alter non, illi

formaliter distinguuntur : sed ' tinior Bo-

mini samtits permanet in sceculim sceculi;

spes autem - evacuatur, secundum quod di-

cit Magister in littera, et infra habetur :

ergo spes et timor essentialiter differunt.

Item, (a) quorum effectus sunt ab invicem

disparali, et ipsa sunt disparata : sed esse

securum , et esse pavidum , opponuntur :

spes reddit securum, et timor reddit pavi-

dum : ergo spes et timor formaliter distin-

guuntur.

CONCLUSIO.

Spes atque timor, sive animi affectiones , sive ha-

bitum dicant, diversitatem habent ab (a) invicem.

Resp. ad arg. Dicendum quod timor et

spes, sive nominent habitus, sive nominent

afTectiones animae, diversitalem habent ab [a)

invicem. Diversitas enim hahituum attendi-

tur penes diversitatem actuum principa-

lium : quoniam ergo spes consistit in qua-

dam confidentia et erectione, timor vero in

quadam fuga et resilitione, hinc est quod ti-

mor et spes habent ab(rt) invicem diversitatem

ratione suorum actuum. Diversitas autem

ipsorum actuum venit ex parte objecti, in

quantum habet rationem motivi. Cum enim

' Psal. xviii, 10.— 2 1 Cor., Xili, 10. - (a) At. ad.
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animaapprehenditaliquid nondum praesens,

sed f !turum in ratione convenientis, afflci-

tur afTectione spei , si adsit potestas asse-

quendi ; cum autem apprehendit in ratione

disconveuientis, afflcitur afTectione (imoris,

si possit ab illo seperari. Et sic pafet quod

spes differt a timore ratione differentise re-

pertae in actu proprio , et efiam in objecto.

Et concedendae sunt rationes
, quae hoc os-

tendunt.

1. Ad iilud vero quod primo objicitur per

simile in naturalibus, quod idem est pondus

quod facit recedere ab uno oppositorum,

et accedere ad allerum, dicendum quod non

est omnino simile in volnntario amore, et

naturali pondere, quoniam motus naturalis,

maxime localis. necessario duos habet ter-

minos, videlicet terminuin ad quein, et ter-

minum a quo : nec potest aliquod corous

recedere a termino a quo, nisi tendenilo ad

terminum ad quem : unde ad unum et eum-

dem actum requiruntur iila duo extrema,

ita quod unum est in ratione principii, et

alteruin in ratione termini. Et propterea in

naturalibus unum est pondus
,

per quod

mobile recedit ab uno situ, et appropinquat

ad alium : in voliintariis autem secus est.

Ouando enim sunt duo opposita, anima po-

test affici circa bonum, nihil considerans de

altero : potest enim afflci circa bonum, nihil

considerans de malo ; et e contra , circa ma-

lum , nihil consi 'eraus de bono : et ideo di-

versis affectibus et motibus habet moveri

circa opposita : et propterea non sequitiir,

quod unicus sit afTectus, sive habitus affec-

tivus, qui dirigit respectu oppositorum, sicut

in naturalibus unum est pondus.

2. Ad illud quod objicitur, quod in disci-

plinalibus una est scientia oppositorum, di-

cendiim quod non est simile duplici ratione.

Prima quidern ratio est
,
quia voluntas se-

parat ea , quaj naturaliter sunt conjuncta :

unde aliquis vult antecedens, et tamen uon

vuU consequens ; cognitio autem non sepa-

rat ea qnae naluraliter suntconjuncta : unde

qui novit antecedens, quodam m'^- !o i! A-it
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consequens. Ouoniam ergo per consequen-

tia in ipso aJ opposita sequuntur oppo-

silaeproprietates, per quas habent cognos-

ci, ut, si album ilisgregat, nigrum con-

gregat ; hinc est
,
quod unus potest esse

habitus cognilivus oppositornm ,
qnam-

vis non sit habitus unus affeotivus. Alia

etiam dissimilitudo est, quia potentia co-

guitiva consimili actu et consimili ratione

negotiari potest super oppositorum utrum-

que; judicat enim de recto, et obliquo per

rationem ipsius recti : sed affectiva non sic

;

imo si appetit unum oppositorum, reliquum

respuit; si amat uuum , reliquum odit, per

se loquendo. Et ratio hujus est, quia affec-

tiva magis unit ipsi affectibili, quam cogni-

tiva cognoscibili : unde amor transformat

amantem in amatum : et propterea non se-

quitur, quod si una possit esse cognitio op-

positorum , secundum quod opposita, quod

propter hoc oppositorum habeat esse affec-

tio una, vel etiam una virtus affectionis di-

recliva.

3. Ad illud quod objicitur per simile in

raoralibus, quod duarum extremitatum una

est medietas, dicendum quod verum est,

quod una est medietas punctalis : sed large

accepta medietate non habet veritatem, quo-

niam inter duo exirema multum distantia

plures possunt esse medietates, itaquod una

appropinquat uni extremo, et altera alii;

et sic potest esse in timore et spe, respectu

prsesumptionis et desperationis, quia timor

magis approximat ad extreraitatem despe-

rationis , spes autem ad extremitatem prsB-

sumptionis. Ahter etiam potest dici
,
quod

istud intelligitur de medietatc, quae confici-

tur ex ulroque extremo, sicut largitas inter

prodigalitatem et avaritiam dicitur esse me-

dietas. Spes autem et timor non sunt hujus-

modi medietates, sicutex prsecedentibus pa-

tet. Posset etiam responderi per interem-

plionem, quia timor etspes non sunt medie-

tales extremitatura earumdem, sed diversa-

rum. Spes enim medium tenel iuter despe-

rationem et praesumptionem ; sed limor
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inter temeritatem, et timiditatem, sive pu-

sillanimitatem : et sic non oportet quod ti-

nior elspesconveniant in medietate virtutis

unitate affectionis.

4. Ad illud quod objicitur per simile in

fide, dicendura quod non est siraile, pro eo

quod Ucet fides sit malorum et bouorum,

tamen est sub unica ratione, videUcet sub

ratione veri. I'ra?terea fides est habitus

spectans ad cognitionem, qui non diversifi-

catur propter objectorum contrarietatem

;

spes autem et timor sunt liabitus affectivi,

qui non respiciunt bonum et malum sub

una ratione : sed spes respicit sub ratione

convenientis, timor sub ratione disconve-

nientis : ideo non est simile hiiic , et inde.

Si tu ofijicias, quod principialura debet assi-

milari suo principio^, dicendum quod illud

est verum in generatione univoca. Quod au-

tera dicitur fides generare spera et tiraorem,

hocnonestsecundumunivocationera, sedhoc

est per quamdara dispositionem, per quara di-

cimus, quod habituscognitivus generat affec-

tura, quia ad ipsum praeparat et disponit.

5. Ad illud quod objicitur per siraile in

conversione et aversione, dicendura quod

aversio et conversio uno modo nominant

actus, alio modo norainant circurastantias

circa actum. Secundum quod nominant

actura, sic suntdiversi motus: alia enim est

affectio conteuiptus
,
qua anima avertilur

abuno, etaffectio appetitus, qua converlitur

ad reliquura. Secundum autem quod nonii-

nant circurastanlias , sive relationes circa

actum, sic possunt esse circa unura et eura-

dem actum, et circa idem peccatura, quia

unura et idem potest simul et semel ad di-

versa comparari , et diversis relationibus ad

ista referri : et sic non est simile de affec-

tione timoris et spei, quia non potest simul

et semel una potentia , nec uno actu circa

diversa et contraria afflci : propterea non

sequitur ,
quod si aversio et conversio pos-

sunt esse circa unara actionera et forniam,

quod similiter timor et spes habeant esse

circa unara el earadem affectionem.
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QU^STIO II.

An spes ex bonis meritis habeat ortim '.

Fuudani. ])e spe per comparationeni ad meriti

usum , utrum scilicet spes ex bonis meritis

habeat ortum ; et quod sic , videtur ' : Tri-

bulatio patientiam operatur, patientia au-

teni probationem , probatio vero spem:ergo

si in ipsaprobationeconsistit meritum, vide-

tur quod spes ex meritis habeat ortum.

Item hoc ipsum ostenditur per diffmitio-

nem Magistri, quse ponitur in littera : « Spes

est certa expectatio futurae beatitudinis,

proveniens ex gratia et meritis. »

Item nullus habet virtutem spei, nisi qui

sperando sequitur dictamen fldei : sed fldes

dicit nullum adultum salvari posse absque

meritis : ergo nullus sperat recte beatitudi-

nem , nisi cui suppetuut merita : videtur

ergo quod spes ex meritis procedat.

Item, sicut se habet desperatio ad deme-

rita , sic se habet spes ad bona merita : sed

sic se habet desperatio ad demerita, quod

nullus desperat nisi propter aliquam culpam

commissam : mala enim conscientia estilla,

quae inducit in desperationem : ergo simi-

liter videtur quod spes ex bonis meritis ha-

beat ortum.

Sed contra : I . per Augustinum ' : « Virtus

est bona qualitas mentis, quam Deus in no-

bis sine nobis operatur : » ergo si spes vir-

tus est, sicut ostensum est in prsecedenti-

bus, Deus eam in nobis operatur sine nobis :

ergo non habet ortum ex meritis nostris.

2. Item nihil quod est principium merito-

rum, ortum habet ex meritis : sed spes est

principium meritorum ; nullus enim potest

mereri apud Deum, nisi qui sperat : ergo

spes ex meritis non habet ortum.

3. Item omnes virtutes simul infundun-

tur : ergo si aliqua virtus praecedit merita

,

necesse est quod omnes praecedant : et si ali-

' Cf. Alex. Alensis, Cont
, p.lll, coU. XLVlll,art. II;

Stepli. Brulef , III Sent., dist. xxvi, q. vi. — * Ro»i.,

(a) C(bI. edit. servivit.

Ad pp
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qua subsequitur, necesse est quod omnes

subsequantur : ergo aut spes non procedit

ex meritis, aut cseterae virtufes etiam proce-

dunt ex meritis : sed impossibile est cEeteras

virtutes ex meritis oriri : ergo, etc.

i. Itera quanto quis perfectior est, tanto

est humilior : et quanto humilior, tanto mi-

nus praesumit , sive confidit de meritis pro-

priis : ergo si spes perfecta juncta est cum
humilitate perfecta, videtur quod nec spes,

nec ejus usus oriatur ex intuitu meritorum.

CONCLUSIO.

Spes quodammodo ex meritis est accipienda , quo-

dammodo principium merendi dicitur , videlicet

ut ipsa nominat habitum.

Resp. ad arg. Dicendum quod spes ali-

quando nominat habitum virtutis ; aliquan-

do nominat actum; aliquando nominat sta-

tum; aliquando terminum sive objectum.

Secundum autem quod spes nominat habi-

tum virtutis, sic non habet ortum ex meri-

tis, sed potius merita habent ortum ex ea.

Secundum autem quod nominat actura , sic

oriri habet ex meritorum intuitu : nullus

enim sperat recte seternam beatitudinem,

nisi qui Deo servit (a), vel proponit Deo ser-

vire. Secundum autem quod nominat sta-

tum, sic ortum habet ex meritis praeceden-

tibus et concomitantibus : et hoc modo ac-

cipitur* : Tribulatio operatur patientiam,

patientia probationem , probatio spem

;

Glossa : «Id est, certitudinem spei, ad quam

scilicet certitudinem pervenitur per bona

merita, et maxime per tolerantiam et susti-

nentiam tribulationum. » Secuudum autem

qnod spes nominat ipsam rem speratam , sic

ortum habet ex meritis praecedentibus. Et

sic patet quod spes secundura primam ac-

ceptionem simpliciter praecedit merita tan-

quara meritorum principium ; secundum

ultimam acceptionem simpliciter sequitur,

tanquam meritorum prasmium ; secundum

V, 4. — ' Esl diaiuitio Miigislri collecla o.\ Augusliiio,

ut patel iu lil). II , disl. xxvii. — * Hoiii., v, 4.
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Resp ii'\

utt. pro

funda

nieuto.

Itesp. ad

ullin.um

in opp.

duns mcdias iuodio modo se habet, quia

quodam uiodo prajcedit, quodam modo .se-

quitur. Nam ^ies, prout nominat motmu

spei, proccdit ex meritorum intuitu
,
et se-

cundum veritatem est principium merito-

runi sequenlium
;
prout autem spe.-: dicitur

quaedam certitudo et status, sic secundum

veritatcm e.x meritis habet ortum, et est iii-

liilominus adniiniculum ad perfectius me-

rendum. Illa euim cerlitudo spei consurgit

cx perpessione Iribulationum , et vehemeu-

ter confirmat et confortat animam ut a tri-

hulationum sustinentia non recedat. Ex his

patet responsio ad quaestionem propositam
;

palcl etiam respon.^^io ad objecta
,
qnia spcs

quodam modo accipienda est ex meritis , et

quodam modo e.st priacipium meritorum :

et secmidum hoc currunt raliones ad oppo-

sitas partes, et utraeque secundum diversas

vias probant et coiicluduut verilatem, ex-

ceptis duabus ulliniis rationibas adductis ad

utramque parteni.

Ad illud enim quod objicitur de despera-

tione, potest responderi quod non est simile,

pro eo quod cum despeiatio dicat profuudi-

fatem peccati, nulhis ilhic (a) demergitm-.

nisi per aliquam culpam praecedenteni dis-

ponatur ; uou sic autem spes dicit merili

perfectionem sccundum generalem sui ac-

ceptionem : ideo non oportet quod procedat

ex raeritis , prout nominat ipsam virtutem

,

vel ejus aclum, sicut desperatio, quae est vi-

tium demergens in profundum, praeexigit

aliud peccatum. Praeterea alia de causa non

est siniile
,
quia nos , et ea quse sunt in no-

bis et a nobis, sunt principia vitiorum nos-

irorum : nou sic autem est de bonis
,
quia

'

omne datum optimum, et omne donmn per-

feclum desursum est : ideo non sic oportet

spem ex nostro oriri merito, sicut desperatio

oritur ex vilio.

Ad illud similiter quod ultimo objicitur

<:: aUa parte
,
quod vir humihs merita non

' Jar., I, 17. — ' Doutoi:, XXXII, 27.— ' Ibid., I.x, 4.

— *lCor., XV. 10.—sCA.Alex. Aleiis., ro„<., p. ll!,,oll.

LV, art. 2; S. Thcm., ll-U, q. xvii, arl. 8; et III S':nl.,

(a) Cael. edit. illic.

iutuetur, dicendnm qnod merita intueri con-

fingit (luplicitcr : vel attribuendo sibi, vel

attribueudo gratiae divinae. Intueri aulem

merita altribuendo sibi, hoc est superbi» et

vanitatis, et sic intuentur superbi, qui di-

cuiit^ : Manus nostra excelsa, et non Do-

minus, fecit hcec omnia. Conlra quos dici-

tm- ' : Ne dicas in corde tuo : Propter justi

-

tiam meam introduxit me Dominus, ut

terram hanc possiderem. Intueri autem me-

rita referendo ad divinani gratiam , hoc est

humilitatis et veritatis, et hoc modo motus

spei ex intuitu meritoruin habet oriri : per

quem modnni inluebatur Paulus inerita

sua ^
: Ahimdantius omnibus laboravi : non

atitem ego, scd ijratia Dei mecuni. Aliavero

quaj objiciuntur, satis sunt mauifesta.

QU^STIO III.

An spes prcBcedat charitatem ordine natitrce

,

an e converso b.

De spe per comparationem ad habitum Fundam

charitatis, utrum scilicet spes praecedat cha-

ritatem ordine naturae, an e converso ; et

loquitur hic de habitibus in comparatione

ad actus ; et quod spes praecedat, videtur.

Super illud Matthfei ^ . Abraham genuit

Isaac ; Glossa : « Id est fldes generat spem,

spes generat charitatem. » Ergo si generans

secundum ordineru naturae prius est gene-

rato , necesse est quod spes praecedat chari-

tatem.

Item construclio aedificii spiritualis similis

est aedificio materiali : sed in aedificio mate-

riali non solum fundamentum praecedit aedi-

ficii complemeutum, sed etiam paries secun-

dum rectum ordinem antecedit ipsum tec-

tum. Si ergo fides assimilatur ipsi funda-

mento sustentanti, et spes parieti erigenti,

et charitas tecto consummanti, videtur quod

spes prajcedat ipsam charitatem.

Item, secundum naturalem ordinem , im-

i!i.4. XXVI, q. 11,-irl. i); ct f/f Vn-it., i]. iv, arl. .'i ; Iti-

cliaiiliis, lli Si.v'/., (list. XXVI, arl. 2, q II ; Stftplianiis

linilel'.,lll .Se«/.,(lisl. xxvi, q. vn ; Gabr. Biel., lil S«i(.,

(liit. XXVI, q. I, diib. 11. — 8 Matt/i., i, 2.
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perfecfum antecedit perfectum , non e con-

verso : sed charitas uiajor est et perfectior

quam fides et spes, secuiidum quod dici-

fur '
: Major atitem horum est charitas :

ergo, etc.

Item nullus potest amare propter se, et

super omnia, bonum ad quod non sperat se

posse unquam pervenire : si ergo charitas

diligit propter se, et super omnia, actus clia-

rifatis consequitur actum spei : ergo cliari-

tas ipsam spem.

Arto|iii Sed contra haec objicitur 1. auctoritate

Magistri in littera : « Spes est certa expec-

tatio futurae hcatitudinis, veniens ex meritis

praecedentibus ipsam spem. » Sed merita

naturaliter prseit charitas : ergo secundum

naturaleni ordinem charitas est anfe spem.

2. Item Augustinus, in lihro De Civitate

Dei, dicit, quod omnis afTectio oritur ex

amore : ergo omnis affectio recta ex amore

recto : cum ergo charitas dirigdt ipsum

amorem voluntatis, virtus autem spei diri-

gat unam de quatuor affectionibus , videtur

quod spes sit posferior charitate.

3. Item nullus sperat , nisi quod amat

;

quod enim non cupit aliquis, nuUo modo

sperat : ergo rectitudo amoris prsecedit rec-

tifudinem expectatiouis : sed charitas diri-

git in amando, spes autem dirigit in expec-

tando : ergo charitas est an!e spem.

4. Item timor et spes sunt dua; affectiones

quasi simul currentes ; unde in Glossa - di-

cuntur esse duae molae : sed omnis timor

procedit ex amore : ergo et omnis spes :

ergo spes grafuita procedit ex amore gra-

tuito : ergo secundum naturalem ordiuem

charitas antecedit spem.

5. Item quanto aiiquid est communius,

lanto prius : sed omne sperandum est aman-

dum, et non convertitur : ergo communior

est actus dilectionis ,
quam actus spei ; et si

communior, ergo prior.

6. Item is est ordo virtutis ad virtutem,

qui est ordo dotis ad dotem : sed perfecta

tentio, qucB est dos correspondens spei, se-

> I Cor., XIII, 13. — > Gloss. sup. Deuter., x.\iv, 10.
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quitur perfectam dilectionem, quae est dos

correspondens eharitati : ergo videfur quod

in via charitas praeeedat spem secundum

naturalem ordinem.

CONCLUSIO.

Spei et charitas ea ratione qua habitu sunt , non

se prcecedunt : qnodsi ad actus suos eas compares,

actus spei prceparat ad actum charitatis : et

ratione hujus spes charitatem prmcedit.

Resp. ad arg. Dicendum quod duplicite:'

est comparare liabitum spei ad habifum

charifatis : aut ratione habituum, seeundum

se coasideratorum ; aut ratioue habituuui

comparatorum &A aclus. Si loquamur de

ipsis haitifibussecundum se consideratis, sic

non hahenf ordiueui, sed siiuultafiM.n : om-

nes enim virtutes gratuitae simul iufundun-

tur, secundum quod iufra manifestabifur. Si

autem loquamur de ipsis hahitihus in c<:)m-

paratioue ad actus, sic uuus habet ordinem

ad alterum, quia actus uuius praeparat et

disponit al actum alterius, et praeparando

et disponetido, est ejus quodaui modo prin-

cipium et origo : et ratione talis praepara-

tionis et originis, est ibi ordo. Quoniam

ergo actus spei praeparat et disponif ad ac-

tura charitatis lanquam ad perfeetiouem , et

.spiritualis aedificii complementam , nemo

enim diligit aliquid bonum propter se, et

super oumia, nisi speret se ad iliud honum
perventurum, hiuc est quod secuudum or-

dinem naturaj actus spei antecedit acfum

charitatid : ef hinc est quod habitus spei, in

comparatione ad talem actum , charitale

prior est. Unde coucedendae sunt raliones ad

istam parfem.

1. Ad illud vero quod objicitur in coutra-

rium ex auctoritate Magistri , quod spem

natura praecedit charitas, dicendum quod

spes ibi accipitur vel pro re sperata, vel pro

ipso sfafu spei ; non autem pro proprio ejus

acfu, vel habitu. Posset etiam dici quod

illud dicit Magisfer seeundum .^uam opiuio-

nem, qua credit cbarifafem non esse habi-

tum creatum, sed Spiritum sauetum, qui
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est principiiim oraniiim alioruni bonorum.

Unde quia in liac opinione commnniter Ma-

gister nou susiinelur, et illud est voibum

suum, aucloritas illa nuUum habct robur.

2. A.d illud quod objicitur, (]nod amor est

principinm omnium affectionnm, dicoudum

quod veruui est dn amore secuiidnm slatum

imperfectimi : sed sicut amor secundum

imperfectionem status est omnium affeclio-

nuni principium, sic secundum suam per-

fectionem est omnium afrectionum Ifrminus

flnalis et complementum. Unde omnes af-

fectiones animaj ad id ordinantur , ut Deus

ametur perfecte : charitas auteni non nomi-

nat qualemcumque amorem, sed amorem

praecipunm : et ideo ex hoc non potest con-

cludi, quod charitas secundum naluralem

ordinem [iraicedat ipsam spem.

3. Ad illnd quod objicitur, qnod nnllns

sperat nisi qnod amat, dicendum quod ve-

rum est ; sed tamen ex hoc non sequilur,

quod spes charitatem sequatnr, pro eo quod

charitas talem addit circnmstantiam super

aniorem, quae necessario subseqnitur actuin

sperandi, et ejus rectitudinem , sicnt prins

tactum est. Cuiu enim duplex sit motus

amoris charilatis, videlicet amor amicitiaj,

et amor concupiscentiae , charitas araore

concupiscentiae desiderat Deum super om-

nia, amore vero amicitiaj similiter diligit

Deum propter se, et super omnia. IJnde

Deum concupiscit plus quam aliiid bonnm;

Deo etiam bonnm optat plus qnam habens

charitatem optet sibi ipsi. Amor autem con-

cupiscentiae adeo intensus e.sse non potest,

nisi praeambula expectatione. Similiter nec

amor amicitiae potest adeo esse elevatus

,

nisi praecedat confidentia : nullus enim vult

plus bonum alii, quam sibi, nisi in illum

totaliter confidat. Nullus etiam aliquod bo-

nnm super orania concupiscit, nisi qui se ad

illud aliquando perventiirum praesumit.

4. Ad illud quod objicitur, quod timor

consequitnr araorem, ergo et spes, siinililer

respondendum est, sicut dictum est, qnod

licet haec afTectio praecedat illam, tamen ha-

bitus iste in comparatione ad actum non

praecedit istum, propter praecipuam perfec-

tionem, qnam charifas ponit circa aclum

diligencb. Pra?terca, ciim dicitur quod limor

seqiiitur ad ainorem, hoc nou iutelligilur de

qnoliiiet aiuore, sed de amore sui. Ideo

enim quis timet poenam
,

quia seipsum

amat : charitas autem non dicit principali-

ter araorem sui , sed amorem Dei. Et prop-

terea non sequitur quod actus charitatis

praecedat actum fimoris : nec ex hoc potest

conclndi
,
qnod similiter praecedat actum

spei.

5. Ad illud quod objicitur, quod prius est,

a quo non converlitur consequentia, dicen-

dum quod illud habet veritatem iu his quaj

essentialiter consequuntur ad se invicem

;

in liis autem quae se invicem concomitan-

tur, non haliet verilatem. Et hoc patet, quia

sequitnr, si est nix, quod sit album, sed

noii convertitur : et tamen albedo nivis non

praecedit ipsam nivis substantiam. Quoniam

ergo sperare et amare snnt actus se invicem

concomitantes; ideo, quamvis actus amandi

se extendat ad plnra diligibilia, non oportet

qiiod sit prius secundum ordinem natnrae.

Praeterea, quamvis charitas generalior sit a

parte objecti, taraen spes generahor et in

plus est a parte subjecti. Omnis enim viator,

qui habet charitatem , habet spem ; sed non

convertitur, quia spes potest esse in pecca-

tore : et ideo actus spei origine praecedit ac-

tum cliaritatis respectu subjecti, a quo uter-

que actus sumit originem : et sic ratio non

valet.

6. Ad illnd quod objicitur de dotibus

,

quod perfecta tentio sequitur perfectam di-

lectionem , dicendum quod illud non est us-

quequaque simile, propter hoc quod dotes

in patria erunt aeqnalis perfectionis ; in via

autem charitas majoris perfectionis et digni-

tatis est, quantum est de ratione virtutis,

quain sit ipsa spes : et ideo non oportet

quod si in via expectatio praecedit dilectio-

nem pracipuam, quod propter hoc in patria

tentio praecedat dilectionem perfectam.
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Quamvis enim vittutes aequales sint quan-

tuin ail rationem merentli
,
perfeclior tamen

est actus dilectionis, quam expectationis :

sed in gloria perfecte diligere non est majo-

ris dignitatis, quam perfecte habere, et per-

fecte tenere. Unde quamvis in via actus

irascibilis praecedat actum concupiscibilis

,

non tanien sic oportet esse in patria, ubi est

reformatio perfecta ; imo potcst esse e con-

trario. Sunt autem et hic alii modi respon-

dendi
,
qui causa brevitatis omittnntur ad

preesens, propter hoc, quod trahunt extra

materiam istam ad ordinem et distinctionem

ipsarum dotum.

OU^STIO IV.

A7i spes sit in bonum sub ratione boni '.

Adop].. £)g jpga spe per comparationem ab objec-

tum , utrum scilicet spes sit in honum sub

ratione boni ; et quod sic, vidi^lur primo per

rationem virtutis in communi
,
quia sicut

scientia est respectu verl, sic virtus respectu

boni : sed omuis scientia est in verum sub

ratione veri : ergo omnis virtus est in bo-

num sub ratione boni. Si ergo spes est vir-

tus, ergo est in bonum sub ratione boni.

2. Item hoc ipsum videtur ratione magis

propria, quae sumitur ex proprietate virtu-

tis theologicae : virlus enim theologica idem

habet pro objecto , et pro fine : sed bouum

et fniis idem sunt : ergo cum spes sit virtus

theologica, el bonum sub ratione boni sit

ejus fmis , ergo bonum sub ratione boni

erat ejus objectum.

3. Item hoc ipsum ostenditur adhuc ra-

tione magis speciali per comparationem ad

aiia genera affectionum : quii sicut se habet

gaudium respectu praesentis, sic se hahet

spes respectu futuri : sed gaudium est de

bono praesenti sub ratione boni : ergo spes

est de futuro bono sub ratione boni.

4. Item hoc ipsum ostenditur adhuc spe-

' Cf. Alex. Alensis, Cont., p. III, eollat. Liii art. 1
;

S. Thom., 11-11, q. xvii, art. 2 ; et III Sent., disl. xxvi

,

i|. II, art. 2; ct de Vcrit.. t[. iv, ait i; Iliiji .r.ius
,

III Sciit., dist. XXVI, arl. 4, q. i; Thoui. Argoiit.,
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cialiori ratione per comparationem ad aliam

speciem virtutis : quia, sicut dicit Augusti-

nus-, in hoc differt fides a spe, quia fides est

respectu boni et mali, et spes est respectu

boni tantum. Si enim fides simul poterat

esse boni et maH, pro eo qiiod non respicie-

bat bonum sub ratione boni , sed magis sub

ratione veri ; spes autem determinat sibi bo-

num, ita quod nullo modo est in ejus oppo-

situm ; videtur ergo quod ipsa spes sit in

bonuin sub ratione boni.

5. Item hoc ipsum ostenditur magls pro-

pria ratione per diffmitionem ipsius spei.

Spes enim est expectatio futurae beatitudi-

nis : si ergo beatitudo nominat boniuu sub

ratione boni, videtur ergo quod bonum sub

ratione boni sit objectum ipsius spei.

Sed contra : Virtutes theologicae distin-

guuntur per objecta, secimdum quod ha-

bent propriam rationem : sed charitas est in

bonum sub ratione boni : ergo si spes dis-

tinguitur a charitate, bonum sub ratione

boni non erit objectum spei.

Item , circumscripta ratione boni et mali

,

adhuc contingit timere, sicut in patria Deum
timebimus, non quidem sub ratione mah nec

sub ratione boni, quia sub illa ratione amabi-

mus : boiium enim sub ratione boni magis

generat amorem, quam timorem. Si ergo

contingit timere circumscripta ratione boni

et mali,ergo et contingit sperare : ergo ob-

jectum spei non est bonum sub ratione

boni, neqne malum sub ratione mali.

Item nullus timet malum quod est subjec-

tum suae potestati : sed quicumque timet

malum , timet sub ratione excellentis : si

ergo spes sic est in bonum , sicut timor in

malum, videtur quod spes non sit in bonum
sub ratione boni , sed magis sub ratione

magni et excellentis.

Item, sicut homo naturaliter appetit illu-

minari et delectari, ita etiam naturahter ap-

petit gloriari ; et hoc dico secundum ipsius

III Sciit., disl. x.^ivi, q. I, art. 3; Stepli. Brulef,, III Seut.,

dist.xxvi,q. viii; Giib. Biel., 11] Sent., dist. xxvi, q. i,

dub. VI'. — * Aug., Uni-IiuiiL, c. viii.
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Opiiiio

alioruin

animse supremuni : ergo sicut in nobis est

reperire ali(pias virlutos perficieates, et di-

rigenles ipsam aiiinuim ri^spectu veri illu-

minantis, et respeetu boni delectautis, utpote

fideni et ebaritatem ; ita erit respecta ardui

et excellcntis : lianc autem non est dare,

nisi spem : ergo, etc.

Iteni, licet omnes virtutes gratnitse qiio-

dam modo elevent nientem , et hoc maxime

faciant virtutes tbeologicae ; elevatio tamen,

et erectio ipsins animi propriissime compe-

tit ipsi spei : ergo si virtus spei maxime

consistit iii erigendo, et elevando ipsam

animaiii, cnm aiiimus noster magnus sit,

nec sit natus erigere se nisi ad magna et

ardua , videtur ergo quod objertum spei,

quantum ad efficaciam movendi, teneat ra-

tioncm ardui : non ergo objectum spei cst

bonum sub ralione boni.

CONCLUSIO.

Spei objectum cst bomnn sub ratione magni et anJui,

et quodam modo sub ratione gloriosi et mterni.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

;iam est notandum
,
quod qtiidam diceie

voluerunt objectum spei esse bonum sub

ratione fiituri. Dixerunt euim quod oinnes

affectiones animae vel sunt respectu boni,

vel sunt respectu mali : et sicut gaudium

estrespectii boni praesentis, dolor vero qui

est affectio sibi opposita , est respectu pra;-

sentis mali; sic spes est respectii futuri

boni, timor vero respectu futuri mali. Quod

autem movit eos lioc ponere, fuit, quia po-

suerunt quod duplex sit tantum objectum

in quod tendit aiiima : unum, seilicet ve-

rum, in quod tenilitintelleclus; alterum, sci-

licet bonuiii , in quod teudit atrectus : et

ideo cum spes non sit in verum sub ratione

veri, voluerunt dii;ere quod sit in bonum
sub ratione boni. In hoc tamen differt a

ctiaritate, quia charitas est in bonum sub

ratione boni simpliciter, non considerando

prffisens, nec fulurum : et quia bonum siib

ratioue boni est amandum, ideo aclus ipsius

cbaritatis est amare. Spes autem est in bo-

num non tantum sub ratioue boni , sed

etiam snb ratione futuri, et quia bonum fu-

turum, in (pumlum futurum, est expectan-

dum , ideo actus ipsius spei est expectare :

et quia expectare, et amare, sunt diversi ac-

tus, hinc est quod spes et cbaritas diversai

sunt virtntes, non principaliter ratione di-

versitatis objectorum, sed ratione diversita-

tis acluum propriorum. Licet autem hic

modus dicendi videatur aliquid probabilita-

tis babere, interius tamen consideranfi non

satisfiicit dubitalioni, nec consonat veritati.

Nam quod diciliir, quod non est aliud ol>

jectum motivum potentiarum animae nisi

verum snb ratione veri, et bonnm sub ra-

tione boni, simpliciter non habet verilatem :

pro eo quod, sicut in opponendo tactum est,

quemadmodum rationalis tendit in verum,

et concupiscibilis in bonum, sic etiam iras-

citiilis tendit iii arduum et magnum. Rur-

sus, quod dicit bonura sub ratione boni fu-

tiiri esse mofivuni alferius affectionis, qiiam

bonum sub i'atione boni, non liabet verifa-

tem, pro eo quod bonum sub ratione futuri

desideratur, et desiderium non est spes, sed

magis quaedam differentia amoris , et ad ip-

sam cliarifatem pertiuet desiderare. Am-
plius, quod dicit fimorem esse respectu mali

sub ratione mali, non liabet veritatem: con-

tingit enini timere , sicut in opponendo os-

tensum esf , abstracta ratione mali , sicut

timebitur Deus in patria. Prsterea, si quan-

do malum timetur, non timetur uisi quia

excellens : si ergo affectio quae est timor, in

suo objecto magis concernit excellentiam,

quam malitiam sub ratione molivi , resfat

similifer quod et afTeclio sibi correspondens,

videlicet spes. Est ergo objectum spei bo-

nnm quidem, sed non sub ratione boni ; sed

magis sub rutione ardui, sive magni. Et

hnc quidem sic habet manifestari. Spei enim

duplex est actus, quorum unus est priaci-

pium et origo alterius : spes enim facit con-

lidere ; et faciendo confidere, facit expectare.

Nullus aulem recfe confidens confidit ct in-

Opinlo

Doctoris.
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nititur nisi in eo, qui nec possit, nec velit

sibi aericere : talis autem non est nisi ille
,

qui est potentissimus in virtiite, et munifi-

ceutissimus in liberalitate; et hijcnon habet

nisi habeat excellenliam virlutis et largita-

tis. Ciun autem quis totam fnluciam suam

in eum posuit, qui excellentissimae virtutis

est, et liberaUtatis, magna ab eo expectat se

assecuturum. Quoniam ergo spes babet ob-

jectum magnum et arduum in confideiuio,

hinc est quod habet pro objecto magnum et

arduum in expectando. Et hinc est, quod

ipse Dominus, in quo speramus, magna pro-

raitlit nobis in consolatione s[)ei nostra;,

juxta quod dicit Abrahae '
: Noli timere,

Abraham, qiiia ego protector tinis sum, et

7nerces ttia magna nimis ,
quasi dicat : Ego

protector, in quo debes confidere, et merces

tua magna, quam debes expectare. Conce-

dendum e.st ergo quod objectum spei est

bonum sub ratione magni et ardui : et quia

gloriosum nomiuat magnum sublimitate,

seternum nominat magnum diuturnitate

,

illud intensive, istud extensivi' ; ideo conce-

di potest etiam quod objectum spei sit bo-

num sub ratione gloriosi , et sub ratioue

aeterni, et hoc sub ratione excellentis et in-

deficientis : quse duo concurrunt ad perfec-

tam rationem magnitudinis ipsius boni.

Concedendse sunt ergo rationes, quse sunt

ad partem istam.

i. Ad illud quod objicitur, quod sicut se

habetscientiaad veruni,itavirtusad bonum

;

dicendum quod hoc non est omnino simile

,

quia cognitiva non habet ohjectum , nisi

unius rationis, scihcet verum : sed affectiva,

cum duplicetur in duas vires, videhcet in

concupiscibilem cl irascibilem, objectum ha-

bet duplicis rationis, videlicet bonum quod

concupiscit, et arduum ad quod se erigit.

2. Ad illud quod objicitur, quod virtus

theologica idem habet pro objecto et pro

flne ; dicendum quod si hoc intelligatur de

identitate quantum ad substantiam, sic ve-

runi est, quia ipse Deus est finis,etobjectum

' Gen., XV, 1.— {a) Al. procedit.

earum. Si autem loquamur quantum ad ra-

tionem niovendi , sic non habet veritatem

nisi in sola virtute, quae est charitas : ipsa

enim habet bonum sub ratione boni , et pro

objecto, et fine : ideo priucipatum tenet in-

ter caeteras virtutes, sicut iufra manifestabi-

tur ; in fide autem et spe non habet verita-

tem : et quoniam in illa ratione proceditur (a)

ab identitate secunduin substantiam ad iden-

titatem secuudum rationem, ideo iu processu

illo est peccatum secimdum accidens.

3. Ad illud quod obj icitur, quod sic se habet

spes respectu fuluri sicut gaudium respectu

praisentis, dicendum quod similitado bona

est quantuui ad differentiam fuluritionis , et

prsesentialitatis : sed quautum ad rationem

boni motivi non esl similitudo. Bonum enim

sub ratione boni
,
quando praesens est , de-

lectat ct reficit ipsam concupiscibilem : sed

sub hac ratione nonhabet elevareet erigere,

imo potiussub ratione excellentis. Delectatio

enim
,
quse est in gaudio , respicit conve-

nientiam ; sed erectio, quae est in spe , res-

picit excellentiam.

i. Ad illud quod objicitur, quod spes est

respectu boni tantum, ergo habet objectum

bonum sub rationeboni, dicendum quod il-

lud non sequitur
,
pro eo quod ista non est

sola ratio ,
propter quam aliquid tendit so-

Inmmodo in bonum, quia motivum ejus est

bonum sub ratione boni ; sed etiam propter

hoc, quod illud, quod est motivum ejus, ha-

bet semper bonum sibi substratum. Et hoc

modo iutelligendum est se habere in spe

:

illud enim arduum et excellens, ad quod as-

sequendum erigitur anima , non potest esse

nisi bonum.

5. Ad ilkid quod objicitur, quod spes est

expectatio futurae beatitudinis, dicendum

quod spes non expectat beatitudinem , nisi

in quantum tenet rationem magni et ardui

,

hoc est rationem excellentis et indeficientis.

Et quia ista duo importat beatitudo de sua

prima ratione, hinc est quod spes magis ha-

bet difflniri per beatitudinem
, quam aha

virtus : uude in ralione illa est peccatum se-
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cunduin accidens. Quamvis enim bealitudo tiis quas reformant

,

habeat ralionem boni , tamen non radit

principalitcr snb expectalione spei snb illa

ratione, sed in quantum habel rationem ar-

dui.

QU^STiO V.

An spes sit in parte animm cognitiva, vel affectiva <

.

Aci oi.|). De spe per comparafionem ad snltjectum

,

ulrum scilicet spes sit in parte animae cog-

nitiva, vel affectiva ; et quod sit in cognitiva,

videlur primo per illud quod dicitur su-

per illud - : Fi7iis pnecepH est charitas de

corde puro, et conscientia bona; Glossa :

« De conscientia bona , id est de spe. » Si

ergo spes est conscientia , et conscientia se

tenet ex parte cognitionis , vel cognitivae

,

videtur quod et ipsa spes.

2. Item Bernardus in quadam homiha su-

per Cantica : « Deus fulurus est rationi ple-

nitudo lucis , voluntati multitudo pacis , et

memoriffi continuatio aeternitatis. » Sed con-

tiuuatio ajternitatis est dos correspondens

expectationi ipsius spei : ergo si illa respicit

memoriam ipsam, videlur quod ipsa expec-

tatio spei in via esse in memoria habeat

:

sed haec est in potentia cognitiva : ergo, etc.

3. Item Augustinus diffiniens spem in li-

bro de Civitate Dei, dicit quod spes est vir-

tus qua quis se ad illud
,
quod credit ,

per-

venturum praesumit. Et hac difflnilione vi-

detur quod nihil aliud sit sperare, quam fir-

miter credere se perventurum ad aliquod

arduum et excellens: sedtam credere, quam

firmiter credere , est potentiae cognitivse ;

ergo sperare spectat ad potentiam cognili-

vam : sed cujus est aclus , ejus est et habi-

tus : ergo idem redit quod prius.

i. Item imago creationis reformatur per

imaginem recreationis, quae quidem consis-

tit in gratia et Iribus virtutibus theologicis :

ergo si virtutes reformantes sunt in poten-

necesse est esse

in illis potantiis

,

in quibvis altenditur integritas imaginis.

Si ergo illae potentise sunt intelligentia, me-

moria et voluntas, et charitas respicit volun-

tatem,fidesintelligentiam,videturergoquod

spes respiciat memoriam : ergo est in poten-

tia cognitiva.

.S. Ilem certitudorespicit potentiam cogni-

tivam : ergo cum spes sit cerla expectatio

futurae beatitudinis, spes est inpotentia cog-

Tiitiva tanquam in subjecto.

Sed contra : 1. Quatuor genera affectio- Fun.iam.

num distinguuntur asanctiset a philosophis,

videlicet gaudium, dolor , spes et timor :

ergo si omnis affectio , et habitus regulati-

vus alfeclionis, estin potentia affectiva, cum

spes vel nominet affectionem , vel habitum

directivum affectionis, videtur ergo genera-

liter quod spes sit in potentia affectiva.

Item ejusdem potentiae est sperare, cujus

est timere : sed timere non est nisi potentiae

affectivse : ergo nec sperare : sed cujus est

actus, ejus est et habitus : videtur ergo quod

spes sit in potentia affectiva.

Item opposita nata sunt fieri circa eamdem

vim ^
: sed spes et desperatio sunt oppo-

sita : si ergo desperatio est in poten-

tia affectiva , videtur similiter quod et ipsa

spes.

Item, sicut contingit potentiam rationalem,

et concupiscibilem, obliquari et dirigi , ita

etiarn irascibilem : ergo sicut est aliqua vir-

tus theologica in rationali, et aliqua in con-

cupiscibili, ita ahquadebetesse inirascibili

:

sed haec non est nisi spes : ergo spes est in

irascibili : ergo spes est in potentia affec-

tiva.

Item objectum spei est magnum et ar-

duum, sicut supra ostensum fuit : sed ar-

duum estobjectumpotentiaeirascibilis : ergo

si idem est objectum habitus, et potentiae

substralae in qua est habitus , spes est in po-

'C/'. Alei.Alensis,Con<.,p. lll,coll.XLix,art.l et2; xxvi, q. vui; Gabr. Biel., 111 Sent., dist. xxvi, q. i,

Scolus, lil Scnt., Uisl. XXVI
,
q. l; RicUardus, III Sent., iliili. I.— 'I Tim., i, 5. - » Arist., Postprcedicant., c. de

dist. XXVI, art. 5, q. iii; Steph. Brulef., 111 Sent., dist. Oppositis.
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et haec est affectiva : ergo sius potenliae, cujus est habitum defendere;tentia irascibili

spes est in potentia afTectiva.

CONCLUSIO.

Spes est in potentia animce affectiva, cum sit in ipsa

irascibili.

Resp. ad arg. Dicendum quod absque du-

bio spes est in potentia afTectiva . est enim

in ipsa irascibiU, quae est pars polentia? af-

fectivae. Potentiae enim irascibilis non tan-

tum est detestari malaculpae, et perpeti mala

pcenae, sed etiam aggredi terribilia , et erigi

ad magna et ardua. £t propterea non tan-

tum ponimus in ipsa iram et patientiam, sed

etiam fortitudinem et spem : fortitudinem,

inquam, in quantum negoliatur circa ea quae

sunt ad fmem ; spem , autem , secundum

quod se erigit ad escellentiam ipsius flnis.

Hoc autem satis potest aperte colligi, tum ex

parte affectionis substratae , tum ex parte

conditionis adjunctae, tum ex parte dotis

subsecuturae. Ex parte alTectionis substratae,

quia cum quatuor sint afTectiones , videiicet

gaudium et dolor , spes et timor , sicut gau-

dium et dolor sunt circa eamdem potentiam,

ita etiam spes et timor : cum ergo planum

sit timorem esse ipsius potentiae irascibilis

,

non est dubiuni quin afFectio spei ad poten-

tiam irascibilem pertineat , ac per hoc habi-

tus virtutis spei dirigens affectionem illara.

Ex parte similiter conditionis, et proprietatis

annexae, hoc ipsum potest satis aperte vi-

deri : spei enim est stabilire, et quodam

modo assecurare de assequeuda futura beati-

tudine : stabilitio autem et conflrmatio per-

tinet ad polentiam irascibilem. Sicut enim

rationalis se habet ad charilatem , et concu-

piscibilis ad voluptatem, id est delectationem,

honestam tamen ; sic etiam irascibilis ad se-

curitatem. Quia ergo assecuratio estcouditio

concomitans ipsam spem indubitanter, ve-

rum est virtutem spei ad irascibilem perti-

nere. Ex parte dotis futurae hoc ipsum potest

haberi : sicut enim ad fidem subsequitur

perfecta teutio ; flrmiter autem tenere est ip-

hanc autem non est dubium esse potentiam

irascibilem : et ideo concedendum est habi-

tum spei esse in irascibili potentia, ac per

hoc in virtute animi affectiva , sicut rationes

concluduut, quae sunt ad partem istam.

i. Ad illud vero quod primo objicitur,

quod spes dicitur conscientia , dicendum

quod iu processu illo est peccatum secuu-

dum aequivocationem
;

quia conscientia

potest nominare ipsam spem , et potest no-

minare lumen directivum ad bene agen-

dum : et hoc ullimo moJo spectat ad poten-

tiam cognitivam , alio modo non : ideo non

sequitur
,
quod virtus spei sit in potentia

animae cognitiva. Praeterea alius defectus

est ibi : quia nomine conscientiae intelligi-

tur spes non quia spes sit conscientia , sed

quia spes est certa expectatio consurgens

ex gratia et meritis : merita autem esse

non possunt, nisi ubi est conscientia bona.

2. Ad illud quod objicitur, quod Deus fu-

turus est memoriae continualio aeternitatis,

dicendum quod illud verbum Rernardi in-

telligitur mediate, et non primo. Nam con-

tinuatio aeternitatis respicit illam virtutem,

cujus est perpetuo tenere : et hoc est polen-

liae irascibihs, cujus est in praesenti expec-

tare : et ideo ex hoc non sequitur quod spes

sit primo in potentia memorativa, sed quod
aliquo modo ipsam respiciat, vel principali-

ter, vel ex consequenti.

3. Ad illud quod objicitur, quod sperare

non est aliud
Spes

quam firmitercredere se ha- i""' ™<'-

biturum aliquid , dicendum quod spes dici- til""'"'"

tur et large, et proprie. Large accipiendo

spem, sic dicil credulitatem quodam modo
firmatam respectu alicujus boni assequendi

sive a se, sive ab alio : quemadmodum cum
quis videt alium bonae indolis, dicit quod
sperat ipsum esse futurum bonum homi-

nem : ibi sperare idem est quod probabiliter

credere : et sic sumitur large et improprie :

et bene potest pertinere ad virtutem cogniti-

vam. Alio modo sperare secundum quod di-

citur proprie, idem est quod confldere, et ex
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illa oonfldentia inini (luadam securitate leu-

dere ad habendnm illud, quod s[ieralnr : et

lioc modo iiertinel a! virtutein adeclivam :

et haec duo, videlicet eonfidentiam illam, et

etiani securam teudentiam compreliendit

Autrnslinus sub verbo praisumendi, quod

quamvis seqiuitur credulitafem cognilionis
,

tenet fainen se ex parte affectiouis : et ideo

ex illa rafione non potest concludi, quod po-

tentia cognitiva sit subjectum spei.

4. Ad illud quod objicitur, quod imago

recreationis respondet imagini creationis

,

dicendum quod vernm est quod respondet

;

niliilominus tamen imago creationis plus se

tenet ex parfe coguitivse, imago vero re-

creatioiiis plusex parte afTecfivse, secundum

quod dicit Augustinus, quod imago est in

potentia cognoscendi, et similitudo in po-

tentia diligendi. Ef quia imago recreationis

plus se fenet ex parte affectivae, ideo duee

virtutes sunt in parte affectiva fotaliter et

principaiiter, videlicet spes et charitas. Et

virfus spei reformnndo j)ofentiaiu irascibi-

lem, quae est potenfia affectiva, per conse-

quens reformat ipsam memoriam
, quee in

actu communicat cum ea, videlicet iu aclu

tenendi : et ideo non oportet quod spes re-

ponatur in memoria sicut in proprio sub-
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jecto : sed hsec planius delerminafa sunt in

secundo libro '.

5. Ad illud quod uUimo objicitur de cer-

titudine, patet responsio ex his quae dicta

suut supra, pro eo quod certitudo spei non

est pertinens ad potentiam cognifivam , sed

magis ad potentiam affectivam : quaj qui-

dem certifudo est quffidam assecuratio te-

nens se ex parfc potenfia' irascibilis : patet

ergo quid sit subjecfum spei quantum ad

animse potentiam. Ulterius efiam posset esse

hic inqnisitio de subjecto spei quantum ad

subsfantiam : et circa hoc possent quaeri

plura dubitahilia : primo quaeritur utrum

spes sit in angelis bonis; secundo, utrum
sit in animabus beatis ; tertio, iitrum aliquo

modo sit in angelis malis; quarto, ulrum

fuerit iu his, qui fuerunt in limbo
;
quinfo,

utrum .sit in his, qni sunt in purgatorio;

sexto, et ullimo, quaeritur utrum fuerit in

Christo. Sed quoniam omnes hse quaeslio-

nes pro magna parte pendent ab iUa quaes-

tione, qua dicitur de evacuatione spei, et

illavisa, caeterasunt facilia, ideo qusestiones

isfae ad praeseas omittunfur, quia quaedam

ex eis delerminaljuntur infra, quaedam ex

eis tanguntur in liitera, ut sic vitetur super-

fluifas, quaj est memoriai inimica, etc.

DISTINCTIO XXVII

DE CHARITATE OL'A UII.IGITOR DEUS ET PROXIMUS, QVJE IN CHRISTO ET IN NOBIS EST.

Quod Cum autem Christus fidem et spem non habuerit, dilectionem tamen habuit in

't^emhV-
quautum homo tantam, qua (b) major esse non valet, qui ex charitate eximia animam

christiis
posuit pro amicis et inimicis : habuit enim in corde charitatem

,
quam opere nobis

(«) exhibuit, ut exhibitionis forma nos ad diligentlum instr leret : hic aliquid dicendum est

de charitate, et raodo, et ordine diligendi Deum et proximum.

Quidsit Charitas est dilectio, qua diligilur Deus propter se, et proximus propter Deum, vel

' in Deo. Haec habet duo mandata : unum pertinens ad dilectionem Dei, quod est

maximum in lege mandatum; et alterum pertinens ad diligeudum proximum, illi

simile. Primum est : Diliges Deum ex toto corde , ex tota mente, et ex tota anima;

' Uist. xwi,

(oj Cast. edil. add. ejusque charitalis e.xplicalur dillinilio, uioiius, praecepta rt olijectum, — (4) Al. quae.
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quod scriptum est in Deuteronomio '. Secundum est : Diliges proximwn tuum sicut

teipsum. In his duobus mandatis tota lex pendet, et prophetce *. Finis praicepti est

dilectio '; et ea est geniina, id est, Dei et proximi.

Hic quffiritur, si ex ea ipsa dilectione diligitur Deus, qiia diligitur proximus, an alia ^' "'*'""

sit dilectio Dei, et alia proximi. Eadem sane dilectio est qua diligitur Deus et proximus, djiigiiur

quae Spiritus sanctus est, ut supra * dictum est, quia Deus charitas est '\ Unde pfo^imis

Augustinus ": « Joannes ait
"^

: Non potest Deum diligerc, quem 7ion videt, qui fratrem,

quem videt, non diliijit. « Sed si euni quem videt bumano visu, spirituali charitale

diligeret, videret Deum, qui est ipsa cliaritas, visu interiori
,
quo videri potest. Qui ergo

fralrem, quem videt, nondiligit, Deum, qui est dilectio, qua caret qui fratrem non

diligit, quomodo potest diligere? Ex una enim eademque charitate Deum proximumque

diligimus : sed Deum propter Deum, nos vero et proximum propter Deum. Si vero una

eademque charitas est Dei et proximi, quare dicitur gemina? Propter duo dilecta , id

est, Deum et proximum. Etsi enim una sit charitas, duo tamen diversa ea diligiintur,

scilicet Deus, et homo, vel angelus. Pro quo etiam duo sunt mandata, quia f^m. eadem

charitas utroque commeudetur, diversa tamen diligi praecipiuutur. Unde Augustinus '
:

« Arhitror ideo Spiritum sanctum bis datum, semel in terra, et iterum de coelo, ut

commendarentur nobis duo pra3cepta charitatis, scilicet Dei et proximi. Una est

charitas, et duo praecepta; unus Spiritus, et duo data : quia alia charitas non diligit

proximnm, nisi illa qufe diligit Deum. Qua ergo charitate proximum diligimus , eadem

Deum diligimus. Sed quia aliud est Deus, aliud proximus; etsi una charitate

diliguntur, ideo forte duo prsecepta dicuntur : et alterum majus, et alterum minus : vel

propter duos motus quiin mente geruntur, dum Deus diligilur et proximus. Movetur

enim mens ad diligendum Deum , movetur et ad diligendum proximum : et multo

niagis erga Deum, quam erga proximum. »

Consequenter modum utriusque dilectionis advertamus. « Hgec regula, ut aitDemid)

Augustinus % dilectionis divinitus constituta est, ut Deum propter se extotocorde, el
"^°

proximum diligas sicut te ipsum, » id est, ad quod, et propter quod teipsum diligere

debes. In bono enim et propter Deum teipsum diligere debes : in bono ergo diligendus

est proximus, non in malo (et propter Deum
;
proximum vero omnem hominem oportet

jntelligi), quia nemo est cum quo sit operandum male. Qui ergo amat homines,

vel quiajusti sunt, vel ut justi sint amare debet, hoc est, in Deo, vel propter Deum.

« Sic enim " et seipsum amare debet, scilicet in Deo, vel propter Deum , id est
,
quia

justus est, vel ut justus sit. Qui enim aliter se diligit, injuste se diligit
,
quia ad hoc se

diligit, ut sit injustus : ad hoc ergo, ut sit malus : non ergo jam se diligit. Qui " enim

diligit iniquitatem, odit animam suam. Modus ergo diligendi prsecipiendus est homini,

id est, quomodo se diligat, ut prosit sibi. Quin autem se diligat, et prodesse sibi velit,

dubitare dementis est. Modus autem praecipitur, cum ait : Sicut teipsum, ut proxi-

mum diligas ad quod teipsum. Si ergo te non propter te diligere debes , sed propter

1 Deulcr., vi, o. — - Maith., xxil, :j9. — ' I Tim., i, 1,1. — * Lib. I, tlist. XVII. — » I Juau., iv, 8. — « Aii;^., de
Trin., lib. Vlll, c. viii, n, 12. — "

1 Joan., iv, 7, 8, 20.—» Est upud Bed;iLU ad Hom , v, et in Joan., traet., Lvxiv,

et iu senD. de Ascensione Dotii., solemuitate luijusdiei, scrai. xvii, al. CCLXV, c. viii, n. 9.— 9 Aug., de Doclr.

christ., lib. I, c. xxil, n. 21. — '" Id., f/e Trinit., lib. VIII, c. VI, u. U. — " Ps. x, U.

roM. IV. ,38
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illum ubi dilectionis tuse rectissimus tinis est; non succenseat alius aliquis homo, si te

ipsum propter Deum diligis. IIujus dilectionis modum Veritas insinuat , dicens ' :

Mandatutn noinim do vobis , ut dilir/atis iniHcem, sicut dilexi vos , id osl, ad quod

dilexi Yos, scilicet ut filii sitis, et vitam liahealis'.

Demodj Dilectionis autem Dei modus insinuatur, cum dicitur : Ex toto corde, id est, ex
diligeodi ...
Deum. toto intellcctu : Ex tota amma, id cst, ex tola voluntate : Ex tota mentc, id est,

memoria : « Ul ' omnes cogitationes, et omnem vitam, et oranem intellectum in illum

conferas, a quo habes ea quai confers illi. Ilac dicens , nullam partem vita) noslraj

roliquit, qua) vacare debeat; sed quidqnid venerit in animum, illuc rapiatur, quo

dilectionis impelus currit. » Et diligere Deum propter se , modus est diligendi Deura.

Et sunt isli duo modi diligendi Deum, ul quibusdam placel.

i)c ini- Illud autem pra^ceptum non penitus impletur ab homine in hac mortali vita, sed ex

''iUiT'' parte, non ex tolo ;
quia ex parte diligimus, sicut exparte cof/noscimus '; in futuro autem

inaiidaii.
juipipijitur cx toto. Undc Augustinus ^ : « Cum adhuc est aliquid carnalis concupis-

centia;, non omni modo ex tola anima diligitur Deus. Caro autem non dicitur concupis-

cerc, nisi quia anima carnaliter coucupiscit. Cum autem venerit quod perfectum est, ut

destruatur quod ex parle est, id est, ut jam non ex parte sit, sed ex tuto ; charitas non

auferetur, sed augebitur et implebitur. In qua plenitudine illud prseceptum charilatis

implebitur " : Dilifjes Dominum Deum tuum ex toto cordc , elc. Tunc erit justus sine

peccato, quia nulla erit lex repugnaus menti. Tunc prorsuti tolo corde, tola auima, tota

mente diliges Deum : quod est summum prEeceptum.

yuasiio « Sed cur prfficipitur homini ista perfectio, cum in hac vila eam nemo habeat? Quia

piacciiti non recte curritur, si quo currendum est, nesciatur. Quomodo autem sciretur, si nuUis

pr^eceptis oslenderetur? » Ecce habes cur illud praeceptum est, quod hic penitus impleri

uon potest. Impletur tameu ex parte, scilicet secundum perfectionem viaj. Alia est enim

perfectio currentis, alia pervenientis. Facit hoc mandatum ut cursor, qui Deum ante

omnia et pra omnibus diligit, nec tamen omnino perficit.

Quod « Cum autem " duo sint prsecepta charitatis, pro utroque saipe unum ponitur ; » nec

mMdr immerito
,
quia nec Deus sine proximo, nec proximus sine Deo diligi potest. Unde

i"""'st' Apostoliis omne mandatum legis dicil * instaurari , id est, contineri et impleri in hoc

verbo : Diliges proximum tuum, sicut teipsum. Et Christus dilectionem proximi

specialius conmemorat, dicens *
: Mandatum iiovum do vobis, ut diiic/atis invicem,

sicut dilexi vos. « '" Ubi illud majus mandatum dilectionis Dei videtur pra-terniissum :

sed bene intelligentibus utrumque invenitur in singulis
,
quia qui diligit Deum , non

potest contemnere, quem Deus prjecepit diligi : et qui spiritualiter et sancte diligit

proximum, quid in eo diligit nisi Deum? Ipsa est dilectio ab omni mundana dilectione

discreta, quam distinguens Dominus ait : Sicut dilexi vos. Quid enim nisi Deum

dilexit in nohis, non quem habebamus, sed ut haberemus? Sicut medicus agrotos : et

quid in eis diligit, nisi salutem, quam cupit revocare; non morbum, quem venit

' Joan. XIII, 34. — ' Similia liabet August., in Joan., tract. Lxv. — ' Aug., de Doct. christ,, lib. I, c. xxil,

n. 21. — '
1 Cor., xili, 0. — ' Aug., de Verf. jwit. hom., c. viii, n. 19 — * Deut., vi, 'i. — ' Aug., de Trinit.,

lib. Vlll, c. Yll, n. 10. — * l\om., XIII, 9. — ^Joiin., Xlll, 34. — '" Aug., in Joun., tract Liv, n. 2.

<;c

i'acc

ratiuii'
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expellere? sic et nos iiivicem diligamus, ut, quantum possumus, invicem ad habendum

in nobis Deiim ex dilectione attrahamus («).

Sed quaj hac dilectione diligenda sint, jam inquiramus. Non enim omnia, ut ait

Augustinus ', quibus utendum, diligenda sunt; sed ea sola, quffi vel nobiscum societate

quadam referuntur in Deum, sicut est homo vel angelus; vel ad nos relata, beneficio

Dei per nosindigent, ut corpus, quod ' ita prsecipiendum est diligi, ut ei ordinate

prudenlerque consulatur. »

Qux
charitate

dlligeiida

suut.

Divisio.

(b) EXPOSITIO TEXTUS.

Cmn autem Christus fideQi et spem non habuerit , etc.

In prfficedentibus egit Magister de duabus

virtufibus theologicis, videlicet de fide et

spe ; hic sequitur tertia pars, in qua intendit

agere de cbaritate. Dividitur autem ista pars

in sex partes, secundum sex distinctiones

quas continet ; in quarum prima agit de

charitate quantum ad ejus essentiam et dif-

finitionem ; in secunrla vero quantum ad di-

ligibilium numerum et distinctionem , in-

fra ' : Hic qweri potest, utrurn illo manda-

to, etc. In tertia vero, quantum ad diligendi

ordinem, infra' : Vost prmlicta de ordtne

charitatis, etc. In quarta vero, quantum ad

meriti perfectionem , infra "
: Hic quceri so-

let quid potius sii , plurisque meriti. In

quinta vero, quantum ad ipsius cbaritatis

durationem, infra •=
: lllud quoque prceter-

mittendum non est, etc In sexta vero, in

comparatione ad a^ternam dilectionem , in-

fra ' : Prcedictis adjiciendum est de dilec-

tione Dei, etc. Prima pars , quae continet

praisentem distinctionem, dividitur in duas

partes, in quarum prima determinat Magis-

ter de ipsa chai'itate quantum ad ejus essen-

tiam et unitatem; in secunda vero, quantum

ad ejus actum et modum , ibi : Consequenter

modum utriusque dileclionis advertamus.

Prima pars dividitur in quatuor partes , in

quarum prima continuat partem istam ad

prsecedentis partis inquisitionem ; in secun-

da vero parte ponit charitatis diflinitionem

,

' Auguat., de Doct. christ., lih. I, c. xxiii, n. 22. —
' Ibid., c. XXV, n. 2C. — ^ Dist. xxviii. — » Dist. xxix.

(a) Cat. cdit. attrahamur. — (b) Caet. edit. ponunt
hic iu tilulo ; De churitate quantum ad ejus essentiam

,

et diffinitionem .
— (c) Al. ad.

ibi : Charitas est dilectio, etc. In tertia vero

comparat eam ad divini mandati duplicatio-

nem , ibi : Hcec auteni habet duo mandala.

In quarta vero removet dubitationem , ibi :

Hic qiiceritur, si ex ea ipsa dilectione, etc.

Similiter secunda pars principahs , in qua

determinat de ipsa cbaritate quantum ad ac-

tum et modum , dividitur in partes quatuor,

in quarum prima determinat quis morlus

circa actum charitatis reperiatur ; in secun-

da vero ostendit, ubi ille niodus insinuetur,

ibi : Dilectionis autem Dei modus insinua-

tur, etc. In tertia vero inquirit, utrum ille

modus in via impleatur, iiai : Istud autem

prceceptum penitus non impletur , etc. lu

quarta vero, et ultima , ostendit qualiter

unum praeceptum charitatis in altero impli-

catur , ibi : Cum autem duo sint prcecepta

charitatis. Subdivisiones autem partiuin iu

littera satis suut manifestse.

DUB. I.

Charita» est dilectio, qua diiigitur Deus propter se,

et proximus propter Deum.

Quaeritur juxta hoc, cum multse inve-

niantur diffinitiones de cliaritate , et cnm
unius rei uua sit diffinitio

,
quomodo ab (c)

invicem distinguantur. Praeter enim dictam

diffinitionem invenitur difflniri ab Augns-

tino , in bbro de Morihus Ecclesice, sic":

« Charitas est animi afTectio justissima, con-

jungens nos cum Deo.» Item Augustinus, in

libro Soliloquiorum ' ; « Cbaritas est virtiis,

qua Deum videre, eoque perfrui desidera-

mus. » Item in libro de Spiritu et Anima '"

;

— » Dist. XXX.— « Dist XXXI — 'Dist. xxxi;. — 8 Ang
,

de Morib. Eccl., c. XI, n. 18. — ' Id., Soliloq., U\>. 1,

c. VI, n. 13.— '" De Spirit. et .inim.. c. xvi, Aljpciid.

l. VI, Oper. S. Aug.
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« Charitas est vita copulans araantcm cura

aniato. » Posfrenio cliffuiitur abApostolo ' :

Finis privcepti est diaritas de corde puro,

conscientia hotia, et fide no7i ficta. Conlra

primam diffinilionem sic objicitur : Idem est

(iil(H-tio, et charitas : (^nn ergo Magistcr dif-

fiuit charitatem perdileclionem, difflnitidem

per seipsum. Item amori naturali iu statu

innocentiffi conveniebat ista difflnitio : ergo

non videlur convertibilis cum charitate.

Contra secundam (lilfiiiitionem objicitur sic :

Affectio animi est ab ipsa anima : Charifas

autem non est ab ipsa , sed a Deo : ergo male

dicitur : « Charitas est afleclio animi. » Item

haic definitio potest competere spei : ergo non

recte assignatur de charitate. Contra tertiam

objicitur sic : Quia visio respondet ipsi fldei,

ct fruitio est ad omnem virtutem ; ergo male

diffinitur charitas per videre et frui. Itein

desideriuni est in absens , et quodain modo

iniperfectum : cum ergo charitas sit perfec-

tissima, male diffinilur per actum deside-

randi. Contra quartum objicitur sic : Diony-

sius, in libro de Divinis Noyninibus, diffl-

niens amorem generaliter , dicit ^ quod est

virtus unitiva : ergo copulare amantem cum

amato non est proprium charitatis , cum sit

commiine amori naturali, et animali. Item

vita est perfectio absoluta : copulatio aman-

tis cum amato est qualitas respectiva : ergo

male dicitur charitas esse vita copulans.

Contra ultimara objicitur sic : Charitas est

radix virtutura, et principium merendi , et

pondus quo quis inclinatur et tendit ad fl-

nem : ergo non videtur quod charitas de-

beat dici flnis. Item quseritur de illis tribus

modis qni adduntur, pro quibus stent, et

qiio modo distinguanlur. Item : Quare cordi

attribuitur puritas , et conscientiae bonitas

,

et fldei stabilitas, cum puritas cordis sit ex

fide '
: Fide purificans corda eorutn : et

quare fides ponatur ultima, cum ipsa sit

prima.

compa- Resp. Quod charitas secundum multipli-
ralio cba-

ritatis. ' I Tim., I, 5. — * Diouys., de Div. Nom., c. iv

• Act., XV, 9.
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cem sui comparationem habet multipliciter

diffiniri. Habet enim charitas comparari ad

oltjectum; et sic assignatur difflnitio priino

posita a Magistro. Potest iterum considerari

per comparalionem ad flnein ultimum; et

sic difflnitur ab Au,ii;ustino in Soliloquio.

Polesl etiara comparari ad actuni proprium,

qui est unire et adhserere ; et sic diffluitur

ab Augustino in libro de Moribus Ecclesice,

et in libro de Spiritu et Anima, pei- actum

unieudi et copulandi amantem cum amalo
,

videlicet affectum nostrum cura Deo. Potest

iterum comparari ad habitura sibi adjiinc-

tuiu
,
qui quodam modo est ipsius charita-

tis principium ; et sic diffinitur ab Apostolo,

cum dicitur : Charitas est finis prwcepti, etc.

El hoc patet ex ipsius notificationis expla-

natione. Nam charilas comparata ad habitus

aliaruiu virtutum theologicarum ,quia unit

eas flni, principatum tenet inter eas; et ideo

inovet, et iiiformat, et tcrminat, sive con-

summat : et propterea dicitur esse finis prae-

cepti : et quia finis est aliarum , aclus alia-

rum disponuut ad actum charitatis , et ipsa

charitas immediate elicit. Et ideo tres po-

niintur ibi conditiones : et per primam, qua

dicilur ibi charitas de corde puro , tangitur

conditio ipsius charitatis , cujus est deputare

atrectum cordis ab ornni terrenitate
;
per se-

cundam , scilicet de conscientia hona, tangi-

lur conditio spei
;
per tertiam, couditio fidei

:

et secundura hoc ordinantur , secundura

quod principalius ad actura charitatis dis-

ponunt. Et sic patet diffinitio , et intellectus

praJiiictarum diffinitionum. Ad illud ergo

qnod primo objieitur contra difflnitionem

Magistri
,
quod idera est dilectio et charitas,

dicenduin quod etsi sint idera re, tamen ali-

qua differentia rationis est. Dilectio enim in

plusest,quamcharitas:undeconsuevitassig-

nari differenlia, quod amor est natura;, dilec-

tio est voluntatis deliberativae, et charitas

gralise. Aliaetiam est ditrerentia, quia chari-

tas norainat habitum , sed dilectio nominat

actum : et ita difflnitur charitas per dilectio-

nem , tanquam minus commune per magis
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commune , et habitus per suura actum. Ad

illud quod objioitur
,
quod illa uotificatio

convenit dilectioni in statu innocentice , di-

cendum quod differentia est in modo dili-

gendi Deum propter se, secundiim quod di-

ligitur [a) dilectione naturali , et ipsa chari-

tate, sicut in secundo Ubro ostensum fuit.

Et ideo ex hoc non ostenditur illa ratio non

esse bene assignata. Ad illud quod objicitur

de notificatione Augustini de Moribus Ec-

clesice, quod charitas est animi affectio , di-

cendum quod ibi est praedicatio causalis :

ideo in ratione illa est sophisma secundum

accidens. Ad hoc vero quod subjungitur,

quod illa notificatio convenit spei, dicendum

quod spei
,
proprie loquendo , non convenit

unire, sed magis erigere : fidei enim est di-

rigere , et spei erigere , et charitatis adhae-

rere. Ad illud quod objicitur de diffmitione

Augustini in libro de Soliloquiis, quod cha-

ritas non debet diffmiri per videre et frui

,

dicendum quod sicut fides cognoscit sibi et

aliis virtutibus, sic charitas desiderat sibi et

aliis. Et quoniam perfectio mercedis consis-

tit in visione et fruitione Dei, hinc est quod

charitas diffmitur per desiderium utriusque,

non quia videre sit ejus proprium , sed quia

desiderium habendi Deura est proprium cha-

ritatis. Ad illud quod objicitur
,
quod desi-

derium est rei absentis, et imperfectus mo-

tus, dicendum quod diffinitur ibi charitas

viae
,
quae habet secum annexam imperfec-

tionem. Posset etiam niliilominus dici, quod

desiderium
,
prout exchidit fastidium , non

solummodo est rei absentis, imo prsesentis
;

et hoc modo large accipitur in proposito.

Ad illud quod objicitur contra diffmitionem

Augustini in hbro de Anima et Spiritu,

quod charitas est vita copulans, dicendum

quod etsi copulare conveniat omni amori

quodam modo, tamen hoc totura, quod est

vita copulans , est proprium ipsius charita-

tis, quia nuUus est amor qui animam pro-

prie habeat vivificare , nisi amor gratuitus

,

.' AveiT., cle Anim., lib. II, commenl. 13; Arist.,

(a) Ccet. edit. dicitur.
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qui copulat cum Deo ipsam animam. Ad il-

lud quod objicitur, quod non possunt illa

duo stare , vita et copula , dicendum quod
,

quamvis vita
,
prout est actus primus , sit

perfectio aljsoluta , tamen, prout est actus

secundus, habet respectum ad objectum
,

sicut patet, quia, secundum Philosophum ',

alimento uti, et intelligere, sunt differentise

ejus
,
quod est vivere ; et charitas est vita

,

et secundum quod est vita , dicitur actus

secundus, ut in prsecedentibus ostensum

fuit. Ad iUud quod ohjicitur de notificatione

Apostoli
,
quod uon debet dici finis, cum sit

principiura, dicendum quod, cum nihil pro-

hibeat tres causas coincidere in unura, sicut

patet in Deo respectu creaturae , nullum est

inconveniens charitatem simul esse radicera,

formam et fmem secundum comparationem

triphcis causa? , cum nos perfecte faciat Deo

conformes , secundum quod superius habi-

tum est. Ad illud quod objicitur de suffi-

cientia, et nuraero, et ordine , et appropria-

tione illarum conditionum qute superad-

duntur , satis patet responsio ex explana-

tione ipsius diffinitionis , et ex his quae in

secundo libro deterrainata sunt, distinctione

xxxvni, quae non oportet ad prsesens repe-

tere. Et ideo de illa notificatione ApostoU ,

et de aliis, sufflciat ad praesens tantura di-

xisse.

DUB. n.

Pro quo etiam duo sunl mandata.

Contra : videtur quod unum solum debeat

esse mandatura ,
quia unius operis secun-

dum unara rationem unum debet esse man-

datum : sed una est ratio diligendi Deum ,

et proximum : ergo unum debet esse raan-

datum in utroque. Item , si mandata nume-

rantur secundum numenrai diligibilium

,

cum quatuor sint dihgenda ex charitate

,

quatuor deberent esse mandata. Item : Qui

diligit proximum, legem implevit ,
sicut di-

citur*: et ibidem dicitur quod omne aliud

Metayh., Ub. \ll, cout. 36; de Coel., lib. 11, cont. 3i,

_> Rom., xui, 8, 9.
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7nandatiim in illo verbo inKlauratitr : ci-go

vuletur quod uuuni solum debeat esse man-

datum.

Resp. Dicendum quod , cum mandata di-

versificari liabeaut seeundum ordinem ad

Deum et ad proximum , sicut patet per dis-

tinctionem primse tabulae a secunda ;
ideo

,

cum charitas habeat ordinare respeclu

utriusque, oportuit praecepta distingui : ve-

rumtamen
,
quia una est ratio diligendi

,

unum potuit in altero implicari. Ad iUud

ergo quod objicitur, quod mandata dislin-

guuntur penes rationem ipsius babitus, di-

cendum quod falsum est ; imo penes modum

ordiiiaudi ad alterum. Ad illud quod objici-

tur, quod quatuor debeut esse mandata,

dicendum quoa in mandato proximi satis

includitur dilectio sui; et quia ad hoc est

homo ordinatus per naturam, non oportuit

ad hoc bic induci per prceeeptionem divi-

nam. Ad illud quod objicitur, Qiii diligit

proximum, legem implerit, dicendum quod

Apostolus loquitur de implelione secuudai

tabulae. Praiterea « iu mandato de dilectione

proximi includitur mandatum de dileclione

Dei : » quamvis enim uuura in altero inclu-

datur, non tameu potest iuferri quod unum

ab altero nou distinguatur : hoc euim est

propter connexiouem et ordinem
,
quae nou

excludunt distinctionem.

DUB. ni.

DilcclioDis aiitem Dei modus insinuatur, cuni dicitur,

ex toto corde, id est ex toto iutellectu ; ex tota ani-

ma, id est ex tota voluntate ; ex toia mente , id est

ex lota memoria.

Contra : Diligere pertinet ad alfectum,

noa ad intellectum ; ergo male dicitur dili-

gere ex intelleclu et memoria. Item Ber-

nardus, De amore Dei ' : « Quid estamor, nisi

vehemens et bene ordinata voluntas?» Ergo

videlur quod ex quo dixit : Ex tota anima,

superfluit addere alias conditiones. Rem
beatus Joaunes non ponit nisi duas condi-

tiones '
: Diligamus opere, et veritate; ergo

SENTENTIARUM LIB. III.

videtur quod iu istis tribus conditionibus sit

superlluilas. Ilem videlurquodsit diminutio,

quiapouilur ' in Deuter. (a) ista conditio : Ex
tota furtitudi7ie, quae non ponitur hic. Item

additur ' iu Marco [b) istaconditio praiter cou-

ditioues prsedictas : Ex tota virtute : ergo

videlurquod ibi sit diminutio, vel hicsuper-

lluitas. Similiter in Luca additur ' ista con-

dilio : Ex om7iibus viribus tuis. Quaeritur

ergo de illorum trium distinctione, ordine,

numero, et sufflcientia.

Resp. Dicendum quod, quamvis charitas

immediate respiciat actum concupiscibilis

,

circa quem primo consistit; tamen actus il-

larum virium respicit, ut disponenles. Unde

omnes vires anima; quodam modo ordinan-

tur ad ipsam dilectionem , sicut ad id quod

habet rationem completam respectu oin-

nium virium. Et quoniam superiores vii-es

anima3 tres sunt , ideo tres appouuntur con-

ditiones. Et rursus
,
quia ternarius virium

animse dupliciter Iiabet distingui, ita quod

unus illorum modorum non discordat ab

alio ; ideo conditioues circa actum diligendi

' Bem., de Amor. Dei, c. vii. — » I Join.,
' Ucut., VI, u. — » .'liarc., .\li, 30. — ' Luc.

III, 18. —
X, 27.

-

respicientes vires animse, duplici modo ap-^"'"»-

poni et distingui habent. Uno enim modo i«f\n.

distinguuntur vires animae, secundum quod

in eis consistit imago ; et dicuntur in mente

esse tres potentiae, videlicet memoria, intel-

ligentia , et voluntas : et sic secuuduiu istas

tres vires apponuntur tres conditiones, qua-

rum una respicit intelligentiam , scilicet

:

ex toto corde ; altera voluntatem , scilicet

:

ex tota a7iima; tertia memoriam , scilicet :

ex tota mente. Et sic assignantur istae tres

conditiones in Matthcpo ^ et exponuntur ab

Augustino sic >
: « Ex toto corde , id est ex

toto intellectu sine errore ; ex tota a^iima ,

id est ex tota voluntate sine contradictione

;

ex tota 7)iente , id est ex tota memoria sine

oblivione. Alio modo distinguuntur vires

animae in rationalem, irascibilem et concu-

piscibilem : et secundum hoe tres appouun-

' Matth., XXII, 31.
— 'Aug., rfc Doct. christ., lib. 1, c.

xxn, n. 21 . — (a) Al. uou legitur in Deuter. nisi in mar-

gine. — (/') ItPui in Marco.
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tur conditiones
,
quarum una respicit ratio-

nalem , videlicet ex toto corde ; alia concu-

piscibilem, videlicet ex tota fortitudine : et

sic assignantur in Deuteronomio \ et expo-

nuntur a Bernardo sic - : « Ex toto corde,

id est sapienter : ex tota anima , id est dul-

citer : ex tota fortitudine, id est fortiter , ut

non seducamur fallaciis, non abducamur

blanditiis, non frangamur injuriis. » Et ad

haec tria reduci possunt illa tria quse tan-

guntur : Ex corde piiro , conscientia bona

,

et fide non ficta. Nec est in istis aliqua re-

pugnantia
,
pro eo quod potentia irascibilis

et ipsa memoria coiiformantur in actu , et

ideo una virtus est utriusque reformativa

,

et una dos utriusque perfectiva, et unam
respicit principaliter , et aliam ex conse-

quenti : et ideo, ubi dicitur in Deuteronomio

:

Ex tota fortitudine, in Matthm dicitur Ex
tota mente. Et hBec est ratio, quare hsec con-

ditio, ex tota mente, ultimo loco ponitur; et

sic patet sufficientia, numerus et distinctio

illorum, quse assignantur circa modum di-

lectionis: et quod nihilest superfluum, nihil

diminutum; patet etiamsolutio objectorum.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis, secundum

duo quae tangit Magister, incidit hic quajs-

tio circa duo principaliter : primo enim

quseritur de ipsa charitate quantum ad ha-

bitum ; seeundo vero quaeritur de eamdem
quantum ad ejus actum et modum. Circa

primum sex possunt quaeri : primum est,

utrum charitas sit habitus creatns ; secun-

dum, utrum sit habitus virtuosus ; tertium,

utrum sithabitus ab ahis virtutibus distin-

ctus
;
quartum est , utrum sit habitus in se

ipso indivisus; quintum est, utrum sit ha-

bitus mere gratuitus ; sextum et ultimum,

utrum sit habitus aliquando informis, an

' Deui., VI, .". — ' Beni., super Conl., serm. .\x. —
» Dist. XVII, par. 1, art. ), q. i. — ^-Cf. Alex. Aleiisis,

Cont., p. lil
, q. Lvii, art. 4; S. Thom., 11-11, q. x.xiil

,

art. 4 ; et III Sent., dist. x.wii, q. ii, art. 4 ; etrfe Verit.,

q. II, art. 2; Scotus, III Stn^.dist. xsvu^q. i;Richard.,

III Sent., dist. xxvii, q. i; Th. Argent., III Sent., dist.

ART. I. QU^ST. 1. 599

semper formatus. Et quoniam dnorum pri-

morum veritas satis haberi potest ex his,

quffi in primo hbro ' sunt determinata, ubi

ostensum est, quod charitas est virtus creata

:

ideo nunc restat determinare aha quatuor

sequentia.

QUJISTIO I.

An charitas sit habitus ab aliis virtutibiis

distinctus '.

De quatuor postrerais (a), utrum charitas .\,i opp.

sit habitus ab ahis virtutibus distinctus, aut

omnibus virtutibus communis et generalis
;

et quod sit habitus omnibus communis, vi-

deturprimo auctoritate apostolica; Apostolus

enim dicit ^
: Charitas patiens est, benigna

est, etc; et enumerat ibi quindecim opera

virtutum:sedquidquidhabetin seactus om-
nium virtutum, est commune et universale

ad omnes virfutes : habitus autein charitatis

esthujusmodi, secimdumquodinprascedenti

auctoritate habetur : ergo omnibus virtuti-

bus est communis.

2. Item Hieronymus : a Ut breviter com-

plectar omnem diffiuilionem virtutis, virtus

est charitas, qua diligitur omne diligen-

dum. » Ergo cum diffinitio et diffmitum

sint aequalis anibitus , et virtus sit generalis

ad omnes virtutes, videtur simihter quod et

charitas.

3. Item Augustinus ", de Civitate Dei, et

Bernardus \ de Diligendo Deo, dicunt quod

virtus non est aliud, quam ordo amoris, vel

amor ordinatus : cum ergo amor ordinatus

nihil aliud sit quam charitas, et omnis virtus

nihil aliud sit quam amor ordinatus ; omnis

virtus est charitas : ergo charitas non est ab

aliis virtutibus distincta.

i. Item, sicut se habet prwceptum chari-

tatis ad aha praecepta , sic se habet habitus

charitatis ad alios habitus virtutum : sed

xxYji, q. 1 , art. i ; Joan. Bacch., III Sent., dist. xxvii;

Stephan. Brulef., III Sent., dist. xxvn, q. i; Gab. Biel.,

III Sent., dist. XXVii, q. i. — »1 Cor., xili, 4. — 6 Aug.,

de Civif. Dei, lib. XV, c. xxii. — ' Beru., ele Dilig.

Deo , c. IX. — {n) Ccet. edii. deesi poslremis.
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prfficeptum charitatis orriTiia alia pr.Tcepta

oomprohendit , siciit dicitiir ' : Qui diUyit

proximum, legnn implevit : ergo videtur

quod habitus charitatis contineat in se ha-

bitus oinuium virtutum , et nou sit ah aliis

distiuctus.

5. Iteni , sicut se habet objectum charita-

tis ad objecta aliarum virtutum, ita se haliet

habitus cliaritatis ad alios liabitus : sed ol)-

jectum charitatisest bonum suh ratione boni

simpliciter : si ergo hoc est commune om-

nilius objectis omnium aharum virtuliun,

videtur quod habitus charitatis sit commu-

nis omnibus ahis habitibus.

6. Item
,
qui habet dilectionem charitatis

invia, habet omne quod necessarium est

ad meritum, quia dicit Augustinus: «Tene

charitatem , et fac quidquid vis. » Similiter

qui habet dotem fruitionis coiTespondeutem

charitati in patria , habet sufficientissimum

prajinium : frui enim, secundum quod dicit

Augustiuus ', est amore inhserere : ergo si

ciiaritas inchoala sufficit ad meritum , et

charifas consummata sufficit ad praemium,

videtur quod habita charitate , aut cselerEe

virlutes superfluant , aut ipsa nou differat

ab habitibus aliarum virlutum. Sed constans

est quod aha3 virtutes nou superfiuunt :

restat ergo quod ipsa ab aliis virtutibus non

distinguitur.

rundam. ^^^ coutra '
: Nmc manent fides, spes,

charitas, tria hcpc, etc. Uuod recte connu-

meralur et supponilur aliis virtutibus, dis-

tinguitur ab aliis virtutibus : sed oharitas

connumeratur et supponitur aliis virtulibus:

ergo al) iUis distiuguitur.

Item hoc ipsuni ostenditur ab oljjecto

,

quia sicut fides respicit Deum sub ratione

veri , et spes sub ratione ardui, sic charitas

sub ratione boni. Si ergo bonum sub ralione

boni , et verum sub ratione veri dicuut di-

SENTENTIARUM LIB. III.

' Rom,, xui, 8.— 2 Aug., de Doct. christ.,

n. 4. — ' 1 Cor., .XIII, 13.

lih. I, c. IV,

versas rationes movendi ; qnia secundum di-

versilatom ralionis movendi ost dislinclio

iu actibus et habitibus, videtur ergo quod

cliaritas difleral ab aliis tlieologicis virtuti-

bus : ergo multo fortius ab aliis, scilicet

cardinalibus.

Item hoc ipsum ostenditur ab actu pro-

prio, quia constans cst, quod diligere, cre-

dere, et sperare, actus sunt diversi, loquen-

do formaliter. Si ergo peues diversitatem

actuum principalium, necesse est esse diver-

sitatem habituum ; vidotur quod necesse sit

ponere habitum charitatis ab habilibus alia-

rum virtulum difFerre.

Item penes diversitatem subjectorum est

diversitas proprietatum : sed sicut fides est

in rationali, et spes in irascibili, sic charitas

et amor in concupiscibili : si ergo vis con-

cupiscibilis distiiicta est ab aliis viribus, ue-

cesse est quod habitus charitatis distinctus

sit ab aliis habitibus.

Item hoc ipsum oslenditur per compara-

tionem ad suum oppositum , quia vitium

directe oppositum charitati distinguit ab

aliis vitiiS; utpote odium ab infidelitate et

desperatione. Si ergo diclinctio malorum et

viliorum est ratioue bonorum quibus oppo-

uuntur, cum sint privationes , videtur quod

si vitium charitati oppositum ab aliis vitis

distinguatur , consimiliter etiam habitus

charilatis ab aliis hnbitibus.

Item hoc ipsum ostenditur per compa-

raliouem ad prcemium ,
quouiam quando-

cuuique aUqui sic se habent, quod quando

unus perficitur, idii evacuantur, necesse est

illos habitus per essentiam ditTerre : sed ha-

bitus charitatis in patria perficitur , et con-

summatur ; habitus vero fidei et spei eva-

cuautur, sicut dicit Magister, et habitum est

in distinctione prajcedenti : ergo necesse est

charitatis habitum ab habitibus aliarum vir-

tutumdistingui.
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CONGLUSIO.

Charitas est habitus virtittis ab aJiis rirtutibus

distinctu^, ut patet ex romparatione ad actum

,

ad objectum , ad sutjectum , ad prcemium , ad

principium, et ad oppositum.

Opin. 1.

Improb. O

Resp. ad arg. Ad praedictoram intelligen-

tiani est notandum
, quod circa hoc reperi-

tur triplex modus dicendi. Quidam enim

dicere voluerunt, quod charitatis habitus est

ab aliis habitibus indistinctus, propter ipso-

rum habituum essentialem unitatem. Dixe-

runt enim ipsos habitus virtutum ab invi-

cem non differre per essentiam, sed sola re-

latione ad actus. Et iioc ipsum dixerunt de

potentiis animae. Et quod sint unum per

essentiam inter se invicem
,
probare inni-

tuntur per mutuam ipsorum habituum de-

nominationem. Cum enim formae disparatse

nullo modo possint seipsas denominare, et

una virtus aliam denominet, ut : « Justitia

est prudens, prudentia est justa, fides amat,

et charitas credit ; » impossibile est habitus

virtutum essentialiter inter se differre. Ex

hac eadem ratione concludere voluerunt,

quod non differant a charitate, cum chari-

tati attribuantur quasi omnium virtutum

actus, sicut dicit' Apostolus. Et hoc ipsum

dicunt sensisse Augustinum in libro de Mo-

ribus Ecclesioe, ubi sic difiiniens virtutem =:

a Nihil omnino esse virtutem afflrmaverim,

nisi summum araorem Dei. » Nam illud,

quod quadripartita dicitur virtus, ex ipsius

amoris quaternario affectu, quantum intel-

hgo, dicitur. Sed quantumcumque Iioc in-

nuerint auctoritaies
, ponere tamen omnes

habitus virtutum a se invicem non differre

nisi sola relatione , non videtur consonum

rationi, nec etiam doctrinse. communi. Quod

enim diversitas sit in potentiis animae et

ipsarum habitibus , manifestat ipsa diversi-

tasactuum et objectorum. Et propterea, cum
una virtus denominat aliam, vel actus unius

attribuitur alteri , hoc non est intelligen-

> Rom., sili, 9.-5 Aug., de Morih. EccL, c. xv. —
» Id., de Civit. Dei, lib. XV, c. x.i;!!.

ART. I. QUjEST. I. 601

dum fieri propter omnimodam ipsorum ha-

bituum indifferentiam, sedpropter mutuam
circumincessionem et concomitantiam, sicut

dicimus de potentiis animae, quod se invi-

cem circumincedant, et supra se mutuo re-

flectantur : non quia omnino idem sint , sed

quia, cum sint in eodem , et possint reflecti

super illud in quo sunt, quia anima inlelli-

git se, et amat se, per consequens et supra se

invicem reflectuntur. Et propterea, quia re-

flexio non tanlummodo flt propler omni-

modam indivisionem convenientiae, verum

etiam propter circumincessionem concomi-

fantiae ; ideo non cogimur ponere nec poten-

tias animae, nec habitus, secundum id quod

Eunt, ab invicem non differre. Nec Augus-

tinus, in libro de Moribus Ecclesice, vult di-

cere illud ; sed omnes virtutes alias vult ad

charitatem tanquam ad fundamentum redu-

cere, sine qua aliae virtutes, non sunt verae

virtutes quia ad veram beatitudiuem non per-

ducunt. Est et hic alius niodus dicendi,vide- opinios.

licet, quod charitas ab aliis virtutibus non dis-

tinguitur propter ipsius charitatis generali-

tatem. Yoluerunt enimquidam dicere, quod

ipsa vis concupiscibilis diffunditur per omnes

alias vires, pro oo quod omnes aliae vires ani-

mae appetunt objecta sua. Unde quia amor
reperitur in omnibus viribus, ut dicunt, et

amor ordinatus in omnibus virtutibus, quia

charitas non est aliud », quam ordo amoris

;

hinc est quod dicere voluerunt charitatem

ob suam generaUtatem nondistinguiab aiiis

virtutibus. Sed nec illud videtur rationabile improb.

usquequaque, nec convenienter dici , cum
Apostolus eam distinguat ab aliis. Nec

ratio quam assignant , multum est efflcax,

pro eo quod concupiscibilis ita est vis in se

distincta, sicut rationalis et irascibilis : uade

quod actus concupiscibilis ad actum aliarum

virium concurrat, hoc non est propter iden-

titatem et indivisionem in essendo, sed pro-

pter simultatem et ordinem in movendo.

Unde generale , sive universale , consuevit

aliquid dici dupliciter, vel propter commu-

nitatem in praedicando, vel propter commu-
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nicatem in causando ; sicut sol dieitur causa

uuiviTsalis , non quia do aliis causis inferio-

ribus pranlieatur, sed quia alias adjuvat et

movet. Et ideo, sicut possibile est quod ali-

quid habeat ratiouem generalis nioloris re-

spectu alioruni, et tamen in se sit ununi, et

in aliis distinctuni in causis naturalibus; sic

reperiri contingit in animw potentiiset viri-

bus. Ideo, quamvis voluntas imperet aliis

virilms animae , et charitas aliis virtutibus,

non oportet propter hoc ponere, quod ab eis

Opin. 3. non distingiiatur. Tertius vero modus di-

cendi communis etusitalus, rationi et aucto-

ritatibus satis consonus , est quod charitatis

habitus est ab baliitibns aliarum virtntum

distinctns, sieut innuit Apostolus. Et ejns

distinctio ab liabitibns aliis potest colligi ex

multiplici ipsius comparalione, sicut in

opponendo fuit denionstratum : primo vide-

licet ex comparatione ad objectum
,
quod

sub ralione movendi ab aliis distinguitur

;

secundo per comparationem ad actum, quia

differt ab actibus aliarum ; tertio per com-

parationem ad subjeclum proprium
;
quarto

per comparationem ad oppositum , quod ei

determinate opponitur, ita quod non habi-

tibusaliarum virtutum; quintoper compara-

tionem ad pra?mium, in quo perficietur, cum

habitus spei et fidci evacuabitur (a) ; sexto

vero, et ultimo, per comparationem adsuum

principium ,
quod repraesentat. Consistit

enim imago recreationis in tribus virtutibus

theologicis , et unitate gratise ; sicut imago

creationisin triljus potentiis, etunitate snl>

stantise. Si ergo ipsae potentiae, ad hoc quod

sint recte imago, a se invicem discernuntur.

et una de altera non prffidicatur; sed in tri-

bus virtutibus theologicis reperitur simili-

ter ratio eujusdam imaginis; opporlunum

ergo esl ponere ipsas ad invicem dislinctas

esse. Concedendum est igitur habitum cha-

ritatis distinctum esse ab habitibus aliarum

virtutum ; concedendae sunt etiam rationes,

quae hoc ostendunt.

i. Ad illud vero quod primo objicitur in

(o) Coet. edil. perficit... evacuatur.
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contrarium de auctoritate Apostoh
,

patet

responsio ex jam dielis; qnoniam actns alia-

rmn virlntum altriltnuntur ipsi charituli,

non sient elieienti , sed sicut imperanti ; et

sicut molori primo, non sicut niotori imme-

diato. Et ideo ex hoc nou potest concludi

quod charitas ab aliis virtutibus non distin-

guatur, quia non habet generalitatem ad

illas in praedicando, sed solum in movendo.

2. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Hieronymi, quod virtus non estaliud quam

charitas , dicendum quod prjedicalio illa est

praidicatio causalis. Ideo enim omnes virtu-

tes diffmiri possunt per charitatem
,

quia

amor charitatis dat ei ralionem merendi :

qua ablata, non est proprie loquendo dicenda

virtus esse in anima.

3. Ad illud quod objicitur per auctorita-

tem Angustini, dicendum similiter, qnod

notificationes illae, et consimiles, per causam

datae suut. Et si tu quaeras per quod genus

causae , responderi potest quod charitas re-

.'spectu aliarum in movendo quodam modo

habet rationem efficientis, quodam modo

formalis
,
quodam modo fmalis. Amor au-

tem charitatis aliis virtulibns , ut in actus

suos exeant, imperat, et imperando infor-

mat, et facit eos meritorios, et informando

jungit fmi et in ipso quietat, dum facit nos

adhaerere Deo , et ipso frui : et ideo merito

virtus gratuita per charitatis amorem est

diffinienda. Posset etiam aliter dici, quod

amor ille, qui cadit in dilfuiitione virtutis, ge-

neraliter non est amor charitatis, quiestuna

de virtutibustheologicis, sedest amor omni-

bus eteaeterJs virtutibus communis, etgene-

ralis. Et ideo in processu illo est sophisma con-

sequentis a superiori ad inferiusafflrmando.

/j.. Ad illud quod objieitur, quod prse-

ceptum charitatis comprehendit omnia prae-

cepta, dicendum quod non comprehendit ea

per omnimodam identitatem, sed per quam-

dam reductionem : omnia enim prajcepta

reducuntur ad illam , et in illa consum-

manlur : et ideo ex hoc nou potest con-

cludi, quod habitus charitatis sit aliis commu-



nis, nisi solutn per radicationeiu, secundum

quod dicit Gregorius', quod pracepta sunt

multa per diversilatem operis, et unum in

radice dilectionis : quia quidquid praecipi-

lur, in sola charitate radicatur : hoc autem

non est quiasoliuscharitalis sit exequi prse-

cepta injuncta, sed quia alise virtutes sine

charitate non exequuntur divina prsecepta

secundum acceptationem divinam.

5. Ad illud quodobjicitur, quod objectum

charitatis commune est objectis aiiarum

virtutum , respondendum est per interem-

ptionem, quia objectum charitatis non est

quodcumque bonum, sed bonum summum,

et bonum sub ratione boni : et ita olijectum

charitatis distinguitur secundum substan-

tiam ab objectis virtutum cardinalium, quae

habent objectum creatum ; ab objecto vero

aliarum virtulum tlieologicarura secundum

substauliam non distinguitur, sedsecundum

rationem movendi : quai quidem ratio mo-

vendi : facit diversitatem in actu, ethabitu, et

potentia substantiae motae, sicut patet :quia,

quamvis unumetidem sit verum et bonum,

tamen cognitio et affectio, et potentia cogni-

tiva et affectiva , et habitus scientise et vir-

tutis habent ab (a) invicem differentiam.

6. Ad illud quod objicitur, quod charitas

sufficit ad praemium et ad meritum , dicen-

dum quod charitas dicitur sufficere ad meri-

tum et ad praemium propter connexionem

aliarum virtutum et dotum. Qui enim habet

charitalem , habet alias virtutes : et qui ha-

bet dotem sibi correspondentem, liabet alias

dotes , et ita sufflcientiam in merito et prae-

mio , non ratione charitatis tantum , sed ra-

tione aliarum virtutum annexarum. Et ideo

es hoc non potest concludi, quod alice vir-

tutes superfluant , vel quod charitas sola sit

virtus ab aliis non distincta, pro eo quod

non habet sufflcientiam per se sola , sed

prout est cum aliis conjuncta. Et per hoc

patet quod non potest aliquis sufflcienter

' Greg., m Evaiuj., hom.xxvii.— iC/". Alex. Aleusis,

Cont., p. III, coU. LVii, art. 3; S. Thom., 11-11, q.xxili,

arl. 5; el 111 Sent., disU sxvii, q. ii, art. 4j Ricliard.,
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mereri, nisi speret, et credat : nunquam au-

tem potest aliquis esse expeditus et habilita-

tus ad credendum et sperandum , nisi me-
diante fide et spe : similiter circa dotes prse-

mii intelligendum est.

QU^STIO II.

An habitus charitatis sit unus itidivisus , an per

species multiplicatus -.

Utrum habitus charitatis sit unus indivi- Ad opp.

sus, an per species multiplicatus ; et quod
habeat per species multiplicari , videtur

priino per objecta : quoniam circa diversa

volita et objecta diversae sunt voluntates,

vel virtutes. Sicut enim vult Augustinus',

voluntates, vel virtutes diversiftcantur se-

cundum volita : sed charitas est amor Dei

et proximi ; si ergo Deus et proximus di-

stant distantia infmita, necesse est habitum

regulantem animum ad amandum Deum,
et ad amandum proximum, esse aUum, et

alium.

2. Item hoc ipsum ostenditur per prae-

cepta, quia ubi sunt diversa prsecepta, ibi

diversi sunt habitas habilitantes animam
ad illa prsecepta implenda, maxime cum
ipsis prseceptis prcEcipiuntur opera virtu-

tum : si ergo circa actum charitatis duo

consistunt mandata, videtur quod virtus

charitatis non sit una.

3. Item hoc ipsum ostenditur per modos

diligendi. Alius enim est modus dihgendi

Deum
, quam diligendi proximum. Deuin

enim debet unusquisque diligere plus quam
se ex toto corde ; sed proximum sicut seip-

sum, et ex parte. Si ergo habitus virtutis

datur ad modiflcandum actuin, cum alius et

alius sit hinc et inde modus , alius et alius

erit hinc et inde habitus.

i. Item hoc ipsum ostenditur per simile :

quia sapientia qufe est de aeternis , alius est

habitus et aliud donum, quam scientia quae

III Sent., dist. X\Vii, art. 6, .i-
i; Stcpliauns Brulef.,

III Senf., dist. xxvii, q. ii. — » Aug., rfe Lib. Arbil.,

lib. 1, c. XIII. — (a) A/ ad.
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Fundam.

est de temporalibus. Et siuiiliter latria, quae

est cultus Dei, est alia virlns, quani clulia

quce est honor proximi : ergo pari rationc

alia, et alia virlus erit, qua diligitur proxi-

mus, et qua diligitur Deus.

5. Itemplusdiirerlvitaactiva acontompla-

tiva, quani operationes ejusdem vita? a [a]

se invicem : ergo simililer plus dilfert vir-

tus qusB dirigit horaiuem ad vitam conteui-

plativam, ab ea qua; dirigit ad vitam acti-

vam, quam duae virtutes quae dirigunt ad

vitaia conteniplativam : sed charilas, secun-

dum quod est araor Dei, dirigit ad vitam

contemplalivam
;
pront est amor proximi,

ad vitam activam : cum ergo charitas, se-

cunduni (luod est araor Dei, differat a fide,

lict'1 utraque earum sit virtus dirigens ad

vitam contemplativam, videtur multo for-

tius quod amor Dei, etproximi, ab invicem

distinguantur.

G. Item amor amicitiae et amor concupis-

centise sunt diversae species amoris : sed

charitas amat Deum amore concupiscentiaj,

quia facit Deum desiderare et appetere

;

proximum vero, amore amicitiae : si ergo

illa; sunt diversae affecliones et diversse di-

lectioues, videtur quod virtus charitatis ha-

beat multiplicari per species.

Sed contra : sicut una est summa veritas,

sic una est sunima bonitas
,
quia sicut fides

omnino assentit summae veritati , et propter

illam credit quidquid credit , sic charitas

omnino adhaeretsummai bonitati, et propter

iliam amatquidquid amat ; ergo sicut fides est

una virtus et unus habitus respectu creden-

dorura, ita et charitas respeclu amandorum.

Item sicut se habet rationalis ad verum,

et irascibilis ad arduum, sic se habet concu-

piscibilis ad bonum ; et sicut aliae duae vires

habent unitatem in se, sic et ipsa concupis-

cibilis : sel rationalis , in credendo verum,

non habet perfici nisi una virtute ; similiter

et irascibilis in expectando arduum : ergo

similiter videtur quod concupiscibilis in

amando bonum non habeat nisi unam so-

lam virtutem : sed Iiaec est cliaritas ;

' Coloss., in.

(a) Al. ad.

14. — « Arist., Physic, lib. II.

Item quanto aliquid est magis unilivum,

tanto magis habet in se unitatem : sed vir-

tus cliaritatis inler Oceteras virlutes est prae-

cipue unitiva, cum ipsa sit vinculum per-

fectionis, sicut dicitur ad Colossenses^ :evgo

videtiu', quod charitas inter caeteras virtutes

teneat unitatem : ergo non liabet subdividi

per alias species.

Item in omni genere, in qiio contingit re-

perire ordinem motorum, necesse est esse

statum in uno : sed charitas omnibus virlu-

tibus animae imperat, et omnes movet tam

theologicas quam cardinales : ergo necesse

est ipsain habere unitatem : non ergo mul-

tiplicatur per species.

CONCLUSIO.

Charitatis habitus est unus atque indivisus secun-

dutn speciem, licet secundum individuum multi-

plicetur : habet enim unum ohjectum, et unum
actum principalem.

Resp. ad arg. Dicendum
,
quod habitus

charilatis est unus et indivisus secundum

speciem, licet secundum numerum plurifi-

cetur. In diversis enim animabus plures

sunt charitates, cum habitus et accidentia

numerentur penes subjecta. In omnibus au-

tem in quibus est, est una charitas specie,

propter hoc quod unitas habitus venit ab

unitate objecti , et actus principalis : et hoc

quidem est reperire in charitate , si quis di-

ligenter velit attendere. Actus enim charita-

tis est diligere : diligere autem idem est,

quod velle bonum'. Cum ergo charitas dili-

git aliquem, bonum optat ei quem diligit :

istud autem boniim, quod charitas optat,

unum solum est, videlicet bonum aeternum,

et bonum summum. Istud autem summum
bonum aliquando homo per charitatem op-

tat Deo, aliquando sibi, aliquando proximo.

Secundum quod optat ipsum ipsi Deo , dici-

tur diligere Deum, quia vult quod ipse Deus
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sit summum bonum , et quod habeat omne

bonum per essentiam. Secundum quod op-

tat illud proxlmo, sic dicitur diligere proxi-

mum, quia vult quod habeat illud bonuui

per gratiam et gloriam. Secuudum quod

optat illud sibi, sic dicitur diligere seipsum.

Generaliter ergo in actu dilectionis, ipsius

charitatis unura est bonum optatum, licet

multa sint, quibus illud bonum optatur : et

illud est objectum principale ipsius habitus

dihgendi, quoniam ipsum propter se opta-

tur a charitate, ita qtiod babet rationem ob-

jecti principaliter moventis, et finis quietan-

tis. Et quia illud est unum solum , sive

comparetur ad se , sive comparetur ad eum
qui habet charitatem, sive comparetur ad

ejus proxiinum ; hinc est quod charitatis

habitus habet esse unius. Unde concedendse

sunt rationes quae hoc oslendunt.

i. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod objecta sunt diversa, jam

patet responsio : quia, licet charitas diligat

proximum , tamen proximus non est prin-

cipale objectum, sed est illud ad quod prin-

cipale objectum charilatis comparatur. Quia

enim proximus imago est Dei, et capax ip-

sius Dei ; ideo virtus charitatis, quse deside-

derat summum bonum haberi ab omni eo

qui potest ipsum habere et ipso frui, appetit

summum bonum a proximo haberi, sicut et

ab eo in quo est : et hoc non est aliud, quam
amare proximum per charitatis affectum. Et

si tu objicias, quod charitas non tantum fa-

cit quod homo velit proximo bonum quod

Deus est , sed etiam omne ahud bonum , di-

cendum quod hoc non est principaliter et

ehcitive, sed quasi consequenter et inipera-

tive : et hoc manifestabitur infra' magis

aperte, cum agetur de his quae sunt dili-

genda ex charitate.

2. Ad illud quod objicitur, quod duo sunt

preecepta charitatis, dicendum quod illa duo

prsecepta non sunt diversa formaliter, sed

solum malerialiter, quia unum illorum clau-

ditur in altero, secundum quod Magister di-

' Dist. x.vviiij uit. 2, q. VI. — ^ Dist. ix.

ART. I. QU^ST. II. 60b

cit in littera. Et propter hoc non sequitur,

quod habitus charitatis diversificetur secun-

dum formam.

3. Ad illud quod objicitur de diversitate

modorum, dicendum quod diversitas illo-

rum modorum est ex diversitate compara-

tionum illius summi boni quod potest di-

Ugi, vel optari sibi ipsi , et polest optari

creaturae quaj nata est in ipso beatificari :

unde diversitas illorum modorum non venit

ex diversitate principalis objecti, sed ex va-

ria comparatione ipsius : et propterea non
sequitur quod sit diversitas in virtute mo-
dificante, quia diversitas comparationis ob-

jecti non sufficit ad faciendum habitum di-

versificari.

4. Ad illud quod objicitur de sapientia et

scientia, latria et dulia; dicendum quod non
est simile, quia sapientia negotiatur de ae-

ternis secuudum rationes geternas , et scien-

tia de temporaUbus secundum rationes tem-

porales : et ideo diversas rationes habent,

secundum quas diriguntur, et in actibus

suis regulantur. Sed charitas uuam solam

habet ralionem moventem, videlicet ipsam

summam bonitatem, quae cum sit summe
amabilis, et prout est in se, et prout partici-

patur in creatura, utroque modo charitas

eam amat : et sic habet unam rationem mo-
tivam, et propterea non debet sic diversifl-

cari, sicut sapientiaet scientia. Eodem modo
dicendum est de latria et de dalia, sicut in

prsecedentibus " est osleusum.

5. Ad illud quod objicitur de differentia

contemplaiivce et activai, dicendum quod

contemplaliva et activa vita nominat sta-

tum, sive virtutis exercitium. Diversitas au-

tem stalus , vel exercilii non inducit diver-

sitatem in habitu , sed diversitas principalis

objecti : unde eaedem virtutes, secundum
diversos status et diversum exercitium , di-

rigunt hominem in utraque vita, sicut fldes

dirigit hominem in cont(nnpIationem etope-

rationem : piopter hoc non sequitur quod

charitas , eo quod ad activam vitam et conterp

plativamdirigatethabilitet,sitvirtusduplex.
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(>. Ad illud quod ulfimo oltjicitur de

amore amiciticp et oonciipisivntia? , dioen-

ilum quod , sicut diclum est iii pra?cedenti-

bus dc actu confldentia; et expecfalionis

,

quod unus habet ex altero oriri, et uuus

alium quodam modo includit : sic amor

amicitiaj quodam modo amorem coucupis-

centia;. Qui enim est amicus, alii optat ali-

quod bonum : et dum opfat ci illud bonum,

et ipsum bonum optatum facit concupis-

cere. eidcm facit adha^rere. Unde sicut spes

innitifur summae iuimensitati, sive potes-

tati , sic charilas adhaeret , et adhserere fac.it

sumQiae bonitati : et ille est ejus actus pri-

mus et unicus ex quo oritur^ et in quo clau-

ditur amor concupiscentiai , et amor amici-

tisR. Et propterea, sicut spes non diversifica-

tur propter actum confidentiai et expecta-

tiouis, sicnecciiaiitas propter aclumamicilia;

et concupiscentia;. Quod autem adhaerere

Deo sit aclus charitafis priucipalis, Augusti-

nus satis expresse dicit in libro De Muribus

Ecclesid' '; et Apostolus ' : Qui adlueret Deo,

tinus spirilus est; et Dionysius, de Divinis

i\ominibus ' : « Amorem sive divinum, sive

naturalcm , sive intellectualem , unitivam

quamdam dicimus virtutcm. n Et quia

unum est illud bouum , cui principaliter

charitas unit , hinc est quod charitatis habi-

tus unifafem habet, sicut prius ostensum

est.

QU^STIO III.

Aii habitus charitatis sit mere gratuitus *.

Ulrum haliifus charilatis sit mere gratui-

tus, an aliquid addat ultra gratiam, sicut

habitus aliarum virlutum ; et quod sit idem

charitas omnino quod grafia, nihil addens

ulfra, videlur per illud quod dicit Ambro-

sius ' : <( Charitas est mater omnium virtu-

tum ,
quia omnes informat, sine qua nuUa

1 Ani., de Moiilj. EccL, c. xiv. — » I Cur., vi, IG. —
' L)ion! Aicop. (le IJiv. Nom., c, iv, p. ir, cx senlenlia

Hierotliei. — * r/. Alex. Aleusis, Vont., p. l\\, coliat.

uin, art. 2; S. Tboiuas, 11-11, q. xxviii, art. 2; et

III Sent., di=t. xvii, q. ll, ail. 2 et 3; el III cont. Genl.,
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cst vera virfus. » Sed csse formam virtutum

gratuifarum secuiidum quod gratuitte sunt,

est proprium ipsiiis gratiae gralum facien-

tis : ergo si hoc competit ipsi charitati , vi-

delur, quod in nullo differat a gratia.

2. Item Augustinus, XY De Trinitate, di-

cit quod a excellenfissimum inter dona Dei

est cliaritas. » Sed gratia gratum faciens est

excellentior, qiiani gratia gratis data : ergo

videfur, quod si cliaritas est excellentissima

inter caefeia dona
,
quod ipsa sit meieet pure

gratia gralum faciens , uihil habens ultra.

3. Item Ilugo de Sancto Vicfore in libro

De Arrha Sponsa; : « Scio, anima mea, quod

amor est vita tua. » Sed animam vivificare

quantum ad esse moris, est proprium ipsius

gratite gratum facientis : ergo videtur quod

charitas sit ipsa gralia mere et pure.

i. Item facere gratum et acceptum Deo

est proprie proprium ipsius gratiae : sed

charitas, eo ipso quod charitas est, reddit

Deo liominem charum et acceptum , et opus

facit meritorium : ergo videtur quod nihil

aliud in se habeat, quod super gratiam gra-

tum facientem aliquam addilionem faciat,

vel per quod a gratia diireraf.

S. Item omnis habitus virtutum qui ali-

quidaddit super gratiam gratum facientera,

aliquo modo manet cum culpa, nec tolhtur

totaliter per peccatum : sed charitas omnino

tollitur per culpam : ergo nihil omnino ad-

dit super grafiatii.

Confra : Bernardus, De Amore Dei : « Vo- F'^''»"

luntas crescit in amorem , amor in charita-

tem, charifas in sapientiam. » Et paulo

post : « Nihil enim aliud est amor, quam

vehemens in bono voluntas. Per se enim

bona voluntas simplex est aflectus. » Si ergo

alfecfus veheniens est de essentia charitutis,

et allectus hujusmodi ahud est, quam gra-

tia; ergo habitus charitatis addit aliquid

ultra.

c. a.\; Scoliu, III Senl.. dist .xxvii, (|. i; nicbardus,

IIIS(?.-/(.,dist.xxvil, art. 9, q. il; Duraud., III Sent.,i\\s.i.

xxvi, q. I ; Slepii. Urulef., III Sen/., diit. xxvii, q. III ;

Gab. biel., III Scnl.,<i'\A. xxvi, q. i, art. 2.— "Amb.,

de Laud. Cliant.
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Item nihil generale fit speciale nisi per

aliquam additionem : sed gratia generalis

et communis est ad omnem virtutem ; clia-

ritas autem specialis virtiis : ergo uecesse

est charitatem aliquid addere ultra gratiam.

Item habitus, qui continue est in actu suo,

difTerens est ab eo, qui non est continue in

suo actu : sed gratia est continue in actu

gratificandi , charitas autem non est conti-

nue in actu suo, qui est diligere : ergo cha-

ritas et gratia aliquo modo difTerunt : ali-

quid igitur habet in se charitas
,
quod est a

gratia diversum : cum ergo sit habitus gra-

tuitus, videtur quod aUquid addat super ip-

sam gratiam.

Item habitus aliarum virtutum datur ipsis

potentiis ad ipsarum expeditionem ultra gra-

tiam gratum facientem : sed vis concupisci-

bilis adeo indiget expediri , sicut rationalis

,

cum sit corrupta et infecta : si ergo virtus

perflciens rationalem, ut fldes, contiuet ali-

quid gratise gratis datae, videtur pari ra-

tione, imo multo fortiori, charitatem aliquid

addere supra gratiam gratum facientem.

Item omnis habitus, qui per assuefac-

tionem et frequentiam reddit potentiam

faciliorem ad actum sine augmento gra-

tise gratum facienlis, aliquid coutinet in

se praeter gratiam gratum facientem :

sed charitas est hujusmodi , sicut patet :

ergo charitas ahquid addit supra gratiam.

Prima probatur per hoc , quod tanto habitus

est perfectior, quanlo potentiam reddit faci-

liorem et expeditiorem ad actum. Si ergo

habitus charitatis aiiquo modo potest profl-

cere (o) non proflciente gratia gratum fa-

ciente , necessario oportet ponere quod dif-

ferat ab ea.

CONCLUSIO.

Etsi iionmlli satis probabiiiter dicant gratiam et

charitatem solo respectu differre,probabilis tamcn

est sententia eonim qui dicunt , essentialem ha-

bere differentiam ab (b) invicem.

opin. 1.
Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod circa hoc est du-

. I. QU^ST. III. 007

plex modus dicendi. Quidam enim dicere

voluerunt, quod charitas est oninino idem

cum gratia per essentiam, sola relatione diffe-

rens : dicitur enim gratia in quantum respi-

cit totam animam ; charitas vero , in quan-

tam regit et dirigit voluntatem : et hoc vi-

detur signiflcare ipsum charitatis nomen,

et Apostolus videtur innuere , et ratio ap-

probarc. Nomen ipsum signiflcare videtur,

quia charitas dicitur a Charis, y.apl? graece

,

quod idem est quod gratia. Unde cum haec chani^as

virtus non habeat aliam nominationem a Jicta sit.

gratia , non videtur quod aliquid superad-

dat secundum rem. Apostolus enim hoc in-

sinuare videtur, cum eam cseteris virtutibus

anteponit et supponit : hoc enimnonfaceret,

nisi magis pure haberet rationem boni. Et

hoc ipsum ipsemet innuit
,
quod alia vir-

tutes possunt esse iufructuosae , et recipere

admixtionem mali , charitas vero minime :

et propterea videtur charitas secundum tes-

timonium apostolicum esse mera et pura

gratia gratum faciens, cum sit bonum pu-

rissimum et excellentissimum. Ratio etiam

approbare videtur ,
quia cum ipsa voluntas

sit supremum in anima, a qua pendet tota

rectitudo virium inferiorum, et quae imme-

dkite unitur ipsi Deo , ideo vendicat sibi to-

tum principium rectitudinis : et hinc est

quod gratia quae perflcit alias poteutias ani-

mae , specialiori modo perflcit voluntatem.

Et propterea licet alias potentias perflciat

cum habitu gratiae gratis datse , ipsam ta-

men potentiam diligendi perflcit per se : et

secundum quod iliam perflcit , sic charitas

appellatur. Et sic videlur satis rationabile

dicere, quod gratia et charitas iJem sunt

per essentiam , et differentes sola relatione.

Et ratione illius relationis connumeratur

cum aliis virtutibus, et ab eis distinguitur,

et quodam modo specificatur. Et per hoc

decliuari satis faciliter videntur rationes ad

oppositum , quae ostendunt quod charitas

aliquid addat supra gratiam. Non enim con-

cludere videntur necessario, quod charitas

(a) Edit. Ven. 1733, perlicere. — (6) Al. ad.
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aliquid addat absolulum. Unde ad oiiinia illa

inconvenientia declinanda suflicicus vidi'tur

hocessedicenduni, scilicctquod addat soluni

respectum ad o[)us dcterminaluui. Est ot

alius modus dicendi , (lund charitas uitra

gratiam irratum facieutem dicit aliquem ha-

bilum , quo mediante assuescil ipsa [loten-

Opinioi. tia diligendi ad actum proprium. Kt hoc

quideni dicunt esse necessarium, tum prop-

ler essentialem differentiam ,
quai est iuter

aliasvirtutes et charitatem,qua'quidemnon

potest esseperdiversitalemquse sit ingratia

gratum facieute, cum ipsa sit una , sieut in

secundo libro ostensum est ' ; tum etiam

propter actus ipsius specialitalem et diffi-

cultatem, respcclu cujus requiritur habitiis

specificans , et determinans gratiam ad ta-

lem usum, et habilitans potentiam, ut exeat

jn actum suum. Et huic modo dicendi satis

concordal aucloritas Bernardi, qnae dicit iu

capite undecinio de amore Dei, quod libera

voluntas data est homini, qute cum adju-

vanti concordat gratia?, virtulis accipit pro-

feclum et nomen, et amor efficitur; cum

vero sibi dimissa seipsa frui vult, iu seipsa

sui patitur defectum , et quot vitia, tot vitio-

rum sortitur nornina, ut cupiditatis , avari-

tiffi, hixuriae. Ex quo innuitur, quod aliquid

est ex parte voluntatis nostrae quod adve-

niente gratiafit virlus, et non est nisi virtus

charitatis, de qua loquitur ibi : ergo chari-

tatis habitus ullra gratiam secundum ipsum

arKjnid dicit. Satis etiam videtur ha!C positio

consona rationi : quia sicut lides concernit

assensum, sic charitas concernit affectum :

et sicut cognitio ahquid est differens a gra-

tia gratum faciente, sic etiam et dileclio : et

sicut fides concernit cognitionem, ita charitas

affectionem, secundum iUud quod dicitAu-

gustinus in Soliloquio : « Charitas est rec-

tissima animi afleclio, qua diligitur Deus

propterse, et proximus propter Deum. » Et

ipsum idem dicilur in libro De Spiritu et

Anima, circa principium : « Ornandi sunt

animi affectus ad id, quod debent , ut in

> Disu xxvu.

virtutibus proficere possinf. » Et paulo post:

« Amor per odium sui proficit in amorem
Dei et proximi. » Satis ergo videtur rationi

eonsonum dicere, quod sicut virtiis fidci ali-

quem habitum concernit prajter gratiam

gratum facientem, sic (^t liabitns charitalis.

El iioc salis videntur ratiouabiliter osten-

dere rationtis ad islam partem adductae. Si

qnis ergo velit hanc partem sustinere, satis

polest faciliter ad raliones
,
qnai adducuntur

in contrarium , respondere.

1

.

Ad illud quod primo objicitur, quod cha-

ritas informat caeteras virtutes, quod est pro-

prinm ipsius gratia;, dicendum quod est loqui

de virtutibus quantum ad esse, et quantum

ad bcne esse, et quantum ad bene operari : si

quantum ad esse, sic quajlibet virtus habet

inseipsapropriam formam, perquam distin-

guitur ab alia, utfides aspe : si autem loqua-

murde ipsis quantumad beneesse, sicinftn'-

maulur a gratia
,
quae facit ipsas gratuitas

,

et Deo acceptas : si loquamur de virtutibus

quanlum ad bcne operari , sic informantur

a cbaritate
,
qnse est pondus inclinans , et

faciens lendere operationes omnium virtu-

tum ad bonum fmem ; et sic alio modo in-

format gratia , alio modo charitas: et prop-

terea non sequitur
,
qnod inter charitatem

et gratiam nuUa sit essentialis differentia.

2. Ad illud quod objicitur, quod charitas

est donum excellentissinumi, dicendum quod

charitas non separatur a gratia
, quamvis

aliquid addat supra ipsam ; ideo excellentia

gratiae gratum facientis attribuitur chari-

tati : et hinc est quod etiam nomen sortitur

gratiae , et praeponitur omnibus virtutibus

ab Apostolo, quantum ad ejus excellenliam

et dignitatem : et propterea non sequitur,

quod ipsa nihil addal ultra gratiam ,
quia

in illa comparatione non comparatur ad dona

graluita sccundum quod gratuita sunt, sed

secundum quod sunt graliae gratis datae; et in

hoc iilis praeponitnr, qnia nunquam charitas

separatur a gratia
,
quamvis ab ea possint

separari alia dona gratuita ; et ideo dicitur

donum excellentissimum esse inter caetera.
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3. Ad illud quod objicitur, quod amor est

vila animae , diceiulum quod sicut in vita

naturae vivere dicitur dupliciter , uno modo

piout est aclus primus, alio modo prout ac-

tus secundus ; et primo modo est ab animse

essentia , et secundo ab animae potentia ; sic

inlelligendura est in esse moris, quod vivere,

prout est actus primus , est ab ipsa gratia

viviflcante ipsam animam totam ; sed prout

est actus secundus, est ab ipsa virtute : et

quamvis possit attribui omni virtuti gratui-

tae , utpote ipsi fidei , secundum illud quod

dicitur ' : Jiistiis ex fide vivit ; potissime ta-

men attribuitur ipsi charitati, propter mag-

nam affinitatem quam habet ad graliam.

4. Ad illud quod objicitur, quod charitas

reddit Deo acceptum et gratum , dicendum

quod hoc facit ratione gratias : sed ex hoc

non sequitur quod praecise sit gratia, quia

charitas non tantummodo habet Deo accep-

tum reddere, sed etiam aliquam poteutiam

espedire, et ad aliquem actum specialem et

determinatum habilitare , ratione cujus ali-

quid addit ipsi gratiae, quod est ipsi gratiae

substratum et materiale , sicut in praeceden-

tibus ostensum tuit de fide.

5. Ad illud quod objicitur
,
quod charitas

omnino destruitur per peccatum , dicendum

quod hoc non est quia charitas nihil addat su-

pergratiam gratum facientem, sed quia om-

ne peccatum repugnat ipsi habitui substrato

charitati. Et ideo, sicut fides totaliter tollitur

per infidelitatem
,
quia non solum repugnat

ei quantum ad id quod est in ea gratiae gra-

tum facientis , sed etiam quantum ad habi-

tum substratum, per hunc modum intelli-

geudum est quod charitas tollatur per omne
peccatum : illud autem in sequenti proble-

mate clarius manifestabitur.

QU^STIO IV.

Anhahitus charitatis possit esse informis, ansemper

sit formaius -.

Utrum habitus charitatis possit esse infor-

mis , an semper sit formalus ; et quod sem-

TOM. n'.
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per sit formatus , videtur prirao per Augus-
tinura in libro De Vera Innocentia : « Dilec-

tio Dei et proximi estpropria etspecialis vir-

tus piorum atque sanctorum , cum caeterae

virtutes bonis possint esse communes , et

malis. B Sed aliae virtutes uon sunt commu-
nes bonis et malis , nisi quia possunt esse

informes : si ergo charitas non potest isto

modo esse communis , videtur quod nullo

modo possit esse informis.

Item Hugo '
: « Charitatem nullus potest

habere malus. » Sed, si posset esse informis,

aliquis malus posset eam habere : impossi-

bile est igitur habitum charitatis informem

esse.

Item impossibile est formam fieri infor-

mem : sed charitas est forma virtutum , se-

cundum quod dicitur super illud *
: Justitia

Dei, etc, Glossa : « Haec est informis quali-

tas mentis, quia sociam non habet charita-

tem, quae est forma omnium virtutum. »

Ergo , etc.

Item virtutis charitatis est diligere Deum
propter se et super omnia ; et istum actum

nuUus habere potest, qui habet inse mortale

peccatum , cum in omni mortali peccato ali-

quid diligat contra Deum. Si ergo sola illa

virtus potest esse informis , cujus actus po-

test reperiri in peccatore, sicut patet de fide,

videtur quod charitas nuUo modo potest in-

formis esse.

Item, sicut infidelitas repugnat fidei , sic

libido et amor libidinosus repugnat chari-

tali : sed impossibile est habitum fidei nec

informem , nec formatum simul stare cum
errore et infidelitate : ergo impossibile est

habitum charitatis nec informem , nec for-

matum simul stare cum libidine : sed omne
peccatum est libido, vel ex libidine , secun-

dum quod dicit Augustinus ^
: ergo impos-

sibile est habitum charitatis nec informem

,

• RoM., 1, 17.— 2 Cf. Alcx. Alens., Cont.,p. III, coU.

LVil, art. 6; S. Thom., U-ll, q. xxiv, art. 12; et III

Scnt., dist. XXVII, q. ii, art. 3, q lii ; et de Verit., q.vi,

art. 2 ; RicUardus, III Sent., dist. xxvii, art. 9, q. Ii;

Steph. Brulef., III Sent., dist. xxvii, q, iv. — » Hug.,
(ie Sacraia., lili. II, c. XIII. — ' i?o»i., I, 17. — » Aug.,
de Lib. Arb., lib. I, c. lll.
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uec forniatum repcriri in peccatore; ergo

non reperitur nisi in viro justo : sed in illo

non habet esse inforniis, sed semper forma-

tus: crgo, etc.

Adopp. Sed contra : 1. Cum aliquis peccat, qui in

Deum credidit et amavit , sicut in eo rema-

net credulilas , sic remanet in eo qusedam

dilectio : sed non cst minus nobilis illa di-

leclio , vel amor ,
quam sit illa credulitas :

ergo si credulitas illa sortitur nomen virlutis,

pari ratione videtur quod et ilia dilcctio :

sed non sortitur rationem et nomen alterius

virtutis, quam charitatis : ergo charitas po-

test esse informis.

2. Item aut potcst aliquis diligere Deuni

informiter, aut non : si non, ergohomo cum
sciat se Deum diligcre, homo sciet se habcre

charitatcm et esse in gratia, quod apud

mullos est inconvcniens ; si potest, sed qua-

les sunt actus , tales sunt habitus : ergo si

actus diligendi potest esse informis, videtur

quod et habilus.

3. Item ex fide formata oritur amor et ti-

mor, utcrque formatus : ergo cum ex fide

informi possit timor oriri servilis
,
qui est

timor informis, qui etiam habet rationem

doni, videtur quod ex ipsa possit oriri amor,

qui eliam habct ralionem virtutis : redit

ergo idcui, quod prius, videlicet quod amor

charitatis informis possit esse.

4. Item charitas est virtus gratuila : con-

stans est quod haic dilferentia
, gratuita ,

addit supra virtulem : si ergo remanere po-

test prius sine posteriori , vidctur quod cha-

ritale desinente essc gratuita, adhuc possit

remanere virtus : ergo potest cssc informis.

5. Itcm homini cadenti in peccatum ali-

quid relinquitur in potcntia rationali , ct

irascibili, quo sit liahilis ad resurgcndum
,

ut fides et spes : ergo pari ratione rclinqui-

tur aliquid in potentia concupiscibili , imo

multo forlius , cum ipsa magis indigeat

:

sed constat quod illud non est minus nobile,

quam iilud quod est in aliis potentiis , cum

SENTENTIARUM LIB. III.

ipsa habeat nobihori virlute informari : si

ergo aliae post lapsum in peccatum possi-

dent fidem et spem informem, videtur quod

et (fl) ipsa post peccatum habeal charitatem

informem.

piu.l.

» Dist. XVII, art. 2, q. l et II.-

fluit in.

• (a) Edit. Yen. sui/ff.

CONCLUSIO.

Consentiunt omncs theologi charitatis habitum non

possc unquam csse informem , Hcet hanc verila-

tcm non eadcm ralione probcnt.

Resp. ad arg. Dicendum quod sccundum

communcm opinionem habitus charitalis

semper est formatuSj et nunquam habet esse

informis ; et hoc indicat ipsum nomcn ip-

sius , nominatur eniin nomine graliffi. Si

ergo virtus informis dicitur esse illa virtus

,

quse est privata gratia, dicere charitatein

informem nihil aliud est diccre
,
quam gra-

tuitum esse gratia privatum
,
quod est fal-

sum et non inteliigibile
,
quia est ibi impli-

catio oppositorum. Et ideo conimuniter di-

citur, quod cliaritas non potestesse informis.

Licet autem doctores communiter in hoc

consentiant ; in ratione tamen quare hoc di-

cunt , differentia est iiiter eos. Nam quidam

voluerunt dicere
,
quod ideo charitas non

potest esse informis
,
quia est ipsum donum

increatum, scilicet ipsc Spiritus sanctus ; et

hujus opinionis fuit Magister Sententiarum.

Haec autem opinio communiter non tenetur, improb.

nec est tenenda, sicut in piimo libro ' fuit

ostensum. Alii vero dicere voluerunt, quod opiu. 2.

charitas non potest esse informis
,
quia est

habitus mere gratuitus, nihil habens ultra

gratiam gralum facicnlem , nisi solam rela-

tionem et ordinem ad actum et finem. Aliae

vero virtutes, quae habitus substratos ha-

bcnt , informes esse possunt : sola vcro cha-

ritas est, quae. nihil absolutum addit; et ideo

ipsa sola est
,
quae non potest esse informis.

Sed licet istud videatur satis probabile, est improb.

tamen non raodicum calumniabilc. Difficile

enim est sustinere, pensatis auctoritatibus

et rationibus, quod charitas non addat ultra

gratiam aliquem habitum
,
qui concupisci-

bilem potentiam habilitet ad amandum, sicut
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Opiiiio3. in prsecedenti problemale fuit ostensum. Et

ideo est adhuc tertius modus reddendi ratio-

nem , quare charitas non potest esse infor-

mis, sicut alias virtutes : hoc enim est, quia

charitas non solum in quanlum gratuita

,

sed etiam in quantum affectio recta , sive

quantum ad habitum substratum, repugnat

omni peccato , sicut lides specialiter repug-

nat peccato sibi opposito. Unde sicut fides

simpliciter lollitur per errorem et infideli-

tatem , et spes per desperationem , ita quod

noa remanet qualitas , nec virtus iuformis
;

sic habitus charitatis per omnem culpam

habet toUi, et ideo nuuquam remanet in-

formis. Quod autem omne peccatum oppo-

sitionem habeat cum charitate , ratione ha-

bitus substrati manifestum est : sicut enim

habitus ipsins fidei habilitat animam ad cre-

dendum omnia credenda , et ad assentien-

dum primae veritati propter se et super om-

nia ; sic etiam habilitat habitus charitatis ad

amaudum omnia amanda , et adhserendum

primae bonitati propter se et super omnia :

et ideo, sicut error circa quemcumque arti-

culum oppositionem habet cum fidei habitu,

sic amor libidinosus circa ea, quae amanda

sunt, oppositionem habet cum ipsa chari-

tate ratione habitus substrati boni. Ouoniam

ergo omne peccatum consistit in deordinata

dilectione alicujusboni creati,et in quadam

libidine, quae oppositionem habet cum recto

amore, sicut error cum vera credulitate;

hinc est quod omne peccatum simpliciter

excludit charitatem. Et ideo, sicut fldes in-

formis non potest reperiri in infidelibus et

hasreticis; sic charitas informis uon potest

reperiri in aliquibus viris peccatoribus et

iniquis : et in solis illis habet reperiri virtus

informis : hinc est quod charitas nullo modo

potest esse informis, quia secundum se to-

tam opponitur culpae generaliter : quod non

est reperiri in aliqua alia virlute. Et si tu

quaeras ralionem hnjus, Augustinus docet

in libro XIV De Civitate Dei , et dicit, quod

omnis affectio oritur ex amore : ideo nihil

(a) Edit. Ven. 1753, habet.
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potest obliquare aliquas affectiones animae,

quin aliquo modo, vel principaliter, vel ex

consequenti , oppositum sit ipsi amori , et

habitui affectum illum recliticanti. Conce-

dendae suut ergo rationes, quse hoc osten-

dunt, (luod charitas noB potest esse informis.

1. Ad illud vero quod primo objicitur,

quod iu peccatore remanet creduUtas et di-

lectio erga Deum , dicendum quod quamvis

utraque remaneat , non tamen uniformiter,

quia creduUtas habet rationem virtutis, di-

leetio vero non. Et ratio hu.jus est, quia ad

hoc quod aliquis habitus sortiatur nomen et

rationem virtutis, necesse est quod ha-

beat ((?) aliquam perfectionem, et vigorem

quemdam respectu actus et objecti : hoc au-

tem habet creduhtas in vero peccatore. Nam
ipse peccator assentit priraae veritati propter

se et super omnia; et credit omnia credenda,

secundum quod credenda sunt. NuUus au-

tem peccator est
,
qui diligit Deum propter

se et super omnia, et qui dihgit omnia dili-

genda secundum quod diligenda sunt : et

ideo dilectio illa, quae est in peccatore, non

ita habet rationem virtutis, nec sortitur no-

men charitatis, secundum qnod credulitas ha-

bet rationem virtutis, et nomen fldei sortitur.

i. Ad iUud quod ohjicitur, quod contingit

diUgere informiter, diceudum quod verum

est : sed sicut credere aliquem articulum

informiter, quando alii articuli discredun-

tur, secundum quod faciunt aUqui haeretici,

non est actus virtutis informis, quia fldcs

non est in eis virtus ; sic diligere Deum in

peccatore non est actus virtutis ; deest enim

ibi perfectio virtutis, quia taUs non diligit

omnia diUgenda. Deest etiam et vigor ,
quia

per iUum actum non superat nec excludit

amorem libidinosum sibi oppositum ; sicut

est de iUo, qui credit unum articulum sine

aUo, qui per iUam credulitatem nec perfecle

credU, quia non omnia credit, nec vigorose

credit, quia errorem non convincit.

3. Ad iUud qiiod objicitur, quod ex fide

informi debeat generari amor informis, si-

cut et timor, dicendum quod non est simile,
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pro eo quoil majoris perfeclionis esl amor

quam timor, et magis rectiflcatur anima in

recte amando ,
quara in recte timendo ; et

hoc, quia amor est principium omiiium af-

leclioimm, sicut dictum est superius. Et

ideo ex lioc non soquilurj quod quamvis

fides generet timorera informem, quod pos-

sit generare charitatis aiuorein.

4. Ad illud quod objicitur ,
quod charitas

est virtus gratuita, et esse graluitum coarc-

tat hoc quod est esse virtutem, diceudum

quod quamvis sit in minus esse gratuitum

,

quam esse virtutem, nihil tamen prohibet

aliquam difTerentlam ita adhaerere generi

respectu speciei
,
quod eadem sublata aufe-

ratur per consequens quod ad essentiara ge-

neris spectat. Sicut patet, quod hoino est

animal rationale mortale, et si desinat csse

rationalis, desinit esse animal. Per hunc

modum potest intelligi et in charitate, quod

ita adhairet hoc quod est graluifum virtuti,

quod, cum desinit esse gratuita, desinit esse

virtus. Ratio autem quare magis adhajret in

charitate quam in alia virtute, tacta est supra.

5. Ad illud quod objicitur, quod homine

cadente in peccatum ita debet potentiae con-

cupiscibili adjutoriura remanere, sieut [a)

aliis viribus animaj, dicendum quod i'ema-

nere sibi debet adjulorium aliquod secun-

dum cursum communem. Multi enim pec-

cant, qui habent affectionem dilectiouis et

pietatis erga Deum et homines lionos : ve-

rumtamen illud quod remanet eis, non sor-

titur nomen virtulis theologicae^ secundura

iUud quod remanet in aliis viribus. Et ratio

hujus est, quia ipsa faciUus coiTumpitur et

deordinatur, quam aliae vires. Uiide quam-

diu peccatum estin anima, virtus rectificans

ejus affectiones non potest esse in ea. Quam-

vis enim peccator, manens peccator, possit

esse rectus in credendo, non tamen potest

ARTICULUS II.

Consequenter quairilur de ipsa charitate

quantum ad acfuin et raodum ; et circa hoc

quffirunfur sex : prirao quaeritur utruin ac-

tus charitatis per prius sit meritorius, quam
actus aliarum virtutum; secundo, utrum

possibile sit motuin charitatis esse mercena-

rium ; tertio quajritur utrum idem possit

esse motus dilectionis in Deum, et proxi-

mum; quarto, quis eorum pra^cedat alte-

rum
;
quiuto , utrura motus charitatis in

Deura habeat modum ; sexto et ultimo

,

utrum tencamur ad illum modum implen-

dum.

QU/ESTIO 1.

A7i motus charitatis per prius sit meritorius, quam
actus aliarum virtutum '.

esse rectus in diUgendo.

' Cf. Alex. Alensis, Cont., p. 111, coU. LX, art. 1
;

S. Thomas, 11-11, q. xxill , art. 8; et III Sent.,

dist. XXVII, q. II , art. 4; cl de Veril., q. xiv, art. 4;

(a) Edit. Ven. superfluit iu.

Ufrum motus charitatis per prius sit me- Fundam.

ritorius
,
quam actus aliaruin virtutum ; et

quod sic , videtur primo per illud quod dicit

Apostolus^ : Plenitudo lcgis est dilcctio. Sed

uuUus pleue adimplet ea quae sunt legis,

nisi qui meritorie eam observat. Si ergo ple-

nitudo iegis per Apostolum attribuitur ipsi

charitati, videtur quod efficacia merendi pri-

mo et principaliter circa actum ejus consistat.

Item super illud '
: Fructus autem spiri-

tus charitas, etc, Glossa : o Attende quod in

enunciatione fructuum caput virtutura prae-

mitfit charitatem : quaj enira alia inter

fructus spiritus priraatum tenere meruit,

nisi charitas, sine qua caeterae virtutes non

reputautur esse virtutes, et ex qua omnia

bona nascuntur? » Si ergo ex charitate om-

nia bona nascuntur, et hoc non potestintel-

ligi nisi de bonis meritoriis, actus qui primo

nascitur ex charitate
,
primo tenet rationem

meritorii : ergo per prius est meritorius

actus charitatis, quam actusalicujus virtutis.

Item Gregorius* : « Non habet aliquid

veritatis ramus boni operis , nisi maneat in

Richardus, III Sen(., dist. x.wii, arl. !(; Steph. Brulef.,

III Se«(.,dist. xxvii, q. v. — » Rom., xiii, 10. — ' Gal.,

V, 22. — ' Greg., in Emnrj., hoiu. xxvii.
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radice charitatis. » Ergo radix charitatis

omnibus operibus tribuit viriditatem : sed

hsec viriditas non est ahud, quam efflcacia

in merendo : si ergo hanc tribuit charitas

aliis virtutibus per suum aetum et motum^

videtur quod actus charitatis primo et prin-

cipaliter sit meritorius inter omnes actus

virtutum.

Item meritum inest omni virtuti ex recta

ordinatione in flnem : sed charitas est virtus

quai immediate ordinat iii finem, et me-

diante qua caeterae alise ordinari habent : vi-

detur ergo, quod circa actum ejus primo,

et principaliter contingat actum meriti re-

periri.

Item nullum obsequium est meritorium

apud Deum, nisi quod fit liberaliter : sed

nihil fit liberahter, nisi quod fit ex amore,

quoniam amor est donum, in quo omnia

alia dona donantur. Si ergo efficacia me-

rendi consistit in liberalitate, et liberalitas

primo et principaliter reperitur in motu

charitatis et amoris , ^idetur idem quod

prius, videlicet quod motus charitatis primo

et principaliter sit meritorius.

Item actus fidei non est meritorius, nisi

secundum quod fides credit in Deum : nam
credere Deum, et credere Deo, commune est

fidei informi, et fidei formatse : sed quod

fides credat in Deum^ hoc habet ratione cha-

ritatis adjunctae. « Credere enim in Deum,

sicut dicit Augustinus ', est credendo ama-

re. B Ergo videtur quod actus fidei non sit

meritorius, nisi mediante actu charitatis. Si

ergo actus fldei est primus inter actus om-

nium virtutum, videtur quod circa actum

charitatis primo et principaliter consistat

meritum.

Sed contra : 1. Omnis actus procedens a

virtute formata est Deo placitus et merito-

rius, quia quales sunt habitus, tales sunt ac-

tus : sed virtutibus existentibus formatis

per prius exit in actus lides, quam aliqua

alia virtus : ergo videtur quod actus ejus

primo sit meritorius.

' Aug., de Tempore, serm. CLXSXi ( Idein est quod
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"2. Item in omni eo, in quo primo consistit

ratio dirigendi
,
primo consistit ratio me-

rendi : sed circa actum fidei primo consistit

ratio dirigendi , cum ipsa sit directiva om-
nium virtutum : ergo et circa ipsum primo

consistit ratio merendi : non ergo circa ac-

tum charitatis.

3. Item gratia in merendo movet confor-

miter liberum arbitrium, et e converso :

sed liberum arbitrium per prius judicat

,

quam eligat : ergo gratia per prius videtur

respicere actum cognitionis, quam affectio-

nis : sed quod per prius respicit gratia,

primo habet rationem meritorii : ergo vide- •

tur quod ratio merendi prius inveniatur in

actu cognitionis, quam affectionis : et ita

prius in actu fldei, quam charitatis.

4. Item fides informis meretur operatio-

nem miraculorum de congruo in statu pec-

cati : sed multo majoris efficaciae est fides

formata respectu praemii assequendi
, quam

fides informis respectu miraculi impetrandi

:

si ergo impetratio miraculi primo et princi-

paliter attribuitur actui fidei informis, vide-

tur quod actui fidei formatae primo et prin-

cipaliter meritum vitse seternae debeat attri-

bui.

5. Item quod magis est difflcile , et magis

contra naturam , illud tenet magis rationem

meriti in via : sed motus fidei magis est na-

turse dissonus, quam motus charitatis, quia

Deum diligere non est contra dictamen na-

turse, sicut credere multos articulos : ergo

videtur quod in actu ipsius fidei primo et

principaliter consistat efficacia merendi.

6. Item, sicut se habet prudentia respectu

cardinalium , ita se habet fides respectu

theologicarum : sed recta ordinatio per prius

reperitur in actu prudentiae
,
quam in aclu

virtutum cardinalium : ergo recta ordinatio

per prius invenitur in actu fidei, quam in

actu aliarum theologicarum : sed illud per

prius est meritorium, in quo per prius repe-

ritur ordinatio : ergo videtur quod actus

TractaUis de Exposil, Syi

n. 8.

'iboli; Enarr. in Pial. LXXii,
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Opiuto I.

sive molus fidei per prius sit meritorius,

quani niotus charitatis.

CONCLUSIO.

Charitatis motiis, quoad cornpletionis ordinem, cst

prius mcritorius, quain motus aliaritm virtutum,

quanquam motus aliarutii possinl habere priori-

tatem originis.

Resp. ad arg. .Vd praedictorum intelligcn-

tiam est notandum, quod aliqui voluerunt

dicere, qiiod meritum primo et principaliter

consistit circa actum sive motum lidei, cum

ipsa sit prima virtutum , ct ejus actus prin-

Opin. 5. cipium aliorum. Alii vero e contra dicere

voluerunt, quod actus charitatis primo et

principaliter sit meritorius, cum ipsa, se-

cundum Gregorium et Ambrosium , sit ca-

put et radix onmium bonorum. Et utram-

que harum positionvmi magni clerici susti-

nuerunt. Et si volumus sane intelligere

,

sibi ad invicem non contradicunt, imo utri-

que verum sentire potueiunt. Propter quod

nolandum, (juod secundum quod vult I*hi-

losophus, dupliciter dicitur aliquid altero

prius. Est cnim prius altero origine, et est

prius complemento et diffiaitione. Si loqua-

mur de prioritate originis, ratio merendi

prius consistit in actu fidei, quoniam ipse

cst origo motuum aliarum virtutum : et

cum procedit a virtute formata, dicere est

ipsum esse meritorium. Si ergo motus fidei

formatae est meritorius , et prior origine

quam motus aliarum virtutum , loquendo

de prioritate originis, efficacia merendi se-

cundum prius attribuenda est actui sive

motui ipsius fidei. Si vero loquamur de

prioritate compielionis, sic efficacia mereudi

per prius attribuenda est actui charitatis

,

cum ipsa chaiitas completissimasit omnium

virtutum, et in ipsius actu consummelur

ipsum meritum. Rdtioautem, quare charitas

excellentior sit aliis, est quia maxime nos

effuit deiformes, tum ratione liberalis exhi-

bitionis , tum ratione conformis unionis

,

tum ratione finalis quietatiouis : ralione li-

' Joan., XVII, 23.

beralis exliihitionis, quia sicut Deus ex

amore tribuit onniia dona, sic charitas libe-

raliter exequitur omnia obsequia et man-

data ; ratione conformis unionis, quoniam

sicut Pater et Filius necluntur nexu amoris,

el uniuntur, sic homo, per charitatem ad-

haerendo Deo, efficitur unus spiritus. Prop-

ter quod diritur ' : Vt sint consianmati in

imum, sicut et nos unum sumus ; ratione

fmaiis quietationis, quia cum amor sit pon-

dus, facit in Deum tendere; et in Deum ten-

dere est in Deo quiescere ; sicut corporalia

per sua pondera in propriis locis situari ha-

bent et stabiliri. His ergo de causis per cha-

ritatem efficitur lionio maxime Deo confor-

mis secuudum triplex genus causae, secun-

dum quod creatura habel ad creatorem

referri, videlicet secundum rationeiu princi-

pii moventis, formae exemplantis, et fmis

quietautis : et ratione hujus primatum tenet

inter caeteras virtutes, secundum quod dicit

Apostolus. Et propterea, si loquamur de

prioritate completionis, niotus ejus primo et

principaliler est meritorius , sicut ostendunt

auctoritates, quae ad primam partem indu-

cuntur ; et ideo concedendae sunt.

1 , 2 et 3. Ad illud vero quod objicitur in

contrarium primo, et secundo, et tertio, pa-

tet responsio : quia omnes illae tres rationes

primae, sicut intuenti apparet, procedunt de

originis proprietate, et ita non obviant veri-

tati, nec rationibus, quae ad oppositum ha-

bent adduci. Verum enim est, quod raotus

fidei prius exit a libero arbitio gratia infor-

mato, quam motus aliarum virtutum ; sed

tamen non habet plenam et perfectam ten-

dentiam, et ordiiiem ad fuiem
,
quousque

adjungatur ei motus charitatis, qui dat ei

pondus et inclinationem. Unde ex admini-

culo charitatis inest ipsi fidei perfectio me-

riti : et propterea magis mensurari dicitiir

quantitas meriti secundum quantitatem cha-

rilatis, quam secundum quantitatem alterius

virtutis.

4. Ad illud quod objicitur, quod fides me-

retur operationem miraculorum, dicendura
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quod hoc est, quia in fide est prima elevatio

hominis supra se : ideo videtur impetrare a

divina virtute , ut operetur aliquid supra

vim uaturtB : sed meritum prsemii consum-

mati non respicit principaliter primam cle-

valionem , sed elevationem summam et

completam : et hsec quidem non reperitur

in actu fidei secundum se, sed magis in actu

charitatis.

5. Ad illud quod objicitur, quod actus

fidei est majoris difficultatis , et magis

contra naturam ,
quam actus charitatis^

dicendum quod etsi actus fidei sit magis

contra naluram judicantem, non tamen

magis est contra vel supra naturam exe-

quentem , imo multo miuus. Multo enim

facilius est credere summse veritati propter

se et super omnia, quam ipsam propter se

et super omnia diligere, et ei soli adhae-

rere, et omnia propter eam contemnere. Et

quia hoc est maximum
,
quod homo possit

Deo impendere , et hoc facit ipsa charitas,

ideo primo et principaliter vendicat sibi

merendi efficaciam.

6. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

sicut se habet prudentia respectu virtutum

cardinalium, sic fldes respectu theologica-

rum ; dicendum quod non est omnino simile,

pro eo quod virtutes theologicse, cum ha-

beaut objectum increatum , tanto perfec-

tiores sunt, quanto magis intime illi uniunt

et conjungunt. Etpropterea spirituale aedifi-

cium dicitur fundari in flde, et erigi in spe,

et consummari in charitate, quia charitas

inter virtutes theologicas est maxime uni-

tiva, et ideo actus ejus maxime facit homi-

nes deiformes. Et hinc est quod respeclu

objecti increati nobilior est modus appre-

hendendi per modum tactus et amplexus,

quam per modum visus et intuitus : e con-

tra est circa corporalia et circa materialia :

et ideo non cogit illa ratio.

1 Cf. Alex. Alensis, Cont., p. 111, coll. LX , art. 2;

Stephan. Brulef., III Sent., liist. xxvii, q. iv. — « Luc,

XV, 17. — ' Ambr., in Luc, lib. VII. — » Psal. vii, 10.

— ^Psal. cxviii, 112. — ' Het»:,M,26.— < Philip., i,

23. — • lCor., xiii, 5.— ^Qtiia.jde diligendo Deo, c. iil.

QUJISTIO II.

An motus charitatis 'possit esse mercenarius '.

Utrum possibile sit motum charitatis esse Fuadam.

mercenarium; et quod sic, videtur. Super

illud '
: Qiianti mercenarii in domo patris

mei abiindant panibus, dicit Ambrosius '

quod multi sunt boni mercenarii, qui spe

aeternorum Deo serviunt : sed nemo Deo

bene servit, nisi qui servit ei ex charitate :

ergo possibile est motum mercenarii esse ex

charitate ortum.

Item Augustinus , super illud Psalmi *
:

Scnitans corda et renes Deus : «Finis curse

et cogitationis est delectatio, ad quam quis-

que nititur pervenire. » Ergo habens cha-

ritatem fmaliter quaerit delectari : sed qui

quaerit delectationem suam, quaerit proprium

commodum, et omnis talis est mercenarius :

ergo videtur quod alfectus charitatis mer-

cenarius possit esse.

Item qui vult implere mandata Dei prop-

ter retributionem, mercenarius est : sed de

viro sancto dicitur in Psalmo '
: Inclinavi

cor meum ad faciendas justificationes tuas

propter retributionem. Et ad HebrcBOs , dici-

tur de Moyse, quod ' aspiciebat in remune-

rationem : si ergo tam iste
,
quam ille vir

justus erat, et ex charitate movebatur, vi-

detur quod motus charitatis possit esse

mercenarius.

Item homo sanctus desiderat ' dissolvi, et

esse cum Christo, ut fruatur eo, secundum

quod Apostolus desiderabat : sed deside-

rium illud non potest esse nisi charitatis,

cum nullus naturali affectu desideret mori :

ergo si tale desiderium intuetur proprium

commodum et delectationem, videtur quod

possibile sit affectum charitatis esse merce-

narium.

Sed contra, * : 1 Charitas non qucerit quce xd opp.

sua sunt : sed omnis mercenarius quaerit

quod suum est : ergo motus charitatis non

potest esse mercenarius.

2. Item Bernardus, de diligendo Deo ' :
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F.tsi siiip prsmio non possit serviri, tamen

sino intuitu praemii serviri debet. » Etp;uilo

post : «Servianius Deo in charitate, quae ti-

morem expellit , laborem non sentit, praj-

mium non retjuirit, meritumnonintuetur.»

Si ergo oinnis inercenarius requirit pra^-

mium , et charitas non requirit prsemium,

ergo raotus charitatis non potest esse mer-

cenarius.

3. Item amor charitatis est amor gra-

tuitus : sed gratuitum, et mercenarium , ex

opposito dividuntur, quia quod fit gratis,

non ilt ex mercimonia. Si ergo charitati

essentialo est esse gratuitum, videtur quod

motusejus et actus nullo modo possit esse

raercenarius.

4. Item timor qui principaliter oculum

babet ad pcenam, est timor servilis, qui non

est Deo acceptus : ergo et pari ratione amor

qui habet oculum ad praemium, non potest

esse meritorius : sed talis est mercenarius :

omnis autem affeclus charitatis est merito-

rius : crgo nullus potest esse mercenarius.

CONCLUSIO.

Charitatis motus ad temporalem mercedem non po-

test respicere , sed bcne ad cctcrnam illam ct in-

creatam; nec cst aliquibus repugnans , ut sic di-

catur mercenarius.

narius

Uem.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam esl notandum
,
quod mercenarius

dicitur ille, qui principaliter habet oculum

ad mercedem. Nam si eam aspiceret non

"principaliter, non propter hoc mercenarius

Mcrccs esset. Secundum hoc intelligendum est,
doplex

, • , 1'

etmercc- quod duplcx ost mcrces , videhcet creata et

increata, temporalis et aeterna. Et secundum

hoe est duplex mercenarius, videlicetbonus,

et malus : et duplex mercimonia, una lau-

dabilis, alia vituperabilis. Nam qui princi-

paliter respicit ad mercedem creatam et

tcmporalem , malus mercenarius est; et

hunc vituperat Dominus dicens '
: Mercena-

rius autem fugit, quia mercenarius est. llle

' Joan., X, 12. — ^Gcn.,iv, 1.— >Ambros., in Luc,
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vero, qui respicit principaliter ad merccdem
aeteriiam, de qua dicilur •

: Merc.es tua

viaQna nimis ; bonus mercenarius est : et

hic mercenarius panibus abundat fidei,

spei et cbaritatis, sicut dicit Ambrosius •

super iUud : Quanti mercenarii, etc. De
prima mercimonia intelligendo , non est

dubium, quod motus charitatis nec potest

esse mercenarius; quia illa nec est a cha-

ritate, nec cum charitate, cum charitati re-

pugnet. De secunda mercimonia dubium

est, pro eo quod illa potest esse cum cha-

ritate; non famen est omnino certum,

utrum sit a charitate. Nam quidam volue- Op'"'»'-

runt dicere
, quod non est a charitate, sed

potius ab affectu naturae charitate concomi-

tante. Amor enim charitatis, ut dicunt, cum
sit amor gratuitus, non intuetur praemium :

imo liberaliter omnino facit hominem ser-

vire Deo, sicut filius palri suo. Aliis autem Opinio2.

videtur, quod talis affectus mercenarius

possit esse a charitate. Desiderium enim

habendi aeternam mercedem, et fruendi

aeterno bono , est desiderium gratiae ; nec

est amoris naturalis , nec acquisiti , sed po-

tius amoris graluiti; pracipue illud deside-

rium, quo dicebat Apostohis '
: Cupio dis-

solvi, et esse cum Christo. Ad affectum enim

charitatis non tantum spectat amare Deum
amore amicitis ; imo etiam amore concu-

piscentiae. Frui enim " est amore inhaerere :

et constat quod frui Deo est per charitatem :

et ideo voluerunt isti dicere, et satis proba-

biliter, ut videtur, quod motus charitatis

secundum aliquod genus mercimoniae pos-

sit esse mercenarius, scilicet secundum quod

constituit mercedem suam circa bonum in-

creatum , ad quod tendit sicut ad finale

praemiuin, et desiderat tanquam omne bo-

num. Si enim hanc positionem sustinere

velinius tanquam probabilem, salis faciliter

dissolvuntur rationes, quae sunt ad opposi-

tam partem.

1. Ad illud enim quod primo objicitur,

hb. VII, n. 220.

christ., lib. 1, c,

-^P/iilip., l, 23.

IV, n. 4.

' Aug., de Doct.
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quod charitas non quserit quse sua suut,

dicendum quod suum notat ibi proprium

bonum, ita quod excludatur bonum com-

mune. Quod autem appetit Deum sicut mer-

cedem suam, non queerit hoc modo quod

suum est, quia illud bonura est omnibus

commune : quserere enim , et videre, et

amare Deum sicut suam mercedem et prse-

mium, non est qua?rere bonum proprium,

illo modo dicendi proprium
,
qui sonat in

vitium.

2. Ad illud quod objicitur, quod Deo sine

intuitu pra?mii est serviendum, dicendum

quod duplex est motus in charitate, videli-

cet motus amicitiae, et motus concupiscen-

tiae. Motus amicitiae est ille, quo quis desi-

derat Deo placere , et servire ; motus

concupiscentiae est
,
quo desiderat Deum ha-

bere, et videre. Cum ergo dicit Bernardus,

quod Deo sine intuitu praemii est servien-

dum, intelligit de amore amicitise : si enim

per affectum amicitiae homo servit amico, et

eum diligit sine intuitu prsemii, sicut dicit

Philosophus ', multo fortius amore chari-

tatis homo vult bonum Deo siue intuitu

alicujus retributionis : sed per hoc non ex-

cluditur, quin charitas amore concupiscen-

tise exoptet , et desideret illam summain

mercedem apprehendere, ad quani flnaliter

intendit pervenire.

3. Ad illud quod objicitur, quod amor

charitatis est simpliciter gratuitus, ergo non

potest esse mercenarius ; dicendum quod

illud argumentum est bonum de ea merci-

monia, quffi repugnat gratiae : sed merci-

monia vitse aeternae gratiae non repugnat

;

imo illi consonat, quia ad eam specialiter

ordinat. Unde sieut amor concupiscentiae

non repugnat amori amicitiae in charitate,

imo quanto magis quis Deum desiderat

recte, tanto magis ad honorem ejusanhelat;

sic affectus hujusmodi mercimoniae non re-

pugnat gratiae.

A. Ad illud quod objicitur de timore, quod

1 ArisL, Ethic, lib. Vlll, c. iii.— »C/. Alex. Aleus
,

Cont., p. 111, q. LX, art. 3; S. Thom., U-11, q. xxvi

,
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iile qui principaliter habet oculum ad pce-

nam, non potest Deo esse acceptus , etc,

dicendum quod non est simile : nam cum
poena nec sit Deus, nec aliquid Dei; qui

principaliter aspicil poenara tanquam fmem
ultimum, non est recte ordinatus, cum
principaliorera habeat intuitum ad aliud,

quam ad Deum : sed merces, et beatitudo

summa est ipse Deus : ideo ipsam principa-

liter potest quis aspicere, et tamen in finem

recte ordinatus esse. Et sic patet qucd nul-

lum est inconveniens dicere, quod motus

charitatis possit esse mercenarius, si dicatur

mercenarius ex intuitu mercedis aeternae et

increatae. Et hoc modo currunt rationes ad

primam partem. Si autem alio modo

mercenarius dicatur, rationes illae non co-

gunt nos fateri motum charitatis posse mer-

cenarium esse.

QU^STIO III.

An idem motus dilectionis possit esse in Deum ,

et in proximum 2.

Utrum idem motus dilectionis possit esse
j^^ ^pp.

in Deum, et in proximum; et quod sic,

videtur. Idem est motus in fmem, et in id

quod est ad flnem
,
quia motus non nume-

ratur propter differentiam medii, sed ex-

tremi : sed motus charitatis est in Deum
tanquam in finem, in proximum solum-

modo tanquam in viam : ergo unus et

idem motus potest esse in ntrumque objec-

tum.

2. Item ubicumque est unum dilectum,

ibi est unus motus dilectionis : sed cum
diligitur Deus et proximus , unum est di-

lectum; uam, sicut dicit Augustinus : a In

proximo non diligitur nisi Deus : » ergo

respectu utriusque unus est charitatis actus

et motus.

3. Item unus et idem est honor, quo ho-

noratur imago beati Petri, et ipse beatus

Petrus, quia honor imaginis refertur ad

art. 2; et de Verit., q. 11, art. 7; Richardus, III Sent.,

dist. xsvii, art. 7, q. l.
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prototypum, sicut dicit Damasconus '
: sed bus diliguutur

dilectio proximi reforlur ad Deum : ergo

quo amaturunus est motus dilectionis,

Deus, et proximus.

i. Iteiii ubi unum proptor alterum , utro-

bique taiitum unum, sicut dicit ' Pliiloso-

phus; unde qui tenet equum per fraenum,

luia tentione tenet ulrumque : ergo pari

ratione, cum liomo diligat proximum prop-

ter Deum, uua dilectione potest diligere

utrumque.

5. Item, quamvis plures sint divinae per-

son^e, tamen una dilectione diliguiitur a

nobis, quia in eis est uua ratio diligendi,

sciHcet bonitas summa : similiter una est

ratio diligendi Deum, et proxinium, vide-

licet illa summabonitas : ergo videtur quod

uno dilectionis motu simul amari possit

Deus, et proximus.

Fundam. Sed coutra : Sicut vult Philosophus %
motus numeratur tripliciter , scilicet sub-

jecto, tempore, et termino sive ol)jecto :

sed alius est terminus sive objectum dilec-

tionis cum amatur Deus, et cum amatnr

proximus : ergo motus dilectionis est hinc,

et (a) inde alius, et alius.

Item nullus aliquid diligit deliberative

nisi prsecogitans : sed nullus simul et semel

putest Deum et proximum intelligere,

quia, sicut dicit Philosophus *, iutelligimus

unum solum : ergo pari ratione simul et

semel non potest utrumque diligere : ergo

alio motu dilectionis amatur Deus, et alio

proximus.

Item unus et idem motus non potest esse

intensior, et remissior : sed motus dilectio-

nis in Deum est intensior quam motus di-

leclionis in proximum : ergo motus ille , et

ille, est ahus, et alius.

Item magis conformatur in ratione dili-

gendi Petrus et Paulus, quam Deus et

proximus : sed non potest unus motus di-

lectionis esse in Petrum, et Paulum : imo

secundum proprias rationes diversis moti-

•Damasc , deFideorthoil., lih. IV, c. xvii.— « Arist.,

Top., lib. 111, c. IV. — ' Id., Pliys.j lib. 111, conU 38. —

ergo alius, et alius motus
dilectionis est in Deum, et proximum.

Item praeceptum respicit virtutis actumet

usum : .sed duo sunt praecepta charitatis, se-

cundum quod dicitur ^ in MaUhceo (6) : unum
respectu Dei, et aliud respectu proximi : ergo

videtur quod motus et actus dilectionis res-

pectu illorum duoruni habeant distingui et

numerari.

CONCLUSIO.

Charitatis motiis unus atque idem potest esse in

Deum et in proximum , non tamen uniformiter :

alterum enim respicit ut objectum, alterum vero

ut finem : vel alterumut objectum quod , alterum

vero ut objectum cui : utrumque vero uniformiter

non potest.

Resp. ad arg. Dicendum quod motus di-

lectionisin Deum, et in proximum, potest

esse duphciter : aut ita quod in utrumque

sit tanquam in objectum et terminum ; aut

ita quod in unum sit tanquam in objectum,

in alium tanquam in finem ultimum. Si est

in unum tanquam in objectum, et in alte-

rum tanquam in flnem ultimum , sic potest

esse unus et idem motus in proximum et in

Deum, ut patet, quia uno actu dilectionis

diligitur proximus propter Deum, et ille est

motus quasi collativus. Si autem sit in

utrumque sicut in objectum , lioc potest

esse dupliciter : quia cum actus charitatis

sit diligere, et diligere sit velle bonum

alicui, dupliciter secundum hoc habet ob-

jectum cliaritatis assignari, videlicet ut illud

bonum objectum dicatur, quod optatur , et

ille etiam cui optatur. Potest ergo motus

charitatis ad Deum et proximum comparari

in ratione objecti dupliciter : vel sub eadem

ratione, et uniformiter, ita quod utruinque

diligat sicut illud cui optat bonum ; vel dif-

formiter, ita quod unum respiciat sicut

iilud bonum quod optat, et aliud sicut illud

cui optat. Si respiciat difformiter, sic adhuc

Md., Top., lib. II, c. IV, indeclarat. loci33.— '' Mailh.,

xxu. 37, 39.— (n) Al. deest et.— (6) Al. non legilur in

Malth. uisi ia margine.
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idem potest esse actus dilectionis in Deum,

et iii proximum : charitas enim in illo motu,

quo diligit proximum, optat proximo Deum.

Si autem respiciat uniformiter, sic necesse

est motum dllectionis esse aliuni , et alium

in Deum, et in proxiraum. Alius enim mo-

tus dilectionis est, quo volo bonum Deo, et

alius quo volo bonum proximo : quia alius

et alius est dilectionis terminus ; et unus est

intensior , et alius remissior. Et secundum

hoc circa actuni dilectionis consistunt duo

praecepta. Et secundum hanc viam rationes

ad istam partem adductse procedunt : etideo

concedi possunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium
,
patet responsio

,
quia procedit

secundum quod actus dilectionis est in proxi-

mum sicut in objectum, et in Deum sicut in

fmem : et sic non respicit numerationem

,

sed quamdam relationem , et rectam ordina-

tionem.

2. Ad illud quod secundo objicitur
,
quod

est idem utrobique diiectum, similiter patet

responsio
,
quia procedit secundum alteram

viam, videlicet secundum quod Deus dicitur

diligi, cum optatur proximo : sed si intelliga-

mus de dilecto, ut illud dicatur dilectum, cui

bonum optatur, non est idem dilectum cum

diligitur Deus, et cum diligitur proximus.

3. Ad illud quod objicitur, quod eadem

est adoratio, qua adoratur imago Petri, et

Petrus, dicendum quod non est simile hinc

et inde
,
quia aliter refertur dilectio proximi

ad Deum, aliter honor imaginis refertur ad

prototypum. Honor enim imaginis refertur

ad prototypum , non solum sicut ad finem

,

sed etiam sicut ad objectum , unde totaliter

refertur honor in illum, qui per imaginem

signatur : non enim adoratur signum se-

cundum quod res , sed solum ipsum signa-

tum. Nou sic autem est in dilectione, quia

cum diligitur proximus propter Deum, vere

afficitur homo erga proximum, et aliter

quam circa Deum.

' Cf. Alex. Alensis, Cont., p. III, coU. lx, art. 4;
S.Thomas^ 11-11, q. ssvi,art.2;et 111 ie/ii., dist. xxvii,

II. quj:st. IV. 619

4. Ad illud quod objicitur, quod ubi unum
propter alterum, ibi tantum unum , dicen-

dum quod illud verum est in his , quae non

possunt ab invicem separari : sic autem non

est in proposito. Nam sic potest homo arfici

circa Deum, quod nihil cogitet de proximo :

sic etiam potest affici circa proximum, quod

tunc non afflciatur circa Deum : et ideo con-

sideratio illa non habet hic locum.

5. Ad illud quod objicitur ultimo
,
quod

eadem est ratio diligendi utrobique, sicut in

divinis personis, dicendumquod non est si-

mile
,
quia in divinis personis est una ratio

diligendi , et eodem modo comparatur ad

illas tres personas dilectas : non sic autem

est in dilectione Dei, et proximi, quia quam-

vis utrobique sit una ratio diligendi , difTe-

renti tamen modo habet ad Deum , et ad

proximum comparari. Et quia ex diversitate

comparatioQum consurgit pluralitas ac-

tuum ; ex unitate autcm rationis principa-

liter moventis consurgit unitas habitus

;

hinc est
,
quod habitus quo amatur Deus, et

proximus , est uuus , licet motus ejus in

Deum, et in proximum, sit alius, et alius.

QUJISTIO IV.

An motus charitatis prixijs tendat in Deum , quam
in proximum '.

Quis istorum motuum preecedat reliquum; Ad opp.

et videtur quod prius sit motus dilectionis

in proximum
,
quam in Deum

,
primo per

illud quod dicitur " : Qui non diligit fratrem

suuin
, quem videt , Deum quem non videt ,

quomodo poiest diligere ? Secundum hoc ergo

ad destructionem dilectionis proximi sequi-

tur destructio dilectionis Dei : si ergo ad des-

tructionem posterioris non sequitur destruc-

tio prioris , sed e converso , ergo prior est

motus dilectionis in proximum, quam in

Deum.

Item '
: frius quod animale est, deinde

q. n, nrt. 3; Richard., III Senl., dist. xxvii, art. 7, q. l;

GuiUelm. Voril., III Sent., dist xxvii, q. i.— > 1 Joan.,

IV, 20. — 3 I Cor., w, 40,
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quod sinrituale eM : scd dilectio proximi sen-

sibilior est, dilectio Hei spiritualior : ergo

prius oportet allVituin iuclinari ad diligeii-

dumproximum,quamaddiligendumDeuin.

Item processns e?t ab inferioribus ad su-

periora , et ab imperfecto ad perfectum , se-

cundum rectum ordinem, non e converso :

si ergo dilectio Dei perfectior est et superior

quam dilectio proximi, (a) dilectio proximi

est via ad illam : sed via est prior quam ter-

minus : ergo per prius est motus dilectionis

in proximnm, quam in Deum.

Item prior est actio, qnam contemplatio,

secundum rectum ordinem : sed dilectio pro-

ximi facit hominem versari circa vitam ac-

tivam , dilectio Dei versari circa vitam con-

templativam : ergo secundum rectum ordi-

nem prior est motus charitatis in proxi-

nium
,
quam in Deum.

FuDdaiii. ggj contra : SecuinUim eum modum cha-

ritas movethominem ad diligendum Deum,

secundum quem Dens preecipit : sed Deus

prsecipit primo amari se, et deinde amare

proximum, quia primum et summum man-

datum est ' : Diliges Dominum Deum
tuum, etc. SccimdiiM autem simile est huic

:

Diliyes proximum tuum , secundum quod

dicitur in Matthceo (b) : ergo prius movet

charitasad amandum Deum, quam ad aman-

dum proximuiu.

Item causa prior est suo efTectu : sed di-

leclio Dei causa est dilectionis proximi, quia

ideo diligit homo proximum
,
quia diligit

Deum, cujus est proximus imago : ergo, etc.

Item diiigibile quod prius est in inten-

tione, prius est in affectione : sed intentio

per prius est respectu finis, quam respectu

ejus quod ad flnem est : ergo et dilectio : si

ergo Deus diligitur in ratione flnis , et pro-

ximus in ratione ejus quod est ad finem

,

necessario videtur quod dilectio Dei prisam-

bula sit ad dilectionem proximi.

Item amor inclinat ad illud prius, ad quod

inclinat ardentius, quia aflectus sequitur in-

(n) Cat. edtt. adil. ct. — (4) Al. non legitur in

Uatthaeo, nisi in margine.

clinationem majorem : sed charitatis anior

ardentiusinclinatad amandum Doum,quam
proximuin : ergo facit prius exire iu illuni

inotum, quam inistum.

CONCLUSIO.

Charitatis motus qmad incUnationem prius tendit

in Deum quam in proximum; sed quoad exerci-

tium prius in proximmn, quam in Deum.

Resp. ad arg. Dicendum
,
quod dupliciter

contingil oomparare istos motus dilectionis

ad habitum charitatis : aut secundum pri-

mam ipsius habitus inclinationem , aut se-

cundum exercitii perfectionem. Si secun-

dum primam inclinationem ejus, sic conce-

dendum est
,
quod inotus dilectionis in Deum

prior est
,
quam motus dilectionis in proxi-

mum : quoniam charitas prius inclinat ad

Deum, quam ad proximum, cum Deijs sit

objectum principalius ; et inclinatio respeclu

ipsius Dei sit causa inclinationis respectu

proximi. Charitas enim Deum facit diligere

propter se , et proximum propter Deum : ita

quod propter dicit habitudinem causae flna-

lis, et causaj moventis, et inducentis : se-

cundum ergo primam charitatis inclinatio-

nem
, prior est non solum dignitate, sed

etiam origine molus dilectionis in Deum
,

quam motus dilectionis in proximum. Si

vero loquamur secundum exercitationis per-

fecfionem , cum exercitium dilectionis in

proximum respiciat vitam activam , exerci-

tium vero motus dilectionis in Deum respi-

ciat vitam contemplativam ; et ille status sit

isto inferior et imperfectior, prior est dilec-

tio proximi, quam dilectio Dei. Qui enim

vult esse perfectus amator Dei
, prius debet

se exercere in amore proximi, sicut qui vult

esse contemplativus bonus, prius debet esse

bonus activus, sicut docet Gregorius. Et in

hujus rei signum bis datus est Spiritus san-

ctus ' : primo in terra ; secundo de ccelo :

quia prius oportet amorem charitatis exer-

ceri in his, quae videmus, ut per amorem
' Matih., xxii, 37, 39.— ' Joan., xx, 22;Act., u, 4.
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Fundam

visibilium in amorem invisibilium rapia-

mur. Et secundum hanc viam procedunt

rationes
,
quae ad oppositam partem indu-

cuntur, sicut patet aspicienti. Ex his igitur

patet responsio ad rationes ad utramque

paclem adductas : procedunt enim secun-

dum diversas vias, secundum quas utra;que

verum concludunt , sicut patet es Iiis quse

dicta sunt.

QU^STIO V.

An actus dilectionisin Deum habeat modum '.

Utrum actus dilectionis in Deum habeat

modum; et quod sic, videtur^ : Omnia in

numero, et mensura, ct yondere disposiiisti,

Domine : ergo motus charitatis iu Deum
mensuram habet ; et omne quod habet men-

suram, habet modum : ergo necesse est mo-

tum dilectionis in Deum esse modificatum.

Item omne tinitum est terminatum , et

omne terminatum est mensuratum, et omne
tale est modiflcatum : ergo a primo , omne
tinitum habet modum : sed motus oharitatis

in Deum est finitus, cum sit creatus , et a

virtute fuiita : ergo necesse est ipsum ha-

bere modum.

Item sapientia est supra charitatem , sicut

dicit Bernardus ^ in libro De Amore Dei,

quod amor proflcit in charitatem , et chari-

tas in sapientiam : sed sapientiam oportet

habere modum , secundum quod dicit Apo-

stolus *
: Non plus sapere , quam oportet sa-

pere , etc. Si ergo sapientia debet habere

modum
,
pari ratione videtur , imo multo

fortiori, quod ipsa charitas habeatmodum.

Item modus , species et ordo ad se invi-

cem comparantur , sicut unum, verum et

bonum : sed bonum praesupponit verum
,

et verum prcesupponit unum : ergo pari ra-

tione ordo pra^supponit speciem , et species

praesupponit modum : sed motus charitatis

in Deum est ordinalus : ergo et modiflcalus.

' Cf. Alexand. Alensis, Cont., p. III, coll. lxi, art. 1;

S.Tliom., 11-11, q.xxvii,art. 6; et III Seni., dist. x.vvil,

q. in, art. 3; et rfe Verit., q. n, art. 2; Ricliardus,

II. QVMST. V. 621

Sed contra : i. Bernardus, De Diligendo

Deo : « Causa diligendi Deum Deus est : mo-
dus est sine modo diligere. » Et iterum :

« Mdii fides tanto plus dicit Deum aman-
dum

,
quanlo me pluris ipsum aistimandum

intelligo. » Sed intelligo quod ipse pluris

sestimandus est, quam ego, in infinilum :

ergo in infinitum est diligendus : sed nihil

tale habet modum : ergo motus charitatis in

Deum non habet modum.
2. Item ratio diligendi Deum est ipsa sum-

ma bonitas : sed summa bonitas est infinita,

non liabens modum neque mensuram : ergo

et habitus qui movere et inclinare habet se-

cundum rationem illam : videtur ergo quod

molus dilectionis in Deum non habet termi-

num, neque modum.

3. Item charitas est sequa ponderatrix,

cum sit afTectio ordinata : sed qui sequaliler

et ordinate ponderat , appretiatur et amat

unumquodque quantum est appretiandum et

amandum : si ergo summum bonum in infl-

nitum excedit omne bonum creatum, videtur

quod motus charilatis in Deum in infmitum

excedat molum charitatis in proximum :

ergo non videtur ijuod habeat modum.
4-. Item omne quod Iiabet modum, persui

excessum vitiari potest : ergo si motus cha-

ritutis in Deum haberet modum, per suum
excessum vitiari posset : sed nemo vitupe-

rabilis est, quantumcumque diligat affec-

tuose et intense : si ergo motus charitatit- in

Deiun non potest vitiari per excessum , vi-

detur quod iu se non habeat niodum.

CONCLUSiO.

Actus dilectionis erga Deum , cum sit limifafus , et

cwn debitis debeat ficri circumstantiis, quantum
adhoc, modumhabet; caret tamenmodo, qui est

cx medietate inter superjluum et diminutum, cum
objectum ejus sit infinitum.

Resp. ad arg. Dicendum quod tripliciter

dici potest aliquis actus habere modum :

uno modo per limitationem quantum ad se-

Adopp.

III Scnl. dist. .wvji, ait. 3, q. i.

' Bem., de Nat. utnor. dhin., c. — * lium.. XII,
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ipsimi ; alio modo per aggregationem cir-

ciimstanliarum ; tertiomodoex niedietatein-

ter superflmim et iliminutum. Primo modo

est dicere, quod habet modum omuis aclus

virtulis creutae. Oainis onim virtus creata

finita est et limitata : et ideo omnis actus

ejus finitatem habet et modum, loquendo

de iiniitatione et Unitat (a) non secundum

possibilitatem , sed secundum actum. Se-

cundo vero niodo est dicere modum esse

circa aclum virtuiis moralis et memoriffi

,

quia nullus aclus fit laudabilis, nisi ad eum

concurraut debilai circumstanlise. Tertio

modo est dicere quod modum habet actus

omnis virtutis cardinalis , sive politicae :

omnes enim in medietate consistunt inter

superfluum et diminutum, ex hoc ipso quod

habent tdijectum creatum et finitum. Quo-

niam ergo charitas est virlus creala, et vir-

(us gratuita, et virtus theologica, hinc est

quod actus ejus modum habet ex virtutis

limitatione. Moduni eliam habet ex debita-

rum circumstantiarum additione, ut pritet,

quia modus, qui est circa actum charitatis,

est ut quis diligat Deum super omnia et

propter se ex toto corde, ex tota auima et

ex tota mente : sed modum illum, qui est

ex medietate inter superfluum et diminu-

lum, non habet, quia objectura ejus est im-

mensum et infinitum. Ex his patet respon-

sio ad quaeslionem propositam
,
qnia motus

dilectionis in Deum , quodam modo acci-

piendi modum , modiflcari habet ,
quodam

modo vero minime. Et secundum hoc cur-

ruutrationes ad oppositas partes. Nam ratio-

nes quae ad primam partem inducuntur, quae

ostendunt motum charitatis habere modum,

concludunt de modoquiconsistitinlimitatio-

sapieniia ue actus quautum ad seipsum. Illa tamen ra-

caufr
"^'

'^''^ *^^ sapienlia non cogit, quia sapientia uno

modo dicta est a sapere, alio modo dictaest a

sapore : ita quod uno modo consistit in cogni-

tione, alio modo in afTeclione. Et secundum

(juod consistit in affectione , sic dicit Bernar-

dus ', quod charitas crescit in sapientia : et hoc

' Bern., de Nat. amor. Dei,c. Ii.— (a) Al. iiuiUtione.
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modo non habet vifiari per exccssum. Se-

cundiim autiim quod consislit in cognitione,

sic potcst vitiari per excessum et curiosita-

lem pi^i-scrutatiouis : sed hoc modo nou est

siqjorior ad charitatem , nec illa dignior :

et idco non sequitur quod motus cliaritatis

in Deum habeat modum, secundum quod

modus dicit medium inter superfluum et

diminutum. Alise vero tres ratioues verum

concludunl : et ideo concedendEe sunt.

1. Ad rationes vero quai ad oppositum

adducuntur, similiter plana est responsio.

Nam illud Bernardi, de diligendo Deo, quod

Deus diligeudus est sine modo, non tollit

modum debitae circumstantiae , vel fiuitatem

virtulis creafae ; sed hoc toUit
,
quod nemo

debet sibi terminum juxta virtutem suam

praefigere, quia nemo potest superflue Deum
diligerc , et ita aufert modum terlio modo

dictum.

2. Ad illud quod objicitur, quod ratio di-

ligendi Deum est bonitasinfinita, dicendum

quod licet charitas moveat conformiter ad

iliam rationem secundum quod potest, nun-

quam tamen potest facere sequalem affectio-

nem ipsi : et ideo quamvis ipsa summa bo-

nitas sit infinita , non tamen propter hoc

oportet quod affectio charitatis, quae move-

tur secundum illam, habeat infinitatem, et

careat omui mensura : pro eo quod sicut lux

clarilalis divina;
,
quam sumus visuri in pa-

tria, est in se infinita, tamen finite cognos-

cetur a nobis, et claritas cognoscibilis in

infinitum excedet claritatem nostrae cogni-

tionis ; sic etiam intelligendum est ex parle

affectionis
,
quod multo major erit bonitas

illius summi boni amabilis, quam sit affec-

tio amantis.

3. Ad illud quod objicitur, quod charitas

est aequa ponderatrix, dicendum quod ve-

rum est : hoc etiam verum est, quod in in-

finitum plus diligit Deum, quam creaturam:

sedtamen non propter hoc sequitur, quod

diligat Deum omnino infinite sine mensura,

quia linea in infinitum excedit punctum, et

tamen ipsa in se finita est.
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A. Ad ultiinum quod objicitur de excessu,

patet responsio : quia objicit de modo
,
qui

non solum est ex parte virtutis moventis

,

sed etiam ex parte objecti ,
qui etiam me-

dium locum tenet respectu superflui et di-

minuti : et tuuc non est reperire clrca ac-

tum dilectionis Dei , sicut prlus tactum est

,

propter immensitatem ipsius objecti.

QUJISTIO VI.

An teneamur diligere Deum ex toto corde , ex tota

anima , et ex omni mente '.

Ad opp. Utrum teneamur ad illum modum im-

plendum
, quem Dominus in praecepto im-

plicat ^ : Diliges Dominum Deum tuum ex

toto corde tuo , et ex tota anima , et ex tota

mente : et quod non, videtur primo auctori-

tate Augustini ', quae habetur in littera :

a Cum inest aliquid carnalis concupiscen-

tiae , non omnimode ex tota anima diligitur

Deus. » Sed necesse est in hac vita esse ali-

quid carnalis concupiscentiae : ergo impos-

sibile est implere illud prasceptum in hac

vita : sed nullus tenetur ad impossibile :

ergo non tenemur ad ejus impletionem.

Item impossibile est * aliquid moveri simul

et semel oppositis motibus : sed auima, dum
est in carne , habet motum reflexum ad cor-

pus, quia 'corpws quod corrumpitur, aggra-

vat animam : ergo non potest totaliter ferri

in Deum ; et sic homo, quamdiu est in vita

,

non potest Deum diiigere ex toto corde :

ergonon tenemur modo illo Deum diligere.

Item in hac vita diu esse non possumus

sine veniali peccato : sed cum peccat quis

venialiter, peccat motu qui necest in Deum,

nec ad ilkim ordinatur : ergo impossibile

est quod homo in hac vita omnes motus suos

ad Deum referat : si ergo nemo tenetur ad

impossibile , nemo tenetur ad ijlius modi

impletionem.

' Cf. Alex. AleDsis, Cont., p. 111, collat. LXi, arl. 2

;

S. Thom., 11-11, q. xxvii, art.o; et III Sent., dist.sxvii^

q. III, art. 4 ; el rfe Verit., q. II, ail. 10; Ricbardus,
III Sent., disl. x.xvii, art. 8 , q. ii; Guilielnius Voril.,

ill Sent., dist. .xxvu, q. i. — « Matth., .xxii, 37. —

II. QVMST. VI. 623

Sed contra «
: Diliges Dominum Deum Fnodam.

tuum, etc. Et ejusdem '
: Si vis ad vitam

ingredi, serva manlata. Ergo si hoc est

prscipuum omnium mandatorum , homo
tenetur praecipue ad illud servandum : ergo

tenetur ad illius modi impletionem. Si tu

dicas, quod hoc non cadit sub praecepto;

contra hoc est, quia si sub praecepto non

cadit, ergo potius modus ille debet poni in-

ter consilia
, quam inter praecepta.

Item cum Deus prscipit alteri aliquid ut

faciat tah tempore , non solum tenetur ad id

opus, sed etiam ad tempus ; similiter etiam

et cum vovet : ergo pari ratione, cum Deus

praecipit aliquid fleri , determinans modum,
non solum tenetur quis ad aclus executio-

nem, sed etiam ad modi impletiouem. Si tu

dicas
, quod homo excusatur a tenlatione

propter impossibilitatem praecepti implendi

;

contra hoc est quod dicit Hieronymus :

» Anathemasit, qui dicit Deum pracepisse

impossibile. » Et Augustinus : « Servum pi-

grum non damnaret , si ea quae nullo modo
fieri poterant , imperaret. »

Item diligere Deum ex toto corde , et ex

tota anima, et ex tota mente, secundum

Bernardum * est diligere dulciter, sapienter

et fortiter ; secundum Augustinum ' est di-

ligere sine errore , sine contradictioue , et

sine oblivione : sed hoc totum potest homo,

et tenetur facere in statu viae : ergo leuemur

ad hujusmodi mandati impletionem. Si tu

dicas
,
quod Augustinus intelligit non tan-

tum privative , sed positive , ut omnis mo-

tus intellectus et affectus feratur in Deum

,

adhuc videtur posse impleri
,
quia praecep-

tum affirmativum nou obligat pro semper,

et illud simpUciter dicitur posse impleri

,

quod potest impleri pro loco et tempore :

sed aliquaudo potest homo cogitare solum

de eo, et circa ipsum afflci : ergo videtur

quod modus ille dilectionis in via simpliciter

' Augiist., conl. Cce/eslium, post re^p. .\vi. — * .Arist.,

Posler., c. rfe O/iposit. ; Pliysic., lib. VI.— ' Snp , ix,

ij. — ^Malt/i.,i.X:{, 37. — 'lya^/i.^xix, 17. — «Beru,
1« Canl., seriD. xx. — ' Aug., de Doclr. c/irisl., lib. 1,

c. Xiii, quoad seQsum.
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debeat el possitiuipleri. Juxtahocquasritur,

quoii si modus ille uou possit iuiploii iu via,

nec quis touotur illuui implere , ad quid ap-

ponitur inter praicepta diviua ? Si dicas

,

sicut dicit Augustiuus
' , quod hoc est ut

sciauius quo teudere debeamus; pari ratioue

ergo videtur quod Deus debuerit praecepisse

ut videamus eum facie ad faciem : quod si

nou debuit facere , nou videtur illa ratio

sufliciens
,
quam Auguslinus assignat.

CONCLUSIO.

PrcBceptum dc diligendo Deo datum sic tenemur

implerc
,
quod mdlus sit in corde nostro affectus

Deo conti-arius; non tamm, quod talis dilectiu

penitus quemeumque affectum extraneum abjiciat.

Cpin. 1,

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod cum aliquaudo di-

cant sacri doctores modum prsedictum posse

impleri , aliquando vero dicant non posse

impleri, ex hoc admonemur (siutcumque [a]

videre possumus) quod uno modo ad praj-

dictum modum oliligamur ad implenduui

,

alio modo excitamur ad ipsum desideran-

dum. Unde modus praedictus uno modo est

dispositio meriti ; alio modo est dispositio

praemii. Hoc autem est secundum duplicem

modum totalilalis coi'dis, animae el meutis.

Dupliciter enim polest intelligi quod amor

Dei possideat totum cor : aut ita quod ex-

cludat omnem afrecluni extraneum, et tunc

domiualur plene et perfecte cordi : hoc au-

tem est, quaudo omnes motus cordis per

amorem referunlur iu Deum : et haec tota-

litas ponit dominium plenum : alio modo

dicitur amor Dei totum cor possidere, quan-

do excludit omnem affectum contrarium

,

hoc est
,
quod nihil diligatur supra Deum

,

vel aequaliter ipsi Deo : et sic diligit Deum

ex loto corde, qui diligit eum propter se et

super omnia. Prima totalitas, quae excludit

omnem extraneum motum , est perfecti do-

miuii , nec potest haberi ante adeptionem

SENTENTlARUiM LIB. III.

gloriae, ubi ad ipsum Deum aspicieinus , et

in ipsum feremur coutiuue. Secunda vero

tolalitas potest liabcri per infusioneui gra-

tiae
,
quae est expulsiva omuis mortalis cul-

pae. Si ergo in illo praecepto intelligatur

Deus diligi ex tota anima , et ex toto corde
,

et ex tota mente quantum ad primam ac-

ceptionem totalitatis , sic modus ille non

obligat ad sui impletionem; sed exprimilur

iu prtecepto , ut sciamus quo per amorem

debeamus tendere, et ut nemo se perfectum

arbitretur,quousqueiIIam perfectionem fuerit

assecutus. Si vero dicatur diligere ex toto

corde secundum secuudam acceptionem, sic

tenemur ad illum modum implendum. Et

quia secuudum utramque acceptionem vo-

luit Spiritus sanctus intelligi praedictum

mandatum ; hinc est quod quidam dicunt

ipsum posse impleri in via
,
quidam vero

dicunt quod non potest impleri , quousque

perveuiatur ad patriam. Et secundum hoc

procedunt rationes ad partes oppositas.

Si aulem quffiratur ,
quare in isto prae-

cepto magis exprimilur quo tendere debea-

mus, quam in aliis praeceptis, responderi

polest, quia' plenitudo legis est dilectio,

et ' finis prcecepti est charitas , et * manda-

tum dilectionis est primum et summum (b)

secundum divinum testimonium : ideo dis-

ponit Spiritus sauctus circa ipsum expri-

mere perfectionem , et complementum ad

quod singula bona et mandata ordinantur,

magis quam in aliquo praeceptorum : et per

hoc pateut omnia quae circa hoc quaeruntur.

Si quis autem opponat, siveobtendat (c), mo-

duui illum simpliciter posse impleri in via

quantum ad aliquod tempus, in quo potest

homo totaliter ferri in Deum , ita ut nec sint

in eo motus charitati oppositi , nec etiam ex-

tranei; responderi potest, quod hcet hoc

possit esse , et aliquandf sit in aliquibus

personis excellentibus, non tamen commu-

niter reperitm- in hominibus justis. Prae-

terea, licet sit ibi totaUtas motuum ut nuac.

(«) Ct£t. edit. iitrumque. — (6) Vulg., muximum et

primum. — (c) Ccet. edit. aUentet.

' Aug., cont. Cielest., post resp. .\vi. — ' Rom., xni,

10. — » I Tim., 1, 5. — ' Matth., xxil, 38.
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non tamen est simpliciter : et ideo defectus anima diligitur Deus. » Et hoc ipsum vult

est a perfecta totalitate, quae est totalitas dicere Magister, cum dicit quod impleri po-

motuum et temporum: et h£ec est quae sim- test liic modus prcedictus secundum perfec-

pliciter excludit motum extraneum : et Ideo tionem vise
, quae est perfectio carrentis,

quamvis aliquo modo impleri possit modus non secundum perfectionem patriae, quaj est

ille, non tanien omnino , sicut insinuatur perfectio pervenientis : et ita vult quod im-

in illo praecepto. Et hoc innuit Augnstinus, pleri possit ex parte, non tamen omnino

cum dicit ' : « Cum aliquid adhuc est carna- perfecte, et integre.

lis concupiscentiae , non omnimode ex tota

DISTINCTIO XXVIII

DE CHARITATE QUANTUM AD DU.IGIBILIUM NUJIERUM ET DISTINCTIONEM

.

Hic potest quairi utrum in illo mandato dilectionis proximi totum proximum , id est, Quud

animam et corpus, nosque ipsos totos diligere prgecipiamur. Ad quod dicimus, omne cepio'' ju-

genus diligendarum rerum in illis duobus mandatis contineri. « Quatuor enim
ji^ig",'^

diligenda sunt, ut ait Augustinus ^
: unum quod supra nos est, scilicet Deus; alterum, '"'"?'

quod nos sumus; tcrtium
,
quod juxta nos est, scilicet proximus; quartum ,

"i""', «'

quod infra nos est, scilicet corpus. De secundo et quarto nulla praecepta danda n sauc-

erant, scilicet ut diligeremus nos , vel corpus nostrum : pracipitur autem Deus

diligi et proximus. Ut autem quisque se diligat
,

pra3cepto non est opus.

Quantumlibet enim homo excidat a veritate, remanet illi dilectio sui, ct dilectio

corporis sui, quia ' nemo unquam carnem suam odio habuit. Nam ' «viri justi, qui

corpus suum cruciant, non corpus, sed corruptioues ejus et pondus oderunt. •» Hic

videtur Augustinus tradere, quod ex praecepto non teneamur diligere nosmetipsos, vel

corpus nostrum : quod si est, non omne genus diligendarum reriim illis duobus

praeceptis continelur, quia cum et nos ipsos, et corpus nostrum diligere debeamus, ad

id necessarium est praeceptum , cum scriptum sit ^
: Qui diligit iniqintatem , odit

animam suam. Sed speciale de hoc praeceptum non erat dandum, nec speciali praecepto

opus erat id tradi, ut quisque se, vel corpus suum diligeret, quia hoc in illo praecepto

continetur : Diliges proximnm tintm sicut teipsum. Ibi enim proximum totum , et

te totum intelligere debes. Unde Augustinus in eodem "
: « Si te totum intelligis, id est,

animam et corpus, et proximum totum, id est, animam et corpus, homo enim ex anima

constat et corpore, nullum rerum diligendarum genus in his duobus praeceptis

praetermissum est. Cum enim praecurrat dilectio Dei, ejusque dilectionis modus prae-

scriptus appareat; et sequatur dilectio proximi , de tua dilectione uihil dictum videtur.

Sed cum dictum est : Diliges iwoximum tuum sicut teipsum, simul et tui al)s te

dilectio praetermissa non est. » Ecce hic aperte dicit, in illo praecepto non tantummodo

1 Aiig., coiit. Ccs/esl., ijost resp, xvr.— ^ Id., de Dorir. christ., lib. 1, c. xxiil, n, 22. — '' Eji/ies., v, i.9. —
» Aug., lib. cit., c. XXIV, n. 24. — » Ps. x, 6. — <= Aug., lib, cit., c. 26, n 27.

(a) Ccet. edit. add. et angelos.

TOM. IV. 40
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proximi, sed tui dilectionem contineri ; et totius proximi, totiusque tui. Ex quo apparet

quod dictum est de secundo et quarto , id est , de dilectione nostri , et corporis nostri,

nuUa pra!cepta danda, ita esse intelligendnm , scilicet specialia, et divisa, quia in illo

uno totum conlinelur. Et quia id quod snnius , et qiiod infra nosest, ad nos tamen

pertinens, natura; lege diligimus, quoe in l)cstiis etiam est; ideo et de illo, quod supra

nos est, et de illo, quod juxta nos est, divisa praecepta sumpsimus , in quorum altero,

ejus quod sumus, et illius quod infra nos est, dilectio continetur. « Sic ' condita est

mens humana, ut iinnquam sui nrin meminorit , nun(]uam se non intelligat, nunquam

se non diligal : sed quoniam qui odit aliquem, nocere illi studet ; non immerito ut mens

hominis, quando sihi nocet, se odisse dicitur. Nesciens enim sihi vult male, dum non

putat sihi obesse quod vult : sed tamen male sibi viilt, ([uando illud vult, quod obsit

sibi, secundum illud '
: Qui diligit iniquitatem, odit animam suam. Qui ergo diligere

se novit, Deum diligit. Qui vero non diligit Deum, etiamsi se diligit, («) quod ei

naturaliter indituin est, tamen non incongrue se odisse dicitur , cum id agit quod sihi

adversatur, et se ipsum tanquam suus inimicus insequitur. »

. « Oritur autem ' hic de angelis quaestio : utrum ad illud praeceptum dilectionis

praccciiio proximi etiam dilectio pertineat angelorum. Nam quod nulhim hominem exceperit, qui

lurdiii.c prwccpit proximum diligere, Dominus iu parahola semivivi relicti ostendit, eum dicens

lorum. proximum, qui erga illum extitit misericors. Deinde suhdit * : Vade, et tufac similiter;

ut eum proximum intelligamus, cui vel exhibendum (jst officium misericordiae, si

indiget, vel exliihendum esset, si indigeret. Nullum vero exceptum esse, cui miseri-

cordiai negandum sit officium, quis non videat, cum usque ad inimicos etiam porrectum

sit, Domino dicente '
: Diligite inimicos vestros , et benefacite his

, qui oderunt vos?

Manifestum est ergo omnem hominem proximuin esse reputandiim. Proximi vero

nomen ad aliquid est; nec quisquam esse proximus, nisi proximo potest. Unde

consequens est, et cui praebendum , et a quo praehendum est officium misericordige.,

recte proximum dici. " Manifestum est ergo prsecepto dilectionis proximi etiam sanctos

angelos contineri, a quihus tanla nohis misericordia) impenduntur officia. Ex quo et

Dominus proximum se noslrum dici voluit, ut in parahola saucii ostendit , et in

Prophela ': Quasi proximum , et quasi fratrem nostrutn, sic complacebam. Sed quia

excellentior ac supia nostram naturam est divina suhstantia, praeceptum dilectionis Dei

a proximi dilectione distinctum est. » Ideoque licet nohis Deus omnia impendat

beneficia, non tamen nomine proximi includitur in illo praecepto : quem non sicut nos

diligere debemus, sed plusquam nos, toto corde et aniraa : Christum vero, in quantiiin

homo est , sicut nos diligere debemus , ejusque secunduin hominem dilectio illo

continetur mandato
,
quem etiam secundum hominem , magis quam nos , sed non

quantum Deum, dehemus diligere, quia in quantum est homo, minor est Deo.

Ouibus Hic ' notandum est
,

proximum dici diversis modis, scilicet conditione primae

„,„r nativitatis, spe conversionis, propinquitate cognationis, ratione heneficii exhibitionis.

' Aug., fJe Trinit, lib. XIV, c. xiv, n. 18. Ab illo loco : « Sic coiitUta est, » usque acJ finem capitis, non est in

aliis libii^, ct idco accipieniJa estba^c littiTa tauquam notula; lial^nit eniiu illam Doctor, ut patet ex dubio no-

tato supra illam •
(( Si in illo prsecepto contineatur dilectio augelorum. »— ' Ps. x, 6.— ' Aug., de Doctr. c/irist.,

lib. I, c. XXX, n. .^1. — * Luc., x, 37. — s Matt/i., v. 44. — •' Aug., lib cit., n. 33, — ' Ps. xxxiv, 14. — ' Gloss.,

super illuil Ps. .\l, ') : Vana locuti sunt. — («) Ita Eclil. Beiiedictin.; Ca:t. edit. eliam se nan Jiligit.

modis <]i-

cal'ir

proximus
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EXPOSITIO TEXTUS.

Divisio,

Ilic qiioeri potest, iitnim illo mandato dilectionia

proximi, etc.

Supra egit Magister de charitate quantiini

adessentiam etdiffinitioneui ; inhac parlein-

tendit agere de ea quantum ad dilectorum

numerum etdistinctionem. Dividitur autem

ista pars in tres partes , in quarum prima

inquirit quae et quot sint diligenda , et qua-

liter exprimantnr per duo mandata ; in se-

cunda vero parte removet quaedam dubia
,

ibi : Oritur autem hic qucestio de angelis, etc.

In tertia vero parte subjungit quamdam dis-

tinctionem, quse facitad praemissorum ma-

jorem evidentiam, ibi : Hic notandum est

proximum, etc. Prima pars di viditur in duas,

in quarum prima movet quaestionem, et de-

termiiiat ; in secunda , auctoritate Augus-

tini conflrmat, ibi : Quatuor autem diligen-

da, etc. Item secunda pars dividitur in duas,

in quarum prima removet dtibium de ange-

lis ; in secunda vero de Christo , ibi : Chris-

tum vero, inquantum homo, etc. Ultima vero

pars remanet indivisa.

DUB. I.

Nec speciali prjecepto opus erat id tradi, ut quisque se

vel corpus suum diligeret, quia lioc in illo prajcepto

continetur, etc.

Contra : Hoc non videtur verum
,
quia si

prajcepta data sunt ad dirigendum afTectio-

nes nostras , cum masime contingat unum-

quodque errare circa dilectionem sui , vide-

tur quod de hoc debuit raaxime praeceptum

dari. Item in praeceptis charitatis non prae-

cipitur amor carnalis, sed spiritualis : sed

difficillimum est seipsum secundum spiritura

diligere : sed si hoc necessarium est ad salu-

tem, videtur quod hoc debuit spirituahter

praecipi. Si dicas quod non oportet praeci-

pere quod in aliis duobus praeceptis includi-

tur, tunc quaeritur, quare dilectio proximi

non includitur, sed exprimitur.

'Aug., serm. Illpost Pentec.— -\d.,deDoct. c/irist.,

lil). 1, c. .\X1II, u. 22.- [a).^/. Nani iliuil ({uod objitil.

XXVIII. 627

Resp. Dicendum quod triplex est ratio,

quare non oportet speciale mandatum dari

de dilectione sui , vel corporis. Una est

,

quam reddit Augustinus', et habetur in

littera, quia satis intelligitur per hoc quod

dicitur : Sicut te ipsu7n. Alia ratio est, quia

ad hoc ipsum inchnat natura. Tertia ratio

est, quia diligere Deum ex toto corde, et ex

fota anima, et ex tota mente, hoc est seip-

sum spiritualiter amare. lUe enim spiritua-

liter se amat, qui cor et corpus ad honorem
Dei totaliter exponit : et sic dilectio ipsius

implicatur in illis duobus mandatis : et qui

hene exequitur primum mandatum, facilita-

tem habet, et rectitudinem habet ad diri-

gendum seipsum ; et propter hoc non opor-

tettertium mandatum addi, secundum quod
dicit beatus Augustinus -

: et per hoc patet

determinatioobjectoriim. Nani ad illud quod
objicitur (a)

,
quod circa dilectionem sui est

obliquatio et difficultas, jam patet responsio

,

quia satis instruitur homo per illa duo raan-

data ad oljliquitatis et difficultatis illius re-

motionem. Ad illud quod ultimo quaeritur

quare non sic datur implicite mandatum de

dilectione proximi, sicut de dilectione sui,

dicendum quod ratio hujui est, quia non
est ita de inclinatione naturae , et appetitu

nalurae, converti ad alterum , sicut converti

ad se : et propter hoc difflcilUmum est

proximum diligere, maxime quando est ei

adversarius : ideo congruum fuit de hoc

speciale mandatum dari.

DUB. H.

Si condita est mens humaua, ut nunquam sui non
meminerit, eto,

Contra primum ohjicitur sic : Memoria est

rei absentis et praeteritae : sed anima nun-
quam est sibi absens et praeterita : ergo
nunquam meminit sibi. Item contra illud

quod sequitur : a Quia nunquam se non in-

telligit; a objicitur, quod auima intelligit

alia a se : et impossihile est quod anima
plura intelligat simul : ergo tunc non intel-

hgit se. Praeterea multi credunt se non ha-
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bere animam, qiia' sit substantia spiritua-

lis : crgo vidotur quotl iii talibus anima non

intelligat seipsam. Item contra terrnini quod

dicit : « Ut nunquam si> non diligat ; » obji-

cilur sic, quod multi seipsos interficiunt , et

vitam suam odiunt : ergo videtur totum

illud esse falsuni. PriEterea in auctoritate

sequonti statim subditur contrarium : Qui

diligU iniquitatem, odit animam suwn.

Resp. Diceudum quod illa tria qua; tan-

guntur in littera, dupliciter possunt attribui

anima;, videlicetactu, vel liabilu. Si liabilu,

sic vere et semper attribuuntur ci, quo-

niam anima per seipsam nata est sui memi-

nisse, se intelligere, et se diligere. Si autem

intelligatur in actu, sic non semper sibi at-

tribuuntur : quia non semper se cogitat,

nec semper super se convertitur. Augusli-

nus ergo loquitur quantum ad habitum

,

non quantum ad actum. Ad illud quod ob-

jicitur, quod memoria est respeclu praiteri-

torum, dicendum quod Augustiiuis largius

accipit memoriam, quam pbilosophi, sictit

in primo libro ostensum fuit. Ad illud quod

objicitur, quod non semper se cogitat, imo

de aliis, jam oatet responsio, quia non loqui-

tur deintelligere secundum quod dicit actua-

lem eognitionem et conversionem super se.

Ad illud quod objicitur de dilectione , di-

cendum quod diligere est dupliciter, affectu

scilicet, et eflectu. AfTeclu nuUus est qui

seipsum odiat,imo si seipsum inlerimit, hoc

est ut quietem majorem inveniat ; si peccat,

hoc est quia appetit delectationem suam. Si

autem loquamur de dilectione quantum ad

effectum, sic multi seipsos odiunt, quia

inordinate se diligendo faciunt sibi malum

et inimicantur, sicut multi qui volentes fu-

gere confusionem , vel trilmlationcm, seip-

sos interficiunt corporaliler ; et qui volunt

satisfacere desideriis carnis , interficiunt

seipsos spirilualiter, el inimicantur sibi

valde crudeliler.

(a) Al. sicut. — (6) iiuia.

III.

DUB. UI.

Manifestum cst erao omnem hominem , elc.

Olijicitur (le beata Yirgine : si (a) enim e.st

ille proximus, qui est juxta nos, et beata

Virgo non tantum supra nos, sed supra an-

gelos exaltata cst ; ergo non videtiu' quod

tantuiii diligcuda sit ut proxima, sed magis

ut domina.

Item lionoranda esl beata Yirgo speciali

honore, qui dicilur hyiierdulia : ergo spe-

ciali aniore amanda : nou ergo videtur

quod sub ratione pi'oximi intelligatur, per

quem intelligimus illud quod est juxta

nos.

Resp. Quod nomine pioximi intelligitur

omnishoiuo cujuscumque sexus, cujuscum-

que dignilatis , cujuscunique virtutis. Unde

et dilectio gloriosse Virginis includitur sub

dilectione proximi. Ad illud vero quod ob-

jicitur, quod non est juxta nos, sed snpra,

dicendum quod licet sit supra nos ratione

dignitatis gratise, et conceptionis nobilissi-

niae; est tamen juxta nos secundum confor-

mitatem naturse : et quoniam dilectio respi-

cit similitudinem, honor autem respicit dig-

nitatem ; hinc esl quod dilectio ej us gene-

raliler sub dilectione proximi continetur

,

quamvis veneratio ipsius aliis superpona-

tur. Verum est tamen quod ipsa speciali

affectu ab omnibus debet diligi ; sed ex hoc

non sequilur
,
quod dileclio ejus non debeat

sub dilectione proximi contineri, quia quan-

tumcumque aliqua creatura magno affectu

sit amanda, tamen per prius ipsa charitas

ordinat animam ad diligendam salutem pro-

priam, sicut melius infra manifestabitur.

Per hoc patet responsio ad objectum
,
quo-

niam arguit de dignitatissublimitate,qua(6)

beata virgo est supra nos , secundum quam

est veneranda : sub iiomine vero proximi

continetur quantum ad naturse conformita-

tem, secundum quam est diligenda.
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DUB. IV.

Manifestum est ergo , etc.

Contra : Angeli quantiini ad dignitatem

natuFBB, et quantum ad eminentiam gratiae,

et quantum ad excellentiam gloriffi supra

iios sunt : ergo videtnr quod non debeant

proximi nostri, sed domiui reputari. Item

Christus Dominus noster est, qui fuit' fiaulo

miniis ab angelis minoratus , secundum

quod dicitur in Psaimo : ergo videtur quod

ipsi angeli sint sicut domini nostri , non si-

cut proximi reputandi.

Resp. Dicendum quod quamvis angeli su-

pra nos sint, sive quantum ad dignitatem

naturse, sive quantum ad sublimitatem gra-

tias; tamen quantum ad actum dileciionis

non sunt supra nos diligendi, pro eo quod

charitas nostra principaliter respicit sum-

mum bonum, in quod facit tendere, et ad

quod inclinat ; et hoc modo respicit subjec-

tum, ad qiiod informat. Secundo modo res-

picit aliquod subjectum consimile quod li-

gat : Tuide quantumcumque creatura sit in

seipsa excelleus, tamen secundum legem

charitalis juxta nos est, et ideo sub nomine

proximi debet contineri. Ad illud ergo quod

objicitur, quod supra nos sunt sub ralione

naturaj et gloriae, jam patet responsio : quia

quamvis sint supra nos secundum ordinem

universi, non tamen sunt supra nos secun-

dumordinem seu (a) ratione charitatis. Potest

etiam aliter dici, quod quamvis sint supra

nos ratione simplicitatis, spiritualitatis et

incorruptibilitatis, sunt taraen juxta nos ra-

tione imaginis, secundum quam nos et ipsi

habemus immediate in Deum ordinari : et

ratione hujus possunt nostri proximi appel-

lari. Et per hoc patet responsio ad ilUid

quod objicitur de Christo, quod illud dicitur

ratioue passibilitatis [b) assumptse.

DUB. V.

Chrislum vero , in quautum homo est , etc.

Contra : Christus est caput nostrum se-

' Psal. VIII, (i; Hebr., ii, 9. — ' (iist. X art. 1, q. i.
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cundum conformitatem naturse assumptae :

sed caput magis est diligendum quam aliud

membrum : ergo plus debemus diligere

Christum secundum quod homo
, quam

nos.

Item tantum debemus diligere Redempto-

rem, quantura et Creatorem : sed Creator

est diligendus plus quam nos : ergo et Re-

demptor : sed Christus, in quantum homo,

est Redemptor : ergo Chrisfum, in quan-

tum est homo, deberaus diligere plus quara

nos.

Resp. Dicendum quod cum dicitur :

(( Christus in quantura homo diligendiis est

plus quam nos , » haec determinatio , in

quantum, potest importare unitatem perso-

nse, vel conditionem naturae, juxta illud

quod dictum fuit supra -
: et si importat

uuitatem personae , sic diligendus est supra

nos, quia sic supra nos est noster Creator,

Redemptor et Salvator. Si vero importet

conditionem naturae assumptaj, sic diligen-

dus est juxta nos , et sic est proximus nos-

ter. Unde si consideremus Christum solum

ratione humanitatis, hoc est pure ratione

naturae creatae, non debetur ei prin^^ipalitas

dilectionis, sicut nec adoratio latriae : nec

hoc modo dicitur redemptor nosfer , vel ca-

put, quia tam redemptoris, quam capitis

nomeu respicit personam secundum utram-

que naturam. Et per hoc pafet responsio ad

objecta.

ARTICULUS I.

Ad intelligenliara hujus partis incidit hic

quaetio circa sex: prirao quffiritur ufruni ex

charitate diligendae sint creafurae irrationa-

les; Sfccundo quaeritur utrum ex charitate

diligendi sint daemones ; tertio quaeritur,

utrum ex charifate diligendi sint mali ho-

mines
;
quarto quseritur utrum ex charitate

sint diligenda corpora nosfra; quinto, ufrum

ex charitate diligenda sint dona gratuita;

sexto et ultimo quaeritur de diligendorum

numero et sufficientia.

ii) Al. ?iili. — ('') impossitiiiitatis.
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AJ opp.

OUiESTlO I.

An crcaturcB irrationales smt diligendx

cx charitateK

Utrum ex charitate diligendse sint creatu-

rje irrationales ; et quod sic, videtur- : Di-

Ihiis omnia, Domine, etnihilodisti eorwn

quw fecisti. Si-d charitas facil nos conformi-

ter diUgere Deo : ergo si Deus ,
qui est cha-

ritas, diligit croaturas irrationales, videfur

quod et honiincs charitatem hahentes, eas

ex charitate debeant dihgere.

2. Item creaturae rationales ex charitate

diiigend» sunt, propter hoc quod habent

aliquani Dei similitudinem : sed in creaturis

irrationahbus relucet Dei similitndo, licet

minus pcrfecte quam in creaturis rationali-

bus; relucet enim Deus in eis sicut in vesli-

gio : ergo si similitudo Dei est ratio dili-

gendi ex cliaritale, videtur quod caeteraB crea-

turae irrationalesex charitatediligendeesint.

3. Item quemadmodum ad fidem pertinet

credere Deum esse creatorem creaturarum

rationahum, ita ad ipsam spectat credere

ipsumesse creatorem irrationaUum. Et sicut

intellectus noster cognoscit Deum in creatu-

ris per creaturas rationales, ita et per irra-

tionales, licet minus pleue. Si ergo fides, et

cognitio, et contemplatio ipsius Dei indiffe-

renter respicit ipsas creaturas rationales , et

irrationales
,

pari ratione videtur quod et

ipsa gratuita dilectio : ergo videtur quod

irrationales crealurae ex charitate diUgi pos-

sint, c.um charitas ita amet Deum, sicut fides

credit.

A. Item virtus et vitium habent esse circa

idem : ergo circa quod habet esse amor vi-

tiosus Ubidinis et cupiditatis, circa idem ha-

bet esse amor graluitus , et charitatis : sed

horao potest libidinose et cupide amare

creaturas irrationales : ergo pari ratione vi-

' Cf. Alex. Alcusis, Conl , p. III, coli. LXiir, art. 1;

S.Thom., 11-11, q.x.xv, art.3; etlll Sent.,diil .Kxviii,

q. I, art. 2; otfle Verif., q. u, art. 7;Ri<;li;irii ,111 Snnt-,

dist. xxviii,q.iv; Thora. Argeiit., III Senl., dist. xxvni.
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detur quod vir justus ex charitate habeat

eas diligere.

T). Item aliquis dihgit bona temporalia, ut

per illa serviat Deo, sicut vir jnstus diligit

possessiones , ut faciat eleemosynas : sed

constat quod talis amor est amor merito-

rius : sed amor meritorius procedit e.\ cha-

ritate : ergo videtur quod talia irralioiialia

sinl ox charitate diligenda.

Sed contra : Augustinns dicit in hbro De i"n,t,in..

Doctrina Cliristiana \ et liabetur in littera

praicedentis distinctionis : « Ea sola ex cha-

ritatesuntdiligenda, quae nobiscum societate

quadam referunturin Deum,sicutesthorao,

et angelus, vel corpus nostnmi. » Sed talia

non sunt irrationalia : ergo, etc.

Ilem principale objectum charitatis est

bonum increatum, cum charitas sit virtus

theologica : ergo cum charitas faciat illi

bono adhffirere, et ipso frui , niliil in miinilo

diligit , nisi quod illo bono natum est tVui

,

et in illo beatificari : sed creaturffi irrationa-

les non possunt in Deo beatificari : ergo non

possunt ex charitate dihgi.

Item charitas est vinculum connexionis :

ergo illa sola sunt nata ex charitate dihgi,

quae per charitatem possunl necli : talia au-

tem non siint nisi illa, quae sunt nata esse

de unitate corporis Christi : sed talia nou

sunt nisi rationalia : ergo, etc.

Item nobilior est amor charitatis, quam
sit amor socialis ; sed amor socialis non po-

tesl esse, nec debet, nisi respectu rationa-

lium creaturarum : ergo nec araor chari-

tatis.

Item illa sola sunt ex charitate diligenda,

quorum dilectio clauditur et exprimitur in

duobus mandatis charitaUs : sed dilectio ir-

rationalium nec includitur , nec exprimitur

in illis duobus mandaUs : ergo videf ur quod

araor charitatis ad creaturas irrationales non

habeat extendi.

q. I, art. 3; Gahr. Biel., III Snnt., dist. x.Wiil, i|. r. —
* Sap., XI, 25. — ' Aug., (le Docl. Christ., lib I, C. XXIII,

n. 22.
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CONCLUSIO.

Irrationales creaturcB non sunt diligendm •proprie

ex charitate eliciente , cum talis dilectio sohtm

rationales respiciat creaturas, licet possint dilicji

ex charitate imperante.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notanduni , quod cura aliquis actus

dicitur esse ex aliqua virtute, hoc potest in-

telligi dupliciter : uno modo sicut a mo-

vente et imperante ; alio modo sicut ab eli-

ciente et informante. Primo modo potest

dici, quod omnia opera meritoria sunt ex*

charitate
,
quia charitas imperat omne opus

bonum : sicut ex charitate possura ire al

Sanctum Jacobum , et ex charitate levare

festucam de terra. Secundo modo actus ille

dicitur esse ex charitate, quem habilus cha-

ritatis inspicit formaliter et directe, sicut di-

ligere Deum et proximum, quem non habet

anima elicere mediante alio habitu, quam
habitu charitatis. Secundum hoc intelligen-

dum, quod aliquid diligi ex charitate, potest

dupUciter intelligi : uno modo ex charitate

imperante , et sic concedi potest qaod irra-

tionales creaturae sunt diligendse ex chari-

late : sicut enim charitas imperat et raovet

ad faciendum, et dicendum, et cognoscen-

dum omnia quae spectant ad salutem nos-

tram et laudem divinam, sic eliam iraperat

ad amandum. Unde quia multae irrationales

creaturce datfe sunt nobis in adjutorium ad

exercendum opera meritoria, ordinatae sunt

etiam ad laudandum Deum. Hinc est quod

charitas, qua; est amatrix Dei et proxirai,

imperat tales creaturas diligi. Alio modo di-

citur aliquid diligi ex eharitate eliciente et

informante ; et sic diligitur ex charitate

illud, in quod est formalis et proprius actus

ipsius charitatis : tale autem non est nisi

illud qnod est summum bonum , vel cui

summum bonum natum est aliquo modo
uniri per cognitionem et amorem. Ideo cnm
creaturae irrationales non sint hoc modo Dei

capaces, quia non sunt ad Dei imaginem,

per charitatem uon potest eis exoptari sum-
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mum bonum : et ideo charitas non descen-

dit ad illa diligenda secundum suum actum

proprium et formalem : et per hoc taha non

diliguntur ex charitate eliciente. Et si tu

quffiras, quae virlus eliciat illum actum di-

lectionis, quo quis diligit crealuras in quan-

tum sunt aDeo et ad Deum, dicendum quod

hffic est ciijusdam pietatis et atfectionis na-

turalis. Sicut enira homo diUgit canem qua-

dam pietate naturali, quia videt eura sibi

obedientera, sic el caeteras alias bestias, et

irrationales creaturas naturaliter ex qua-

dam pietate innata diligit et fovet, sicut na-

tus erat fovere et diligere, quantum erat ex

prima conditione. Unde secundum quod

homo plus reformatur et rediicitur ad sta-

tum iunocentiae, secundura hoc magis sibi

mansuescunt hujusmodi creaturae, et ipse

circa eas majori pietate movetur. Sicut de

beato Francisco legitur, qnod erga hujus- sancii

modi creatnras mira pietatis teneritudine af-
'^p^^as"

fluebat, quia jam quodam modo innocen- "'"•

tiam recuperaverat. hi cujus rei signum

creaturae irrationales eidem obtemperabant.

Et secundum hanc distinctionem patet res-

ponsio ad quaistionem, quia uno modo crea-

turae irrationales sunt ex cliaritate diligen-

dae, videlicet ex charitate imperante ; alio

vero modo non, videlicet ex charitate eli-

ciente. Secundura hoc etiara patet responsio

ad objecta ad utramque partem, quia proce-

dunt secundum diversas vias, siciit intuenfi

apparet. Est et alius hic modus dicendi prae-

dicto modo non contrarius , sed potius con-

sonus
,
quod aliquid diligi ex charitate po-

test esse tripliciter : vel ita quod charitas

faciat circa ipsum dilectiim ponere affectio-

nem et fmem, et sic solum Deus diligitur ex

charitate; alio modo ita quod charitas circa

dilectum ipsum faciat ponere affectionem,

nou taraen fraem , et sic diligitur proximus

ex charitate, quia circa proximum affectu

charifatis afficitur optando ei summum bo-

num, non propter ipsum, sed propter Deum.

Tertio modo dicitur aUquid ex charitate di-

Ugi , ita quod charitas circa iUud non pouit
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flnenij iiee efiani afrectionem intuitu sui,

sed solum ratioiie illius propter quod dili-

git. Et hoc modo creaturffi irrationales, in

quibus Deus relucet, diliguntur ex chari-

tate; quia Deus diligitur in illis, per quem

modum qui dicitur diligere c;\nem amici

sui, non quia afflciatur circa canem speciali

aCT^cfione, sed quia afflcitur circa amicum.

Ef hujus signum est, quod affectus charita-

tis non alligat hominem creaturae irratio-

nali, secundum quod alligat et conneclit

hoiuinem ipsi proximo, vel etiam ipsi Deo.

IJnde sicut anior amicitise, qui est in ariii-

cum, se exfyndit ad amici filium, ita quoil

fllius amici amicus sit et dilectus ; iion

autem sic se extendit ad amici catulum , ut

canis diligatur consimili affectu : sic intelli-

gendum quod cliarifas, quaj est amor Dei,

se extendit ad illos, qui sunt uafi esse ejus

fllii per gratiam adoptionis ; et quia creatu-

rsB irrationales non sunt liujusiiiodi, ideo

proprie ioquendo non suut nafaj ex chari-

tafe dijigi, ita quod charitas circa illas ponat

afTectum : unde quia potest charitas in illis

diligere Ueum, ita quodam modo potest con-

cedl, quod creaturje irratiouales diligantur

ex charifate, licet improprie : ideo non sunt

numcranda» inter iilas quae ex charitate

proprie diliguutur, sicut rationes ad hanc

partem inductae ostendunt et concedunt.

I. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod Deus diligit creaturas ir-

rationales, dicendum quod Deum creaturas

irrationales diligere, est eas conservare in

esse naturse. Sed aliquid diligere ex ch.iri-

tafe, boc est summuLu bonura ei optare : et

ideo plus connotatur, cum dicitur aliijuid

esse ex charitate diiigendum, et aliqnid e.sse

Deo dilectum. Et ideo non sequilur, quod si

Deus eas diligat, quod ex charitate amandse

sint. Et si tu-objicias, quod charitas confor-

mat voluntatem nostrara voluntafi diviuai,

dicendum quod hoc non est verum primo et

per se respectu oranium operum, et quo-

ruini-umque olijecforum, sed respectu eo-

rum, (]uaj iiabciit expressam similifudinem,

et quil)us vult Deus dare seipsum. Nara cha-

ritas omnibus, qnae ex charitate dilitrit, op-

tat Deuin. Et hoc est quod dicit beatus Au-
gustinus ', et habetur distinclione praece-

denti : « Sic nos invicera diligamus, ut,

quantnm possuraus , invicera (a) ad haben-

duiu in uobis Deum, ex dilectione attraha-

mus. »

2. Ad illiid quod objicitur, quod crealuraB

rationales diligiintur ex charitate propter

assimilationem ad Deum, dicendum quod

non quaecumque assimilatio ad Deum facit

aliquid e.v charitate diligibile, sed illa quaj

facit Dei capacera : et haec esl simiHfudo

iraaginis. Anima enim ideo est imago Dei,

quia (\jus capax, ef particeps esse potest'.

Charitas enim optat illud summum lioniim

halieri ab eo, quem diligit : ad illud enim

inclinat fanijuam ad suum principale objec-

tiim. Et quoiiiam similitudo vestigii non

facit creaturam ipsius esse capacem per cog-

nitionem et amorem; hinc est quod uon se-

quitur, quod si in creaturis irrationalibus re-

periaturaliqua vestiKii similitudo, quod prop-

terhocexfendaturadipsascharitatisdilectio.

3. Ad illud quod objicitiir, quod fldes ita

credit Deum Creatorem irratioiialium , etc.
;

dicendura quod non est siraile de flde, et

charitale. Nara fldes non fantura est circa

ipsum Deum in quautura est fluis, sed etiam

in quantum est principium rerum. Et quia

Deus est principium iraraediatura, tam res-

pectu irrationalium, quam rationaliura, ideo

utro(|ue respectu fides in Deum credit, et

ipsum conteraplatur. Cliaritas autem respi-

cit Deum sub ratione flnis, et sub ratione

boni. Et quia creaturae rationales et irratio-

nales non eodem modo habent tendere in

ipsnra summura flnera, quia rationales im-

mediate, irrationales vero mediate; biuc est

quod non sequitur, quod dileclio charitalis

ad has et ad illas se habeat uniforraiter.

(a) Cat. edtl. Oper. S. Bonav. deesl invicem ; sedvid.
Oper, S. August., edit. Benedictin.

' Aiig., in Joan., tract. LXV, n. 2 — '' \(i , de Trinit.,

lib. XIV, c. viii, n. 4.
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4. Ad illud quod objicitur, quod virtns et

vitiuni liahent esse circa idem, dicendum

quod illud argumentura dupliciter peccat :

primo, quia quainvis virtus et vitium ha-

beant esse circa idem subjectum,non tamen

oportet quod generaliter habeant esse circa

idem objectum : plura enim exiguntur ad

virtutem, quam ad vitium. Ideo si circa ali-

quid pofest consistere vitium , non propter

hoc sequitur quod et virtus. Alius etiam de-

Eectus est, quia licet charitas sit motus et

amor specialis, non tamen oportet quod

circa idem consistat charitas , circa quod

consistit quodlibet speciale vitium. Unde

quamvis cupidifas consistat circa boiia tem-

poralia, non oportet quod circa illa sit virtus

charifatis , sed sufficit quod sit virtus largi-

tatis. Et ideo non oportet hnjusniodi tempo-

ralia ex chnrifafe amari, sed ex largitate

refineri , et dispensari ab eo, qui juxta eo-

rum valorera novit eadem appretiari.

.5. Ad ilhid quod objicifur de eo, qui dili-

git temporalia, ut per illa Deo serviat, jam

patet responsio per ea quae dicta simt : quia

ille motus tunc est meritorius, non qiiia sit

a charifafe eliciente, sed quia est a charitate

imperante, sicut ire ail Sanctum Jacobum,

vel facere quodcumque aliud opus in Dei

obsequium. Praiferea, cum quis diligit tem-

poralia ad serviendum Deo , affectio sua

versatur circa euai cui vuU servire, sicut

prius tactum est. Et ideo ex hoc non pofest

concludi, quod talia diliguntur ex charitafe,

nisi valde extenso nomine. Nam proprie

nihil ex chfritate diligitur , circa quod cha-

ritas non ponit airectum specialem.

QUiESTIO II.

An dmmones diligendi sint cx charitato '.

Utrura ex charitate dihgendi sint daemo-

nes ; et quod sic, videtur ^
: Diliges proxi-

mum [a) tuum, sicut te ipsum : Glossa

:

1 Cf. Altx. Alensis, Con^, p. Ill.coll. l\iii, ail. 2
;

S. Thoiu., 11-11, q. XXV, art. 11 ; (jt ill.S>nr, clist. .x.xviii,

q. I, art. 5; Ricliardns, IM Se«<.,disl. xxviii, , q. i-

(0.) Vuly. amicum.

1. (JUiEST. II. 63.3

« Proximus non proprietate sanguiiiis in-

telligendus est, sed societate rationis. » Sed

daemones sunt rationales : ergo daemones

sunt proximi noslri : si ergo proximi ex

charifate lUligendi suiit, videlur quod et

dsemones.

2. Item ratio diligendi proximum est,

quia est ad Dei imaginem , sed hanc est in

dBemonibus reperire : ergo cum in eis rpnf-

riatur ratio diligendi, videtiu' quod eos de-

beamus ex charitate diligere.

3. Item angeli , antequam peccarent, ex

charitate dihgendi erant, propter ea quse

habebant in se : sed Dionysius dicit ^ quod

daeraones habentsibi data integra et splendi-

dissima : er-o si tiinc ex charitate diligendi

erant propter ea quae tunc habebant
,
pari

ratione videtur quod nunc debeamus eos es

charitate diligere.

4. Ifem ex charitate debemus diUgere

quaecuraque faciunt ad cumulum nostri me-

rifi : sed dsemones nos tenfantes et vexantes

faciunt ad nostri raeriti cumulum : ergo vi-

detur quod ex charitate diligeudi sirat.

o. Item ex charitate diiigeudum est orane

quod facit ad Dei honorem, et decorem di-

vinaB justitiae : sed deemones ., de coelo ejecfi

el pcenis sulijecti , faciunt ad manifestatio-

nem divinae jusfitiae : ergo videtur quod ex

charitate sint diligendi. Prima sicproliatur :

quia charitas diligit beatitudinera , etappetit

beatificari in Deo : ideo diligit orane illud,

quod est ad beatitudinera ordinatura : ergo

pari ratione cum charitas diligat Dei hono-

rem et laudem, diUgit omne illud quod fa-

cit ad ampUficationem laudis diviuae. Miuor

est manifesfa per se.

Sed coutra : In mandato dilectionis proxi- Fuiidam.

mi praecipitur , ut homo diligat proxiraum

sicut seipsum : quod expouens Augusti-

nus * dicit : « Sicut teipsum, id est, ad quod

Tli.-im. Arginit., III Scnl., dist. xxviii, q. i, art. 4;
'^lcpb. Bnilef., III Sent., dist. xxviii, q. II ; Gab. Biel.,

III Seiit., di^t.xxvni, q. i, diib. ii. — ^ Levit., xix, 18.

— > Diouvs., tle DiD. Nom , c. iv — '' Sic adducit Ma-
gister in littera ; ubi taiucu hoc dical Augustiuus, non
jnveui, uisi iu sensu.
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leiitsiini. f Nosauleni i[)so.silebeuiusililigere

ad suminilKini participationem : si ergodai-

mones ad hanc non possunt pervenire,

videtnr quod nou sint diligendi excliaritate.

Ilem super illud '
: Quis tihi videtMr pro-

ximus esse; (ilossa : « l'ro.\imus est is, cui

impendilur, vel qiii impendit misericor-

diam. » Sed da^mones non sinit lales : ergo

non sunt diligendi ex charitute.

Item Augustinus, in lihro VIII rfe Trini-

tate ': « Qm diligit homines , vel quiajusti

sunt, vel quia ut justi siut, amare debet. »

Sed dffmones non sunt justi , nec possuut

esse justi : ergo non sunt ex charitate

amaudi.

Item curia coelestis dsemones non diligit,

quiu potius odit et detestatur : ergo si in

eis est charitas maxime perfecta, et tanto

perfectior est in via, quanfo conformior est

illis qui sunt iu patria, videtur quod nulla

charitas se ad dsemonum dileclionem exteu-

dei'e debeat.

Item nihil est charitatis vinculo amplec-

tendum
,
quod est perpetualiter separatum

ab his qui charitate Jigantur : sed daemones

a membris Chri.sti sunt sempiternaliter se-

parati : ergo nuUo modo sunt ex charitate

diligendi.

CONCLUSIO.

Daemonesex charitate non sunt diligendi , cum[eorum

culpa inseparabiliter cis adhcereat.

Resp. ad arg. Uicendum quod sicut irra-

tionalia ex charitate non sunt diligenda eli-

citive, quia non sunt ordinata ad illiussum-

mi boni assecutionem
,
quod suis dilectis

charitas optat; sic dEemoneSj quia sunt obsli-

nati in malitia , et etiam sunt impossibiles

eQecti ad perveniendum ad beatitudinem

seternam, diligendi non sunt ex charitate

elicitive. Charitas autem nullos facit diligere

elicitive, nisi eos quos optat ad sunimam

beatitudinem pervenire : nullos autem optat

pervenire ad illam sempiternam beatitudi-

'tuc.

u. 9.

x,3G. « AugusU, de Triiiit., lil). VIII, c. vi,

nem, cum moveatur discrete et rationabili-

ter, nisi eos qui sunt habiles ad pervenien-

dum , et secundum ordinem naturae , et se-

cundum ordinem divinse justitiae. Quoniam

ergo dsniones, etsi sint apti nati per natu-

ram felicitari, et in Deo beatiflcari
;
quia ta-

men divina justitia repugnat, per quam
sunt damnati ad pcrpetuam miseriam, hinc

est quol charitas summum bonum eisdem

nou optat. Ideo concedendum est, quod dae-

mones non sunt ex charitate diligendi. Eo-

dem etiara modo dicendum est de damuatis,

secundum quod ex charitate diligere acci-

pitur proprie. Si vero ex charitate diligere

accipiatur large
,
prout actus diligendi est

ex charitate imperante , sic da^mones quo-

dam modo sunt dihgendi, et quodam modo

odiendi. Ratione culpse sunt odiendi, in qua

sunt Deo dissimiles ; diligendi ratione natu-

rae. Imago enim summi regis secundum na-

turam considerata, quantum de se, pulchra

est et formosa, et naturali affectu amabilis a

consimili natura. Verumtamen quia habens

charitatem multum detestatur eorum cul-

para, et culpa eorum totaliter et insepara-

biliter possidet eorum naturam, hinc est

quod charitas naturalis magis movet afTec-

tum naturalem ad diligendum creaturas ir-

rationales, quam ad diligendum deemones.

Concedendaj .sunt ergo rationes ostendentes,

quod daemones non sunt ex charitate dili-

gendi.

1. Ad illud quod objicitur in contrariuni,

quod proximus est qui communicat in ra-

tione; dicendum quoil communicare in ra-

tione est dupliciter : vel secundum ipsius

naturam puram ralionis, vel secundum or-

diiiem, vel habilitatem ipsius ad gratiam.

Dico ergo
,
quod proximitas secundum ra-

tionis naluram non est sufflcieus ad hoc,

quod aliquis dicatur esse proximus respectu

actusdiligendi : dilectioenim gratuita re.spi-

cit ordinationem ad gratiam. Et quoniam daj-

mones h.:c proximitate carent, quia reddili

sunt ad gratiam impossibiles , ideo sub ra-

tione proxiinorum non continentur. Et ideo
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ex illa ratione non sequitur, quod diligendi

sint ex charitate.

2. Ad illud quod objicitur, quod imago est

ratio diligendi in creatura, dicendum quod

imago non est sufficiens ratio diligendi, nisi

in quantura est ordinata ad gratiam et glo-

riam, ad quam ordinat charifas. Et quia hoc

modo non est in daemonibns , imo omnino

inordinata ; ideo uon cogit ilia ratio.

3. Ad illud quod olijicilur
,
quod angeli,

antequam peccarent, erant ex charitate diii-

gendi, dicendum quod hocerat, quia tunc

habiiitatein et idoneitatemhabebantadasse-

quendam gloriarn : sed non hanc habuerunt

post lapsum : et ideo non suntnunc, sicut

tuuc, ex charitate diligendi. Etsi tiiohjicias,

qnod habent sibi data iutegra et splendissi-

nia , diceudura quod illud dicitur quautum

ad polentias respectu naturalium operatio-

uum, non autem quantum ad habilitates

earumdem respectu gratuitarum. Inhabiles

euim efTecti sunt ad bene faciendum : tales

enim habiiitates corrumpuntur per pecca-

tum , secundum quod vult Augustinus, et

in secundo libro fuit ostensum.

4. Ad illud quod objicitur, quod quidquid

facit ad cumulum nostrr meriti, estex chari-

tate diligendum, dicendum quod hoc potest

esse dupliciter : vel secuudum piincipalera

intentionem, vel per occasionem. Quamvis

ergo praedicta propositio veritatem possit ha-

bere deeo,quodfacitad cumulum nostri me-

ritisecundum principalcm inte? tionemetpri-

mariam ordinationem ; de eo tamen quod

facit ad cumulum nostri meriti per occasio-

nem, non oportet habere veritatem : quia ex

multis malis et peccatis Deus viris justis

elicit bona : et hoc modo daemones faciunt

ad nostri meriti promotiouem
,
quia dum

intendunt nos pervertere ad peccatum, vir-

tute divina eorum exercitium couvertitur

virisjustisetsanctisadmeritiadditamentum.

5. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

' C/". Ali>x. AlousU, Cont., p. IM, cull. L\ll!,arl. o
;

S.Thoiiias.. 11-11, q. .'i.tv, art. G; ctde Verit
,
q.il,arl.S ;

Richard., ill Sent. dist. xxviii, q. iii; Thom. ArgPiil.,

111 Sent., dist. xiviu, i\. \, art. 4; Stephauus Brulef.
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omne quod facit ad Dei honorem , et deeo-

rem justitiEe, est diligendum ex charitate,

dicendum quod, sicut ex praecedentibus pa-

tet, si proprie accipiatur diligere ex chari-

tate, propositio non habet veritatem. Et si

tu objicias : « Quod ordinatum est ad beati-

tudinem, est diligendum ex charitate : ergo

similiter ad laudem ordinatum ; » dicendum

quod dupliciter cst aliquid ordinatum nd

beatitudinem : aut quia ipsum de seipso est

ordinatum , ut perveniat ad beatitudinem
;

aul quia ipsum ad aliudordinatum est, quod

ad beatitudinem ordinatum est (a) perve-

nire. Et quod primo modo ordinatum est ad

beatitudinem, est ex charitate diligendum;

quod secundo modo ordiuatum est, non opor-

tet diligiex charitate, accipiendoproprie or-

dinatum. Sirailiteraliquidor liuatum adlau-

dem Dei potest esse dupliciter : aut quia ip-

sum laudat et magnificat Deum , aut gloria-

tur in laude Dei ; aut quia est materia laudis

divinae. Et quod primo modo ordinatum

est ad Dei laudem , ex charitale diligendum

est
; quod vero secundo modo ordinatura est

,

uon oportet quod diligatur ex charitate,

nisi dicatur diligi ex charilate imperante.

Charitas enira iraperat homini , ut velit esse

omue illud in universo, quod excitat virum

justum ad laudandum et raagnilicandum

Deum suum.

QUJISTIO III.

An mali homines sint diligendi ex charitate '.

Utrum ex charitate sint diligendi mali ho-

mines; et quod sic , videtur '
: Diligite ini-

micos vestros , etc. Sed qui odit justos , sine

dubio est iniquus et malus : ergo si talis est

diligendus ex chaiitate
, juxta mandatura

dorainicum, raali homiues ex charitate dili-

gendi sunt.

Item omnes praedestinati diligendi sunt ex

charitate : sed multi, qui sunt mali, surt

III Sent., diit. xxvni, •{ III ; Gabr. Biel., III Senl.,

dist. xxviii, q. I, dub. ii. — « Mattlt., v, 44.

('() Al. ipsum aliud ordinatum est.

Fuudara,
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praedestiiiati : ergo ali(iui niali ex charitate

diligendi sunt : seil ncscimus qui suut prae-

destinati, qui praescili, dum in via sunt :

ergo omnes mali sunt ex cliaritate diligendi.

Item omues , pro quibus est orandum

,

sunt ex charitate diligendi : sed orandimi

est pro peccatoribus : ergo tales sunt ex cha-

ritate diligendi.

Iteni perfeclissimacharitasfuit inChrislo

:

sed Christus , cum essemus injusti et pecca-

tores , dilexit nos '
: si ergo omnis amor

rectus dehet charitatem ChrJsli imitari, tunc

videtur quod peccatores et impii ex chari-

tate sint diligendi.

Ad opp. Sed contra : i. \n P.^^almo ^
: Nonne qid

oderunt te , Dornine , oderam , et supcr ini-

micos tuos tabescebam ? Sed omnes viri in-

jusli Deum offendunt, et ipsi Deo iujniian-

tur : ergo omnes peccatores odiendi sunt :

non ergo ex charitate diligendi.

2. Itcm charitas facit voluntatem nostram

conformem vnlunfati divinse : sed peccatorcs

et injusti sunl odibiles Deo, secuudum il-

iud ^
: Altissimus odio hubet peccatores ; el.''

:

Abominabiles (a) sunt Deo impius , et im-

pietas tjus : ergo videtur quod secuudum

legem charitatis mali siut odiendi : uon ergo

ex charitate diligendi.

3. Item in contrariis sequitur consequen-

tia^ Sicut se habet bonitas ad diiectiunem,

sic malilia ad odiuni : sed ha?c est per se

vera : « Boni sunt diligendi : » ergo et Iia3c :

« Mali odiendi :
» -sed odiendum non est di-

ligendum : ergo mali non sunt ex charitate

diligeudi.

4. Item charitas est vinculum unitatis :

ergo illi soh sunt ex charitate diligendi, qui

sunt de unitate corporis mystici : sed mali non

sunt de unitate corporis mystici : ergo non
suut ex charitate diligendi.

CONCLUSIO.

SENTKNTIARUM LIB. III.

hominibus dupliciter contingit loqui, et du-

plicitcr etiam convenit eos considerare : vel

in quantuni suut homines, vel efiam in

quantum simt mali , sive in quantum ha-

bent in se rationem divinae imaginis, se-

cundum quam sunt capaces beatitudinis, vel

in (juantum carent perfectione divinae simi-

litudinis. Si primo modo consideremus ho-

mines malos, in (luantum videlicet sunt ho-

rnines ad Dei imaginem, secundum quam
sunt capaces heatitudinis, sic ex charitale

diligendi sunt, pro eo quod liberalitas cha-

ritatis, et ejus amplitudo , omnes recoUigit

,

qui ad illam summam heatitudinem habent

idonintatem. Si vero consideremus homines

malos secundum quod mali sunt, et privati

perfectione divinae similitudinis ; sic potius

sunt deteslandi, quam diligendi. Et sic iidem

homines odiendi sunt, et diligendi , odiendi

quidem ratione inordinationis culpae , dili-

gendi vero ratione ordinabilitatis naturae

,

quae possibilis est ad perfeclionem gratiae.

Et hoc est quod dicit Gregorius iu quadam

Homilia : « Qnia eisi indignationem debe-

mus vitiis, conipassionem tamen debemns

naturae. » Etlsidorus, in libro De Yirtuti-

biis " ; « Totum Christum non diligit , qui

hominem odit : bonum est non odire natu-

ram , sed culpam : licet ergo culpani malo-

rum odiamus, ipsos tamen diligere debe-

mus. » Et sic concedendum est, quod licet

malorum hominum malitia sit detestanda

,

ipsi tamen mali homines, in quantum suut

ad beatitudinera ordinati , sunt ex charitate

diligendi. Unde et rationes, quae ad hoc in-

ducuntur, concedi possunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod Prophetaodio habebat odientes, dicen-

dum quod Propheta non odiebat naturam

,

sed eorum culpam
;
propterquod subjunxit'

:

Perfecto odio oderam illos. Glossa : « Id est,

iniquitates eorum odivi , non naturam : hoc

Mali homines, secundum quod imaginem Dei gerunf,

diligendi siml ex charitate ; non lamen secundum

quod mali sunt, imosecundum hoc detestandi sunt.

Resp. ad arg. Dicendum quod de malis

' Rom., V, 8-9, quoa(i sensum.
Sap.,

2 Psal. cxxxvui
,

XIV, 9. — 5 Arist.,21.-3 iVc/i., XII, 3

Mclajihys , lib. III, cont. 4. — * Isid., de Sum. Bon

lih. 11, •;. III, § 7. — ' Psal. cxxxviii, 22,

((/) Vulg. odio.
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enim est perfecto odio odisse, ut nec pro^)-

ter vitia homines oderis, nec propter homi-

nes vitia diligas.

»

2. Ad illud quod objicitur, qnod Deus odit

peccatores, jaui patet responsio : quia Deus

non odit eos ratione uaturae , sed ratione

culpse , vel vitii. Licet enim ratione vitii

puniantur a divina justitia , ratione tamen

naturae ad bonum ordiiiatse foventur et at-

trahuntur a divina misericordia , secundum

illud quod dicitur '
: Commendat aulem Deus

charitatem suam in nobis
,
quia cum adhuc

peccatores essemiis, Christus pro nobis mor-

tuus est. Sic enim Beus mundum dUerit ,

ut dicitur ' , ut Filixim suum unigeni-

tum , etc.

3. Ad illud quod objicitur, quod si oppo-

situm in opposito , et propositum in propo-

sito, dicendum quod illud habet veritatem

intelligendo per se : et ideo in ratione illa

est duplex defectus. Primum, quia boni ho-

mines sunt diligendi, non solum quia boni,

sed etiam qula ad bonum ordinati : sive non

solum quia boni in actu, sed etiam quia boni

in aptitudine et habilitate : et ideo non sequi-

tur
,
quod mali sint odiendi

;
quia etsi non

sunt boni in actu , sunt tamen boni in apti-

tudine et habilitate. Praeterea, esto quod hoc

sit verum, quod boni in quantum boni sint

diligendi, ex hoc tamen non sequitar , nisi

quod mali, in quantum mali , sint odiendi.

Et hoc quidem verum est : sed ex hoc ulte-

rius non est inferendum, quod mali homines

non sint diligendi
, quia quamvis in eis sit

malitia culpae, quee est ratio odiendi, est

tamen in eis bonitas naturae, quse est ratio

diligendi.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod charitas

est vinculum unitatis, dicendum est quod

vinculum dileetionis, licet respiciat duo ex-

trema, unum tamen illorum respicit sicut

subjectum, alterum autem sicut terminum :

» lioyn., V, 8-9. — * Joan., Iil, 16. — ' Cf. Alexand.
Alensis, Coul., p. III, coll. LSlli, art. 3; S. Thom. 11-11,

q. XXV, art. 5; elUI Sent. , diiLxxvm, q. I, art. Tjetrfe

Vent., q. ii, art. 7; Richardas , 111 Sent., disi. xsviii,

(a) Edii. Yenet. 1753, esse.
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nec oportet quod utrumque respiciat sicut

subjectam , nisi ubi reperitur perfecta ratio

unionis. Quoniam ergo habens charitatem

est (n) de unitate corporis , alius vero actu

non habens charitatem, potest esse de uni-

late corporis illius, quamvis non sit in actu :

iiinc est quod charitas potest esse in uno re-

spectu alterius, pro eo quod vinculum ami-

citise ad sui esse non necessario exigit ex-

tremorum mutuam conjonctionem : multi

eniin diligunt, qni non diliguntur. Unde ad

hoc quodcharitas sit vincuhimunionis, uon

oportet quod ponat utrumque extremorum in

actu uniendi ; sed sufficit quod pouat unum
in actu, scilicet subjectum, in quo est; re-

liquuin vero in habitu, scilicet objectum :

sicut scientia ponit scientiani iii aetu, scibile

vero poiiit in habitu.

QUJISTIO IV.

An corpora nostra ex charitate sint diligenda '.

Utrum ex charitate diligenda sint corpora Ad opp.

nostra ; et quod non , videlur *
: Qui amat

a7iimam suatn , perde/ eam : sed constat quod

atiima non siat ibi nisi pro vita carnali : ergo

si vita carnalis in hoc muDdo est odienda
,

videtur quo 1 odienda sint corpora nostra :

non ergo ex charitale diligenda.

2. Item nihil est ex charitate diligendum,

quod impedit hominem ab assecutione bea-

titudinis : sed caro nostra est Iiujusmodi,

quia '^ caro concupiscit adversus spiritum

,

secundum quod dicitur =
: Invenio in mem-

bris meis legem repugnantem legi, etc. Si

ergo corpora nostra impediunt nos a beati-

tudine assequenda, videtur quod non sint

ex charitate diligenda.

3. Item '^

: Charitas nunquam excidit

:

ergo videtur quod illa ex charitate sint dili-

genda, quae nunquam excidunt : sed cor-

pora nostra corrumpenlur : ergo ex chari-

tate non sunt diligenda.

q. Ii; Stephanus Brulef., 111 Sent., dist. xxviii, q. iv;

Gabr. Biel., 111 Scnt., dist. xxviil, q. i, dub. lll.

—

* Joun., XII, uo. — » Gai., v, 17. —^Rom., vu, 23.

— "
1 Cor., xiH, 8.
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A. Item ralio iuiaginis, sive expressa as-

similatio ad Deiim, est id quod facit creatu-

ram ratlonalem ex cliaritate diligi, sicut in

prsecedentiliiis patet : sed in corpore com-

municamus cnm brutis, nec perfectio ima-

ginis reperilur in nobis ex parte corporis

nostri : «Tgo videtur quod corpora nostra

non sint ex charitale diligenda , sicut ncc

bruta animalia.

Fundam. Sed contra '
: Yiri debent diligere uxores

suas , sicut corpora sua : si ergo hortatur

Apostohis ad diligendas uxores ex charitate,

cum similiter diligendae sint ut corpora

nostra , videtur quod corpora sint ex chari-

tate diligenda.

Item Auguslinus dicit in libro De Doctri-

na Christiana ' .- « Qnafuor sunt dihgen-

da; » et tribus prsemissis subditur quarlum,

quod infra nos est, scilicet corpus nostrum.

Si ergo Augustin-,:s enumerat ibi diligenda

ex charitate praecise etproprie, videtur quod

corpora nostra sinl diligenda ex charitate.

Item omne beatificabile , ex charitate est

diligibile : sed corpus nostrum cum anima

communicat in particlpatione felicitatis :

ergo similiter communicare debet in dilec-

tione charitatis.

Iteni in ordine cbaritatis consanguinei

priernittendi sunt extraneis, secundum Am-

lirosium '
: sed consanguinitas non est nisi

ex parte corporum : si ergo haec conditio

reddit homines raagis amabiles, videtur quod

corpora nostra inter ea connumerentur, quse

sunt ex charitate dihgenda.

CONCLUSIO.

Corpora mstra ex rharitate sunt dihgenda , cum

ipsa etiam per quamdam redundantiam beatilu-

dinis sint capacia.

Resp. ad arg. Dicendum quod cum charitas

sit pondus inclinans ad sumrauni bonum et

perfectambealitudinem, omne illud facitdili-

gere ,
quod est beatum vel beatificabile.

» Ephes., V, 28. — » August., de Doct. chrisL, lib. I

XMII a 22. — ' Gloss., m Cant., U, K.
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Quoniam ergo contingit aliquid esse beatum

triplicitt-r, scilicet per essentiam, et per pri-

mam influentiam , el per quamdara redun-

dautiam ; hincest quod omnia ista ex chari-

tate sunt diligenda , secundum prius et pos-

lerius , secundum majus et minus. Reatum

autem per essentiam est solus Deus ; beatum

per primam influentiam est rationalis spiri-

tus ; beatum denique per quamdam redun-

dantiam est corpus humanum , in quod

gaudium gloriai redundat per conjuuctio-

nem sui ad rnimam beatam. Hinc est quod

charitas non solum facit nos diligere Deimi

et rationaiem spiritum, sed etiara corpus

nostrum. Concedendura est igitur , sicut

probatum est
,
quod corpora uostra dili-

genda sunt ex charitate ; coneedendae sunt

etiani raliones ad hanc parlem inductse.

i . Ad illud quod objicitur, quod Deus hor-

tatur nos in Evangelio ad vitam carnalem

odiendam, dicendum quod in corpore nostro

est vitiositas concupiscentia^, et bonitas na-

turae. Et quia vitiositas concupiscentiae in-

clinatad malum, ideo est odienda, etsi quis

eam diligit, odit aniraam suam; quia vero

bonitas naturae ordinata est ad summum
bonum quodara modo comparticipandum,

ideo est diligenda. Cum ergo Dominus hor-

tatur ad odiendam animam nostrara , sive

vitam carnalem, dicendum quod hoc non

concludit
,

qiiod corpora nostra non sint

diligenda qiiantum ad bonitatem naturae,

sed quantum ad vitiositatem concupiscentiae.

2. Et per lioc patet responsio ad rationem

sequentem : quia caro non repugnat spiritui,

nec impeditab assequenda beatitudine prop-

ter conditionem naturaj, sed propter vitiosi-

tatem concupiscentiae contractce.

3. Ad illud quod objicltur, quod non de-

bent dihgi ex charitate ea quae corrumpun-

tur, cum charitas uunquam excidat ; dicen-

dum quod quaravis corpus nostrum sit cor-

ruptibile ad tempus el secundura praesentem

statum, est tamen ad perpetuam incorrup-

tionem ordinatum. Unde quamvis mmc se-

minetur in corruptione, resurget tampn in
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incorruptione : et ideo quamvis corpus sit

corruptibile quantum ad lapsse natura^ in-

firmitatem, non sequitur quod non sit dili-

gibile ex charifate quantum ad necessitaleni

naturae , secundum quam ordinatum est ad

perpetuam incorruptionem.

4. Ad illudquod objicitur, quod ratio ima-

ginis, et expressa assimilatio, quse facit

creaturam rationalem diligi ex charitate
,

non invenitur in corpore , dicendum quod

verum est per se loquendo, quod ratio ima-

ginis sic facit: licetautem corpus humanum
non sit ad Dei imaginem per se , est tamen

unitum animai, quae est ad imaginem Dei

;

unitum, inquam, unitate naturse : et ratione

illins est beatitudinis comparticipabile : et

sicut est beatitudinis comparticipahile , ita

et diligendum ex charitate , ea videlicet ra-

tione
,
qua est animae rationali unitum : et

hoc est proprium corporis humani respectu

cujuslibet alterius corporis : propterea non

est simile de aliis corporibus irrationalibus.

Fundam

QUJISTIO Y.

An dona gratuita ex charitate sint diUcjenda '.

Utrum ex charitate sint diligendi dona

gratuita; et quod sic , videtur primo per

Augustinum in libro de Trinitate ^ : « Qui

diligit proximum, ipsam praecipue dilec-

tionem diligat : » Ergo si proximunt diligit

ex charitate, dilectionem diligit ex chari-

tale : sed dilectio qua diUgit proximum, est

donum gratuitum : ergo dona gratuita sunt

ex charitate diligenda.

Item omne quod ordinat ad beatitudinem,

et ad eam perducit, est diligendum ex clia-

ritate : sed dona gratuita sunt hujusmodi :

ergo videtur quod ex charitate diligenda

siut.

Item constans est, quod dona spiritualia

sunt amanda, et a Deo petenda : et qui illa

diligit, diligendo meretur : si ergo dilectio

' Cf. Alex. Alensis, Cont., p. III, coll. Lxili, art. 0;
Steph. Briilof. , III Sent., dist. xsviii, q, v. — ^ Ang.,
de Triiiit., lili. Vlll, c. Vil, a. 10 j ui Hjjist. I Joan.,
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meritoria est dilectio charitalis, ergo vide-

tur quod talia dona sint ex charitate dili-

genda.

Ilem .sicut se habet dilectio graluita ad

dona gratuita, sic se habet dilectio naturalis

ad bona naturalia : sed bona naturalia dili-

guntur naturali dilectione : ergo pari ra-

tione dona gratuita diligunlur dilectione

gratuita : sed diiectio gratuita est dilectio

charitatis : ergo videtur quod dona gratuita

sint ex charitate diligenda.

Confra : 1. Nulla creatura carens ratione ^'I^pp-

est diligenda ex charitate : sed hujusmodi
dona gratuifa rationem non habent : ergo
non debent diligi ex charitate.

2. Item diligere est velle alicui bonum :

sed stultusest qui vult alicui virtuti ve! cha-

ritati bonum : ergo videfur quod hujus-
modi dona gratuifa ex charitate non sint di-

ligenda.

3. Item illud solum est ex charitate dili-

gibile, quod est aliquo modo heafificabile :

sed hujusmodi dona gratuita non sunt beati-

ficabilia : ergo non sunt ex charitate diligi-

bilia.

4. Item Augustinus sufficienter enume-
rat ' ea quae sunt ex charitate diligenda : sed

dona gratuita non suut de illis, qufe Augus-
tinus enuinerat : ergo videtur quod ex cha-
ritate diligenda non sint.

CONCLUSIO.

Bona graiuita ex charitate sunt diUgenda, non
quidem amore amicitim, sed concupiscentim.

Resp ad arg. Ad praedictorum intelli- Opin.

gentiam est notandum, quod aliqui dicere

voluerunt dona gratuita non esse ex chari-

tate diligenda, secundum quod diligere ex
charifate est motus charitatis elicientis ; sed

si ex charitate diliguntur, hoc est secundum
quod diligere est ipsius charitatis imperan-
tis. Nam in hoc differt charitas ab afTectu

naturali, quoniam naturalis affectus quaerit

ti'act. IX, u.

n 22.

10. ^kl., (k nocl. christ., Vib. |, c. XXIII,



Impr'.»b.

640

propriuin coinnioduiii ; tharitas vero, secnn-

dum quod dicit Gregorius ', iirotcndiUir in

allerum : et qniacommiKhun iiostruin rccle

el proprie coiisislil in spiriluaUhus donis,

quae ordinanl nos ad beatitudinem ; iilcn

amor tahum donoruni est a dileclione natu-

rali chcitive, scd a cliaritate imperative, cu-

jus est imperare affeclibus noslris, ul re ie

moveantur in suum finem. Sed illud nou

sufficit dicere : primum quidem, quia cha-

ritas non semper in alteruui tendil : habens

enim charitatem per ipsam frui Deo deside-

rat ; secundo vero, qnia quamvis sit naturae

qua?rere et amare commoda naturalia, spi-

ritualia tamen dona perfei te amare, hoc non

opin. 2. potestesse nisi dilectionis gratuitse. Et prop-

terea est alius modusdicendi, quod cum l)o-

num sit objectum charitatis, et actus reci-

piat speciem ad objecto, inlentio actus dili-

gendi variari habet seciindum rationem

boni. Bonum ai tem dicitur aliquiil dupUci-

ter :uno modo concrelive, quia est ordina-

tum ad bea'itudinpm et in flneni ; alio modo

abslractive, quia est illud, qno quis ordina-

lur in fineni. Dona igitur gratnila non di-

cuntur esse bona primo modo, sed secundo,

quia mediantibus illis subsfanliae rationales

habent in flnem ordinari : ideo proprie lo-

quendo magis sunt bonitates, quam boiia,

et magis rafones diligendi
,
quam diligi-

biUa : et ideo dicunt isti quod susceptiva ho-

rum donorum spiritualiuin sunt ex charitate

diligenda, ipsa vero dona gratuita non sunt

proprie ex charitate diligenda, sed magis ra-

tiones diligendi ex cliaritate sua subjecfa.

Et qnia accidens cum subjecto est uniim,

ideo dilectionem istorum donorum cum di-

lectione creaturarum ratlonabum non est

ponere innumerum. Sed illud adhuc calum-

niabiie est, pro eo quod Deus, qui est ipsa

summa bonitas per essentiam, connumeratur

inter ea, quae sunt ex charitate diligenda.

Et iterum " : « Propter quod unumquodque

tale, et ipsum magis : » sed talia dona spiri-

Improh,
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tualia sunt bona, propter quae homines dili-

giintur : ergo multofortius ex charitate di-

ligenda i[isa videntur. Et ideo est adhuc ter- opin. 3.

tius modus dicendi : quia, sicut in praece-

deiitibus tactum est , duplex est cbaritatis

motus, et afTectas. Est enim dilectio aniicifiae,

et dilectio concupiscentiae : dilectioiie amici-

tiaj illa diliguntur, quibus optatur bonum

;

diiectione vero concupisceatiae dieunfur di-

ligi, quae desiderantur. Quoniam ergo desi-

de.rium bonorum spiritualium est ipsius cha-

ritatis, secundnm quod Sancti dicunf, quod

bona spiritualia retinent rationem honesfi,

concedendum est qnod bona giatuita ex cha-

ritate diligenda sunt. Et hoc expresse dicit

Augustinus in UbroYllI, de Trinitate, cum
dicit ', quod ipsa charitas ex charitate dili-

genda est. Expresse etiam docet ipsa expe-

rientia viros spirituales, qui rihil tam desi-

derant post Deum, quam habere perfectam

Dei ddectionem. Unde concedendae sunt ra-

tiones, quae sunt ad partem isfam.

i. Ad illud vero quod primo objicitur in

confrarium, quod nulla creatura carens ra-

tione, diligenda est ex charitate, dicendum

quod si intelligatur de dilectione amicitiae,

verum est ; si vero dt; dilectione concupis-

centiae, non est vernm. Et si tu objicias, quod

tunc bona temporalia erunt diligenda ex

charitafe, cuni charitas faciat illa bona con-

cupisci propter obseqnium Dei, dicendum

quod non est simile, quia illa bona tempo-

ralia habent tantum rationem commodi, sed

bona spirifualiahabenl rationemhonesli : et

ideo concupiscenfia sapientias in Scriptura *

laudafur, quamvis concupiscentia pecuniae

vifuperetur. Praiterea , bona lemporalia

sunt minima bona, sicutdicit Augustinus'' :

sed dona gratuita infer bona maxima con-

numerantur : i leo de his et istis non est si-

mile.

2. Ad illud quod objicitur, quod diligere

est velle alicui bonum, jam patet responsio

:

quia loquilur de diligere, secundum quod

' Greg., m Emng., hoiu. xvu. — ' Arist., Postcr.,

lib. 1, cont. 0. — 'Aug., rfe Trinit., lib. Vlll, c. viii

» Sap. VI, 14; Eccli., VI, 36. — » Aug., de Lib. Arbi.,

lib. U, c. XIX.
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est actus amicitise : secundum enim quod

est actus concupiscentiae, diligere non est

velle alicui bonum, sed magis est aliquod

bonum desiderare, vel aliquod bonum ac-

ceptare. Et quamvis non sit concedendum,

quod charitas faciat sibi velle bonum : facit

tamen se desiderari , et acceptari tanquam

verum bonum

.

3. Ad illud quod objicitur, quod nibil est

aroandum ex charilate, nisi beatificabile, di-

cendutn quod illud prima fronte habet ins-

tantiam in Deo. Praeterea, etsi in creaturis

aliquo modo habeat veritatem, hoc verum

est in his, quae diligenda suut dilectione

amicitise.

4. Ad illudqa od ul timo objicitur, dicen-

dum quod Augustinus non enumerat quae-

cumque diligenda, sed diligenda dilectione

amicitice. Et si tu quffiras rationem quare

;

dicendum quod hoc est, quia motus amicitiae

majoris liberaUtatis est, quam motus concu-

piscentise , et secundum illum protenditur

charitas in alterum : et ideo secundum illum

modum magis diligibiiia distinguuntur, et

quae diligenda sunt , diligi praecipiuntur.

Nec est diminutio ,
quia in ilUs ista inclu-

duntur.

QUJISTIO VI.

An quatuor sint diligenda ex charitate *.

Ad opp. De dihgendorum numero et sufficientia.

Dicit enim Augustinus », quod quatuor sunt

ex charitate diligenda, videUcet Deus, et nos

ipsi, proximus, et corpus nostrum. Et vide-

tur primo, quod ibi sit superfluitas
,
quia

quae sunt ejusdem speciei, non distinguun-

tur nisi secundum numerum, et non debent

facere diversa membra distinctionis : sed

nos, et proximus noster, sumus ejusdem

speciei : ergo non debet homo habens chari-

tatem cum proximo suo pro diversis diligi-

biUbus numerari.

I. QVMST. VI. m
2. Item sacra Scriptura sufficienter enu-

merat diUgibiUa in praeceptis, qua^ dat : sed

non enumerat nisi duo, scilicet Deum et pro-

ximum, de quibus dat duo praecepta; ergo

videtur quod aUa membra sint superflua.

3. Item nihil contingit esse beatum nisi

tribus modis, videUcet per essentiam, per

primam influentiam, et redundantiam : ergo

si charitas non se extendit ad diligendum,

nisi ad id quod est beatum in actu, vel in

polentia, videtur quod non sint nisi tria di-

ligenda, videlicet Deus, animus, et corpus.

4. Sed quod sit diminutio, videtur per Am-
brosium '

,
qui, secundum quod in sequenti

distinctione habetur, assignat sex membra
in numero diligendorum : ergo si Ambrosius

non fuit in mumerando superfluus, videtur

quod Augustinus fuit diminutus.

5. Item, sicut ex charifate diUgendum est

corpus nostrum, ita et corpus proximi : si

ergo animus noster et animus proximi con-

stituunt duo membra duigendorum, ita vide-

tur quod etiam corpus nostrum, et corpus

proximi : ergo videtur quod quinque ex

charitate sint diUgeuda.

6. Item sicut cx charitate diUgimus quod

est supra nos, et infra nos, et juxta nos,

sic etiam ex charitate diligendum est quod

est contra nos, videlicet inimicus, sicut supra

ostensum est : videtur ergo quod praedicUs

membris deficiat unum membrum. Quaeritur

ergo quare tot ex charitate sint diligenda,

et non plura, neque paucioi'a.

CONCLUSIO.

-Ea; charitate quatuor sunt diliyendaj quorum

sufficientia duplici via demonstratur.

Resp. ad arg. Dicendum quod numerus

diUgibiUum, et sufficienUa, dupliciter potest

accipi : uno modo per comparationem ad

ipsam dilectionem ; aUo modo per compara-

Uonem ad ipsum diligentem. Secundum ip-

' Cf. Alexand. Alensis., Cont., p. III, coUat. Lxn
,

art. 4; S. Tliomas, 11-11, q. xxv, art. 12 ; et 111 Seul
,

dist. XXVIII, q. I, art.7; etrfeKenV ,q. Ii,art.7; Gab.

TOli. IV.

Biel , III Sent., dist. x.xviii, q. i; Stephanus Brulef.,

III Sent., dist. xxvili, q. ult. — ' Aug., de Dod. christ.,

lib. I, c. xxni, n. 22. — ' Gloss. in Cant., ii, 4.

&1
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diligen

da.

sam dilectionem potest accipi mimerus et

sufficicntia sic. Cum enim dilectio sit appe-

titusboni, in appctitu auleni boni est consi-

derare ipsnm bonum dcsideratum, et ipsum

qui desiderat, et ipsum cui desideratur bo-

num : bonum autem desideratnm, hoc est

summnm bonum; ille qui desiderat est liabens

charitatem; cui autem desideratur, polest

0"« esse in quadrnpbci difterentia : aut qnia op-

charitaie tat sumuium bonum ipsi Ueo, aui sibi ipsi,

aut sibi simili, aut sibi adhairenti : ideo qna-

tuor sunt ex charitate diligenda, quia nume-

rus diligendornm non accipitur ex parte

optantis, vel cx parte boni optati, cum sit

unum, sed ex parte ejus cui oplatur: quod

eum sit in quadruplici differentia, quatuor

sunt dibgendorum membra. El hocest quod

supra dictum est, quod in prajdicta divisione

sumitur numerus diligendorum secundum

dilectionem amicilia?, qua dicitur quis dili-

gere alium, quando vult illi bonum. Alio

modo potest sumi numerus et sufficientia

diligendorum ex comparatione adipsum di-

hgentem. Nam diligensauthabet respectum

ad se, aut ad id quod est supra se, aut ad id

quod est juxta se, ant ad id quod est infra

se; et secundum hoc qnatuor tantummodo

diligenda sunt ex charitate. Et secundum

hunc modum assumit Augustinus diligibi-

lium numerum et sufficientiam in hbro de

Boarina ChrisUana; nec tantum assignat

numerum, sed eliam ordinem debitum. Ait

enim sic : « (Juatuor sunt dibgenda : unum

qaod est supra nos, scilicet Deus; alterum

quod nos sumus; tertium quod juxta nos

est, scilicet proximus
;
quartum quod infra

nos est, scilicet corpus. Et quia omnia pos-

sunt reduci ad ista quatuor membra, ideo

patet diligendorum numerus, et sufficientia.

d. Ad illud quod objicitur, quod est ibi

superfluitas, quia non differimus specie a

proximo, dicendum quod quamvis specie

non dilTeramus , tamen ad nos et proximos

nostros charitas nostra diversimode compa-

ratur secundum rationem diiigendi, et gra-

' Dist. XXIX, dub III super liUeiam.

dum : primo enim charitas facit habentem

se tendere ad beatitudinera, et deinde proxi-

mum optat tendere ad idem, quasi a latere.

2. Ad illud quod objicitur, quod sacra

Scriptura non exprimit nisi duo diligenda,

dicendum quod in secundo mandato impli-

cat tria diiigibilia. Nam in hoc quod dicit

:

Diliges proximum tuum sicut teipsum

,

mandat homini quod diligat seipsum ; et

cum ipse sitconstitutusex animaet corpore,

includitur ibi dilectio utriusque.

3. Ad illud quod objicitur, qiiod tantum-

modo tribus modis est quid beatum , dicen-

dum quod verum est; sed tamen charitas,

quse disponit ad beatitudinem , alio modo

respicit suum susceptibile, alio modo respi-

cit illud quod est ei simile : primum, ut par-

ticipans; secundum, utcomparticipaas : ideo

secnndum istam diversam comparationem

distingui possunt diversa diligibilia.

4. Adillud quod objicitur, quod est ibi di-

minutioj quia Ambrosius assignat sex mem-
bra; dicendum qiiod illa sex membra re-

ducuntur ad ista quatuor. Ambrosius enim

distinguit unum membrorum istorum ia

quatuor, videlicet dilectionem ejus quod

juxta nos est, scilicet dilectionem pro-

ximi. Nec est ibi contrarietas, quia' Ambro-

sius considerat ditTerentias diligibilium ac-

cidentales; Augustinus considerat gradus

boni et differentias magis essentiales : quod

melius apparebit inferius '.

5. Ad illud quod objicitur de corpore pro-

ximi, dicendum quod tam corpus proximi,

quam corpus nostrum est infra nos, et con-

tinetur sub quarto membro. Nec est simile

de animo nostro, et de animo proximi, quia

diversimode hibet charitas comparari ad

utrumque
;
quia ad unum sicut ad intrinse-

cum, ad aliudsicut ad propinquum. Ad cor-

pora autem comparari liabet uniformiter;

ad ulrumque enim comparatur sicut ad in-

ferius. Aliter volunt alii dicere, quod dilec-

tio corpcris proximi continetur sub dilec-

tione proximi, quia uniformiter compara-

tur charitas ad utrumque , ad animum au-
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tem nostrum, et ad corpus comparatur dif- cendum quod illud continetur sub illo mem-
formiter, quia ad animum comparatur sicut bro, quod est jiixta nos, pro eo quod etsi

ipsum informans , et eidem inbaerens, ad inimici sint diligendi, qui sunt contra nos,

corpus vero sicut idem dominans, et ipsum non tamen sunt diligendi in eo quod sunt

regens. contra nos , lioc est ratione culpce, sed in

6. Ad illud quod objicitur, quod es chari- eo quod sunt juxta nos, hoc est secundum

tate diligendum est quod est contra nos, di- conformitatem naturae.

DISTINCTIO XXIX

DE CHARITATE QUANTUM AD DILIGENDI ORDINEM.

Post prffidicta, de ordine charitalis agendum est, quia dicil Sponsa ' : Introduxit me oe or-

rex in cellam vinariam, et ordinavit in me charitatem. Videamus ergo ordinem
,
quid "^genjt'"

prius
,
quid posterius esse debeat. Peccat enim qui pra;postere agit. Nam scire quid '^^^

facias , et nescire ordinem faciendi, non est perfectee cognitionis. Ordinis namque ''"'''

ignorantia conturbat meritorum formam. Ordinem autem diligendi Augustinus insinuat '•'"s.quid

dicens • ; « Ipse est qui ordinatam habet dilectionem , ne aut diligat quod non est q"id mi-

diligendum, aut non diligat quod diligendum est, aut aeque diligat quod minus vel de gradi-

amplius diligendum est. Omnis peccator, in quantum peccator est, non est diligendus; nuu.^'

et omnis homo, in quantum est homo, diligendus est propter Deum : Deus vero propter

seipsum. Et si Deus omni homine amplius dUigendus est , amplius quisque debet Deum
diligere quam seipsum. Item amplius alius homo dUigendus est quam corpus nostrum,

quia propter Deum omnia ista diligenda sunt, et polest nobiscum Deo homo perfrui, quod

non potest corpus nostrum, quia corpus per animam vivit, qua fruimur Deo. » Audisti

aliqua de ordine charitatis, ubi expressum est, nos amplius debere dUigere Deum, quam

omnes homines, vel nos ipsos ; et amplius animam alicujus hominis, quam corpus nos-

trum. In enumeratione etiam quatuor dUigendorum superius posita, prius poniturquod

supra nos est; secundo, quod nos sumus; tertio, quod juxta nos est; quarto, quod infra

nos est : ubi ordo diligendi insinuari ^idetur es ratione enumerationis. Non est autem

apertum, utrum omnes homines pariter diligere debeamus , et tantum quantum nos,

vel minus.

Unde etiam super hoc saepe movetur quaestio, quam perplexam faciunt sanctorum Anom-

verba varie prolata. Quidam enim tradere videntur, quod pari affectu omnes diligendi mines''?^-

sint ; sed in effcctu, id est, in exhibitione obsequii , distinctio observanda sit. Unde
'''"^^jl''

Augustinus ' : « Omnes homines aeque diligendi sunt : sed cum omnibus prodesse non *'"''•

possis, his potissimum consulendum est, qui pro locorum, et temporum, vel quarum-

libet rerum opportunitatibus constrictius libi, quasi quadam sorte junguntur. Pro sorte

enim habendum est quod quisque tibi temporaliter colligatus adhaeret, ex quo eligis

potius illi dandum esse. » Item, super Epistolam ad Galatas *
: « Operemur bonum ad

' Canl., II, 4. — ' Aug., de Doet. christ., lib. I, c. xivii, u. 2S. — ' Ibid., c. xxviii, n. 29. — » Id., Expotit.
Epiit. adGal., vi, (0.
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omnes, tnaxime autem ad domesticos fidei, id est, ad christianos : omnibus enim pari

dileclione vita a;terna optanda est, etsi non oninibiis eadem possunt exhiberi dilectionis

oilicia; qure fratribws maxinie sunt exhihenda, quia sunt sihi invicem memhra, qui

hahonl oumdoni patrom, scilicel Doum. » llis alii.sque tostimoniisinnituntiir, qni dicunt

omues liomines pariter diligendos esse charitatis afTectu , sed in operis exhihitione

differenter [a).

OuK his Qiiihiis ohviat illud pra^ceptum legis de diligendis parentihus '
: Eonora patrcm timm

gnaro vi ct matretJi , vt sis longonits siipcr terroni. Ul quid euim specialiter illud pra?ciperelur

* de parenlibus, nisi majori dilectione forent diligendi? Sed hoc illi referendum dicunt

ad exteriorem exhil)itionem, in qua prsponendi sunt. Unde Honora , dixit , non Dilige.

01)viat etiam illnd, quod Hieronymus stiper Ezechielem ait ^ : « Scilicet ut ordine

charitatis , sicut scriptum est : Ordinavit in me charitatem
,

post omnium patrem

Deum, carnis quoqne pater diligatur, et maler, et lilins, et filia , et frater, et soror. »

Amhrosius quoque diligendi exprimens ordinem, super illud Canticorum capitulo

secundo, id est : Ordinavit in me charitatem, ait ' : « JVluItorum charitas inordinata

est: quod in primo est, ponunt tertium vol quartum. Primo Deus diligendus est,

secundo parentes, inde filii, post domeslici, qui si honi sunt, malis filiis prffiponendi

sunt. Secundum hoc in Evangelio ad cujusque dilectionem proprium ponit » : Diliges

Dominum Deiwi tuiim ex tolo corde tuo, et ex omnibus viribus tids, etproximum tuum

sicul teipsum, et inimicos non ex tota virtute, nec sicut teipsum, sed simpliciter,

Sufhcit enim quod eos diligimus , et non odio haheraus. « Ecce ex prsemissis aperte

insinuatur quaj in affoctu charitatis distinclio sit habenda, ut ditferenti affectu, non

pari horaines diligamus, et ante omnia Deum, secundo nosipsos, lertio parenles, inde

Elios et fratres, post domesticos, deraum inimicos diligaraus. Sed inquiunt illi, quae de

ordine dilectionis supia dicunlur, esse referenda ad operum exhihitionem, qua; differen-

ter proxirais exhihonda sunt : primo parentihus, inde filiis, post domeslicis, demum ini-

micis; Deum vero tam affectu, quam ohsequii exhihitione ante orania diligendum.

Qnorum etiam nonnulli tradunt affoctu charitatis tantum proxiraos esse diligendos,

nuantuni nos insos diligimus. Quod confirmant auctorilate Augustini, qui ait ' : « Nec

=i''i"' illa iam quajstio moveat, quantum charitatis fratri deheamus impendere, quantum Deo.
eoruiu- j 1

I • TvT

!em lan- Incomparahiliter plus Deo quam nobis , fratri vero quantum nohis. Nos autera tanto

magis diligimus
,
quanto magis diligimus Deura. » Ex hoc et praemissis testimoniis

lum
liriic.s

'."os"d"-' Augustini asserunt omnes homines pariter esse diligendos a nobis, et tantum quanlum

'"^ert "os, Deum autem plusquam nos, corpus vero nostrum rainus quam nos vel proximos.

tradmit. j\Tgg
^jj enumeratioue praeraissa quatuor diligendorum ordinem diligendi assignari

dicunt, sed tantum qua-. sunt diligenda.

secun- Verum quia prajraissa verba Arabrosii ordinem diligendi secundum affectum magis
di

alius

UIII

'^,„ quam secundum effoctum diligonter intuentihus explicare videntur, non indocte alii

P"' "' dicunt non modo in exhihitione oporis, sed eliam in atfectu charitatis ordinem
feclu ciiii- i '

nc» diii- (Jifferentem esse slatutura , ut ante orania diligamus Deura , secundo nos , tertio
gcudi ^

suul.

'Jffiod.,xx, n-^Deut., V, 16; A/o/;., xv, 4. — ' llier., Comm. vi Ezech., xuv, 24. — ' Aiuljr., vel Ambrosiaster,

in Gloss ordiD. iii cap. n Cfiid.; Orig., Iiom. ii, liirf. — ' Matth., xxii, 39. — ' Aiig., de Trinit., lib. VIII, c.

VIII, n. 12. — (a) Al. difierenUani.
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parentes, quarto filios, vel fratres, et hujusmodi, postea domesticos, demum inimicos.

Ouod vero Ausustinus dicit pariter omnes esse dilisendos , et pari dilectione omnibus Expo.

vitam optandam, ita accipi potest, ut paritas non ad efifectum referatur, sed ad bonum ritaies

quod eis optalur, quia cbaritatem omnihus optare dehemus, ut patna hona mereantur ; crant ad

sicut Apostolus dicit ' : Vo/o autem omnes vos esse siciU me. Optanda est enim („„,.

minoribus perfectio majorum , ut ipsi fiant perfecti, et sic parem mereantur heatitu-

dinem. Vel pari dilectione, id est, eadem dilectione omnes diligendi sunt. Item quod

ait : « Ut tantum diligamus fratres quantum nos, » ita intelligi potest : Id est, ad

tantum honum diligamus fratres, ad quantum nos, ut tantum bonum eis optemus in

ajternitate, quantum nobis, etsi non tanto affectu. Vel ibi qiiantum similitudinis est,

non quanlitatis.

Solet etiam quaeri : Si parentes nostri mali sunt , vel filii , vel fratres , an magis vel (juasiio

mmus diligendi sint aliis bonis, hac ratione nohis non copulatis. Videtur quod magis lihus bo-

,.,. ,...,,. . . ,. I'
nisetma-

smt duigendi honi, qui nohis carne non sunt conjuncti, quam raali carne conjuncli, i,s, quo

quia nobis sunt conjuncti corde glutino charitatis : sanctior est enim copula cordium
"li^ge^ndr

quam corporum, Unde Beda de illis verbis Domini ^
: Mater mea, et fratres mei hi

'""'•

sunt, qui verbum Dei faciunt , ait : « Non injuriose negligit matrem; nec mater

negatur
,

quae etiam de cruce ' agnoscitur; sed religiosiores monstrantur copulae

mentium
,
quam corporum. » Verumtamen latehrosa qusestio est haec, nec a nobis

plene absolvenda, properantibus ad alia. Movemur enim ex verbis illis, quihus

« inimicos non ex tota virtute, non sicut teipsum jubet diligere, sed simpliciter :

sulBcit enim quod diligimus, et non odio hahemus. » Quod non ita accipiendum est,

quasi sufficiat tibi diligere inimicum, et non sicut teipsum
,
quia omnes, et amicos et

inimicos, sicut teipsum diligere debes; sed ad ostendendum gradus diligendi Deum et

proximum et inimicum
,
qui tamen proximus est

,
propria Dominus ponit, cum ait

:

Diliges Deum ex tota virtute tua , et proximum sicut teipsum ; non ait, « ex tota

virtute, » ut osteudat proximum diligendum minus quam Deum. Dicit etiam *
: Diligite

iyxirnicos, uec addit: «ex tota virtule, » nec : « sicut teipsum,» sedsimpliciter. «Sufiicit

enim quod diligamus, et non odio haheamus, » id est : SulEcit dicere, ut diligamus,

et odio non habeamus ; non quia eos diligere non debeamus sicut nos, quia proximi

sunt, sed sufficit si eos minus diligimus, quam alios proximos; quod locutionis genus

innuit.

« Quseri etiam ^ solet cur Dominus praeceperit diligere inimicos, cum alihi ' prsecipia! guTstio

odio hahere parentes et filios. Ad quod dicendum est duo esse diligenda iu homine, t.r.rin

naturam et virtutem, vitium vero et peccatum odiendum. Et parentes ergo, in quantum t.actatio°-

mali sunt, odiendi sunt; et inimici diligendi, in quantum homines. Diligamus ergo
""'"

inimicos lucrandos regno Dei; et odiamus propinquos, si impediunt nos a regno Dei ; »

et in omnibus communiter naturam diligamus, quam Deus fecit.

Sciendum quoque est diversos esse gradus charitatis, Est enim charitas incipiens, negra-

proficiens, perfecta, perfectior, perfectissima. Unde Augustinus '
: « Perfecta charitas c!'aiii"a'is

haec est, ut quis paratus sit pro fratribus etiam mori. Sed numquid mox ut nascitur,

'
1 Cor., Yii, 7. —'Matih., xii, 49; Marc, iii, 34; Luc, viii, -1. — » Joan., x;x, 27. — * Luc-, vi, 27. — ' Aiig.,

Relrad., lib 1, c. xix, n. S. —' Luc, xiv, 26. — ' Aug., in Joan. Epist- tract. v, n. 4.
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jam prorsus perfecta est? Imo ut perficiatur, nascitur : cum fuerit nata, nutritur; cum

fiierit nutrita, roboratur; cum fiierit roborata, perficitur; cum ad perfeclionem venerit,

dicit ' .- Cupio dissolvi, etc. » Ilic aperte progressus et perfectio charitalis insinuatur :

quam perfectioncm etiam Veritas commendat, dicens *
: Majorem hac dilectionem nemo

habet, quam ut animam suam ponat qids pro amicis suis. Quod utique dictum est de

opere dilectionis, quia mijor dilectionis effectus non est, quam ponere animam pro

aliis. Nec te moveat quod ait, pro amicit^ ; qui enim ponit animam pro amicis, ponit

et pro inimicis, ad hoc ut ipsi fiant amici.

EXPOSITIO TEXTUS.

Post preedicta, de ordine charitatis agendum est, etc.

Supra determinavit Magister de charitate

quantum ad essentiam et difQnitionem,

quantum ad diligibiHum numerum et dis-

tinctionem ; hic sequitur tertia pars, in qua

determinat de ipsa quantum ad diligendi

Divisio. ordinem. Dividilur autem pars ista in tres

partes, in quarum prima determinat de

ordine charitatis per comparationem ad ea,

quae per charitafem diliguntur; in secunda,

per comparationem ad ea beneficia, quae per

charitatem impenduntur, ibi : Vnde etiam

siiper hoc srepe movetur qucestio, etc. In

tertia, per comparationem ad gradus, qui in

charitatereperiuntur, ibi : Sciendum quoque

est diversos graduscharitatis esse, etc. Prima

et ultima partibus remanentibus indivisis,

media pars dividitur in duas, in quarum

prima ponit Magister circa hanc materiam

diversorum opiniones; in secunda dissolvit

incidenfes dubitationes, ibi : Solet etiam

quceri, si parentes nostri , etc. Prima pars

di^iditur in tres partes, in quarum prima

opponit ad partem unam auctorifatem [a]

Augustini ; in secunda vero opponit ad al-

teram parfem auctoritatem (h) legis , ibi :

Quibusobviat illudprcBcepttan legis, eic.;in

tertia vero subjungit opinionem suam, ibi

:

Veniin quia prosmissa verba Ambrosii, etc.

Simihter secunda pars, in qua removet du-

bitationes incidentes, tres habet partes

secundum tres dubitationes quas dissolvit,

quarum una oritur ex aUa. Primam dissol-

(a) Ccet. edit. una auctorilate. — (i) auctorilate.

vit ibi : Solet quwri si parentes. etc; secun-

dam ibi : Vertimtamen latebrosa qucestio hcec

est, etc; tertiam ibi : Solet quceri,cum Deus

prtxcepit inimicos diligi, etc.

DtlB. I.

Peccat enim qui praepostere agit.

Yidetur hoc esse falsum : ponatur enim

quod aliquis exponat se morti pro salute

alferius melioris se, et sustineat penuriam,

ut alii meliori se provideat ad sufficientiam,

prsemiffit sibi alium, et tamen non videtur

confra charitatem facere, imo valde charifa-

tive procedere. Item, esto quod faciam patri

quidquid debeo, non obligor ei adfaciendum

amplius : ergo si plus facio alii quam sibi,

non prffijudico ei, nec ordini charitatis.

Resp. Dicendum quod qusedam est prae-

posteralio ordinis ex debita causa, quaedam

praeter causam
,
quaedam contra debitam

causam. Tunc est praeposteratio ex dehita

causa, quando quis bonum commune prae-

ponit bono proprio in temporalibus : et haec

quidem praeposteratio facit ad meriti cumu-

lum. Et licet videatur praeposteratio, tamen

multo major est etperfectior ordinatio. Alia

est praeposteratio praeter causam debitam,

ut si ex sola liberalitate voluntatis meae

magis nie exhibeam alicui extraneo, quam
domestico, et consanguineo, et etiam patri

meo, considerando in ipso aliquam strenui-

tatem magis, quam Dei voluntatem, aut

meriti dignitatem : et haec praeposteratio

aufert meritum
,
quia in hoc non mereor.

Tertia vero est praeposteratio contra debi-

• Philip., \, 23. — > Joan., xv, 13.
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tam causam, utpote si pater meus magis maxime glorifxcatorem
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indigeat, et ego possum ei magis subve-

nire, etipso neglecto , subveniam extraneo:

et illa inducit peccatum, et de hac intelligi-

tur auctoritas Magistri in liltera. Et per hoc

patet responsio ad objecta.

DUB. II.

Multoriim charitas inordinata est.

Contra ista Ambrosii verba objicitur sic :

Charitas non potest csse informis, sed sem-

per formata, et charitas formata semper est

ordinata: ergo implicantur (a) opposita, cum
dicitur charitas inordinata. Item videtur

male dicere in hoc quod subdit : « Quod

in primo est, ponunt tertium, vel quartum :

»

si enim primo diligendus est Deus, et qui

prseponunt aliquid Deo nun liabent charita-

tem, videtur quod male dicat, quod aliqui

habent charilatem inordinatam, eo quod

ponunt Deum tertio vel quarto loco.

Resp. Dicendum quod nomen charitatis

accipitur large, et proprie : large ad quam-

cumque dilectionem, quae multum habet

amatum charum : et ista potest esse inor-

dinata, vel ordinata : ipse autem objicit de

charitate proprie sumpta.

DUB. III.

Ante omnia Deum, etc.

Videtur in hac distinctione Magister, imo

Ambrosius esse superfluus. Primo, quia

Augustinus ' non enumerat nisi quatuor

gradus; hic autem enumerat sex : ergo vi-

detur, si Augustinus non est diminutus,

quod iste sit superfluus. Si tu dicas quod

sub uno istorum membrorum, videhcet sub

dilectione proximi, continentur quatuor de

illis membris, ostenditur tunc, quod sit di-

minutus, quiadilectiocorporisnostri ibinon

tangitur. Item, sicut gradus sunt in dilec-

tione proximorum, sic videtur esse in dilec-

tione Dei, quia multum debemus diligere

Deum creatorem, etampliusrecreatorem, et

• Aug., de Doct. christ. lib.

(a) Edit. Ven. implicatur.

I, c. XXIII, n. 22.

ergo insufficienter

assignat gradus dilectionis. Item multae alice

sunt ccnditiones, in quibus membra Christi

invicem conjunguntur, praeter prjedictas,

videlicet relatio uxoris ad virum, discipuli

ad magistrum, domini ad servum, subditi

ad praelatum, quas omnes omittit Ambro-
sius : videtur ergo insufficienter diligendo-

rum ordinem assignare. Quaeritur ergo de

numero et sufflcientia ipsoriim graduum.

Resp. Dicendum quod, sicut dictum fuit,

ordo ab Augustino assigiiatus respicit ip-

sam charitatem secundum se : ideo attendi-

tur secundum principales differentias boni,

quae sunt bonum supra nos, et bonum intra

nos, et juxta nos, et infra nos. Ordo autem
Ambrosii respicit ipsam charitatem, prout

est in natura quam dirigit et regit : et haec

non tantum attenditur penes differentias

boni , sed etiam penes rationem proprii et

alieni
,
propinqui et remoti : et hic ordo

multiplicatur in sex difl^erentias. Nam cha-

ritas aut respicit bonum simpliciter, quod
est summum bonum, et sic est primus gra-

dus; aut respicit bonum proprium, et sic

sumus nos ; aut respicit bonum alienum , ut

sibi conjunctum, et sic quadruplex est gra-

dus, secundum quod quadruplex est difle-

rentia modi conjungendi. Aut enimestcon-

junctio in naturae conformitate, et sic est

ultimus gradus, qui attenditur in dilectione

inimicorum ; aut in naturse conformitate et

conversationis familiaritate , et sic est pe-

nultimus modus, qui attenditur in dilectione

domesticorum ; aut in his, et propter haec,

in sanguinis propinquitate , et hoc potest

esse dupliciter : aut in ascendendo, et sic

est filii ad patrem ; aut in descendendo , et

sic est patris ad filium : et penes haec acci-

piuntur duo gradus intermedii. Et sic patet

numerus et sufficieutia illorum sex gra-

duum
;

patet eliam dissolutio olijectorum.

Ad illud enim quod objicitur de Augustino,

jam patet responsio, quia aliter assignatur

ordo diligendorum ab Augustino, aliter ab

Ambrosio. Ad illud quod objicitur de dilec-
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tione corporis nostri, diceuduai quod lioc

reducitur ad dilectionem sui. Ad illud vero

quod objicitur, quod gradus sunt in dilec-

tione Dei, dicendum quod falsum est, quia

unus est Deus dilectus, et illae non sunt iiisi

rationes moventcs ad diligendum Deum , et

inducentes nos secundum plus et minus,

qux tan3en non constitunnt ex parte dilecli

diversitatcm graduum. Ad illudquod objici-

turde aliis conditionibus, secundum quas

attenditur vinculum et conjunctio, dicendum

quod ad istas possunt reduci onines. Nara

uxor, cum sit caro viri, et e converso, re-

ducitur ad dilectionem sui
;

pater vero spi-

ritualis ad dilectionem patris naturalis ; cae-

teri consanguinei ad dilectionem filii; do-

minus, magister et discipulus ad domesticos

referuntur : et sic patet quod niliil super-

fluum, nihil etiam diminutum in prsedictis

gradibus continetur.

DUB. IV.

Solet ptinm quaeri, si parentes , elc.

Contra : Rationes illae videntur esse ad

utramque parteni. Ratione enini propin-

qiiitalis videtur quod mali pareutes praefe-

rendi sint bonis extraueis, cum parentes

ponanlur in tertio gradu ; ratione vero boni-

talis videtur contrarium. Et si tu respondeas

quod non est contrarietas, quia diversis re-

spectibus possunt invicem sibi praeponi , et

habent se sicut excedentia et excessa, hoc

non solvit, quia adhuc restat quaestio : Quod

illorum magis excellit, utrum bonitas, vel

propinquitas? Etquod bonitas, videtur, cum

charitas per se et primo respiciat bonitatem.

Quod iterum propinquitas , videtur, quia

penes illam attenditur et assignatur ordo

charitalis.

Resp. Dicendum quod est amor compla-

centiae, et beneficentiae. Amore complacen-

tiae amat quis aliquem, quando quis ejus

facta acceptat, et ipsum approbat, et etiam

in bonitate ejus complacet sibi; amore vero

beneficenliae amat quis ahquem, quando

vult ei benefacere, et diligit eum , non tan-
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tum quia sit bonus, sed ut sit bonus. Quan-

tum ad primum amorem, ponderat bonitas;

quantum ad secundum, ponderat propinqui-

tas. Unde esto quod paler meus sit malus, et

alius extraneus sit bonus, magis debeo

velle, et desiderare, et procurare quod pater

meus sit bonus, et in charitate permaneat,

quam alius extraneus, licet ipsum el facla

ejus, quamdiu est in stalu peccati, non de-

beam approbare. Et per hoc patet responsio

ad quaestioneni propositam
;
patet etiam re-

sponsio ad objecta.

DUB. V.

Perfecta cliaritas haec est , etc.

Objicitur contra hoc : quia si haec est per-

fecta charitas ut sit paratus pro fratribus

mori, cum homo in imperfecta charitate

consistens non sit paratus mori pro Deo,

videtur quod perfectus amplius diligit pro-

ximum
,
quam imperfectus Deum. Sed in

contrarium hujus est, quia charitas quan-

tumcumque parva diligit Deum propter se,

et super omnia ; lioc autem nunquam facit

perfectus proximo. Juxtahocquaeritur : cum

charitas sit nobilissimum opus Dei , et Dei

perfecta sint opera, videtur quod omnis cha-

ritas sit perfecta : male ergo hic distinguit

per perfectum, et imperfectum. Juxta hoc

etiam posset quaeri, quoraodo charitas im-

perfecta habeat perflci, et augeri ; sed hoc

fuit determinatum in primo hb. , dist. xvu,

et in sccundo, dist. xxvi.

Resp. Dicendum quod signum perfectae

charitatis, et effectus , est promptitudo ino-

riendi pro fratre : ista tamen promplitudo

non inest charitali soluraraodo ex dilectione

fratris, sed ex dilectione fratris relata ad di-

lectionem Doi, quera perfectus propter se et

super orania diligit, et ob cujus amorem

etiam pro ipso fratre vult raori : ideo, quam-

vis hoc non reperiatiu- in viro imperfecto

respectu Dei, non tamen sequitur quod mi-

nus diligat Deum, quam perfectus proxi-

mum; sed quia minor est dilectio unius re-

spectu Dei
,
quam aUerius. Ad iUud quod
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dicendum quod perfectum dupliciler dici-

tur, vel in se, vel in ordine. Loquendo de

perfectione in se, charitas in sui principio

est imperfecta in se, sed per creraentum per-

ficitur. Loquendo autem de perfectione, om-

nia opera Dei dicuntur esse perfecta : sic

charitas, in quocumque statii sit, perfectio-

nem hahet, quia ordinata est in suum fmem,

et potest eliceredehitamoperationem. Aliter

distinguitur perfectio sufficientise et excel-

lentise, sive perfectio secundum naturam, et

secundum tempus, sicut in secundolibro,

distinct. m, habetur.

DUB. VI.

Cum ad perfectionem venerit, dicit : Cupio , etc.

Contra hoc est : Quia beatu^ Martinus,

qui valde perfectam habehat charitatem, in

morte dicehat : « Domine , si adhuc populo

tuo sum necessarius, non recuso laborem. »

Item hoc ipsum videtur per rationem

,

quia majoris perfectionis signum est appe-

tere laborare, et affligi pro aliquo, quam

appetere quiescere cum eo : ergo videtur

quod ad perfectam charitatem non pertineat

dicere : Cupio dissolvi, et esse , etc, sed

magis : « Cupio laborare pro Christo. b

Resp. Dicendum quod desiderium quies-

cendi cum Christo potest venire ex causa

duplici : vel propter tajdium malorum prae-

sentium ; vel propter contemptum terreno-

rum, et abundantem prsegustationem cce-

leslium. Primo modo est signum imperfec-

tionis , non perfectioais
,

quia sic recusat

lahorare. Secundo modo signum est perfec-

tionis, quia non recusat laborare ; sed spiri-

tus tanto amoris Christi desiderio stringitur,

quod vix potest inter se, et Deum, interpo-

sitionem corporalis parietis sustinere. Unde

hoc signum est quod amat Deum perfecte.

Alia vero, quse dicuntur in littera, satissunt

' Cf. Alex. Alensis, Coiii., p. 111, collat. Lxviii, art. i

;

S.Thom., ll-ll,q. xxvi, art. 1 ; et 111 Se;i;., dist. xxix,

q. I, art. 1 ; et de Verit.. q. H, art. 9; Richardu3
,

111 Se«J., dist. XXIX, q. i ; Thom. Argent., 111 Sent.,

DISTINCT. XXIX. ART. I. QUJIST. \. 649

plana, et quaedam ex eis satis declarabuntur

in distinctione proxima.

ARTICULUS UNICUS.

Ad intelligentiam hujus partis qusritur

hic de ordine charitatis. Circa hoc autem

sex incidunt dubitabilia : primum est de or-

dine charitatis communiter respectu dili-

gendorum ; secundum est de ordine ipsius

per comparationem nostri ad Deum ; ter-

tium est de ordine ejusdem per comparatio-

nem noslri ad proximum
;
quartum est de

ordine ipsius per comparationem patris ad

fdium
;
quintum est de ordine charitatis per

comparationem domeslici ad extraneum

;

sextum, et ultimum, est utrum ordo chari-

tatis attendatur quantum ad effectum tan-

tum, an simul quantum ad affectum et ef-

fectum.

QUJISTIO I.

An in charitate sit ordo respedu diligibilium '.

Utrum ordo sit in charitate respectu di- Fundao

ligibilium ; et quod sic, videtur ' : Ordina-

vit in me charitatem : sed ordo charitatis

non attenditur nisi in diligcndo : ergo, etc.

Item Augustinns, in libio De Doctrina

Christiana, dicit', quod primo diligendus

est Deus qui est supra nos, secundo quod

nos sumus, tertio quod juxta nos, quarto

quod infra nos : ergo secundum hoc patet

quod ordo est in charitate respectu diligen-

dorum. Constat enim quod illa non ordiuan-

tur ad invicem secundum ordinem tempo-

ris, sed secundum ordinem excellentise et

dignitatis.

Item hoc ipsum ostenditur auctoritate

Ambrosii, qui assignat in littera ordinem

charitatis in diligendo : si ergo recte assig-

nat, videtur quod ordo ponendus sit in cha-

ritate respectu eorum, quBe ex charitate di-

ligunlur.

dist. sxix ,q. I.art. 1; Sleph. Brulef., 111 Seiit.. dist.

XXIX, q. i; Gab. Biel.. III Se«;., dist. Xiix, q. 1. —
» Cant., II, 4 — ' Aug., de Doct. christ., lib. I, c. xxiil,

n. 22.
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Iteni hoc videtiir ratione : Cliaritatis est

rectificare alTecluni : scd afTectus non est

rectus, nisi praeponat majus bonum minori

bono: et hoc dicit ordinem : ergo in chari-

tate ponendus cst ordo.

Item charitas (Uligit plura diligibiha : aut

ergo Bequc primo, aut non ; non a?que

primo, constat, cum charilas habitus sit

unus, et unus habitus unum principale ha-

bet objcctum ; si non aeque primo, ergo

unum per prius, reliquum per posterius :

ergo ibi est necessarius ordo.

Item magis competil ordo araori dehbe-

rativo, quam naturali : sed videmus amo-

rem naluralem ordinatum esse respeclu di-

ligibilium : ergo multo fortius videtur esse

circa amorem deliberativum : sed talis est

amor charitatis : ergo, etc.

Adnpp Contra : 1. Ordo przesupponit distinctio-

nem : ergo ubi non est distinctio, ibi non

est ordo : sed charitas respectu diversorum

diligibihum non est dislincta, nec multipli-

cata : ergo nec respectu eorumdem erit

ordinata.

2. Item ubicumque est ordo, ibi est pro-

portio : sed diligibiiium ex charitate nulla

est proportio ; creali enim ad increatum mo-

dica, vel nuUa est proportio, nec corporis

ad spiritum : ergo si non est ordo, vel pro-

portio, inter diligibilia , videtur quod chari-

tas respeclu eorum non sit ordinata.

3. liem ordo maxime spectat ad cognitio-

nem
,
quia sapientis est ordinare : ergo si

non ponitur ordo in cognitione respectu

cognoscendorum, multo minus non debet

ordo poni in charitate respectu diligendo-

rum. Si tu dicas quod ordo est in scientiis,

objicitur de fide, quae est habitus cogniti-

vus, qua etiam creduntur articuli diversi se

invicem excedentes secundum gradum et

dignitatem, sicut illi qui sunt de divinitate,

excellentiores sunt quam illi qui sunt de

humanitate : si ergo non ponitur ordo in

fide respectu credibilium, non debet poni

ordo in charitate respectu diligibihum.

^Coloss., III, U. — ' DioD. Areop.,deDa'.A'om., c. iv.

4. Item, sicut in fide una est ratio cre-

dendi, scilicet summa veritas, sic in chari-

tate una est ratio diligendi, videlicetsumma

bonitas : sed propter unicam ralionem cre-

dendi fides omnibus arliculis assentit aequa-

liler : ergo pari ratione videtur de charitate,

quod et ipsa omnia diligenda habeat dili-

gere ajquahter.

5. Item charilas quadam naturali inclina-

tione inclinat ad diligendum bonum : si

ergo ipsa est hal)itus unus et idem manens,

idem seraper est natuni facere idem in his

quae naturaliter inclinant ad aliquid : vide-

tur ergo quod charilas omnino uniformiter

et aequaliter moveat ad amandum omne di-

ligibile.

6. Item si ordo attenditur in charitate

,

aut attenditur quantum ad habitum , aut

quantum ad actum : quantum ad habitum

non, constat, cum ille sit unus et idem ; si

quantum ad actum, ergo videlur quod in

dormiente non sit charitas ordinata, cum in

eo non exerceat actum suum. Est igitur

quaestio penes quid attendatur ordo in cha-

ritate, et quare magis attendalur ordo in

ipsa, quam in aha virtute, cum omnis vir-

tus , sicut dicit Augustinus in libro De Mo-

ribus EcclesiO}, sit amor ordinatus ; et rur-

sus, cum circa omne bonum sit raodus
,

species et ordo , cur potius charitas dicatur

ordinata, quam modificata.

CONCLUSIO.

Charitas ordinata est respeciu eorum , qum ex

charitate sunt diagenda.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod charitas est vin-

culum ligans, juxta illud quod dicit Aposto-

lus ad Colossenses, ubi vocat eam ' vincu-

luin perfectionis. Et Dionysius , De Divinis

Nominibus., dicit
,
quod amor est virtus

unihva. Unde cum amor charitalis sit amor

maxime liberalis, multa compleclitur et in

unum colUgit. Unde charitas uon tantum

unit fini eum in quo est , sed etiam quodam
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modo ligat ei quod natum est ad eumdem

finem pervenire. Nec tantum est charitas

vinculumligans, sed etiam pondus inclinans.

« Quod enim ' est pondus in corporibus,

hoc est amor in spiritibus. » Quoniam igi-

tur unumquodque per suum pondus habet

ordinari, et charitas pondus est, et aequa

ponderatrix, hinc est quod ipsi charitati

maxime competit ratio ordinis. Et quoniam

ipsa est vinculum Ugans , et circumplectens

multa : ideo non tantum ordinat ipsum di-

ligentem in flnem, sed etiam ipsa dilecta,

secundum quod ratio diligendi, et ipse ha-

bitus charitatis, diversimode comparatur ad

illa. Concedendae igitur sunt rationes osten-

dentes charitatem esse ordinatam respectu

eorum, quae sunt ex charitate diligenda.

1. Ad illud quod primo objicitur, quod

ordo praesupponit distinctionem, dicendum

quod ordo attenditur in charitate ratione

habitus relati ad actum, et objectum : quam-

vis autem in charitate non sit distinctio ex

parte habitus, est tamen distinctio ex parfe

ipsorum diligendorum , et ex parte ipsorum

actuum : ratione ciijus diversitatis mandata

charitatis habent multiplicari, et ipsa chari-

tas habet ordinaii.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod ubi est

ordo, ibi est proporlio, dicendum quod pro-

portio dupliciter capitur : stricte, et large.

Si stricte dicatur proportio , sic dicit quam-

dam commensurationem, et est rerum ejus-

dem generis : et hoc modo non habet veri-

tatem praedicta propositio, quod ubicumque

est ordo, ibi sit proporlio. Si vero accipia-

tur large, ut dicatur proportio quEecumque

habitudo, quse attenditur secundum conve-

nientiam analogiae, hoc modo proporlio est

boni creati ad increatum, et etiam ordo se-

cundum rationem causalitatis et primitatis,

Finis enim dignior est et excellentior, et

praeponitur his quae sunt adflnem : et quan-

tum ad hoc attenditur ordo in charitate.

3. Ad illud quod objicitur, quod ordo

XIII, c. IX ; dc Civit. Dei, lib. XI,

c. XXVIII ; de Trinit., lib. VI, c. x, n. 12.

ART. I. QUiEST, I. 651

maxime videtur spectare ad actum cogniti-

vae, cum sapientis sit ordinare, responderi

potest primo distinguendo
,
quod duplex est

ordo : quidani partium in toto, et rerum in

universo; quidam vero eorum, quae sunt in

finem, ad ipsum flnem. Et quamvis primus

ordo principaliter sit circa cognitionem, se-

cundus tamen principalius consislit circa

afTectionem et dilectionem , cujus est in

linem inclinare. Ordo autem charitatis at-

tenditur per comparationem ad finem : et

ideo non e.st simile de ipsa, et de habitu

cognitivae. Aliter potest dici
, quod ordo in

habitu attenditur per comparationem ad

actura et objectum , sicut prius dictum est.

Quoniam igitur summa bonitas aliter et ali-

ter habet comparari diversis diligibilibus, et

al) eis habet participari secundum plus et

minus, ut patet in corpore et spiritu ; hinc

est quod amor charitatis dicitur ordinatus,

Per hunc etiam modum si quis habitus cog-

nitivus consideret aliqua in quibussitmajor

et minor veritatis evidentia, utique in tali

habet reperiri ordo , sicut prior est scientia

principiorum
,
quam conclusionura : et sic

potest ad illud responderi per interemptio-

nem. Et si objiciatur de fide, dicendum

quod non est simile : omnes enim articuU

ad summam veritatem uniformiter compa-

rantur, secundum quod a fide creduntur :

fides enim in credendo omnes articulos as-

sentit primae veritati, tanquam dictanti et

asserenti : ideo uniformiter et aequaliter

omnes illos credit.

i. Ad iUud quod objicitur
,
quod una est

ratio diligendi in charitate , sicut una ratio

credendi in lide, dicendum quod etsi una

sit, non tamen sic uniformiter habet compa-

rari ipsa charitas ad diligibilia, sicut ipsa

veritas ad credibiiia : plus enim est optabi-

lis ipsa summa bonitas Deo quam nobis , et

spiritui nostro quam corpori : ideo non est

simile hinc et inde.

5. Ad iUud quod objicitur
,
quod idem

,

manens idem, natum est facere idem, dicen-

dum quod illud habet veritatem de eo quod
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naturalifer inclinat tam ratione sui, quam

ratione sibi adjnncti, et lioc respecfu ejus-

dem objccti ; iiam secundiim diversilatem

objectorum fit diversificatio operationum

;

unde sol amplius illuminat crystallum

,

quam illnminet lapidem vcl lignum : utrum-

que autem liorum deficit in charitate. Nam
ipsa charitas regitiva est ipsius voluntalis,

et simulcumilla habet moveri, qu» quidem

voluiitas voluiitarie inclinatur ad ia) ipsa

volita. Prseterea unum oVijectorumestmagis

amabile, quam reliquum, sicut unum cor-

pus est magis illuminabile
,
quam aliud , et

ab eodem lumine magis illustratur.

G. Ad illnd quod ultimo quseritur, utrum

ordo in cliaritate aftendatur quanfum ad

habitum, aut quantum ad actum et olijec-

fum, dicendum quod quantum ad habilum.

Unde quamvis habitus charitatis sit unus,

famen dicitur ordinatus, etiamsi non sit iu

actu, quia habilitat animam ad hoc, ut or-

dinate movealur : unde justus dormiens

dicitur habere charitatem ordinafam. Ex his

autem, quae dicta sunt, patet quare charitas

magis dicatur ordinafa, quam virfus alia.

Magis etiam dicifur ordinata, quam moilifi-

cata : hoc enim proprium est ipsius simul

habere rationem vinculi hgantis , et ponde-

ris inclinantis : pondus autem ordini cones-

pondet.

QUJISTIO II.

An charitas in diligendo prcsponat Dcum nobis '.

Fuudam. De ordinc charitatis per comparalionem

nostri ad Deum, utrum scilicet cliaritas in

diligendo preeponat Deum nobis ; et quod
sic, videtur primo per illud mandatum >

:

Diliges JJominmn Deum tuum ex toto corde

tuo, etex tota anima tua : hoe dicitur ' esse

primum et summum mandalum : si ergo

nulli alii praecipitur ut impendamus totum

SENTENTIARUM LIB. III.

affectum , uisi soli Deo, videtur quod in di-

lectiono charitatis Deus teneat primum et

summum locum.

Ifcm hoc idem ostenditur per Augusti-

num et Amlirosium, quod uterque, sicut in

liltera ponitur , in ordine diligendi Deum
nobis praeponit.

Item hoc ipsum videtur per rationem :

quoniam * propter quod unumquodque tale,

et ipsum magis : sed charitas, quidquid di-

ligit, diligit propter Deum : ergo primo , et

principalifer , et maxime diligit ipsum

Deum : ergo secundum ordinem charitatis

Deus prceponitur nobis.

Ifem, secundum auod vult philosophicum

doeumentum% finis magis est eligendus

,

quam ea quae sunt ad finem : sed ad ordi-

nem charitatis spectat, ut magis dihgat ea

quffi sunt magis eligeiida : si ergo bonum
increatum est finis, et bonum creatum est

quod est ad flnem , videtur quod in ordine

charitatis semper bonum increatum, quod

est Deus, praeponatur bouo creato, quod nos

sumus.

Sed contra : I . (irata est perfectio natu-

rae : natura autem carens gratia magis dili-

git seipsam(6), quam Deum : si ergo per-

fectio non pervertit ordinem sui perfectibilis,

videtur quod idem ordo in charitate halieat

salvari : ergo charitate magis debemus dili-

gere nosmetipsos quam Deum.

2. Item, si aliquod unum addatur aliqui-

hus ffiqualibus, necesse est illa post additio-

nem esse «qualia : ergo pari ratione , si

addatur inaequalibus, post additionem erunt

inaequalia : sed amor nostri ante adventum

charitatis prteponderat amori Dei : ergo et

post ipsius adventum : igitur secundum or-

dinem ipsius charifatis magis debemus nos

diUgere, quam Deum.

3. Ilem affectus amoris sequitur notitiam

cognitionis ; incognita enim non possumus

Ad Opp.

' Cf. Alex. Alensis, Conf., p. Ml, roll. lxviii, arl. 2;
S. TU., n-n, q. XXVI, art. 3; et III Sent., dist. xxix'
q. I, art. 3;elrJe Verit., q.ii,arl. 4 ; ,?cotus, \nSenl.,
dist. XXIX, q. i; Richardus , III Sent., dist. xm, q. u;

(o) CcBl. edit. alj. — (4) seipsum.

Durandus, III Sent., dist. xxix, q. ii; Th. Argent.,

III Sent., dist. xxix, q. i, arl. 2; Stephanus Brulef.,

III.Scn/., dist. XXIX, q. il.
— 'Dt-uY., vi , 5.— ' Matth.,

XXII, 38. — » Arist., Poster., lib. I, c. iii; Melaphys.,

lib. II, cont. 4— 'Id , P/iyjic, lib. II, coiit. 23.
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diligere : sed magis cognoscimus nosmetip-

sos, quam cognoscaraus Deum, quamdiu

sumus in stalu viae : videtur ergo quod ad

ordinem charitatis spectet plus nos quam

Deum diligere, secundum statuni praesen-

tem.

4. Item videtur quod saltem aequaliter,

quia quantum aliquis diligit Deum, tantum

appetit frui Deo, et bealificari in ipso : et

quantum appetit frui Deo, tantum appetit

suam beatitudinem : et quantum suam bea-

titudinem appetit, tantum se diligit : ergo

videtur quod quantum quis diligit Deum

,

tantum diligat semetipsum.

5. Item motus charitatis in Deum finitus

est, cum sit a virtute flnila ; similiter motus

charitatis in seipsum : et possibile est mo-

tum charifalis in Deum remitti , et motum
cliaritatis in seipsum intendi : sed quando

aliqua duo sunt finita, quorum unum inten-

ditur, et aliud remittitur, possibile est illa

pervenire ad aequalitatem : ergo videtur

quod ex charitate possumus nos et Deum

aequaliter diligere : et sic redit idem quod

prius.

6. Item amor est vis unitiva : sed impos-

sibile est quod aliquis uniatur alii, magis

quam sibi : ergo impossibile est magis alium

amare, quam se : igitur non videtur quod

in charitatis ordine Deus nobis ipsis sit prae-

ponendus.

CONCLUSIO.

Charitas in diligendo prcBpo)iit, ordinate proce-

dendo , Deum nohis, citm plus Deum quam nos

insos debeamus diliaere.ipsos deheamus diligere.

Resp. ad arg. Dicendum quod secundum

ordinem charitatis Deus praeponendus est

nobis in tantum , ut amor respectu nostri

nec a?quari possit , nec prffiponi amori Dei,

salva substantia habitus charitatis. Ratioau-

tem hujus est ista : quoniam charitas facit

Deum diligi tanquam finem ultimum , et tan-

quam summum bonum : et quia finis ulti-

mus estunus solus, et summum bonum simi-

liter,. non habens aliquid superius se, vel sibi

ART. I. OU^ST. II. 6S3

aequale ; hinc est
,
quod secundum charila-

tis legem impossibile est aliquid plns Deo,

vel a?qualiter ipsi Deo amare. Charilas

enim, quia diligit Deum sicut summum bo-

num, diiigit eum super oninia; quia diligit

ipsum sicut fiuem ultimum , diligit eum
propter se : quod autem diligitur propter se,

et super omnia, diligitur dilectione fruitio-

nis
;
quod vcro propter aliud diligitur, diligi-

tur dilectione usus : cum ergo charifatis sit

omnia ad Deum tanquam ad finem ultimum

i'eferre, sicut ponderis est corpus ad locum

propriura inclinare : hinc est quod charitas

facit nos Deum plus quam nosmetipsos di-

ligere. Unde coucedeudae sunt rationes, quae

sunt ad partem illam.

1. Ad illud quod objicitur
, quod gratia

est perfectio naturae, dicendum quod in na-

tura est con.siderare aliquid per modura po-

sitionis , et aliquid per modum privationis,

et dcfectus , et corruptionis. lUud autem

quod est in natura per modum positionis, a

gratia habet perfici et salvari : quod autem

est ibi per modum corruptionis et privatio-

nis, a gratia habet corrigi et suppleri. Cum
ergo dicitur quod naturae est plus se ipsam

quam Deum diligere, dicendum quod haec

non est conditio reperta in natura, spectans

ad ipsius perfectionem, sive positionem, sed

potius ad ipsius conuptionem : ideo non

sequifur quod per gratiara liabeat salvari;

imo potius sequitur quod per gratiam ha-

beat araoveri.

2. Ad illud quod objicitur, quod si unum
addalur inaequalibus, adhuc erunt inaequa-

lia eadem ina?qualitate, quaprius, dicendnm

quod illud habet veritatem
,
quando illud

additum aequaliter respicit utrumque illo-

rum inaequalium : sic autem non est in pro-

posito : nam charitas principalius rcspicit

illum affectum hominis
,
qui est in Deum,

quam illum qui est in seipsum : uude in

adventu charitalis minuitur amor sui, et

intenditur amor Dei.

3. Ad illud quod objicitur, quod aflectio

sequitur coguitionem, dicendum quod airec-
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tio dicitur sequi cognitionem non solum a

parte claritatis in cognoscendo, seil diam a

parte lionitatis considerata3 in ipso cognilo.

Liccl auteni clarins cognoscat seipsum liomo,

quam Deum , tamen nullus habens charita-

tem Bestimat se tam bonum , et tam amat)i-

lem, quantum ffislimat Deum. Et ideo dilec-

tio sequens cognitionem praeponit ipsum

Deum nobis iii diligendo , magis quam e

converso.

A. Ad illud quod objicilur, quod quantum

quis diligit Denni , tantum desiderat frui

Deo, dicenduiu quod daplici motu dilecfio-

nis contingit Deum diligere, videlicet afTeclu

amicitise, et affectu concupiscentiae^ sive de-

sirlerii. Cum ergo dicitur : « Ouantum quis

diligit Deum , tantum desiderat frui Deo, »

diiigere potest dicere (a) motum amicitiae,

vel motum conciipiscentiffl. Si dicat motum

concupiscentiae , absque dubio veritatem

habet : sed liic motus non ponit in nu-

merum cum dilectione noslri : et ideo

non sequitur es hoc, quod ffi,;uaHter Deum

et nos diligamus : diligere enim nos ex cha-

ritate non est aUud, quam summum bonum

nobis optare. Si vero diligere Deum dicit mo-

tumamicitiEe, tunchoc, quod esl tantinn. et

qmntum, possunt importare proportionabi-

htatem , ut sit sensus : Si multum vis Deo

bonum, mullum desideras Deo frui. Vel po-

test importare proporlionis commensura-

tionem, sive aequalitatem. Primo modo ha-

bet veritatem; secundo modo non habet

verilatem. Per charitatem enim summum
bonum diligo , optoque summum bonum

mihi, ita quod volo quod Deus summum
bonum habeat, et sit summum bonum per

essentiam], mihi vero per participationem

;

et multo magis opto sibi, quam mihi. Et

ideo non sequitur ex hoc, quod araor Dei

possit aequari amori nostro salva charitate,

vel etiam amori alicujus creaturae, utpote

amori gloriae et fruitionis Dei , sive beatitu-

dinis creatae. Posset etiam responderi aliter

per iuteremptionemad propositionem iUam:

(a) CcBt. edit. dici. — {b) Edit. Ven. deest in.

SENTENTIARUM LIB. III.

« Quantum desideras frui Deo, tantum di-

Ugis temetipsum, » secundum quod tantum

et q»a)U((m dicuntcommensuratioiiem, quia

polest qnis desiderare frui Deo propter se et

super omnia, quamvis nuUo modo conce-

dendum sit, quod ex charitate diligat se

propter se et super omnia.

5. Ad illud quod objicitur, quod motus

charitatis in Deum est fmitus, et in (6) nos

ipsos simiUter, et ita per intensionem et re-

mi.ssionem possnnt aequari, dicendum quod

licet uterque sit finitus, quiaa virtute flnita

procedit, tamen ratione ipsius objecli unum
excedit reliquum in infmitum. Nec est hoc

inconveniens, quia fmitum potest aliud fmi-

tum excedere iu infinitum, sicut linea pun-

ctum, et superflcies Uneam. Unde sicut infi-

nita puncta non possunt lineae aequari, sic

amor ipsarum creaturarum secundum le-

gem charitatis non potest aequari amori

Creatoris. Sicut enim cx punctis nunquam

potest constitui linea , sic ex infinitis bonis

crealisnonpotestconstitui summum bonum

animae rationalis. Amor enim Dei salva

charitate nunquam potest sic remitU, quin

Deus diUgatur ut finis et ut summum bo-

num. Nec ainor creaturae potest ita inlendi,

quin creatura diligatur ut bonum ad sum-

mum bonum ordinatum : et ideo non se-

quitur quod motus iUi ad aequalitatem ve-

nire possint.

6. Ad iUud quod objicitur, quod nihilpo-

test aUi magis uniri, quam sibi, responderi

potest dupUciter : primum, quod hoc potest

inteUigi de unione quantum ad naturalem

convenientiam ; vel quantum ad amoris in-

haerentiam. Primo modo verum est ; se-

cundo modo falsum. Et hoc secundo modo

amor dicitur virtus unitiva. AUter potest

dici quod Deus magis est intimus unicuique

rei, quam ipsa sibi : et plus pendet esse rei

a Deo conservante ,
quam ab ipsis princi-

piis intrinsecis; et complementum beati-

tudinis spiritus rationaUs habet a Deo, non

a seipso : et ideo cum dicitur, quod ni-

hil potest alteri magis uniri quam sibi ipsi,
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si hoc intelligatur de ipsis creaturis, verita-

tem habere potest ; si vero intelligatur de

ipso Deo, veritalem non habet : Deus

enim intime illabitur ipsi animiB: et ideo

anima ex intimis medullis affectionis habet

Deo adhaerere : et cum habet charitatem,

amplius tendit in ipsum
,
quam in se : et in

eo requiescit amplius quam in se, quia me-

lior est Deus ei, quam ipsa sibi.

QUJiSTlO III.

An secundum ordinem charitatis bonum proprium

sit 'prcBponendum bono proximi '.

Fundam. De ordiue charitatis per comparationem

nostri ad proximum , utrum scilicet secun-

dum ordinem charitatis praeponendum sit

bonum proprium bono ipsius proximi ; et

quod sic , videtur primo per auctoritatem

Augustini et Ambrosii in liltera, qui irame-

diale post dilectionem Dei ordinant dilectio-

nem sui.

Item '
: Qui sibi nequam est, cui alii bo-

nus erit ? Per hoc videtur quod non polest

ahquis alium ordinate dihgere, nisi prius

ordinate diligat se.

Item Augustinus , in Enchiridio, tractans

illud verbum '
: Date eleemosynam , et om-

nia munda sunt vobis'' : « Qui vult ordinate

eleemosynam dare, a se debet incipere, et

eam sibi primo dare. Est enim eleemosyna

opus misericordiai , verissimeque dictum

est ' : Miserere animce tuce, placens Deo. »

Si ergo prius debet homo sibi misereri quam
alii, videtur quod secundum ordinem cha-

ritatis amor sui sit amori proximi praepo-

nendus.

Item, sicut natura appetit suam conserva-

tionem, sic charitas suam perfectionem : sed

natura magis appetit conservationem sui in

se , quam in suo simiU : ergo et charitas

plus appe.tit perfloi in seipsa, et in anima

in qua est, quam charitatem aham appetat

» Cf. Alex. Alensis, Cont., p. III, coll. Lxviti, art. 5

;

S.Thomu.s 11-11, i-j. XXVI, art. 4;ellll Sent., ciil.xxix,

q. I, art. 5; elQuol., vui, art. 8; Uicbardns, III Sent.,

I. QUJIST. Ili. 685

perfici in anima aliena : ergo , secundum
rectuni ordinem charitatis , amor sui prae-

milti debet amori ipsius proximi.

Sed contra : i \ Charitas non qucerit quw xa .,pp.

sua sunt. Et iterum alibi ' : Nullus quod

suum est qucerat , sed quod alterius. Ergo
videtur quod charitas , secundum suam per-

fectioneiu , inchnet magis ad amandum al-

terum
,
quam ad amandum seipsum.

2. Item " : Diliges proximum tuum sicut

teipsum : hoe, quod est sicutj aut est nota

similitudinis, aut aequalitatis : si simihtudi-

nistantum, eadem ratione posset dici (a)

:

« Diliges proximum tuum sicut Deum ; » si

aeqiiahtatis , ergo non videtur quod sit ordo

dilectionis respectu nostri ad dilectionem

respectu proximi.

3. Item Gregorius in quadam homilia ^

:

« Nemo ad seipsum habere charitatem dici-

tur. Ad hoc enim qiiod charitas sit, necesse

est dilectio in alterum tendat. » Ergo charitas

per prius ordinat homiaem ad alterum

,

quam ad seipsum : ergo in ordine charitatis

videtur, quod nobis praemitti debeat proxi-

mus.

4. item charitas est amor Uberalis : sed

liberalitas magis attenditur respectu alte-

rius
, quam respectu siii : ergo amor chari-

tatis magis consistit in amando alterum

,

quam in amando seipsum.

5. Item amor charitatis superveniens tollit

curvitatein ipsius naturae, sicutpatet, quia

cum homo plus diligat se quam Deum ante

charitatem, post adventum charitalis verti-

tur ordo, ut plus diUgat Deum quam seip-

sum: si ergo mutat ordinem quantum ad

dilectionem Dei, pari ratione quantum ad

dilectionem proximi : videtur ergo quod di-

lectio proximi praemittenda sit secundum

ordinem charitatis dilectioni respectu nostri.

6. Item charitas facit nos conformare vo-

luntatem nostram voluntati divinae : sed

Deus non magis diligit nos, quam proximos

q. in. — » Eccli., xiv, 5.— 'Luc., xi, 41.— ' August.,

i'/,c/i!C)rf.,c. LSXVi,u.20. —^Ecc/>.,x\x,2i. — 6
| Cor.,

XIII, 5.— '/Airf., X, 2i.— 8 J/^»/!., XXII, 39.-9 Greg.,
dist. XXIX, q. iii; Stepli. Brulef., lil Sent , disl. xxix , in Evang., tiom. xvii. — (u) Al. dicere.
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nostros; imo niagis diligit nostros proximos,

.si sint meliores nobis : ergo videtiir quod

secundum ordiuem rharilatis plus debeo di-

ligere proximum ,
quam me ipsum. Si tu

(Hcas quod Deus non vult, qund confornie-

mu3 voluntatem nostram sibi in hoc , oliji-

citur contra lioc, quod Dcus vult quod nos

magis desideremus honorera suum
, quam

commodum proprium : vult etiam qnod ma-

gis amemus et appreliemur illud
, quod ma-

gis est amandum et appretiandum : sed salus

centum aniruarum magis facit ad hoaorem

Dei, et magis appretianda est, quam salus

unius animae : si ergo nomine proximi in-

telligitur omnis homo, videtur quod amor

proximi prajponendus sit amori sui. Et hoc

confirmatur per illud quod dicit Apostolus

ad Romanos '
: Optabam enirn ego ipse ana-

thema esse a Christo pro fratrihus meis^ qui

sunt cofjnati mei secundum carnem ,
qui

sunt, etc.

CONCLUSIO.

Atnor sabitis propria prwferendus est amori salutis

proximi ,
quemadmodum etiam naturalis ratio

dictat.

Resp. ad arg. Dicendum quod secundum

ordinem charitatis amor salutis propriae

praeponendus est amori salutis alienae,se-

cundum quod auctoritates Sanctorum in-

nuunt mauifeste , et secundum etiam quod

consonat et dictat judicium rationis rectae

,

et instinctus natura^. Pialio autem hujus est:

quoniam unumquodqae plus appelit perfec-

tionem in seipso, quam in suo simili : et

quodlibet pondus plus trahit corpus , in quo

est, ad situm sibi debitum, quam trabat

aliud corpus sibi anuexum : hinc est quod

charitas per prius desiderat Deum nobis

uniri , et in nobis habitare, et nos in ipsum

Deum tendere , et in ipso quiescere
, quam

appelat iu aliquo alio qui nobiscum haljeat

aliquam similitudinem. Concedendae sunt

igitur raliones ostendentes , quod in ordine

charitatis praefertur dilectio sui dilectioni

< Rom., IX, 3 et seq. — « Philip., i , 23.

ipslus proximi. Et hujus signum est, quia

illi reprehen(hintur et stulti reputanlur, qui

saluteiu propriam negliguiit, ut procurent

alienam. Hujus etiam signum est, quia si

homo ex charitate deberet diligere proxi-

mum quantum seipsum, ita quod esset ibi

omnimoda sequalitas, jam duos proximos

deberet diligere in duplo, quam seipsum,

et tres in triplo , et sic ulterius ascendendo :

quod in nuUo hahente charitatem reperiri

contingit , quantumcumque perfecto.

i. Ad illud quod primo objicitur
,
quod

charitas non quaerit quse sua sunt , dicen-

dum quod suum idem est quod proprium

:

proprium autem quaererehocest dupliciter :

unomodo, proutproprn^??? dicitur cum prae-

cisione, et sic excludit bonum commune , et

in illo modo sonat in vitium , et secundum

istam acceptionem consuevit dici
, quod li-

bido est amor boni proprii : et quantum ad

hunc modum dicit Apostolus quod charitas

non quKrit quje sua sunt. Alio modo dicitur

honumproprium, bonum quodpertinetadse,

ita quod in appetitu illius boni voluntas nec

repugnat divinae voluntati, nec praejudicat

commuui utilitati , sicut est appetitus salutis

propriae : et isto modo diligit quis se ex cha-

ritate : et sic accipiendo non negat Aposto-

lus quin homo per charilatem debeat quod

suum est quaerere, cum ipsemet cuperet dis-

solvi, et esse cum Christo, sicut dicitur '.

2. Ad illud quod objicitur, quod secun-

dum divinum mandatum debet homo dih-

gere proximum sicut seipsum , diceudum

quod sicut non est nota perfectae a;qualitatis,

sive commeusurationis; sed expressae simi-

litudinis, quae in hoc aitenditur, quod homo

debet diligere proximum ad illud bonum,

ad quod diligit seipsum , et post salutem

propriam nihil tantura debet desiderare , si-

cul salutem alienam : et ideo non valet illud

quod objicitur, quod similiter debet dici in

raandato illo
,
quod diligat proximum, sicut

Deum.

3. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Gregorii, quod charitas magis proprie or-
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dinat ad proximum quam ad seipsum , di-

cpiidum quod hic non dicitur quod charitas

pcr prius respiciat ordincin hominis ad pro-

ximum, quam ad seipsum, sed quia non

sufficit quod aliquis amor sit charitas , ut

homo amet seipsum : licet enim araor cha-

ritatis a seipso incipiat , debet tamen in al-

terum protendi.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod charitas

est amor liberalis, dicendum quod quamvis

liberalitas quautum ad suam complelionem

respiciat alterum, tamen quantum ad suum

initinra prius respicit ipsum qui liberalila-

tem impendit, sicut et misericordia, de qua

dictum est quod primo debet homo sui ip-

sius misereri.

5. Ad ilkid quod objicitur
,
quod amor

charitulis superveniens tollit curvitatem na-

turffi , dicendum quod quadam est curvitas

uatiiraj quae sonat in vitium et corruptio-

neni
,
quaedam quae respicit ipsius natur^e

intrinsecam inclinationem. Prima est, qua

quis dihgit se plus quam Deum ; secunda est,

qua quis diligit se plus quam proximum.

Gralia autem superveniens primam corrigit

et tollit; secundam vero dirigit, et cum ea

currit : et sic ratio illa non valet
,
quoniam

non est simile hinc et inde.

6. Ad iilud quod objicitur, quod debemus

voluntatem nostram voluntati divinse con-

formare, dicendum quod Deus , cum dicitur

alterum altero magis diligere , hoc non est

quia intensius dihgat unum quam rehquum,

cum circa ipsius amorem nec cadat intensio,

nec remissio ; sed hoc dicitur quia unum
ordinat ad majus bonum, quam reliquum :

et hoc bene potest concedi
,
quod quis magis

debeat diligere proximum
, quam se , cum

proximus ipsum excedat in merito ; sed ex

hoc non sequitur quod amor proximi melio-

ris prsponderet amori sui. Ordo enim cha-

ritatis non attenditur penes magnitudinem

boni optabilis , sed penes praeponderationem

' Cf. Alex. Alensis, Cont., p.lllj coU. Lxvni, art. 4;
S. Thomas, 11-11, q. xxvi, art. 9; et 111 Sent., dist.

XXIX, q. 1, art. T ; et tfe Veril., q. ii, art. 9; Richard.,

TOM. IV.
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afTectionis diligentis. Et si tu objicias quod
Deus vult, quod mngis amemus Iionorem

suum, quam commodum nostrum, et magis
appretiemur quod magis est appretiandum

,

dicendura quod verum est quod Dei honor
plus debet in corde nostro praiponderare

,

quam nostrum commodum; tamen charitas

nunquam separat honorem Dei a commodo
nostro spirituali : nec est voluntatis divinse,

ut nos appetamiis aliquid, quod sit in detri-

mentum salutis nostrffi, propter honorem
suum : sicut enim essentiale est naturae ap-

petere esse, sic essentiale est gratiae appe-
tere Deo placere, et Deo adhajrere : ideo

Deus nunquam illud a nobis exigit , ut ma-
gis salutem alieiiam

, quam propriam dili-

gamus. El quod dicit Apostolus
, quod op-

tabat anathema a Christo esse pro fratribus

,

illudintelligitur ad tempus, vel sub condi-

tione, videlicet si optabile esset.

QU^STIO IV.

An magis diligendi siiit parentes quam filii '.

De ordine charitatis per comparationem
tuudam.

patns ad filium ; et quseritur utrnm magis

sint diligendi parentes
, quam filii, an e con-

verso. Et quod primo sint diligendi parentes,

videtur primo per mandatum Domini : prse-

cipit eniiu honorare parentes in Exodo ' :

Honora patrem tuum, etc. Si ergo mandata
Dei tradita sunt secundum ordinem chari-

tatis , videtur quod amor charitatis princi-

palius ad parentes, quam ad filios habet or-

dinari.

Item auctoritate Ambrosii
, quse habetur

in littera : dicit enim quod primo diligendus

est Deus, secundo parentes, tertio fllii.

Item hoc ipsum videtur ratione : quoniam

secundum legem charitatis grati debemus

esse de beneficiis acceptis : sed plura bene-

ficia accepimus a parentibus, quam a flliis :

ergo magis debemus eis esse grati : sed qui

III Seiil., dist. XXIX, q. VII ; Stephauus Brnlef., III Smf.,
dist XXIX, q. IV — 2 t!,xod., xx, 12.



658 SENTENTIARUM LIB

magis est gratus alii, niagis ipsum diligit

:

ergo parentes in ordine cliaritatis sunt filiis

pra^ponendi.

Item principiatum plus pendet a princi-

pio, quam e converso : sed ubi cst major

dependentia, ibi est major inclinatio : et ubi

major inclinatio , ibi major amoris con-

versio : cum ergo habens patrem et fdiura,

ad patrem comparatur sicut principiafum

ad principium , ad filium vero sicul princi-

pium ad principiatuin, videtur qiiod secun-

III.

CONCLUSIO.

dum regulam amoris magis debet converti

ad palrem, quam ad filium.

Adopi,. Sed contra, 1
' : Non ckbent fHii thesaii-

rizare parentibus , sed inirentes filiis : sed

nemo debet thesaurizare nisi ei
,
quem diii-

gere debet : si ergo magis debent thesauri-

zare parentes filiis quara e converso , magis

debent secundum charilatis ordinem paren-

tes filios diligere ,
quam lilii parentes.

2. Item secundum ordinem natura? humor

procedit a radice ad ramos , et nou e con-

verso : si ergo conversio amoris in rationa-

libus similis est derivationi humoris in vege-

tabilibus, et pater comparatur ad filios sicut

radix ad ramos, videtur quod secundum rec-

tum ordinem amplius sint diligeudi filii,

quam parentes.

3. Item charitas respicit boni communi-

oationem secundum convenieutiam et con-

formitatem : sed plus boni communicant

parentes filiis , quam e converso : ergo vi-

detur quod amor charitatis secundum rec-

tum ordinem prius et abundantius reddat

habilem ad diligendum filios , quam pa-

rentes.

4. Item gratia est perfectio natura^ : sed

videmus quod naturaliter liomincs phis di-

ligunt filios, quam parentes : ergo videlur

quod con.similis ordo debeat esse in amore

gratuito.

• U Cor., XII, 14.

Secundum charitatis ordinem parentes p!us diltgendi

sujtt quam filii , licet naturalis ratio oppositum

videatur dictare.

Resp. ad arg. Dicendum qnod, sicut dicit

AuiI)rosius , secundum ordincm charitatis

parentes prseponendi sunt filiis, et hoc in-

telligendum est caeteris paribus , sicut infra

raanifestabitur. Ratio enim hujus est, quia

amor gratuitus facit memorem esse percep-

torum l)eneficiori]m
;
propter quod et sacra

Scriptura prajcipiendo et adiuonendo indu-

cit nos ad paterna beneficia recolenda : et

quia plura benefleia recipimus a parentibus,

quam a filiis, ideo secundum jus divinum

plus eis teneinur , et magis eorum .salutem

diligere et procurare debemus. Et conce-

deudae sunt rationes qucB hoc ostendunt.

i, 2 et 3. Ad raliones autem quai in op-

positum adducuutur, respondendum est,

quod illae rationes currunt de dilectione na-

turali , secundum quam magis iuclinatur

affectus liominis ad fllios
,
quam ad patreui.

Et ratio hujus est, quia natura appetit con-

servari in suo simili , et magis diligit illud ,

iu quo liabet priucipaliiis salvari : et quo-

niaiu pater habet salvari in fllio secun-

dum ordinem naturae, et nou e converso,

hinc est quod, secundum naturje ordinem
,

majorem habet ad filium inchnationem
,

quia magis vult ipsum, quam patrem, ha-

bere superstitem. Dilectio autem gratuita

magis respicit beneficiorum coUationem , et

supernorum civium completionem.ad quam
indifferenter parentes et fllii comparantur :

et per hoc patet responsio ad illa tria
,
quae

primo objiciebantur.

-i. Ad illud vero quod objicitur, quod gra-

tia debet esse conformis naturae , dicendum

quod natura in quibusdam currit via con-

sona cum gratia , in quibusdam currit via

opposita, in quibusdam via disparata. In

fioc enim quod homo plus diligit se quam
proximum , natura gratiae concordat , sicut

supra ostensum est. In hoc autem quod di-
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ligit se plus quam Deum, ipsi gratiae repug-

nat. In hoc autem quod diligit filium plus

quam patrem, quia intendit salvari in illo

,

procedit quasi via divcrsa. Et ideo gratia

superveniens ordinem in primo affectu sal-

vat et perficit ; in secundo simpliciter im-

mutat; in tertio vero novum ordinem dat,

ita tamen quod affectum illum non exter-

minat. Unde ajstimo quod homo habens cha-

ritatem, et habens parentes et filios, dum
movetur affectu gratuitaj dilectionis , magis

desiderat parentum salutem ; dum movetur

affectu naturse , magis desiderat filii sanifa-

tem. Nec est hic oppositio dilectionis natura-

lis ad gratuitam propter considerationem

diversam.

QUiESTIO V.

An domesticus sit extraneo prceponendus '.

Fundam. De ordine charitatis per comparationem

domeslici ad extraneum; etquaeritur, utrum

domesticus sit extraneo praeponendus. Et

quod sic, videtur per illud quod dicitur ad

Galatas* : Operemur bonum ad omnes, et

maxime ad domesticos fidei ; et ad Timo-

theum («) ' : Si quis suorum, et maxime do-

mesticorum curam non habet, fidem ncgavit,

et est infideli deterior. Per utramque auctori-

tatum istarum ostendi potest, quod domes-

ticus extraneo debet praeferri : per unam

ostenditur positive
;
per aliam destructive.

Item hoc ipsum ostenditur auctoritate

Ambrosii, quae ponitur in littera, qui dicit

domesticos collocandos esse quinto loco in

ordine charitatis, extraneos vero in sexto.

Item hoc ipsum videtur per rationem :

Diffusio caloris corporalis prius est ad loca

propinquiora, quani ad remotiora : ergo a

simili communicatio amoris spiritualis prius

respicit naturaliter quod est propinquum,

quam quod est remotum : si ergo domestici

< Cf. Alex. Alensis, Cont.,p. 111, coUal. Lxviii. arl. 5

;

(«) Ciet. edit. non leg. ad Timoth. uisi iii margiue.—
(i) Viilg. indueiitus novum

,
qui renovatur in agnitio-

nem, spcundum imaginem ejus qui creavit illum. —
(c) Edil. Benedictin. Oper.S. Augustini add. illas.
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sunt propinquiores nobis, quam extranei

vel inimici, videtur quod in ordine chari-

tatis primo sint collocandi.

Item ad illos prius et principalius chari-

tas ordinat, quibus magis astringimur et

ligamur; ordo enim charilatis consonat legi

justitia; : sed secundum legem justitiae ma-

gis obligamur domesticis, quam extraneis :

ergo domestici praeferri debent exlraneis in

ordine cliaritatis.

Sed contra, l, ''

: Renovamini secundim ^j ^p^,

novum hominem [b) , ubinon estmasculus, ne-

que femina, Gentilis, et Judwus ; sed omnia

in omnibus Christus. Ergo secundum hoc

homini habenti charitatem nemo est extra-

neus : ergo secundum legem charitatis

nulla est distinctio, nullus ordo inter domes-

ticum et extraneum.

2. Item Augustinus in libro de Vera Reli-

gione \- o Non sic homo ab homine diligendus

est, ut diliguntur carnales fratres, vel filii,

vel conjuges, vel cognati, vel afflnes, aut

cives : nam ista dilectio est corporalis. Nou

enim (c) lales necessitates haberemus, quae

nascendo et moriendo contingunt , si nos-

tra natura iu praeceptis et imagine Dei ma-

nens, in istam corruptionem non relega-

retur. » Ergo videtur quod ordo charitatis

penes extraneum, et domesticum, et propin-

quum nullatenus attenditur.

3. Item ratio diligendi proximum ex cha-

ritate est ipsa imago Dei : si ergo domes-

ticus et extraneusaequaliter sunt Dei imago,

videtur quod ex charitate aequaliter sunt di-

ligendi.

4. Item charitas diligit bonum
,
quia bo-

num : ergo ille, qui est magis bonus, magis

est ex charitate diligendus, sive sit domes-

ticus, sive extraneus : ergo propinquitas, et

familiaritas, vel extraneitas nihil videutur

facere ad ordinem charitatis.

S. Tbcui., 11-11, q. XXVI, art. S; et 111 Senl., dist. xxix,

(]. I, art. C; et rfe Virlut., q. ii, art. 0, ad li) ; Ricljarcl.,

111 ^tnl., dist. XXIX, q. vi; yteiih. Bnilef., III Scnl.,

dist. XXIX, q. V ; GiiiUeluiiis Voril., III Sent., dist. XXlx,

q. I. — « Gal., VI, 10. —' Tim., V, 8. — * Coloss., Iil,

10, 11. — » Aug., de Ver. liel., e. XLVi, u. 88.
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COiNCLUSlO.

Opinio

ftliorutn.

Improb,

Opinio

i)octor.

Charitatis ordinc domcstici in dilectione ipsis

cxtraiicis sunt precferendi.

Resp. ad art,'. Ail prreiliclorum inlelligon-

' tiam est uotandum, quod pra>ilicliis ordo,

qui asMgnatur secundum has differentias,

qua?sunt propinquuni, et remotuin, domes-

ticum, et extraneum, a quibusdam dicitur

esse ipsius dilectionis naturalis; cliaritatis

autem non est, nisi toleraulis : sustinel enim

cliaritas in via, cum sit imperfecta, imper-

fectionem ipsius naturai. Unde hi voUierunt

dicere quod ordo charitalis, qui competit ci

secundvun se, attenditur pcnes majus bo-

num, et miiuis bonum, noii auteni secundum

propiuquum, et remotum. Sed hic modus

dicendi non videtur concordare verbis Aui-

brosii, nec eliam veibis Magistri. Nam Am-
brosius ordinem hunc assignat in ipsa dilec-

tioue graluita, de qua dicit sponsu in Canli-

cis ' : Introduxit me rex in cellam vinarium,

ordinavit in me ckaritatem. l'>t Magisler in

priucipio dictinctionis dicit, quod peccat qui

praepostere agit, et hunc ordinem pervcrlit

:

quod non esset, si talis ordo solunimodo es-

set charitatis sicut tolerantis. Et ideo est

alius modus dicendi, quo:l ordo qui attendi-

tur penes praidictas dinereutias, non tantum

est ipsius charitatis sicut tolerantis , sed

etiam est ipsius , sicut regulantis nutu-

ram, et ei consonantis. Quod enim ',irimo

diligantur propinqui, quam extrauei, hoc

Doa est uaturae inordiuata;, sed potius de

ordine nalurai. Sicutenim prius tactum est,

reclusordo ditrusionis est, ut prius commu-

nicetur propinquiorJ, et deinde remotiori.

(,tuoniam ergo charitas rectum ordinem a

ualura non aufert, hinc est quod charitas

superveniens illum ordinem naturaj perficit,

et perficiendo dicitureodemordineordinari,

non quia ordo ille rompetat sibi i-ecundnm

se, sed quia competit ei ralione nalura; in

qua e>t. Propter quod attendendum, quod

duplex ordo altenditur in charitate. Uuus,

' Caiit., II, 4.
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qui ei competit secundum seipsam : et iste

ordo attenditiir peiies bonum, et magis 1)0-

num, et maxime bouum. Unde charitas de

se niagis movet ad amandum spiritum,

quam corpiis; et Di'iiin summum, qiiaiu

spiritum creatum. Alius veio est ordo, qui

competitei ralioiie naturae substrataj : et hic

aLteiiditur secundum differeiitias has, qiiaj

sunt proprium et alienum, propinquum et

extraneum. Affectus enlm charilalis subsler-

nit sibi aflectum natura>, et illum perflcit et

regit, secundum illud quod habet in sc rec-

fitudinis. Concedenduin est ergoquod secun-

dum ordineiu charilatis domestici praepo-

nendi sunl extraneis. Rationes autem,qu3e

hoc osteudiint, coiiccdeiuUc suut.

i. Ad illudquodobjicitur, ipiod iii Chrislo

Jesu non est distinctio masculi et feininge,

imo omnes unum in Christo, dicendum

quod Apostolus per hoc non vult excludere

distinctionem, et graduin , et ordinem in

membris Christi ; sed per hoc vult ostendere

qiiod in omni sexu, et ietLite, et de omni

conditione quisque potest per Christum per-

venire ad salutem, ita qiiod nullus exciu-

dendus est a fide : et propterea ex hoc iion

habetur, quod charitas in diligendo membra
Cliristi non servet ordiiiem.

2. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Augustini, de Yera Rdigione, responderi

potcst quod illam auctoritatem ipse retractat

in libro Uelractatiotinm. Aliter etiam po-

testdici, quod Augustinus non vult remo-

vere a charitate considerationem illarum

conditionum simpliciter ; sed hoc vult di-

cere
,
quod charitas illas conditiones non

considerat primo et principallter, secundum

quod amor naturalis et carnalis : et hoc pa-

tet per illud, quod subjungit : « Ainare

enim in homiiie quod filius est, hoc non est

in eo amare quod ad Deum pertinet, sed

quod pertinet ad se : » constat quod de eo

intelligit, qui diligit principaliter flliura,

quia est ab eo genitus, non quia est ad Dei

imagiiiem factus. Et propterea ex auctori-

tate illa non habetur quod penes illas condi-
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tiones non attendatur ordo charitatis, sed

quod non sunt principales rationes dilij^^endi

ex charitate. (jninnvis autem non sint prin-

cipales, possunt tamen esse annexae, et con-

comitantes, et ex hoc ad charitatis ordinem

facientes.

3. Ad illud quod objicitur, quod ralio dili-

gendi proximum est imago, dicendum quod

ista est ratio communis et generalis; sed prae-

ter hanc possunt esse aliae speciales : ordo

aulem et distinctio, quamvis non attendatur

penes generales, altendi famen potest penes

speciales : et propterea, quamvis domesticus

et extraneus sint uniformiter ad imaginem

Dei, non tamen sequitur quod sint unifor-

miter diligendi.

A. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

charitas diligit bonum, quia bonum, dicen-

dum quod verum est de ipsa charitate se-

cundura se : sicut enim prselactum est, oi"do

ejus in seattenditur penes bonitatem majo-

rem, vel minorem : sed in charitate non

tantnm attenditur ordo secundum se, sed

etiam ratione naturae substratae : et ratione

illius assignatur ordo inter domesticum et

extraneum : et sic pafet quod ratio illa non

repugnat ordini charitatis.

QU^STIO VI.

An ordo charitatisattendatur pencsaffectum tantum,

vel penes affectum et effectum '.

rnndam. Ulrum ordo charifatis attendatur penes

affectum tantum, an simul penes affectum et

effectum ; et quod penes utrumque, videtur '

:

Dilicjamus non verbo, neque lingiia, secl

opere et veritate. Non est ergo veradilectio,

nisi sit in corde et opere, in affectu et effecfu

:

ergo pari ratione non est verus dilectionis

ordo, nisi penes illorum utrumque atten-

datur.

Item Gregorius in quadam homilia ' :

« Probatio dileclionis est exhibitio operis. »

' Cf. Alex. Aleusis, Co«^,p. III, collat. LXViii, art. 6;

Slepli, Brulef., III Seiit., disl. xxix, q. v; OuiUeia.

(a) Vulg, amabilis.
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Ergo ubi est major operis exhibifio, ibi pro-

batur major esse dllectio, et e converso : si

ergo charitas onlinata esf ia diligendo, vi-

detur quod ordinari debeat in corde et in

facto.

Ifem ordinatio in effectu ortum habet ab

ordinafione in affectu : si ergo charitas ordi-

nari debet in effectu^ necesse est quod prius

ordinefur in affectu : sed charitas ordinata

est qu ntum ad effectum, sicut patet per il-

lud, quod dicit Aposfolus ' : Operemur bo-

nuin acl omnes, maxime autem ad clomesti-

cos : ergo necesse esf charilatem ordinafam

esse quantum ad affectum.

Ifem magis pensat Deus ex quanto homo

facit, quam quantum facit : ergo si ordo

charifatis est Deo acceptus , videtur quod

non solum consistat in opere exteriori, sed

efiam in affecfu interiori.

Sed confra : 1. Quod non consistat in af- Ad opp.

fecfu, videtur per illud, quod dicitur ' : Vir

amicabilis (a) aclsodetalemmacjis erit ami-

cus/iuam frater. Sedconsfaf quodiUaamici-

tia, de quaSapiensloquifur, non adversatur

ipsi charitati, imo potius est ei consona :

sed secundum istam dicit quod magis diligi-

tur homo boiiffi societatis
,
quam frater se-

cundum carnem : videtur ergo quod secun-

duni praeassignatas differentias non atten-

datur ordo dilectionis quantum ad affecfum.

2. Item dilectio in farailiaritate consequi-

fur ad dilectionem et affectum diligendi : sed

mulfi suuf, qui plus delecfantur loqui cum

amico suo, quam per orafionem loqui cum

Deo : ergo videtur quod nuUus talis chari-

tatero habeat ordinafam : quod valde durum

videtur dicere.

3. Item, quod non attendatur penes effec-

tum, videtur, quia multi sunt impotenfes ad

impendenda opera dilectionis : ergo tales

non possunt habereordiuera charitatis : quod

si hoc est falsum, restaf, etc.

4. Ifem, si ordo charitalis attendatur pe-

Voril., III S>^nl., lihl. xxix, q. i. - ' I Joan., ill, 18 —
5 Greg., in Lvttng., honi. xxx. — ' Gal., vi, 10.—
5 Prov., XVIII, 24.
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ne.s efTectum, ergo recte et secundum ordi-

nem charitatis agit, qui prjebeudale l)euefi-

ciuui potius dat suo consauguineo, quam

extrauej : quod reprehendit prophela Aba-

cuc* : Vfequiwdificat Sioninsayrfiidnibiis;

et Ezechiel ' : Sufficiat ivbis domus Israel,

qui introducitis incircumcisos in sanctua-

rium Dei {a) : ubi reprehenduntur illi, qui

heneficia ecclesiastica magis couferunt do-

mesticis quani aliis.

III.

Opiiiio

alionim

Ina]

CONCLUSIO.

Charitatis ordo respeclii diligibilinm diversorum

,

non sohim quantum ad cffectum cxtcriorem, sed

quantum ad interiorem quoque affcetum attendi-

tur, ccBteris paribus existentibus.

Resp. ad arg. Ad pracdictorum intelligeu-

liam est notandum
,
quod, secundum quod

dii'il Magister in littei'a, aliqui dicere volue-

runtj quod hujusmodi ordo charitatis atten-

datur solum quantum ad efTectum exterio-

rem, non quantum ad aOectum interiorem,

nisi per comparationem nostri ad Deum :

per coniparationem aulem proxiini ad pro-

ximum solum consistit ordo quantum ad

exteriorem eirectum. Et inuituntur his auc-

toritalibusAugustini', qua; in littera ponun-

tur : in quibus videtur expresse sentire,

quod ordo charitatis respectu proximi atten-

datur solum in exterioris operis exhibi-

lione. Et hoc ipsum videtur dicere in libro

de Yera Religione, ubi dicit quod ha?c est

perfecta justitia, ut plus poliora bona, et

minus minora dihgamus. Ex quo videtur

posse elici, quod istse difierentiee propinqui-

talis nihil faciunt ad afTectum diiectionis.

prob. Verumtamen, sicut dicit Magisler in littera,

et verba Ambrosii sonant, et rationes primo

inducliE comprobant, ordo charitatis per

coniparationem nostri ad proximum, et

unius proximi ad alterum, non solum alten-

ditur secundum effectum, verum etiam se-

cundum afTectum. Et hoc idem inteUigen-

(a) Viilg., Sufficiani vobis omnia scelera vestra , do-

mws Israel, eo quoil inducilis filios alienos, intircumcisos

corde, et incircumcisos carne, ut sinl in sancluario meo.

dum est, cfeteris aliis paribus. Si enira in

duobus dilectis est par dignitas et necessitas,

quantum est de istis proprietatibus et condi-

tionibus, aequaliter sunt amandi effeclu et

afiectu : sed si in altero illorum superad-

ditur .sanguinis propinquitas, facit ipsum

magis amabilem utroque niodo. Et isto modo
intendit Ambrosius charitatis ordinem as-

signare respectu proximorum. Quod notat,

cumdicit quod domestici, si boni sint, malis

filiis sint prseponendi.

Et si tu quseras, cum ad ordinem chari-

tatis concurraut raeriti dignitas, et indigen-

tiae opportunitas , sicut et propinquitas
,

quare magis Ambrosius a-signat ordinem

charitatispenes propinquitatem, quam penes

bonifatem, vel indigentiae necessitatem ; di-

cendum quod conditio bonitatis nec est

nobis ita nota, nec est in se ita stabilis et

firma, sicut propinquitatis condilio. Aliquis

enim qui hodie est malus, cras erit bonus

;

et qui hodie est minus bonus, cras fortassis

erit melior. Similiter est de necessitate et op-

portunitate : et ideo penes gradus necessi-

talis, bonitalis et opportunitatis, non potuit

ita certitudinaliter ordo charitatis assignari,

sicut penes conditiones propinquitatis. Con-

cedendura est ergo quod ordo charitatis se-

cundum difi^erentias prseassignatas non so-

lum attendatur quantum ad efTectum exte-

riorem, sed etiam quautum ad afiectum in-

teriorem :et hocintelligendum est aliis pari-

bus. Unde et rationes, quae hoc ostendunt,

concedendae sunt.

1. Ad evidentiam autem rationum quai .„^ Affoclus

adducuntur in contrarium , notandum est humani

quod multipliciter contingit affectum nos- ''d.s

""

trum accipi, et efiectum multiplicem repe-
"'"""''

riri, ita quod ordo charitatis nec omnem af-

fectum respicit uniformiter, nec omnem ef-

fectum. Accipitur enim aliquando aCfectus

pro passione, aliquando pro motu : ita quod

afiectus passio dicitur quaedam mulcebris

complacentia ; affectus vero motus dicitur

' Hahac, ii, 12. -
Doct. christ,, lib. 1

,

« Ezech.,

c. .\XVIII

XLIV, 6-7. •

D. 29.

•
' AUK., de
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quaedam rationalis eligentia. Affectus au-

tem motus dupliciter adhuc accipitur : nam
quidam est a charitate elicitus, quidam im-

peratus. AfTectus a charitate elicitus est ille,

quo quis optat alteri summum bonum. Af-

fectus vero imperatus est ille
, quo quis op-

tat alii aliquod bonum temporale, quod est

ordinatum ad couservationem naturse. Sic

ergo triplex est affectus; unus a charitate

eUcitus, quo quidem opto alicui bonum sum-

mum; alius iuiperatus, quo opto alicui ali-

quod terrenum bonum ; terlius vero annexus,

quo delector iu alterius bono
;
qui magis te-

net rationem passionis, quam motus. Et cum
sit triplex atfectus , ordo charitalis prjeas-

signatus respicit affectum a charitate elici-

tum principaliter, quia magis mihi debeo op-

tare beatam vitam [a) , quam alii ; et post me
magis patri meo, quam alii ; et sic ulterius

procedendo : afTectum vero imperatum res-

picit minus principaliter. Unde, pro diversis

opportunitatibus et conditionibus , ordo
,

quanlum ad illum affectum, potest variari

et praeposterari. AfTectum vero annexum,

qui est passio mulcebris, minime respicit

ordo charitatis
,

quia ille potius respicit

sensibilem experientiam, qaam rationis eli-

gentiam : sicut patet, quia plus delectatur

ahquis et gaudet in respiciendo socium

,

quem videt praesentem, quam in recolendo

patrem, qui absens est, quamvis ipsum ma-

gis diligat : cujus signum est, quod pro patre

faceret multa majora. Similiter ex parte ef-

fectus distinguendum est : nam quidam est

effectus sive beneficium respiciens personam

singularem, et ille duplex est : unus enim

est qui respicit animae salntem ; alius vero

respicit sustentationem vitae praesentis
; qui-

dam est eflectus, qui respicit personam spi-

ritualem communem, vel utilitatem com-
munem, sicut collatio beneficii ecciesiastici.

Et sic triplex est effectus exterior : unus,

qui est procuratio aeternae salutis ; alius, qui

est relevatio [b) temporalis necessitatis ; ter-

lius vero, qui est commissio beneflcii eccle-

(«) Edit. Ven. viam. — (6) revelatio. — (c) delectat.
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siastici, qui est quodam modo spiritualis.

Primum autem istorura effectuum respicit

ordo charitatis principaliter : prius enim de-

beo procurare salutem meam
, quam salu-

tem proximi ; et primo salutem patris, qnam
alicujus alterius; etsicdeinceps procedendo.

Secundum vero effectum respicit minus

principaliter, quia secundum diversas op-

portunitates potest et debet homo magis

et minus esse beneficus in collationealicujus

commodi temporalis. Tertium veroeffectum,

qui estcollatio alicujusbeneficii ecclesiastici,

minime respicit ordo charitatis : in collatione

enim talium beneflciorum multum atten-

denda est meriti dignitas, et parum, aut ni-

hil sanguinis proximitas. Yerendum enim

valde est, ne sub paUio charitatis, affectus

lateat carnalitatis. Ex his patent omnia quae

dicta sunt.

1. Ad illud enim quod primo objicitur de

affectu amicabili, qui est ad socium magis

quam ad fratrem, jam patet responsio, quia

illud intelligitur de affectu, qui est cujusdam

mulcebris complacentiae , ratione cujus plus

delectatur [c] homo habitare cum bono socio,

quam cum fratre, vel cum consanguineo.

2. Ad illud quod objicitur de hoc, quod

plus delectatur homo loqui cum amico

,

quam loqui cum Deo, similiter jam patet

responsio
;

quia talis delectatio sequitur

sensibilem experientiam : et quia proxi-

mum suum videt, Deum autem non videt,

hinc est quod plus delectatur aliquaudo allo-

qui proximum
,
quam orare Deum , licet

multo plus Deum diligat, quam amicum

suum. Licet autem iste affectus in viris car-

nalibus, qui huic mundo dediti sunt, aliquo

modo sit tolerabilis ; in viris tamen spiritua-

libus, quorum est experiri quam suavis et

dulcis est Dominus , valde est reprehensibi-

lis, et cum magna diligentia debet extirpari.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod effectus

non est in potestate nostra, dicendum quod

etsi nou sit in potestate nostra effectum ex-

terius impendere, est tamen in potestate

nostra ipsum effectum velle : et quando vo-
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iuntas perfecfa est, pro facto repntatur : et t. Ad illud quod objicitur de benericio

ideo defectus potrfiifiaj in e.xeqiiendo non prajbendali, jain patet lesponsio, quia quan-

tollit ordineni charitatis, qui quantum ad tumadillum efrectum (6) minime,ut dictum

efTectum interiorem \a] habet aftendi. est, attenditur ordo charitalis.

DISTINCTIO XXX

DE CHARITATE QUANTUM AD M E R IT 1 PKRF ECT lONEM.

An Hic solet quaeri quid potius sit, plurisque meriti, diligere amicos, an diligere

"m-w' iiiimicos. Sed haec comparafio irnplicita est. Si enim conferatur dilectio amicorum

*™'_^jV (antum dilectioni amicoruni, et etiam inimicorum, perspicua est absolutio. Sed si in

tSc"Ii ''*^'*T^'5
u"0 homine, qui diligit simul amicum et inimicum

,
quid horum potius sit,

verso. (jnajrafur, obscura est responsio
;

quia de motu nientis agitur , de quo non

est nobis facile judicium, an unus et idem niotus sit erga araicum et inimicum,

sed erga amicum inlensior ; aii duo, unus erga inimicum
,
qui dicitur diificilior,

alter erga amicum
,
qui videtur ferventior.' Nec incongrue putalur melior, qui

est ferventior. Yel si unus idemque est , idem potior, ubi est ardenfior, non

improbe exstimafur. Augustinus tamen sentire videtur majus esse diligere

inimiciini quam amicum
,
quia perfectorum esse dicit diligere inimicos, et bene-

facere eis : neque hoc a tanta multiludine impleri, quanta exauditur in oratione

dorainica , cnm dicitur '
: Dimitte 7iobi$ dcbita no^tra , sicut et nos dimiltimus

debitoribus nostris. Illam enim sponsionem dicit a multis impleri, qui nondum diligunt

inimicos. Ait enim sic '
: « Minus magnum est erga eum, qui tibi nihil mali feceril esse

benevolum et beneficum; illnd multo grandius et magnificentissimffi bonitatis est, ut

tuum quoque inimicum diligas, et ei, qui tibi maliun vult, ef si potest, facit, tu semper

bonum velis , faciascjue quod possis, audiens dicentem Jesum "
: Diliijite inimicos

vestros, et benefacite his qui odcrunt vos, et orate pro persequentibus et calumniantibus

vos. Sed quoniam perfectorum filiorum Dei est illud
,
quo quicbam se debet omnis

Cdelis extendere, et humanum animum ad hunc affectum orando Deum, secumque

agendo, luctandoque perducere ; tamen quia hoc tara magnum bonum tantae

rnulfitudinis non est, quantam credimus exaudiri, cum dicitur in oratione : Dimitte

nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, proculdubio verba

sponsionis hujus iraplentur, si homo qiii nondum ita profecit ut etiam diligat

inimicum, tamen quando rogatur ab homine, qui peccavit in eum, ut ei dimittat,

dimittit es corde : qui etiam sibi roganfi vult dimilfi, cum orat et dicit : Sicut et nos

dimittimus debitoribus nostris. Quicuraque vero rogat hominem in quem peccavit,

si peccato suo movetur ut roget, non est adhuc deputandus iuimicus , ut eum diligere

sit difBcile, sicut erat quando inimicifias exercebat. Quisquis vero roganti et pcenilenti

non dimitlit, non existimet a Domino sua peccata dimitti; quia mentiri Veritas nou

potest, quae cum docuisset orafionem, hanc in ea positam sententiam coramendavit,

' Matth., VI, 12.— « Aug., Enchirid., c. nxni, LXXIV, n. 10. — ' Matth., v, 14; Luc, vi, 27, 28.

(a) Erlit. Ken. exlorioreni. — (A) affectum.
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dicen.s ' : Si dimiseritis hominihus peccata eorum, dimittet et vobis Pater vester. Si

vero non dimiscritis, nec Pater vcster dimittet vobis j:)eccata vestra. Ecce hic liaberi

videtur, quod et preetaxavimus, scilicet majoris virtutis esse diligere inimicum, et

benefacere ei, quam illum qui niliil mali fecit nobis,vel amicum. Quod si quis

concedere simpliciter noluerit, dicens : « Intensius diligitur amicus quam inimiciis, et

ideo illud potius islo, » determinet isla secundum praemissam intelligonliam , dicens ibi

comparationem factam inter dilectionem, qua diligitur tantum amicus, et illam qua

amicus et inimicus diligitur. Illud vero quod sequitur, magis nos movet, quod scilicet

dicit non esse tantas multitudinis diligere inimicos, quanta exauditur, cum dicitur :

Dimitte nobis dehita nostra, etc; ubi dat intelligi
,
quod alicui a Deo dimittuntur

peccata non diligenti inimicum, si tamen fratri roganti, qui in se peccavit, dimittit. Sed

cum peccata non dimittanlur alicui adulto, nisi charitatem habeat , sequitur ut

charilatem habeat qui non diligit inimicum. Quomodo ergo nomine proximi omnis

homo intelligitur in illo raandato : Diliges proximmn timm sicut teipsum? Si enim

omnis homo proximus est, tunc et inimicus : pra^cipimur ergo et inimicos diligere.

Et quia illud praeceptum generale est , omnibus praecipitur omnes homines diligere,

etiam inimicos. Quidam quod hic dicitur simpliciter tenere volentes, illud praeceptum Soimio

aliorum.

determinant, dicentes, illic perfectis dari in praeceptum ddigere omnem hominem,

etiam inimicum; minoribus vero in consilium; in prxceptum vero eos diligere, qui

nihil mali fecerunt eis, et inimicos non odire. Sed melius est ut intelligatur ab omnibus soiutio

illo mandato praecipi cunctos diligere, etiam inimicos : cui sensui atteslantur * superins

positae auctoritates, et aliae multac. Illud vero Augustini novissime positum, de perfecta

charilate dictum intelligitur, quae lantum est perfecloruni, qui non soliim amicos, sed

eliam inimicos perfecte diligunt, eisque benefaciunt : quae perfectio dilectionis non est

tantae multitudinis quanla exauditur in oratione dominica. Hoc revera grande est, et

eximiae bonitatis, scilicet perfecte diligere inimicum. Ita et cum dicit impleri verba

illius sponsionis ab homine
,
qui non ita profecit, ut diligat inimicum, de dilectione

perfecta accipiendum est.

Hic solet quaeri quid polius sit, etc.

EXPOSITIO TEXTUS, lione ad diligentem, ibi : niud vero quod

sequitur, magis nos movet, etc Prima pars

dividitur in tres partes : in prima movet

Supra egit Magister de charitate quan- qiiaestionem, et determinat secundum suam

tum ad essentiam, et distinctionem, et quan- opinionem ; in secunda vero introducit auc-

tum ad ordinem ; hic sequitur quarta pars, toritatem Augustini, quae suae responsioni

in qua agit de eadem quantum ad meriti videtur obviare , ibi : Augustinus tamen

perfeclionem. Dividitur autem pars ista in seH^iVew/deiMr, etc.;intertia veropraedictam

duas partes, in quarum prima determinat auctoritatem explanat, ibi : Ecce hic haberi

de perfectione charitatis in merito quantum videtHr,quodet prcetaxavimus, eic.SimWiier

ad ejus motus comparatos ad invicem, ut- secunda pars tres habet partes, in quarum

pote de dilectione amicorum et inimicorum

;

prima introducit quaestionem quae ex auc-

in secunda vero agit de eadem in compara- toritatibus Augustini habet originem, qua

I Maiih., VI, 14. — aoist. xxvni etxxfs. quaeritur de dilectione inimicorum in com-
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paratione ad diligentom ; in secunda vero

ponit delerminationem qnorannlam , ibi :

Qiiidam qmd hic dicitiir simpliciter tcnerc

volentes; m tertia subjungit determinatio-

nem suam. ibi : Sed melius est ut intelliga-

tur, etc.

DUB. I.

IIl.

Obscura est responsio, etc.

Hoc videtur esse simpliciter falstim
,
quia

cum actus diversificentur per objecta', et

amicus et iuimicus sint diversa olijecta, et

diversa diliyibilia, impossibilo est qnod ami-

cum et inimicum quis diligat uno motu.

Item virtns simplex et finila, ad qusecum-

que se convertit, totaliter se convertit^ : sed

liomo, diligendo amicum, couvertit se ad

ipsum : ergo non videtur quod uno et eo-

dcm motu, simul et semel possit diligere

amicimi et ininiicum.

Resp. Dicendum qnod
,
quamvis illnd ,

quod dicit Magister bic, non sit usquequa-

que bene intelligibiie
,

p^ssumus tamen

utrumque exponere^ et ipsum salvare du-

pliciter. Primo sic : Convenit enim erga ali-

quem affici dupliciler : vel proprie, et dis-

tincte,etsuapropria ratione; vel in quadam

generalitate cum aliis : sicut, verbi gratia, du-

pliciter potest quis affici in amando Petrum :

aut quiaspecialiter afficiturcircaipsum; aut

quia (a) generaliter cogitat omnem ho-

minem esse diligendnm, et generaliter circa

omnem homiuem afficitur, secundum quod

exigit ordo charilatis. Si primo modo acci-

piatur molus dilectionis in amicum, sic non

potest unus et idem motus, qui est in ami-

cum, esse in inimicum, sicut ratione induc-

tae ostendunt. Si vero secundo modo, sic

potest esse idem : et hoc modo accipit Ma-

gister, cum dicit quod potest esse unus res-

pectu utriusque. Aliter autem potest susti-

neri ut distinguamus, quod dupliciter con-

tingit vim aUquam moveri in olijectum :

' Arist., de Aniin., lilj. II, cont. '.i.i. — * Averr., -/'

Subslanliaorb., c. nt.— (a) Edit, Ven. deest quia.

aut motu simplici et absoluto, aut motu col-

lativo, et qnodam modo coniposilo. Si lo-

ipianiiir de motn simplici et absoluto, sic

non potest unus et idem esse in amicum et

inimicnm : imo diversi snnl, quorum unus
est inlensior , et alter remissior. Si vero de

motu collativo, quo quis afficitur circa ali-

qua duo, iinum alteri prajponendo ; sic po-

test esse motus, secundum quod dicit Ma-
gisfer, secundum aliquid sui intensior, se-

cundum vero aliquid remissior. Secundum
hoc patet responsio ad ea, quoe objiciunlur :

nam illa duo procedunt de actu simplici et

absoluto, qui est respectu unius objecti tan-

tum ; actus vero collalivus potest es.se res-

pectu duorum sub ratione unius. Ad illud

quod objicitur, quod virtus affectionis non

potest simul converti
,
patet responsio : ex

hoc euim non concUiditur quod non possit

esse unus motus collativus, quia in eo est

reperire prius et posterius.

DUB. U.

Procul dubio verba sponsionis liujus iraplentur, etc.

Contra : Si non dimittit antequam roge-

tur, servat iram proximo :et si servat iram,

charitatem non habet : ergo in oratione sua

non est dignus exauditione , nec videtur

quod oret recte. Itcm , sicut in praecedenti-

l3us probatum est, omnes tenenlur inimicos

suos diligere, etiam inimicitias exercentes :

ergo omnes tenentur eis , etiam non rogati,

offensas dimillere.

Resp. Dicendum quod est dimittere ran-

corem, et dimittere signa rancoris. Dimit-

tere rancorem necessitatis est , et ad hoc

omnes obligantnr, et ad hoc tenetur homo,

sive jnimicus repugnet, sive veniam petat.

Dimittere antem non solum rancorem, sed

et signa rancoris, hoc perfectionis est, nec

ad hoc tenetur homo, nisi in casu, videlicet

quando devote et humiliter venia postula-

tnr. Et de hac dimissione loquitur Augusti-

nus ; objectiones autem currimt de alia : et

per hoc patent tam littera, quam objccta.
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DUB. IIl.

Ouisquis vero roganti et pn^nitcnti non dimittit , non
existimet a Domiuo sua peccata dimitti.

Contra : Videfur secundum lioc
,
quod

omnis qui servat rancorem erga proximum,

quod contra seipsum oret : quia, cum nolit

alii dimitterejampetit ex consequenti quod

nec Deus dimittat sibi. Et qui petit quod

Deus non dimittat
,
peccat mortaliter : ergo

omnis qui est in rancore, et dicit orationem

dominicam, videtur morlaliter peccare.

Resp. Dicendum quod omnis qui oratio-

nem dominicam ex corde dicit , intendit per

eam impetrare collationem bonorum , et re-

missionem malorum : et qui hoc intendit a

Domino exequi , constans est quod aut pce-

nitet, aut proponit aliquando pcenilere :

licet ergo aliquis odium habcat , tameii di-

cendo orationem dominicam non iacurrit

olTensam mortalem, quia non intendit pe-

tere quod fiat sibi secundum malam volun-

talem, quam nunc Iiabet, sed secundum vo-

luntatem bonam, quam etsi tunc non ha-

beat, intendit tamen Dei auxilio aliquando

obtinere. Si quis autem illam orationem di-

ceret, nunquam proponens ab odio fratris

recedere, quamvis non intenderet iram pe-

tere, culpam tamen suam absque dubio ag-

gravaret. Aliter tameu posset dici
,
quod

istam orationem quando aliquis dicit, non

dicit in persona sua , sed in persona Eccle-

siae, cujus vult esse membrum. Et quantum

ad hoc non petit contra seipsum, nec inten-

tione principali, nec ex consequenti.

ARTICULUS UNICUS.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio de charitate quantura ad perfectio-

nem meriti ; et circa hoc sex breviter pos-

sunt quaeri : primum est, utrum quis ex

quantulacumque charitate possit quantae-

cumque tentationi resistere, an hoc sit so-

' Cf. Alexand. Aleus., Co«/.,p. III, coU. Lxxii, art. 1;

Richard., III Sent., disl. xxxi,q. nijStephan. Brulef.,

III Sm/., dist. x.\x, q. i; Guill. Voril., Ill Sent., dist.
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lius charitatis perfecfae ; secundum est,

utrum homo in quanlulacumque charitafe

coiistitutus teneatur mortem proChristosub-

ire ; lerfium est, utrum habens charitatem

perfectam tenealur ea quae sunt perfectionis

implere
;
quartum est ufrum omnes, tani

perfecfi quam imperfecti, teneantur inimi-

cos diligere quantum ad afTecfum; quinlum

esf, utrum omnes teneantur inimicos dili-

gere quaatum ad effectum ; sextum est

,

quod sit melius, et majoris meriti, utrum

diligere amicum, an diligere iuimicum.

QUJISTIO I.

An quis aim quaiulacumque charitate possit

quantcBcumque tentationi resistere '.

Utrum cum quantulacumque charifate Fundam.

possit quis resistere quanfajcumque teuta-

tioni ; et quod sic, videtur. Super illud

Psalmi' : Bonum mihi lexoristid, etc.,Au-

gusfinus ' : a PIus diligit charitas Deum

,

quam cupidifas millia auri et argenti. » Hoc

est verum de quantulacumque charitate : et

si hoc , charitas quantulacumque excedit

omnem cupiditatem sua virtute : si ergo

magnifudo tentationis atteuditur secundum
magnitudinem cupiditatis, videtur quod per

quantulamcumque charifatem possumus

maximae tentationi resisfere.

Item Gregorius : « Debilis est hostis, qui

non vincit nisi volentem. » Sed quantulam-

cumque habeat \a) homo charitatem, habet

quo pofest velle non vinci : ergo si per nolle

vinci resistit omni tentationi et tentatori,

videtiir quod per quanfulamcumque chari-

tatem possit homo superare omnem tenta-

fionem.

Item potentior est charitas in bonum

,

quam sit culpa in malum : sed peccatum

morlale quantumcumque parvum snfficit

ad expellendam magnam gratiam : ergo

charitas, quantumcumque parva sit, suffi-

ciens est resistere tentationi maximce.

x.i;x, q. I. — ' l'sal. cxviii, 12. — ' Aug., Enarr. in Ps.

cxviii, serm. xvii, n. lO. — (a) Edit, Ven. habet.
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Iteni charitas, quantumcumque parva sit,

honiinem facit clilitiere fieum proptor se, ot

super omnia, ct facit homiiiem in Deum

confidere phis quam in se : sed qui Deum

propter se et super omnia amat, et in Deum

confidit, habet Deum adjutorem : et qui ha-

het Deum adjutorem , omni tentationi potest

resistere : ergo homo ex quantulacumque

charitate superare potest omnem tentalio-

nem.

Item gratia, quantumcumque sit modica,

potentior est el excellentior quam natura :

sed homo in statu innocenlise , in puris na-

turahbus constitutus, poterat quantaecum-

que tentationi resistere : ergo existens in

gratia potest quanfaecumque tentationi re-

sistere, quanlulamcumque habeat charita-

tem.

Item, esto quod aliquis habeat modicam

charitatem, et tentetur magna tentatione,

aut potest illi resistere, aut non : si potest

,

habeo propositum ; si non potesl, et nullus

peccat in eo quod vifare non potest, ergo

consentiendo taU tentationi non peccat : sed

hoc est falsum : ergo et illud , ex quo hoc

.sequitur : redit ergo idem quod prius.

Adopp. Sed contra, 1 '
: Fidelis Deus, qui non

permittit (a) vos lentari supra id quod po-

testis : constat quod loquitur habentibus

charitatem : ergo, si Deus permitteret, dia-

boius tentaret hominem habentem charita-

tem supra posse : ergo non videtur, quod

cum quantulacumque charitate possit homo

resistere tentationi maxima'.

2. Item super illud Psalmi' : Proba me,

Domine , et tenta me , dicit aucloritas :

a Prius vires nostras inspice , postea tentari

permilte. » Sed hoc non peteret , nisi posset

tentari super vires : ergo videtur quod ali-

qua tentatio sit , cui non sufficit resistere

virtus charitatis modicae et imperfectae.

3. Item Ambrosius, in quodam sermone

De Confessoribus : « Diversa sunt genera

inimicorum, qui secundum virium nostra-

' I Cor., X, 13. — » Psa/. xxv, 2.

(a) Vulg. palietur.

riun quantitatera, compensato nobiscum

agone luctantur. » Sed majores vires habet

charitas perfecta, quam imperfecta : ergo si

illa habet luctam suis viribus proportiona-

bilem, videfur quod aliqua lucta sit supra

vires charitatis imperfccfae.

4. Item virtus charitatis masime relucet

in pugna, et tentationis victoria : si ergo

quanfulacumque charitas potest rcsistere

maximaj tentationi, videtur quod modica

charitas sit maximae virtutis et perfectionis :

quod si est manifeste falsum , restat quod et

illud ex quo sequitur.

.^. Ifem magnitudo coronai attenditur se-

cundum magnifudinem pugnge ergo si

raodica charitas resistere posset tentationi

maximae, videtur quod maxima corona de-

beatur charitati minimae : sed hoc est falsum

manifeste : ergo, etc.

(). Item quajdam est pugna, ex cujus vic-

toria purificatur anima ab 'omnibus veniali-

bus, et slatim evolat in ccelum ; sicut est

quando pro justitia mors homini intenfatur :

ergo si modica charifas posset resistere

quantaecumque tentationi, raodica charitas

posset omnia venialia delere, et statim in

coelum facere evolare : quod si hoc absur-

dum est, restat idem quod prius.

CONCLUSIO.

Quantulacumque charitas potest resistere quantm-

cumque tentationi , tum propter Dei auxilium
,

tum propter voluntatis libcrtatem; sed non , at-

tento vitio difficultatis ad bonum, et pronitatis

ad malum.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
,
quod cum quaeritur

utrum quantulacumque charifas possit re-

sistere quantaecumque tentafioni, hoc dupli-

citer pofest intelligi : aut loquendo de potes-

tate charitatis per comparationem ad adju-

torium divinae providentiae gubernantis;

aut per comparatioaem ad vires liberi arbi-

trii cooperantis. Secunduin utrumque isto-

rum modorum fuit hic duplex modus di-

cendi. Si enim loquamur per comparatio- opinioi.
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nem ad dispositionem diviui regiminis, sic

dixerunt aliqui, quod ex quantulacumque

charitate potest quis resistere quantsecum-

Opin. 2. que lentationi ; alii vero, quod non. Et utri-

^tio"l\-
^^^ verum dicere potuerunt, nec sibi con-

nionum. tradicuut , si recte intelligantur. Si enim

loquamur quantum adtentationisexordium,

quantulacunique charitas potest resistere

quanttecumque tentationi, quia Ueus homi-

nem habentem charitatem nunquam dese-

rit , nisi ille voluntarie ab eo recedat
;
quin

potius secundum quod augelur tentationis

bellum, operatur Deus charitatis augmen-

tum. Unde, quantumcumque sit modica

charitas in homine, nunquam potest invitus

ab adversario dejici, quia, secundum quod

crescit bellum, crescit adjutorium, si tamen

homo faciat quod in se est. Si autem loqua-

mur de tentatione quantum ad consumma-

tionem victorise, sic non potest esse, quod

homo ex modica charitate resistat tentationi

maximae, quia non putitur ordo divinae jus-

tiliae, quin ex victoria magni belli flat am-

pliflcatio meriti. Unde, sicut ista duo non

contradicunt, sed simul vera sunt : « Possi-

bile est quod ex parva cbaritate in principio

tentationis , et magna in flne , resistatur

magnae tentationi ; » et iterum : « Possibile

est, quod ex parva charitate in principio

tentationis et in fine, non resistatur magnse

tentationi ; » sic non obviant sibi illae duae

opiniones. Similiter si loquamur de potentia

charitatis per comparationem ad vires liberi

arbitrii cooperantis, duplex fuit opinio. Nam
quidam dixerunt, quod ex quautulacumque

charitate potest quis resistere quantcecum-

que tentationi
;
quidam, quod non. Et ratio

Imjus est : quia de viribus hberi arbitrii, et

adjuli gratia, est [a) loqui dupliciter : vel

quantum ad libertatem voluntatis, vel quan-

tum ad vitium difflcultatis ad bonum , et

pronitatis ad malum. Si ergo loquamur de

gratia per comparationem ad libertatem vo-

iuntatis, sic cum ipsa voluntas de se sit

libera ad consentiendum , et per gratiam sit

(a) Edit. Ven. et — (6) couiiiaratioue.
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liberata a servitute peccafi, et cogi non pos-

sit, potest quanfaecumque tentationi resis-

tere. Si aufem loquamur per comparatio-

nem ad vitium difflcultatis et pronitatis, sic

nou potest resistere impulsui tentationis for-

tis, nisi charitas adeo fortis sit, quod suo

vigore contra pronitatem refrenet a malo, et

contra difflcultatem accendat ad bonum.

Liberum enim arbitrium ex una parte ad-

jutum adjutorio gratiae, ex alia parfe cor-

ruptum vitio concnpiscentiae, quando exci-

tatur in ipso per tentationem impetus con-

cupiscentiae, secundumquod magis et magis

fortiter excitatur, per hoc indiget majori

repressione. Et sic diversis considerationibus

concedi potest de charitate, per comparatio-

nem ad liberum arbitrium
,
quod quantula-

cumque charitas potest resistere quantae-

cumque tentationi, et quod non potest : po-

test quidem, si comparetur (6) ad dominium

libertatis ; non potest aufem, si comparetur

ad vifium pronifatis et difflcultatis. Et lioc

melius patet, si quis consideret, et aftendat,

et experimento cognoscat stafum et conflic-

tum hominum tenfatorum. Ex his patet re-

sponsio ad quaesfionem propositam. Patet

etiam nihilominus responsio ad objecta.

Nam rationes quae probant quod quantnla-

cumque charitas potest resistere quaniaj-

cumque tenfafioni, procedunt de ipsa chari-

tate per comparationem ad Deum ipsam

atljuvantem et promovenfem, et per compa-

rationem ad voluntatis libertatem , sicut in-

tuenti apparet. Yerumtamen illa ratio, quam
objicit de peccato, nou valet : quod enim

dicitur, quod quantumcumque peccatnm

parvum sufflcit ad expellendam quantam-

cumque gratiam, lioc non est quia peccafum

agat iu ipsam grafiam, sed quia facit libe-

rum arbifrium deficere a gratiae comple-

meato. Ex hoc autem nonpotest inferri quod

propfer hoc quantulacumque grafia sufflciat

ad viucendum omnem impulsum tenfationis,

quia facilius est deflcere, quam bene facere.

luferri tamen potest , quod quantulacumque

gratia expellere potest omne peccatum.
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Ad opp.

Ad rationes vero quse ad opposituin ad-

ducuntur, manitcstaj sunt similiL r respon-

siones : proonduiit cnim de ipsa charitale

per comparationem ad defectum pronilalis

et diffioultatis, sicut patet dc primis tribus

rationibiis ; vel per comparaliouem ad ter-

minum , et cousummationem victoriae , cui

respondct perfectio mcriti , ct magnitudo

praimii ,
quanlum ad excellentiam victoriaj

et coronae : et boc modo concessum est quod

uon potest esse quod modica charitas resis-

tat tentationi magna>, quia non patitur boc

ordo divina; justitia?, sicut praedictum est.

Et secundum hanc viam procedunt tres ra-

tioncs ultimaj , nec oportet amplius hic mo-

rari
,
quia rationes ill« per se satis mani-

feslae sunt pertractanti.

QU^STIO II.

An homo in qnantulacumque charitate constitutus

teneatur mortem subire pro Christo '.

Utrum homo in quantulacumque chari-

fate constitutus teneatur mortem pro Chri-

sto subire ; et quod sic, vidotur ' : Qid me

erubiierit et meos sermones, hunc Filius ho-

minis crubescet, cutn venerit in majestate

sua : sed Christus neminem erubescet, cum
venerit in majestate , nisi pro mortali pcc-

cato : si igitur sententia ista generalis est,

videtur quod omnes mortahter peccent, qui

in periculo mortis erubescunt ipsum Domi-

num conflteri : ergo omnes tenentur mor-

tem pro Christo subire.

2. Itera ' : Quoniam ille animam suam

pro nobis posuit, et nos debemus animas

pro fratribus ponere. Si ergo Christus pro

omnibus animam posuit, videtur quod om-

nes tenentur et debent mortem pro ipso et

membris ejus subire, cum se obtulerit op-

portunitas loci et temporis.

3. Item quihbet tenetur plus diligere

Deum, quam omne creatum, quantumcum-

que sit imperfectus : ergo quihbet tenetur

pro honore Dei et glorin parvipendere se et

sua : cum igitur opportunitas temporis se

oflert , videtur quod quilibet teneatur mor-

tem pro Christo subirc.

A. Item incomparabiliter plus diligenda

sunt bona aeterna
,
quam temporalia , sicut

incomparabiliter sunt meliora : sed unus-

quisquc libenter dat illud quod minus diU-

git, pro eo quod magis diligit : si ergo om-

nes tenentur ad diligendum plus vitam aeter-

nam
, quam temporalem, videtur quod om-

nes teneantui' velle libenter morti exponere

praesentem vitam , ut lucrentur seternam :

scd quod homo tenetur (a) velle, pro loco et

tempore tenetur facere : ergo , opportuni-

tate se offerente, videtur quod omnes tenen-

tur mortem pro Christo subire.

Sed contra ^
: Majorem charitatem nemo Fuadam.

habet, ut animam smm ponat quisproami-

cis suis : ergo mortem pro Christo subire

videtur pcrfectionis maximae : sed homines

imperfecli uon tenentur ad opera perfectio-

nis : ergo non omnes tenentur mortem pro

Christo subire.

Item super illud ^
: Rumanum dico pro-

pter infirmitatem carnis nostrw [b]; Glossa:

« Inveniuntur aliqui
,
qui praeponunt justi-

tiae dilectionem voluptatibus carnis, pro jus-

titia tamen pcenas mortcmque fcrmidant. »

Sed constat quod secundum auctoritatem

Apostoli, utdicitGlossa, talcssunt servijus-

titice : ergo cum tales mortem refugiant,

videtur quod teneantur mortem pro Christo

vellesubire.

Item Augustinus dicit, et habetur in

fme praecedentis distinctionis ' : « Perfccta

charitas haec est, ut quis paratus sit pro fra-

tribus mori ; » et hoc apparet per hoc quod

praelati tencntur ad majorem pcrfectionem,

quam subditi : et summa perfectio, quae a

prselato esigitur, cst ut ponat animam pro

subditis , secundum illud ' : Bonus pastor

1 Cf. Alex. Alcn»., Crmt., p. III, rr.li. Lxxil, art. i ; '", lU- —''Joun., xv, 13. — ' Rom., vi, 19. -

Stepli. Unilc>r., 111 Sent., disl. xxx, q. ii; Guill. Voril., "* Epist. I Joan., tract. v.— ' Joan., x, 2.

III Sent., dist. xxx, q. I. — > Luc, ix, 26. — » 1 Joan., (a) Edit. Ven. teneatur.— (i) Vulg. vestra.

'Aug.,
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animam suam ponit (a) pro ovibus suis. Si

ergo imperfecti non tenentur ad opera cha-

ritatis perfectae , videtnr quod non omnes

teneantur pro Christo et ejus membris mor-

tem subire.

Item majus esl mortem subire pro Chri-

sto
,
quam omnibus femporalibus abrenun-

ciare : sed non omnes tenentur temporalia

omnia relinquere : ergo non omnes tenen-

tur mortem pro Christo subire. Quod autem

raajoris perfcctionis sit, patel per iltud, quod

dicit Gregorius '
: « Non magnum est abne-

gare quod habes ; sed valde magnum est

abnegare quod es. » Et constans est quod

multo magis est abuegare seipsum
,
quam

sua ; dare corpoins vitam, quam terrenam

substautiam.

CONCLUSIO.

TJnusquisque pro loco et iempore , ubi talis optio

detur,qua7itumvisimperfcctui, teneturpro Christo

moripotius quam Christum negare; secus, remota

optione tali.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod subire mortem

intentione placendi Deo, hoc potest esse Iri-

pUciter : uno modo, quando aJest necessitas

vel deserendi justitiam , vel amittondi vi-

tam ; alio modo, quando se offert opportu-

nitas divinam gloriam manifestandi, et aedi-

ficandi Ecclesiam ; tertio modo , sokim ex

hoc quod vitam suam habet exosam. Pri-

mum est justitiaB et necessitatis ; secundum

est perfectionis et supererogationis ; tertium

severitatis et crudelitatis. Unde Augustinus'

illos
,
qui semetipsos prsefocant , et prseci-

pitio collidunt propter vitaeprajsentisodium,

dicit esse sceleratissimos homicidas, tractans

illud ' : Qui odit animani suam in hoc mun-
do, in vitam ceternam custodit eam. Cum
ergo quaeritur utrum omnesteneantur mor-

tem pro Christo subire , dicendura quod pro

loco et tempore , ubi talis optio detur, vel

quod justitia deseratur, vel quod vita perda-

tur, ibi omnes, quantumcumque sint imper-

(a) Vulc/. dat.
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fecti, tenentur mortera subire, et praeeligere

magis Deo dilecto mori, quam ipso offenso

vivere. Ubi vero talis necessitas non immi-

net, nec datur optio, tamen offert se oppor-

tunitas manifestandi divinam gloriam , et

aedificandi Ecclesiam , si homo se morti ex-

ponat, mortem subire est perfectionis et su-

pererogationis,ad quamnon omnes tenentur

pro Cbristo. Et secundum istam viam pro-

cedunt rationes ostendentes, quod non om-
nes tenentur mortem pro Christo subire : et

ideo sunt concedendae.

i . Ad illud quod ultimo objicitur de abre- «'^spon.

, , ,. . ,. ad ult.

nunciatione substantiae temporahs , et per-

pessione raortis, responderi potest, quod ila

in casu necessitatis praeceptum est omnia

temporalia deserere cuilibet homini , sicut et

raortem subire, irao multo fortius. Unde hoc

datur intelligi per locuin a minori : et ideo

ratio illa, sicut et aliae, non cogit, nisi prout

simpliciter intelligitur, ita quod homo raera

voluntate promptus est temporalia abnegare

et mortem subire.

2. Ad illud vero quod primo objicitur iu

contrariura, quod debemus in periculo mor-

tis nomen Christi confitei'i , dicendum quod

verum est, si sumus in ea necessitate positi,

quod confiteri oporteat, vel negare. Sed pOtest

esse medium inter hoc et illud, quia imper-

fectus potest subterfugere, et seipsum occul-

tare : nec ex hoc dicitur nomen Christi eru-

bescere ; sed tunc erubescere dicitur, quando

timore morfis negat ipsura Christura. Ideo,

quaravis omnes teneantur ad hoc quod nul-

lus neget; non tameu ex hoc potest con-

cludi
,
quod omnes simpliciter teneantur ad

perferendam mortera , nisi interveniente

praedicfa necessitate.

3. Ad illud quod objicilur, quod quia po-

suit animam suam pro nobis, nos deberaus

animam pro fratribus ponere , dicendum

quod est debitum necessitatis , et est debi-

tum congruitatis ; sive debitum ad quod

obligamur, et debitum ad quod admonemur.

ruadam.

> Cireg,

liact. Li.

in Evang., liom. .\.x.\u. — ' Aug., in Joaii.,

— ' Joan., XII 23.
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Ad oi>f

,

Bealus auteni Joannes non intelligit de de-

bilo primo modo, sed de debito st cundo mo-

do, quod magis spectat ad supererogatio-

nem
,
quam ad necessariam et generalem

obbgationem.

.1. Ad illud quod objicitur, quod qui-

libet tenetur plus diligere Deum ,
quam

omne creatum , dicendum quod verum est

;

verumtamcn ex boc non sequitur, quod

modo tenealur pro Cliristo deserere omne

creatum
,

qtiia potest babere simul Chri-

stum , et creaturam quam diligit. Potest

enim bomo simul servare corporis vitam, et

Dei amicitiam : quia non oportet, nec exigit

boc lex cbaritatis, quod propter dilectionem

Dei susliueat quis mortem , nisi incidat in

supradictam necessitatera, qua scilicet opor-

tet eum vel Chrislum negare, vel mortem

sustinere.

5. Ad illud quod ultimo objicitur, quod

bomo libenter dat iUud, quod minus diligit,

pro eo quod magis diligit, dicendum quod

verum est, si illud aliter adipisci non possit

:

et quoniam potest bomo adipisci vitam Beter-

nam etiani pra?ter martyrii tolerantiam, ideo

non sequilur quod omnes teneantur velle

pro Cbristo mori simpliciler, sed sub condi-

tione , videlicet si aliler ei placcre non pos-

sit, et hoc solum esl in arliculo praedictaB

necessitatis.

QU^STIO III.

An habentes perfcetam charitatem, ieneantur ea qum

suHt perfecti07iis implere '.

Utrum perfectam cbaritatem babentes

teneantur ea , qua? sunt perfectionis , im-

plere ; et quod sic^ videtur ' : Estole perfecti,

sicut et pater vester ccnlestis perfectus est

:

boc dicitur apostolis et apostolicis viris :

ergo videtur quod omnes viri perfecti teue-

antur ad ea, quse sunt perfectionis.

2. Item Gregorius in qnadam bomilia '
:

« Cum augentur dona, rationes crescunl do-

' Cf. Alox. Alonsis, ConL, p. III, collal. i,xxii. arl. 3;

Sleplianui lirulef., 111 Sent., ilist. ,xx.\, c[. u; (juilelui.

Voril., 111 Se«/., rti.4. xxx, q. j. — ^Mrill/i., v, 48. —

norum.»Undeotauctoritasdivinadicit',quod

cui plus commiltitur, plus ab eo exigitur :

ergo cui commitlitur perfecta cbaritas, cum
Deus exigat actum convenientem babitui,

videtur quod ille teneatur ad opera perfec-

tionis.

3. Item, sicut se babet charitas imperfecta

ad opera simplicis justitise, sic se babet cba-

ritas perfecta ad opera justitiae consumma-

tt-e : sed habens cbaritatem imperfectam te-

netur ad ea quse suut simplicis justitiae :

ergo videtur quod babens charitatem per-

fectam obligetur ad opera perfectionis.

4. Item cbaritas aut proficit, aut deflcit

:

sed habens cbaritatem tenetur non deficere :

ergo lenetur proflcere, cum non sit medium

inter baec : qui autem habet perfectam cha-

ritatein non potest proflcere, nisi in operibus

perfectis : ergo videtur quod omnis , in quo

est charitatis perfectio, obligetur ad opera

perfectionis.

Sed contra ••
; Si vis ad vitam ingredi, Fundam.

serva mandata. Igitur ex sola observantia

mandatorum videtur, quod homo possit per-

vcnire ad salutem : ergo non videtur quod

ad ea obligetur, quse sunt charitatis per-

fectse.

Item " : Qui non offendit in verbo, hic per-

fectus est vir : sed nullus tenetur ad hoc,

quod offendat in verbo
,
quantumcumque

sit perfectus : ergo propter perfectionem

cbaritatis non obligatur quis ad ea, quse

sunt perfectionis.

Item quanto aliquis est in majori chari-

tate constitutus, tanto plus babet de libertate

spiritus : quanto plus babet de libertate spi-

ritus, tanto paucioribus vinculis obligatur :

ergo perfecli non tenentur ad plura, quam

teneantur imperfecti
,
quantum est de per-

feclione charitalis. Si ergo imperfecti non

astringuntur ad opera perfectionis, videtur

a majori quod nec illi debeant astringi, qui

sunt in cbaritate perfecta constituti.

Item status charitatis perfeclae non exce-

^Greg. , in livung., hom. IX.

XIX, 17.— ^ Juc, III, 2.

-^iuc.xil, iS.— ^Matth.,
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dit charitatem imperfectam in infmitum :

cum ergo mortale excedit veniale in iuiini-

tum
, quod est veniale imperfecto , non est

mortale perfecto, quantum est de ipso ge-

nere status : ergo non videtur quod perfec-

tio charitatis ohliget hominem ad opera per-

fectionis. Si enim obhgaret, jam videretur

quod perfectus vir esset pejoris conditionis.

CONCLUSIO.

Charitalis status, quantum est de se, non obligat

ad ea qiice perfectionis swit, nisi adveniat man-

datum , votuni, officium, scandali cvitatio , vel

conscientice judicium.

Resp. ad arg. Ad prsedictorum intelligen-

tiamestnotandum, quodmultiplexestgenus

perfectionis, et multiplex est ratio obligandi.

Quinque enim perfectionis genera consueve-

runt distingui. Prima est perfectio sufficien-

tiae, quae consislit in adimpletione mandato-

rum ; et de hac dicitur' : Estote perfecti, si-

cut pater vester ccelestis perfectus est. Se-

cunda est perfectio religiouis, quae consistit

in observantia consihorum ; et de hac dici-

tur » : Si vis -perfectus esse, vacle, et vende

omnia quce hahes, etc. Tertia est perfectio

praelationis
,
quse consistit in regimine sub-

ditorum ; et de hac dicitur '
: Perfectus

omnis erit, si sit sicut magisterejus. Quarta

est perfectio operatiouis
,
quae consistit in

ostensione exemplorum ; et de hac dicitm' *

:

Noe virjustus,atque perfectus in generatio-

nibus suis. Quinta est perfectio tranquillita-

tis, quae consistit in consummatione difficil-

limorum et optimorum ; et de hac dicitur '
:

Perfecta charitas foras mittit timorem. Et

Philosophus dicit \ quod perfecta virtus opti-

morum est operativa. Similiter intelligen-

dum est, quod quinque modis obligatur ali-

quis ad aliud : primum genus obligationis

obiigaiio est propter mandatum divinum ; secuudum
quiiitu ^

[jiej. est propter votum emissum; tertium est

propter officium susceptum; quartum est

propter vitandum scandalum
;
quintum est

ii/a«/i., V, 48.— «/6irf., XIX, 21. — 'Li<c., VI, 40.

TOM. IV.

I. QU-EST. III. 673

propler conscientiae judiciura. Cum ergo

quaaritur utrum liomo in periecta charitate

existens teneatur ad opera perfectionis, di-

cendum quod, si perfectio accipiatur primo

modo, videlicet pro perfectione justitiae, quae

consistit in impletiune mandatorum , sic

obligatur ad illam perfectionem , sicut et

alii : et eo magis de bono et £equo, quo

majus percepit donum, per quod possit im-

plere divinum mandatum. Si autem loqua-

mur de aliis generibus perfectionis, dicen-

dum quod non obligatur homo existens in

perfecta charitate ad illa, quantum est ex

obligatione divini mandati : nec aliter obli-

gatur, nisi interveniat aliquod vinculum

sequentium, videlicet votum per quod obli-

gatur ad perfeclionem religionis; vel offi-

cium susceptum , per quod obligatur ad

perfectionem praelationis; vel scandalum,

ratione cujus obligatur ad perfectionem

operationis ; vel conscientiae dictamen

,

per quod obligatur ad perfectionem tran-

quillitatis. His enim intervenientibus , su-

perinducitur nova obligatio ad hujusmodi

genera perfection-m praedictarum. Sed sta-

tus charitatis, quantum est de se, necessa-

riam obligationem non inducit, sicut ra-

tiones quae ad hanc partem sunt inductae,

ostendunt. Et ideo concedi possunt.

t. Ad illud vero quod objicitur in contra-

rium de auctoritate Domini in Matthceo, jam

patet responsio : quia illud intelligitur de

perfectione justitiai et sufficientice, ad qiiam

obligantur omnes , tam perfecti quam im-

perfecti.

2. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Gi"egorii, quod sicut crescunt dona , sic

crescunt rationes donorum, dicendum quod

hoc verum est quantum ad ea quae sunt ne-

cessitatis. Praeterea quod dicitur quod ra-

tiones donorum crescunt , hoc non dicitur

quod Deus semper esigat necessario ab

homine totum quod potest ; sed quia exigit

de bono et aequo, ita quod illa exigentia non

— * Geiies., Yi, 9. — ^ l Joan., IV, 18, — ^ Arist., Pliys.,

lib. Vlll, cont. 17.
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inducit ralionem necessitalis, sed congrui-

tatis : et ejus omissio non iiiducit culpam

niortalem, sed venialem : Dominns aulem

non soiiim exigit ralionem de iiiorlalilius,

sed etiam de venialibus, secundiiin ilhul

qnod diiitur ' : 0"''« homincs reddcnt ra-

tioncm dc omni verbo olioso.

3. Ad illud quod objicilur, quod sicut so

habet charilas imperfecta ad opera siniplicis

justilia;, etc; diceudum quod nonestsimile,

qiiia charilas impeifecta ordinatur ad opera

simplicis juslilia' non pro[>ler ipsius cliari-

talis slatiim, srd propter diviniim inanda-

tnui : sed non sic est de opfribiis peifrctio-

nis, quio nou cadiint sic sub pra^cepto, sed

magissiib admonilione et consilio.

4. Ad illud quod objicilur, quod haliens

charitalem semper tenetur proficere, diceu-

dum quod charitas dicitur dupliciler profi-

cere : uno modo propter multiplicalionem

bonorum operum; alio modo propter ipsius

charitatis augmentum, et progressum ad

ultimum statum. Cum ergo dicitur quod

homo tenclur proficere in charitate, et quod

charitas aut proficit, aut deficit; si intelliga-

tur de profectu qui consistit in ipsius chari-

talis aiigmento et incremento, sic nonhabet

verilalem, quia chnritas non aiigelur in lio-

mine conlinue. Si vero intelligatur de pro-

feclu qui consistit in bonorum operum mul-

tiludine, etjustitiaj exercilatione, sicverita-

tem habet : sed isle profeclus charitatis non

tantum attenditur in impletione consiliorum,

et operum perfectorum, sed etiam in obser-

vaiitia mandatorum. Et ideo ex hoc non

potest concludi, quod homo in perfecta

charitate consislens ad opera perfectionis

necesse habeat obligari.

QUJISTIO IV.

An omnes teneantur diligere inimicos quantum

ad affedum '.

FuDdam. Utrum omnes teneantiir diligere inimicos

' Mnlth., XII, :iC. — 'Cf. Ale.x. Aleuds, Co«/., p. III,

coll. LX.Mi, art. 4; S. Thom., 11-11, q. x.w, art. 8; et

IM Sent., dist. XXX, q. I, art. 1 ; elile Verit., q. n, art. 8

;

et Opusc. IV, c. 8 ; Scotus, l\\ Seni., dist. xxx, q. i; Ri-

Qui ergo tantum habet di-

liligentiuin se, non habet

quantum ad aflechnn; etquod sic, videtur':

Diligcs amimm tuiim, sicul teipsum. Super

qiiod dicit Angiistinus ', quod nomine

pid.xiini et amici iiilclligitur omnis homo,

secuiiiliim ctiam qiiod ipse Domiiius inmiit.

Ergo si ilhid pra^ce[itum d.itiim est oinni-

bus, cum oinnes teiieaiitiir airectu diligere

se , videtur quod omnes teneantur affectu

diligere inimicos.

Item ^*

: Si diiigitis cos, quivos diligunt,

quam mercedem liabchitis ? tilossa : a Nul-

lain in codo.

lectionem respectui

cliarilalcin, ciim cliaritas non possit esse

siiie mercede : igitur ad hoc quod aliquis

habeat charilatem, necesse est quod ipsius

chaiitasad eos, qui ipsum odiunt, se ex-

tendat.

Itrm super illud °
: DiliQite inimicos

vestros, Glossa interlinearis : « Non sufflcit

non odisse, sed omnes tenentur ad illud

quod suflicit ad salutem. » Ergo omnes

tenentur non solura ad non odiendum ini-

micos, sed etiain ad amandum.

Item nulli Deus dimittit peccatum, nisi

ipse dimittat proximo, secundum quod

dicitur iu Matlhffio (a) '. Sed nemo dimittit

proximo ex corde, nisi ipsum diligat airectu :

crgo nemo potest apud Deum veniam me-

reri, nisi offendentes se diligat ex corde.

Ilem plus diligendus est proximus, quam

corpus proprium; nec aliquid adversatur

raagis, et iniraicatur spiritui, quam ipsa

caro : cum ergo quilibet teneatur naturam

carnis suae diligere , videlur quod teueatur

inimicum suum affectu diligere.

Itein sicut culpa est detestabilis, sic imago

Dei estdiligibilis : sed quantumcumque homo

diligatur, semper teneturhomo detestari ejus

chai-dus, 111 Se«<., dist. xxx, q. l; Durand., III Sent.,

dist. x.\x, q. l; Th. Argent., III Scnt., dist. xsx, q. I,

art. 3; Slepli. Biiilef , III Sent., disl. xxx,q. iv; Gabr.

Biel., III Scnt., dist. xxx, q. i
— ' Levit.,xiii. , 18.—

' Aug.,z'« Pxii. xiv,5, n. 5,(le Discipt. christ. ,Appeai.

n- 3;rfe Tempore, serm. Lix et ccxxi, tom. V, serm.

LXii, n. 3, ettom. IV, in Psal. xxv , Ennar. ll, n. 2.—
' MuUh., V, 40. — 8 Luc, VI , 27. — ' MaUh., VI, l.-;

;

xviii, 3.D.— («) C(et. cdit. non legitur ia Matth., nisi in

margine.
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culpam : ergo quantumcumqne per culpam

adversetur, semper tenetur diligere ejus

naluram.

Ad opp. Sed contra, 1
' : Audistis quia dictum est

untiquis : Diliges amicum tuum, et odio

habebis inimicum tuum : sed ad nihil obli-

gamur morale nunc, ad quod non obliga-

banlur antiqui in lege : ergo si tunc non

tenebantur ad diiigendum inimicum , sed

potius ad odiendum, videtur quod non om-

nes tenentur nunc inimicos diligere. Minor

probatur, quia super illud :
* De quinque pa-

nibus, ctc, Glossa : a Non alia quam quce

scripla erant, prophetat : sed legem et pro-

phetas mysteriis gravida esse demonstrat. »

Et iterum ^
: Fecit Hiram mare fusile decein

cubitorum, ibi Glossa : a Decem pra^ceptis

in lege, omnia, quae facere debemus, Domi-

nus expressit. » Si ergo in nullo decem

prseceptorum continetur dileclio inimici,

nec ad aliud obligantur moderni, ad quod

non obligantur antiqui, videlur, etc.

2. Item '
: Diligilc inimicos vestros, ibi

Glossa : « Hoc perfectoruni est. » Et iierum

alia Glossa, ibi : a Ecclesia hic non lacte nu-

tritur, quod est simplicium et imperfecto-

rum, sed validiori cibo charitatis roboratur:

sed ad ea qua3 perfeclionis sunt, non omnes

tenenlur : ergo non omnes tenentur diligere

inimicos.

3. Item super illud Psalmi": Revela ocu-

los meos, et considerabo mirabilia, Glossa :

Nihil mirabilius est in mandatis, quam
diligere inimicos. » Sed non omnes tenentur

ad faciendum mirabilia, quia, sicut dicit

Augustinus, virtules et mirabilia facere non

omnibus datum est : ergo, etc.

•4. Item Ambrosius dicit ^ et habetur in

distinctione praecedenti, ubi actum est de

ordine charitatis : « Suftlcit quod inimicos

odio non habeamus. » Ergo videtur quod

non omnes teneutur diligere inimicos ex

corde.

' ilatth., V, 43. - » Matth., xiv, iq. — s M| Reg.,

VII, 23.— *iuc., vi,27. — ^Psal. c.wiii, 18. — 6 Ambr.,
vol quilibet alius, de iUartyr., ;erm. ili. — ' Matlh.,

VI, 12. — » Eccli., xxviii, 3.-9 Psal. cxviii, 96.

I. QU.^EST. lY. 67S

CO.NCLUSIO.

Charitalis affcctu elicito tenemur eliam inimicos

cliligcrc, oplando sibi bona asterna; non tamen

omncs tcnemuT affectu imperato , desiderando eis

hona temporalia, sedsufficit non odisse.

Resp. ad arg. Ad praedictorum intelligen- opinioi.

liam est notandum, quod circa hoc est du-

plex respondendi modus. Quidam enim di-

cere voluerunt, quod dupliciter est loqui de

inimicis : aut secundum statum in quo exer-

cent inimicitias; aut secundum statum in

quo poenitent, et petunt veniam. Si secun-

dum statum in quo veniam petunt , sic om-

nes tenentur ad diligendum inimicos, prop-

ter illam conditionem, quam Dominus ponit

in oratione dominica'' : Dimittenobis debita

nostra, sicut et nos , etc. Si enim homo
iiomini servat iram, frustra a Deo quarit

medelam, secundum quod dicitur apud

Ecclesiasticum (a) '. Si autem loquamur

de inimicis prout sunt in statu et iu actu

ieedendi, et inimicilias exercendi; sic dicere

voluerunt
,
quod affeclu diligere inimicos

non est necessitatis , sed magis perfectio-

nis; nec Dominus hoc praecipit, sed magis

consulit. Et istam opinionem quorumdam
Magister ponit inlittera. Sed si interiuscon- improi.

sideretur haec positio, minus sufficienter di-

cit, pro eo quod, secundum quod auctori-

tales sanctorum sonant expresse , et ipsa

ratio aperte convincit, non est charitas vera,

nisi diligatomnediligibile : diiigibile aulem

a charitate est omne illud, quod est possibile

ad beatitudinem pervenire : ideo non habet

aliquis charitatem , nisi diligat omnes illos,

qui sunt in statu viae, sive sint amici,

sive inimici. Unde in Psalmis dicilur '
:

Latum mandalum tuum nimis, quia man-

datum charitatis ad omnes se extendit. Et

sicut longitudo mandati se extendit ad om-

nem differentiam temporis, sic lalitudo ad

omnem personam hominis viatoris. Unde

(«) In ccei, edit non legitur apud Ecclesiasticum, nisi

in margine.
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sicut aliquis non haberet charitatem, .si pro-

poneret etiara in uno solo die peccare , et in

aliis benefacere, quia (leficit sibi lonp:itu(lo

niandati ; sic esto quod ali(]uis (nnncs homi-

nes diligat przeter unum solum, (incm a di-

lectione excludit , charitatem non habct
,

Opia. s. quiadeficitsibi latitudo illius mandati. Prop-

terea est alius modus dicendi
,
quod diligere

afreclu estdupliciter ,secundum quod duplex

est afTi-ctus amoris, quidama charifale elici-

lus, qiiidam a charilate imperatus. IUe est af-

fectus amoris acharitate elicitus
,
quo quis op-

tat alii snmmum bonum, sive bcatitudincm

aeternam. llle vero cst aftcctus imperalus,

quo quis optat alii bonum temporale , el p: o-

speritatem transitoriam. Amor enim chari-

tatis facit quod homo velit alii omne bonum,

nedum summum bonum, sed etiam tempo-

rale, nisi illud sit impediens ad salutem. Si

ergo loqnamur de affeclu prinio a charitale

elicito, dico quod omnes tenentur iuimicos

etiam actu inimicantes diligere, eteis vitam

aeternam optare. Si autem loquamur de af-

fectu imperato, quo quis optat alii prospe-

ritatcm temporalcm , sic non omnes tenen-

tur diligere, sed sufficit non odisse. Et hoc

est quod dicit Ambrosius : « Sufficit quod

inimicos diligamus, et non odio habeamus. »

In quo innuit, quod cum duplex sit chari-

tatis affectus, uno tenemur diligerc, altero

vero sufficit non odisse. Unde ad non odien-

dum inimicos, et non gaudendum de malis

eorum omnes tenentur, sicut dicilur '
: Cum

ceciderit inimicvs tims , ne gaudeas ; Noli

demortuo inimicotuogaudere. Diligeie vero

omuiuo quantum ad atfectum elicitum et

imperatum, optando ei bona aeterna et tem-

poralia, hoc perfeclionis est et supereroga-

tionis. Diligere vero ad bona eeterna , hoc

necessitatis est et praeceplionis : et ad hoc

omnes gcneraliter sunt obligati , tam per-

fecti quam imperfecti , sicut rationes, quae

ad primam partem inducuntur , ostendunt

:

et ideo concedemlae sunt.

1. Ad illud quod primo olijicitur in con-

' Prov., XXIV, \-, ; Eccli., vni, 8. — ' 1 Cor , xii, iO.

trarium : Diliges amicum iuum, et odio

habebis inimicum tiium, responderi potest

duplicitin'. Primopcrhocquodlex nuniiiiam

pra'i':pit odio haliere inimicum ; sed ipsi Ju-

da'i hoc arguebant a contrario sensu : quia

taiitum piaRci|iiebalur eis diligere amicos,

argucbant ex hoc quod debebant odire ini-

micos. Aliter potest responderi
, quod est

odium affectus, et odium effectus. Et iterura

est inimicus Ecclesiae sive fidei, et iniraicus

personalis : cum ergo lex innuebat inimi-

cura odio esse habendum, hoc intelligitur

de odio effectus, et de inimico Ecclcsiae et

cultus diviui. Odio vero afftclus neminem

praecipiebat odire, nec inimicum persona-

lem, nec inimicum Ecclesiae. Inimicum au-

tem personalem non prajcipiebat odiri, nec

odio affectus, nec odio effectus, imo potiiis

obligabat ad ipsum diligendum , licet non

esset ita tunc expressum : unde et Dominus

explicuit. Et propterea non potest ex lioc

argui, quod non omnes teneantur diligere

inimicos.

2. Ad illud vero quod objicitur, quod di-

ligere inimicos
,
perfectorum est, respon-

dent aliqui, quod illud inlelligitur de dilec-

tione affectus et effectus , non de dilectione

affectus tantum. Sed utrum hoc sit verum,

in sequenti problemate declarabitur. Nunc

autem dicamiis, quod si intelligatur de af-

fectu elicito et imperato, perfectionis est; si

vero de affectu elicito tantum, est generalis

necessitatis. Glossa vero loquitur ibi de di-

lectione quantum ad utrumque modum.

3. Ad illiid quod objicitur, quod diligere

inimicos est mirabile , dicendum quod mira-

bile dicitur illud, quod est supra facultatem

naturae : hoc autem potest esse dupliciter

,

secundum quod est operatio naturae simpli-

citer, etnaturae rationalis. Facere autem mi-

rabilia supra posse naturai simpliciter, hoc

est per gratiam gratis datam, quam vocat

Apostolus ' operalionem virtutum ; et haec

non omnibus est data. Facere vero mirabilia

supra posse naturae rationahs, hoc est per

gratiam gratum facientem, utpote per fidem
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et charitatem. Per fldem enim credimus

multa, quae non possemus credere sine ea,

et quae videiitur infulelibus nimis inrredibi-

]ia. Et per charitatem amanms ea , qua; vi-

dentur charitatem non habeutibus odibilia

;

et haec mirabilia continentur in lege divina,

et datum est illa omuibus facere, qui volunt

in se suscipere gratiam gratum facicntem :

et pro tanto non potest argui
,
quod non te-

neamur ad dilectionem inimici : hoc enim
est aliud genus mirabilius, quam illud de

quo loquitur Augustiuus.

4. Ad illud vero quod objicitur de aucto-

ritate Ambrosii
, quod sufflcit si odio non

habemus , dicendum quod auctoritas ilia

truncafe inducitur : dicit enim haec duo si-

mul : « Sufflcit si simpliiiter diligimus , et

nou odio habemus : » quae duo valde ratio-

nabiliter dicit, et dupHcem aflectum dilec-

tiouis innuit , et ad confirmationem facit

praihabitae responsionis, per quam auctori-

tas illa satis potest intelligi , etc.

QUJISTIO V.

An omnes teneantur diligere inimicos quantum

ad effectum '.

Fundam. Utrum omucs tcneantur diligere inimicos

quantum ad efTectum ; et quod sic, videtur

primo auctoritate Yeteris Testamenti » : Si

videris asinum odiends te jacere sitb onere,

non perlransibis, sed siiblevabis cum eo. Et

hoc ipsum dicitur in Proverbiis '
: Si esu-

rierit inimicus tuus,ciba illum ; si sitit,

potum da illi. Si ergo mandata ista omnibus

proponebantur, videtur quod omnes tenen-

tur diligere inimicos quantum ad eflectum.

Item hoc videtur ex auctoritate Nuvi Tes-

tamenfi *
: Diligite inimicos vestros, bene-

facite his qui oderunt vos, et orate pro per-

sequentibus vos, etc. Ibi dicit quaedam Glos-

sa : « Tribus modis peccatur confra Eccle-

siam : odio , verbis , cruciatu corporis ; e

> Cf. Alex. Alensis , Cont., p. 111, coU. LKXU , art. 5;

S. Tliouias, 11-11, q. xxv, art. 9; et 111 Scnl., dist. xxs,

q. I, arl. 2; Richard., 111 Sent., dist. xxx, q. l; Stepb.

Brulef., 111 Sent., dist. xxx, q. v.— *Exod., xxiii, 5.—
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contra vero Ecclesia tria facit : diligit, be-

nefacit, et orat. » Ergo non est membrum
Ecclesise

,
qui non diligit inimicos ex efTectu

pariter et affectu : crgo omnes tenentur isto

modo diligere.

Item hoc videtur per rationem, quia di-

lecfio affecfus sine dilectione effectus non est

dilectio vera : probatio enim ^ dilectionis ex-

hibitio est operis : si ergo vera dilectioue

omues tenentur inimicos diligere, videtnr

quod omnes teneaiifur non solum affectu

,

sed etiam effectu inimicos amare.

Ifem perniciosior inimicus est caro nostra,

quam aliquis proximus nosler : sed carnem

nostram repugnanfem fenemur nutrire et

fovere quantum ad ejus nafuram : ergo si

magis fenemur proximos diligere, videfur

mulfofortiusquod debeamus eos non solum

affectu amare , sed et effectu eos nutrire et

fovere, et beneflcia eis communicare.

Item non solum sumit homo vindictam

de alio infligendo malum , sed etiam subtra-

hendo bonum : sed omnes tenentur non

quaerere ultionem, secundum quod dicitiir' :

Non vos vi7idicantes : ergo omnes tenentur

non subtrahere aliquod bonum propter ac-

cepfam injuriam. Si ergo omnes tenentur

diligere eos, qui non sunt inimici, affectu

pariter et effectu , videfur qiiod similifer

omnes utroque modo teneantur inimicos di-

ligere.

Sed contra : 1. Frequenter praecipifur in Adopp.

lege, quod ipsi infeiflciant inimicos suos,

sicut prcecipitur in Exodo ' : Non inibis cum

eis fwdus, etc. Ergo videfur quod in veteri

lege non fenebanfur inimicos diligere quau-

tum ad effectum : ergo pari ratione nec im-

perfecfi fenentur in nova.

2. Ifem super illud ' : Biligite inimicos

vestros , dicit quaedam Glossa : « Cumulus

perfecfionis est diligere inimicos , et orare

pro ipsis. » Si ergo non omnes tenenfur ad

cumulum perfectionis, uon omnes tenentur

inimicos diligere effcctu.

' Proi:, XXV, 21.— » J/(i/M., v, 44— >Gr€g.,in Evnng.,

liom. XXX. — ^ L^iit.j XIX, iS; Rom,, xii , 17, quoad

sensum. — ' Exod., sxill, 32. — » Matth., v, 44.
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in EncliiricJio [a]

et liabetur in liltera, qnod diligere inimieos,

et benefacere eis , hoc tam magnum bonum

tanlffi mullitiKlinis non est, quantam crcdi-

mus exauiliri in oralione dominica : si ergo

in oralione dominica non exaudiunlur nisi

boni, videlurquod non omnes boni teneantur

inimicos diligere affecta pariter et ellectu.

i. Item hoc ipsum videtur per regulam

Philosophi ' : « Si oppositum in opposito

,

et propositum in proposito : » cum ergo ami-

cis sit benefaciendum, per se loquendo, vi-

detur quod inimicis sit malefaciendum.

5. Item videmus in omni creatura , tam

animata, quam inanimata, quod inimicilia

sit causa pugnae , sicut amicitia est causa

concordiie : si ergo nemo debet facere con-

tra naturalem reclitudinem , videtirr quod

magissit rectum, secundum rationis ordi-

nem, inimicos expugnare, quam eos adju-

vare : ergo non videtur quodomnestenean-

tur ipsos efTectu diligere.

CONCLUSIO.

Omnes tenemur diligere inimicos non modo quoad

affectum, verum eliam quoad effectum, in cusu

neccssitatis.

Resp. ad arg. Ad pra?dictorum intelligen-

tiam est nolanduni , quod circa hoc est du-

plex modus dicendi. Quidam enim dicere

opin. I. voluerunt, quod etsi diligere inimicos af-

fectu sit necessitatis , ita quod ad illud

obligantur tam perfecti, quam imperfecti;

diligere tamen affeetu simul et effectu

supererogationis et perfectionis est : nec

ad illud obligantur imperfecli , sed tan-

tum perfecli. Sed ille modus dicendi in se-

improb. ipso includit repugnanliam : primum qui-

dem, quia eodem mandato praecipimur di-

ligere inimicos , et eis benefacere. Si ergo

mandatum illud generale est, videtur quod

generdliter omnes obligentur ad utrumque.

' Aufr., Enchirid., c Lxxiri, n. 19.— ' Arist
,

lU). IV, Iract. n, in finc.— = I Joan., iil, 17.

(a) Cat. edil. EncbiiidioD.

Top.,

Et iteruin, perfecli, quantum ad obligatio-

ncm qua; est per mandatum , ad nihil obli-

ganlur, ad quod non obligantur imperfecti,

qnia niandata Dei omnibus generalitiT pro-

ponuntur. Si ergo per iliud mandatum

obligantur perfecti addiligendum inimicum

tam alTeclu
,
quam efTectu, videtur similiter

de imperfectis idem esse dicendum. Et am-

plius, si dilectio vera non tantum consistit

in corde , sed etiam manifestatur in opere
,

dicere quod Cceteri tantum obligantur ad

diligendum corde, non autem ad diligen-

dum opere , cum se offert temporis et loci

opportunitas , idem videtur dicere, ac si te-

neamur inimicos diligere ficte. Prceter hoc,

dileclio inimicorum clauditur in mandato de

dilectione proximi : et constat quod manda-

tum illud intelligitur quantum ad affectum

et effectum ; et ad illud mandatum omnes

obligantur. Et propterea praedicla responsio

non potest habere locum. Et ideo est alius Opinin3

uiodus dicendi, quod diligere in effectu ex-

teriori , hoc potest esse dupliciter : aut quan-

documque se offert temporis opportunitas

,

aut quando incumbit necessitas. Si loqua-

mur de exhibilione operis exterioris gene-

raliter, quando se offert temporis opportu-

nitas, sic diligere inimicos effectu et affectu,

cumulus est perfectionis. Si autem loqua-

mur de exhibilione operis quando incumbit

necessitas, sic diligere inimicos effectu est

generalis et necessariae obligationis, quia si

quis videt proximum suum, sive amicum
,

sive inimicum, necessitatem habere, et clau-

dit viscera sua ab eo, juxta senlentiam B.

Joannis ' jam ampUus non est charitas Bei

in eo. Sic ergo patet
,
quod sicut diiigere

affectu , uno modo necessilatis est , alio modo

perfeclionis; sic diligere effectu, uno modo

necessitatis est, alio modo perfeclionis et su-

pererogationis : et secundum hunc modum
possunt solvi diversae auctoritates Sancto-

rum, quae sibi videntur obviare de dilec-

tione inimicorum.

•1 , 2 et 3. Ex his patet responsio ad quajs-

lionem propositam
;
patet etiam pro magna



DISTINCT. XXX

parte responsio ad objecta. Nam rationes

quae osfendunt, quod omnes teneantur ini-

micos diligere etTectu, intelliguntur in casu

necessitatis ; auctoritates vero quae in oppo-

situm adducuntiir, intelligunlur de exliibi-

tione operis magis generali , videlicet cuni

se offert opportunitas congruitatis.

4. Ad illud vero quod objicitur, quod si

benefaciendum est amicis, malefaciendum

est inimicis, dicendum quod non sequitur,

propter hoc
,
quod amicis non solum bene-

faciendum est propter illud in quo repu-

gnant inimicis ; verum etiam propter illud

in quo conveniunt, videlicct quia sunt ad

imaginem Dei. Unde, sicut illud argumen-

tum non valet : « Album est visibile , ergo

nigrum est invisibile, » quia album est vi-

sibile per illud in quo communicat cum ni-

gro ; sic nec ratio praemissa.

5. Ad illud quod objicitur, quod secun-

dum ordinem naturee inimicitia inducit pu-

gnam, dicendum quod illud verum est, ubi

inimicitia ordinata est secundum ordinem

naturae, sicut calidum inimicatur fiigido,

et sicco humidum : sed ubi est inimicitia

prseter naturce ordinem , ibi non est pugna

secundum naturam, sed magis contra na-

turam : taliter autem est in hominibus, quia

cum homo sit animal mansuetum natura

,

secundum naturalem ordinem cum omuibus

debet habere pacem et concordiam. Unde in

inimico suo non debet homo odire naturam,

sed solum culpam, quia non persequitur

ipsum natura quam fecit Deus , sed malitia

quam fecit homo , ut dicit Augustinus. Cae-

tera autem
, quae opponuntur , satis mani-

festantur per ea , quae dicta sunt.

QUiESTIO VI.

An diligere amicum sit majoris perfectionis, quam
diligere inimicum '.

ART. I. QU.EST. VI. 679

diligere amicum, an diligere inimicum ; et

quod diligere inimicum, videtur' : Si dili-

gitis illos, qui vos diligunt, quam mercedem

lialebitis? Glossa ibi :« Nullam in coelo. »

Sed coustat quod de dilectione inimicorum

major merces habetur : ergo majoris per-

fectionis est et meritidiligere inimicos quam
amicos.

Item diligere inimicos est de superadditis

a Dominoin Evangelio : sed Dominus non su-

peraddidit nisi ea, quae majoris perfectionis

erant : videtur ergo quod majoris perfectio-

nis sit diligere inimicos, quam amicos.

Item ubi est major pugna , ibi est glorio-

sior victoria : et ubi est major difficuUas, ibi

est major ratio virtutis et merili, pro eo quia

ars et virtus est circadifficilia : sed major est

pugna et difflcultas in diligendo inimicos,

quam in diligendo amicos : ergo major per-

feclio residet et meritum circa dilectionem

inimicorum, quam circa dileclionem ami-

corum.

Item quanto homo magis supra se elevatur

in aliquo motu virtutis, tanto motus ille et

actio est peifectior et excellentior : sed in

dilectione inimicorum plus elevatur homo

supra se, et supra ea quae sunt naturae, quam

in dilectione amicorum : ergo molus dilec-

tionis circa inimicos est magis meritorius et

perfectus ,
quam motus dilectionis erga

amicos.

Item quanto motus dilectionis est perfec-

tior, tanto liberalior est et purior ; amor enim

spiritualis purus est et liberalis : sed motus

dileclionis erga inimicum purior est et libe-

ralior, quam erga amicum : purior quidem,

quia nihil habet admixtum de carnalitate

;

liberalior, quia minus habet de obligationis

necessitate : ergo videtur quod multo sit

perfectior, et Deo acceptior, et ad merendum

efficacior.

Sed contra : 1. Dilectio inimicorum poni- Adopp.

tur ab Ambrosio in ultimo gradu : ergo di-

Fundsm. Quid sit majoris perfectiouis et meriti , an lectio illa maxime recedit a primo gradu

' Cf. Alex. Alensis, Cont., p. III, coll. Lxxii, arf. 6

;

Richard., 111 Sent., dist. xxx
,
q. ni ; Steph. Brulef.,

III Sent., dist. xxx, q. vi; GuiUelm. Voril., 111 Sent.,

disl. XXX, q. l.— » Mattfi., v, 46.
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dileclionis, qui est maximus et uobilissimus

:

seil q>ianto alirnid rccedit a primo et snmmo

in illo genero, tanto niinus habel de perfec-

tione et complemento : si ergo dilectio ini-

micornm magis recedit, et dilectio amico-

rum magis accedit, ergo videtnrqnod multo

perfectior et excellentior sitmolus dilectionis

crga amicum, quara inimicum.

2. Ilem quanto dilectio est excellentior,

tanto est dilcctioni Dei similior : sed Deus

magis diligit diligentes se, juxta illud quod

dici:ur' : E;/o diUgentes me dilujo : igilur

dilcclio amicorum magis assimilatur dilec-

lioni Dei, qnam dilectio iniraicorum : ergo

est raulto perfectior.

3. Item motns dilectionistanto melior est

et perfeclior, quanto ferventior et frequen-

tior : seii motus charitatis erga amicum fer-

venlior et fre^iuenlior est quam erga inimi-

cum : ergo, etc.

4. Item quanto motus dileciionis rectior

est, et plus habet de rectitudiue et ffiqnilate,

ianto melior et excellenlior est in se : sed

niagis justum et a?quum est diligere ami-

cum, qnam inimicum : ergo molus iste di-

lectionis est melior illo.

5. Item in eo quod melius et perfectius

est, magis debet homo se exercere : ergo si

raotns dileclionis erga inimicum esset me-

lior et perfeclior , frequentius deberet homo

circa ipsum allici , et pro ipso orare: quod

si hoc est inconveniens dicere, quod magis

del)eat liomo orare pro iuimicis, quam pro

amicis, quia hoc esset ordinem charitatls

pervertere ; ergo resfat quod non est majus

bonum inimicos quam amicos, diligere.

CONCLUSIO.

Molus diledionis amicomm et inimicorum sic se

habent, quod hic est perfectior, quia et motus

dilectionis inimicorum est dif/icilior ; ille autem,

quia ferventior est et frcquentior.

Uesp. ad arg. Ad praedictorum inlelligen-

• Prov., vni, n.

tiam est notandurn
, quod cum qnceritnr de

comparalione istornm duornra motuum di-

lectionis, qnorum unns est erga amicum,

alterergainimicum, dupliciterpotestqnaeri:

ant piout comparantur ad diversos habitus

et radices, aut prout comparantur ad eum-

dem. Si prout ad diversas radices et habitus

comparantur, ita quod unus habitus hal)ili-

tat tantum ad amiccs, alter vero se extendit

ad inimicos; sic sine dnbio mullo majus et

excellentius est diligere iniraicura
,
quam

amicura, ct multo perfectiori habitu indige-

mus ad hoc, quod possiraus exire in istura

actum, quam ad lioc, ut exeamus in alte-

rum. Et hoc est quod ait Augustinusin En-

chiridio , et habeturinlittera : « Minus ma-
gnura estergaeura, qui tilii nihil mali fecit,

esse beneficuni et benevolnm ; illud vero

multo grandius, et magnificentissimae boni-

tatis est, ut tuum quoque iniraicum di-

ligas. » Si vero loquamur de istis actibus

prout ad eamdem radicem comparantur, et

ab eadem charitate procedunt; sic quo-

dara modo suut aequales, et quodam modo

se muluo excedunt. Quantum enim ad ra-

tionem merendi respectu prcemii substan-

tialis sequalitatem liabent
,
quia quantitas

illius praemii respondet quanlitati radicis.

Quantum veroadrationem merendi respectu

praiuiii accideutalis, et quantum ad vigorem

ipsius actus et raotus, rautuo se excedunl

:

nara raotus dilectionis erga amicos excedit

quantum ad fervorem et frequentationem
;

motus vero dileclionis erga inimicos est pu-

rior et difficilior : et ita quodara modo urms

istorum raotuum est alio raelior, et e con-

verso, secundum variura raodum accipiendi

magnitudinem. Nam in dilectione amicorum

virtus cbaritatis magis exercetur intensive

;

sed in dileclione inimicorum magis exerce-

tur extensive : sicut virtus calorisignis am-

plius calefacit propinquiora, quam remo-

tiora : et qaodum modo plus apparet effica-

cia illius virtulis iu his quai sunt propinqua

quodam modo
,
quara in his quae suat lon-

ginqua : ratione intensionis plus in calefac-
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tione propinquorum , et ratione extensionis

plus in calefactione longinquorum. Sic et in

proposito intelligendum est , quod dilectio

amicorumj et dilectio inimicorum, pront ab

eadem radice procedunt, secundum diver-

sas conditiones et respectus mutuo se exce-

dunt : et secundum hoc dissolvi possunt ra-

tiones, quffi ad diversas partes adducuntur.

Diversis enim viis procedunt, secundum

quas utraeque verum sine repugnantia con-

cludere possunt. Sed si ulterius quaeratur,

quis istorum duorum motuum , omnibus

pensatis, excedat reliquum, hic sunt diversae

opiniones. Nam quidam volunt dicere, quod

motus ille
,
qui est in amicum , melior est,

quia intensior est , et plus habet de ratione

boni. Et islum modum dicendi videtur Ma-

gister approbare in littera. Et si hunc mo-

dum, qui .satis videtur probabilis, sustinere

velimus, responderi potest ad rationes, quae

primo inducuntur, quod ab insufficienli pro-

cedunt.

Adtres Cum euim dicitur quod motus quanto dif-

raiiouis flciUor et purior et magis supra vires natu-

meuuics^®» **°*<' ^^* perfeclior et excellentior, di-

cendum quod boc verum est caeteris paribus.

Sed cum assumit de motu dilectionis inimi-

corum, qui est bujusmodi, responderi potest

quod non sunt cetera paria, quia multo ma-

jor et ferventior est molus dilectionis erga

amicos, quam sit ille. Alius vero est hic mo-

dus dicendi
,
quod dilectio inimicorum est

excellentior, simpliciter loquendo, et magis

in ea exercitatur perfectio eharilatis. Et si

hunc modum dicendi sustinere velimus,

quoniam videtur auctoritas Augustini ipsum

salis probabilem facere, potest responderi ad

ea, quae in contrarium adducunlur.

i. Ad primum quod objicitur de ordine

diligendorum , dici potest, quod Ambrosius

in gradibus illis non intendil ponere, vel as-

signare gradus perfectionis in dilectione,

sed gradus exhibitionis secundum majorem,

etminorem obligationem.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod dilectio

1 Hom., V, 8. — * Ephes., iij 4.

amicorum est dilectioni Dei similior, re-

sponderi potest per intereraptionem, quia

perfectio dilectionis divinae magis manifesta

est iu hoc, quod dilexit nos cum essemus

inimici, quam si essemus amici, juxta illud

Apostoli ' : Commendai autem Deus chari-

tatem suam in nobis, quia cum adhuc pec-

catores essemus, seciindum tempus Christus

pro nobis mortuus est. Unde etsi in dilec-

tione amicorum charilas Dei ostendatur esse

magna, in dileclione inimicorum ostenditur

esse nimia, juxta illud '
: Progtfr nimiam

charitatem suam, qua dilexit nos, etc.

3. Ad illud quod objicilur, quod Innto

motus dilectionis est melior, quanto ferven-

tior, dicendum quod illud verum est, ubi

est par difficultas et resistentia; ubi autem

non est par difficultas sicut in proposito non

babet veritatem : quod patet, quia modicus

ignis citius adurit foenum, quam magnus

ignis aduratforte lignum.

4. Ad illud quod objicitur, quod quanto

motusdilectionis estrectior, tanto perfectior,

dicendum quod est verum. Sed cum assu-

mit, quod molus dilectionis erga amicum

magis est aequus et rectus, respondendum

est per distinclionem, quod major aequitas

potest esse dupliciter : aut propter exigen-

tiam meritorum et dignitatis a parte dilecti,

et sic magis est sequum diligere amicum,

quam inimicum ; aut propter abundantiorem

rectitudinem a parte diligentis, et sic non est

magis ajquum diligere amicum
,
quam ini-

micum, imo magis e converso, quia hoc est

majoris et abundantioris justitiae, quam

illud.

5. Ad illud quodobjicitur, quod magis de-

bet homo se exercere in eo
,
quod est ma-

joris perfectionis , responderi potest quod in

exhibitione alicujus beneficii, et executione

alicujusactus, duplici intentione potest homo

se exercere : aut propter defectum alterius,

aut propter meritum suum : nec debet

homo in operibus suis tantum merilum

suum intueri, sed etiam profectum proxi-

mi. Licet ergo in exercitatione circa dilec-
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tionetn inimici major sit via proficiendi et sunt majoris perfectionis , dicendum quod

lucrandi , et ad perfectionem perveuiendi

;

quia tamen niagis obligatur homo amico,

quam inimico , frequer.tius debet in aaiore

amici se excrcere. Unde quod dicit, quod

magis debemus nos exercere in his, quae

illud non est usquequaque verum; imo ma-

gis debemus nos exercere in his ,
quae sunt

majoris obligationis : et sic patet quomodo

potest satis rationaliter utralibet pars sus-

tineri.

FINIS TOMI QUARTI.
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theologica. 372

Quaest. 4. Utrum virtus spei aliquando sit intor-

mii, an semper sit formata. 375

Quoest. 3. Utrum spes in actu suo sit cerlitudina-

Hs, an dubia. 377

AnT. II. Quaist. 1. Utrum timor et spes sint unus
et idem habitus, an diversi. 380

QucBst. 2. Utrum spes ex honis merilis habeat or-

lum. 583

Quaest. 3. Ulrum spes praecedat charitatem ordine

natura», an e converso. 584

Qu»st. 4. Utrum spes sit in bonuni sub ralione

boui 387

Quaest. 5. Utrum spes sit in parte animae cogni-

tiva, vel affectiva. 590

DiST. XXVII. 592

Exposilio textus. 595

Art. I. Qufest 1. Utrum charitas sit habitus ab

aliis virlutibus dislinctus, an omnibus virtuti-

bus communis, et generaUs. 599

QuEEst. 2. Utrum habilus charitatis sit unus indi-

visus, an per species multipUcatus. 603

Quaest. 3. Utrum iiahilus charilalis sit mere gra-

tuitus, an aliquid addat ultra graliam, sicut ha-

hilus aliarum virtulum. 606

Qurest. 4. Utrum hahitus charitatis possit esse in-

formis, an semper sit formatus. 609

Aut. II, Quaest. 1. Utruiu motus charitatis per

prius sit meritorius, quam actus aUarum virlu-

tum. 612

Quffist. 2. Utrum possibile sit motum charitalis

esse mercenarium. 615

Quaest. 3. Utrum idcm motus dilectionis possit

esse in Deum, et in proximum. 617

Quaest. 4. Quis istorum motuum praecedat reU-

quum, C19

Quaest. 5. Utrum actus dilectionis in Deum ha-

beat modum. 621



INDEX. 687

Quffist. 6. Utrum teneamur ad illum modum im-

plendum, quem Dominus in pr£ecepto impli-

C9t. 623

DiST. xxviit. 625

Expositio textus. 627

Art. I. 629

Quaest. 1. Utrum ex chcU-itate diligendiB sintcrea-

tur<E irraliomiles. 630

Quaest. 2. Utrum ex charitate diligendi sint doe-

mones. 633

QuiEst. 3. Utrum ex charitate diligendi sint moli

homines. 635

Qutest. 4. Utrum ex charitate diligeudi sint cor-

pora nostra. 637

QuKst. 5. Utrum ex charitate diligenda sint dona
gratuita. 639

Quaest. 6. An quatuor ex charitate sint diligenda. 6il

DiST. XXIX. 643

Exposiiio texlus. 6i6

Abt. unic. Quaest. 1. An in charitate sit ordo res-

peclu diligibilium. 6i9

QuiBsl. 2. Au charilas in diligendo prsponat
Deum nobis. 652

Quaest. 3. An secundum ordlnem charitalis bo-

num proprium sit prEeponendum bono pro-

ximi.

Quaest. 4. An magis diligendi sint parcntes quam
filii.

Quiest. 5. An domesticus sit extraneo proeponen-

dus.

Qiioest. 6. An ordo charitatis atlendatur penes

affectum tantum , vel penes affectum et effec-

tum.

DlST. XXX.

E^positio textus.

Art. u.nic. QuiEst. 1. An quis cum quantulacum-

qiie charitale possit quanta}cumque teutationi

rosistere.

Quaest. 2. An honio in quantulacumque cliarilate

conslilutus tenealur mortem subire pro Christo.

Qiia;st. 3. An babeiites perfectam charilatem, te-

neantur ea qua; suut perfeclionis implere.

Quajst. 4. An omnes teneantur diligere iuimicos

quintum ad affi'ctum.

QuiEst. 5. An omues teneantur diligere inimicos

quantum aJ eQectum.

Qua;st. 6. An diligere amicum sit majoris perfec-

tionis, quam diiigere inimicum.
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