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INTRODUCCION GENERAL

I. VIDA DE LISIAS1

Lisias es uno de los pocos autores de la literatura griega que proporcioné directamente a sus
bidgrafos helenisticos, acostumbrados por lo demds a distorsionar las obras literarias para
aprovecharlas biograficamente, datos reales de su vida y actividades. La mayor parte de los que
conocemos, aunque no muy numerosos ni exentos de problemas, si que son suficientes para darnos
la segura sensacion de que, por primera vez en la historia de la literatura griega, contamos con una
biografia relativamente fiable. El mayor problema que plantean, como enseguida veremos, es su
localizacion histérica absoluta y la posicidn relativa de algunos entre si.

Las fuentes con las que contamos para conocer la vida de Lisias son varios discursos del
propio orador, varios bosquejos biograficos que dependen, en ultimo término, de la tradicién
biogréfica helenistica, probablemente peripatética, y algunas referencias sueltas en Platén y Ps.-
Demostenes. Entre los primeros hay que destacar el discurso XII, indudablemente lisiaco («lo
pronuncié el propio Lisias», como reza el titulo), en el que trata de conseguir la condena de
Eratéstenes, uno de los Treinta, a quien acusa de ser el responsable2 de la muerte de su hermano
Polemarco y en el que ofrece, como es ldgico, datos biograficos incontestables. De gran
importancia es un segundo discurso, el Defensa frente a Hipoterses, por una esclava, ya conocido
por dos referencias de Harpocracion3, pero cuyo contenido desconociamos hasta la aparicién de
sustanciosos fragmentos en la coleccion de Papiros de Oxirrinco4 . En ellos se confirman algunos
datos, que se conocian por la tradicion biografica, referentes entre otras cosas a la fortuna del orador
y su generosidad y fervor democratico. En cambio, los otros dos discursos «biograficos» que se
atribuyen a Lisias (Contra Arquino y Sobre sus propios beneficios) son mas problematicos: no se
conserva nada de ellos, se desconoce su cronologia relativa e, incluso, se ha pensado que el dltimo
puede ser un titulo alternativo de alguno de los otros dos5, y el primero un ensayo escrito por el
orador en su propia defensae.

Lo que si parece claro es que estos discursos, aunque no sabemos en qué medida cada uno,

1 Sobre la vida de Lisias, puede consultar el lector, aparte de las pdginas que le dedica F. BLASS (Die attische
Beredsamkeit, Leipzig, 1887, vol. 1, pags. 339-353 len adelante, BLASS, seguido de vol. y pags.», los trabajos de K.
DOVER, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley, 1968, pdgs. 28-45; U. SCHINDEL, «Untersuchungen zur
Biographie des Redners Lysias», Rhein. Mus. 110 (1967), 32-52, y C. LENING, «The autobiographical speeches of
Lysias and the biographical Tradition», Hermes 99 (1981), 280-294.

2 Ultimamente P. KRENTZ («Was Eratosthenes responsible for the death of Polemarchos?», Par. Pas. 39 119841, 23-
32) ha puesto en tela de juicio la responsabilidad de Eratdstenes, debido a que la acusacion de Lisias no es apoyada por
ningln otro testimonio. Pero esto es ir demasiado lejos: resulta dificil imaginar que en una ciudad como Atenas se
pudiera acusar a alguien de asesinato sin ninguna base.

3 S. vv. aphanes ousia y Hieronymos.

4 Vol. XXXI de la coleccién Oxyrhynchus Papyri, ed. J. REA, J. W. B. BARNS y otros, Londres, 1966, pags. 23-37.

5 BLASS (vol. 1, pags. 359-360) y J. G. BAITER H. SAUPPE (ed. compl., Zurich, 1893, vol. II, pag. 187 [en adelante,
SAUPPE, seguido de vol. y pags.]) piensan que se trata de un mismo discurso, mientras que L. GERNET - M. BIZOS
(ed. comp., Parfs, 1924, vol. II, pag. 232 [en adelante, GERNET - BIZOS, seguido de vol. y pdgs.] ) identifican el
Defensa frente a Hipoterses con el Sobre sus propios beneficios.

6 Cf. 3. H. LIPSIUS, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig, 1905-1915, pag. 384, n. 35. (En adelante
Liesms, seguido de pag.).
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constituyen la fuente directa7 del caudal biografico helenistico del que, a su vez, derivan los dos8
relatos biograficos mas completos que tenemos, el de Ps.-Plutarco, en la Vidas de los diez
oradores9,y la Introduccién del tratado de Dionisio de Halicarnaso dedicado al orador10. El primero
es mds completo y terminante en alguno de los datos, sobre todo fechas; el de Dionisio es mas
breve, un poco mds cauto y menos comprometido, como demuestra el que afiada frases como «se
podria conjeturar...» 0 «si s€ supone que su muerte...».

En fin, la tercera clase de datos que han utilizado los fil6logos modernos son las alusiones que
Pialen y Ps.-Demdstenes hacen al orador. Platén alude a Lisias y su familia al comienzo de la
Republically, sobre todo, en el Fedro12, donde Sécrates emite, ademads, un juicio nada favorable a
Lisias como orador. El autor del discurso Contra Neera, falsamente atribuido a Demdstenes, se
refiere en un pasaje, que no parece interpoladol13, a la relacién de Lisias con la hetera Metanira,
compafiera de Neera. Tanto las alusiones de Platon como las de Ps.-Demdstenes se han utilizado,
sobre todo, para rebajar la fecha de nacimiento del orador, situada en 459 por la tradicién
biografica, que ya por otros indicios habia parecido excesivamente alta. Pero su aportacion no es
nada segura, pues estas alusiones presentan problemas tan complicados como aquello que pretenden
aclarar.

En efecto, el mayor problema biografico, o al menos al que mds atencién se ha prestado, de la
vida de Lisias es el de su cronologia absoluta. Tanto Ps.-Plutarco («naci6 en Atenas en el arcontado
de Filocles», 459) 14, como Dionisio («se presentd en Atenas, en el arcontado de Calias, 412,
cuando tenfa 47 afios») 15, dan por supuesto su nacimiento, como veiamos, en el 459 a. C. y recogen
de los bidgrafos helenisticos que vivid entre 76 y 83 afos, por lo que Dionisio, tomando la media,
deduce que su muerte debié de ser en el 379 o 378 a. C.: «suponiendo que Lisias muriera a los
ochenta afios en el arcontado de Nicén o Nausinico...»16. Aunque hay fil6logos como Ra-
demacher17 que respetan esta fecha de nacimiento, desde el siglo pasado empez6 a ponerse en tela
de juicio, sobre todo por algunas conclusiones extrafias a las que esta fecha puede conducir: a) en
primer lugar, dado que las fechas extremas de sus discursos se situan entre el 403 y el 380, resulta
cuando menos extrafio que Lisias no comenzara a escribir discursos forenses hasta los 57 afios vy,
Juego, en veinte afios escribiera los 233 que, en el peor de los casos, le reconocen sus criticos de la
Antigiiedad18; b) si la alusion a Lisias en el Contra Neera no es una interpolacion y si Neera era
todavia relativamente atractiva, como mantiene Dover 19, Lisias debid de tener relaciones amorosas
con la hetera Metanira hacia el 380, es decir, al final mismo de su vida. Bien es verdad que se puede
objetar, con respecto a a), que los afios inmediatamente posteriores a la restauraciéon democrética

7 Incluso por el «tono» de algunas frases de las biografias conservadas parece obvio que su origen es un discurso de
defensa —frases como «fue privado de la ciudadania» o «se le vio como el mads itil de todos», etc. (Ps. - PLUTARCO,
Vidas de los diez oradores 32, 40, etc.)—.

8 También se conservan bosquejos biogréficos en la Suda (s. v. «Lisias») y en FOCIO (Biblioteca 262), pero son muy
breves y dependen de los mds completos.

9 Vid. diez orad. 832b-852e. Puede consultarse la edicion de J. MAU, Plutarchi Moralia, Leipzig, 1971.

10 Cf. G. AUJAC, Denys d'Halicarnasse, Opuscules rhétoriques, vol. 1, Paris, 1978 (pags. 75-114).

11 Cf. 327a-331c.

12 Cf. 227a-229a y otros varios pasajes del mismo didlogo.

13 DOVER cree que la alusién a Lisias no es una falsificacién, como las muchas que se han introducido en la obra de
Demdstenes, sino que ya venia incluida en la edicién esticométrica que copia el Parisino 2934. Cf. Lysias..., pags. 36-
37.

14 Ps.-PLUTARCO, Vid. diez orad. 3, 43 (835c).

15 DIONISIO DE HALICARNASO, Sobre los oradores antiguos 1, 4.

16 Ibid., 12, 4.

17 De Lysiae oratoris aetate, Berlin, 1865.

18 En esto parece que hay acuerdo undnime. El primer discurso de los conservados es el XII, que corresponde al 403, y
aunque es imposible precisar la fecha de varios de ellos, parece razonable pensar que los tdltimos son el XXVI, que
corresponde, probablemente, al 382, y el X que fue pronunciado, indudablemente, el 484/483. Por esta razén se suele
considerar no lisfaco el XX (En favor de Polistrato), cuya fecha no puede ser inferior al 410. Por otra parte, el propio
orador asegura, en XII 3, que nunca antes habia compuesto un discurso ni para si mismo ni para otros, y no es creible
que pretendiera, ni pudiera, engafiar a nadie sobre el particular.

19 Lysias..., pags. 35-36.
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fueron especialmente propicios para toda clase de causas, tanto publicas como, privadas, y que
Lisias se vio obligado a intensificar su profesion de logdgrafo al ser privado de su patrimonio. Con
respecto a b), se puede alegar que la cronologia de los hechos del discurso 59 pseudodemosténico, y
del mismo discurso, es ya demasiado oscura como para utilizarla para aclarar la de Lisias. Sin
embargo, ya Hermann20 y Susemihl21 rebajaron la fecha al 444 y 446, respectivamente, y Dover,
aunque no adopta una posiciéon definida, se inclina a rebajarla al 440 e, incluso, afiade: «bien
podriamos desear rebajarla un poco més» 22. En todo caso, como concluye Blass23, éste sigue
siendo un problema «en el que no se puede alcanzar un resultado mds seguro», por lo que pasamos
al resto de los datos.

En XII 4, Lisias mismo nos informa de que su padre Céfalo vino a instalarse en Atenas por
invitacion de Pericles, aunque Ps.-Plutarco, o su fuente (tomdndolo quizd de Timeo de
Tauromenio), aflade que «fue expulsado de Siracusa durante la tirania de Gelon»24. Esta invitacion
de Pericles sin duda tiene que ver con un dato que nos ofrece Ps.-Plutarco en el mismo pasaje: el
hecho de que Céfalo era «sobresaliente por su riqueza», algo que sabemos también por la Repiiblica
de Platén25y por el Defensa frente a Hipoterses 26, que, refiriéndose a la fortuna del propio Lisias,
la calcula en 70 talentos («el més rico dé los metecos»). Esta fortuna, que Céfalo habia acumulado
sobre la de su padre hasta igualarla con la de su abuelo, seglin su propia confesién en Repiiblica 27,
consistia, aparte de los «bienes invisibles» (dinero, bienes mueble, etc.) imposibles de calcular, al
menos en tres casas y en una fabrica de armas, sita en el Pireo, en la que trabajaban 120 esclavos28.

No sabemos, porque no lo dicen ni Lisias ni sus bidgrafos, en qué ano se instalé Céfalo en
Atenas, pero el orador, desde luego, nacid ya en esta ciudad, donde, como correspondia al hijo de
una familia acaudalada, «se educd con los més sobresalientes» (tois epiphanestdtois). A los quince
afios, exactamente el afo de la fundacion de Turios (444, arcontado de Praxiteles) y cuando su
padre ya habia muerto, Lisias marcha con sus dos hermanos, Polemarco y Eutidemo 29, «para tomar
parte en la colonia» (Dionisio) o «en un lote de tierra» (Ps.-Plutarco) y alli permanece durante
treinta y dos afios como ciudadano de esta ciudad. Alli, si hemos de creer a Ps.-Plutarco, estudia con
los rétores Tisias y Nicias 30. Con motivo de la derrota de Atenas en Sicilia el 415, se produjo un
movimiento antiateniense en las ciudades de Sicilia e Italia que obligé a Lisias, junto con otros
trescientos ciudadanos acusados de favorecer los intereses de Atenas (attilkidsein), a exilarse.

Fue el 412, afio del arcontado de Calias en que se estd preparando la revolucion oligérquica de
los Cuatrocientos, cuando Lisias se instal6 como meteco en esta ciudad que ya no abandonaré hasta
su muerte, salvo durante el breve paréntesis de la tirania de los Treinta (404-3). Durante todo este
periodo vive confortablemente en el Pireo junto a su fabrica de armas y, quizd, durante ese espacio
de siete afos entre las dos tiranias, regentd una escuela de retérica con no mucho éxito debido a la
competencia de Teodoro de Bizancio, el mds célebre tedrico de la época a juzgar por las citas de
Platon en el Fedro 31. Segtin Cicerén 32, que se basa en un testimonio perdido de Aristoteles, Lisias
vivid, primero, «del arte retérica, mas como Teodoro fuera més sutil en el arte, pero poco activo en
escribir discursos, Lisias abandoné el arte y se dedicé a escribir discursos para otros». Quiza

20 Gesammelte Abhandlungen, pag. 15 (cit. por BLASS, vol. 1, pag. 341).

21 Platonische Forschungen (Philologus Suppl., 11, 1863), pag. 109.

22 Lysias..., pag. 38.

23 Cf. vol. I, pag. 345.

24 Ambos datos no casan bien, a menos que Pericles lo invitara cuando era muy joven y ain no estaba en la politica,
dado que Gel6n muri6 el 478 y Pericles no fue arconte hasta el 462.

25 Cf. 329¢ ss.

26 Cf.12y6.

27 Cf. 330b-c.

28 Cf. XII 8 y 19.

29 Estos son los dos tinicos que nombra Platén en el pasaje citado de Repiiblica. Segiin Ps.-Plutarco, tenfa un tercer
hermano, llamado Braquilo, pero es una confusién con el marido de su hermana.

30 No existe ningin rétor conocido de este nombre, por lo que se piensa que es una corruptela originada en el nombre
de Tisias, citado antes (cf. BLASS, vol, I, pag. 347, n. 1).

31 Cf. 266e-267a.

32 Cf. Brutus 48.
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pertenecen también a esta época los discursos de aparato que sus bidgrafos aseguran que escribio; y,
desde luego, el Lisias del Fedro platénico, que parece corresponder a esta época, es mas un maestro
de retdrica y escritor de discursos epidicticos y eréticos que un logégrafo de los tribunales 33.

El final de la guerra del Peloponeso (404) y la instalacién del breve pero dramético régimen
de los Treinta (403) acabaron con la placida situacion de este acaudalado sofista. Seguin su propia
confesion, los Treinta, aparte de perseguir a los ciudadanos mds sefialados que se oponian a su
régimen, decidieron llenar las arcas del Estado, a la sazén agotadas por la guerra, confiscando las
propiedades de los més ricos metecos de Atenas —y matdndolos eventualmente—. Lisias fue
detenido en el Pireo, y su fébrica y esclavos confiscados, pero logré huir a Mégara sobornando a sus
aprehensores y burlando la vigilancia de los ayudantes; su hermano Polemarco, en cambio, fue de-
tenido en las calles de Atenas por Eratdstenes y obligado a beber la cicuta sin que se le concediera
la oportunidad de defenderse.

Comienza ahora para Lisias un afio decisivo cuyos rasgos generales, aunque no algunos
pormenores importantes, conocemos bien: una vez que ha huido de Atenas, el orador trabaja
incansablemente por los demdcratas que en ese momento se encontraban en la fortaleza de File, en
la frontera del Atica con Beocia, dirigidos por Trasibulo. Lisias no estuvo en File, contra lo que
afirma Ps.- Plutarco34, pero si colabor6 aportando dos mil dracmas, doscientos escudos y trescientos
mercenarios, y persuadiendo a su amigo y huésped, Trasideo de Elea, para que aportara dos
talentos35. En cambio, si que estuvo en el Pireo y es probable que luchara personalmente en la
batalla de Muniquia contra los Treinta. Cuando, derribado el régimen de éstos, se hicieron los
pactos del Pireo entre demdcratas y oligarcas, Trasibulo consiguié que la Asamblea aprobara un
decreto concediendo la ciudadania ateniense a cuantos con €l habian regresado del Pireo —no sélo
a favor de Lisias, como parece malentender Ps.-Plutarco a quien sigue Focio36—. En virtud de este
decreto, por consiguiente, durante unas semanas al menos Lisias fue ciudadano ateniense. Sin
embargo, Arquino, hombre tan decisivo en la politica de aquellos dias como Trasibulo lo fue en el
campo de batalla, ejercié contra dicho decreto una accién de ilegalidad (graphé paranomon)
basdndose en que no habia pasado por la deliberacién previa (proboiileuma) del Consejo que era
cierto por la sencilla razén de que éste no se habia constituido ain—. La intencién de Arquino —
como demostrd luego con otras medidas37— era que no quedara desequilibrado en exceso el cuerpo
ciudadano de Atenas, que habria sufrido una notable transformacion con la huida, o la muerte, de
numerosos oligarcas y la incorporacién de la turba de metecos y esclavos que habian regresado del
Pireo. Pero ello hizo, en todo caso, que Lisias volviera a su estado de meteco.

Probablemente, para el debate ante la Asamblea de esta graphé de Arquino escribi6 Lisias, y
quizd pronuncid, personalmente, su discurso Sobre el decreto (o Contra Arquino) del que nada
conservamos. Desde luego, de Ps.-Plutarco parece deducirse que lo pronuncié el propio Lisias y
ésta es la razon, segiin Sauppe, de que relacione a éste con el XII38. Sin embargo, se ha negado la
posibilidad de que Lisias lo haya pronunciado, porque ello no parece «oportuno» en un proceso en
que estaba en juego precisamente su ciudadania39. Por ello, Loening40 sugiere que el orador pudo
escribirlo «para un ciudadano prominente, quiza Trasibulo mismo». En todo caso, Trasibulo perdi6
el proceso —fue condenado a una médica multa y Lisias la ciudadania. En un decreto posterior, que
conservamos aunque con importantes lagunas (Inscr. Gr. 112, 10), el propio Arquino concedia la

33 DOVER (Lysias..., pags. 32 y sigs.) piensa que la «fecha dramética» del Fedro debe de ser anterior al 415, si este
personaje fue exiliado ese afio por pertenecer al grupo de los Hermocdpidas. No obstante, aunque es més que dudoso
que se pueda reconstruir una fecha «dramdtica» para ningin didlogo de Platén, es muy probable que el Discurso
amatorio pertenezca a una etapa de la vida profesional de Lisias anterior a su dedicacién a la logografia.

34 Cf. 835f SS.

35 Cf. Defensa frente a Hipoterses 1 6 y 11.

36 Cf. ARISTOTELES, Constitucién de los atenienses 40, 2, y el decreto de Inscr. Gr. Hz, 10.

37 Cf. ARIST., Const, aten. 40, 2.

38 Cf. PS.-PLUTARCO, Vid, diez orad. 8366: «son de Lisias el discurso Sobre el Decreto.., y otro contra los Treinta».
39 Asi opinan GERNET-BIZOS, vol. 11, pag. 232, n. 1.

40 Cf. «The autobiographical...», pdg. 282.
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ciudadania a los metecos que habian estado en File, y la isotéleia4l y, quizd, otros privilegios a
cuantos habian regresado del Pireo y combatido en Muniquia —caso en el que estaba Lisias—. No
sabemos si el orador consiguié entonces la isotéleia o ya la tenia42. También se discute si la
isotéleia iba unida a la capacidad de poseer tierras o casas (énktésis) y si Lisias y su familia tenian
una y/o la otra antes del «Decreto de File». Es un problema complejo y debatido, aunque
ultimamente Loening43 sostiene que en el decreto de File se concedia también a los que habian
regresado del Pireo el derecho a actuar en los tribunales (didonai dikas kai lambdnein), 1o que
explicaria que tanto XII como los dos Contra Nicérato de POxy. 2537 pudieran ser pronunciados
por el propio Lisias. Pero ello, asi como la cronologia que establece este autor para los discursos
«autobiograficos», es una conjetura con base escasa: de hecho, la frase en que, segiin Loening, se le
concederia a Lisias este derecho estaria, precisamente, en una laguna de la inscripcion.

Lo que es dudoso es que el orador recuperara la fortuna que le habian confiscado los Treinta:
en el Defensa frente a Hipoterses lo vemos luchando por recuperar parte de ella con pocas
probabilidades de éxito. Tampoco parece que tuviera éxito contra Eratdstenes en el proceso de su
rendimiento de cuentas donde pretendia, al menos, cobrarse venganza del culpable de su infortunio
personal y familiar. Con ello Atenas perdia un meteco acaudalado y un mediocre sofista, escritor de
discursos de aparato, pero ganaba un logdgrafo brillante, porque es probable que tuviera que
dedicarse a este menester para ganarse la vida. En efecto, el discurso que pronuncié contra
Eratéstenes es un brillante comienzo para su actividad ulterior como asesor juridico y escritor de
discursos para otros. El mismo asegura (§ 3) que hasta ese momento no habia actuado ni para si
mismo ni para otros y, aunque es un topico comun en los exordios, no hay razones para dudar de
ello, sobre todo porque, al menos entre los discursos conservados, no hay ninguno anterior al afio
403: el dltimo de los conservados es, probablemente, el XXVI, que corresponde a los afios
382/38144.

Aparte de su conocida labor de logégrafo, no volvemos a saber mas de su vida en la etapa
posterior a la restauracion democrética. El tnico dato, mds bien anecdético, es su pretendida
relacién con la hetera Metanira que, en todo caso, se produce en el umbral de la vejez del escritor.
Intentar deducir de sus propios escritos algin detalle mds es un esfuerzo estéril, dado que la propia
autoria de algunos, por parte de Lisias, es mas que dudosa como veremos enseguida.

II. OBRAS DE LISIAS
1. Catdlogo

Ofrecemos a continuacién un catdlogo completo de las obras de Lisias, tanto de las que se nos
han conservado como de las que conocemos sélo por el titulo. Ofrecemos una numeracién corrida y
las referencias ulteriores a los discursos siempre coincidirdn con ésta, aunque en nimeros romanos
cuando se trate de las primeras de la lista, que coinciden con aquellas que se conservan en el
manuscrito Palatino X y que figuran en todas las ediciones. Del resto se conservan s6lo fragmentos
o el titulo. Establecemos también una division entre aquellos que en la Antigiiedad eran ya

41 Dentro de los metecos habia un subgrupo constituido por los isételes que «pagaban los mismos impuestos» que los
ciudadanos, lo que légicamente les daba ciertos privilegios, aunque estaban excluidos del derecho al voto y de
elegibilidad para un cargo publico. De mayor importancia juridica era, por parte de algunos metecos, el derecho a
poeser bienes raices (énktésis gés kai oikils). Cf. A. R. W. HARRISON, The Law of Athens, Oxford, 1968, vol. I, pag.
189 (en adelante, HARRISON, seguido de vol. y pags.)

42 Desde luego, la frase de XII 18 («aunque tenfamos tres casas») parece implicar que ya poseian la énktésis en el 403,
pero no sabemos desde cudndo. Tanto M. CLERO (Les météques athéniens, Paris, 1893) como el citado HARRISON,
vol. I, padg. 237) creen que poseian este privilegio antes del gobierno de los Treinta, pero no ofrecen ninguna prueba que
fundamente su opinién.

43 Cf. «The autobiographical...», pdgs. 290-294.

44 cf. n. 18.
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sospechosos y los que o no lo eran o no nos consta que lo fueran. Dentro de las secciones a) y b) de
IV, seguimos el orden de los discursos establecidos por Blass: primero por géneros judiciales,
cuando es posible decidirlo, y cuando no, por orden alfabético.

DISCURSOS FORENSES

I. LA COLECCION DEL «PALATINO X»:

00N LR W~

10
12.
13.

Discurso de defensa por el asesinato de Eratdstenes.

Discurso flinebre en honor de los aliados corintios.

Discurso de defensa frente a * Simén.

Sobre una herida con premeditacion.

En favor de Calias. Discurso de defensa por sacrilegio.

Contra Anddcides, por impiedad.

Areopagitico. Discurso de defensa sobre el tocon de un olivo sagrado.
Discurso de acusacion contra los socios por injurias.

En favor del soldado.

y 11. Contra Teomnesto (1) y (I).

Discurso contra Eratostenes, uno que fue de los Treinta. Lo pronuncio el propio Lisias.
Contra Agorato.

14 y 15. Contra Alcibiades (I) y (11).

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

Discurso de defensa para Mantiteo examinado en el Consejo.
Por delitos puiblicos.

Sobre la confiscacion de los bienes del hermano de Nicias. Epilogo.
Sobre los dineros de Aristofanes: Defensa frente al Tesoro.
En favor de Polistrato.

Discurso de defensa anonimo, por corrupcion.

Contra los vendedores de trigo.

Contra Pancleon. Que no es de Platea.

En favor del invdlido.

Discurso de defensa por intentos de destruir la democracia.
Sobre el examen de Evandro.

Contra Epicrates.

Contra Ergocles. Epilogo.

Contra Filocrates.

Contra Nicomaco.

Contra Filon en proceso de examen.

II. DISCURSOS CONSERVADOS EN PARTE O EN SU TOTALIDAD
(por Dionisio de Halicarnaso y Platon e incluidos en todas las ediciones de Lisias):

32.
33.
34.
35.

Contra Diogiton.

Discurso Olimpico.

Sobre no destruir la constitucion del pais.
Discurso amatorio.

* Los discursos cuyo titulo va encabezado por la preposicién prds los traducimos como «defensa frente a...», para
distinguirlos, tanto de los de la acusacién propiamente dicha, que van encabezados por katri, como de los de defensa sin
nombre del demandante, que van encabezados por hyper y que traducimos por «en favor de..,».
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III. DISCURSOS ATESTIGUADOS POR LOS PAPIROS (con fragmentos o sélo el titulo y,
eventualmente, parte del argumento):

36. Defensa frente a Hipoterses, por una esclava (POxy. 1606).
37. Defensa frente a Teozotides (PHibeh. 1, n. 14).

38. Contra Teomnesto (III) (titulo no seguro, POxy. 1306).
39. Defensa frente a ... ylios (POxy. 1606).

40. Defensa frente a Filostéfano.

41. Defensa frente a Hipomaco.

42. Defensa en favor de Arquéstrato frente a Diogenes.

43 y 44. Defensa frente a Nicérato (1) y (II).

45y 46. Defensa en favor de Eutino frente a Nicias (1) y (II).
47. Discurso trapezitico (atribuido a IsOcrates).

48  Nicostrato... (40-48 en POxy. 2537).

IV. DISCURSOS CONOCIDOS SOLO POR EL TITULO ([a veces con fragmentos]
transmitidos por lexicografos y graméticos):

a) considerados auténticos (o no falsos):

49. Sobre el decreto (probablemente es el Contra Arquino).
50. Defensa frente a Diocles sobre la ley contra los oradores.
51.  Contra Esquines sobre la confiscacion de los bienes de Aristofanes.
52. En defensa de la muerte de Aquilides (titulo ambiguo).
53. Endefensa de la muerte de Bdtraco.

54. Defensa frente a Filon de la muerte de Teoclides.

55. Contra Autocrates, por adulterio.

56. Contra Ariston, por negligencia.

57. Sobre la contribucion.

58. Contra Eutidico <;por violencias?>.

59. Contra Calias por una denuncia (éndeixis).

60. Contra Teopompo por malos tratos.

61. Contra Isocrates por malos tratos.

62. Contra Callas por violencias.

63. Contra Tisis (por malos tratos o violencias).

64. Contra Querémenes (por malos tratos).

65. Sobre las violencias contra un muchacho libre.

66. Contra Ctesifonte.

67. Defensa frente a Glaucon sobre la herencia de Dicedgenes.
68. Sobre la herencia de Diogenes.

69. Sobre el testamento de Epigenes.

70. Sobre la herencia de Hegesandro.

71. Sobre la herencia de Teopompo.

72. Sobre la mitad de la herencia de los bienes de Macdrtato.
73.  Sobre la herencia de Polieno.

74. Defensa frente a Timonides.

75. En defensa de Ferénico sobre la herencia de Androclides.
76. Sobre la hija de Antifonte.

77. Sobre la hija de Onomacles.

78. Defensa frente a los tutores de los hijos de Boon.

79. Defensa frente a Diégenes, sobre una finca.
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80. Defensa frente a Teopites por una tutela. Epilogo.
81. Defensa frente a los hijos de Hipocrates.

82. Defensa ante la denuncia de la hacienda de un huérfano.
83. Defensa frente a Esquines el socrdtico por deudas.
84. Defensa frente a Arquebiades.

85. Defensa frente a Ldcrates.

86. Defensa frente a Filocrates, por un contrato.

87. Defensa frente a Alcibiades (1).

88. Defensa frente a Asopodoro, por una casa.

89. Defensa fente a Eutias sobre los bienes confiscados.
90. Defensa frente a Diofanto sobre una finca.

91. Defensa frente a Esquines por darios.

92. Defensa frente a Eutidemo sobre el muchacho que perdié un ojo.
93. Defensa frente a Nausias sobre la estatua.

94.  Contra Eucles en un proceso de expulsion de una finca.
95. Contra Estratocles, por expulsion.

96. Defensa frente a Medonte, por perjurio.

97. Protesta testifical (diamartyria) frente a Clinias.
98. En favor de Dexio, por desercion.

99. Defensa frente a Akibio.

100. En favor del fabricante de escudos.

101. Defensa frente a Cledstrato.

102. Defensa frente a Nicodemo y Critobulo.

103. En favor de Nicémaca.

104. Contra Androcién.

105. Contra Apolodoro.

106. Defensa frente a A resandro.

107. Contra Diddoto.

108. Defensa frente a Dion.

109. Contra Epicrates.

110. En favor de Eutino.

111. Defensa frente a Eupites.

112. Contra Eufemo.

113. Defensa frente a Isodemo.

114. En defensa de Calescro.

115. En favor de Calias.

116. Defensa frente a Calicles.

117. Defensa frente a Calz'pides.

118. Contra Califonte.

119. Defensa frente a Cinesias (I).

120. Defensa frente a Cinesias (II).

121. Defensa frente a Critodemo.

122. En favor de Ctesiarco.

123. Defensa ante Leptines.

124. Contra Mandas.

125. Defensa frente a Mnesimaco.

126. Contra Mnesitélemo.

127. Contra Mosco.

128. En favor de Nesocles.

129. Defensa frente a Jenofonte (o Jendcrates).

130. Contra Pantaleonte.

131. Contra Posidipo,
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132. Defensa frente a S6focles.
133. Defensa frente a Timon.

134. Defensa frente a Tlepdlemo.
135. Defensa frente a Queréstrato.
136. Defensa frente a Quitrino.
137. Sobre sus propios servicios.

b) considerados falsos o dudosos (suelen llevar la frase «si es auténtico»):

138. En favor de Nicias.

139. En favor de Sécrates contra Policrates.

140. Contra Trasibulo.

141. Discurso de defensa en favor de Ificrates, por traicion.
142. Defensa frente a Harmodio sobre los regalos de Ificrates.
143. Defensa frente a Califanes, por apropiacion de ciudadania.
144. En defensa de Fanias por ilegalidad.

145. Contra Antigenes, por aborto.

146. Contra Micines, por homicidio.

147. Contra Nicias, por homicidio.

148. Contra Lisiteo, por heridas con premeditacion.

149. Contra Telamoén (por impiedad).

150. Contra Nicides, por negligencia.

151. Defensa frente a la denuncia (graphé) de Mixidemo.
152. Contra Aristdgoras en un caso de denuncia (éndeixis).
153. Contra Séstrato, por violencias.

154. Contra Filonides, por violencias.

155. Sobre la hija de Frinico.

156. Contra Demdstenes en un caso de tutela.

157. Defensa frente a Didgenes, por el alquiler de un casa.
158. Contra Filipo, en un caso de tutela.

159. Defensa frente a Aristocrates, sobre la fianza de una aportacion.
160. Defensa frente a Eteocles, sobre unos dineros.

161. Acerca de los regalos de esponsales.

162. Defensa frente a Alcibiades, sobre una casa (11).

163. Defensa frente a Alexidemo.

164. Discurso de defensa sobre el perro.

165. Defensa frente a Axion por el robo de unos libros.

166. Sobre el pedestal.

167. Defensa frente a Celon sobre el tripode de oro.

168. Protesta testifical frente a la denuncia de Aristodemo.
169. Protesta testifical en favor de Eucrito.

170. Defensa frente a Anddcides, por abandono de patron.
171. Discurso de defensa frente a Pitodetno, por abandono de patron.
172. En favor de Baquias y Pitdgoras.

173. Contra Autocles.

174. Defensa frente a Boyon.

175. Contra Dexipo.

176. Defensa frente a Diocares.

177. Defensa frente a Lais.

178. Defensa frente a Menéstrato.

179. Defensa frente a Nicarco el flautista.
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OTRAS OBRAS: CARTAS Y DISCURSOS EROTICOS

180. Carta a Policrates contra Empedo.

181. A Metanira.

182. A Asibaro.

183-185. Otras cartas.

Discurso amatorio (en PLATON, Fedro 230e-234c) (= 35).

2. La actividad de logografo

Como sefnaldbamos antes, Lisias probablemente tuvo que hacer frente a la pérdida de sus
bienes dedicdndose a escribir discursos para otros. La actividad de logdgrafo45 era por entonces en
Atenas una profesion oficialmente delictiva y socialmente vista con ojeriza, pero en la practica se
trataba de una actividad necesaria, dada la ordenacion juridica del Estado, y ciertamente provechosa
desde el punto de vista econémico. Como se puede deducir de las palabras de Polieno en IX 5, el
log6grafo actuaba no sélo como «escritor de l6goi», sino también como asesor juridico en sentido
amplio. Dover ha sido el primero en analizar esta figura con una cierta imaginacion, y de su anélisis
de las l6gicas relaciones entre «cliente» y «asesor» deduce una serie de interesantes conclusiones —
aunque no seguras, dada la escasez de datos debido al dificil y hasta vergonzante status del
logégrato— en lo que se refiere a la autoria de los discursos. Segun Dover, el asesor podia limitarse
a aconsejar juridicamente a su cliente sobre la legislacion relativa al caso y las lineas generales de
argumentacion en acusacion o defensa; o bien escribir ciertas partes del discurso o el discurso
completo segin la habilidad de su cliente con la palabra. Ello «explicaria», desde luego, ciertas
anomalias en la estructura de algunos discursos, como la llamada «acefalia»46 cuando comienza in
medias res o la existencia de so6lo el epilogo47. Pero sobre esto insistiremos mds adelante.

Como logdgrafo y asesor, Lisias tiene toda clase de clientes —ricos y pobres, demdcratas y
oligarcas—, aunque obviamente predominan los ricos, o al menos acomodados, y demdcratas 48. La
variedad de éstos se explica, en cualquier caso, no tanto por su desencanto frente a un régimen que
no fue capaz de recompensar su entrega, como por el complejo entramado de relaciones entre las
familias y grupos sociales atenienses y el cambio de influencias entre ellas49.

En cualquier caso, su actividad como logdgrafo, en estos afios posteriores a la guerra del
Peloponeso y la restauracion democratica, es sumamente intensa. En la Antigiiedad, segin Ps.-
Plutarcos0, se le atribuian cuatrocientos veinticinco discursos, que suponen mds de los que se
conservan y atribuyen a todos los demds oradores de los siglos V y IV juntos. Probablemente este
numero coincide con la totalidad de sus obras catalogadas en Alejandria por Calimaco y, sin duda,
también en Pérgamo. Porque ni en Alejandria ni en Pérgamo nadie puso en duda la autoria de Lisias
para ninguno de los discursos a €l atribuidos. Tampoco, que sepamos, ningtin peripatético estudio
con espiritu critico a los oradores en particular, aunque si la Oratoria corno género: Aristételes
mismo no cita nunca el nombre de Lisias (aunque si dos pasajes de XII y del Epitafio) y Teofrasto
le atribuye sin dudarlo un discurso como el En favor de Nicias, que suscitd las dudas de Dionisio de
Halicarnaso 51. Tampoco los grandes filélogos alejandrinos se ocuparon de los oradores. Fue,

45 Sobre la actividad del logégrafo en general, cf. M. LAVENCY, Aspects de la logographie judiciaire attique,
Lovaina, 1964; DOVER, Lysias..., cap. VIII, pags. 148-174.

46 Entre los conservados se suele considerar acéfalo el I'V.

47 Tanto el discurso nim. 80 (Defensa frente a Teopites por una tutela), como el nim. XXVIII, de los conservados,
llevan afadida la palabra «epilogo».

48 No conocemos el status social de los clientes de discursos perdidos y s6lo conocidos por el titulo, pero parece claro
que un caso como el de XXIV (En favor del invdlido) es excepcional.

49 Cf. las interesantes observaciones de DOVER (Lysias..., pags. 48-54) sobre este particular.

50 Cf. 836a.

51 Orad. ant., Lisias 14, 1-6.
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precisamente, entre los aticistas de la época de Augusto cuando, pasado el esplendor de la oratoria,
el interés por emular a Lisias y Demdstenes encamind la critica literaria hacia este género. Cecilio
de Caleacte, que erigié a Lisias en el mds perfecto y puro representante del aticismo, hizo una
primera recension de este autor eliminando casi la mitad de las atribuciones. Aunque desconocemos
el alcance de su purga y los criterios en que se basaba para la misma, no pudo ser muy diferente de
la realizada por su continuador Dionisio de Halicarnaso, a quien conocemos bien. Este nos
expone5?2 los criterios por €l utilizados para reducir el nimero de los discursos de Lisias y que no
difieren gran cosa de los empleados hasta hace poco. El primero es de indole cronolégica: de esta
forma Dionisio rechaza los dos de Ificrates porque pertenecen a una época posterior a la muerte de
Lisias. El otro criterio, més l4bil, se basa en el instinto critico del propio Dionisio para detectar
aquello que no es «lisfaco» en un discurso dado. El problema es que este ultimo procedimiento
descansa en un razonamiento circular, como afirma Dover53, y que consiste en deducir lo «lisiaco»
de sus discursos y volverlo hacia ellos mismos como criterio de autenticidad.

Sea como fuere, lo cierto es que, segin sus propias palabras y aplicando estos criterios, a
Lisias pertenecerian solamente doscientos treinta y tres del conjunto a él atribuido en su época. De
Dionisio sélo conocemos el juicio, positivo o negativo, sobre un pufiado de discursos, pero su
actividad total se refleja en otro autor, al que debemos nuestro conocimiento de la mayoria de los
titulos (y fragmentos) que conservamos. Me refiero a Harpocracion54. En su Léxico de los oradores
dticos, Harpocracién anade, en ocasiones, a los discursos que cita la expresion «si es auténtico» (ei
gnésios); como es probable que las dudas sobre la autenticidad no pertenezcan al propio
Harpocracion, se supone que hace referencia a la labor critica de Dionisio o de Cecilio.

Pues bien, de los doscientos treinta y tres discursos que admite el primero, han llegado hasta
nosotros ciento ochenta y cinco titulos entre los treinta y ocho que conservamos total o parcialmente
(entre ellos algunos por los papiros) y aquellos de los que tenemos solamente el titulo y/o algiin
fragmento procedentes del citado Léxico de Harpocracion —y en menor medida, de Ateneo,
Plutarco, Pélux, Tedn, Rutiliano Rufo (en latin), Focio o la Suda—.

a) LA COLECCION DEL «PALATINO X» O «CORPUS LYSIACUMp». - La mayor parte de
las obras que conservamos de Lisias (excepto las numeradas del 32 al 39, que son incompletas)
proceden del manuscrito Palatino X (Heildebergensis 88). Este manuscrito, del siglo XII, contiene
en su inicio una pequefia antologia con dos discursos de Lisias (I y II), tres de Alcidamante y dos de
Démades. A esta antologia le siguen los discursos III-XXXI de Lisias —aunque se ha perdido un
cuaderno entero, por lo que falta el Contra Nicides por negligencia que iba entre XXV y XXVI—.
Por otra parte, el I (Discurso de defensa por el asesinato de Eratostenes) se conserva también en el
Marciano 422 (H) del siglo XV y en el Vaticano Palatino 17 (P) del siglo XV, mientras que el 11
(Epitafio) lo conservan un Parisino (Coisliniano 249) del siglo XI (V) y el Marciano 416 (F) del
siglo XIII.

Por el orden de los discursos, y la conservacion de I y II en otros manuscritos, parece
deducirse que I y II formaban parte de una muestra minima de la obra tanto forense como epidictico
de Lisias, aunque el hecho de seleccionar I, como sugiere Dover 55, probablemente es producto de
una confusion con XII —sin duda el més caracteristico y elaborado del autor—, debido al nombre
de Eratéstenes que llevan ambos. Los demds forman un conjunto cuya ordenacion interna no es,
desde luego, cronoldgica ni alfabética, sino que revela, aunque ya se hayan producido alteraciones
en algin momento de la tradicion manuscrita, la clasificaciéon originaria por géneros judiciales;
clasificacion laxa, desde luego, pues ignora la divisién en causas publicas (graphai) y privadas
(dikai), como sucede en otros oradores56, y revela un compromiso entre el agrupamiento por

52 1bid., 11, 5 ss.

53 Lysias..., pag. 95.

54 Cf. W. DINDOREF, Valerius Harpocration. Lexicon in decem Oratores Atticos, 2 vols., Oxford, 1853.

55 Lysias..., pag. 2.

56 Por ejemplo, en Demdstenes. Sin embargo, en los discursos que quedan de Antifonte e Iseo parece que la
clasificacion por géneros es mas rigurosa (homicidio en el primero y herencias en el segundo), y ain mas en el caso de
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géneros legales propiamente dichos y el agrupamiento puramente temético, a veces muy superficial.

De esta forma, III y IV corresponden a procesos por «heridas con premeditacion» (trauma ek
pronoias), V-VII a causas de impiedad (asebeias); VIII-XI a procesos por «maledicencia» o
«injurias verbales» (kakégorias), aunque IX es la defensa de un deudor del Estado e iria mejor
dentro de la serie XXVII-XXIX; XIV y XV pertenecen a una sola causa publica por «desercién» o
no alistamiento en el ejército (astrateias); XVII-XIX son procesos que afectan a la confiscacion de
bienes y, por esto mismo, quizd la secuencia completa sea XVII-XXI, dado que en XX-XXI
también esta en juego la confiscacion; en XXII-XXIII la base comun es que en ambos procesos el
acusado es un meteco; XXIV-XXVI son procesos de «examen» (dokimasia); XXVII-XXIX son
juicios publicos por malversacion y venalidad (dérodokia). Quedan, pues, mal clasificados XII, XIII
y el par XXX-XXXI, pero XII y XIII, sin duda, estdn agrupados por su relaciéon temadtica —en
ambos hay en el fondo un homicidio y se acusa globalmente a los Treinta y sus crimenes—, si bien
XII es, probablemente, una causa publica de rendicién de cuentas (elithyna), y XIII una apagogé.
En cuanto a XXX, es dificil de encuadrar en un género legal, pero se aproxima mucho al de
prevaricacion (adikiou), y finalmente XXXI es una dokimasia y debia de ir dentro de la serie
XXIV-XXVI, si bien, como afirma Dover 57, podria ser una adicidn posterior.

Otro problema que se ha planteado es la naturaleza misma de esta coleccién. No parece, desde
luego, un epitome al estilo del de los tragicos para uso de la escuela, ni tampoco es un florilegio en
el que se hayan recogido los discursos mds sobresalientes de Lisias por sus méritos literarios. Desde
la apariciéon de POxy. 2537, parece imponerse la idea de que es una seccién completa del conjunto
total de los discursos seleccionados por Dionisio y Cecilio 0o, mds probablemente, de todos los
registrados en Alejandria y Pérgamo. En efecto, en dicho papiro, que contiene un catdlogo con una
breve explicaciéon del contenido de varios discursos ordenados por géneros legales, aparece
completo el grupo VIII-XI del Palatino con la indicacion kakegorias —y curiosamente en sentido
inverso al que aparecen aqui (XI, X, IX, VIII), como si el redactor de este catdlogo hubiera leido
hacia arriba el rollo que contenia estos discursos—. En todo caso, el que aparezca completa la
seccion «calumnias» nos induce a pensar que el Palatino X contiene un grupo de secciones
completas y no una selecciéon como se venia manteniendo. Por otra parte, el que estos cuatro
discursos lleven en Harpocracion la cldusula: «si es auténtico», favorece la hipdtesis de que, tanto
POxy. 2537 como el contenido del Palatino X se remontan a la coleccion alejandrina o pergamena,
y no a la purga de Dionisio de Halicarnaso.

b) Los DISCURSOS CONSERVADOS POR DIONISIO Y PLATON. — A éstos de la
coleccidn palatina se afiaden, en todas las ediciones de nuestro autor, otros cuatro discursos hasta
completar un nimero de treinta y cinco —tres discursos incompletos procedentes de citas de
Dionisio y el célebre «Discurso amatorio» que transmite Platon por boca de Fedro en el didlogo que
lleva su nombre 58. Los transmitidos por Dionisio son el Contra Diogitén (XXXII) 59, que contiene
solamente exordio, narracién y parte de la demostracién y que Dionisio aporta como ejemplo del
mds caracteristico estilo forense de Lisias. Dentro del género de aparato y para mostrar sus
cualidades en el género epidictico ofrece como ejemplo el exordio del Discurso Olimpico (XXX)
60, pronunciado por Lisias mismo en Olimpia con el propdsito de «persuadir a los griegos a que
arrojen al tirano Dionisio del poder y liberen a Sicilia»: Finalmente, y como ejemplo de la
elocuencia deliberativa, cita Dionisio el comienzo de un discurso con el titulo Sobre no destruir la
constitucién del pais61. No es, en puridad, un discurso deliberativo, sino de acusacidon en un proceso
publico de ilegalidad (paranomon) contra el decreto de Formisio, que pretendia volver a la

Dinarco, donde estaban divididos en los dos bloques correspondientes a los procesos publicos y privados, cf. Drort.
HAL., Dinarco en el Sobre los oradores antiguos.

57 Lysias..., pag. 9.

58 Cf. Fedro 230e-234c.

59 Cf. Lisias 23-27.

60 Ibid., 29-30.

61 Ibid., 31-33.
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constitucion presolénica.

Eso, si de verdad fue pronunciado, cuestion que plantea el propio Dionisio y que deja sin
resolver: «en cualquier caso, estd compuesto exactamente como para un debate puiblico». El
discurso que cierra las obras de Lisias habitualmente en todas las ediciones es el Discurso amatorio.
Aparte del problema de autenticidad, que trataremos en su lugar, presenta el de su clasificacion
dentro de la obra de Lisias. En realidad, es obvio que no es ni forense ni epidictico, y ni siquiera un
discurso propiamente dicho, por lo que se piensa que puede ser una de las siete cartas que se Ie
atribuyen, tal como afirma Hermias 62 en su comentario al Fedro: «conviene saber que este discurso
es del propio Lisias y que se incluye entre las cartas como epistola altamente estimada».

C) EL «PAPIRO DE OXIRRINCO 2537» Y OTROS PAPIROS. — El papiro 2537 es, como
ya hemos sefalado, un fragmento de rollo perteneciente a los siglos II-III d. C., que contiene un
catdlogo de obras de Lisias a las que afade, a veces, una pequefia reseiia de su contenido. Comienza
el fragmento con el ultimo discurso de una serie cuya naturaleza desconocemos, aunque por las
palabras que quedan se puede deducir que era un discurso de defensa en una causa por violencias a
un nifio 0 una nifia63. Continda con los cuatro «por calumnias», ya citados, con la particularidad de
que incluye el Contra Teomnesto II (= XI del Palatino), que es sin duda un resumen que se
introdujo muy pronto en el Corpus de Lisias, y el Contra los socios, que nadie admite que sea de
Lisias. Sigue la seccion «por expulsion» (exotiles)64 con cinco titulos numerados del 40 al 44 en
nuestra lista de arriba; otra de «depdsito» (parakatathéké )65 con cinco discursos de los que sélo se
leen tres titulos (45-47), y otra de «apropiacion de ciudadania» (xenias) con tres discursos de los
que sélo se puede leer, incompleto, el nombre Nicdstrato, que debe pertenecer al titulo del primero,
aunque no sabemos si Nicostrato es acusado o defendido. El fragmento termina aludiendo a siete
discursos de una serie cuyo género desconocemos; s6lo sabemos que la palabra que lo designaba
termina en -(i)6n, y, como sugiere P. Rea, puede corresponder a «contratos» (symbolaion),
«perjurio» (pseudo martyrion), «malas artes» (kakotechnion) o, incluso, «perjuicio a los huérfanos»
(kalcoseos orphanon).

Otras obras conocidas por los papiros son Defensa frente a Hipoterses, por una esclava (36
=POxy. 1606), al que hemos aludido como una aportacién importante para conocer la vida del
orador, aunque la critica moderna, hasta la aparicién del papiro, no imaginé que pudiera ser la
fuente primaria para esta etapa de su vida y acudiera al mds que dudoso Sobre sus propios
beneficios o al Contra Arquino. También es importante el largo fragmento del Defensa frente a
Teozoétides (37 PHibeh. I, n. 14), cuyo titulo conociamos ya por Pélux, sin dudas en cuanto a la
paternidad de Lisias. Es otro discurso perteneciente a la causa publica contra el decreto de
Teozoétides que pretendia recortar los gastos del Estado eliminando la subvencién a los huérfanos
ilegitimos y a los adoptivos, asi como la paga del ejército. Menos importante, y de titulo dudoso, es
un tercer discurso Contra Teomnesto (POxy. 1306), proceso por deudas que nada tiene que ver con
la causa por maledicencia de X y XI del Palatino —aunque tanto este personaje, como el Teozdtides
que aparece en los fragmentos, pueden ser los ya conocidos—. Finalmente, aludiremos al misterioso
Defensa frente a ...ylios (39=POxy. 1606) en el que es imposible reconstruir el nombre del

62 Citado en BLASS, vol. I, pag. 375, n. L.

63 La frase «en presencia s6lo de la madre» parece hacer referencia a violencias hacia un menor. Existe la posibilidad,
aunque no hay nada que pueda probarlo, de que coincida con el nim. 65 de nuestro catdlogo que lleva por titulo Sobre
las violencias contra un muchacho libre.

64 Segiin HARPOCRACION, la dike exotiles la que inician «los que afirman que han sido privados de sus propiedades
contra los que les han privado», pero esta definicién dista mucho de ser aceptada por todos los juristas actuales. Cf.
HARRISON, vol. I, pag. 217 y sigs.

65 Es un litigio originado por un «depdsito» de dinero u otros bienes. Entre los citados bajo el titulo de parakatathéke
(verso, lins. 21-26) ha llamado la atencién que figure el Discurso trapezitico, atribuido a Isdcrates, cuya paternidad ya
se discutia en la Antigiiedad y es defendida por DIONISIO (Orad. ant., Is6crates, 20). Pero ya 3. REA, el editor del
papiro, manifiesta sus dudas, y posteriormente R. SEAGER («The authorship of Trapeziticus», Class. Rev. 17 [19671,
134-36) sostiene la autoria de Lisias para la coincidencia de las formulas de llamada a los testigos con las de los
discursos auténticos.
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demandante. Es un fragmento de once lineas con lagunas, y lo tinico que se puede de ellas deducir
es que trataba de la venta de un navio en Cartago, que el demandado considera ilegal66.

d) TITULOS CONOCIDOS SOLO POR CITAS. — La mayor parte de los titulos que
conservamos, ya se ha dicho, son transmitidos, a veces con un fragmento mas o menos largo, por
varios lexicégrafos de la Antigiiedad entre los que destaca Harpocracion. A menudo afnade este
autor al titulo la advertencia el gnésios o epiphéretai («se atribuye») refiriéndose con ello, sin duda,
a la labor critica de los aticistas antes citados. Sin embargo, no suele ser consistente en el empleo de
dicha cldusula dubitativa: cuando cita varias veces un mismo discurso, en unos casos la ailade y en
otros no, por lo que el hecho de que no aparezca en titulos citados una sola vez no implica,
necesariamente, el que no fueran sospechosos de hecho para Dionisio. De todas formas, y a titulo
puramente indicativo, hemos establecido en el «Catdlogo» de arriba una division entre aquellos que
Harpocracion u otros lexicografos consideran dudosos y los que no llevan indicacién alguna,
aunque, como luego veremos, no hay seguridad ni de que éstos sean realmente auténticos ni de que
aquéllos sean falsos.

Otro problema que existe con respecto a la lista de los lexicdgrafos es que hay algunos
discursos cuyo titulo podria estar corrupto o ser alternativo, y de hecho corresponderse con otros de
su misma serie o de otras, por lo que habria que eliminarlos. Este es el caso del 51 (Contra Esquines
sobre la confiscacion de los bienes de Aristofanes), que podria ser un titulo alternativo de XIX
(Sobre los dineros de Aristofanes. Defensa frente al Tesoro); o el 99 (Defensa frente a Alcibio), que
podria corresponder a cualquiera de los dos que llevan el nombre de Alcibiades, del que puede ser
una corrupcion (87: Defensa frente a Alcibiades, o 162: Defensa frente a Alcibiades, sobre una
casa), el Sobre sus propios servicios (137) podria ser idéntico al Defensa frente a Hipoterses (36) e,
incluso, al Sobre el decreto (49); el 68 (Sobre la herencia de Diégenes) muy bien pudiera ser el
mismo que el anterior (67: Defensa frente a Glaucon sobre la herencia de Dicedgenes) por
corrupcion del nombre; el En favor de Eutino (110) es, casi con seguridad, el mismo discurso que
45 0 46; el 144 (En defensa de Fanias por ilegalidad) puede ser cualquiera de los numerados como
119 0 120. Estos son solamente algunos casos, los mas sospechosos o llamativos, pero podria haber
otros que a primera vista no lo parecen.

3. El problema de la autenticidad

En todo caso, como hemos visto mds arriba, el hecho de que un discurso lleve la cldusula el
gnésios, etc., solo es indicativo de que Dionisio albergaba serias dudas sobre su autenticidad, pero
de ningin modo es un criterio vélido para admitir unos y rechazar otros. Porque, pese a que
Dionisio se encontraba en mejores condiciones que nosotros para aplicar criterios mas objetivos, de
hecho, seglin sus propias palabras, el criterio dltimo al que acudia era su propio instinto de
connaisseur para detectar en ellos la gracia (chdris) caracteristica de Lisias:

cuando estoy desconcertado ante un discurso de los que se le atribuyen y no me resulta fécil descubrir
la verdad por medio de otros indicios, me refugio en esta virtud corno dltimo dictamen... si el caricter
de su estilo no contiene ningtn placer ni seduccidn, siento aversion y entro en sospechas de que tal
discurso no es de Lisias, y ya no violento més mi sensibilidad irracional, aunque en lo demés parezca
ser un discurso lleno de destreza y completamente elaborado 67.

66 No podemos dejar de citar, aunque no se puede demostrar que pertenezca a Lisias, el papiro 2538 que aparece en el
mismo volumen y que contiene parte de la narracién de un discurso de defensa relacionado con un proceso de herencias
o de xenia: el acusado estd tratando de probar su filiacién ateniense, al menos por parte de padre. Desde luego el estilo
es por completo lisfaco asi como las férmulas de llamada a los testigos, pero el editor, J. REA, no se atreve a
adscribirselo a Lisias por falta de pruebas.

67 DION. HAL., Orad, ara., Lisias 11, 6 y 8.
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Solamente cuando le habia llamado la atencién un dis curso por carecer de «gracia», acudia a
un criterio mas objetivo, como es la consistencia cronoldgica. Asi, dice €1, descubrié que ni el Sobre
la estatua de Ificles (142) ni el discurso de defensa del mismo personaje (141) son lisiacos: primero,
porque «carecen de gracia» y «no manifiestan la boca de Lisias» y, s6lo en segundo lugar, porque
de un simple célculo cronolégico, basado en la fecha de su muerte y en los hechos que dan lugar a
estos discursos, se deduce que el primero es siete, y el segundo veinte, afios posterior a la muerte de
Lisias. No cabe duda de que Dionisio era un buen conocedor de nuestro orador y de la lengua 4atica,
pero si atendemos al resultado de la aplicacion de este criterio a los discursos conservados, no
podemos menos de poner en tela de juicio su consistencia. En efecto, entre los discursos
conservados, Harpocracion afiade la cldusula el gnésios a VI, VII, VIII, IX, X, XIV, XX, XXIV y
XXX, de los cuales al menos VII, IX, X y XXIV salen bien librados, incluso aplicando sélo el
criterio de la «gracia», por el sello inconfundiblemente lisiaco que llevan.

En época moderna el problema de la autenticidad ha sido uno de los que més ha preocupado a
los fil6logos, pero, al menos hasta hace poco tiempo, se ha seguido operando para resolverlo de una
forma no muy diferente a la de Dionisio. Es cierto que algunos, como Blass mismo, han utilizado
criterios lingiiisticos, pero de una forma poco sistematica y, sobre todo, de escasa fiabilidad, porque
no se basan en la comparacion interna, basada en la estadistica, con algin discurso «seguro» de
Lisias, sino en general con el atico de la época. Por lo general, cada exégeta de Lisias ha llegado a
sus propias conclusiones basdndose en su olfato o en criterios como la consistencia general del
tema, los personajes, la lengua, etc., con el «estilo» de Lisias. Pero, como antes sefialdbamos, este
procedimiento se asienta en un razonamiento circular, por lo que autores como K. J. Dover68 han
intentado romper este impasse estableciendo un criterio, a ser posible, objetivo. Después de
analizar, y rechazar como insuficientes, criterios como los cronoldgicos, ideoldgicos o politicos, se
cifie al unico que, ademds de objetivo, estd mas a nuestro alcance: la estadistica de determinadas
palabras, expresiones o usos por comparaciéon con el dnico discurso indiscutiblemente lisiaco, el
XII. Asi, estudia la frecuencia de palabras «no forenses», el orden de palabras en construcciones de
Mai, gignesthai con un predicado adjetival, échein con objeto abstracto, poietsthai con dos
acusativos, posicion de la particula an y del pronombre autds. Sin embargo, aparte de que estos
criterios solamente son aplicables a los discursos forenses, la conclusion general del trabajo es
descorazonadora: no existe certeza sobre la autenticidad de ningtin discurso de Lisias que no sea el
X1169.

Otra via de investigacion, también objetiva, que se ha abierto recientemente es el estudio
estadistico de expresiones «formulares» como las que aparecen en la presentaciéon de pruebas o
testigos, en la suplica a los jueces o en las formulas de transicion entre exordio y narracién70. Pero,
en realidad, tanto este método, como el de Dover en sus conclusiones mds positivas, vienen
simplemente a confirmar, en la inmensa mayoria de los casos, los resultados alcanzados por la
aplicacion del criterio de estilo71.

No vamos a sefialar en forma pormenorizada el juicio que se ha emitido, en este aspecto,
sobre cada uno de los discursos. En general, y para concluir este apartado, podemos adelantar que
se rechazan undnimemente VI, VIII, XI y XX, y se admiten undnimemente I, III, V, XII, XIII, XVI,
XVIII, XIX, XXI, XXII, XXV y XXXII. Sobre el resto, las opiniones estan divididas. En todo caso,
iremos sefalando en la Introduccion a cada discurso las opiniones que se han vertido sobre su
autenticidad.

68 Lysias..., caps, V -VIL

69 Es una concepcién diametralmente opuesta a la que mantenia A. C. DARKOW, The Spurious speeches in the
Lysianic Corpus, Bryn Mawr, 1971, para quien todos los conservados son auténticos, ya que han sobrevivido a un
proceso de continua purga. También se opone a esta conclusién tan pesimista T. N. WINTER («On the corpus of
Lysias», Class. fourn. 69 11973], 34-40).

70 Cf. F. CORTES GABAUDAN, Férmulas retéricas de la oratoria Jjudicial dtica, Salamanca, 1986.

71 Tampoco ha sido muy eficaz la utilizacién del ordenador en los estudios lisfacos. Del estudio de S. USHER-D.
NAJOK («A statistical study of autorship in the Corpus Lysiacum», Comp. Hum. 16 [19821, 85-106) se deduce
simplemente la homogeneidad del Corpus Lysiacum, sin que éste sirva para decidir sobre la autenticidad (o no
autenticidad) de ningtn discurso.
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III. EL ESTILO DE LISIAS

1. El juicio de Platén y los peripatéticos

Que Lisias fue un autor ya sobresaliente, e influyente, en su época lo prueba el hecho de que
el primero en ejercer la critica sobre €l fue su contemporaneo Platon. En el Fedro es, precisamente,
Lisias, y su «Discurso amatorio», la excusa para que Platén exponga por primera vez sus ideas,
luego desarrolladas mas ampliamente en el Gorgias, sobre la retérica en oposicion a la filosofia
(aqui llamada dialéctica) y sobre el alma misma.

Después de que Fedro ha leido el discurso en el que Lisias trata de convencer a un muchacho
de que es preferible corresponder amorosamente a los no enamorados que a los enamorados,
comienza, en 234c, un juicio sobre este discurso, que luego se ird retomando intermitentemente.

Cuando Fedro, en este primer acceso, le dice a Sdécrates que es un discurso «magnifico en sus
palabras» (ondmasi) y que ningtn griego podria hablar mas y mejor sobre el tema, Socrates admite
que es claro (saphés), bien torneado (fetorneuménos), concentrado (strongfios) y exacto (akribés)
—concediéndole unas virtudes de estilo que luego repetirdn literalmente sus criticos posteriores—;
pero, en todo caso, aflade que éstas son virtudes puramente formales (t6 rhetorikon): en cuanto al
fondo mismo, Sécrates no cree que Lisias haya dicho lo conveniente (td déonta), pero, ademas, le
reprueba el que se haya repetido «como si no tuviera recursos en este asunto» (euporein) y, en
general, le parece infantil (neanietiesthai) 72 intentar demostrar su capacidad para decir lo mismo
una y otra vez. Cuando Fedro, a quien el discurso de Lisias le sigue manteniendo emocionado, alega
que, pese a todo, no se ha dejado nada por decir (oudén paraléloipen, frase que luego repetira
Dionisio literalmente), Soécrates le opondrd un tultimo defecto que, en este caso, alude a la
composicion misma: en un discurso no hay que elogiar tanto la invencion (hetiresis) como la
disposicion (didthesis) —algo que también se le reprobard a Lisias més tarde—.

Sin embargo, aqui se interrumpe esta critica que se reiniciard mas adelante. Por el momento,
Sdcrates intenta atenuar el ardor y admiracién juvenil de Fedro por Lisias con una critica muy
general en la que le reconoce virtudes puramente formales, pero le niega un valor de fondo y
descubre fallas en la composicion misma. Lo que, de verdad, quiere decir Sécrates empieza a
revelarse a partir de 257b, una vez que Sdcrates ha pronunciado su propio discurso y Fedro,
impresionado por éste, estd ya preparado para recibir una critica de mayor alcance. Aqui ya
Sdcrates le indica a Fedro que haga que Lisias ponga fin a tales discursos y se dedique a «discursos
filoséficos» (philosophon 16gén) como ha hecho su hermano Polemarco. Fedro ahora reconoce que
Lisias le parece humilde (tapeinos) e, incluso, aduce que «uno de los politicos» le ha echado en cara
que es un «escritor de discursos» (logogrdphos) introduciendo un tema secundario, pero importante,
del didlogo: el valor de la escritura. No obstante, de momento Sécrates 1o obvia puntualizando que
dicho politico no hablaba en serio, porque todos dejan escritos, si son capaces, y se sienten
orgullosos ademds; pero, sobre todo, porque «no es vergonzoso escribir... sino escribir mal y
vergonzosamente» (aischros kai kakos).

Lo que hay que examinar, por consiguiente, es en qué consiste «escribir bien» (kalds, 259¢).
Primero intenta Socrates poner las bases de lo que €l entiende por retdrica exponiendo una vieja
teoria suya: el orador debe conocer la verdad sobre lo que habla porque si aquélla es, en general, el
arte de arrastrar a las almas —y no sélo en los tribunales y debates publicos—, tnicamente el que
sabe distinguir la semejanza y desemejanza de las cosas puede engaiiar. Esto es la verdadera téchne
retdrica: «el ir cambiando poco a poco a través de las semejanzas, de una realidad a su contraria...
en cambio, el arte del que no conoce la verdad y estd al acecho de apariencias es ridiculo y
dtechnon». Con esto se vuelve a la critica de Lisias. Este, en su discurso, ha obrado justamente al
revés: ha comenzado por el final y ha ido «nadando de espaldas», con lo que «parece que las partes

72 Este mismo vicio atribuye a Gorgias Dionisio (Orad, ant., Iseo 19, 2).
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del discurso han sido dispuestas desordenadamente». Esta es la critica de arriba a la didthesis,
aunque es ahora cuando vemos las razones en que se sustentaba. Porque el discurso es un
organismo vivo que debe tener todas sus partes, y cada idea debe ir en su lugar; pero, para ello, hay
que saber dividir las ideas «en sus articulaciones» sin quebrantarlas —algo que sé6lo proporciona la
dialéctica—. Pero, ademas, como la retorica es el «arte de arrastrar a las almas», el orador habra de
conocer qué es ésta y cudntas clases hay de almas, y aplicar a cada alma una clase de discurso, el
que le sea adecuado. Los tratados de retdrica al uso sélo contienen recetas, pero sus autores ignoran
cuando y como y a quién hay que aplicarselas.

Al final del didlogo, Sécrates vuelve a aludir a Lisias para compararle, ahora, con el «joven»
Is6crates en quien ve mds posibilidades, porque es de mejor natural y cardcter y, por consiguiente,
«un impulso divino podria llevarle a mejores cosas». Es ésta una critica en exceso dura hacia Lisias
—e injusta, porque generaliza a toda su obra una critica que se refiere al género menos significativo
de este autor—, y un tanto ingenua y confusa hacia la retérica en general. Pero es probable que en el
propio Lisias, el maestro del engafo, habria despertado una sonrisa: porque lo que Platén exige a
los rétores, que consideren el discurso como un organismo vivo y adecuen cada uno en forma
apropiada no a cada alma (porque esto es s6lo posible en el didlogo platonico), sino a las variables
circunstancias en que se encuentran las almas de sus oyentes habituales, es algo que éstos conocen
de sobra. Pero, ademas, exigirles que «escriban sobre las almas» es ir demasiado lejos y querer
convertirlos a todos en filsofos.

De todas formas, y en lo que a Lisias se refiere, el dictamen negativo de Platén va a pesar
mucho en el futuro. Aristételes sencillamente ignora el nombre de Lisias. Sélo cita dos pasajes, sin
decir de quién son, aunque el resto de las citas suele asignérselas a su autor. En el primer caso73 se
refiere en tono elogioso, hablando de la metiafora, al § 60 del Discurso fiinebre o Epitafio
(«entonces habria sido el momento justo para que la Hélade se mesara los cabellos... porque con la
virtud de éstos se enterraba su libertad»), porque, segin sus propias palabras, «contiene una cierta
antitesis, ademds de ser metaférica y poner el objeto ante los ojos». La segunda referencia74 a
Lisias, sin nombrarlo, cierra la Retdrica de forma nada inadecuada, pues es el final asindético de
XII («Habéis oido, visto, sufrido. Lo tenéis. Juzgadlo») que Aristételes considera el mejor broche
para un epilogo.

Su continuador al frente del Liceo, Teofrasto, que también se ocupd de la retérica en su obra
Peri I'exe0s, cita el discurso En favor de Nicias 75 como un ejemplo del estilo «vulgar y pretencioso,
mas elaborado que sincero» que estd criticando. No importa si la obra pertenece a Lisias de verdad,
o no; lo significativo es que Teofrasto continta, en la misma linea de Platén, atacando a Lisias en el
género epidictico, que es, como ya hemos sefialado, el menos caracteristico del orador y aquel que,
por el formalismo y rigidez heredadas ya desde Gorgias, admitia menos la impronta de su estilo
persona/.

No parece que los peripatéticos posteriores se ocuparan del andlisis estilistico de los oradores
aticos, preocupados como estaban, desde el mismo Aristételes, por darle a la retérica una
fundamentaciéon filoséfica —lo que les llevé a escribir tratados tedricos mds que ensayos
estilisticos—. Tampoco parece que lo hicieran los alejandrinos, puesto que, segliin vimos antes,
Calimaco se limit6 a registrar las obras que le iban llegando con el nombre de Lisias.

2. El juicio de los aticistas: Dionisio de Halicarnaso

Sin embargo, con el renacimiento aticista del siglo I, durante la época augustea, se inicia una
seria labor de recension y critica del estilo que, en lo que se refiere a Lisias, se dirige por dos
caminos divergentes y aun opuestos.

La concepcion que representa el optisculo Sobre lo sublime, y que podria remontarse a la

73 Cf Retérica 1411a.
74 Ibid., 1420a.
75 DION. HAL., Orad. ant, Iseo 14, 1-6.



Lisias Discurso funebre en honor de los aliados corintios (2)

escuela de Teodoro de Gadara76, sigue los pasos de Platén y los peripatéticos en su actitud frente a
Lisias —aunque se caracteriza mds por su tacafieria en reconocerle virtudes que en una actitud
abiertamente negativa—. Es verdad que le reconoce «gracias y virtudes» (aretds te kai chdritas)77,
pero no se digna citar ni un solo pasaje de Lisias. Para el autor de este opusculo el representante;
entre los oradores, del género sublime es Demdstenes por su estilo apasionado y elevado, por lo
cual considera a Lisias un autor menor. Pero, ademds, es de sobra conocido que esta obrita es un
escrito polémico contra Cecilio de Caleacte, representante maximo de la tendencia opuesta, arriba
seflalada. Para Cecilio, cuya obra lamentablemente no conservamos, Lisias es en todo superior a
Platén, aunque segun el autor del Sobre lo sublime, se deja arrastrar «por dos ciegos impulsos: pues
aunque ama a Lisias mds que a si mismo, sin embargo es mayor su odio a Platén que su amor a
Lisias»78.

A esta misma tendencia de Cecilio pertenece Dionisio de Halicarnaso, que tiene un opusculo
—promesa de un estudio mds amplio que no conservamos— sobre Lisias dentro de la obra Sobre
los antiguos rétores. Es una inteligente critica, relativamente detallada, en la que hay ecos evidentes
del Fedro, y con pretensiones de objetividad: desde luego no es apasionada, como parece que era la
de Cecilio, puesto que también le reconoce fallos e imperfecciones. Pasamos a exponerla.

La critica se articula en dos partes: la primera se refiere a la diccion (aretai tés herméne(as);
la segunda a la materia (charakter pragmatikés) y, a su vez, se subdivide en un estudio de la
invencion (hetiresis) y la disposicion (tdxis, synthesis).

a) La primera virtud de diccién que le reconoce Dionisio a Lisias es la pureza de expresion
(katharés) entendiendo por ella el uso exclusivo de la lengua de Atenas sin caer en arcaismos, como
Platén o Tucidides. En esto, Dionisio cree que nadie ha sobrepasado a Lisias, considerdndolo por
ello el «canon» del dtico, y solamente Isécrates fue capaz de imitarlo en lo que se refiere al
vocabulario.

b) No menos caracteristica de Lisias es la facultad de exponer sus ideas a través de palabras
propias (kyrion), corrientes y coloquiales (koinon). Ello hace que raras veces utilice el lenguaje
figurado y, mucho menos, la expresion «poética» (hipérboles, dialectalismos, extranjerismos,
neologismos, ritmo, etc.), cuyo tradicional representante es Gorgias; pero no su iniciador que, para
Dionisio, es Tucidides. Lisias nunca cae en este estilo «vulgar y ampuloso», si no es «un poco» en
los discursos panegiricos y en las cartas. Sin embargo, segin Dionisio, aunque Lisias aparenta
servirse de la lengua del hombre de la calle (idiétou), en su resultado final difiere mucho de ella: su
caricter de gran creador de discursos (poiétés logon) se revela en que, sirviéndose de un lenguaje
normal y libre de ritmo, lo convierte en poético gracias a una «harmonia propia». También en esto
el Unico que se le acerca, sin superarlo, es IsOcrates.

c) La tercera virtud, que le opone a Demdstenes y Tucidides, es la claridad (saphéneia) tanto
en el léxico como en la materia misma. No hay en €l ninglin pasaje oscuro o que necesite
interpretaciéon como en aquéllos. Pero ello no se debe a falta de talento (asthéneia dyndmeds) como
demuestra la sobreabundancia y riqueza de los términos propios que utiliza.

d) Dificil de conciliar con la anterior, como reconoce el propio Dionisio, es la concisién
(brachéos légein) que caracteriza a nuestro autor no sélo en la expresion, sino también en la
organizacion de la materia. Nunca resulta Lisias prolijo (makrds) o inoportuno; en €l «la materia no
se subordina a las palabras, sino que éstas siguen a la materia», por lo que siempre resulta
concentrado (synéstraptai kai pepyknotai) en sus pensamientos. Sélo dice lo necesario y, aunque a
veces parece dejar fuera cosas utiles, ello no hay que achacarlo a «debilidad de invencién», sino al
célculo preciso del tiempo con que cuenta para sus discursos y a las exigencias del que lo pronuncia
—siempre un particular y no un orador que desea hacer exhibicion de su talento—.

e) Muy cercana a la concision, en realidad una consecuencia de ella, es la densidad, virtud

76 Se ha discutido mucho sobre la identidad del autor de este tratado sin que se haya llegado a ninguna conclusién
segura. Lo que parece cierto es que su autor pertenece a una escuela cercana a la concepcion peripatética de la retdrica.
Sobre el problema de autoria, cf. W. BURLER, Beitriige zur Schrift vom Erhabenen, Gotinga, 1964.

77 Cf. Sobre lo sublime 24, 2.

78 Ibid., 22, 8.
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«inventada» por Trasimaco segiun Teofrasto, y por Lisias segin Dionisio, como trata éste de
demostrar con argumentos de indole cronoldgica. La densidad consiste en «recoger los
pensamientos y exponer las expresiones en forma redonda» (systréphein— strongylos, palabras que
ya veiamos en el Fedro79,de donde, sin duda, las toma Dionisio). También Demdstenes sobresale
en esta virtud, pero en forma diferente a Lisias, como corresponde a los estilos opuestos de ambos:
en Lisias la densidad va unida a la economia y la sencillez, en Demdstenes al rebuscamiento y la
aspereza (pikron kai periéron), como ya le echara en cara Esquines80, de quien lo toma ahora
Dionisio.

f-g) Si a las anteriores virtudes son procedimientos o formas de utilizar la lengua, hay otras
que resultan necesariamente de éstas en su conjunto. Por medio de ellas y de «la indicaciéon
detallada de las circunstancias y sucesos», toda la situacién que describe se presenta ante nuestros
ojos como si estuviera sucediendo. Esto es lo que Dionisio llama verismo o viveza (endrgeia) —
virtud en la que Lisias fue «el mds capaz de los oradores»— y, en definitiva, conduce a la
verosimilitud (pithandtes): el oyente se deja arrastrar por la viveza de la descripcion y no se plantea
siquiera la necesidad de «investigar la verdad de ello».

h) Ya en el apartado anterior, hablando del verismo, afirma Dionisio que Lisias fue «el més
capaz de los oradores para reflejar la naturaleza de los hombres y atribuirles a cada uno los afectos,
costumbres y acciones que les corresponden». Es una primera indicacion de la virtud que, al menos
en época moderna, mas se ha subrayado en Lisias: la creacidon de caracteres (éthopoiia)81. Bien es
verdad que, a la hora de precisar en qué consiste exactamente, no parece que haya acuerdo undnime.
La propia exposicion de Dionisio resulta bastante confusa: empieza diciendo que en Lisias no hay
ningun personaje «sin cardcter delineado» (anethopo(ton) ni «carente de alma» (cipsychos), como si
lo primero equivaliera a lo segundo. Sin embargo luego precisa un poco mads, aunque en una
direccion no esperada: «no s6lo presenta a sus hablantes con pensamientos honestos, ponderados y
comedidos, sino que atribuye a los caracteres el lenguaje apropiado con el que por naturaleza se
muestran en su maxima fuerza —el lenguaje claro, propio, comun, el mas familiar para todos, pues
todo lo ampuloso, lo fordneo y lo rebuscado carece de éthos—». Pero es mds, dado que la etopeya
se refiere no sélo al lenguaje, sino también a la composicidn, afiade Dionisio que ésta la realiza con
sencillez y simplicidad «porque el éthos no reside en el periodo y los ritmos, sino en el estilo
suelto». De esta exposicion parece deducirse que, para Dionisio, la etopeya es una suma, o0 un
precipitado, de las demads virtudes. Sin embargo, cuando més adelante habla de la demostracion, sus
palabras parecen acercarse mas a lo que nosotros entendemos por etopeya (Lisias 19, 3-4):

dispone un cardcter verosimil a partir de su clase de vida y naturaleza, otras veces a partir de anteriores
acciones y elecciones... Cuando no puede tomar ninguna prueba de los hechos, é]l mismo crea el
cardcter y dispone para su discurso personajes que inspiran confianza y son honestos; les aplica
elecciones urbanas, sentimientos comedidos y palabras ponderadas; los introduce pensando de acuerdo
con su fortuna, los hace odiar las palabras y obras injustas y elegir las justas... a partir de las cuales se
revela un carédcter ponderado y mesurado.

Es muy posible que el confusionismo surja del hecho de que Dionisio atribuye a éthos los dos
sentidos que ya tiene en su época: «cardcter» en sentido neutro y «cardcter moderado o
moderacion» (por polarizacion frente a pathos) en un sentido mds restringido. De ahi que la
etopeya, para Dionisio, consista tanto en la habilidad para crear un caricter verosimil y consistente,
como (sobre todo) para crear un cardcter comedido y ponderado. Naturalmente, Dionisio insiste en
esto ultimo porque estd pensando sobre todo en los protagonistas de los discursos de defensa (un
Eufileto, por ejemplo), pero no hay que olvidar los caracteres plenos de viveza y consistencia que

79 Cf. 234e

80 Cf. Contra Ctesifonte 229.

81 Sobre este tema son ya clasicos los libros de W. L. DEVRIES, Ethopoda (Baltimore, 1892); W. SUESS, Ethos
(Leipzig, 1910), y W. MOTSCHMANN, Die Charaktere bei Lysias (Munich, 1905). Mds recientemente, cf. S. USHER,
«Individual characterization in Lysias», Eranos 63 (1965), 99-119.
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Lisias crea para los adversarios del hablante: piénsese en un Simén (III), un Teomnesto (X) o un
Agoérato (XIII) que no tienen nada de comedidos ni de ponderados.

i) En noveno lugar, Dionisio atribuye a Lisias otra virtud, la propiedad (prépon), que es, en
realidad, una de las condiciones de la etopeya: la consistencia del caricter. Aqui, sin embargo,
Dionisio va demasiado lejos, y algunos modernos que le siguen, al precisar que Lisias adapta el
lenguaje a la «edad, familia, ocupacién... y lo demds en que difiere un personaje de otro». Esto no
es cierto, entre otras razones, 1) porque eso no lo podia saber él mejor que nosotros (los personajes
llevaban varios siglos muertos), y 2) porque, en lineas generales, el lenguaje de sus protagonistas es
uniforme. Precisamente una variacion notable en éste se suele considerar como criterio casi seguro
de inautenticidad (como en VI).

j) El dltimo rasgo al que se refiere Dionisio, el «mds hermoso y principal, el tinico o el que
mejor puede garantizar el estilo de Lisias», es la gracia (chdris). Sin embargo, cuando va a definirlo
no encuentra palabras para sefialar en qué consiste, y acaba por confesar que es algo «que se percibe
por los sentidos, no por la razén», de la misma manera que la belleza corporal o el ritmo y la
harmonia de los sonidos. Al final, le sucede a Dionisio lo mismo que al autor del Sobre lo sublime,
que desiste de definir aquello a lo que dedica tantas pédginas. Para Dionisio, la gracia es la esencia
de lo lisiaco y es, como veiamos antes, el tltimo recurso al que acude para decidir la autenticidad de
un discurso.

Cuando pasa a tratar la organizaciéon de la materia, encuentra que Lisias sobresale por la
invencion (heiiresis) —algo que ya Platon mismo le reconocia a regafiadientes en el Fedro—,
porque «no deja fuera ningin elemento: personajes, acciones, modalidades y sus causas,
circunstancias, fechas, lugares; los rasgos distintivos de cada uno de éstos hasta el dltimo corte». En
la disposicién, en cambio, Dionisio sigue a Platon al reconocer las carencias de Lisias, aunque es
menos severo que aquél y las reduce a una excesiva simplicidad «para organizar sus invenciones»,
por lo que recomienda no imitarle en este punto. De igual forma, al hablar de las diferentes partes
del discurso, considera a Lisias mds deficiente en la demostracion, sobre todo en las «pruebas
relativas al sentimiento: no es capaz de amplificaciones ni apelaciones al miedo ni de ardor juvenil
ni de vigor».

En general se trata de una critica muy acertada en sus rasgos mas comunes, que revela una
gran sensibilidad en Dionisio y un conocimiento a fondo del orador. De toda ella se deduce que
Lisias es el representante genuino del genus tenue: un orador que siempre mantiene una tesitura de
fria elegancia sin el patetismo o el desmelenamiento de Demostenes, pero sin alcanzar, por ello
mismo, la grandeza de algunos pasajes de éste. La comparacién entre ambos que establecen tanto
Dionisio como Ps.-Longino es imposible: al final lo que predomina es el gusto por el género
«tenue» o por el estilo «elevado».

En todo caso, el valor del analisis de Dionisio se refleja en el hecho de que la critica moderna
no ha hecho mas que seguir sus pasos confirmando sus apreciaciones con ejemplos tomados de los
discursos, o corrigiendo, matizando o precisando alguna de sus afirmaciones. Asi, Blass 82 senala,
en lo que se refiere a la ausencia del lenguaje figurado y poético en general, que las excepciones a
esta regla o bien pertenecen a la viveza de la lengua coloquial o corresponden a discursos «frescos»
y vivaces (por ej., el IV, donde no faltan metaforas y compuestos). En cuanto a la concision y
densidad, sefala este autor que, en ocasiones, se trata, mds que nada, de una necesidad convertida
en virtud: las deuterologias, sobre todo, exigen concision por el hecho de que los jueces ya conocen
bien los datos o los tienen ante los ojos. En lo que se refiere a la construccion de la frase, Lisias
evita las rimas y paralelismos, etc., en general. Pero Berbig83, en su estudio sobre el is6kolon y el
homoiotéleuton llega a contar hasta 140 en total con predominio en XII, escasa presencia en XIII y
XVIII y nula en XVII y XXIII. Y Blass cree descubrir una diferencia entre los discursos «publicos»
y los «privados»: en los primeros, los periodos se organizan, a veces con cierta rigidez, en
miembros de los que el Ultimo es mas largo —siguiendo asi mds la tradicién gorgiana—; en los

82 Cf. vol. I, pags. 406-421.
83 Cf. Uber das genus dicendi tenue des Redners Lysias, Kustrin, 1871.
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privados, por el contrario, las frases son mas sueltas y largas (cf. XXXI 17, donde hay 5 periodos
con 16 miembros), sin que ello signifique que carecen de unidad. Aqui también Blass estd de
acuerdo con Dionisio en que, pese a todo, el virtuosismo de Lisias consiste en la «elaborada falta de
elaboracion» y en la «trabada destrabazon» de sus periodos 84.

IV. NOTA BIBLIOGRAFICA

Lisias no es de los autores griegos mds favorecidos por la filologia cldsica espafiola. Hasta la
aparicion de la edicion de M. Fernandez Galiano y L. Gil, todavia incompleta (el segundo volumen
comprende hasta el discurso XXV), hay solamente un intento fallido de edicién completa por J.
Petit (Barcelona, 1929) y algunos trabajos que apenas merecen ser citados. El propio Ferndndez
Galiano tiene una edicién parcial (Madrid, 1946) y varios articulos meritorios sobre Lisias
consignados en la Bibliografia.

En cambio, nuestro orador, tradicionalmente considerado como uno de los mejores
representantes de la prosa dtica y como fuente imprescindible para nuestro conocimiento del
derecho dtico, ha sido objeto de estudio frecuente por parte de fil6logos y juristas en general. Es
cierto que se echa de menos un trabajo global en que se estudie en profundidad la estructura literaria
del discurso de Lisias y su utilizacion de los diversos elementos del mismo para la persuasion, pero
hay ya muchos trabajos parciales que facilitarian esta labor.

Ofrecemos a continuacion una bibliografia que contiene lo mds importante de lo publicado el
siglo pasado y la préctica totalidad de los trabajos que pertenecen a nuestro siglo. Ademads,
incorporamos los trabajos que consideramos mads importantes sobre la historia de la época del
orador, y aquellos sobre retérica en general o sobre el derecho ético que citamos en introducciones
o notas y que pueden serle utiles al lector para una visiéon «comprehensiva» de Lisias.

A) BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA SOBRE LISIAS
1. Ediciones generales:

J. TAYLOR (Cambridge, 1739), J. J. REISKE (Leipzig, 1772), J. G. BAITER - SAUPPE
(Zurich, 1839), C. F. SCHEIBE (Leipzig, 1852), C. G. COBET (Leiden, 1863), T.
THALBEIM (Leipzig, 1901), C. HUDE (seguida por nosotros, Oxford, 1912), L.
GERNET - M. Bizos (Paris, 1924), J. PETIT (incompleta, Barcelona, 1929), W. R.
M. LAMB (Londres, 1930), ALBINI (Florencia, 1955), M. FERNANDEZ
GALIANO - L. GIL (incompleta, Madrid, 1953-1963).

2. Ediciones parciales:

R. RAUCHENSTEIN - K. FUHR (Aarau, 1848), H. VAN HERWERDEN (Groninga,
1863), H. FROHBERGER - G. GEBAUER - T. THALHEIM (Leipzig, 1866), M.
FERNANDEZ GALIANO (Madrid, 1946), M. HOMBERT (Bruselas, 1947).

84 DION, HAL., Orad. ant., Lisias 8, 6.
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Q. G. BURY, «The use of prepositions in Lysias», Class. Rev. 7 (1893), 394-396.
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DISCURSO FUNEBRE EN HONOR DE LOS ALIADOS
CORINTIOS

INTRODUCCION

Aparte de los discursos forenses de Lisias, que constituyen la mayoria, sabemos —y no
tenemos razones para ponerlo en duda— que el orador también dedicé su arte al género epidictico o
de aparato: discursos pensados para celebraciones solemnes ante todo el pueblo o ante la Asamblea
de ciudadanos. También sabemos que no descoll6 en este aspecto, sobre todo porque tuvo la mala
fortuna de coincidir en el tiempo con el maestro del género, Isdcrates. No sabemos, sin embargo,
cuantos escribid, de hecho —mni cudntos se le atribufan en la Antigiiedad—, porque Dionisio de
Halicarnaso, la fuente mas importante de nuestro conocimiento sobre el orador, apenas los cita, a
sabiendas de que no es aqui donde Lisias se mueve con mds soltura. S6lo conservamos un
fragmento del Discurso Olimpico, de atribucion segura; éste que figura como II del Palatino, y el
XXXIV, también recogido en este manuscrito. Otros dos son mds dudosos y conocidos casi
unicamente por el titulo: el En favor de Nicias, que Dionisio rechaza, y el En favor de Socrates
contra Policrates.

Durante mucho tiempo se ha pensado que el Discurso fiinebre que ahora nos ocupa era
falsamente atribuido a Lisias. En la extension de esta idea colaboraron no poco el hecho de que
Dionisio no lo cite nunca y el que Blassl decidiera su exclusion sobre todo por razones de estilo.
Hay otras razones, es cierto, que se han aducido para considerarlo apdcrifo: aparte del hecho, ya en
si improbable, de que un meteco o isoteles2, como Lisias, fuera nombrado por el Consejo para
pronunciar un epitafio, la presencia de alusiones confusas y contradictorias3 a la guerra de Corinto
en que cayeron los que aqui son celebrados; la mencion poco oportuna a la tradicional enemistad de
Atenas con Corinto, entonces aliada4, etc. Pero, sobre todo, se ha hecho siempre hincapié en la
composicion misma del discurso, y ello en dos aspectos: en cuanto a la estructura misma se ha
pensado que existe una gran desproporcion entre la parte dedicada a las hazafas del pasado, miticas
o historicas (§§ 2-66), y la dedicada a la guerra objeto del discurso (67-81) —lo que llevaria a
pensar en una obra puramente retdrica escrita como ejercicio de estilo, o un panfleto distribuido
para su lectura dentro del circulo de los panhelenistas, al que también pertenecia Isdcrates, y no con
el fin de ser pronunciada en una ocasion real5—.

En cuanto a la lengua y estilo en que estd compuesto este discurso, se ha puesto de relieve,
sobre todo, el que es demasiado ampuloso, excesivamente cargado de elementos poéticos y de an-
titesis forzadas y hasta ridiculas, articulado en miembros rigidos con paralelismos y rimas —
cargado, en fin, de todos los defectos del estilo «infantil y frio» tan ajeno al Lisias de los
tribunales—. Hoy, sin embargo, se ha abierto paso la idea de que no hay motivos de suficiente peso

1 Cf. vol. I, pags. 436 y sigs.

2 No hay, sin embargo, ningiin impedimento legal para que un isoteles pronunciara un discurso fiinebre, sobre todo si
éste es un sofista de la fama de Lisias, cf. . WALZ, Der lysianische Epitaphios, Leipzig, 1936.

3 El que no aluda a la batalla de Coronea (390) puede explicarse porque el discurso es anterior a ésta; el que se
considere terminada la reconstruccién de los muros veinte afios antes (cf. infra, § 63) de su fecha real puede ser
simplemente una exageracién retérica, cf. FERNANDEZ GALIANO, vol. 1, pags. 28 y sigs.

4 Ello se debe a que la alianza con Corinto fue puramente de intereses, y de breve duracién. El aludir a la eterna
rivalidad de ambos Estados puede ser inoportuno, pero no es una prueba seria contra la autenticidad del discurso.

5 Asi piensa ZUCKER, en Gnomon 16.
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para negar que €ste sea un discurso real para una ocasion real o que su autor sea Lisias6. La razén
principal que se aduce es que pertenece a un género por completo diferente del forense, un género
excesivamente formalizado en el cual el orador tiene un margen muy escaso para su labor creativa y
trata mas de imitar a sus modelos que de innovar.

En efecto, dentro del género epidictico el discurso funebre pertenece a un subgénero
plenamente estereotipado ya en la época de Lisias. De acuerdo con las leyes soldnicas sobre
enterramientos y duelos7, los atenienses establecieron, a mediados del siglo V a. C., durante el mes
de Pianepsion unas fiestas llamadas Epitdphia con el objeto de honrar a los caidos por la ciudad y
que constaban de un discurso flinebre, pronunciado por un ciudadano prominente elegido por el
Consejo, y dos dias de competiciones atléticas. Pues bien, este discurso, que probablemente
comenzd siendo un elogio directo a los muertos y un consuelo para huérfanos y viudas, termind
adquiriendo una estructura compleja en la que se conjugaban la exaltacion patridtica por el pasado
con la parénesis politica y moral, el elogio a los muertos y la consolatio a los seres queridos. Que la
inclusién de la parte de exaltacion nacional es antigua, lo demuestra el hecho de que ya en el relato
de Herddoto8 sobre el debate entre atenienses y tegeatas por la direccion de la batalla de Platea,
aquéllos aducen en su favor los méritos de Atenas por su ayuda a los Heraclidas contra Euristeo y a
los argivos después de la expedicion contra Tebas; por su aniquilamiento de las Amazonas y, en fin,
por la batalla de Maratén —hazafia que con el mismo orden aparecen en casi todos los epitafios
conservados—.

Son varios los especimenes de epitafio que conservamos, ademds de otros que conocemos por
referencias indirectas. El primero cronoldgicamente, el de Gorgias9, del cual conservamos un solo
fragmento, es un puro ejercicio retérico, pero no sabemos cudl pudo ser su extensién ni la
estructuracion de sus contenidos, aunque es mas que probable que fuera un modelo, precisamente,
para el de Lisias. Mds auténtico suena el que Tucidides pone en boca de Pericles para honrar a los
caidos el primer afio de la guerra helénical(. Pero, como es l6gico, lo que hace Tucidides es
aprovechar la forma de epitafio para convertirlo en un vehiculo doctrinal —y de alguna manera en
un panfleto— sobre la democracia ateniense. De ahi que pase por alto expresamente la seccion
mitica, a la que alude vagamente en § 36, y que, aparte de los cuatro parrafos (43-46) dedicados a
los muertos y a sus padres, hijos y viudas, el grueso del discurso lo utilice para exaltar la
democracia de Atenas.

Algo parecido sucede con la larga seccion del Panegirico de Isocrates1 1, que contiene toda la
parte mitico-histérica de los epitafios y que, al ser insertada en un discurso cuyo objetivo es la
unificacién y concordia de los griegos contra Persia, adopta una estructura ligeramente diferente a
la del epitafio convencional: todas las hazafias de Atenas, miticas o histdricas, estdn narradas con
una clara orientacién hacia Esparta, beneficiaria o competidora de Atenas —y siempre inferior—.
Por ello se extiende excesivamente en el capitulo de la ayuda a los Heraclidas o en la justificacion
del imperio ateniense. Todavia se discute si este discurso de Isdcrates es anterior al de Lisias o
viceversal2.

En todo caso, la relacién entre ambos es innegablemente estrecha, cosa que no se puede decir
del que Platon pone en boca de Sdocrates en el Menéxeno 13 —si es que este didlogo es genuino—.

6 WALZ (Der lysianische...) ha demostrado convincentemente los argumentos tradicionales en contra (cf. los trabajos,
citados en la Bibliograffa, de ECKERT, ERDMANN, REUSS, etc.). Pero ya en el siglo pasado eran partidarios de la
autenticidad J. GIRARD («Sur l'authenticité de 1'oraison funébre attribué 4 Lysias», Rev. Archéol. 23 y 24 118721, P
TOMASCHIK (De Lysiae Epitafii authentitia verisimili, Brat., 1887), etc., y hoy la mayoria de los autores estdn a favor
de ésta, cf. J. KLOWSKI (Zur Echtheitsfrage des lysianischen Epitaphios, tesis doct., Hamburgo, 1959).

7 Cf. PLUTARCO, Solon 21.

8 Cf. HERODOTO, IX 27 Ss.

9 Cf. DIELS-KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker (3 vols., Berlin, diversas ediciones, 1951-1952), frs. B Say B
5b.

10 Cf. TUCIDIDES, I 35-46.

11 Cf. IV 54-1009.

12 Sobre este problema, cf. FERNANDEZ GALIANO, vol. 1, pags. 28 y sigs.

13 Cf. 236d-249c.
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Aqui, como se esperaria de Platon, o de su escuela, se concede mds importancia a la parte didactica
o moral y se establece un programa en el exordio que lo hace mas rigido y artificial si cabe. La
seccion historica pertenece al «elogio de la nobleza de nacimiento de los muertos» y de su crianza y
educacion; pero el peso del discurso recae sobre la parte final donde el orador reporta un fingido
discurso de los muertos a los supervivientes (sobre todo a los hijos) lleno de consejos y generalida-
des sobre la virtud.

El Discurso fiinebre, falsamente atribuido a Demdstenes14, es el mas flojo literariamente y,
sin duda, imita de cerca al Menéxeno. También aqui se establece un programa en el exordio, pero el
relato de la seccion histérica es mds incompleto y, aunque el discurso en si estd mas equilibrado que
el de Lisias entre la parte histérica y el elogio de los muertos, la segunda parte estd llena de
generalidades sobre las virtudes de los caidos e incluye un insoportable pastiche sobre la influencia
de las virtudes de los héroes epénimos en cada tribu.

De muy distinto caricter es el que conservamos de Hiperidesl5, pronunciado el afio 323,
durante la guerra Lamiaca, en honor del estratego Ledstenes y sus hombres caidos en combate. Es el
mads sincero y, consecuentemente, el inico que elimina toda la hojarasca retdrica. No falta en €l el
elogio a la ciudad (§§ 4-5), pero se refiere, en términos generales, a la justicia que ésta imparte y
renuncia expresamente a enumerar sus hazafas.

Frente a todos ellos, ademds de ser notablemente més largo, el Discurso fiinebre de Lisias es,
desde el punto de vista retdrico, el més elaborado. Tras un breve exordio (§§ 1-2) en el que se
inserta el tépico de la inadecuacion entre sus palabras, y el escaso tiempo con que ha contado para
prepararlo, y las hazafas de los caidos, pasa a la exposicion, cuya primera parte (3-66) se entiende
como un elogio de «todos los atenienses que aqui yacen», mientras que la segunda (67-81), mucho
mads corta como antes notdbamos, se refiere a la guerra de Corinto, objeto inmediato del discurso, y
contiene un elogio directo de «los que ahora reciben sepultura» y los consabidos consejos a los
familiares. Este desequilibrio, sin duda impuesto por el género, no constituye un argumento serio
para dudar de la actualidad —o la autenticidad—del discurso.

La parte mitico-histérica es la mas completa de cuantas conservamos y esta distribuida de la
siguiente manera:

a) Hazafias miticas: guerra contra las Amazonas (§§ 4-6); ayuda de Atenas a los argivos
después de la expedicion de los Siete contra Tebas (7-10); auxilio prestado a los hijos de Heracles
(11-16); causas de estas hazafias: autoctonia y democracia (17-19).

b)Hechos histéricos: campafia de Dario y batalla de Maratén (§§ 21-26); expedicion de Jerjes
con la narracion de sus impiedades; batallas de Artemisio y Termdpilas, Salamina y Platea (21-47);
guerra del Peloponeso: campafia de Mégara, talasocracia y Liga de Delos (48-57); hegemonia
espartana, (58-60).

Esta parte histérica es bastante completa Y sigue fielmente los relatos histéricos que
poseemos, especialmente a Herédoto.

En la ultima parte del discurso, después de referirse a la guerra de Corinto (§§ 67-68), pasa al
elogio de los muertos, a quienes considera, como causantes que son de bienes para la ciudad, més
dignos de envidia que de lastima (69-70). Y tras aconsejar a los huérfanos (71-73), se vuelve a los
parientes en general para solicitar ayuda y comprension para ellos (74-76) y hacerles unas
consideraciones que atenden su dolor (77-81): la muerte es comutn a todos los humanos, pero la
suya, al ser hermosa, los convierte en afortunados e inmortales no sélo por el recuerdo «que no
envejece», sino porque la misma ciudad asi los considera al organizar juegos en su honor.

Se trata, para concluir, de un discurso auténtico de Lisias, y de uno ciertamente notable, como
demuestra el hecho de ser bien conocido y admirado en la Antigiiedad. Tampoco hay razones para
dudar que fuera pronunciado por el propio Lisias o compuesto para un «notable» de Atenas
nombrado para la ocasion. El problema que se sigue planteando es cudndo se pronuncid: si

14 Figura entre las obras de DEMOSTENES con el nim. LX.
15 Cf. num. VI de los fragmentarios discursos de este autor (cf. G. COLIN, Hipéride. Discours, Paris, 1968), pero éste
ha sido razonablemente reconstruido en su totalidad.
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tomamos al pie de la letra la afirmacién de que los muros largos habian sido reconstruidos (cf. § 63:
«levantaron muros en el lugar de los derribados»), ello nos lleva al 393, o al 392 en que se produjo
la segunda derrota de los aliados de Corinto frente a Esparta; si tomamos al pie de la letra la alusién
del § 68 («al fracasar han fortalecido la esclavitud de las gentes del Peloponeso»), ello nos llevaria
al final de esta guerra en el 386. Cualquiera de estas dos fechas es plausible.

NOTA TEXTUAL

EDICION DE HUDE

20 'uerc&l,a kol mavtayob

34 [xai pntépoc]
42 [eingiv]

NOSOTROS

ueydra [xal]l maveayod (Ger-
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AYXZIOY, EINITA®IOX TOIX KOPINGOIOQN BOHOOIL
DISCURSO FUNEBRE EN HONOR DE LOS ALIADOS
CORINTIOS

[2,1] Ei pév fpyodunv oiov te eivat, @ avdeg ol
TIAQOVTES ETL TWOE T TAPW, A0yw dNAwoat TV
twv  &vOAade  keyWévwv  AVOQWV  AQETNY,
Eueppapn v av toig émayyeldaowy ém' avtoig €€
OAlywv TMueowv Aéyewv: €medn O&  maow
avOowmoLs 6 MG XEOVOG 0V kavog Adyov loov
TIAQATKEVATAL TOLS TOVTWV €QYOLS, dlx TOUTO Kol
N TMOAIC poOL DOKEL, TQEOVOOULUEVN) TV €vOAde
Aeyoviwy, €€ oAtyov tv mootaliv moleloBat,
NYOLUEVT] 0VTWE AV HAALOTA CLYYVWHTNG AUTOVG
TIAQA TWV AKOVOAVTWV TUYXAVELY. 2 OHwG d¢ O
pev Adyog pot mtegt tovtwy, 0 d' dywv oL TEOG T
TOUTV €0y AAAX TQROG TOUG TEOTEQOV ETT
avTolG  EloNKOTAc. TooavTNV yao adpOoviav
TIAQEOKEVAOTEV 1] TOUVTWV KQETI) KAL TOIG TIOLELY
duvapévols kat Ttolg eimetv PovAnOeiowy, wote
KA UEV TMOAAX TOIG TIQOTEQOLS TIEQL AVTWV

1 Asistentes a este funeral' si pensara que es posible
revelar con palabras la virtud de los hombres que
aqui yacen, podria censurar a quienes me han
encomendado hablar con pocos dias de plazo’.
Pero, como el tiempo todo no basta a ningiin hombre
para preparar un discurso que iguale las acciones de
éstos”, por esta razén creo que también la ciudad,
velando por los que aqui hablan, realiza su encargo
en un plazo corto. Piensan que de esta forma los
oradores conseguirdn mejor la benevolencia de los
oyentes. 2 Con todo, mi discurso versa sobre éstos,
pero mi emulacién no es con sus acciones, sino con
quienes han hablado antes sobre ellas. Tal es la
abundancia que ha proporcionado su virtud tanto
para quienes pueden componer poemas como para
quienes quieren hablar, que han sido ya muchos los
elogios que han dicho los anteriores, y muchos los

1 Sobre la ocasién y objeto de este discurso finebre, cf. Introduccién.

2 Isocrates, IV 113, censura a los oradores que se excusan por la brevedad del plazo que han tenido para preparar su
discurso. Pero, en realidad, es un tépico comun: esto mismo lo hacen Hiperides (VI 2) y él mismo (XII 36-38), porque,
de hecho, sirve a dos fines: ganarse la benevolencia de los oyentes y establecer una (falsa) antitesis con la importancia
del tema en cuestion para magnificar a éste; antitesis que, de hecho, se reduce a la mas comun de logos/érgon.

3 Cf. HIPER., VI 2, PLATON, Menéxeno 236d, y DEMOSTENES, LX 13, donde hay también una oposicién implicita

logos/érgon.
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elonoBat, mMoAAx ¢ kat éketvolg mapaeAeidpOat,
KAV d¢ KAl TOLG EMLYLYVOUEVOLS EEetvatl ELTTELV:
oUTe YAQ YNG amelpot ovte OaA&TING oLdEHLAG,
navtaxn o0& kal mapx maowy avOpwTrolg ol
aUTOV TeEVOOUVTEG KAKA TAS TOUTWV QKQETOG
vpvovol. 3 Tlpwtov pev obv tovg maAalovg
KIVOUVOUG TV TEOYO VeV dLELUL, VUMV TTaQo
S Prune AaBwv: aélov yop maowy avOowolg
kakelvwv pepvnodal, VUVOLVTAG HEV &V TAlg
wdaig, Aéyovtag O €év mtoic Ttwv ayabwv
EyKkwplog, THOVTAE ' €V TOIC KALQOLS TOLS
TOLOVTOLE, TALDEVOVTACS O' €V TOIS TV TeOVEDTWV
£oyolc tovg Covtac. 4 Apaldves yao Agews Hev
TO MAAaOV foav Bvyatépes, olkovoat de TaQX
tov  Ogouwdovia no'capc’)v povar  pév
wm\tcrp&vat OWNOW TWV TEPL AVTAG, TEWTAL D&
TWV  TIAVTWV ECI) imimovug ava[ﬁaaat oig
aveAniotwg O ameplav v Evavtiwv fjoovv
Hev  tovg  devyoviag, améAewmov  de  TOUG
duwkovtag: évopllovto ¢ dwx TV evpuxiav
HAAAOV avdeg 1) dx TV GUOLV Yuvalkeg: TAEOV
YOoQ €dOKOLV TV AVORWV TALS Puxals dadéQeLy
1 TAlS Wéag EAAelTteLy.

[2,5] doxovoatl d¢ MOAAWV E0vVav, Kal €Qyw HEV
TOUG TEQPL AVTAC KATAdEDOVAwWMEVAL A0Yw O
TeQL TNOde TNG XWAS dkovovoat kKAéog Héya,
TMOAANG d0ENG Kal HeYAANG EATUOOG xAQLV
nagaAafovoal T HaXHOTATH TV E0vav
€o0TQdTEVOAV ETTL THVOE TNV TOALV. TLXOLOAL O
ayabav avopwVv Opolag EKTIoAVTO TAC PLXAG T
dvoel, kat évavtiav v d06av TNG MEOTEQAC
Aafovoat HAAAOV €k TV KWVOUVWV 1] €K TV
OWUATWV €doav eival yvvaikes. 6 povaig o
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que han quedado por decir; suflclentes para que,
incluso los venideros, puedan hablar *. Pues no hay
tierra ni mar alguno que no hayan conocido; y en
todas partes, y entre todos los hombres, quienes
lloran su propia desgracia estan cantando las virtudes
de éstos”.

3 Para empezar, pues, voy a relatar las antiguas
empresas de los antepasados tomando su recuerdo de
la tradicién®. Pues es justo que todo hombre haga
mencion de aquéllos, celebrandolos con sus cantos,
hablando en los encomios de los valientes,
honrdndolos en ocasiones como ésta y educando a
los vivos con las gestas de los ya muertos’. 4 En
tiempos remotos las Amazonas® eran hl]aS de Ares
que habitaban el rio Termodonte. Eran las dnicas en-
tre sus vecinos que tenian armadura de hierro y las
primeras de todos en montar sobre los caballos, con
los cuales inesperadamente, dada la inexperiencia de
sus enemigos, alcanzaban a los que huian y dejaban
atrds a sus perseguidores. Se las creia hombres por
su arrojo antes que mujeres por su naturaleza, pues
mads parecian superar a los varones por su valor que
irles en zaga por su forma.

5 Dominadoras de muchos pueblos, teniendo
esclavizados a sus vecinos de hecho y habiendo oido,
de palabra, una gran fama sobre nuestra tierra,
tomaron consigo a los pueblos més belicosos y, con
la enorme expectativa de una gran gloria, vinieron en
campaiia contra esta ciudad. Mas cuando dieron con
hombres valerosos, el arrojo que poseian se iguald a
su naturaleza y, recibiendo una fama contraria a la
anterior, se las crey0 mujeres mas como
consecuencia de sus desastrosas campanas que de

4 Estas dos ultimas frases son francamente hiperbdlicas. Sobre la guerra de Corinto, a la que aqui se hace alusién, cf.

Jenofonte, Helénicas IV 2, 9 ss.

5 El tépico de que sus acciones son objeto de elogio para los poetas y los prosistas aparece también en Hiper., VI 33,y

viene ya de Homero.

6 Esto es lo ordinario en el subgénero del epitafio. Sobré los otros que conservamos, cf. la Introduccidn.

7 La forma en que se introduce la narracién de las leyendas locales de Atenas es un tanto brusca y la razén que se
aduce para ello es tépica: honrar a los muertos y educar a los vivos. En todo caso, éste es el epitafio que mas se extiende
sobre ellas con mucha diferencia. Pericles (TUCIDIDES, II 36 ss.) se excusa de hacerlo, asi como Hiperides (VI 35-39),
quien, por otra parte, incluye alusiones, ausentes en Lisias, a la guerra de Troya y a los tiranicidas. Por su parte, PLATON
(Men. 239e ss.) cita de pasada a Amazonas y argivos y solo se extiende sobre las Guerras Médicas. Finalmente,
ISOCRATES (IV 54-100) organiza el material en forma diferente a Lisias: agrupa los combates de Atenas contra griegos
por un lado, y barbaros por otro, incluyendo en este dltimo grupo a los persas.

8 Herddoto (IV 110-117) menciona a las Amazonas como antepasadas

de las mujeres sarmatas, pueblo del que podria proceder la leyenda en sus rasgos mds generales. Pero, en realidad, son
un grupo completamente mitico cuya caracteristica mds saliente es su aspecto y sus costumbres viriles; de hecho,
HOMERO (Iliada 111 189) fes da el epiteto de antidneirai, que ya Aristarco interpretaba correctamente como «iguales a
los hombres», no «enemigas de los hombres». De su historia mitica el hecho mds relevante es su ataque a Atenas,
porque constituy6 su desaparicién como pueblo. A esto alude Lisias aqui por ser uno de los hechos mas gloriosos de la
saga ateniense.
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AUTALG OUK EEEYEVETO €K TV THAQTNHEVWY
uabovoalc  mepl TV AoV AUELVOV
PovAgvoacOar,  ovd'  olkade  ameAbovoalg
amoyyeldal ™y te oPeTéQav avtwv duvoTtuyioy
KAl TV TOV 1UETEQWV TIROYOVWV AQETNV: AVTOVL
v anoBavovoal, kat dovoat diknv ¢ dvolag,
ode eV TG TMOAEwS dx TNV detnv abdvatov
TV HViuNV €momoav, v d¢ éavtwv mateida
dwx v &vBAde  ovudoEAV  AVWVLUOV
KATéOTNOAV. €KEvaL HEV oLV TG aAdotolag
adlkwg  émbvpunoacar TV Eavtwv  dkalwg
anwAeoav. 7 Adpaotov d¢ kat [ToAvvelkouvg €mi
Onpac otoatevoAvtwy Kal NTINOEVTWV XN,
ovk fwvtwv Kaduelwv Oamrtetv tovg vekQoug,
AOnvaiot 1ynoaupevor éketvovg pév, el Tl
notkovv, amobavovtag diknv €xetv v peylotmy,
TOUG O¢ KATW T avT@WV oL kouileoOat, tepwv d¢
HLXLVOLEVWY TOVG Avw Oeolg doePeloBat, TO pev
TEWTOV TéUpavTeg KNEovkag 8 €déovto avT@v
dovval TV  VEKQWV avaigeowv, vopilovteg
avdopwv pev ayabwv eivatl Covtag toug ex0poug
THwENoacOAL, ATIOTOVVTWY 0& OPloty AUTOILG €V
06 TV Tebvetwv owpaot TV evpuxioy
érudeikvuobat oL duvapevol d¢ TOUTWV TUXELV
éotpdtevoav €m avTovg, OLdEULAS dLdOQAS
nEoTeQoV mEOc Kaduelovg vmagyovong, ovdE
tolc Cwotv Agyelwv xaplopevoy 9 dAAx tovg
tefvewtac &V t@ TOAEU@w  AELOLVTEC TQV
VOULLOHEVWY TUYXAVELY TIROG TOVG €TEQOVS UTTEQ
apdotéowv €kvdLvevoay, UTEQ MEV TQV, va
UnkétL elg touvg Tebvewtag EEapaQTdvovTeg
TtAelw Tepl Tovg Beovg EvPolowaty, TEQ d¢ TV
étépwv, va 1 mEOTEQOV €l TV avT@WV
améAOwol  maTElov  TUNG  ATLXNOAVTES  Kal
‘EAANVIKOU  vopov oteonOévteg  kal  KOLVNG
EATIOOC NUAQTNKO TEG.

[2,10] tavtax dxvon0évteg, kal Tag év T MOAEW
TUXAS KOWAS ATIAVTWwV avOowmwv vopilovTeg,
TIOAAOUG HEV TTOAEUIOVG KTWHEVOL, TO D¢ dikatov
EXOVTEG OUUHAXOV €VIKWV HAXOUEVOL Kal ovy
VMO TG TOXNG €mapOévtec pellovog  maQa
Kadpeiwv tipwolag émeOvunoav, dAA' éketvolg
eV avti e aocefelag TV vtV AQETNV
émedetavto, avtol d¢ Aafovteg T ABAa wvTeQ
éveka adikovto, toug Agyeiwv vekpovg, Eé0aav
év 1 adtwv EAevotvi. mepl pev odv  TOLG
anobavoviag twv Emta €nt OMPac TtowovTol
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sus cuerpos. 6  Ellas fueron las tnicas a quienes no
les fue dado aprender de sus errores, para decidir
mejor en el futuro, ni regresar a casa para anunciar
su propia desventura y la virtud de nuestros
antepasados: al perecer aqui mismo y pagar su
insania, crearon una fama inmortal para nuestra
ciudad por su virtud y, en cambio, por su fracaso de
aqui borraron el nombre de su propia patria. Conque
por un deseo injusto de la tierra ajena, perdieron con
justicia la suya propia.

7 Cuando Adrasto y Polinice’ condujeron su ejército
contra Tebas y fueron vencidos en combate, no les
permitieron los cadmeos enterrar a sus muertos. Los
atenienses, pensando que, si en algo habian
delinquido aquéllos, ya tenian el mayor castigo con
la muerte y que, ademds, los dioses de abajo no
recibian lo suyo y los de arriba eran agraviados con
la violaciéon de lo sagrado, enviaron en principio
mensajeros. 8 Les instaron a que concedieran el
levantamiento de los caddveres, porque creian que es
de hombres nobles tomar venganza, en vida, de los
enemigos, y es, en cambio, propio de quienes
desconfian de si mismos el mostrar valentia con los
caddveres. Mas, como no pudieran obtenerlo,
marcharon contra aquéllos, no porque tuvieran antes
litigio alguno con los cadmeos ni por congraciarse
con los argivos que seguian vivos. 9 Antes bien, por
considerar justo que los muertos en la guerra
obtuvieran lo que es ley, se arriesgaron contra un
bando en favor de ambos: de unos, para que jamas
volvieran a insolentarse con los dioses agraviando a
los muertos; de otros, para que no regresaran a su
tierra sin obtener [antes] los honores patrios,
privados de la ley helénica y defraudados en la
comun esperanza.

10 Con esta intencién y pensando que las vicisitudes
de la guerra son comunes a todos los hombres,
teniendo a muchos por enemigos y a la justicia por
aliada, vencieron en el combate. Mas no se dejaron
exaltar por la suerte para desear un mayor castigo de
los cadmeos. Frente a la impiedad de aquéllos,
mostraron su propia virtud, y recogiendo el premio
por el que habian venido, los caddveres de los
argivos, los enterraron en su propia Eleusis. De esta
manera, pues, se condujeron con los muertos de los
Siete contra Tebas.

9 Esta es otra historia favorita de los atenienses, dramatizada por Euripides en las Suplicantes, y que se solia aducir
como explicacién de la ininterrumpida amistad de Atenas con Argos.
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veyovaow. 11 Yotéow 0& XQOvVw, Emeldn
‘HoakAng pev €€ avOownwv ndaviodn, ot de
nawweg  avtov  Epevyov uev  Evpuobéq,
éEnAavvovto d¢ VMO TAvTwv twv EAANvVwy,
QLOYXVVOUEVWV UEV TOIG €QYOLS, POPOVHEVWVY O
Vv Evguobéwe duvapy, aducdpevor eig tvde
TV oAV ikétan €Tt TV Bwpwv éxad éCovto: 12
éEattovpévou de avtovg EvpuoOéwg AOnvaiot
ovk NOéAnoav éxdovval, dAAx v HoaxkAéovg
agetv paAAov 1mdovvto 1 TOV kivOuvov TOV
éavtwv  époPovvto, kal mMEiovv VmEQ TV
ao0eveoTéowv HETA TOL Odwkaiov dlapdxeoBat
HaAAov 1) Toig duvapévols xaptlopevol Tovg O
éxelvwv A&dKOLUEVOLG gxdovvat. 13
éruotoatevoavtog O Evouobéwg petax twv v
éxelvw T Xo0vw IleAomdvvnoov €xoviwyv, ovk
£YYUG TV deVWV YEVOUEVOL HETEYVWORY, AAAX
TV aOTV  €IXOV  YVOUNV T1JVITEQ TIQOTEQOV,
ayaBov pev ovdév Il VIO TOL TATEOS AVTWYV
memovOoteg, €kelvoug T OUK €100TEC OTIOLOL TLVEG
avdpec  Eoovtal  yevouevou 14 dlkawov 0
voutCovteg  etvar,  ov  mEotépag  €x0oag
vnapgxovong mEOs EvpuoBéa, ovde  Kképdoug
TEOKELEVOL TANV  d0&NG  Ayadng, ToocovTOV
kivduvov UméQ  avtwv  1eavto, TOoUG  UEV
AdUKOLHEVOLG  EAeobvTeg, Tovg O UPpllovtag
HLOOVVTEG, Kol TOUG UEV KWAVELY ETILXELQOVVTEG,
ol ' EmKovQelv  AEOLVTEG,  T)YOUpEVOL
éAevOeplag pév onuetov elvat UnNdEv  TOLELY
AKOVTAG, dKAOoLVNG d&¢ TOlG  ADKOVUEVOLS
PonOetv, evipuyiag d' Ve TOUTWV ApPOTEQWY, €l
Oé0L, LAXOUEVOLGS ATIOOVIOKELY.

[2,15] tooovTOV O' €poovouv apdotegol, wob' ot
pev pet' BupuoBéwg ovdev ma' éxovtwy éCrjTtovv
evplokeoOal, AOnvatot 8¢ o0d av néiovv
Evouobéa avtov iketevovia Toug kETAg avT@V
efeAely. magatalapevol O Wi duvapetl v €€
ardong IleAomovvrioov otoatiav  €ABovoav
&vikwv payxopevol, kat twv HoaxkAéovg naidwv
T UEV  oopata  Elg  adewxv  Katéotnoay,
amaAAGEavteg 0¢ TOL déovg kKal Tag YPuxog
NAevBépwoav, dx d¢ TV TOL TATQOS AQETNV
€kelvoug Tolg avT@V KIvdLVoLS éotedpdvwoav. 16
TOOOVTOV d¢ €VTLXEOTEQOL TTALOEG OVTES E€YEVOVTO
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11 En tiempos posteriores, cuando Heracles
desapareci6 de entre los hombres y sus hijos'® hufan
de Euristeo y los expulsaban todos los griegos —
avergonzados, si, por su comportamiento, pero
temiendo el poderio de Euristeo—, llegados a este
pais, se sentaron como suplicantes junto a los altares.
12 Como Euristeo los reclamara, los atenienses se
negaron a entregarlos. Era mayor el respeto que
sentian por la virtud de Heracles que el temor a su
propio riesgo, y tenfan en mas combatir en favor de
los débiles en unién de la justicia que entregar a los
poderosos, por congraciarse con ellos, a quienes eran
agraviados por éstos. 13 Cuando Euristeo emprendio
una expediciéon en alianza con los que entonces
ocupaban el Peloponeso, los atenienses no
cambiaron de opinién por encontrarse cerca del
peligro, sino que .mantuvieron la misma de antes,
por méds que ningin favor hubieran recibido en
particular de su padre y no supieran cémo seria su
talante cuando se hicieran hombres. 14 Pero
consideraban que ello era justo y, aunque en el
pasado no habian tenido con Euristeo enemistad
alguna ni tenfan delante otra ganancia que la buena
fama, asumieron tan grave riesgo por piedad hacia
los agraviados y odio hacia los insolentes, tratando
de poner coto a estos ultimos y considerando justo
auxiliar a los primeros: estimaban que es sefal de
libertad el no hacer nada a quienes no quieren; de
justicia, socorrer a los agraviados, y de grandeza de
animo, el morir si es preciso combatiendo por ambas
virtudes.

15 Y tal era la arrogancia de ambos bandos, que los
de Euristeo no pretendian obtener nada por las
buenas, y los atenienses no habrian consentido
entregar a sus suplicantes ni aunque el mismo
Euristeo se lo hubiera suplicado en persona'.
Alinedndose con sus propias fuerzas, vencieron en
combate al ejército que venia de todo el Peloponeso
y pusieron fuera de peligro los cuerpos de los
Heraclidas, mientras que, al librarlos del miedo,
liberaron también sus almas. Y, a causa de la virtud
de su padre, concedieron a éstos la corona de su
propio riesgo. 16 jHasta tal punto fueron en su nifiez

10 Los hijos de Heracles o los Heraclidas (episodio dramatizado también por Euripides en la obra del mismo nombre)
son los antepasados de los espartanos. Isdcrates (IV 54 y ss.) entrelaza artisticamente este episodio con el anterior como
manifestaciones de un mismo talante quijotesco, por parte de Atenas, y saca las consecuencias (obligacién de gratitud
por parte de Esparta) de forma mads explicita que Lisias, quien se limita a sugerirlo sutilmente.

11 Este es un rasgo de la leyenda controvertido. Segtin ISOCRATES (IV 59), Euristeo «se vio obligado a suplicar», en lo
que va mas lejos que Lisias aqui. Por el contrario, en la version que sigue EURIPIDES (Heraclidas 983), no hay stplicas

por parte de Euristeo.
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TOU TATEOG: O MEV YO, Kalmep wv ayabwv
MOAAWV aitiog amaotv avOewToLg, €mimovov Katl
GLAOVIKOV Kat GUAOTIHOV alT@ KATAOTHOAS TOV
PBlov toug pev dAAOLG AdkovVTAG EKOAQOTEYV,
Evovobéa 0¢ kai €xOpov Ovia kal elig avtov
éEapaptdvovta oV olog Te NV TiHwenoacdat: ot
d¢ madec avTOL dx THVOE TNV TOALV T1) avT)
eldov Nuépa ™y 0' éavTV cWTNELAY KAl TNV TWV
£x0owv tipweiav. 17 IToAAX pev odv OTNEXE TOLS
NHETEQOLS TIROYOVOLS UL YVWUT) XOWHEVOLS TTeQL
oL dkaxlov dxpdxecBat. 1] e yap &y Tov Blov
dkala: oV ya&Q, womeQ ot ToAAol, Tavtaxo0ev
ovvelleypévol Kal €tépovg  EkPaAdvtec TNV
aAAotolav @knoav, AL avtoxboveg dvteg v
AVTNV EKEKTNVTO UN Té€Qa Kal Ttatelda. 18 mpwTot
d¢ kail povol &v éxelvw t@ X0V EkPaAdvteg Tag
g oploy avtolg duvaoteiag dnuokoatiov
KO(T&GTT']GONTO fyobpevor TV - MAVIWV
éAevOeolav opovouxv elvat peylotny, kowag o'
aA/\T]/\OLg TAC &K TV KWOUVwV  EATIdAC
nomoavteg  EAevbépalg  talc Puxalg EmoAL
TEVOVTO, VOUE TOUG ayabovg TIHWVTES Kal TOUG
Kakoug koAdlovteg, 19 1ynoapevotr Onolwv pev
éoyov elvar Om' aAMAwv  PBia  koateioOat,
avOpowmolg d¢ TEOOTKEWY VOHW HEV Oploatl TO
dikatov, Aoyw 0¢ meloal, €Qyw O& TOULTOIG
UTNQETELV, VTIO VOOV HEV BATIAEVOREVOLS, UTTO
Adyov d¢ dDATKOMEVOUC.

[2,20] Kai ydo tot kat pUvTeg KaAws kal yvovTeg
opolx, mMOAAX HEV kaAx kal Oavpaota ot
mEOYOVOoL TV &vOAde KeWévwV NOYATAVTO,
aglpvnota d¢ Kal peydAa xKal TavTa Xov ol €€
Ekelvawv  yeyovoteg TQOMAlX dX TNV avT@V
AQETNV KATEALTIOV. pOVOL YaQ UTEQ ATACNG TNG
‘EAAGDOG OGS MOAAAXG HLELAdAGS TV PaoBaowy
dtekvovvevoav. 21 6 yap g Aolag PaoctAevg
OVK AYATIWV TOIG VLTAQXovowy ayabois, AAA'
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mds afortunados que su padre! Este, aunque causante
de muchos bienes para toda la Humanidad, se
impuso una vida de esfuerzos, de emulacién y de
ansias de gloria; castigé a otros delincuentes, pero de
Euristeo, enemigo como era y con todo el dafio que
le habia producido, no fue capaz de vengarse. Sus
hijos, en cambio, gracias a esta ciudad, consiguieron
en el mismo dia contemplar su propia salvacién y el
castigo de sus enemigos.

17 Asi pues, fueron muchas las ocasiones que
tuvieron nuestros antepasados de combatir por la
justicia con opinién undnime. Y es que los inicios de
su historia fueron justos: no se reunieron de muchos
lugares, como la mayoria, y expulsaron a otros ara
habitar su tierra. Al contrarlo eran autéctonos'> y
posefan la misma como madre'’ y patria. 18 Fueron
también los primeros —y los umcos—en derrocar en
aquella época a las ohgarqulas establecidas entre
ellos e instituir la democracia'®, porque consideraban
que la libertad de todos constituye la mayor concor-
dia. Y haciendo comunes las esperanzas surgidas de
los momentos dificiles, se gobernaron con libertad
de espiritu honrando a los buenos y castigando a los
malos con el auxilio de la ley. 19 Estimaban que es
cosa de animales el dominarse unos a otros por la
fuerza, pero que corresponde a los hombres el
determinar lo justo con la ley, persuadir con la
palabra y servir a éstos con la accién, teniendo por
soberano a la ley y por maestro a la palabra.

20 Es, pues, el caso, , que con un natural noble y con
una opinién concorde ~ los antepasados de quienes
aqui yacen llevaron a cabo muchas y admirables
empresas. Pero también los que de ellos nacieron han
dejado, gracias a su virtud, inmortales y grandes
trofeos por todas partes. Pues sélo ellos se
enfrentaron con riesgo a muchos millares de
barbaros en beneficio de toda Grecia. 21 En efecto,
el rey de Asia'’, que no se contentaba con los bienes

12 El orgullo ateniense por su autoctonia aparece como un tépico en todos los epitafios. Cf. TUC., II 36, DEM., LX 4-5,
etc. Por su parte, PLATON (Men. 237b ss.) se desborda en explicaciones sobre las consecuencias positivas de la

autoctonia.
13 Plat., Men. 238e ss., desarrolla mucho maés esta idea

14 Esta frase, sumamente vaga en lo que se refiere al tiempo («en aquella época») y al régimen derrocado, debe de
referirse a la tiranfa de HIPARCO (514) y la posterior de Hipias (510), asi como al episodio de los tiranicidas, Harmodio
y Aristogiton, a tenor de la alusién expresa que hace Hiperides (VI 39) a éstos.

15 Este es otro tépico que Lisias roza de pasada, como PLATON (Men. 238c), y que acaba diluyendo en un periodo
exageradamente retérico. Otros, como DEMOSTENES e HIPERIDES, ni siquiera lo tocan. Sin embargo, constituye
precisamente la parte mas importante del Epitafio de Tucidides quien, por boca de Pericles, lo aprovecha para exponer
la excelencia de la Constitucidn ateniense por oposicion a la espartana (cf. TUC., II 37-42).

16 La idea de concordia, en la que insiste Lisias (cf. también, § 24) estd ausente de los demds epitafios. Es una idea
dominante en la época de Lisias, después del restablecimiento de la democracia y los pactos del Pireo.

17 El rey de Asia es Dario y el tema de los §§ 21-26 lo constituye la primera guerra Médica. Lisias pasa por alto la
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EATUICwV kat v Evpwmnv dovAwoeobat, éotelde
TEEVINKOVTA HLOLADAS OTQATIAV. 1)ynodpevot dé,
el Tvde TV ToALv: 1) éxovoav GiAnv mounjoarvto
1 AKOLOAV KATAOTOEPALVTO, OADIWS TWV TTOAAWV
EAAvov  aoewv, améPnoav eic Mapabawva,
voploavteg  oUTwg AV €QNUOTATOVS  €lvat
ovpupdxwv tovg EAANvag, el €ttt otaoixCovong
¢ ‘EAAGDOC @ Tivt X1 O Tovg EmiovTag
apvvacOat, Tov kivdovvov momoavto. 22 €t o'
AVTOLG €K TWV TROTEQWV €QYWV TEQL TNG TOAEWS
TOLAUTI) 00EA MAQELOTNKEL, WG €L PEV TOOTEQOV
e AAANV mOAWY ooy, Ekelvolg kal AOnvaiolg
oAU )00Vl TEOOVHWS YAXQ TOLG AOLKOVUEVOLS
Néovor Pondnoovtec: et d' €vOAde mEwWTOV
adiéovtar,  ovdévag aAdovg twv  EAANvwv
ToApnoev étépovg owlovtag Ppavepav ExOoav
TEOG €kelvoug UTeQ avtwv katabéobal. ol pev
tolvuv tavta dtevoovvto: 23 ot O mMuétegol
TIEOYOVOL OV AOYLOUG DOVTES TOVG €V TQ TOAEW
kwwdvvovg,  aAAa  voutlovteg  TOV  eUKAex
Odvatov  aBdvatov  meol TV ayabwv
kataAeimey Adyov, ovk époBnonoav to mAnOog
TV évavtiov, dAAa ) alt@wv AQeTn HaAAov
énlotevoav. kKat aloxvvopevor Ott noav ot
PaoPagol avtwV &V TN XWOQ, OVK AVEUELVAV
nwBéoOatl ovdE Pondnoat ToLg cvppdyovg, ovd'
wndnoav delv  étépolc TG owtnolag  Xdow
ewévary, dAAx odplowv  avtolc Ttoug  &AAOULG
‘EAANvaG. 24 tavta i YV TTAVTEG YVOVTEG
ATMVTV OALYyOL TEOG TOAAOUVG: EVOILOV YXQ
ATOOAVELV HEV AVTOIC HETA TIAVTWY TIQOOT|KELY,
ayaBoic 0" etvat pet' OAlywv, Kat Tag pev Ppuxag
aAAotplag dux Tov Bdvatov kektnoOat, v d' €k
TWV KIVOUVWV puvruny wiav katadeipewv. nEiovv
0¢, oUC UM HOVOL VIK@EV, OLD' AV HETA TQV
OVUHAXWV dUVaoOaL: kat N)TTnNOévTeg Hév OAlyw
TV AAAWV ToamoAeloBal, Vi Kjoavteg d¢ kal
TOUG AAAOULG EAevBeQTeLY.

[2,25] avdpeg &' aryabol yevouevol, kat Twv peEV
OWHATWV APedoavTes, UTEQ d& TG AQETNS OV
drAopuxnoavteg, kat HAAAOV TOUG TAQ' ALTOLG
VOUOUG alOXVUVOUEVOL T) TOV TIQOG TOVG TTOAEIOVG
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que poseia, sino que esperaba también esclavizar a
Europa, envié una expedicion militar de 500.000
hombres'®. Con la idea de que si se ganaban la
amistad de esta ciudad voluntariamente, o la
sometian contra su voluntad, dominarian facilmente
a los demds griegos, desembarcaron en Maratén
pensando que estarian completamente desprovistos'®
de aliados si atacaban cuando la Hélade estaba
todavia dividida sobre la forma en que habia de
rechazar a los invasores. 22 Pero ésta era la opinion
que aln tenian de esta ciudad como consecuencia de
sus anteriores hazafias: que si marchaban primero
contra otro Estado lucharian contra aquél y contra
los atenienses (pues vendrian prestos en auxilio de
los agraviados); en cambio, si llegaban aqui primero,
ningun otro griego se atreveria, por salvar a otros, a
granjearse con aquéllos una enemistad abierta por
defenderlos. Esto es lo que aquéllos discurrian. 23
Nuestros ante pasados, por el contrario, no
sometiendo a raciocinio los riesgos de la guerra, sino
pensando que una muerte gloriosa deja tras de si una
fama inmortal sobre las nobles acciones, no temieron
el nimero de los enemigos; antes bien, confiaron en
su propia virtud. Conque, avergonzados de que los
barbaros se hallaran en su tierra, no aguardaron a que
los aliados se informaran® y les prestaran ayuda, ni
pensaron que debian agradecer a otros su salvacion,
sino los demads griegos a ellos. 24 Siendo todos
conscientes de ello, con un solo pensamiento se
enfrentaron pocos contra muchos. Pues pensaban que
la muerte les era comdn con todos los hombres,
mientras que el ser valientes con unos pocos; y que,
en razon de la muerte, la vida que tenemos es ajena,
pero el recuerdo que dejan nuestras empresas es
propio. Pensaban también que a los que no pudieran
vencer solos tampoco podrian con aliados, y que si
eran vencidos, perecerian poco antes que los demas,
pero, si vencian, salvarian también a los otros.

25 Portaronse como valientes despreocupdndose de
sus cuerpos y no cuiddndose de su vida en aras de la
virtud. Y sintiendo mds vergiienza ante sus propias
leyes que temor ante el peligro de los enemigos, en

primera expedicién de Mardonio, que no afecta a Atenas especialmente, y se centra en la segunda, la de Datis y
Artafernes, sobre todo en el episodio de la batalla de Maratén. La expedicion era de castigo por la ayuda prestada por
Atenas a los jonios y no, como afirma Lisias, una guerra de conquista. Cf. HEROD., VI 94-118.

18 Es una cifra muy exagerada. Siendo una expedicién de castigo y sin el ejército de tierra, el contingente persa
embarcado en 600 trirremes, segin la cifra que ofrece HERODOTO (VI 95) y que también puede ser exagerada, no podia
pasar de 30.000 hombres. ISOCRATES (IV 86-87), que sigue muy de cerca a Lisias en este punto, se limita a hablar de

«muchas mirfadas», como hace Lisias un poco mds arriba.
19 S.e. los atenienses.
20 Idéntico en Isocr., IV 86.
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kivovvov ¢ofovpevol, €otnoav UEV TOOTIALOV
e s ‘EAA&dOC twv BagPdowv v 1) adtwy,
UTTEQ XONHUATWV €lg TNV dAAoTOlay euPaAoviwy,
TTAEAX TOLG OQOLG TG XWEaS 26 oltw d& dwx
TAxX €WV TOV KIVOLVOV €mounjoavto, oTe ol avTol
t0l6 dAAog amyyeldav v T évOAde APLELY
TV PagPiowv Kal TV VKNV TV TEOYOVWV. Kol
Y&Q TOL O0VOEIS TV AAAwV €dewoev VTEQ TOL
HéEAAOVTOC KIVOUVOU, AAA' dkovoavTeg UTTEQ NG
avtwv  EéAevOepolag  floOnoav. @ote  ovdEV
Qavpaotov, mAAal TV EQYWV YeyevNUEVWY,
WOTEY KAV OVTIWV €Tl KAl VOV TNV AQETNV
avtv VMO TAvTwV avOpwniwv C(nAovodat. 27
Meta tavta d¢ Eépéng 6 tc Aolac Paoidevg,
katadpoovioag pév te EAAGdog, épevopévog d¢
¢ €ATdOC, ATIHAlOUEVOS OE TQ YEYEVNHEVW,
ax0Oopevog d¢ ) ovuPor, 0QYLLOHEVOS dE TOLG
attiols, Amadng d' WV KAKWV Kal ATELQOS AVOQWYV
ayabwv, dekdtw  ETEL  MAQATKELVATAUEVOS
dlakootalg pev kat xAlag vavotv adiketo, g
d¢ melng oteatiag oVTWS ATelRov To TAN00g
nyev, wote kal ta €0vn T petr’ avtov
axoAovOnoavta MOAL av €gyov ein ka taAéial:
28 0 d¢ péylotov onuelov oL TANOovc: EE0V Ya
avtw  xAlag  vavol  dwfidoar  kata  TO
otevotatov  tov  ‘EAAnomovtov v melnv
otoatav ¢k g Aoiag el v Evowmnmv, ovk
NOéAnoev, 1yovpevog TNV dxtoPnV  avTQ
TOAANV €o0ec0at: 29 aAA" Omepdwv kat T Gpvoet
mePpuKOTA Kal T Ol TEAYHATA KAl TG

avOowrivag dwavolag  O6dOV  pEV  dx TG
OaAdtng émowmoato, mAovv d¢ dwx TG Y1S
nvaykaoe vevéoOay, Cevéac Hev TOV
‘EAAjomovtov,  dogVvéag  d¢  tov  Alw,

VPLoTapévov ovdevog, AAAX TV HEV AKOVTWV
UTMTAKOVOVTWY, TWV d¢€ EKOVTWV TQOdOVTWYV. Ol
"HEV Yo ov) ikavol noav apvvacOdat, ot d' OO
xonuatwyv depOappévor apudpotega d' v avTOLG
T melBovta, KEQDOG KAl OEOG.
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defensa de la Hélade levantaron un trofeo ganado a
los barbaros que habian invadido la tierra ajena por
mor de la ganancia, en las mismas fronteras de su
tierra®'.

26 Y tan ra’lpidalmente22 realizaron su hazafia, que los
mismos mensajeros llevaron a los demds la noticia
de la llegada de los barbaros y de la victoria de
nuestros antepasados. Cierto que ninguno sintié ya
temor por un futuro peligro, sino que en recibiendo
la nueva se complacieron en su propia salvacién. De
modo que no es de extraiar que, sucedidos estos
hechos hace tiempo, todavia ahora, como si fueran
recientes, todos los hombres envidien su virtud.

27 Después de esto, Jerjes el rey de Asia,
menospreciando a la Hélade, frustrado en sus
expectativas, deshonrado por lo sucedido,
apesadumbrado por el infortunio, irritado con los
culpables, no experimentado en la desgracia y
desconocedor de hombres valerosos, llegd nueve
afios después con 1.200 naves. Tan inmenso era el
nimero de infantes que conducia, que seria trabajo
enorme enumerar los pueblos que le acompafiaban 3
28 Y ésta es la mayor prueba de su nimero: aunque
podia transportar a su infanteria desde Asia a Europa
en mil naves por lo mdas estrecho del Helesponto,
renuncid por estimar que el retraso iba a ser grande.
29 Sin embargo, desdefando a la naturaleza, las
obras divinas y los pensamientos humanos,
construyé un camino a través del mar y forzé la
navegacion por tierra uniendo el Helesponto y
horadando el Atos sin que nadie se opusiera®*: unos
obedecian involuntariamente y otros cedian de buena
gana. Pues los unos no eran capaces de defenderse y
los otros estaban corrompidos por dinero®. Ambas
cosas sirvieron para persuadirlos: la ganancia y el
miedo.

21 Respetamos el texto de los Mss., aunque es atractiva la sugerencia de GERNET-BIZOS (ed., Paris, 1924, vol. I, pag.

52, n. 2) que consideran una glosa la dltima frase.

22 Isécrates (IV 87) recoge también el tema de la rapidez, pero lo interpreta en sentido comparativo con la de los
lacedemonios aumentando en un dia la cifra que ofrece HEROD., VI 120.

23 La cifra de 1200 se ajusta a la que ofrece HERODOTO (VII 89), que afiade 3.000 mas pequeiias, aunque tanto ésta
como la del contingente de tropas de tierra (2.317.000, més otro tanto de acompafiantes).han sido rebajadas
sustancialmente por los historiadores modernos a 800 naves y 180.000 infantes por razones de maniobrabilidad e
intendencia. Segtin J. B. BURY (A History of Greece to the Death of Alexander the Great, Londres, 1900, pags. 268-
269), las cifras son «wholly fabulous» y el principio de que debia haber un nimero similar de no combatientes es falaz.
Para més detalles, cf. W. W. HOW-J. WELLS, A commentary on Herodotus, 2 vols., Munich, 19602, vol. II, pigs. 363 y

sigs.

24 Estos actos son atribuidos a la hybris de Jerjes por su propio padre Dario en ESQUILO, Persas 739-750.

25 Entre los pueblos griegos que habian entregado a Jerjes la «tierra y el agua», como simbolo de sumisién, Her6doto
(VII 132) cita tesalios, d6lopes, enianes, perrebos, locros, magnesios, melieos, aqueos de Ftiétide, tebanos y «el resto de
los beocios excepto tespieos y plateenses». En ningtin caso, sin embargo, sugiere Herédoto la venalidad como causa del
filomedismo de estos pueblos. La mayoria se pasaron al medo después de las campaifias del Tempe y de las Termopilas.
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[2,30] Aenvaim d' oUtw E)meetpévng Tf]g ‘EAAGDOC
aUTOL HEV ElG TAG Vavg EUPavTeg ém' ApTepiolov
&ﬁonencrav AO(K&E)(XLP.OVLOL d¢  xal TV
OULUHAXWV EViol el OgouomVAag ammvtnoay,
YOUUEVOL DX TNV OTEVOTNTA TV XW QlwV TNV
maoodov otot T €oeoBar  dapuvAdlar 31
YEVOUEVOL OE TOU KIVOUVOU KATA TOV QaUTOV
xoovov AOnvaiot pev evikwv T vavuoxiq,
Aaxedapdvior 8¢, ov talc YPuxaig Evdeelg
vevouevol, aAAa tov mANOovg PevoBévrteg kai
oUG PLAAEELY OVTO Kal TEOG OVG KIVOLVEVTELY
éueAdov, dlepBdonoav ovx 1MTINOévTE TV
évavtiwv, dAA" dmoBavovteg oOmeQ €t xOnoav
puaxeoOar 32 toUt@w 08 TQ TEOTW TWV HEV
dvotuxnoavtwy, TV  d0&¢ TG  TAEOOOL
KQATNOAVTWY, Ol HEV ETOQEVOVTO €Tl THVOE TNV
TOALY, ol O' Tuétegot TEOYovoL TMLOOHEVOL UEV
Vv yeyevnuévny  Aaxedatpoviols cupdooay,
ATIOQOVUVTEG D& TOLG TEQLEOTNKOOL TOAYHATLY,
edoTEg O' Oty el pev kata ynv toig BaoBaoolg
amavtioovtal EmumAevoavteg XAaG vavoty
eonunv v moAwv Anovrtal, el de e€lg Tog
TompEELS EuPrjoovtal, VMO TG TelNS OTEATLAC
aAwoovtal, 33 audpotepa d& oL duvroovtal,
apovaocOat te kal GAAKNV KAVI)V KATAALTEELY,
duolv 0& TEOKELUEVOLY, TOTEQOV XOT) TV TaTd
EKALTEELY 1) pETx TV PagBaowv yevopévoug
katadovAwoacOat tovg “EAANvag, 1ynoapevol
KQELTTOV €lval HeT AQETNG Kal meviag kat puyng
éAevOeplav 1) pet’  oOveldovg kat  mAoLTOUL
dovAelav 1n¢ matEidog, €EEAOV  VTEQ TG
‘EAAGDOG v oA, tv' év pépel mEOg ExatéQav
AAAX un TEOG ApPOTEQAS At TAS DUVALELS
KWWOL vevowotv: 34 UTekOépevol de madag Kol
yovailkag — kat  pntéoag  elg LaAapiva,
ovvrjfoollov kal TO TV AAAWV CULUHAXWV
VaLTIKOV. 00 ToAAalc ' Votegov Muéoats NADe
Kal 1 meln oToaTiX Kal TO VAVTIKOV TO TWV
BaoPaowyv, O tic ovk av WwvV £PpoPn|on, we péyag
Kal detvog tnde T1) oAeL kivdv vog UTteQ g Twv
‘EAANvwv éAevBepiag ywvioOn;
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30 Siendo ésta la disposicion de Grecia, los
atenienses embarcaron en sus naves y salieron a
Artemisio para dar batalla, mientras que los
lacedemonios y algunos de sus aliados salieron a su
encuentro en las Termopilas, pensando que por la
estrechez del terreno iban a ser capaces de defender
el paso. 31 Pero cuando llegé el momento del
pehgro por el mismo tlempo los atenienses
vencieron con las naves®®, mientras que los
lacedemonios, no por ser 1nfer10res en arrojo, sino
por calcular erréneamente el nimero tanto de los que
iban a defender como el de aquellos contra los que
iban a enfrentarse, fueron destruidos. No resultaron
inferiores a sus contrarios, sino que sucumbieron en
el puesto en que se les habia ordenado combatir. 32
De esta forma, fracasando los unos y dominando los
otros la entrada, se pusieron los barbaros en camino
contra esta ciudad.

Nuestros antepasados, una vez enterados del
infortunio acontecido a los lacedemonios, se
hallaban confusos por la situacion que les rodeaba.
Eran conscientes de que si hacian frente a los
barbaros por tierra, éstos iban a tomar una ciudad
desierta atacdndola con mil naves; y que si
embarcaban en los trirremes, iban a ser sorprendidos
por el ejército de tierra. Y es que no iban a poder
defenderse y dejar al mismo tiempo una guarnicion
suficiente. 33 Como habia dos alternativas
abandonar forzosamente la patria o, poniéndose del
lado de los barbaros, esclavizar a los griegos—,
consideraron que la libertad acompafada de virtud,
pobreza y exilio era preferible a la esclavitud de su
patria con baldon y riqueza. Y abandonaron la
ciudad®’ en aras de la Hélade. Pretendian arriesgarse
alternativamente frente a cada contingente y no
frente a ambos a la vez?. 34 Evacuaron niflos,
mujeres y madres y los congregaron en Salamina
junto con la escuadra de los aliados. No muchos dias
después se presentaron la infanteria y la escuadra de
los bérbaros y (quién, que la hubiera visto, no habria
sentido temor por el grande y terrible peligro czlgue la
ciudad afrontaba por la libertad de los helenos?

26 Lisias falta a la verdad histérica para resaltar la superioridad ateniense sobre la espartana. Pero, en realidad, al
margen de la ayuda de dos tormentas que destruyeron parte de la flota persa en su base de Afetas frente a Artemision,
no parece que la batalla naval de dicho nombre desembocase en una victoria ateniense. A lo sumo, resulté equilibrada,
como admite el propio HERODOTO (VIII 16-18), quien afiade que «ambos se retiraron con gusto a sus bases».

27 En realidad, ello era parte de la estrategia de Temistocles, a quien nombra expresamente mdas abajo (cf. § 42).

28 Cf ISOCR., IV 96.

29 Segin HERODOTO (VIII 83-96), Temistocles tuvo que retenerlos. ISOCRATES (IV 97-98) declina referirse a esta
situacion en la que se extiende Lisias retéricamente. Los demads epitafios también lo pasan por alto.
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[2,35] molav d& yvaunv eixov 1) ot Oewpevol Tovg
&V Talg vavolv Eketvalg, obong kat g avT@V
owTNnElag ATIOTOL KAL TOL TTEOTLOVTOG KLVOUVOU,
N ol MéAAovTeG vavpaxnoewy  UmEQ NG
drAoTTOoG, VEQ TV AOAWV TV év ZaAauivy 36
0lg ToooVLTOV TavTaxO0ev meQLetoTrkel MANO0G
TOAEUIWY, DOTE EAAXIOTOV HEV AVTOLS ELVAL TV
MTAQOVIWV KaKwv 10 BOdavatov TOv avT@vV
neoewéval, peylotnv d¢ ovpdopav, & VTO TV
BaoPdowv eVvTLXNOAVTIWVY TOLG UmekteOévTag
NnAmuCov metoeoBar. 37 11 mov  dx TNV
vTaQxoLOAV amopiav TOAAGKIG HEV
€de&lboavto dAANAoUG, elkOTwS de TPAS avTOLG
WAOPLEAVTO, €100TEG HEV TAG OPETEQAC VDG
OAlyag oloag, 0pwvteg 0& TOAAXG TAC T@V
ToAeplwy, €moTauevol d& TNV pEV  TOALWV
NoNUwpévny, v d0¢ xwoav mToebovpévny kail
HeOTNV TV PagBaowv, EQwv 0& KAOUEVWY,
ATavTwv 0 &yyvg Ov twv Twv dewvawv, 38
axovovteg O €V TAVT®  OUMHUEUELYHEVOL
‘EAANVIKOD Kal BaoPaoucov TALWVOG,
TIAQAKEAEVOUOV O AUPOTEQWYV KAl KQAVYNG TV
dxpOepopevay, kat g OaAXTTING HeoTnS TV
VEKQWV, Kal TOAAQV HEV OULUTUTTOVIWV KAl
Py kal moAepiwv vavaylwv, avTimdAov d¢
TIOADV XQOVOV 000NG TG VALHAXIAG dOKOUVTEG
TOTE MEV veviknkévalr kai oeowobal, tote O
Nrmobal kat amoAwAéval. 39 11 mov dix TOV
ntaeovTa Gpopov MoAAX pév wnbnoav ety wv
OVK €100V, MOAAX d' dkoLOAL WV OVK TKOLOAWV.
motat O' ovy iketelal Oewv €yévovto 1) Ovowwv
avapvnioels, €Aedc e mMaldwv KAl YUVALKQV
1oO0G 0IKTOC Te MATEQWV KAl UNTEQWV, AOYLOMOG
d', el dvotvxnoelav, TV HeAAOVTWVY EoeoBat
KAKWV;

[2,40] tic oUk av Bewv NAénoev avTOLS VTTEQ TOV
pey€Boug tovL KvOUVOoUL; 1) Tic dvOpW WV ovK Av
€dakQuoev; 1 TiC TG TOAUNG avTOLG OVK AV
NyaoOn; 1 TMOAD TAEIOTOV €KELVOL KATX TNV
QAQETNV ATIAVTIWV AVOQWTIWV dUVEYKAV KAl &V
T01g  PovAevpaot kal €v TolC TOL TOAEHOL
KWOUVOLS, €KAOVTEG HEV TNV TOALWY, €IS Tag
vavg 0" éuPavteg, tag O avtwv Ppuxag oAtyag
ovoag avtitdéavtes T@ mMANOeL T g Aolag. 41
EmédelEav 0¢ maov AvOQWTOLS, VIKNOAVTES 1)
vavpaxila, OtL KQeTtov et OAlywv UTéEQ Tng
EAevOeplag  Kvdvvevely 1) pETax  MOAAQV
BaoWlevopévwv UVTEQ NG AUTWV dovAelng. 42
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35 (Qué pensamientos albergaban ya sea quienes
contemplaban a los de aquellas naves, insegura como
era su propia salvacion e inminente el peligro, o los
que se aprestaban a combatir por sus seres queridos,
por el trofeo de Salamina? 36 Pues tan grande era la
multitud de enemigos que los rodeaba por todas
partes, que el menor de sus presentes males era
presentir su propia muerte, y la mayor desgracia lo
que pensaban que sufririan los evacuados si los
barbaros tenian éxito. 37 Por supuesto que, ante la
presente desesperacion, a menudo se abrazaban entre
si y se lamentaban, con razén, de si mismos sabiendo
que sus propias naves eran pocas; viendo que eran
muchas las de los enemigos; sabiendo que su ciudad
estaba desierta y su tierra devastada y llena de
barbaros, con los templos incendiados y toda suerte
de peligros muy cerca; 38 escuchando el pedn de
griegos y béarbaros fundido en uno solo™, asi como
las consignas de ambos bandos y los gemidos de los
que morian, repleto de muertos el mar vy
entrechocando numerosos restos de naves amigas y
enemigas; en fin, como el combate fuera equilibrado
durante mucho tiempo, creyendo unas veces que
eran vencedores y estaban a salvo, y otras que eran
vencidos y estaban perdidos. 39 Claro que, por el
miedo que tenian, creyeron ver mucho que no vieron
y oir mucho que no oyeron. ;Qué stplicas a los
dioses o recordatorios de sus ofrendas no se
hicieron? ;Y la compasion por los hijos, la afioranza
por las esposas, el lamento por padres y madres, y el
célculo de las desgracias que iban a acontecerles si
fracasaban?

40 ;Qué dios no los habria compadecido por la
magnitud del peligro, o qué hombre no los habria
llorado, o quién no se habria asombrado de su
audacia? Si, en lo concerniente al valor aquéllos
superaron a todos los hombres juntos en grado sumo,
tanto por sus resoluciones como por los peligros del
combate: abandonaron su ciudad y embarcaron en
las naves poniendo frente a la multitud de Asia sus
propias vidas, escasas como eran. 41 Y demostraron
a toda la Humanidad, con su victoria en el combate
naval, que es preferible arriesgarse por la libertad en
compafifa de pocos, a hacerlo por la propia
esclavitud en compaiiia de muchos sometidos a un

30 Aqui la palabra pedn estd empleada en un sentido vago. Propiamente es canto bélico a Apolo. La mezcla de los
«peanes» de ambos bandos es un tépico para resaltar la confusion de la situacién. Cf. TUC., VII 44.
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nAelota d¢ Kal KAAALOTA €kelvol UTeQ TG TV
‘EAAVwVv éAev0Oeplag ovveBaAovto, oToatTnyov
pev OeoToKA LR, IKAVAOTATOV ELTIELY Kal yvawval
kat moafaiy, vavg ¢ mAeglovg TV  AAAwV
OUVUHAXWYV, avOQag O' €UTEL QOTATOVG. Kol YAQ
tiveg av tovTolg TV AAAwV EAAN Vv Tjooav
yvoun kal mAN0el kat agetr); 43 @ote dukaiwg
HEV AvaudopnT)a TaQLoTelr TS vavpaxiog
éAapov mapoa g ‘EAAG&dOG, eikdtwg d& TNV
eVTLX OV OHOVOOLOAV TOLS KIVOUVOLS EKTHOAVTO,
yvnotav d¢ kat avtoxbova toig €k g Aoiag
BaoPdoolc v abtwv agetny émedeiavto. 44 'Ev
HeEV  obv T vavpaxlax towovtovg  adToug
TAQAOTXOVTEG KAl TOAD MAEIOTOV TWV KIVOUVWV
petaoxovteg Tt Wl agetny  Kowmnyv TV
€AevOeplav Kkal Tolg dAAOLG €kTrjoavTo: DOTEQOV
d¢ ITeAomovvnolwv dixterxllovtwyv tov ToOuov,
KL AYATWVTWV HEV T1) 0wtneilg, VOplovtwy O
amnAA&xOatl ToL katax OaAattav KvdUVoU, kal
dlavoovpévwy tovg dAAovg “EAANvag mepoudety
UTIO TOLS PAQPAQOLS YEVOUEVOUC,

[245] o0oywOévreg AOnvaior  ovveBovAgvov
avtolg, el tavTnVv TV yvounv £Eovat, Tepl
amaoav v Iledomdvvnoov teixoc meoiPadetv:
el yap avtot vmo twv EAANvwv mpoddouevol
petx twv Pagfaowv  €oovtal oUT  Exelvolg
denoev XIAlwv vewv ovte TOVTOVS WPEAT|OELY TO
&v ToOu tetyxos: akivovvwe Yo éoecOat TV g
BaAatng aoxnVv Paocréwe. 46 ddaokoOpevol d¢
Kal vopilovteg avtol HEV ADIKA TE TOLELV Kal
Kakwg PovAevecOal, AOnvaiovg d¢ dlkalx Te
Aéyewv kal tax BEATIOTA AUTOIC  TAQALVELY,
¢pondnoav eic INAatadg: anmodoavtwv d¢ VO
VOKTQ TV TIAEOTWV OVHHAXWV €K TV TAEEWV
Ot 10 MAN00G TV mMoAepiwy, AakedaovioL pev
kat Teyeatar tovg PaoPdoove EtoéPavto,
ABnvaiot ¢ kat ITAatatelc mavtag Ttovg
EAANvVAG évikwv HaXOUMEVOL TOUG ATIOYVOVTAG
¢ €AevOeplac kal vTIoHEVAVTAG TV dOLAEiav.
47 &v éxetvn) d¢ M) Npéoa kaAAloTnv TeAgvTnv
TOLG TEOTEQOLS KIVOLVOLS emiOévteg, BEPatov pev
Vv EéAevOeplav T1) Evpwmnmn katnoydoavto, €v
ATaol & TOIG KLVOLVOLG dOvTeg EAgyxov Thg
EQUTOV AQETNG, Kal poOvol kal ped' étéowv, kal
meCOUAXOVVTEG KAL VAVUAXOUVTES, KAl TQOG
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rey. 42 Muchas y hermosas cosas consiguieron
aquéllos reunir por la libertad de los griegos: un
estratego, Temistocles, el mds capaz para hablar,
decidir y ejecutar; un nimero”' de naves superior al
de todos los aliados juntos, y a los hombres mads
experimentados. Y es que, ;quiénes entre los demas
griegos habrian rivalizado con éstos en juicio,
nimero y valor? 43 Conque con razén recibieron de
Grecia un mando indiscutible en el combate naval;
con razén cobraron una prosperidad acorde con el
peligro, y a los barbaros de Asia les demostraron qué
su propio valor era genuino y autéctono. 44 Por
consiguiente, al empefiarse de esta forma en el
combate naval y al asumir la mayor parte del riesgo,
consiguieron con su valor personal que la libertad
fuera comtn también para los otros. Mads tarde,
cuando los peloponesios amurallaron el istmo, tanto
porque se contentaban con la salvacién como porque
pensaban que se habian librado™ del peligro por mar
y estaban resueltos a permitir que los demads griegos
quedaran sometidos a los barbaros,

45 los atenienses les aconsejaron airados que
rodearan con un muro todo el Peloponeso, si tal era
su intencion. Porque si, traicionados por los griegos,
iban a estar ellos con los barbaros, ni éstos
necesitarian mil naves ni a aquéllos les serviria el
muro del istmo. El poder maritimo del Rey iba a
carecer de riesgos. 46 Recibieron la leccién y, como
pensaban que estaban obrando injustamente y que su
resolucion era errénea y que, en cambio, las palabras
de los atenienses eran justas y su consejo excelente,
acudieron a Platea. Abandonaron sus filas por la
noche la mayoria de los aliados por la magnitud del
enemigo; lacedemonios y tegeatas hicieron volver la
espalda a los bdrbaros, pero atenienses y plateos
superaron a todos los griegos combatiendo a quienes
habian renunciado a su libertad y aguardaban su
esclavitud. 47 En aquella jornada afiadieron la mas
hermosa culminacién a los peligros anteriores:
consiguieron asegurar la libertad para Europa dando
prueba de su valor en todos los peligros, tanto solos
como en compaiiia de otros; tanto en combate a pie
como en combate naval; tanto frente a los barbaros
como frente a los griegos. Aquéllos en cuya
compaiiia habian peligrado y aquellos contra los que

31 De nuevo se trata de una exageracion. Segiin HERODOTO (VIII 44-48), del nimero total de 378 naves, solamente
180 eran atenienses. ISOCRATES (IV 98) también exagera siguiendo casi literalmente a Lisias.

32 El primer intento de retirarse al Istmo por parte de los peloponesios, anterior a la batalla de Salamina, nos lo refiere
HERODOTO (VIII 71-76), aunque éste lo atribuye mds al miedo que al egoismo. Aqui Lisias se refiere al debate que
narra el historiador en IX 7-12. Tanto por esto como por la similitud del relato que sigue, es evidente que Lisias estd
siguiendo a Herddoto, lo mismo que ISOCRATES (IV 93) sigue a Lisias en este episodio.
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toug BapPagovg kat mEog tovg ‘EAAnvacg, 0o
TavTwVv NEOnoav, kat ued' v éktvdvvevov katl
TEOG OUG €mOAéUOLY, 1yepdves yevéoDatr Tng
‘EAAGdOc. 48 Yotéow ¢ xo0vw ‘EAANvikov
TOAEHOV  KATAOTAVTOG  dix  (nAov TV
veyevnuévwv kal GOOVOV TV TETEAYHEVWY,
HEya HEV ATAVTEC GQOVOLVTEG, MUIKQWV O
EyKANUATWVY  EkaoTtoL  dedHEVOL,  VALHAXIAG
ABnvaiowg mEog Atywntac kal tovg Ekelvwv
OUUHAXOUG  YEVOUEVNC  EPRDOUNKOVTA  TOLQELS
avtv EAaupPavov. 49 ToAlogkoUvVTwV O& KT
TOV AUTOV XQOVOoV Alyvmtov te kal Atywvav, kol
¢ NAwlag amovong év te Talg vavol Katl €V TQ
neCw otoatevpat,, KopivOwolr kal ol ékelvwv
OUUHAXOL, 1)YOUHEVOL ) EIG EQNUOV TNV XWOOAV
EuPadetv 1 €€ Atylvng afewv tO 0TEATOTTEdOV,
€EeAOOV teg mavdnuel I'egdvetav katéAafov:

[2,50] AOnvaiot d¢ twv pev anoviwy, twv O

£yyug ovtwv, oVdévVa ETOAUN OV
vetaméppacfar  talg O avtwv  Ppuxaig
TOTEVTAVTEG Kol TV ETUOVTWV

Katadovioavteg ol yepalitepol kal ol g
NAkiag évtog yeyovoteg néiovv avtot 51 pdvol
TOV Kivduvov momoa’o0at, ol pév Eumelpia v
AQeTV, oL 0& PLoEL KeEKTNHEVOL KAl Ol eV avTol
TOAAaxoL ayaBot yeyevnuévol ot d' ékelvoug
HUIHOVUEVOL, TV HEV  TEEOPUTEQWYV  XQXELV
ETUOTAREVQY, TV o¢ VEWTEQWV TO
ETUTATTOEVOV TTOLELV duvapévawy, 52 Mupwvidov
OTQATIYOUVTOG QATIAVTINOAVTEG QUTOL €I TNV
Meyagkn)v = évikwv HaxOpevol Aanmaoav TNV
dvvapy Vv ékelvwv Tolg NN ATEENKOOL Kal
TOIG OUTIW OLVAMEVOLS, TOUG €lG TNV OPeTEQAV
Eupadetv allwoavtag, eig v aAlotolav amav
moavtes, 53 TeOTaov O oTnoavTeg KaAAloTov
HeV avTolg £Qyov, aloylotov d¢ Tolg moAgpioLs, ot
HEV OVKETL TOIG OWHAOLY, oL O' 00T duvapevol,
taig d¢ Puxals ApdOTEQOL KQEITTOVUS YEVOUEVOL,
Hetax  kaAAlotng 00ENGg  elg TV adT@V
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habian combatido, todos, admitieron que eran los
conductores de Grecia.

48 Un tiempo después, cuando surgié la Guerra
Helénica® por envidia de lo sucedido y
resentimiento por lo logrado, cuando todos en
general mostraban gran arrogancia aunque cada uno
exigia mezquinas reclamaciones, los atenienses
capturaron setenta naves en combate naval con los
eginetas y sus aliados. 49 'Y como por aquel mismo
tiempo estuvieran asediando Egipto34 y Egina —
ausente la juventud en las naves y en la infanteria—,
los corintios y sus aliados, calculando que o bien
invadirian un pais desierto o harian volver de Egina
al ejército, atacaron con todos so sus efectivos y
tomaron Gerania.

50 Ausentes los unos y cerca los otros, los atenienses
no se resolvieron a hacer volver a ninguno.
Confiando en sus propias vidas y despreciando a sus
atacantes, los viejos y los que no>> estaban en la si
edad reclamaron hacer frente, 51 sélo ellos, al
peligro —unos porque el valor lo tenian adquirido
por experiencia y otros por naturaleza; los unos
porque ya se habian mostrado valientes en muchas
ocasiones, los otros imitdndolos—, los viejos porque
sabian mandar, los jovenes porque sabian ejecutar
las ordenes. 52 Asi pues, con Mirénides>® por
estratego fueron éstos quienes salieron a la Megéride
para hacerles frente. Y vencieron, combatiendo, a
todas las fuerzas de aquéllos con la ayuda de los que
ya estaban retirados y de los que todavia no tenian
fuerzas. Salieron a un pais ajeno para enfrentarse a
quienes querian invadir el suyo propio, 53 y
levantaron trofeo por una hazafia para ellos la mas
hermosa, para los enemigos la mas vergonzosa. Unos
ya, y los otros todavia, no tenian fuerzas en sus
cuerpos, pero en sus almas todos resultaron
superiores y regresaron a su propia tierra con la

33 Se refiere a la guerra que sostuvo Atenas contra corintios, peloponesios y eginetas (458 a. C.), y que concluy6 con la
rendicién de Egina el 456 y su inclusion en la Confederacién de Délos (cf. TUC., I 104-106). Uno de los episodios mas
célebres fue la derrota de los corintios por Mirénides y los ancianos y nifios de Atenas. El que Lisias se extienda sobre
ello en un discurso «en honor de los aliados corintios» no deja de ser una extrafia falta de tacto por parte del orador.

34 Atenas cooperé con Inaro, hijo de Psamético, en su revuelta contra Artajerjes. Los atenienses, vencedores en un
principio, llegaron a aduefiarse de Menfis, pero luego fueron rechazados por Megabazo y cercados en la isla de
Prosopitis donde perecieron la mayoria, con lo que esta larga expedicion de seis afios termind en un fracaso, segin

TUC., I110.

35 En los Mss. falta esta negacion que es obvio hay que restituir. La expresion que utiliza TUC., I 105, es hoi neétatoi.

36 Mirénides es también el héroe de la batalla de Endfita (457 a. C.) por la. que Atenas se aduefié de toda Beocia,
excepto la ciudad de Tebas, obligdndola a contribuir a la Confederacién de Delos con un contingente de tropas.
ARISTOFANES (Lisistrata 801 y Asambleistas 303) alude a Mirénides como hombre duro y enérgico, un simbolo de los

buenos tiempos de Atenas.
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ATeADOVTEG Ol HEV TMAALY ETadevOVTO, Ol OE Ttel
TV Aotmwv éBovAgvovto. 54 Kab' ékaotov uev
OOV 0V Q&doV Tt VMO MOAAWV KvduvevOévTa
O Evog OnONval, ovde T £V ATAVTL TQ X0OVQ
neaxOévta év pa Nuéoa dMnAwdnvat. Tig yoo av
N AOyog 1] XQ0vog 1) ONtwQ ikavog Yévolto
unvooat TV TV &vOAde KeEVwV  AVOQWV
agetv;

[2,55] peta  mAelotwv Yoo  mOVWV  Kal
PAVEQWTATWV AYWVWV Kol KAAALOTWV KIVOUVWY
EAevOépav pev énoinoav v ‘EAAGda, peylotnv
O' amédelEav TNV vtV TATEA, £BdoUT|IKOVTA
pev €tn g OaAdTIng & Eavtes, AoTACIATTOVG
d¢ MaQACXOVTEG TOUG OULMHAXOVS, 56 oU Toig
OAlyolc TOUG TOAAOLG OOVLAgVEWV AELWOAVTES,
AAAX TO OOV EXElV ATIAVTAC AVAYKATAVTES,
OVLOE TOVG CUHUAXOVG AoOEVELS TTOLOLVTES, AAAX
KAkelvoug loXvEovg KablotavTeg, Kal TV avtwV
dvvapwy tooavty émwetéavtes, wob' 0 péyacg
Paoidelg ovkétt Twv dAAotElwy €meOvpel, AAA
£0dov TV EavToL KAl TEQL TV Aom@v
époPetto, 57 xkat olte TOMEES &V EKElvw TE
X00Vw £k NG Acolag émAevoav, oUTe TVEAVVOG €V
tolg "‘EAAnot katéotn, ovte EAANVic moAlc 0o
Twv  PBagBaowv  MvdoaTodicOn:  tooavTnv
owPoovVNV Kal d€0g 1) TOUTWV AQETN TAOLY
AavOEWTOLS TtaRelXeEV. WV Eveka del HOVOULG Kal
neootdtac twv EAAvwv kat 1yepovag twv
moAewv yiyveoOal 58 Emédetlav d¢ kat év taig
dvotuxialg TV £aVTOV AQETV. ATOAOUEVWY
voQ twv vewv €v ‘EAAnomoviw elte 1yepdvog
Kkakla elte Oewv dlavola, kal oLHPOQAC €kelvng
peyloTng Yevopévng Kat ULV Tolg duoTuxNoaot
kal tolg A Aog ‘EAAnow, édnAwoev ov moAA@
X0Ovw Votegov OTL 1] TNG TOAews dUVAULS TNG
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gloria mas hermosa: unos para seguir educandose,
otros para deliberar sobre el futuro.

54 Pues bien, no es facil que uno solo relate con
detalle lo que muchos afrontaron, ni tampoco revelar
en un solo dia lo que fue ejecutado a lo largo del
tiempo. Pues, ;qué discurso, o tiempo, o qué orador
seria capaz de descubrir la entereza de los hombres
que aqui yacen?

55 En medio de los mayores esfuerzos, los mads
conspicuos combates y los mds bellos peligros,
hicieron libre a la Hélade y pusieron de manifiesto
que su patria era la mds grande: dominaron el mar
durante setenta afios’’ y exhibieron una alianza sin
defecciones™, 56 no exigiendo que la mayoria
sirviera a la minoria, sino obligando a todos a tener
igualdad; no debilitando a sus aliados, sino
fortaleciendo también a éstos. En fin, el poder que
demostraron fue de tal magnitud que el Gran Rey
ya no volvié a ambicionar tierras ajenas, antes bien
cedi6 parte de las suyas y sinti6 temor por el futuro:
57 en aquel tiempo no llegaron de Asia trirremes ni
se establecid entre los griegos tirano alguno ni fue
esclavizada por los barbaros ninguna ciudad helena.
Tal fue la prudencia y el temor que su superioridad
proporcioné a todos los pueblos. Por ello tenian que
convertirse en patronos*’ tnicos de todos los helenos
y dirigentes unicos de sus ciudades. 58 Mas, incluso
en el infortunio, demostraron su excelencia. Pues
cuando la flota fue destruida en el Helesponto, ya sea
por ineptitud de los comandantes o por decision de
los dioses’’ —y aquella desgracia fue de mdxima
importancia tanto para nosotros, los que la sufrimos,
como para los demds griegos—, ello demostré no

37 Exactamente 73: desde el 478, afio de la fundacién de la Confederacidn de Delos, hasta el 405, en que la derrota de

Egospétamos puso fin al predominio ateniense.

38 Esto no responde, en absoluto, a la verdad histdrica. La lectura de TUC., I 99-120, demuestra que, desde sus mismos
comienzos, la Confederacién tuvo que emplear la fuerza para incluir a nuevos miembros (Caristo, en Eubea, 472) o para
reducir a otros que habian hecho defecciéon (Naxos, 467). También durante la guerra del Peloponeso hubo muchas
defecciones, especialmente después del desastre de Sicilia (411, Eubea, Tasos, Quios, etc.). ISOCRATES (IV 100 ss.),
mds realista en este punto, insiste sobre todo en la defensa contra las criticas.

39 Por la paz de Calias (448) el Gran Rey se obliga a no llegar més alld de Fasélide. Cf. ISOCRATES, VI 118.

40 Gr. prostétes. Se trata de un término juridico que designa a la persona que «representa» a los residentes de Atenas
que carecen de derechos civiles (metecos, extranjeros, etc.) ante las instituciones juridicas. Cf. Harrison, vol. I, pags.
189 y sigs. En este caso es un eufemismo para evitar la utilizacién de términos, como hegemon, etc., mds ajustados a la

realidad, pero que resultarian inadecuados en este contexto.

41 Lisias evita toda alusion a la guerra del Peloponeso, excepto a la ultima batalla naval, Egosp6tamos, a la que ahora
hace referencia (de los demds epitafios sélo la incluye PLAT., Men. 242e ss.). El espiritu de concordia que reina en
estos momentos hace que, por otra parte, culpe de la derrota de manera eufemistica a la «ineptitud de los comandantes»

o la «decision de los dioses», cuando es de sobra conocido que se debi6 a la traicién de varios generales. Pero cf. XII

36.
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‘EAAGDOG v owtnola. 59 étéowv yaQ 1yepudvwv
YEVOUEVWV €VIKNOAV HEV VAUUAXOUVTEG TOUG
‘EAANvac ol mpotegov eig tv BdAattav ovd'
eupaivovteg, €mAevoav ' eic v Evpwnny,
dovAegvovot d¢ moAelg twv EAANvwv, tooavvol o'
éykabeotaoty, ol HEV HETA TV  TUETEQAV
ovudooav, oL d¢ HeTd TNV VIKNV TV BagBagwv.

[2,60] wot' aflov v &ml Twde T TAdPw TOTE
kelpaoOat 1) EAA&dL katl mevOnoat tovg évOade
KEWEVOUG, WG ovykatabamtopévng e avtwv
éAev0eplag 1) TOUTWV AEETN: WG DLOTLXNG HEV 1)
‘EAAGG tooUtwv  avdowv  0pdhavny yevopévn,
evtuxng O 6 g Aoclac Pacdedg  ETéQwV
NYeuOvVwy  AaPOHeVoc: T HEV YAQ TOUTWV
oteonOeion dovAeia megréotnie, T O AAAWV
ap&avtwv CNAog €yylyvetat TG TV mMEOYOVWY
davolac. 61 AAAx tavta pev EENxOnv VTéQ
ndong oAodpvoacOat g ‘EAA&dOG: Ekelvwv O
Twv  avdpwv  aflov  kat  WOila kat dnuooia
pepvnoOat, ot pevyovteg TV dovAeiav kal el
ToL  dwkaiov  payodupevor  kat  VmEQ TG
ONHOKQATIAG OTACIATAVTEG TIAVTAG TOAEUIOVS
kektnuévol eig tov IMewpax katnABov, ovy VMO
vopov dvaykaoOévteg, dAA' OO g Ppvoewg
TMEOOEVTEG, KALVOIG KLVOUVOIG TNV  TAXLOY
QAQETNV TV TEOYOVWV UIUTOAUEVOL, 62 TAlS
avT@V PUXALS KOWVT|V TNV TOALY Kal Tolg &AAoLS
KTNOOUEVOL, Oavatov pet' éAevOeplag
atgovpuevol 1) Biov peta dovAelag, ovX NTTOV TALS
ovudopais  atoxvvopevor 1) toig  €xOpoig
00YLLOpEVOL, HAAAOV BOLANOEVTES €V T1) avT@V
amobvnokewv 1) (v Vv dAAotolav olkovvTeg,
OUVUHAXOUG HEV OpKOuG kKal ouvOnkag £XOVTEg,
moAgpiovg 0¢ ToLG TEOTEQOV VTIAQXOVTAS Kal
TOUG TOAlTAG TOLG éavT@V. 63 AAA' Gpwsg oL TO
nAnOoc Twv évavtiwv popnbévres, aAA' v tolg
OWHAOL TOIG €AVTQV KLVOLVEVOAVTES, TOOTIXLOV
Hev twv moAeulwv éotnoav, paotveag d¢ Tng
AUTOV AQETNG €YYVLS OVTAG TOVOE TOV UVIIHATOS
ToUg Aakedaoviwv TAPovs TaRéxovTat. Kal
Y&Q TOL LEYAANV HEV AVTL UIKQAG ATEdELEAV TNV

42 Los lacedemonios, cuya mencidn directa evita siempre.
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mucho después que el poder de nuestro Estado
constitufa la salvaciéon de Grecia. 59 En efecto,
otros*” se alzaron con la hegemonia, y vencieron a
los griegos en combate naval quienes antes nunca se
habian adentrado en el mar; navegaron contra
Europa; esclavizaron a las ciudades griegas, y se
instalaron tiranos —unos después de nuestro
descalabro y otros después de la victoria de los
barbaros—.

60 De modo que entonces habria sido el momento
justo para que la Hélade se mesara los cabellos sobre
esta tumba y llorara a los que aqui yacen, porque con
la virtud de éstos se enterraba su libertad. Conque
infortunada fue la Hélade al quedar huérfana de tales
varones y afortunado, en cambio, el rey de Asia al
recibir a otros dominadores. Pues sobre aquélla,
privada de éstos, se instalo la esclavitud; y a éste, en
cambio, dado el predominio de otros le sobrevino la
emulacién por los planes de sus antepasados.

61 En lo que toca a esto, me he visto arrastrado a
lamentarme por Grecia toda. Sin embargo, es digno
recordar, en privado y en publico, a aquéllos
hombres que por huir de la esclavitud, combatir por
la justicia y alzarse en favor de la democracia
regresaron al Pireo®’ teniendo a todos por enemigos.
No los obligaba la ley, sino que los persuadié la
naturaleza por imitar la antigua virtud de sus
antepasados en peligros nuevos, 62 y por conseguir
con sus propias vidas una ciudad comun también
para los otros. Eligieron la muerte en libertad antes
que la vida en esclavitud, porque no sentian menos
vergiienza por su infortunio que cdélera contra los
enemigos; escogieron morir en su propia tierra antes
que vivir en la ajena. Por aliados tenian juramentos y
pactos, y por enemigos tanto a los que lo eran antes
como a sus propios conciudadanos. 63 Con todo, sin
temer a la multitud de sus enemigos y arriesgando
sus propias vidas, alzaron un trofeo de los enemigos
y, como testigos de su virtud, nos ofrecen las tumbas
lacedemonias™* que se hallan contiguas a este
monumento. Y lo que es mds, mostraron un Estado

43 Alude a los demdcratas que, tras la toma de File, se reunieron en el Pireo bajo el mando de Trasibulo para derrocar
la Tirania de los Treinta, cf. los discursos XII y XIII. PLAT., Men, 243e ss., insiste mds en la concordia que en el elogio
de los del Pireo: parcialidad explicable, en el caso de Lisias, por pertenecer activamente a este grupo de demdcratas.

44 Cf. JEN., Helén. 11 4, 33. Se refiere a los muertos de una escaramuza que libraron los del Pireo con los lacedemonios
mandados por Pausanias. Aunque la batalla no result6é una victoria clara de los demdcratas (de hecho, Pausanias levanté
un trofeo en sefial de victoria), si murieron dos polemarcos, un vencedor olimpico y «otros lacedemonios que estan

enterrados en el Ceramico».
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fuerte en vez de débil, lo revelaron concorde en vez
de discorde y levantaron muros en el lugar de los
derribados. 64 Los que regresaron manifestaron que
sus propositos eran hermanos de las hazanas de los
que aqui yacen: no se entregaron a la venganza del
enemigo, sino a la salvacion de la ciudad. Y como no
podian tener menos ni pedian tener mads, incluso a
los que querian ser esclavos les hicieron participes
de su libertad, aunque consideraron indigno
participar ellos de su esclavitud.

65 Con sus extraordinarias y hermosisimas acciones
demostraron que nuestro Estado no fracasé en el
pasado por la cobardia propia ni por el valor de los
enemigos: si, enfrentados entre si y con la violenta
presencia de peloponesios y demds enemigos, fueron
capaces de regresar, es evidente que en concordia
habrian podido vencerlos facilmente.

66 A aquéllos, pues, los envidian todos los hombres
por los peligros del Pireo. Pero es justo elogiar
también a los extranjeros46 que aqui yacen, quienes,
auxiliando a nuestro pueblo y combatiendo por
nuestra salvacién, tomaron la virtud por patria
poniendo a su vida semejante término. En
recompensa, el Estado los ha Horado y enterrado a
expensas publicas y les ha concedido para el futuro
los mismos honores que a los ciudadanos®’.

67 Los que ahora reciben sepultura, aliados
recientes™® de los corintios, acudieron en auxilio de
éstos cuando recibian agravio de sus antiguos
aliados. No tenfan el mismo talante que los
lacedemonios (pues éstos envidiaban su prosperidad,
y los nuestros, en cambio, compadecian el agravio
sin acordarse de su antigua enemistad y estimando
en mucho su actual amistad) y dejaron clara ante los
hombres su virtud. 68 Pues por engrandecer a Grecia
tuvieron fortaleza no soélo para arriesgar su
salvacion, sino incluso para sucumbir en aras de la
libertad de sus enemigos: en efecto, luchaban contra
los aliados de los lacedemonios para conseguir su

45 En realidad, el responsable de la «vuelta» y la reconciliacion fue Pausanias por rivalidad con Lisandro, segtin JEN.,
Helén. 114, 29 y ss. (Cf., también, Aristételes, Constitucion de los atenienses 38, 4.)

46 Se refiere, sobre todo, a los metecos, en cuyo nimero se encontraba Lisias mismo.

47 Sobre el decreto de Trasibulo que concedia la ciudadania a los metecos que hubieran cooperado con los demdcratas

del Pireo, cf. la Introduccién general.

48 Los corintios, cuya rivalidad comercial con Atenas condujo, en definitiva, a la guerra del Peloponeso, establecieron,
en 394 a. C., una liga con Atenas y Tebas para frenar la hegemonia espartana. Fruto de esta liga fue el largo
enfrentamiento con Lacedemonia durante los afios 394-386, conocido como «Guerra de Corinto», cuyos puntos
culminantes fueron la batalla de Nemea y la de Coronea (ambas de 394). Sobre este periodo, cf. JEN., Helén. IV 2, 9-6.
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49 S.e. la libertad.
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libertad. Y es que si hubieran vencido a aquéllos, ies
habrian dado parte de lo mismo®, pero al fracasar
han fortalecido la esclavitud de las gentes del
Peloponeso™. 69 En tal situacion, para aquéllos la
vida es lamentable y la muerte deseable; éstos, en
cambio, son envidiables tanto vivos como muertos
—educados”' desde nifios en las virtudes de sus
antepasados y, ya de hombres, conservando la gloria
de aquéllos y manifestando su propia virtud—.

70 Son, por tanto, causantes de numerosos bienes
para su patria: enderezaron lo que otros habian
arruinado y alejaron la guerra de su tierra.
Culminaron su vida como tienen que morir los
valientes: ofrendando trofeos a su patria y dejando
dolor a quienes los habian criado. 71 Conque es
justo que los vivos>* afioren a éstos y se duelan por si
mismos, y que compadezcan a sus allegados por la
vida que les queda. Pues, ;qué contento les resta ya,
cuando estdn enterrados unos hombres que se
privaron de vivir por estimar todo inferior a la virtud;
que han dejado viudas a sus mujeres y huérfanos a
sus hijos; que han puesto en soledad a hermanos,
padres y madres? 72 Entre tantas cosas terribles,
envidio a sus hijos porque son demasiado jévenes
para comprender de qué padres se han visto
privados, mas compadezco a sus progenitores,
porque son demasiado viejos para olvidar su
infortunio. 73 Pues, ;qué habria mas doloroso que
engendrar, criar y enterrar a los suyos, y ser invalido
de cuerpo en la vejez, y verse privados de toda
esperanza y quedarse sin amigos y Sin recursos; y
verse ahora compadecidos por lo mismo que antes
eran envidiados; y que la muerte les sea mas
deseable que la vida? Pues cuanto mejores eran los
hombres, tanto mayor es el dolor para quienes
sobreviven. 74 ;Cudndo deben renunciar a su dolor?
(Acaso en los infortunios de su pais? Pero es
entonces cuando es 16gico que los demads se acuerden
de ellos. ;Entonces en los éxitos comunes? Pero ello
es suficiente para sentir dolor, cuando sus propios
hijos han fallecido y los vivos se aprovechan de su
virtud. ;Acaso en sus propias situaciones dificiles,

50 Esta frase, que, tomada literalmente, implica que la guerra ha concluido con la derrota de los aliados, ha inducido a
algunos comentaristas a fechar el discurso después del 386. Pero cf. GERNET-BIZOS, vol. I, pag. 43.

51 Sobre el tema de la educacién en los epitafios, cf, ISOCRATES, IV 82, y sobre todo PLAT., Men. 238 ss.

52 Todos los epitafios concluyen con unas palabras para los familiares de los muertos, cf. TUC., II 44-45, PLAT., Men.

246b-249c, DEM., LX 32-37, HIPER., VI 27 y 41.
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cuando vean que los antiguos amigos huyen de su
pobreza y los enemigos se tornan arrogantes ante las
desgracias de éstos?

75 Creo que sélo podriamos hacer este favor a
quienes aqui yacen: si tenemos a sus padres en la
misma estima que ellos los tuvieron; si acogemos a
sus hijos lo mismo que ellos que eran sus padres; si a
sus mujeres les prestamos la misma ayuda que
aquéllos cuando estaban vivos. Pues, ;a quiénes
podriamos honrar con més razén que a los que aqui
yacen? 76 ;Ya quiénes entre los vivos podriamos
estimar con mayor justicia que a los familiares de
éstos? Gozaron igual que los demds de su virtud vy,
ahora que han muerto, son los Unicos en participar
genuinamente de su infortunio.

77 Mas no sé por qué debo lamentar tales cosas. No
se nos ocultaba que somos por completo mortales.
Conque, ;a qué dolerse ahora de lo que esperdbamos
hace tiempo que nos pasara? ;A qué llevar las
desgracias naturales con tanto trabajo, si sabemos
que la muerte es comun a los mejores y a los peores?
Pues ni perdona a los malos ni siente admiracién por
los buenos; a todos se presenta igual. 78 Y es que si
fuera posible la inmortalidad futura para quienes
logran escapar de los peligros de la guerra, justo
seria que los vivos lloraran toda la vida a los
muertos. Ahora bien, nuestra naturaleza se rinde a
las enfermedades y a la vejez, y el destino que nos ha
tocado en suerte es implacable. 79 Por ello conviene
considerar muy afortunados a estos que han
terminado asi su vida arriesgdndose por lo mas
grande y hermoso, no poniéndose en manos de la
fortuna ni esperando que les llegara la muerte por si
sola, sino escogiendo la mds hermosa. Sin duda su
recuerdo no envejece y sus honores los envidian
todos los hombres.
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80 Pues son llorados como mortales en razén de su
naturaleza, mas en razoén de su virtud son cantados
como inmortales. Y lo que es mds, se los entierra a
expensas publicas y se organizan por ellos
competiciones de fuerza, destreza y riqueza, en la
idea de que los que fenecen en combate merecen
recibir los mismos honores que los inmortales 3,

81 Asi pues, yo los felicito por su muerte™ y los
envidio. Y considero que nacer es mejor solo para
aquellos hombres que, si bien han obtenido cuerpos
mortales, dejan detrds un recuerdo inmortal de si
mismos gracias a su virtud. Sin embargo, es fuerza
atenerse a las costumbres antiguas y guardando la
ley patria llorar por los que reciben sepultura.

53 Para GORGIAS, loc. cit., la inmortalidad que consiguen es el recuerdo que dejan.

54 Cf.la misma idea en PLAT., Men. 248b.



