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BRUNO

i1 divino e 11 naturale principio delle cose

ALESSANDRO, ANSELMO, LUCIANO,
BRUNO.

ANSELMO

Parlando ieri dello stabilire i Mister?, tu ci in-
catenasti talmente col tuo discorso sulla a_Verita_ e
sulla_Bellezza, che saremmo contenti se rlplgllaSSl
oggi lo stesso soggetto.

LUCIANO

Mia opinione era, che molte opere possono essere
supremamente vere, senza che si possa per questo
decretar loro il prenno della Bellezza.

ANSELMO

Tu, Alessandro, di contro sostenevi che la sola
Veritd pud soddisfare ad ogni esigenza dell’Arte, e
che un’ Opera pud divenir veramente bella per
mezzo d’essa sola.
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ALESSANDRO
Questo pretendevo.
ANSELMO

Volete riannodare il filo di quel discorso, e con-
durre a termine la disputa, che lasciammo in tronco
quando venne il momento di separarci? Poich¢ non
un’esplicita convenzione qui ci riunisce, ma piuttosto
I'accordo segreto dei nostri spiriti.

LUCIANO

Ben venga dunque ogni onda del conversare, che
ci riconduca nella corrente della disputa.

ALESSANDRO

L'emulazione e l'impegno, che ci permettono di
approfondir meglio le cose, nascono nel cuor nostro
per via della discussione; la quale comincia adagio,
lenta procede, poi dal fondo rigurgita, e trascina i
discutitori, con loro grande gioia. :

ANSELMO

E la nostra ebbe origine, mi pare, dalle opinioni
espresse da noi sui Misteri e su la Mitologia, nonché

sui rapporti che passano tra filosofi' € poeti.

ALESSANDRO

Benissimo.

ANSELMO

Dunque ti pare, Luciano, che un’ opera possa
conseguire la perfezione della suprema Verita, senza
esser bella? Ma tu sembri allora chiamar Verita
quelio, cui noialtri Filosofi potremmo rifiutare tal
nome. Alessandro, di contro, asserendo che un'opera
non & bella che in grazia della Verita, mette in dubbio
che possa esistere un punto, in cui Verita ¢ Bellezza,
egualinente libere ambedue, egualmente autonome,
n¢ l'una subordinata all’altra, ma ciascuna per sé
stante, Unitd suprema, formano una sola e stessa
cosa; di modo che, potendo sostituirsi 'una all’altra,
resta indifferente attribuire I'una o l'altra di queste
due qualita ad un’Opera, che sia I'espressione di
cotesto punto.

Ma credo necessario anzitutto, determinar cid che
intendiamo con queste due parole, Verit e Bellezza,
perch¢ non ci avvenga di mettere a pari della Bel-
lezza una cosa che potrebbe esserle subordinata, o
di perder di vista la suprema Veritd, considerando
superiore alla Bellezza una veritd per se stessa non
esistente,

LUCIANO
' LUCIANO . o .
= Ecco degna materia e soggetto di discussione.
L E' vero.
I ! '
. ANSELMO . ANSELMO

Mi rivolgerd prima a te, se lo permetti, eccel-
lente amico, che collochi la Verita sopra la Bellezza,
sebbene essa abbia pochi discepoli capaci d'apprez-
zarne tutto lo splendore,

Nel riprendere la parola, risalird, se consentite,
alla prima origine del nostro discorso, per co-
struir poi su fondamenta solide, e senza altri incagli.
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ALESSANDRO

Mio caro, ti ascolterd volentieri, e colla maggior
attenzione; giacch¢ m’importa intendermi teco sul-
Ydea della Verita.

ANSELMO

Collocando la Verita al di sopra d’ogni cosa, an-
che della Bellezza, dovrai attribuirle nel tempo stesso
tutte le qualitd supreme. Tu non darai pertanto quel
nome venerabile a cid che il volgo generalmente in-
tende per verita,

ALESSANDRO
Niente affatto.

ANSELMO

Non troverai adunque l'impronta della Veritd in
una conoscenza puramente affuale, (1) e la cui cer-
tezza sarebbe passeggera?

ALESSANDRO
Mai, no.
ANSELMO

Per cid stesso non farai consistere la Veritd in
una conoscenza, che sarebbe immediatamente pro-
dotta dalle percezioni, o che si riferirebbe diretta-
mente ad esse?

ALESSANDRO

Non potrei farlo, sapendo che queste conoscenze
sono soggette alle condizioni del Tempo, siccome
le cose che ne formano l'obbietto.

(1) Ossla presents in atk, Ma Il feanceslsmo & necessario,

e g ——
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ANSELMO

Escluderai pure dalla Veritd ogni conoscenza con-
fusa, oscura, manchevole?

ALESSANDRO

Certamente, perche tale conoscenza ha sempre
origine nei sensi e nelle percezioni.

ANSELMO

Supponiamo ora una certezza duratura si, ma di
secondo ordine, avente valore dal punto di vista
puramente umano, o da qualitnque altro, che non
sia il supremo punto di vista: le darai tu il su-
blime nome di Verita?

ALESSANDRO

Quando pure una simile certezza potesse esistere,
no.

ANSELMO

Tu dubiti di tale certezza: vediamo dunque che
cosa tu opponi alla certezza che diciamo passeggera;
o piuttosto, in che cosa fai consistere l'imperitura
Certezza,

ALESSANDRO

Necessariamente, in una Veritd che non abbracci
solo un certo numero di cose, ma tutte le racchiuda;
e non sussista per un certo determinato tempo, ma
in tutti i tempi.
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ANSELMO

Ma puoi tu in realth far consistere la Certezza
in cid che abbraccia tutti i tempi, mentre tuttavia
si riferisce a cid che chiamiamo tempo? Non & evi-
dente che la Verita, abbracciando soltanto il tempo
e le cose che sono nel tempo, & imperitura soltanto
rispetto a cid che non & eterno; ma per se stessa
non pud essere assoluta? Non possiamo pensare che
tutto quanto si riferisce al finito, sia pur senza ec-
cezione e nel senso piii largo, possa aver piu alto
valore di quello; dunque dobbiamo soltanto accor-
dargli una verita relativa, perche esso nasce e muore
col finito. Quale uomo non & convinto che ogni ef-
fetto & preceduto dalla sua causa, tanto che, senza bi-
sogno di confermar questa certezza coll’ esperienza,
essa rimane indubbia, in grazia del semplice riferi-
mento della conoscenza finita all’ldea generale della
conoscenza? Tuttavia, se questo assioma non ha pitt
valore, al di 1a del suo rapporto col finito, & im-
possibile che esso sia Verita, giacché abbiamo con-
venuto di non ritener vero, cid che non ha certezza
se non da un punto di vista secondario.

ALESSANDRO

Di sicuro.

ANSELMO .

Devi poi convenir meco che la conoscenza dei
finito e del temporale non pud, come tale, esistere
se non in un'intelligenza finita, e mai nell’Assoluto.
Ora, come ti contenterai d’una verita che non & ve-
ritd se non nella conoscenza d'esseri finiti, ma non
lo & per s, né in rapporto a Dio, né in rapporto
alla suprema Intelligenza? Non tendono invece tutti

-
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i nostri sforzi a conoscere le cose quali preesistono

in quella primitiva Intelligenza di cui la nostra ri-

ceve i semplici riflessi?

ALESSANDRO
Difficilmente potrei negarlo.

ANSELMO

Puoi tu collocare questa suprema conoscenza nelle
condizioni del tempo?

) ALESSANDRO
Impossibile.

ANSELMO

Puoi tu supporla determinata per ‘via'd’!de?, che,
sebbene universali e infinite per s¢, si riferiscono
perd al tempo e al finito?

ALESSANDRO

Questi non sono perd determinati da quelle Idee(r),
ma le determinano.

ANSELMO

Distinzione di scarsa importanza; perch¢ nella no-
stra intelligenza finita noi sembriamo esser deter-
minati da coteste Idee, e non determmar!e: se m}l
le definiamo, & in grazia evidentemente d’una intel-
ligenza pit alta. Dobbiamo ad ogni modo ammet-

DBegri] bbicttiva deter-
der ) Schelling In@quo Ia forma o!

{:L&efdi(l’;:r‘éhdipo' s manlfestintesl all'lnfinlto nelle cose l}r:lto.
'I?ssa forma dunque come 11 ponte fra 11°reale ‘g‘.l J_‘_‘f,‘!fj,‘l‘ autore

stcaso sl spiegherd megllo In ségulto;
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tere che, per principio, ogni conoscenza riferentesi
al tempo o all'esistenza temporale delle cose, quan-
d’anche per s¢ non abbia origine nel tempo e ab-
bracci il tempo e tutto cid che racchiude, non pud
tuttavia stimarsi veritd assoluta; poiché questa sup-
pone un’Intelligenza superiore, di natura autonoma,
senza rapporto col tempo, esistente per se, eterna
insomma.

ALESSANDRO
Quelle premesse rendono inevitabile questa con-
seguenza.
ANSELMO

Noi dunque arriveremo all’apice della Verita, co-
nosceremo ed esprimeremo le cose con certezza,

solo quando col pensiero saremo risaliti alla_loro

esistenza al di 13 del _tempo ¢ alle loro Idee eterne.

it
ALESSANDRO

Non posso negarlo: ma ancora non hai detto co-
me possiamo risalirvi. '

ANSELMO

Cid non importa, giacche c¢i occupiamo soltanto
dell'idea della Veritd, e sarebbe indegno di noi ab-
bassarla e farla scendere dalle altezze ove domina,
per renderla pili accessibile al volgo. Se consenti,
seguiteremo le nostre indagini nel modo consueto.

-

ALESSANDRO

Volentieri.

—
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ANSELMO

Finiamo di studiare la diflerenza che passa fra
conoscenza temporale e conoscenza eterna. Credi tu
che realmente esista cid che diciamo LErrore, Male,
Difetto ecc., oppure che cid sia soltanto in rapporto
al nostro modo di vedere?

ALESSANDRO

Non posso imaginare che Yimperfezione d’una
qualunque opera umana non esista realmente entro
codesta opera, o che quello che per forza noi dob-
biamo chiamare Errore per s¢ realmente non lo sia.

ANSELMO

Non perder di vista, mio caro, il senso della
questione. Io non parlo ora di quel che & un’opera
per sé presa a parte ¢ scissa del Tutto; cosicche,
se essa invece della Perfezione non offre che difetti,
e se un principio, invece di conseguenze vere, ne
presenta solo delle false, dico che in' cid non &
Difetto, n¢ Errore. Anzi se un’Opera, tale qual’g,
potesse presentar qualcosa di perfetto o che almeno
non sembrasse un controsenso o una stoltezza, qui
davvero vi sarebbe un errore e un vizio di natura;
il che & parimenti impossibile. Ma, producendo I'uno
e l'altra cid che necessariamente deriva, sia dalla
loro natura propria, sia dalle esterne influenze, 1'0-
pera colla sua imperfezione e il principio col suo
errore esprimono la suprema Veritd e la Perfezione
del Tutto, e confermano cosi che la Menzogna &
impossibile in natura (1).

(1) Questo concctto dell'errore ¢ dell'imperfexions come complemento
necessarle del vero e del perfetlo relalivo, sl ricollezn nlla dottrina fon-
damentale dell'identita qualitatlva del contrarl, che sl conelllano nel
sero ¢ nel perfelto assoluto. (v. s.),

ot e b e o

. en e
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ALESSANDRO

Sembra, che, qui, tu confuti te medesi‘mo; chncg.é
se l'errore del principio attesta la Verith e il di-
fetto dell'opera esprime la Perfezione, & f:o_nsegltlxenta
necessaria del loro vizio di natura; wvizio cg u
confessi implicitamente.

ANSELMO

Questo non & vizio, considerato in :sé, pm.cl?é
essendo I'Opera generata‘da tal padre e il prnnc;ntplc;
determinato da certe esterne mﬂuen_ze, la loro 2 1:;1
natura & aflatto regolare e, necessariamente, secondo
Pordine generale delle cose.

ALESSANDRO

Dovremmo percid guardarci soltanto dall’'ammet-
tere un cominciamento del difetto.

ANSELMO

Certo, come non possiarpo imagiqare un .comlgcm-
mento delle cose temporali. Ogni difetto si proc utl:e
sotto il punto di vista, S:he riconosce per prm_tilplo t:
legge delle cause e degli effetti: non gia sotto i ;.)un.a-
di vista supremo che, non a’r.nmettendo ct;mmczllel
mento del temporale, colloca 1 xmperfe’tto a ZtoN .
perfetto, come stessa Perfezione, nell'Eternita. oa
dovremo ora estendere alle opere della .nat.u;'_a, ’f 2
tutte le cose in generale, le nostre asserziont limita e
fin qui alle opere dell’'uvomo; che ctpé! tutto Aconﬁa
derato, nulla_esiste d'imperfetto @ibgrraptf, rz:u la
che non abbia armonia col Tutto; e anzi le to :
non sono imperfette che sotto il punto di vista tem

porale?

G
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ALESSANDRO
Cid pure ti consento.

ANSELMO

Vediamo ora, seguitando, se non dobbiamo am-
mettere che alla Natura Creatrice sia stato prescritto
un Tipo in ogni sua produzione, sia pel Tutto che
per le diverse parti; Tipo secondo il quale essa
forma la Specie e gli individui.

—

ALESSANDRO

Evidentemente & cosi: giaccht vediamo questa
Forma riprodursi pitt 0 meno esattamente non solo
nelle diverse Specie degli animali e delle piante, ma
negli stessi individui della Specie.

ANSELMO

Se ora chiamiamo Natura Modello quella in cui
i Tipi primitivi si rispecchiano come in uno specchio
vivente, e Natura _Produtirice quella che imprime
codeste imagini nella Sostanza, dimmi quale delle
suddette Nature sard necessariamente soggetta alle

leggi temporali e meccaniche.

ALESSANDRO

Non mi sembra che possa esserlo la Natura Modello,
nelle quali I'imagine primitiva d’ogni creatura non
Pud cangiare; essa ¢ immutabile ed eterna; né pud
esser, di conseguenza, soggetta al tempo. Non
avendo principio, non potrebbe percid aver fine.

ANSELMO

Dunque nella Natura produtirice le Cose, per
forza, non volontariamente, sono sottoposte alle leggi
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delia Fragilita. Ma gli eterni Modelli delle Cose,
sono_immediati prodotti e Figk di Dio (1); percid &
detto, in uno scritto sacro, che la Creatura .11.1 gli
occhi e il cuore di continuo volti alla magnificenza
di quei Tipi eterni, che non & altro poi che l'E-c-
cellenza loro. Poich¢ nella Natuwra '!7‘{0.{{4{/0,“ o..in
Dio, le Cose, non"Sottoposte alle condizioni tempo-
rali;"sono d'incomparabile bellezza e magnificenza.
Ad—esenipio, la Terra che fu fatta, non & la vera
Terra, ma un’imagine della Terra increata, che non
ebbe principio, n¢ avra fine. L'idea della Terra poi
contiene pure le idee di tutte le Cose che vi sono
racchiuse o che in essa giungono all’esistenza.

Non v'ha uomo sulla Terra, né animale, né pianta,
n¢ pietra, che non possegga nell’arte vivente e nella
Saggezza della natura assai pit splendore e magni-
ficenza che nella smorta copia del mondo creato.

Siccome poi _questa Vila Aodello delle cose non
ebbe priricipio n¢ avri fine, mentre la sua imagine
& dalla propria natura costretta a nascere e perire
sotto”il "dominio del Tempo e delle condizioni, dob-
biahio “riconoscere ‘che, mentre I'Eterna Esistenza
non pud racchiuder nulla d'imperfetto e di scompleto,
al contrario I'Esistenza temporale non pud oﬂ'rm?
perfezione alcuna; e che nel Tempo tutto deve di
necessiti esser imperfetto e manchevole.

PPy ]

ALESSANDRO
Debbo convenirne.
ANSELMO

Dimmi ora se tu consideri la Bellezza come una

at Schelling & dunque i1 Modello Assoluto di tutte le coso,

| ch(g)sinmlrlgl lica all*infinlto ngl modell! delle cose singole. La Natura

Naturans di Spinoza non Include questa idea di Archetipo degli arche-

‘ tipl, che &i riscuntra piuttosto fra | Neoplatonicl; e neanche In Gior-
{ dano Bruno v'ba traccin dl una genesl gerarchlea ai Tipl.

——

&
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perfezione, o la mancanza di Bellezza come un
difetto.

ALESSANDRO

Certamente; anzi giungo ad asserir che la Bel-
lezza, espressione esterna della perfezione organica,
¢ la piut assoluta perfezione che possa avere una cosa;
poiché mentre ogni altra perfezione si valuta in
rapporto a un fine qualunque, la Bellezza, conside-
rata in se stessa, & quello che ¢; senza dipendere
da un rapporto esterno.

ANSELMO

Consentimi dunque senza esitazione che la Bellezza,
essendo quella di tutte le perfezioni che esige la
massima indipendenza dalle condizioni, non pud
nascere in maniera temporale; né¢ d'altra parte al-
cunche di temporale si pud chiamar Bellezza.

ALESSANDRO

Saremmo allora in grande errore noi, che certi
prodotti dclla Natura e dell’Arte chiamiamo belli.

ANSELMO

Ma non nego io 'esistenza della Bellezza; sibbene
la sua esistenza temporale. Potrei qui citare le pa-
role di Socrate in Platone : « Colui che da tempo
¢ iniziato ai Misteri, difficilmente si rappresenta
Pincreata Bellezza dinanzi alla Bellezza sensibile,
che prende il suo nome in prestito alla Bellezza per
eccellenza; invece il neofita & colto dapprima d’ammi-
razione e di terrore dinanzi a un volto divino, ima-
gine della Bellezza, o piuttosto del suo Tipo imma-
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teriale; poi l'adora come una divinitd. » Cosi coloro
che videro la Bellezza per eccellenza sono avvezzi
a riconoscere I'Eterno Tipo nella sua imagine im-
perfetta, nonostante i difetti impressivi dalla ribelle
natura e dalla forza delle Cause; ma essi amano
tuttavia cid che ricorda loro la felicita della prima con-
templazione. In una forma vivente, tutto c¢id che
ripugna al Tipo della Bellezza si spiega col principio
naturale, ma cid che gli & conforme, non si pud spie-
gar cosi, perche tale conformita esiste a priori per
la sua stessa natura e si fonda sulla Natura ideale,e sul-
I'Unitd che dobbiamo stabilire fra Natura produttrice
e Natura Modello (1), manifestandosi nel fatto che la
Bellezza si mostra, ovunque l'azione della natura lo
permétte. Ma essa non comincid mai ad esisterep e
dove sembra che nasca (poiché seméra soltanto),
essa non nasce, se non perche esiste di gia. Quando
pertanto una cosa o un’opera & bella, & dessa che
comincia ad esistere; non giad la Bellezza, eterna
per sua natura in mezzo al Tempo. Per ricapitolare
il nostro ragionamento, concludiamo che le Eterne
Idee non soltanto sono pitt eccellenti e piti belle
che le Cose stesse, ma di pil, ch’esse soltanto sono
belle, e necessariamente lo sono.

ALESSANDRO

Niente da replicare contro tali conclusioni; poiche
se la Bellezza & qualcosa di non-femporale, ne segue
per forza che le Cose non sono belle che per le
loro eterne Idee; ne consegue poi che, se la Bellezza
non pud nascere, essa & l'essenza prima, fondamen-
tale, Ia sostanza stessa, insomma, delle Cose. Dob-

(1) Non & soltanto il Modello che esiste a priori, na anche Ja con-
formita della forma_vivente al modello; senza 1a quale non sl avrebls
I'upnitd delle dus Nature,

}
i .
{
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biamo pertanto riconoscere che, se il contrario della
Bellezza & una pura restrizione, una negazione, questa
non potrd penetrare in una regione ove la Realtd
sola risiede; sicché soltanto le eterne Idee di tutte
le cose sono belle, e necessariamente belle,

ANSELMO

Ma non concordammo che soltanto queste eterne

{ Idee delle Cose hanno un assoluta Veritd, e tutte

| le altre una veritd relativa e illusoria; sicché cono-

scerg le Cose secondo la Veritd aasoluta & lo stesso
che conoscerle nelle loro eterne Idee?

ALESSANDRO

In cid concordammo.

ANSELMO

E non abbiamo cosl scoperto la suprema Unita
della Veritd e della Bellezza?

ALESSANDRO

Impossibile obbiettare nulla, tanto m’hai irretito.

ANSELMO

A ragione dunque tu asserivi che un’Opera d’Arte
non & bella che in grazia della Veritd sua; poiché¢
non credo che tu abbia inteso per Verita altra cosa,
che i Tipi intellettivi degli esseri. Oltre questa prima
Veritd, un’altra ne abbiamo, subordinata e inganna-
trice, che porta lo stesso nome, ma nel fatto non
I'eguaglia, e consiste in una conoscenza confusa,
oscura, e sempre temporale. Questa seconda verita
che pud unirsi con quanto v’ha d'imperfetto e di

T e
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temporale nelle Forme, e colle impressioni ch’esse
subiscono dal di fuori, ma che non usci tutta viva
dalla propria Idea, non pud far da legge o da
norma se non a chi non vede la santa e immortale
Bellezza. L'imitazione di cotesta bellezza di secondo
ordine produce quella specie d'Opere, nelle quali
ammiriamo soltanto I'Arte per cui raggiungono la
Natura, senza fonderla perd col Divino.

. Non possiamo di questa verita neppure asserir
con Luciano, che essa sia subordinata alla Bellezza;
ma piuttosto che nulla ha che fare con essa. Solo
la suprema Verita e la suprema Bellezza non dipen-
dono l'una dall'altra; poiché la Veritd che non &
Bellezza non & pid neppur Verita, mentre la Bel-
lezza che non & Verita non pud esser Bellezza; e
di cid abbiamo significanti esempi nelle opere che
¢i attorniano; poiche le vediamo in gran parte on-
deggiare fra i due estremi. Qualche artista infatti,
invece delia Verita pura non esprime se non una rozza
e grossolana Veritd, e attaccandosi ad essa trascura
quella Bellezza che da nessuna esperienza gli pud
venir data; qualche altro invece, mancando affatto
di Verity, cerca creare un'apparenza di forma futile
e vacua, che i soli ignoranti ammirano come Bellezza.

Ed ora, mio caro, che dimostrammo I'Unith su-
prema della Verita e della Bellezza, mi sembra im-
plicitamente provata quella della Filosofia e della
Poesia (1); poiche quella a che mira, se non a cono-
scere quell’eterna Verith che & inseparabile dalla
Bellezza? E non cerca l'altra continuamente quel-
I'increata e immortale Bellezza che fa una cosa sola

{1) Unita, s'lntende, puramento motafislea, Unitd nell'ldea assoluta
¢ nelle cose, In quauto si riferiscono ad essa. La Possla (e Schelllng
yotrehbe dire V'arls in genere) va in cerca delln mera bellezza, ¢ la
Fllosofia della sola verltd. Ma Verita e Bellezza sl includono reci-
procamente, nella corrispondenza delle forme viventi al loro Archetipl.
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colla Verita? Se tuttavia lo vuoi, amico, continuerd
a svolgere questo rapporto, per ritornare al nostro
punto di partenza.

ALESSANDRO

Volentieri.

ANSELMO

La Bellezza dunque e la Veritd suprema di tutte
le cose non si scorgono che in una sola e stessa
Idea, che ¢ quella dell'Eterno in s&. Siccome poi
Veritd e Bellezza formano in quest'ldea ura cosa
sola, necessariamente ne deriva ch’esse non possono
formarne che una nelle opere che a quell'ldea so-
migliano.

ALESSANDRO

E evidente.

ANSELMO

Ma quale stimi che sia la Causa produttrice di
tali opere?

ALESSANDRO
Difficile dirlo.
ANSELMO

Ogni opera necessariamente & finita.

ALESSANDRO

D’accordo.
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ANSELMO

Dicemmo che il finito & perfetto per la sua unione
coll'Infinito.

ALESSANDRO
Mi sembra indiscutibile.
ANSELMO

Ove credi possa attuarsi I'unione del finito col-

I'Iafinito?
plssuhh
ALESSANDRO

Evidentemente nel punto, rispetto al quale essi
formano una cosa sola.

ANSELMO
Dunque per mezzo dell’Eterno?
- ALESSANDRO
Evidentemente.

ANSELMO

Sicche un’Opera che rappresenta la suprema Bel-
lezza non pud esser prodotta se non dall’Eterno?

ALESSANDRO

Senza dubbio.

ANSELMO

Ma dall’Eterno considerato in s&, o in quanto si
riferisce immediatamente all'individuo produtiore?
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ALESSANDRO
Da quest’ultimo.
ANSELMO

Ma come credi che 'uno possa all’altro riferirsi?

ALESSANDRO

Questo non saprei spiegare per ora.

ANSELMO
Non dic'er_n.mp che tutte le cose esistono in Dio
soltanto per mezzo delle eterne Idee?
ALESSANDRO

Senza dubbio.
ANSELMO

Di conseguenza, I'Eterno non si riferisce a tutte
le cose se non per mezzo delle Idee eterne di queste;
e si riferisce pure all'individuo produttore per via
dell’Eterna Jdea dellindividuo, la quale in Dio,
unita all’anima, non fa che no, come V'anima col
corpo.

ALESSANDRO

Veniamo cosl a considerare l'eterna Idea d'un
individuo come creazione d'un’opera, in cui & im-
pressa la suprema Bellezza.

ANSELMO

Certo; ma la Bellezza che & nell’opera, & a sua
volta I'Eterno stesso.
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ALESSANDRO
Senza dubbio.
AI‘;SELMO
Ma PI'Eterno puramente e semplicemente?

ALESSANDRO

Non sembra, perché un’opera non & prodotta
dall’Eterno, se non in quanto PEterno stesso & Idea
d’'un individuo e si riferisce immediatamente ad esso.

ANSELMO

Dunque, nell’opera prodotta, I'Eterno non & rap-
presentato tal quale & iz s¢, ma in quanto si riferisce
a cose individue, o ¢ I'ldea di queste cose.

ALESSANDRO

Per forza.

ANSELMO

Ma questo Eterno & Idea delle cose che si colle-
gano all'eterno Tipo dell’individuo, o semplicemente
Idea di quelle che non vi si collegano?

ALESSANDRO

Necessariamente, di quelle che vi si collegano.

ANSELMO

Questa Idea, non avrd tanto maggior perfezione,
quanto piu s'accosterd, in Dio, all'idea di tutte le
altre cose?

ALESSANDRO
Senza dubbio.

ANSELMO

Vediamo da cid, che quanto piu quest’Idea & per-
fetta, quanto piu &, per cosi, dire organica, tanto pit il
produttore & capace di rappresentare altra cosa che se
stesso; anzi pud in tal caso discostarsi affatto dal-
Pindividualitd propria. Al contrario, quanto piu I'Idea
¢ imperfetta e isolata, meno & capace il produttore
di rivelare altra cosa che se stesso, sebbene tenti
le piu svariate forme.

ALESSANDRO

Tutto cid & giustissimo.

ANSELMO

Ma da questo non risulta che il produttore non
rappresenta la Bellezza in s& e per s, ma soltanto
la Bellezza sola delle Cose, sempre cio¢ la Bellezza
Concreta ?

ALESSANDRO

Evidentemente.

ANSELMO

Il produttore pertanto non rassomiglia a colui dal
quale emana? Perché questo supremo Principio, cio&
Dio, ha pur svelato qua e I3, nel mondo percettibile,
la Bellezza qual'¢ in Lui; e ha conferito alle idee
delle cose che sono in Lui una vita propria e indi-
pendente, facendole esistere come anime dei corpi
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individui; per la stessa ragione ogni opera, il cui
produttore & I'eterna Idea dell'individuo, ha una

dO{iné esistenza: una_vita indipendente in se e una
ne T ' )

produttore.

—— e s e b @ @V

ALESSANDRO

Per forza.

ANSELMO

Un’ opera dunque che non ha vita in sc stessa,
n¢ pud durare indipendentemente dal produttore,
non sard per noi opera, la cui anima & un’Idea
eterna.

ALESSANDRO
Impossibile.

ANSELMO

Ma non dimostrammo anche che ogni cosa & bella
nella sua Idea eterna? Secondo i nostri principi,
adunque, il produttore d'un’opera e il prodotto non
fanno che zno; sono belli ciod 'uno e l'altro. Cosi
il Bello genera il bello, il Divino produce il divino.

ALESSANDRO

Non pud essere altrimenti.

ANSELMO

Tuttavia, poiche il Bello e il Divino, nell’individuo
produttore, non si riferiscono immediatamente che
a lui solo possiamo credere che !'ldea del Bello
e del Divino in s&, esista in quest’individuo come

— 23 -

sua Idea immediata, e nel tempo stesso come Idea
assoluta?

ALESSANDRO

Soltanto nel secondo modo.

ANSELMO

Ora comprendiamo facilmente perché coloro, che
sono capaci di produrre opere riputate belle, pos-
seggono spesso meno di tutti I'ldea della Bellezza
e della Veritd in s¢, precisamente perché¢ ne sono
dominati.

ALESSANDRO

Naturalmente.

ANSELMO

Il creatore d'un’opera, in quanto non riconosce
il divino Principio che lo ispira, deve apparirci pil
come un profano che come un iniziato. Pur non
rendendosi conto di cid che in lui avviene, ei ri-
vela senza saperlo, a coloro che lo comprendono,
i piti nascosti segreti, ciod I'Unitd dell'essere..natu-
rale e divino, e ci discopre l'intimo di questa felice
Natira, che non ammette contrasti (1). Per questo fino
dall’antichitd pii remota si riveriscono i Poeti come
ispirati dagli Dei e animati dal loro spirito. Non ti
sembra che possiamo chiamare exoferica la conoscenza
delle Idee quali ci si mostrano nelle cose e non in
se stesse; e chiamare invece esoferica quella che ci
presenta i Tipi delle cose, quali sono in s¢ e per s¢?

SI) 1 artista dunque, dominato dall'ldea assoluta del Bello, cf ri-
vela nolle sue opers 'unione del contraetl nella Natura assoluta; ma
senza averne cosclenza, perchd egli non ha presente che la Bellezza
concrota (6 non assoluia) dedl’opere stesse.




ALESSANDRO

Questa distinzione mi sembra esatta.

ANSELMO

Il produttore pertanto non rappresenterA mai la
Bellezza in' s¢, ma produrra soltanto delle cose belle.

ALESSANDRO
Cosi &

ANSELMO

La sua Arte non si conoscerd neppure per I'ldea
della stessa Bellezza, ma solo per la facoltd di pro-
durre cose che quanto & possibile le somiglino: sarh
dunque necessariamente exoterica. Ma il Filosofo
non vuol conoscere solo cid che ¢ bello e vero
individualmente, ma Bellezza e Veritd in s¢; sicche
desso professerad interiormente il culto, che [l'altro
professa esteriormente e senza saperlo.

ALESSANDRO

E’ chiaro.

ANSELMO

Principio del Filosofo non & dunque l'eterna Idea

in quanto si riferisce all'individuo; ma questa Idea
| stessa, assolutamente considerata.
-_— T e Tttt .

ALESSANDRO

Cosi dobbiamo concludere.
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ANSELMO

Dunque la Filosofia & per sua natura esolerica, né
ha bisogno d'esser tenuta segreta, essendolo gi4 per
se stessa. Percid I'ldea fondamentale dei Misteri &
che essi son misteri per se stessi, molto piu che
per le cerimonie esterne che li circondano (1).

ALESSANDRO
Sembra che gli antichi pensassero cosi.
ANSELMO

Certamente. Tutta ]a Grecia poteva farsi iniziare
ai Misteri, e il prendervi parte si riguardava come

la maggior felicita; come dimostra Sofocle colle

seguenti parole, che fa pronunziare a un suo per-
sonaggio:

« Felici, fra i mortali, quelli che vanno nell'Hades,
solo dopo aver assistito a codesta consacrazione!
Cola essi soltanto vivono ancora; mentre per i pro-
fani tutto & sventura » :

E Aristofane, nelle Rane, fa parlar cosi i morti
beati :

« Per noi soltanto splende qui il Sole, e la dolce
Luce; quanti siamo, che una volta prendemmo parte
all'iniziazione, e, secondo il diritto di un sacro co-
stume, abbiamo vissuto sempre giustamente fra stra-
nieri e fra concittadini. »

Questi Misteri tuttavia furono inaccessibili al volgo,
e non cessarono mai, come tali, d’essere onorati e
strettamente osservati; donde concludiamo che, no-
nostante molti vi partecipassero, nella loro natura

(1) Questo concetto arlstocratico della filosofin non era statu da
nessuno espresso sl crudamente. L’Arte rivela confusamentealla mol-
titudine §1 segreto dell’Assoluto; ma la Fllosofia ne insegna al puchi
privilegiati i1 culto interiore € cosclente,
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v'era qualcosa che impediva dj profanarli. Quanto
. allo scopo dei Misteri, si & quello di mostrare aglj
uomini le Forme modello di tutte le cose, delle quali
sono avvezzi a non veder che le imagini. Cid di-
mostrava ieri perfettamente Polyhymnio, che assi-
steva alla nostra riunione; poiche, tornando in citty
insieme e intrattenendoci sopra i Misteri, ci disse
allora che vanamente cercavamo d’inventare dottrine
pill sante, simboli pid significativi di quelli che nej
Misteri antichi si spiegavano e rappresentavano ().

Prima di tutto s'insegnava che, oltre le cose con-
tinuamente soggette a cambiamento e a trasforma-
zioni, v'ha qualche cosa d’immutabile, d'uniforme,
di invisibile; e che quel che pitl si avvicina al divino
e all'immortale, & I’Anima, mentre il Corpo somiglia
piuttosto a quel che cangia, si divide e si trasforma.
Si insegnava anche che le cose individue si sono
distaccate dall’Assoliito in grazia di cid che v’ha in
ess¢_di particolare ¢ di differente; sebbene ‘esse
abbidfis’ conservato nel Tempo, insieme al principio
delld loro individualita e unitd, T'imagine e quasi
I'impronta dell’Invisibile Assoluto. Ora, se noi osser-
viamo questa somiglianza delle cose concrete coll’Im-
mutabile, e di pili scorgiamo come esse s sforzino
di conformarglisi nell'unita, per quanto mai vi giun-
gano completamente, bisogna che noi abbiamo cono-
sciuto di gid, prima d’entrare nel Tempo, ciod prima
di nascere, il Tipo dell’'immutabile, dell’indivisibile
Assoluto. Questo Modello esprimiamo collo stato

(1) E’ dt grande Interesso questa Interprotazione del Mlisterl del-
l'antica Grocla, fatta dall’A.; che fin da giovane aveva prediletto co-
destl studi di rlcostruzione storles del mondo o del ponsiero Greco e
Orlentale. L'csegesl del concetto o del fine del Misteri & certamente
esatta ¥e non completa; ad ogni modo non shaglia Schelling nel ri-
collegure il suo concetto dell’'Assoluto a quello deli’Immutabil ta della
Sostanza attraverso i canglament! accldentall, che formé In base delle
credenze o del cultl extra.mitologici del mondo ellenico, Auche Pla.
tone subl l'influenza delle dottring Inseguate nel Mistert,

—— —— e
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dell’anima che precedette l'attuale, e nel quale essa
godeva dell'immediata percezione delle Idee eterne
o Tipi delle cose. Dobbiamo anche ammettere che
Panima usci da questo felice stato colla sua unione
col corpo e il suo ingresso nell’esistenza temporale;
e i Misteri ci si presentano come una Istituzione
diretta a suscitare nei partecipanti, per mezzo della
purificazione dell’Anima, il ricordo dj quella primi-
tiva intuizione delle Idee dj Vero, di Bello ¢ di
Bene in sé, e condurli cosi alla felicita suprema.
Consistendo la vera Filosofia nella conoscenza del-
I'Eterno e dell'Immutabile, ne segue che la dottrina
insegnata nei Misteri non & altro che la pit sublime,
la pil santa e perfetta Filosofia che I'Antichita ci
abbia tramandato; sicchd i Misteri stanno colla Mito-
logia nel rapporto in cui la Filosofia, secondo noi,
sta colla Poesia.

A ragione dunque concludemmo che la Mitologia
deve lasciarsi ai Pocti, e lo stabilire Misteri ai Filo-
sofi. Giunta la discussione a questo punto, a voi
tocca decidere se continuarla o no.

LUCIANO

Ci s'apre innanzi troppo vasto campo perche
possiamo arrestarci.

ALESSANDRO

Questa & pure la mia opinione.

ANSELMO

Ebbene! Ecco cid che propongo. Seguitiamo a
parlare dello stabilire i Misteri e della natura della
Mitologia; ma credo conveniente che Bruno, pre-
sente sin qui a tutti i nostri colloqui, prenda Ia
parola per dimostrarci quale Filosofia debba, secondo

. g e
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lui, insegnarsi nei Misteri; e se essa non debba of-
frire quel miraggio d'una felice e divina esistenza
e quell’ispirazione, che ragionevolmente si ricerca
in una dottrina sacra. Polyhymnio poi dovrebbe
riprendere il discorso ove Bruno lo avesse lasciato,
per descriverci i simboli e gli atti coi quali sarebbe
rappresentata questa Filosofia; vorrei infine che uno
di noi, o tutti insieme, secondo il caso, terminassimo
la discussione sulla Mitologia e la Poesia.

BRUNO

Sembrerci ben ingrato se, dopo esser stato cosi
spesso oggetto delle vostre generose cure, esitassi

un istante a comunicarvi, quel poco che posso sapere. .

Non volendo ricusarmi dunque a cid che il Do-
vere m'impone, mi rivolgerd anzitutto non ai Maestri
dei Misteri terreni, ma ai Pontefici che presiedono
agli eterni Misteri che si celebrano sulla Terra, colla
luce delle costellazioni, il cammino delle celesti sfere,
" la morte e la rinascita delle generazioni.

E li pregherd primamente di farmi pervenire fino
alla contemplazione dell’Inviolabile, del Semplice,
del Salutare e del Beato; chiederd loro poi di affran-~
carmi dai mali che affliggono i pit degli uomini,
sia nella vita che nelle arti, nelle azioni come nel
pensiero, cercando sottrarsi alla Sorte spietata, che
volle comporre il Mondo non solo della Vita, ma
della Morte, non solo del Corpo, ma anche dell’A-
nima; e volle che I'Universo, come l'uomo, fosse
sottoposto allo stesso destino, mescolanza del mortale
e dell'immortale, del finito e dell’infinito.

Perdonatemi dunque, di grazia, se non dico a voi
qual’¢ la miglior Filosofia da insegnarsi nei Misteri,
ma piuttosto quella che io credo esser la vera; anzi
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jo neppur questa vi esporrd, ma solo i fondamenti
sopra i quali si dovrebbe costruirla.

Permettetemi anche di svolgere i miei pensieri
non tutti da me e senza interruzione, ma per via
di domande e risposte, secondo il corso delle idee,
come voi siete soliti di fare. Pregherd anzi uno
di voi di rispondere alle mie domande, o ricevere
le mie risposte.

Consentitemi infine ch'io chiegga al nostro caro
Luciano di partecipare con me alla disputa, nella
maniera che piu gli converra.

Che cosa di meglio potremmo trovare, mio caro
Anselmo, e su che cosa saremmo pil d'accordo,
nel discutere, che sul punto stesso al quale ci hai
condotti: 'Idea dell’Assoluto, in cui tutti i contrasti
sono uno, piuttosto che riuniti; in cui essi non cessano
d'esistere, pel fatto appunto che mai vi esistono sepa-
rati? Questa suprema Unita voglio anzitutto cele-
brare; come quella che tiene il primo posto e tutte
le cose precede; poiché non partendo da essa, non
sono possibili che due casi: o si considera come pri-
mitiva base I’Unitd in presenza del contrasto, e
allora questa Unitd si trova a star con un contrasto;
oppure si considerano come Principio i contrasti stessi,
e allora perdono ogni unitd; il che & impossibile,
perche tutto quello che & opposto a se stesso non
esiste realmente se non viene collocato in una sola
stessa unita.

LUCIANO

Bada, mio caro, giacché voglio rispondere al tuo
invito e avvertirti a tempo; bada, dico, di perderti
in contraddizioni. Il contrasto si trova necessaria-
mente di fronte all'unitd, e non potendosi rappre-
sentare l'unitd senza il contrasto, n¢ questo senza
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Punitd, di necessita dobbiamo porre I'uno e 'altro
come Principio,

BRUNO

Una cosa sembri dimenticare; che I'unita dj tutti
i contrasti formando I'Unita assoluta, questa Unita
Stessa, con quel che tu chiami contrasto, forma poi
il Contrasto assoluto. Ma per fare di quell’unita
I'Uitd assoluta, occorre necessariamente rappresen-
tarcela come racchiudente questo contrasto coll’uniti
che gli si & Opposta. e concepire questa Unita,
come quella in cui I'unity e il contrasto, cioé I'eguale
e il diseguale non fanno che uno.

LUCIANO

Mirabilmente ti sei tratto fuori dal mal passo,
ponendo un'Unita Assoluta che collega I'unita e il
contrasto; ma non vedo come puoi accordar il con-
tristo coll'unita secondaria, e negarlo all'Unitd che
chiami assoluta; tu non sej dunque giunto in modo
aleuno a un'Unita pura, affatto libera da ogni dif-
ferenza (1). = ' )

b sm———

BRUNO

Chiami dunque impura, mio caro, 'assoluta Unity
ove l'unita e il contrasto non fan che uno, come
l'unitA opposta alla differenza? Ma qualunque sia
a tal proposito la tua opinione, stimo poterti con-
vincer d'errore; poiche, se dici che I'unita e 1a
differenza sono 'una all’altra opposte alla superiore
Unitd, e questa percid ammette pur essa un contrasto,

—_—

(1) Clod: Be ognl unlta ammette un contrasto, senza il quale non
Pud cunceplrsl, non st vede come cslsta una Unlcd assoluta senzn un
Contrasto assoluto che le gi contrapponga. Bruno risponde all’oblle-
zlone distinguendo fra contrarletd assoluta ¢ relatlya,

formalmente nego tale proposizione. Puoi ben dire
dell’unitd che & impura, perché opposta alla diffe-
renza, ma parlando dell'Unita assoluta, in rapporto
alla quale non esiste contrasto, non potrai affermar
lo stesso. Non & cosi?

LUCIANO

L)
Vo' concedertelo, per ora.

BRUNO

Pretendi dunque che I'unita & impura in quanto
s'oppone alla differenza?

LUCIANO

Di sicuro.
BRUNO

Ma come & opposta? Assolutamente o relativamente?

LUCIANO

Che cosa intendi per opposizione assoluta o relativa?

BRUNO

Opposizione relativa chiamo quella che pud dispa-
rire in una terza cosa, e con essa far uno. Quando
cid non pud darsi, abbiamo opposizionfe assoluta.
Un esempio della prima opposizione _puoi avere rap-
presentandoti due corpi di contraria natura, che
possono mescolarsi e produrre cosi un terzo. Un
esempio della seconda t'¢ offerto da un oggetto e
dalla sua imagine riflessa in uno specchio; giacche
puoi tu pensare una terza cosa nella quale si con-
fondano oggetto e imagine? E per cid stesso che
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I'uno & oggetto e I'altra & imagine non son dessi
necessariamente, assolutamente separati?

LUCIANO
Senza dubbio.
BRUNO

A quale pertanto di queste due opposizioni appar-
terra, secondo il tuo avviso, il contrasto che esiste
fra Punita e la differenza?

LUCIANO

Necessariamente all’opposizione assoluta, poiche
tu la fai consistere soltanto in un’unitd superiore.

BRUNO

Benissimo; ma questa unita I'hai considerata come
non-esistente ; poiché non sostenevi che l'unita & im-
pura in quanto s'oppone alla differenza?

LUCIANO
Si.
BRUNO

Ma essa le si pud opporre solo quando I'Unitd
superiore sia annullata; cosiccht tu non potevi rap-
presentarle opposte se non relativamente ().

(1) Dunque ognl unith ammette un contrasto, ma questa opposi-
yione & puramente relativa’ pud ciod annientarsl In una Unita supe-
riore; e non esiste che quando codesta superlore Unitd sia annullata.
L'opposizione relatlva consiste pol nelln scamblevole limitazione tem-
porale e spuziale fra cosa e cosa, che produce la differenza fra gli

oggettl,

——

LUCIANO

Vero.

BRUNO

Se d’altra parte non sono opposte che relativa-
mente, non potranno unirsi che in un modo relativo,
limitandosi e restringendosi reciprocamente, come i
due corpi di cui parlavamo.

LUCIANO

E’ evidente.

BRUNO

E soltanto per questa mutua limitazione e restri-
zione I'unita pud divenire impura, ciod partecipar
della differenza.

LUCIANO

Benissimo.

BRUNO

Supponendo dunque l'unitd impura, tu stabilisci
necessariamente fra unith e differenza un rapporto
di causa ad effetto; simile a coloro che, filosofando
alla ventura, volta a volta stabiliscono l'unitd e la
molteplicita; ora facendole agire I'una sull’altra, ora
legandole I'una all’altra.

LUCIANO

Mi guardino gli Dei dall’'ammetter tali principil
4



BRUNO

Dopo di cid non vorrai piu affermare sul serio
che l'unitd che opponiamo al contrasto & di neces-
sitA impura?

LUCIANO

Certo, no: ma dalla tua opinione non deriva forse,
che quel che & assolutamente opposto pud esser
anche assélitamente uno, e viceversa? (1)

BRUNO

La conclusione & necessaria. Rifletti bene al concetto
che hai espresso, e dimmi se puoi escogitare una
pitt perfetta unith di quella che passa fra l'oggetto
e I'imagine sua, sebbene sia affatto impossibile che
I'uno e l'altra passino mai insieme in una terza cosa.
Di conseguenza dovrai necessariamente congiungerli
in una piu alta unitd; in quella ciod per via della
quale l'imagine & imagine, l'oggetto, oggetto, e la
luce e i corpi non fanno che uno.

Ora, se tale & il rapporto e l'ordinamento del
mondo, puoi stabilire come principio che ove & l'og-
getto, ivi si trova anche I'imagine, e dov’¢ I'imagine
si trova sempre l'oggetto; essi vanno necessariamente

e dovunque insieme, appunto perché non sono in-

sieme in alcun luogo. Quel che & assolutamente
e infinitamente opposto, non pud esser che infini-
tamente e assolutamente unito; e quel che ¢ infi-
nitamente unito non pud mai e in nulla separarsi;
ora, cid che non & mai e in nulla separato, quel

(1) La snfreina Unitd coinclde dunque colla suprema opposizione
fra contrarl. Per mezzo dell'intulzione potremo unlficare gli oggetti
o coglicre V'Assoluto. £ questa Intulzionoe & estrinseca o inconscla nel

Poetn, noll’Artista, nel Creator dl miti; & consapevole e Intrinseca

vkl Fllosofo,

che & assolutamente unito, si trova, per cid stesso,
assolutamente opposto. Per rendere impura 'unith
secondaria opponendole la diflerenza in maniera rela-
tiva, bisognerebbe adunque separarla dall’Unita asso-
luta, nella quale non fa che #no col suo contrario.
Ora cid & impossibile, perch¢ al di fuori di quest’as-
soluta Unita essa non & niente; ['una non esiste
fuori dell’altra, e tutto cid che si dice dell’'una si
riferisce all’altra. Cosi, rispetto all’Assoluto I'unitd
secondaria non pud essere fatta impura per via della
differenza, perche rispetto ad esso non esiste oppo-
sizione. Tutto qui & pura luce; poiché non puod esi-
ster tenebra, né¢ mescolanza, sotto il punto di vista
dell'Unita assoluta, che non unisce il finito e l'infi-
nito, ma li abbraccia ambedue indistintamente.

LUCIANO

Ma sei tu certo, affermando quella che tu chiami
Unita dell'unitd e del contrasto, d’aver annullato
tutti i contrasti? e ci saprai dire allora come quei
contrasti, che solitamente si pongono in filosofia,
possono riferirsi a un contrasto supremo ?

BRUNO

Sulla prima questione, non provo dubbio ; poiché
bisogna che i contrasti ordinariamente posti si rife-
riscano a quello che chiamiamo Contrasto, o a quel
che diciamo l'unita e il contrasto (1). Ma se mostri
dubitarne, per rispondere insieme al secondo punto
della questione, mostrami il contrasto che tu consi-
deri assoluto.

(1) Cint all'opposizione relatlva o all'oppostzione assoluta.
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LUCIANO

Sostengo che non pud esservene uno piu elevato
di quello che esprime I'opposizione del reale e del-
l'ideale; nel modo stesso che noi siamo costretti a
collocare la suprema Unitd nell’unitd che forma la
base dell’idecale ¢ del reale.

BRUNO

La risposta non & ben chiara, siccht ti prego
dirci che cosa intendi per P'unitd di questa base di
cui parlavi.

LUCIANO

L'unita del pensiero e della percezione.

BRUNO

Non vo' discutere, mio caro, su tal definizione,
ne domandarti se concepisci questa unitd come reale
o come semplicemente ideale; perché quello che sta
al disopra del pensiero e della percezione, come
pud opporsi all’'uno o all’altra?

E neppur voglio esaminare ora se quella che hai
chiamato percezione non sarebbe piuttosto una unitd
del reale e dell'ideale, perch¢ in questo momento
dobbiamo metter da parte simili questioni, e limitar
la ricerca a cid che tu stesso intendi per unitd della
percezione e del pensiero.

Confesso francamente che misembraaver tu espresso
cosi quello che noi abbiam chiamato Unitd dell'u-
nita e del contrasto, del finito e dell'infinito. Dimmi
ora, mio caro, se tu non consideri la percezione
come affatto determinata in ogni caso particolare,
e se tu non hai affermato l'unitd del pensiero e di
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questa percezione stessa; poich¢ soltanto cosi posso
rappresentarmi il contrasto, come pure I'unita del-
I'una e dell’altra.

LUCIANO

Appunto cosi.

BRUNO

Bisogna allora che la percezione sia determinata
da qualche cosa.

LUCIANO

Senza dubbio; da un’altra percezione: questa da
una terza, e cosi all'infinito.

BRUNO

Ma puoi supporre che una percezione sia deter-
minata da un'altra, se non stabilisci come principio
la differenza in tutta la sfera delle percezioni, di
modo che ognuna d’esse resti particolarmente distinta,
né¢ l'una possa mai perfettamente all'altra assomi-
gliarsi?

LUCIANO

Non posso.

BRUNO

Passiamo ora a un’idea generale; d'una pianta,
d'una figura, o di quel che vorrai; e dimmi se con-
siderando successivamente diverse piante o diverse
figure, questa stessa idea cambia e si determina
volta a volta come le percezioni, o invece questa
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idea generale non permane invariabile rispetto alle
piante e alle figure, per quanto esse possano dissi-
migliarsi, e se dessa non resta di fronte a loro come
la stessa indifferenza, pur essendo a loro sempre
perfettamente conforme?

LUCIANO
Non v'ha dubbio.
BRUNO

Sicche tu hai definito le percezioni come neces-
sariamente sottoposte alla differenza, ¢ I'idea gene-
rale come quel che permane indifferente?

LLUCIANO

BRUNO

Inoltre, cid che da il carattere alla percezione, &
secondo te il particolare; mentre il generale ci rap-
presenta I'idea. ‘

LUCIANO

E' chiaro.

BRUNO

Quale concetto sublime hai espresso con questa
unita della percezione e del pensiero! Che cosa
infatti possiamo rappresentarci di pill perfetto e di
pitt mirabile, di quella Natura in cui i particolari
oggetti sono classificati e determinati dall'idea genc-
rale, di modo che gli uni non possono esservi sepa-

rati dagli altri? Quanto ti innalzi, con questo concetto,
al disopra della conoscenza finita, che non ammette
unita nella divisione, e quanto addietro lasci quei
sedicenti filosofi, che oppongono 'una all’altra prima
'unitd, poi la molteplicita e infine tutte e due!
Teniamoci dunque saldamente attaccati a questa su-
blime idea, e, senza discendere dall’altezza ove prima-
mente I’abbiamo scorta, poniamo tra pensiero e per-
cezione un'unith tale, che sia espresso dall'uno cid
che Paltra esprime, le qualita dell’'uno siano quelle
dell'altra, e ambedue non soltanto si uniscano in una
terza cosa, ma facciano una sola e stessa cosa in s¢,
innanzi a qualunque separazione. Il che deriva dal-
I'eccellenza stessa di quecta Natura, che insé non ¢
pensiero né percezione, n¢ l'una e I'altra insieme,
ma V'znité dell'una e dell'altra. Non vedi ora che
'unita del pensiero e della percezione racchiude
implicitamente quella del finito e dell'infinito, e che
sotto diversi nomi, abbiam cosi fatto d’un solo e
stesso principio il Principio supremo?

LUCIANO

Credo ormai di comprenderti: ogni idea generale
porta di necessita in s¢ 'idea dell’in%’riitb,'riferendosi
ad uiriiifinita serie di cose come ad una sola; mentre
all’oppostola cosa particolare, oggetto della perce-
zion®; ¢ necessariamente isolata e finita. Ma sembran-
domichie questo Soggetto eriti la nostra preferenza,
ti prego di seguitarne I'esame, spiegando sopra tutto
in che maniera l'ideale e il reale, il finito e I'infinito
si trovano raccolti” fiéllq stessa unitd.”" " o
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BRUNO

A ragione dici che questo soggetto merita di pre-
ferenza la nostra attenzione; potresti con pill veritd
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aggiungere che esso @ il solo degno di studio filo-
sofico; il solo di cui debba occuparsi la Filosofia.
Non ¢ infatti chiaro che noi siamo naturalmente
tratti a collocare il finito nell’infinito e V'infinito nel
finito,"€ chic questa téndenza domina tutte le ricerche
e"tufti i filosofici discorsi? Questo modo di vedere
¢ cterno come l'essenza di cid che esprime; esso
non comincid mai n& mai finird, essendo, come dice
Socrate in Platone, Forma immortale d’ogni indagine.

Se ne rallegra il giovine che per la prima volta
I'ha rinvenuta, come se avesse trovato un tesoro di
saggezza; acceso d’entusiasmo ei s’abbandona al-
Pardente ricerca della veritd; ora adunando nell’u-
nita del pensiero tutto cid che a lui si presenta, ora
scindendolo per via d’analisi in diverse parti. Questa
Forma & un dono degli Dei agli uomini; Prometeo
la portd sulla terra col pitt puro celeste Fuoco.

In quest’ordine di cose, cib, che noi chiamiamo
Eterno, componendosi del finito ¢ dell’infinito, ma
cid che possiam' conoscere non potendo essere’ che
Puno o Faltro dei due, bisogna che del Zutlo vi
sia un’idea sola e ung, e.che_Tutlo_sia in e 1dca.
Poiche I'ldea una si distingue dall'Idea generale,
alla quale pertiene una parte soltanto della sua es-
senza, pel fatto che quest’ultima & una semplice in-
finith, e come tale s’oppone immediatamente alla
pluralitd. La prima invece accoglie pluralit e unita,
finito e infinito, e ad ambo egualmente siriferisce (1).

Mala Filosofia, come gia apprendemmo, doven-
dosi soltanto intrattenere delle eterne Idee delle cose,
Ildea di tutte le idee sard cosi I'oggetto unico di
ogni filosofia: "ora, "questa” "Idea #iia ¢ quella che
esprim€ V'inséparabilitd dell'unitd e delld differenza,
del pensiero "e”della percezione.

(1) L'ldea gencrale ammette dunquo un contrarlo; mentre I'ldca
una abbraccla 1'ldea gencrale o il contrarlo stesso.

\
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La natura di questa unitA & quella stessa della
Verita ¢ della Bellezza, giacché Bellezza esiste 1a
dove il generale e il particolare, il genere e I'indi-
viduo non fanno assolutamente cha #no, come nelle
Forme divine. Ma soltanto cid & vero,; e assumendo
noi questa Idea come sommo criterio di Verita, sti-
meremo assolutamente vero soltanto quello che &
vero rispetto a codesta Idea; chiammando verith re-
lative e ingannevoli quelle che rispetto a codesta
Idea mancano di veritd. Nelle nostre indagini do-
vremo dunque sopratutto occuparci, in che maniera
il finito s'unisce coll'infinito nella_suprenfa Units,,
Ranfmentiamoci che abbiam  considerato’ assoluta-
mente inseparabili il finito e l'infinito; dimodoché
Pessenza dell’assoluto non & né I'uno né l'altro, e
percid & assoluta. Tutto quello che, rispetto a que-
st'assoluto, & ideale, & pure immediatamente reale,
e quel ché & real€, ¥ ideale nel tempo stesso. Questo
evidentemente non ¢ il caso della conoscenza umana,
nella quale cid che ¢ ideale, I'ldea, non & che pura
possibilita, mentre ci apparisce come realta la Cosa,
che & reale. E per tutte le idee possibili, per le
quali esprimiamo questo contrasto d’'ideale e di
reale, non & pur cosi? Né& dovremmo confessare
che questa Unity, nella quale sono inseparabili I'i-
deale dal reale e questo da quello, conterrd pure
la pluralita coll’unitd, il limitato e [Pillimitato, e
viceversa essi non faranno in quella che wuno,
trovandosi 1’uno all’ altro legati in modo asso-
luto? (1)

12 unitd dunque, traducendo in termihi moduerni, & un concetto
super-astratto (eul, secondo Schelling corrlsponde un obhicttivo so.
stanziale) nel quale sono contenutl allo stato potenzinlo tutth i con-
cettl delle cose, che diventano poi realtd nelle plurime forme W’esitenza:
ed anche o questi concettl pavziall corrisponde una serle di parziall
sostanzo. L.a realtd & l'alluazions accidentals della tnfindtn posslbisita.
Ma tutto cld ha valore per la coscienza finila, un valore clod pura-
menfe pslcologleo e concreto: questa conoscenza ¢l rappresenta lo

cos¢ in sanzo inrerso o cri piedi in aria.
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LUCIANO

Cosl & veramente.

BRUNO

Ma non & evidente che I'Unitd per la conoscenza
finita racchiude soltanto la possibilita infinita, mentre
al contrario la pluralitd contiene Ia realtd delle cose:
che noi anzi scofgiamo soltanto nella “realti senza
confini I'infinita possibilitd di tutte le realti, mentre
la realtdh di questa possibilita stessa ha sempre con-
fini; di modo che il negativé divien positivo, e il
positivo negativo? Per cid stesso la Sostanza, con-
siderata come l'essenza di tutte le cose, contiene,
per 11 condscenza finita, la semplice possibilita d’es-
sere, mentre il _cosidetto accidente che ne & una pura
modificazione, diventa rea/td. Adunque nel nostro
intelletto le cose stanno quasi in senso inverso e
coi piedi in aria, come gli oggetti riflessi sulla su-
perficie delle acque, quando si confrontino colla su-
prema Idea, e colla maniera loro d'esistere in que-
sta Idea.

LUCIANO

Cid che affermi, difficilmente si metterebbe in
dubbio.

BRUNO

Concluderemo dunque ragionevolmente che, in-
contrandosi in tutte le nostre idee il contrasto del-
I'ideale e del reale con quello della possibilita e
della realta, le idee che poggiano su quest’ultimo
contrasto o ne scaturiscano, sono necessariamente
altrettanto false quanto lui, né hanno senso alcuno
di fronte all’Asseluto.

- o erermie —

LUCIANO

Cosi dobbiamo concludere.

BRUNO

Dobbiamo stimare perfezione o imperfezione di
nostra natura la facoltd di pensare qualche cosa che
non &; di posseder cosi I'idea del non essere ac-
canto a quelle dell’essere, di poter giudicare che
una cosa & o non ¢&?

LUCIANO

Rispetto all'ldea suprema, questa non & una per-
fezione, perche I'idea del non essere suppone un pen-
siero non espresso nella percezione, il che nell’As-
soluto non pud darsi; dovendo in esso esprimersi
immediatamente anche nella percezione quello che ¢
espresso ncll'idea generale.

BRUNO

Sicche, rispetto all’Idea suprema, come non &
dato concepire I'idea dell’impossibile, cosi neppure
rappresentarci una differenza fra essere e non essere.

LUCIANO

Quest'idea dell’impossibile certamente non si deve
ammettere, stabilendo essa fra pensiero e percezione
un contrasto che nell’Assoluto non pud darsi.

BRUNO

Ma non accertammo che I'ideale,in quanto & ideale,
¢ illimitabile; cosicché ogni idea generale& per s&
infinita? E questa infinitd imagini tu come nascente
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nel tempo e percid non suscettibile naturalmente
d'esser riempita, o come infinitd attuale e completa
in s&?

LUCIANO

Come infinitd attuale e per s¢ completa, perché
I'idea generale & intrinsecamente infinita.

BRUNO

Comprendi dunque perché gli uomini di scarsa
esperienza s'abbandonano alla gioia quando s’accor-
gono che definendo il triangolo: spaziv limilato da
tre linee, hanno espresso un'idea infinita, che rac-
chiude in s& tutti i possibili triangoli, passati, pre-
senti e futuri, senza differenza di specic; e che quest’i-
dea & a tutti egualmente applicabile, senza distin-
zione, e senza che bisogni ricorrere all'immediata
percezione degli stessi triangoli qualunque essi siano,
di lati eguali o diseguali, isosceli o no.

L'idea generale in sé considerata contiene, ¢ vero,
I'infinita _posmblllta di tutte le cose che le corrispon-
dono in un tempo infinito, ma come possibilita sol-

tanto; di modo che questa idea non pud conside-

rar§i"a’§$0hita, sebbene affatto indipendente dal tempo.
LUGCIANO
Cosl & realmente.

BRUNO

Definimmo adunque I’Assoluto come quello che
non & essenzialmente l'ideale né il reale, il pensiero
né 'essere; ma & necessariamente l'uno e l'altro di
essi, rispetto alle cose; mentre rispetto all’Assoluto
dicemmo che tutto cid che & reale & anche ideale,

cid che & ideale & reale.
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LUCIANO

Certissimamente.

BRUNO

L’idealitd infinita possiamo dunque definirla come
pensiero infinifo, a cui si opporrad quella che tu hai
chiamato percezione infinita.

LUCIANO

D’accordo.

BRUNO

Essendo le idee generali delle cose infinite per
natura, dovremo collocarle tutte nel Pensiero infi-
nito, 'in" una mahniera " infinita ¢ senza rapporto al-
cuno “col tempo.

LUCIANO

Necessariamente.

BRUNO

Cosi il pensiero infinito, opposto all'infinita per-
cezione, & la possibilitd infinita, in noi, di tutte le
cose; eguale sempre a se stessa e senza rapporto
col tempo.

LUCIANO
Certo.

BRUNO

Ma siccome pensiero e percezione infiniti non fan
che uno nell’Assoluto, che & lor suprema Unita, tutte
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le cose vi si trovano espresse, non solo in maniera
infinita_per via delle loro idee generali, ma anche
in thaniera eterna per via della loro idee vere; e
perci§ senza rapporto col tempo, senza neppur’ il
rapporto d’opposizione, e con un’assoluta unita della
possibilits e della realth. Poich¢ I'infinita percezione
esséndo col pensiero nel rapporto stesso dell’essere
o della realtd, considerandola come reale infinito,
essa apparird nell’Assoluto come possibilitd di tutte
le cose, rispetto al pensiero infinito; soltanto la pos-
sibilita infinita porterd con.s¢ un egual realtd, per
via dell'unitd dell'una e dell'altra. Essendo pertanto
le idee generali infinite, senza che nulla si frap-
ponga fra idee e percezioni, eccetto le idee e le per-
cezioni delle cose, e questo essendo perfettamente
conforme a quelle, nc segue che desse si trovano
espresse in maniera infinita nelle idee vere.

LUCIANO

Ma dicemmo gia che ogni percezione & determi-
nata da un’altra, questa da una terza, e cosi di seguito
all’infinito.

BRUNO

Giustamente osservato; giacch¢, avendo posto come
principio che il finito & la percezione stessa, dobbia-
mo cercare la causalita nella serie delle differenti
percezioni.

LUCIANO

Come pertanto metterai d’accordo con quest’eter-
na esistenza delle cose nelle loro idee, la determi-
nazione infinita e reciproca (1) delle cose, che sembra
spettare soltanto all’esistenza temporale?

(1) Intendi 1a facoltd delle cose di determinarsl fra loro nel tempo
¢ nello spazio.

BRUNO

Non hai asserito che Videa generale ¢ infinita, la
percezione finita; ma che ambedue non fan che uno.
nell’assoluta Idea, e non vi sono suscettibili di se-
parazione?

LUCIANO

Questo dicevamo.
BRUNO

E che il solo Reale in s¢, & I'Ideale assoluto?

LUCIANO

Di sicuro.

BRUNO

Dunque rispetto all’idea vera ne il finito n¢ l'in-
finito esscndo qualcosa iz 2, indipendentemente dal
modo nostro di distinguerli, e non esistendo ambe-
due che pel loro contrasto, ne segue che non pos-
siamo dare all’'uno la prioritd sull’altro, né per amor
dell’altro ridurlo a nulla.

LUCIANO
Non ¢ possibile.
BRUNO

Se esiste linfinito, deve esistere_con lui .il finito,
inseparabile dal primo, in quello che consideriamo
Etérno. '

'
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LUCIANO

Evidentemente; dovremmo, se no, porre come
principio Pinfinito solo: ma Vinfinito come infinito
non esiste, se non & opposto al finito.

BRUNO

Ma tu hai detto che il finito & sempre di neces-
sitd limitato da un altro finito, questo da un terzo,
e cosi di seguito senza fine.

LUCIANO

Precisamente.

BRUNO

Ora, questo finito all'infinifo, fa nell'idea vera
una cosa sola collinfinito in s&, e immediatamente
vi si riconduce.

LUCIANO

E’ quanto abbiamo ammesso.

BRUNO

Ma questo infinito in s&, & I'idea generale.

LUCIANO

D’accordo.

BRUNO

Dunque nessun finito pud riferirsi e conformarsi
all'idéa génerale, se non come finito infinito.

——— e

LUCIANO
E’ evidente.
BRUNOQO

Ma questo finito divien infinito col tempo?

LUCIANO
Impossibile; poiche¢ quel che & infinito indipen-
dentemente dal tempo non pud contenersi in alcun
tempo, neppur infinito; e ogni infinitd riferentesi a

quest'ultimo non pud eguagliarsi n¢ paragonarsi al-
Pinfinito in se.

BRUNO
E’ dunque un finito infinito fuori del tempo?

LUCIANO

Per necessaria conseguenza.

BRUNO

Ma solo l'idea generale & infinita al di fuori del
tempo?

LUCIANO

L'abbiam concesso.

BRUNO

D““S%E_é finito_infinito al di fuori del tempo,
quello chein s& e per sua natura & infinito.

5
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LUCIANO
Anche questo ¢ vero.
BRUNO

Ma un infinito che & tale per sua propria essenza,
non pud cessar mai in modo alcuno d’essere infinito.

LUCIANO
Mai.
BRUNO

Inoltre, quel che & infinito per s&, non pel tempo,
non potrd cessar d’esser infinito finito col sottrargli

il tempo.
LUCIANO
No.
BRUNO

Egualmente il finito infinito non cesserd d'esser
finito in sé, precisamente perche & presente nell’As-
soluto, senza condizione di tempo.

LUCIANO

Il tuo ragionamento mi par chiaro. Ti prego tut-
tavia di sviluppar meglio questo pensiero, che ap-
partiene alle cose pili astratte, né pud comprendersi

di primo acchito.
BRUNO

Noi abbiam separato soltanto per via d'analisi il
pensiero infinito dall’idea vera, nella quale il primo
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forma immediatamente zno col finito. Sotto il punto
di vista della possibilita, tutto & identico nel Pensiero
infinito, e senza differenza di tempo né di cose;
ma rispetto alla realtd, tutto da unita diventa plu-
ralith, ¢ necessariamente e infinitamente finito. Ora
il finito in s& si trova al pari dell’infinito al di fuori
di qualunque tempo; escludendo per sua natura il
tempo, non pud crescere in infinith, n¢ perdere la
sua natura finita. Non v’ha dunque bisogno di tempo
per rappresentare nell’Assoluto Vinfinito finito, scb-
bene debba questo infinito finito in untémd infinito
prolungarsi, qualora per mezzo del pensiero si separi
dail'Assoluto. Ma non pud allora, nel tempo infi-
nito, diventar pili infinito finito che non fosse per
sua natura nel momento presente, quando anche,
rispetto all’Assoluto, non esistesse che in‘tal momento.
Cid tuttavia pud esplicarsi piti chiaramente nel se-
guente modo. Ogni finito, come tale, considerato
solo dal punto di vista finito, non ha in s&, ma
forma dis? 1a base dellu propria esistenza. E’ dunque
una realtd, di cui esiste Ta possibilith in un altro
finito. D'altra parte il finito non racchiude che la
sefiiplice possibilita d’un’infinita di cose, senza la realta;
e percid appunto resta necessariamente e infinitamente
imperfetto. Ma tutto questo non & pensabile rispetto
all’Assoluto; nel quale, considerando soltanto la
Forma che & eguale all’essenza, dal punto di vista
dell’idea generale, il reale & in realta e in fatto asso-
lutamente eguale all'ideale; per quanto si trovi eter-
namente e necessariamente opposto all’ideale, come
Pimagine riflessa al Modello, e sia per tale aspetto
necessariamente finito.

Rispetto all’idea generale il finito non pud cssere
che individuale all’infinito; e pel fatto stesso ch’esso
¢ una realtd, la cui possibilita risiede in un altro
finito, esso racchiude alla sua volta la possibilita
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infinita d’altri individui; i quali poi per V'identica
ragione contengono pure questa possibilita, € cosi
di seguito all'infinito. Ma, considerando il finito in
maniera reale, nella sua assoluta unita coll'infinito,
la realta allora si riappicca immediatamente all'infi-
nita possibilitd d'altri individui che lessere finito
racchiude; e per cid stesso, quest'ultimo, come essere
reale, fornisce della sua propria possibilita. Cos)
tutte le Cose, in quanto sono in Dio, sono anch’esse
assolute; fuori di ogni tempoy’ e cidscuna in'lui gode
di una vita eterna. Di contro, Jindividuo & isolato
e si sépara dall’Assoluto soltanto perch¢ racchiude
la possibilitd, ma non la realtd, daltri_individui;.o
contiene solo una realts, la cui possibilita non. risiede
in Tiii. Qualunque finito possiamo imaginare, € qua:
laiigiie sia a”differenza fra possibility ¢ realta, suc
ceders sempre come della possibilita infinita del
corpo intiero, che si trova in ciascuna parte d’un
corpo organato, rispetto al_ quale la. realth esiste im:,
mediatamente e senza fapporto di témpo. Al contrario,
come néssuna “parte organica Separata non ha la
possibilita all’infuori di se stessa, ma immediatamente
con se stessa nelle altri parti, cosi la realta del finito
non &, nell’ Assoluto, separata dalla possibilita, né
questa da quella.

Pertanto, di tutte lgﬁggsemﬁnite, note o invisibili,
ja maniera per Ui la parte si colléga “al “futfo nel
corpo’ organato ¢ quella che si assomiglia di pit al
modo d’essere_del finito nel!l'Infinito; poiche, come

la parte non csiste separatamente nel tutto, per la’
ragione stessa Iindividuo non & mai isolato nell’As-

soluto.

= Ma, se dal punto di vista della realth una parte
organica non & isolata, non pud tuttavia fare a meno
Jd’esserlo idealmente O per s stessa; e cosi accade
del finito, in quanto & nell’ Assoluto. Il rapporto

del finito allinfinito nell’Assoluto non & quello a-
dungue di ‘causa ad effetto, ma quello che la parte
isolata d'iifi "corpo organato tollega’ colle rimanenti
parti-Solfanto ‘dobbiamo osservare quanto pit perfetto
sia" il ‘concatenarsi del finito coll'infinito nell’Assoluto,
che non quello che si compie nei corpi organati;
poiché ognuno di questi racchiude ancora una possi-
bilita, la cui realtd & fuori di lui, e alla quale ei
sta in rapporto di causa ad effetto. Cosi un tal corpo
non & che fioca imagine d'un Modello primitivo
nell’Assoluto; nel qual Modello ogni possibilitd trovi
la sua realty, ogni realtd la possibilita sua.

Percid il vero Universo & d’un’infinita pienezza,
nulla d'isolato racchiude, ma tutto v'¢ come Uno;
e le cose vi stanno I'una nell’altra. Bisogna dunque
ch'ei si prolunghi, nel riflesso, per un tempo illi-
mitato, come l'unitd del possibile e del reale fuori
del tempo, nel corpo organato, ebbe bisogno, per
diventar estesa nel suo riflesso, d'un tempo senza
principio e senza fine.

Non v'ha dunqgg__.f_i_r_xj_tg in s& fuori dell’Assoluto:,
se quells & isolato, lo & rispetio a se stesso; poiche
cid che & ideale nel finito fuori del tempo, & anche
reale nell’Assoluto, se tale rapporto di possibilita
diventa rapporto di causalith, cid & per opera del-
Iindividuo; e se tal nuovo rapporto dipende dal
tempo, questo tempo S€ I'& creato per sé Vindividuo.
Noi infatti chiamiamo passato, quello di cui esiste
ormai soltanto la realtd, senza la possibilita: futuro,
quello che racchiude una possibilita senza realtd; il
tempo ¢ dunque determinato dall’idea generale, 0
dalla possibilitd, definita per mezzo del suo rap-
porto con un reale individuo ch’essa racchiude.

La possibilitd, cosi determinata, esclude il passato
non meno che il futuro; ma nell’ Assoluto V'essere €
il non essere SOno I'uno alt'altro immediatamente

Y.
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collegati; poiche le cose non esistenti e le loro idee
generali sono nell’Eterno allo stesso modo che le
cose esistenti e le loro idee generali; vi' sono cioé
contenute tutte in maniera eterna. D’altra patte ‘le
cos¢—esistenti ¢ le loro idee generali sono anche
nell’Assoluto al modo stesso che le non-esistenti e
le loro idee; tutte ciod vi sono nei loro ideali. Ogni
altra esistenza & puro sembiante.

L’idea di_qualunque individuo non si separa, in
Dio, dall'idea generale di tutte le passate, presenti
e future cose, non avendo senso rispetto a Lui queste
différenze di tempo. Cosi, per esempio, nell'iden
generale’ d'un wxomo, l'infinita possibilita & unita, in
Dio, all’infinita realtd degli altri uomini, non solo;
ma anche a tutto cid che da tale possibililA neces-
sariamente, come reale, deriva. E la Vita Modello
ossia la vita ideale dell’individuo & nell’Assoluto
assai pill pura e beata che la sua propria vita
e tutto quel che ci appare confuso e imperfetto
nell’essere finito, quando lo consideriamo ncll’essere
eterno, contribuisce alla magnificenza e alla divinita
del Zutto. Cosi, mio caro, sebbene noi comprendiamo
il vero ¢ sublime significato di questa Unita che tu
stesso hai stabilito, non possiamo in modo alcuno
veramente incontrarla nella finita conoscenza, alla
quale essa resterd sempre inaccessibile.

Nell'essenza di quest’ Uno assoluto, che non & I'uno
né¢ l'altro dei contrari, scorgiamo.I'eterno e invisibil
Padre di tutte le cose, che in un solo atto della sua
divina intelligenza, senza uscir mai dalla sua eter-
nitd, comprende il finito e linfinito. Lo spirito, unita

di tutte le cose, & I'infinito; quanto al finito, esso.

¢ invero eguale all’infinito, ma per sua stessa volonta
¢ pure un Dio soggetto al dolore ed alle condizioni
temporali. Ormai penso d’aver mostrato come questi
Zre debbon formare o, in una sola e medesima
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essenza; e anche come il finito, in quanto @& finito,
pur senza il tempo esista coll’infinito (1).

LUCIANO

Tu ci hai fatto discendere nelle misteriose pro-
fondita dell'incomprensibile; ma sono ormai curioso
di vedere, come di I potrai ricondurci alla coscienza
di noi stessi, oltre la quale tanto ti sei slanciato.

BRUNO

Vo' pensare che questa obbiezione non contenga
un rimprovero, poich¢ altro non feci che prendere
nel suo pil assoluto senso I'idea, che tu stesso sta-
bilisti come principio.

LUCIANO

Non hai fatto altro, & vero; ma I'hai fatto in tal
maniera, che questa assoluta unita non & pit il prin-
cipio delle nostre conoscenze; né pud, secondo me,
per la stessa ragione, essere principio della Filosofia,
scienza delle scienze.

BRUNO

Potremmo in questo accordarci, s’io non temessi
che per conoscenza tu intenda una conoscenza subor-
dinata, che esige percid un principio secondario.
Vediamo dunque tosto ove tu cerchi la conoscenza.

(1) La derivazione Brunfana d! questo concetto dell’Assoluto & per
lo meno sospetta. In complesso 8chelling ha interpretato 1l Bruno a
modo suo. Barebbe pul curioso ricercaro se e quanto Bchelling s'¢
ispirato slla teoria dell'assoluto di Nicolo di Ousa, dal quale anche J1
Bruno pare che togliesse qualcosa. Tuttl pol quest! filosofft sl ricon-
nettono storicamente agll Alessandriul e alla Joro Enosi, che In fondo
non ¢ altro se non I'Assoluto arrlechito di tinte mlstlcfne.
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LUCIANO

La cerco appunto in quella unith del pensiero e
della percezione, che abbiam scelto per punto di
partenza.

BRUNO

Ne consegue che tu definisci questa unitd prin-
cipto della conoscenza ?

LUCIANO

Indubitabilmente.

BRUNO

Vediamo allora come imagini questa unitd, in
quanto & principio di conoscenza, e in quanto &
conoscenza essa stessa. Ma dimmi anzitutto, mio
caro, pensi tu che l'unith del reale e dell'ideale
esista nel Principio della conoscenza come esiste
nell’Assoluto; oppure ammetti nel primo caso una
differente unita?

Se essa ¢ identica, noi siamo d'accordo, e potrai
dire del principio della conoscenza cid che noi dice-
vamo circa I'Assoluto. In tal caso ci potremmo
intendere, ma tu saresti in contraddizione con te
stesso; percheé, se la stessa unitd assoluta & espressa
nel principio della conoscenza come nell’Assoluto,
verrai necessariamente, colla stessa conoscenza, ad
innalzarti sopra il livello della conoscenza e della
coscienza.

LUCIANO

Sembra che tu dimentichi aver noi bensl consi-
derato l'unith come assoluta, in quanto & principio

T
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di conoscenza, ma assoluta soltanto per quello che
st riferisce alla coscienza della conoscenza, e come
principio di conoscenza.

BRUNO

Non so se ho ben afferrato il tuo concetto. La
conoscenza, come unitd del pensiero e della perce-
zione, & coscienza di noi stessi; mentre principio di
conoscenza & codesta stessa unitd, considerata perd
puramente ¢ assolutamente. Essa & dunque la co-
scienza assoluta, mentre la coscienza secondaria &
un semplice derivato; & quella che ammette un prin-
cipio. Tu dunque opini che in Filosofia non abbiamo
ragione d’elevarci oltre la coscienza pura, che ci vien
data colla coscienza secondaria; oppure che dob-
biamo considerarla separatamenre dalla coscienza di
cui ¢ principio?

LUCIANO
Condivido quest’ultima opinione.
BRUNO

Sostieni dunque che I'unitd sia diversa nella co-
scienza derivata, e nell’assoluta?

LUCIANO

Certo, poiche l'unith dev'essere diversa nel prin-
cipio assoluto e nel principio che ne deriva.

BRUN

Ma nell’assoluta coscienza esiste la stessa unita,

‘che nell’Assoluto, puramente a semplicemente in sé

considerato. Ora, secondo me, 'unitd nell’Assoluto &
pure assoluta, dunque non pud essere assoluta nella
conoscenza.



LUCIANO

Indubitabilinente.

BRUNO

Dunque & relativa; e se & relativa vi si distin-
gueranno pure il reale e I'ideale.

S — ot .

LUCIANO
Per forza.

BRUNO

Ma noi li considerammo ambedue non distinti,
nell’Assoluto, e come non aventi differenza alcuna.

LUCIANO
Vero.
BRUNO

Ma se non vi si distinguono, se fanno assoluta-
“mente uno, non si dara mai il caso, che l'un dei
due, per esempio l'ideale, possa esser posto come
ideale, senza che nel tempo stesso l'altro, il reale,
sia posto come reale, e vice versa.

LUCIANO

Impossibile dubitarne.

BRUNO

Non vi sard dunque mai un ideale puro n¢ un
puro reéale, ma solo un'unitd relativa dell’uno’e del-
Paliro.” Ma ambedue formando uno mnell'Eterno, essi
non potranno scindersi dall’assoluta Unita che l'uno

-

dentro I'altro, il reale nell'ideale e I'ideale nel reale;
e dovunque cid non si verifica, non v'¢ né I'uno ne
P’altro, ma I'assoluta unitd d’ambedue. Siamo ormai
d'accordo ?

LUCIANO

Sopra ogni punto.

BRUNO

Devi dunque inevitabilmente concludere che non
appena un’unith relativa & posta come principio,

tosto apparisce l'unitd opposta; e separandosi cosi’

il reale nelPideale, a sua volta I'ideale si chiude nel
reale; sicche perdendo di vista P'assoluta Unitd, I'u-
nitd relativa deve mostrarcisi divisa in due punti:
'uno, ove il reale divien ideale; l'altro, ove l'ideale
rg_Edi\zenta, B ' '

LUCIANO

Di cid non pud dubitarsi; e si potrebbe pur
dimostrare immediatamente che, non appena si ponga
come principio una coscienza in generale, non fosse
altro che quella dell'’o, questa separazione, da te
definita, diventa inevitabile.

BRUNXNO

Ma essendo la conoscenza una verith relativa,
non ve n'¢ un'altra che le si oppone?

LUCIANO

Ammettiamolo.
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BRUNO

Come chiami P'opposto del principio conoscente
ossia quello che non conosce?

LUCIANO
L'essere.
BRUNO

L’essere adunque & un’unit relativa come la co-
noscenza. Dunque come 'essere non & pura realtd,
cosi la conoscenza non ¢ idealitd pura.

LUCIANO
Giusta conclusione.
BRUNO

Niuna adunque d'esse due unithd & qualcosa in
s&, non avendo esistenza che 'una in grazia dell’altra,
e Puna nell'altra.

LUCIANO
Mi sembra esatto.

BRUNO

Cib & evidentissimo perché tu non puoi supporre
un essere senza ammettere insieme una conoscenza,
come non puoi porre qual principio una conoscenza,
senza supporre, nello stesso tempo, un essere.

Cosi nessuna di queste due unitd pud esser prin-
cipio dell'altra.

LUCIANO

Nessuna.

. m——

-_— 61 —

BRUNO

La conoscenza, come relativa, non & principio del-
I'essere; né, sotto lo stesso punto di vista, l'essere
& quello della conoscenza.

LUCIANO

D'accordo.

BRUNO

Né& si pud annullare I'uno di tali principi a pro-
fitto dell'altro; vivendo essi e morendo insieme, in
modo che troncando l'uno, immediatamente l’altro
si distrugge.

LUCIANO

Convengo.

BRUNO

Dici che essi vengono a confondersi ambedue nel-
l'assoluta Coscienza; ma I'assoluta Coscienza non
forma P'uniti, se non in quanto & principio dell'u-
nitd relativa che & la conoscenza.

LUCIANO

Di sicuro.

BRUNO

Niuna ragione, dunque, di considerare I'Unita as-
soluta come principio d’una delle due unita relative,
piuttosto che dell'altra, per esempio come principio
di conoscenza; e d'annullare i contrari relativi nel-
I'Unita cosl considerata; perché essa & principio del-
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I'una e dell’altra. Se infatti la consideriamo per s
e nel suo rapporto alla conoscenza, non v'¢ motivo
di restringerla a questo rapporto; oppure non la
consideriamo per s¢, e allora con egual ragione pos-
siamo riferirla all’unita relativa opposta, reale al pari
di quella, ¢ d'identica origine. Perche dunque, in-
vece di considerar questa Unita sotto il rapporto
solo della conoscenza, non riconoscerla come uni-
versale, sempre presente, racchiudente tutte le cose
e sopra tutte librantesi? Soltanto cosi, sgombratala
del suo rapporto alla coscienza, la conosceremo ve-
ramente in se sfessa, e ne avremo lintellettiva per-
cezione. E vedremo nelle cose i semplici riflessi di
questa assoluta Unita; e scorgeremo nella conoscenza,
in quanto unita relativa, una pura imagine rovesciata
di quell’Unitd assoluta, nella quale I'essere non &
determinato dal pensiero, n& il pensiero dall'essere.

LLUCIANO

Su questo punto bisogna intenderci, mio caro;
perche noi pure abbiamo indirizzato la Filosofia alla
conoscenza; ma solo per I'opinione che questi con-
trasti di conoscenza e d'essere non hanno fuori della
coscienza realthd alcuna; e che, mettendo da parte
la coscienza, non v'ha pil un essere in quanto es-
sere, n¢ una conoscenza in quanto conoscenza. Ma,
se cid che d'ordinario si considera reale, si fonda
unicamente sullo spostamento, o la scissione relativa,
e la ricomposizione dell'assoluta Unitd; e se codesta
stessa scissione & puramente ideale e si compie nella
coscienza; da te stesso scorgi che tal dottrina non
¢ che Zdealismeo; non perché in essa il reale sia de-
terminato dall’ideale, ma perché il contrasto dei due,
per essa, & soltanto ideale.

BRUNO
Capisco bene.
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LUCIANO

Ben & vero, mio caro, che noi concordiamo sul
punto, che tale scissione non ha realtd rispetto al-
I’Idea suprema; ma tu non ci mostrasti come questa
emanazione dell’Eterno, a cui si collega la coscienza,
possa considerarsi non soltanto possibile, ma ne-
cessaria.

BRUNO

E’ giusto che su questo punto ti schiarisca. In-
vero, quando tu pretendi aver riconosciuto gia dal-
I'inizio I’Unitd assoluta nel suo rapporto all’unitd
relativa della conoscenza, sfuggi alla questione; che
¢ un puro caso particolare della teoria generale
_sull'origine del finito derivante dall’Assoluto.

Tu stimi, senza dubbio, che partendo dall’ Eterno,
né supponendo altra cosa che la suprema Idea, io ri-
salga insino all'origine dell'effettiva coscienza, e a
quella della divisione ¢ della separazione, che con
essa coesistono. Giacché tale scissione & compresa
nell'idea zna insieme a cid che le & coordinato; e
per quanti conati il mortale si faccia per allargar
il cerchio della sua esistenza, I’eternitd lo restringera
sempre, né quei potrd mai varcare [’adamantino
orizzonte che lo circonda. Rammenta pertanto, che

nella suprema Unitd, da noi “considerata come il
sacrg” abisso da cui esce tutto e in cui tutto ritorna,
e rispetto al quale l'essenza & forma, la forma es-
senza] noi " collochiamo dapprima P'Unitd assoluta,
poi riferiamo a questa, senza opporglielo, il finito
infinito sempre presente, fuori d’ogni tempo, illimi-
tato-pet” $2,°¢ non limitante l'infinito, di cui soddisfa
qualunque esigenza. Sicche I'uno e l'altro non fanno
che una sola e stessa cosa, distinguendosi e scin-
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dendosi soltanto nel fenomeno: assolutamente Uno
in fatto, eternalmente separati in idea; come il pen-
siero e l'essere, l'ideale e il reale.

Ma tutto essendo, come dimostrammo, perfetto e as-

/ soluto nell’Unita assoluta, nulla visi distingue; poiche
i le cose non si distinguono le une dalle altre se hon per

le loro imperfezioni, e pei limiti ad esse imposti, segnati
dalla differenza di sostanza e di forma; ora in co-
desta Natura infinitamente perfetta, la forma & sem-.
pre eguale all’essenza; perche il finito, al quale solo
pertiemre—uni relativa’ differenza dell’'una e dell’altra,
non v'¢ contenuto come finito, ma in modo infinito,
senza differenza alcuna. E poiché il finito, sebbens”
in realtd identico all’infinito, & sempre finito nell’idea,

nella suprema Unita ancor si rinvience la differenza

di tutte le forme; ma essa non v'¢ separata dall’zn-

differenza, non potendo dictinguersi riguardo a tale

unitd; anzi vi & talmente contenuta, che ogni indi-

vidualitd per suo conto pud attingervi una vita par-

ticolare, e passare idealmente ad un’esistenza diversa

e subordinata. Di modo tale I'Universo dorme,

per dir cosi, quasi in un germe d’infinita fertilita,

con la sovrabbondanza delle sue forme, Ia dovizia

della sua vita, e la pienezza dei suoi svolgimenti,

infiniti nel tempo, ma che acquistano realta in seno

all'Unitd eterna abbracciante il passato e l'avvenire;

ambedue illimitati pel finito; ma riuniti, inscindibili

sotto il comun velo che li ricopre.

Mi sembra d’aver ormai a sufficienza dimostrato
come il finito, pur rimanendo per s¢ finito, & rac-
chiuso in quell'assoluta Eternita, che possiam chia-
mafe Eternitd della ragione. Il finito, sebbene finito
in"s¢,” si riscontra a lato dell’infinito, ma sempre
comé finito; non invero rispetto all'infinito, ma come
rappreseiitante di per st la “différenza “rélativa del
reale’ e dell'ideale. E con tal différenza ei determina

¢
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insieme s¢ stesso e il suo tempo, come pure la realta
di tutte le cose, la cui possibilitA & contenuta nella
sua propria idea.

Questo comprenderai meglio, partendo dal principio
da te primamente ammesso, che I'unitd del pensiero
e della percezione & sempre presente, universale;
donde cousegue che senza codesta inseparabilita
nessuna cosa, nessun essere esistono; e che senza
la definita eguaglianza del pensicro e della percezione
nulia potrebbe arrivare alla propria determinazione.
Poiche ponesti quest’ultima come differenza e I'altra
come indifferenza, si trovera in ciascun essere la dif-
ferenza come espressione della percezione, e I'indif-
ferenza come espressione del pensiero. All’'una corri-
sponde il corpo, all’altra I'anima.

Cosi, in questo sconfinato finito, che si mescola

all’infinito, le cose che dall’eternita vi son conte-
nuté”vivono anche per la loro” immediata esistenza
nellé "oro idée, e vi divéngono pit o meno capaci di
acquistare’ il modo, pel quale distaccarsi_dal_finito
illimitato, non rispetto_all’Eterno, ma ad esse stesse ;
e Passar cosi all'esistenza temporale.
TNon stimerai dunque che le cose individue, le
svariate forme degli esseri viventi, tutto cid insomma
che puoi discernere, sia contenuto o isolato realmente
nell’Universo in s&, tal quale lo percepiamo: ma ti
convincerai al contrario che soltanto per noi v'ha
alcunche d'isolato, che l'unita ¢l rivela in ¢iascun
essere, secondo chié questi pilt 0" imeno Se ne distaced,
- Cési’la pietra, che tu vedi, & in un"assoluta egua-
glianza con tutte le cose, talche per essa nulla viene
ad essere isolato, nulla esce fuori dalla profonda
notte. L’Universo invece s'apre pill o meno per
'animale dotato di vita propria, secondo il suo grado
d’individualitd: per I'vomo infine esso fa pompa di
tutti i suoi tesori.
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Togliamoquesta relativa unit, e tutto ridivien o,

E non ci convincerA questa considerazione, che
Pesistenza di tutti quanti gli esseri pud applicarsi
per una sola e identica ragione? E che v'ha cosl #na
sola formula per la conoscenza d’ ogni cosa: che
ciot ogni essere, distaccandosi dalla totalitd, col
contrasto relativo del finito e dell’infinito, reca il
suggello e quasi I'imagine dell’eterno in s, nel punto
ove congiunge codesti due? Perché I'unitA del finito
e dell'infinito, del reale ¢ dell’ideale essendo la Forma
eterna nella sua perfezione, e rappresentando insieme,
come forma, I'essenza ¢ell’assoluto; nel punto ove
la cosa passa dall’Eterno all'Unita relativa, essa
accoglierd un riflesso di Colui, nel quale la idea
¢ anche la sostanza, come la forma v'& parimenti
il reale in se.

Cosi le leggi d'ogni finito possono generalmente
dedursi da questa relativa eguaglianza, e dall’oppo-
sizione del finito e dell’infinito; che si chiama, & vero,
conoscenza, 12 dove essa vive; ma nella sua espres-
sione delle cose &, modalmente, la stessa che nella
conoscenza. — Parlo ora in generale, e se almeno
reputasse oscura questa definizione, mancando d'ap-
plicarla all'individuo, cid non mi stupirebbe.

Questo, a mio parere, si deve pensare intorno

all'Universo sensibile e alle idee, in quanto diventan ‘

corpi (1).
Differenza in s non esiste in quello che tu chiami

ercezione, se non in quanto quest’ultima s'oppone
) PP

al pensiero. La percezione in sg, svincolata da tutte
le forme ¢ da tutte le figure, & capace d'assumerle
tutte, quando sia fecondata, nell’eternita, dall’infinito

(i) La rolazione fra 1dea e cosa non 8 dungue per Schelllng pura
corrispondenza dell'obbletto al subbletto, ¢ neppur consiste in una
creazione della cosa per virtd dell'ldea (idealismo aesoluto) ma In un
completo ¢ continuo ditenirs dell'ldea nella cosa anzl doll'idea-cosa.
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Pensiero, con tutte le forme e le differenze delle
cose. La Percezione infinita risponde perfettissima-
mente all'infinito Pensiero, collegandovisi in una
assoluta Unita, ove tutte le differenze s’annientano,
ed ove nulla pud esser contenuto di particolare,
perche essa tutto racchiude.

Mai dunque rispetto all’Assoluto, ove pensiero e
percezione fanno Uno, ma rispetto bensi alle cose
individue vediamo percezione e pensiero scindersi
come contrari; poich¢ solo nell’oggetto finito la per-
cezione divien insufficiente al pensiero. Ma l'individuo,
staccandosi_dall'asseluta Unita, trae con ¢ nel tempo
Videa wuna, ove ambedue fanno uno, e che ci rap-
presenta il reale; e, mentre questidea zna ha nell’As-
soluto il primo posto, qui sta soltanto al terzo.
Tuttavia, n¢ pensiero né¢ percezione per s¢ vanno
soggetti al tempo; ciascuno di essi lo diventa nel
separarsi relativamente dall'altro, e nel riunirsi a lui;
giacchd, come ci insegnarono gli antichi, quello che
¢ capace, rispetto ad ogni cosa, di ricever la diffe-
renza, forma il principio materno, mentre il paterno
ci ¢ offerto dall’ldea generale e dal Pensiero infinito.,
Quel che deriva dai due, & nafo, e assume, come
tale, forma di creatura; pur tuttavia, unendo in sé
in maniera perifiifa il pensiero e I'essere, ed egual-
mente partecipando della natura dell'uno e dell’altro,
imita, fino ad ingannare, la Realt assoluta da cui
trae l'origine. Ma esso ¢ necessariamente in s isolato,
pel fatto soltanto del contrasto relativo- dell'ideale
e del reale. Essendo questi ultimi ambedue non mor-
tali, lo diventano I'uno per via dell’altro, e trasmettono
cosi al tempo la stessa cosa, o il reale. Cosi il deri-
vato, o la creatura, & di necessitd finito all'infinito,
ma Solo _relativaniente, poiche, non esistendo il

finito_mai_veramente per_ s&. resti soltanto I'unita’

del finito e del ’iE_l‘i_x_:j_Atbg:. Ma questo finito, per. s¢
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reso, produce a sua volta, insieme a qucjlg per, cui
& reale, Tunita medesina, mentre insieme a quel-
lo <hée i "essa e formale, “produce “solo” I’ unitd
relauva dél finito e dell'infinito. ‘Quanto pid, dun-
que, 'una ‘cosa & pérfetta,” pil tende a rappre-
sentare linfinito in quello che in essa & finito; per
eguagliare cosi nella possibile misura, il finito in s¢
all'infinito in sé&. Ma quanto pit in un essere il fi-
nito partecipa della natura dell’infinito, tanto pii
fruisce dell'immortalitd dell’insieme, ¢ piu duraturo
e perfetto in s&, e meno ha bisogno di cid che sta
fuori di lui. Tale & la natura degli astri e di tutti
i mondi, le cui idee sono le pili perfette fra quante
ne esistano in Dio, perché meglio esprimono ['esi-
stenza in Dio del finito insieme coll'infinito.

Per mondi intendo la prima unita del mondo, sola
capace di produrre in ognuno di essi tanta varieth
e disparitd d'esseri particolari, come I’Assoluta Unita
ingenera l'infinita molteplicita delle cose. Tendendo
cosi i mondi a rappresentare, ognuno in particolare,

" I’intero Universo, e rappresentandolo in realtd, essi

son tutti, & vero, suscettibili d’infinite trasformazioni,
come i corpi organati, ma per se stessi sono indi-
struttibili e imperituri; inoltre liberi e autonomi
come le idee delle cose, slanciati nello Spazio, sono
sufficienti a se medesnmx, come esseri celesti, e rap-
presentano per noi gli Dei immortali, se si confron-
tano colla peritura umaniti. Questo appunto cercherd
di dimostrarvi.

L’idea d'ognuno di questi mondi & assoluta, fuori
del tempo, ¢ veramente perfetta; ma, nel fenomeno,
I'unione del finito coll’infinito per produrre quella
realtd secondaria di cui parlammo, avviene in grazia
dell’nmagmc immediata dell'idea una; imagine al
pari di questa incapace di ricever la dxﬂ'erenza, e
tendente percid a collocar il generale nel particolare
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e questo in quello, eternalmente e nella identica
maniera.

L imagine per s¢ presa, non & che l'unitd senza
origine ¢ senza condizione; ma rispetto al suo con-
trario, essa ingenera Punita.

Ma sappiamo che il contrasto & quello del finito
e dell’infinito; e lo stesso finito si riferisce a sua
volta all’infinito come la diflerenza all'indifferenza.
Il finito pertanto non ha realth alcuna per s&; anzi
il suo rapporto colla sostanza & di tal natura, da
non poterla eguagliare che quando lo si moltiplichi
pel suo quadrato. Che cosa intenda per quadrato,
in parte facilmente indovini da quel che precede;
meglio ancora s’intendera in seguito.

L’infinito, dunque, & opposto al cosidetto finito
nelle cose. Riferendosi quello immediatamente a tal
finito, non & che linfinito del finito; non l'unith
infinita d’ogni finito, ma l'unitd relativa di guesto
finito, ossia l'idea generale che ne forma I'anima e
si riferisce immediatamente ad esso solo.

Codesta relativa unitd cui il finito aderisce in ogni
cosa, come il particolare al generale, nel punto ove
I'unith e il contrario divengono inseparabili, codesta
unita, dico, & quella_ prec:samente che separa la cosa
dalla—totalitf delle cose, e fa si_ che, persistendo
nel Suo- 1solamento, essa resti eternamente differente
dall€ altre ‘e sempre identica a se stessa. Ma prima
condizione per ‘cui l'infinito in s& possa essere infi-
\nito di questo finito e di nessun altro, & che tal
finito sia assolutamente finito, e non infinito. Non
s'afferma qui come Principio soltanto I'infinito nel
suo rapporto al finito, ma anche il punfo ove I'uno
aderisce all'altro, punto che abbiam concordato di
considerare quale imagine dell’ Eterno. Dal _rap-
porto dell’infinito, del finito, e dell’Eterno al finito,
quando i ‘due primi si identifichino, deriva lo Spazio,
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imagine_cternamente placida e tranguilla  dell’Eter-
nifa.

“T’idea generale riferentesi immediatamente al finito,
& espressa nella cosa per mezzo della prima dimen-
sione, ossia la funghezza pura; concordando tutti
nel riconoscere che la linea corrisponde nell’esten-
sione allidea generale nel pensiero; prima, perche
essa & infinita, considerata in se stessa, né racchiude
alcuna base del finito; poi, perche essa ¢ il piu puro
ed elevato atto di separazione dalla totalitd dello
Spazio, e anima di tutte le figure.

Percid i geometri, non potendo farla nascere dalla
totalitd, la postulano, significando cosi ch’essa & piut-
tosto un atto che un essere.

.* Ma questo atto di isolamento, & pur quello che
turba P'GRiversa Uniti; per opera sua tutto si stacca
dall’AS361iit6,ove non esisté distinzione diventando

particolare; poich in questo atto essendo I'unitd rela-

tiva e opposta alla particolaritd, non pud scorgersi
in €553 T'Unita assoluta, ma solo l'eguaglianza relativa
del Siibbietto e dell’obbietto. Nela cosa, I'unita re-
lativa & la forza di cocsione, in grazia della quale
la cosa divien zna con se medesima. Cosi vediamo,
in virtd della relativa uguaglianza, il ferro appic-
carsi -alla calamita; e ogni cosa legarsi a cid che
le & pit affine o somigliante, o maggiormente omo-
geneo. Ma non potendo esistere unitd relativa se
non rispetto a un finito isolato, o alla differenza,
alla prima dimensione si lega necessariamente la
seconda. E come I'Eterno & Unitd assoluta dell’'unita
e del contrasto; cosi il derivato, ossia la creatura,
& il punto ove l'unitd e il contrasto si differenziano
pur restando uniti. Dunque I'imagine degli interni
rapporti dell’ Assoluto, svolgendosi nell’ estensione,
forma la base delle tre dimensioni, la cui assoluta
eguaglianza o di 1o spazio.
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Spiegheremo meglio la cosa nel seguente modo.
Abbiam detto che I'idea generale, in quanto si riferisce
immediatamente al finito determinato, & pur essa finita,
e forma soltanto 'anima individuale. Ma in s¢, & in-
finita. Ora il finito sta all’infinita Idea, come la ra-
dice al suo quadrato. Trovandosi I'idea, come infi-
nita, al di fuori dell'oggetto, questo, non avendo il
tempo in se stesso, & di necessitd soggetto al tempo;
poiche il tempo & l'imagine del Pensiero infinito,
imagine ognor semovente, eternamente giovine, ¢
svolgentesi con armonia; I'eguaglianza assoluta d’una
cosa & essa stessa espressione del tempo in codesta
cosa. Cosi, ovunque l'eguaglianza relativa diventa
viva, infinita, attiva, e come tale si mostra, essa
stessa diventa il tempo; e forma in noi quella che
chiamiamo coscienza di noi stessi. Ma nella cosa,
come quella che non ¢ assolutamente unita all'infi-
nito Pensiero, noi scorgiamo solo la morta espres-
sione di quella linea viva; e quanto poi all'atto e-
spresso nella cosa, in grazia dell'unitd ch'essa trae
con s&, resta nascosto nell'infinito. Per questa forma
delP’unita restando dunque la cosa uguale a se stessa
e diventando in tal modo obbietto c subbietto di se
stessa, resta sottoposta all'idea del tempo, comea quella
della linca retta. Ma la cosa pud esistere semplicemente
per s8, o idealmente isolata e fuori dellinfinita Idea;
essa non & reale che nel punto ove si unisce con
questa e pel quale rientra nella totalita delle cose.

Finche essa si contenta di mantencre la relativa
eguaglianza con se stessa, il generale e il partico-
lare non le si rappiccano altrimenti che la linea al-
I'angolo, formando per conseguenza il triangolo. Ma
collegandosi 'oggetto particolare all'infinita Idea delle
cose, che sta al finito come il quadrato alla radice,
questa infinita Idea non pud riappiccarsi alla cosa
isolata se non esprimendone il quadrato.
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Ma questo legame non pud stabilirsi fuori del
punto ove generale e particolare fanno assolutamente
Uno, ed ove sappiamo che qualunque differenza s'an-
nienta; cosi, non esistendo la cosa, come tale, che
pel contrasto del particolare e del generale, non pub
affatto eguagliar codesto assoluto /no senza con-
trasti, e tanto meno identificarsi con esso; ma sc ne
trovera separata, o piuttosto sari con esso in rap-
porto di differenza. Adunque I'Assoluto, rispetto alla
cosa, non & quel che esiste, 0 che apparisce, ma
quello anzi che forma la base dell’esistenza.

Moltiplicando il quadrato per la propria base, si
ha il cubo, che & l'imagine sensibile dell'ldea Una,
ossia “dell'unitd assoluta del contrario e dell’'unity
stessa. Seguiterd a dimostrarlo nel seguente modo.

Il reale apparente, come quello vero, dev'essere
un reale che unisca il finito all'infinito; perche, es-
sendo l'unitd e la differenza, per s, pure definizioni
ideali, le cose non acquistan realtd se non in quanto
esprimono I'unitd dell'una e dell'altra. Come nelle
cose la prima dimensione rappresenta I'unity, e la
seconda dimensione la differenza, cosi la pitt perfetta
espressione dell’'uniti loro sari la profonditi, o spes-
sezza, in cui ambedue si cancellano.

Ora, il peso & quel principio per cui le cose ap-
paiono in~rapporto di differenza, e per cui si unisce
al corpo I'anima, cio¢ I'espressione dell'ihfinito Pen-
sicro. Ma esse non sono soggette a codesta forza,
se non quando il tempo cade in esse e vi acquista
la vita, Quando s'avvera il contrario, le cose hanno
esistenza propria, sono libere, vive e finalmente as-
solute, come i mondi. ‘

Ma occorre sapere fino dal principio che il peso,
riconducente senza posa la differenza all'indifferenza
universale, & in s¢ indivisibile; e per quanto si di-
vida una cosa sensibile, non si dividera il péso in
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s¢, n¢ si potra accrescere o diminuire. Avendo poi
tal natura, da formar lindifferenza dello spazio e
del tempo, non si potrd opporre ad alcuno dei due
né¢ dimininuire coll’aumentar dello spazio, che & I'es-
pressione della differenza, né aumentare col diminuir
di quello. Pit adunque una cosa si discosta dalla
totalitd, meno desiderio o tendenza sard in essa,
idealmente parlando, di rientrare nell’'unita di tutte
le cose; ma cid non cangia per nulla il peso, che
resta immutabile, eguale a sc stesso, indiffcrente ri-
spetto ad ogni cosa. Quello poi che determina le cose
per via della sola retta e dell'idea generale finita,
forma la parte inorganica; ma quel che di loro.la
figura, o le determina per via di giudizio e del rap-
porto del particolare al generale, & la parte organica;
la Ragione finalmente, ¢ quella per cui esse espri-
mono l'assoluta Unita del particolare e del generale.
Ecco_tre gradi, o potenze, di cid che abbisogna
alle cose per avere realta; di modo che ciascuna cosa
rappresenta 'Universo a suo modo. Dimostrammo
gid cie quel che sta al terzo posto nelle Cose in-
dividue, 7z s& occupa il primo; & dessa la Purezza
suprema, la luce senz'ombra, non perturbata nelle
cose, s¢ non da quelle che chiamammo unitd e
contrasto, ma che chiameremo ormai, esistendo una
vita, coscienza di noi stessi e sentimento. Ma sol-
tanto la Ragione, dimensione reale, & I'tmagine pid
immediata dell’Eterno, poiché lo spazio assoluto non
lo rappresenta che in rapporto alla differenza.
Quanto poi all'unity relativa, e al contrasto, sem-
plici determinazioni di forme, essi creano la pura
Idea precisamente perché sono essi a perturbarla
riempiendo lo spazio. Finora ho parlato delle cose
men perfette, che hanno il pensiero infinito fuori di
s¢, indirizziamoci ora a contemplar quelle di mag-
gior perfezione, che il volgo chiama mondi, ma che
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noi chiameremo esseri fruenti di sensi e d'intelli-
genza; poiché evidentemente il loro tetp}?o nacque
con essi, e l'infinita generale Idea ha quasi infuso loro
I'anima direttrice e coordinatrice dei loro movimenti.
Rappresentando il finito in cid ch’¢ in essi \ﬁnito,
esprimono l'idea come idea, e acquistano cosi non
una vita subordinata come quella deile cose sotto-
poste all’ Idea generale, ma un’assoluta e divina Vita.

Da quanto dimostrammo, facilmente compren-
deremo in qual modo cid che & con !'infinito in s¢,
dall’eternita, possa anche esser contenuto nel ﬁmtE),
sotto innumerevoli forme d’infinita pienezza; e in
qual modo si trovi qui novamente I'Unita, ove si
concentra la potenza delle cose innumerevoli, colle-
gate da infiniti rapporti. Ma per la legge stessa,
secondo la quale I'unitd secondaria si dxsta.cca fla_lla
suprema Unita, essﬂﬁ?féiﬁﬁ"’d?]]:i" '}')'érfeil‘df}é 'a.el-
I'Unitd prima, anche dopo_aver ingenerato l'infinita
pluralitd delle cos€; e in un infinito numero ‘d’esseri
fruisce della vita che le giunge dall'alto.

Di tal maniera tutto quanto esiste ha un’unita dalla
quale riconosce 'origine sua, e se ne separa per I'oppo-
sizione, ch'¢ in lui, dell'infinito e del finito; mentre
alla sua volta codesta unitd & uscita da un'uniti
superiore, racchiudente l'indifferenza di tutte le cose
che vi son comprese. Delle due una: o Ja cosa ha
I’essere in se medesima, ed & allora sosfanza a se
medesima: e cid & possibile solo quando il finito sia
in essa eguale all'infinito, ed essa pud, cosi isolata,
rappresentar 1'Universo; oppure non & sostanza a
se stessa; e deve allora per forza giacer continua-
mente 13 ove pud esister da sola, per tornar poi
all'unitd donde & uscita.

La differenza pura o il puro finito, in una cosa,
fan si che l'apparenza d'una Idea cada nello spazio
ma questa apparenza fa parte dell'ldea vera in tal
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proporzione, che bisogna moltiplicarla per sc stessa
tre volte, per eguagliar codesta Idea. E siccome la_
grandezza della differenza determina pure néilo spazio,
il maggior o minor allontanamento della cosa dal-
imagine dell’'unitd sua, I'assoluta unitd sta esatta-
mente, a sua volta, alla vera imagine che cade nello
spazio; comé’la_ differenza pura sta all'idea Una. La
distinza pud esser reale o puramente ideale ; perd &
sempre ideale, quande la cosa non sia sostanza a
se stessa; poiche le diverse cose che vediamo ac-
colte in un tutto, come la terra, stanno rispetto alla
distanza come I'unith; ma ciascuna d'esse & pesa, e
posta a una certa distanza. Si determinano cosi i diversi
gradi del peso particolare.

Ora, nel peso, alla differenza si unisce il Tempo,
questa vivente unitd ; e dall’'unione risulta la misura del

"tempo, ciog il moto; cosi, quando nello spazio una cosa

non ha in s¢ la sostanza, necessariamente si muove
verso quella ove trova l'essere; e cid si compie in ma-
niera, che il tempo del moto eguagli non la distanza,
espressione sensibile della differenza, ma il quadrato
della distanza. Percid, quando la cosa, non avente la
sostanza in s, si muove verso quella per la quale
esiste, rovesciati i termini, i tempi diminuiscono, e
gli spazi si eguagliano ai loro quadrati. Ma nelle
pili perfette cose, aventi in s¢ l'essere e la vita, la
differenza, o il puro finito, resta sempre opposta al-
Pinfinito dal punto di vista dell'idea generale; seb-
bene realmente s'identifichi con esso rispetto alla
sostanza. In quanto il puro finito & idealmente op-
posto all'infinito, quest’ultimo sta al primo come il
suo quadrato, e l'infinito allora determina, per la
cosa di cui misura il finito, la linea della distanza
separante questa cosa dall'imagine dell’unita.

Ma, considerandolo realmente, e in quanto & vita
a se stesso, il finito si unisce all'infinito di tal ma-
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niera, che il secondo sta al primo non pil come il
suo quadrato, ma come eguale a eguale. |

D’altra parte la cosa non pud esser sostanza a se¢
stessa, se non in quanto la linea della sua distanza
acquista vita per se stessa; e questa pud acguistarla,
solo quando la differenza, o il puro finito, sia egu?le
all'infinita generale Idea, che, essendo il tempo unito
alla distanza, imprime alla linea un movimento cir-
colare o ellittico.

Cosi nacquero le sfere (1) coi loro tempi; costrutte
in modtdasinibolégyiare, colla celeste lor natura
ed i loro moti orbiculari, quel Tutto, che, esplican-
dosi in tante diverse nature, rientra purtuttavia sem-
pre nella propria unitd. Poiche il punto ove gli astri
si separano, allontanandosi dall'imagine di }or unita,
e il punto ove rientrano nell’infinito Pensuer.o,' non
sono disgiunti come nelle terrene cosc, né divisi in
forze inimiche, ma armonicamente collegati; ed es-
sendo essi soli veramente immortali, soli godono
dell'universal beatitudine, nell'isolamento di lor esi-
stenza,

Ma nel moto circolare ove ogni contrario s'an-
nienta, Unitd pura, assoluta costanza, essi partecipano
alla divina pace del mondo wzero, e si contornano
di tutta la magnificenza dei primi motori. o

Cerchiamo adunque di non scordare il vero signi-
ficato delle leggi, che un’intelligenza divina sembra
averci svelato.

Un Essere per s& esistente, simigliante a Dio, non
¢ sottoposto al tempo; anzi costringe questo a stargli
soggetto e a riconoscer le sue leggi; eguagliando

rpl celestl, Tutta quealn_'gl_llginllca.nasxua;;mn.luou ha in
regl)lg ﬁzsgﬂn valore filosofico, se-716n0 Indiretto: In 1|unnto ¢ié pud
farel conoscere le conseguunzo ultimo del Metodo dell’A.
Cunseguenze del restoiiluanzi alle quall exli non sl arretrava; espo-
uendo coslt il fianco alla faclle, spletata eritica degll avversarl.
Cave a consequentiariis!

‘v_ ——e .

poi in se stesso il finito all'infinito, modera la pos-
sanza del tempo; di modo che il tempo, moltiplicato
non pilt per quello di cui & quadrato, ma per se
stesso, diventa eguale all’ldea vera. Da tal modera-
zione del tempo risulta la sua celeste misura, ossia
il moto, nel quale lo spazio e il tempo stesso son
posti come grandezze affatto eguali, che, per se
stesse moltiplicate, ingenerano codesto Essere di na-
tura. divina.

Imaginiamo pertanto il moto orbiculare come in-
tiero, semplice e non composto, come assoluta unita
di due forze, sotto egualissime forme; 'una, per cui
la cosa & nell’unitd, e si chiama generalmente peso;
Paltra, per cui la cosa esiste in se stessa, e si pud
considerar come I'opposto del peso; forze perd che
sono ambedue un Zuffo solo, una sola stessa cosa,
Un oggetto, essendo nell'unitd, non pud esserne
allontanato in se stesso, n¢ pud, in quanto ¢ in
Se stesso, trovarsi nell’uniti, se non per via del-
Punione assoluta del finito e dell'infinito, che si
compie in lui: ma questi, appena cosi riuniti, mai
in modo alcuno potranno scpararsi. Sicche nell'og-
getto in moto non li distingueremo I'uno dall’altro,
ma sempre e necessariamente scorgeremo la stessa uniti
del finito e dellinfinito. Niuna delle sfere s'allontana
dalla sua unita, né le si unisce, altrimenti che per
Veccellenza di sua natura; che si manifesta nel ri-
condurre verso l'assoluta unita quello, per cui essa
Se ne separa, e nel ricollegare, d'altra parte, 'unitd
medesima a quello che la separa da essa, trovan-
dosi cosi a egual distanza dalla sua uniti, senza
unirlesi, né allontanarsene mai. Ora, se la cosa, di
per s¢ moventesi, potesse in modo assolutamente
eguale, far rientrare la differenza i 52 nell'indiffe-
renza, e far passare poi l'indifferenza nella propria
differenza, ne risulterebbe la circonferenza, espres-
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sione perfettissima della ragione, e dell'unitd del ge-
nerale e del particolare. ’

Se questa forma fosse generale, le celesti sfere
traccerebbero in tempi eguali, archi perfettamente
eguali, annientando affatto cosi quella differenza dello
spazio e del tempo, che vedemmo in particolare nel
moto dell'individuo verso la sua unita.

Esse allora sarebbero tutte egualmente perfette:
se non che Pincreata Bellezza che in esse si rivela,
ha voluto che vi fosse una traccia di particolare
nella cosa per cui essa si fa visibile: affinche gli
occhi corporei potessero scorgerla, e provare I'indescri-
vibil rapimento che la Bellezza ispira, sempre che si ri-
veli nelle concrete cose; e affinche, nel tempo stesso, gli
occhi dell'anima, percependo codesta imperitura unita
espressa nella differenza, potessero giungere all'in-
tuizione dcll’assoluta Bellezza e dell’essenza sua.

Percid la Bellezza, rivelandosi ai mortali occhi
nei Cieli, volle che 'assoluta eguaglianza, direttrice
del moto delle sfere, sembrasse divisa in due punti:
che in ciascuno d’essi, invero, fosse espressa codesta
unitd della differenza e dell'indifferenza; ma nell'uno
la differenza fosse eguale all'indifferenza, nellaltro
questa a quella; di modo che la vera unitd fosse
ognora presente in fatto, non perd all'aspetto.

Cosi avviene che le sfere si muovano secondo linee-

rientranti, & vero, in se stesse come la circonferenza,
ma non siano descritte com’essa intorno ad un solo
centro; bensi intorno a due fuochi che si fanno da mu-
tuo contrappeso ; e 'un dei quali ¢ riempito dall'imagine
luminosa dell’'unitd che li produsse, I'altro esprime
Iidea d'ambedue, in quanto & assoluto, e rappresenta
il Tutto per se stesso. Cosi I'unitd esprime, nella
differenza, il particolar destino d’ognuna delle sfere;
che sono insieme assolute come esseri particolari, ed
esseri particolari in quanto assolute.

Y SIS

Ma qui la differenza essendo puramente apparente,
né esistendo realmente per s, questi celesti esseri
furon costrutti da un’arte veramente divina in modo
tale, da moderare ora e ritardare il corso dei loro
moti, ora da seguir pil liberamente il proprio im-
pulso, descrivendo, nella maggior distanza, un arco
piu piccolo, nel tempo stesso che loro occorre per
tracciare un piu vasto arco in minor distanza; af-
finch¢ di tal maniera il tempo e gli spazi tornassero
eguali, e la distanza seguitasse a viver cosi come
vive, in virti della sua uguaglianza col tempo innato.

Questa immortal Sapienza che mantiene I'eguaglianza
infino nella differenza, fa si che gli astri, le cui orbite
non sono apparentemente linee circolari, descrivano
tuttavia, ideal/mente, circonferenze vere e proprie. Non
parlai finora se non per sommi capi dell’'ordine dei
moti celesti; se volessi esaurir tutti gli svolgimenti
possibili di tale soggetto, varcherei il limite da me a
questa materia prefisso. Ma pil oltre potrei tornarvi:
sebbene nessuna lingua umana possa far degnamente
le lodi della divina Saggezza, come nessun occhio
mortale pud misurar la profondita del celeste intelletto
che in tali modi si svela.

Cercheremo ora le leggi, determinanti I'ordine, il
numero, la grandezza e le altre apprezzabili  qualita
degli"astri. Circa I'ordine dird, che il Zu#fo si com-
pone di diverse trasformazioni della materia stessa,
ma racchiude due differenti ragioni, cui la prima abi-
tano le sfere di prim’ordine, cui il tempo s’uni pil
perfettamente che alle altre, e la cui unita s’accosta
all’Assoluto; abitano Paltro, quelle che hanno in sé
il tempo in men perfetta guisa, e sussistono percid
per s& stesse in minor grado (I).

1) Questa curlosa illusione di determinare a priori le leggi del mot I
co‘estl {cosa possibile, anzi faclle, dopo cho la seienza lo g i deter-
minate a posteriori) rivela la dobolezza non solo del sistema.dl Schelling -..
ma dell'ideatismo nssoluto Ingenere; gincebd & 1llusione che sl rin-
nova a proposito dl tutte le idee fondamentalt di tall sisteml.
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Ma tutto cid che ha la vita del tempo portandone
anche l'estrema espressione, cio¢ la linea, che, unita
alla materia produce coesione e soliditd, ne conse-
gue che tutte le sfere, anche le pili perfette, ricevet-
tero, ciascuna particolarmente, I'impronta del tempo
ciod la linea chiamata da noi asse, i cui estremi
punti sono il nord e il sud; e ne consegue pure
che il tempo & stalo impresso al Tullo, di maniera
che tutte insieme esse formino una linea comune,
e posseggano in maggior o minor grado la coesione
e unitd con se stesse, a seconda del posto che.vn
occupano, mentre gli estremi punti della totalitd
stanno sempre fra loro come il Nord e il Sud.

Cosi le sfere, che insieme prese, rappresentano
la linea collegante il Nord, col Sud, sono formate
di materia pil solida e tenace delle altre; esse son
poi cosi classificate, che a questa linea corrispon-
dono tutte le plaghe del cielo; ed ogni sistema In
particolare & rappresentato da tre astri, di cui uno,
quello cio¢ piu vicino all’imm:fgmsdell’Umta, h;a il
primo posto, mentre il terzo, il pitt lontano, s'op-
pone a lui. L'astro mediano a sua volta rappresen-
ta nel sistema lindifferenza rispetto agli altri due,
di modo che nessuno d’essi essenzialmente si diffe-
renzia dall’altro. - .

Possiamo fissare a dodici il numero degli astri
compresi in questa linea. Essi hanno i moti pil
perfetti, e, come dessi, insieme presi, rappresentano il
legame fra Nord e Sud, cosl le altre sfere, abxtantg
nella seconda regione, collegano I'Est all'Ovest; di
maniera che, per via di questa stessa opposizione,
tutte le plaghe del Cielo, ciascuna delle quali deve
aver poi la sua espressione nelle corporee cose,
s’uniscono le une colle altre in un immenso intreccto.
Ma poicht gli astri secondari posseggono in se
stessi una specie d'uniti, sebbene meno assoluta che
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non gli astri di prim'ordine piu vicini all'Unita asso-
luta, essi debbon anche pii 0 meno allontanarsi da
quel moto, che considerammo perfettissimo.

Trovar poi la legge determinante il loro numero,
che s’accresce in proporzioni infinite, sarebbe impos-
sibil cosa.

Se qualcuno rifletterd ancora a cid che dissi, e
piu ancora s'ei sara edotto delle misteriose leggi
del triangolo, comprendera in qual ordine s’accresca-
no le distanze fra gli astri dotati per s¢ d’una piu
perfetta vita.

Quanto alle masse e alle densitd, la celeste arte
ha voluto, che le pilt grandi masse stessero gene-
ralmente al centro, ma le pii dense s'avvicinassero
di pit all'unitd o all'immagine dell’unita; e che par-
titamente prese, fossero rappresentate da tre astri,
ordinati in modo che al pil denso seguisse quello
di pit gran massa, e a questo un altro, che fra
i due, pii nel corso s'allontana dalla linea del cer-
chio. Ma ecco la legge che in generale regola questi
corpi. :

Le cose nell'universo sono pit 0 meno perfette,
a seconda che il tempo pilt o meno con esse s'iden-
tificd; ora ei s'¢ identificato con tutte quelle che si
distinguono dalle altre; avendo noi detto che, in ogni
cosa, espressione del tempo & la linea, ciod la lun-
ghezza pura. Quella cosa dunque, che meglio espri-
mera la lunghezza in s&, rappresenterd anche il tem-
po atfivamente, e dovra anche possedere, pilt 0 meno,
nella sua idea, la possibilita d’altre cose; e cosl vediamo
quella pietra, che gli antichi chiamarono d'Heracles, e i
moderni calamita, sebbene si mostri isolata, posseder la
conoscenza e il sentimento di certe altre cose, ch’essa
mette in moto, sia attirandole cherespingendole. Simile
inoltre all'uccello migratore, che drizza il volo verso
altri climi, non le & indifferente il cangiar delle stagioni ;

1
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essa & anche indicalrice del tempo, e conta pure i
suoi giorni ed i suoi anni come i corpi celesti, seb-
bene pil imperfettamente d’assai; e in dipendenza
dell’unith che & fuori di essa. Se il tempo non Si
unisce alla calamita in pill perfetta maniera, dob-
biamo cercarne la causa nell'imperfezione di codesto
corpo, o in quello che v'ha in esso di pura diffe-
renza. o
Quanto pili intimamente dunque una cosa si unisce
al tempo, meno ha bisogno dell’unita fuori di essa,
formando da s la’ propria unmita; ma non sara
allora una di quelle cose che van piu soggette al
peso, e son piu dense. Per cid stesso le piu qense
ayranno in sé¢ il tempo in men perfetta maniera;
quelle finalmente meno partecipi del tempo saranno
pure le meno individuali, meno disgiunte dall’unita,
e men sottoposte percid alle leggi del peso, pel
quale si necessita un rapporto di differenza da parte
della cosa. Applichiamo questa legge ai corpi ce
lesti, e comprenderemo perché quelli, cui il tempo
piu perfettamente s’incorpord, sono anche quelli di
pitt eletta natura, e che meglio coi loro moti espri-
mono 'eguaglianza ch’¢ in essi; quelli infine che
hanno solo una densitd media. .
Vedremo poi perche i pil densi, Pos.seden.do im-
perfettamente il tempo in se stessi, sl discostino piu
dei precedenti dalla pit bella forma di moto; (1) e per-
che finalmente quelli che meno posseggono Pespres-
sione del tempo, della forma, e della figura, piu
ancora si discostino dal moto pil perfetto, e siano
i meno densi fra tutti i corpi; non gii perché¢ ab-
biano meno bisogno dell'unitd, ma perché ne sono
meno disgiunti. Ed in cid sta il segreto o.:lelle diffe-
renze che appariscono nelle celesti cose, rispetto alla

(1) Ossia det moto circolare: Involontaria reminlscenzn scolastica.
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perfezione, colla quale esse imitano, nei loro moti,
In pid bella e ammirevole figura. :

Tutto & stato ordinato di tal maniera, con misura,
numero e armonia ; ed ogni sfera contiene una doppia
unif3; in, grazia della prima, essa divien per sc stessa
assoluta, vale a dire organata, libera ¢ vivente, e
meglio rappresenta quella perfetta unione del finito
coll'infinito, la cui idea, in Dio, sard per noi la crea-
tura assoluta; in grazia della seconda, essa rientra
nell’'unity, trovandosi nell’Assoluto insieme a cid che
v'ha in essa di pura differenza. Avendo poi la celeste
Sapienza stabilito, che I'eguaglianza di codeste due
unitd si conserverebbe solo nella differenza, da quel
momento fu deciso che, insieme a tal differenza, si
compicsse la separazione delle cose; e le une potes-
sero solo, come differenza, rientrar nell'indifferenza,
e fossero anche interamente sottoposte al peso, pel
modo imperfetto in cui il tempo & in esse contenuto,
e sembrassero quasi morte o non vitali; che nelle
altre invece la differenza stessa diventasse indifferenza,
onde, possedendo assai pitt perfettamente il tempo
e la vita, esse apparissero vive ed organate, ed espri-
messero, meglio di tutti gli esseri individui, quel-
'unita delle sfere, che le fa libere, ragionevoli, e u-
niverso a se stesse.

Mentre pertanto nelle celesti sfere avveniva la se-
parazione dall’'unitd di tutto cid ch'era destinato a
vivere in un altro fuori di se stesso, quelle si po-
polarono tutte insieme di ogni specie d’esseri vi-
venti, a seconda delle diverse perfezioni che la prima
Unita racchiudeva; cid per la stessa legge che assi-
milava pit o meno alla circonferenza le orbite delle
stesse sfere. Quanto pill perfettamente una sfera riuniva
P'unity, in virtd della quale diventava organica, con
quella per cui restava inorganica, tanto pi s’avvicinava
al moto tipico. Ma al centro di tutte le sfere, nella

L st wewecrs T TTme s o
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stessa imagine di lor unitd, brilld ad un tratto la
Luce immortale, Idea di tutte le cose. Poiche Videa,
che & forma, essendo identica “alla sostanza, anzi
essendo la stessa sostanza, bisognava che l'idea di
tutte le cose fosse pur espressa in quel punto ove, per
via della sostanza, esse non fanno che #uno nell’Uni-
verso. Perché dunque si manifestasse questa unita
dell’essenza e della forma, la celeste Sapienza.cred
un astro, che & insieme tutta massa, tutta luce, ¢
fuoco del mondo; o, come altri lo chiama, sacro
guardiano di Giove. Ma come quello ch'¢ indiyiduale,
ed estratto a’ sua volta da una superiore unita, €sso
esprime quello che forma in Iui la diﬂ'erex}za, colle
oscure macchie sparse sull’orizzonte luminoso. E
poiché la Luce, come Idea, & insieme n.xdnﬁ'ere.nza. di
spazio e di tempo, si stabili ch'essa in ogni dire-
zione valicasse lo spazio, senza mai empirlo, e che
rischiarasse ogni cosa, in maniera d'esser la i:ace e
Iindicatrice del tempo, e diventar misura degli anni
e dei giorni. o ‘
Poiche il_Sole, oltre ad esser mdnﬂ'ergnza d.l tutte
le cose comprese dall'Universo, tende di continuo a
riunirsi alla pura differenza nelle altre s{ere che gli
si muovono intorno, per conservar cosi la propria
unith relativa, seguitar a vivere in esse, ¢ di-
ventar insomma %70 cOn esse, Come una cosa & una
con se medesima. Ma quanto pilt perfettamente il
tempo & nato con una Co0sa, piu questa & a se me-
desima eguale. Percid scorgiamo la terra conservar
la viva impronta del tempo anche in cid che in essa
& morto, e riunir la differenza coll’unitd dell’'ldea; e
la linea, che esprime la coscienza di se stessa., nel-
I'apparenza o nel fenomeno, si mostra come l'asse,
i cui estremi punti abbiam chiamato Nord e Sud.
Di tal maniera, collegando in s& il particolare al
generale, la terra gravita verso il sole, che a sua
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volta partecipa alla conservazione di cid che v’ha in
essa di particolare, cercando d’unirlo all’espressione
del tempo ch'esso in s¢ possiede.

Come la terra, a guisa d’ogni altra sfera, esprime
nel senso della lunghezza la sua unita relativa, con-
sistente nell'unire in s& la differenza all'idea generale;
cosi a sua volta il sole tende a creare nel senso
della larghezza una simigliante relativa unita, riap-
piccando la sua idea generale alla particolar idea di
ciascuna sfera.

Opponendo ogni sfera, per la sua vita propria,
una qualche resistenza a codesta general tendenza
del sole, ne nacquero dapprima il Giorno e la Notte;
poiché codesta tendenza ingeiera™ il ‘moto di rota-
zione di ciascuna sfera. Ma nel tempo stesso I'anno
si separd dal giorno, di modo che il tempo innato
e vivente in ogni sfera non poté eguagliarsi a quello
della sfera superiore, n¢ fondersi con esso.

Se il sole difatti potesse far uno con una sfera,
come una cosa & unug con se stessa, tale sfera com-
pierebbe un giro intorno al sole, nello stesso tempo
occorso a girare una volta intorno a se stessa.
L’anno allora s'eguaglierebbe al giorno, ma una
meta della terra non fruirebbe della vista né della
luce del Sole. Cosi noi vediamo le inferiori sfere,
che chiamiamo lune, volger sempre una stessa faccia
verso quelle di cui sono satelliti, e avere un unico
tempo, nel quale si aggirano intorno a se stesse
ed al pianeta loro. Ma la differenza della terra, vi-
vente solo per la sua unione coll'idea generale e
I'anima della terra, sarebbe annientata, se s'identifi-
casse coll'uniti relativa del Sole. Cosi come I'abbiam
descritto, I'Universo forma un colossale intreccio, e
tende sempre pit ad assimilarsi a se stesso, ed a
far con se stesso un’anima e un corpo solo.

Ma, come in un essere vivente I'anima si separa
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in pit membri diversi per forma, riceventi tutti un'a-
nima particolare dall'anima comune; e come ogni
parte, pur collegandosi al tutto, ha vita per se stessa;
cosl pure avviene nell’Universo, affinch¢ esso faccia
uno nella pluralita, e nell'infinith rimanga finito.
Stando ogni parte col suo particolar tempo, mentre
il Tutto & formato di Dio, ne deriva che il mondo
racchiude il tempo in s¢ in modo assoluto, senza
trovarsi esso stesso in tempo alcuno; ed & cosi fat-
tamente organato da non poter morire. :

Abbiam chiamato la -Luce eterna Idea di tutte le
corporee cose: dovunque pertanto il finito s'eguaglia
allinfinito, v’& anche cspressa I'Idea, anzi quell’as-
soluta conoscenza in cui vien meno ogni contrasto
del pensiero e dell’essere; poich¢ infine la forma é
la sostanza, e la sostanza & la forma, inseparabili
ambedue.

Quanto piu isolata & una cosa, tanto piu perse-
vera nel proprio isolamento, e piti si distacca dall’e-
terna Idea di tutte le cose, Idea che si proietta nella
luce esteriore, come l'infinito nel tempo; ma questa
stessa cosa appartiene a quel che zon 2; al fonda-
mento ciod dell’ esistenza, all’antica notte madre di
tutte le cose. La luce che vediamo cogli occhi cor-
porei non & I'indifferenza del pensiero e dell'essere
per s¢ presa, ma soltanto considerata come riferentesi
ad una differenza, simile a quella della terra o d’un’al-
tra sfera. Quanto piy, adunque, un ‘corpo terreno si
stacca dalla totalita della terra, pitt & di necessita
opaco; e quanto al contrario il grado di scissione &
minore, pitt diafano ne risulta il corpo.

Circa al grado dell’animazione, dico che una cosa
& animata, a seconda che in s& possiede tempo €
luce. La forma, come forma, non & anima della cosa ma
s'accosta alla sostanza tanto di pil, quanto e piu per-
fetta. L’anima & Pidea generale della cosa, destinata
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soltanto, dal punto di vista del finito, ad animar la
cosa individualmente esistente. Cosi I'anima di cia-
scuna cosa non percepisce che quella parte dell'Uni-
verso, che la cosa rappresenta. La pura cosa corpo-
rea ?adunque isolata necessariamente e all’infinito.

Di contro I'essere organico, nel quale luce e for-
ma divengono la sostanza stessa, racchiude nella
propria idea la possibilita d’un infinito numero di
cose al di fuori della cosa individuale; la possibilita
ad esempio, di prodursi ¢ moltiplicarsi all'infinito,
o qx'lella di crear altre cose diverse da esso, e ch’ei
riunisce a s¢ per mezzo del moto; o la possibilita,
infine, d’altre cose da esso diversc, ma esistenti in
esso; perché I'idea s'¢ identificata con esso, ¢ forma,
nel suo rapporto a una differenza, il principio perci-
piente. Ma poich¢ gli esseri organici, pur avendo
in sé la vita e Iidea infinita, debbono attingere di
fuori la differenza, che dovrebbe esser sempre pro-
porzionata all'idea e condizione stessa della vita, per
cid stesso diventano dipendenti dai bisogni, sottoposti
alle fnalattie, a vecchiezza e a morte; € in niun modo
possono eguagliar I'eccellenza delle celesti cose.

E possedendo in s¢, in pit 0 men perfetta ma-
niera, Punitd per cui la terra divien sostanza a s€
stessa, senza formare essi stessi quest’unita, pure vi si
riferiscono come a loro base; e sono invero ragio-
nevoli nelle azioni loro, ma non per ragione insita
in essi, sibbene per quella che & nell’Universo, e che
si rivela in essi come forza di gravila.

Tuttavia gli esseri organici essendo isolati e
conseguentemente imperfetti, pel contrasto dell'i-
deflle col reale, e dell'anima col corpo, tutte le
azioni loro son drizzate all'uniti; non per virta di
lei, ma del divin principio che la dirige. Il quale
ha conferito agli esseri organici un’unita tale con
tutte le cose che contribuiscono all’esistenza loro,
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chessi si senfono in codeste cose, e tendono onnina-
mente a identificarsi con esse.

Questo divin Principio comunicd loro un raggio
dell’arte vivente, per cui tutte le cose son costrutte,
e insegnd loro, al tempo stesso, con una serie d'a-
zioni pit o men complesse, a conseguir al di fuori
di s2, in qualcuna dell’opere loro, quell’indifferenza
del pensiero e dell’essere che non & in loro; opere
che pitt o men perfette appaiono, a secondo che

I'idea generale che le anima & pill 0 men connessa.

all'idea d’altre cose. Il divin Principio ispird anche
a codesti esseri organici una parte della musica ce-
leste che & nell’'Universo, nella luce e nelle sfere, e
insegnd a quelli, che doveano abitar nell’etere, a
rientrar nell’assoluta unitd obliando se stesse nei
proprl canti.

L'uniti ha concesso ad alcuni esseri piu liberta,
ad altri meno; e ai primi permise di goderne in sg,
piuttosto che fuori di s¢. Cosi una madre doviziosa
e feconda ingenera nei propri figli se stessa; ma ad
alcuni trasfonde maggior parte di s, ad altri meno,
non comunicandosi mai intieramente ad un solo.

Or l'uniti, comunicando diversamente a ciascuno
cid che ha in s, differenzid quello che in lei non
si differenziava; poiché ogni particolar qualita degli
esseri viventi, provien dal fatto che niuno d’essi ha
in sé tutta quanta l'indifferenza dell'unitd, che, come
forma di tutte le forme, non pud eguagliarsi particolar-
mente -a niuna di esse. Ma l'essere che in s¢ non
possiede tutta la sostanza, non pud intieramente scin-
dersi dall'unitd, né vivere fuori di lei. Sappiamo perd,
che la pura cosa corporea & solo una morta espres-
sione dell’idea generale; mentre l'idea viva sta fuori
di essa, nell’Infinito, e possiede percid solo una vita
esteriore nell’Assoluto. -

Ad ogni maniera passiva d’essere, corrisponde nel-
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I'universo una maniera attiva; ed ogni creatura, oltre
a mostrarsi come una particolar maniera d’essere, fa
anche parte dell'idea viva, e fruisce d’un’intima esisten-
za nell’Assoluto; ma, poiché dessa esprime solo imper-
fettamente Pinfinito nel finito che tal idea rappresenta,
né fa altro che partecipare a quest’ultima, non ¢
dessa il principio percipiente, ma si trova con questo
in puro rapporto di differenza. )

Essendo poi l'anima della stessa natura dell'infi-
nito in s&, e il corpo, sebben finito, rappresentando
I'universo nel finito infinito, anche nell’essere tem-
porale si manifesterd quest’assoluta eguaglianza, che
& in Dio, dell'infinito, ossia del tipo, ¢ del finito in-
finito, ossia del riflesso. Cosi il primitivo tipo, rispetto
al quale l'anima e il corpo, il pensiero e ’essere
fanno uno, porterd in sé l'essenza dell'Eterno e del-
P'Inscindibile, nel quale I'ldea & pur la Sostanza.
Quanto all’anima, essa invero sard conoscenza infi-
nita; ma, considerata come anima soltanto d’un’esi-
stenza individuale, non sard che infinita possibilitﬁ
di quella realtd che codesta esistenza esprime. Quanto
poi all'individuality che chiamammo corpo, stbe'ne
non sia questo un essere finito, ma solo un mﬁmt?
finito avente in sé& la totalitd, essa tuttavia restera
isolata dal punto di ista dell’idea, e percid percetti-
bile in grazia dell’opposizione sua ad altre cose, che
esprimono un essere finito o infinito, e di cui l'idea
generale del corpo contiene la possibilitd senza realtd,
o questa senza quella.

Se immaginiamo ora Pinfinito pensiero che, egua-
gliandosi all'essere, si mostra come conoscenza -
finita nel finito, e come anima del corpo, in quanto
quest'ultimo ¢ isolato, esso Pensiero deve apparire
infinito nel finito, e idea generale isolata dell'infinita
conoscenza, sebben di perfettissima natura. Conside-
rato in s&, esso invece non & pitt I'anima della cosa,
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ma linfinita Idea dell’anima stessa, e cid che v'ha

di comune fra tutte le anime.

Stimiamo dunque che esista I'infinita Conoscenza,
che & idea viva e immortale di tutte le cose; ma, poi-
che cid non pud avverarsi se non rispetto ad una
cosa isolata, immediatamente allora affermiamo il con-
trasto della differenza e dell'indifferenza; una specie
ciot di doppia anima: racchiudente Puna la realta
dell'intelligenza infinita, Paltra linfinita possibilita.

Se possiamo ormai dimostrare che con una tal
separazione si produsse tutto quel che pertiene al
mondo riflesso, non rispetto all’ Assoluto, ma alla
coscienza; e che questa esiste solo per s¢, mentre
le cose temporali, cio¢ l'intiero mondo fenomenico,
non esistono che per essa; avremo raggiunto lo scopo
propostoci, e tratta 'origine della coscienza dalla
stessa idea dell’Eterno e della sua intima unitd, senza
concedere né ammettere passaggio alcuno dall’infinito
al finito.

Ma primamente raddoppiamo il conato per con-
quistar bene l'imperituro; questo compagno immu-
tevole e necessario del mobile e del wvariabile; poi-
ché I'anima non si stanca di tornar senza cessa alla
‘contemplazione dell’Essere per eccellenza. Rammen-
tiamoci pure, che tutto quel che da tale unith si
distacca, o sembra distaccarsi, vi ritrova prima, &
vero, la possibilith d’essere per s¢; ma che la realt
dell’essere individuo & solo nella cosa stessa, e solo
idealmente; e vi & idealmente solo in quanto una
cosa pud diventar sua propria unitd, pel suo modo
d'essere nell’Assoluto.

Una cosa dunque non pud determinarsi per via
di durata, se non come obbietto d'un’anima che &
finita per s&, e la cui esistenza si determina per via
di durata. L’esistenza d’un’anima, a sua volta, non
pud determinarsi come durata, se non in quanto essa
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& destinata a diventar idea d'una cosa isolatamente
esistente. Percid 'anima, come il corpo, non & nulla
per s¢, l'uno non essendo temporale se non per via
dell'altra; I'unita dell'uno e dell’altra si compie solo
nell’ essere non sottoposto 2 durata; in quella
beata Natura, ove non si scinde la possibilita da!la
realtd n& il pensiero dall’essere; msomma ‘nel ‘Y.‘zpo
increato e veramente imperituro. Poiché I'anima diret-
tamente riferentesi al corpo non & i_mmortale, non cs-
sendolo questo; n¢ in gencre I’esistenza ’dcll ‘anima
pud valutarsi senza la durata, n¢ determinarsi fu?n
dell’esistenza del corpo; e neppure ¢ 1mmorta|le Ta-
nima dell’anima riferentesi immediatamente all’anima
individuale, come questa si riferisce al corpo.

Inoltre, I'anima esistendo pel suo .rclatlvo contra-
sto col corpo, ¢ non per s¢, appariscc soltanto in
grazia del contrasto; ed & percid destinata all'esi-
stenza soltanto come idea generale d'un essere par-
ticolare: non per una qualunque unionc con la coszll,
ma per la sua finita natura, in virtu della quale
stanno fuori dell’anima, rispetto all'anm}a ste‘ssa., la
possibilita, che s'unisce in Dio z-llla realtd dell anima,
e la realta, che in Dio si riunisce §lla gossxbxl.lta.
Poiché le idee generali, che sono idee 1mmgdmte
delle cose finite, stanno nel rapporto stesso di que-
ste, e com’esse Si oppongono allidea generale infi-
nita, conformandosi ad essa solo per essere infinite
nel finito. o )

E, come una cosa determina 11.p.r?prlo tempo, rac-
chiudendo una realta la cui possibilita & {uori ‘dl lei, 0
una possibilith di cui non possiede 1a realtd, cost avviene
dell'idea generale, in quanto & puramente finita. Rlsggtto
dunque =2lle cose non meno che .alle m_m.\gdlate idee,
cotesta infinita unitd, in cui ogni possibilita possiede
la propria realth immediatamente in st e coln st e
ogni realth la propria possibility, genera €0 suo ri-
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flesso un rapporto causale; di sorta che ogni idea
generale par che esista in grazia d’un’altra idea, che
da I'immediata percezione della sua possibilita ;
e quest'ultima a sua volta & determinata da una sus-
seguente idea della specie stessa, e cosi di seguito
allinfinito. Di conseguenza, non essendo le idee ge-
nerali_finitese-on 1 Stesse ‘cosé. finité, ¢ “facendo
con esse it il contrasto del finito e _dell'infinito
pudb~generalineite porsi come contrasto delle idee fi-
nite;—e—dell'idea "generale infinita_di_tutte le_ idee.
Sicch® quelle " si riferiscono a questa come il reale
all'ideale; e la differenza del reale e dell’ideale viene
ad esser differenza solo nella sfera delle idee.

Ma solo Pidea generale distaccata dalla sua infi-
nifa"Idea" e considerata”sotto I'aspetto di questa se-
parazione, pud sembrare ed essere _destinata_all’esi-
stenza; mfc?‘lé"'sua*"ider pura, o_essa_medesima
“tonsideratafirunfore_coll’infinito, _vive in *Dio e con
Di6"in_eterna comunanza. Ma I'idea finita, essendo
isolata, riceve, di quanto v'ha in Dio d’eterno e di
non-temporale, solo quello che si distacca insieme
ad essa dalla 7v/alitd; e questotdetemninate 3 sua
voltadalla possibilits d'altre cose, cui Iidea finita
s'unisce in Dio.

Se conoscessimo la legge, per cui I'anima s'indi-
vidua e sembra destinata ad esistere, poiché ogni
anima fa parte dell'infinito corpo organato che esiste
nell'idea, potremmo scorger da lungi Parmonia di
quello splendido mondo, che di qui miriamo quasi
in uno specchio. Ma sarebbe difficile scoprir questa
legge, non meno che impossibile a tutti noi d’espri-
merla.

Pur tuttavia, nobilissimo tra i fini della scienza
¢ quello di trovare le leggi pi generali, per le
quali il mondo assoluto si riflette nella finita cono-
scenza. Seguitiamo cosi il nostro ragionare, par-

i

tendo dal punto designato, ove, per l’immednat‘o (;'?R-
porto della conoscenza infinita ad _una cosavlrfxi vi-
duale, il contrasto relativo del finito e dell 1;1‘ nito
s’'impone immediatamente e qccessanamentg alla co-
noscenza. Raggiunto allora il fin.e propostoci, tor-
neremo con pilt sicurezza all'origine di tutte le cose,
avendo per dimostrato che tutti i contrasti, determi-
nanti e distinguenti le cose fra di loro, si formano 1;1
virti di codesta unica separazione che’51 compie sol-
tanto nell’ eterno; e non rispetto all’ Assoluto, ma
solo alle cose separate dal tutto per se meflesnne.
Ma, a fine di avanzare con maggior certezza, ¢
illuminar di nuova luce il nostro soggetto, ricapito-
liamo ancor una volta e in breve quello su cui a

siamo accordati.
LUCIANO

Cosi mi piace.
BRUNO

La finita conoscenza pud soltanto ~esisl.ere come
anima d'una cosa, che in s¢ rappresenta il finito in-

finito, cio¢ 1'Universo.
LUCIANO

Cosi dev’esserc; avendo noi gia d’etto che ogni
idea generale esiste solo come idea d'una cosa esi-

stente.
BRUNO

Ma questa cosa per necessiti & individua; e percid
soggetta, nell'esistenza sua, al tempo ‘e alla durata.

LUCIANO
Non v’ha dubbio.
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BRUNO

Ma allora lo stesso avviene dell’anima, di cui la
cosa ¢ immediato obbietto?

LUCIANO
Lo stesso.

BRUNO

_ Dunque I'anima, idea di questa cosa (e noi par-
liamo solo di tale anima) & a sua volta solo parte
della Possibilita, che esiste realmente in Dio, fuori
d’ogni tempo; ora, 'anima individuale non trae seco,
se non la realtd di cid, di cui contiene anche la pos-
sibilita.

LUCIANO

Per forza.
BRUNO

Ma non assodammo che I'anima & conoscenza in-
finita ?

LUCIANO

Certo: perd la supponiamo tale, soltanto consi-

dex"andola per s¢; mentre reputiamo necessariamente
finita e soggetta alla durata I'anima di quella cosa.

BRUNO
Ecco I'anima considerata sotto un duplice aspetto.

LUCIANO

Naturalmente; poiche, se noi la supponiamo rife-
rentesi solo a quello di cui essa & I'idea, non & piu

conoscenza infinita; se al contrario la consideriamo
unicamente infinita, non sembra esser pit idea d'una
cosa esistente, dimodoché neppur essa esiste piu per
noi. Dobbiamo_ammetterla._pertanto _finita _insieme
ed infifiifa.
d_manit

BRUNO

Dunque la conoscenza infinita esiste, o almeno
appare, sotto forma di differenza e d'indifferenza.
LUCIANO

Giusto.

BRUNO

Ma queste due anime debbono star unite; la prima,
in quanto fa uno col corpo, anzi & 1l corpo stesso;
I'altra, in quanto & conoscenza infinita.

LUCIANO
Unite ambedue in grazia dell’eterna Idea, in cui il
finito s'eguaglia all'infinito.
BRUNO

Quest'Idea si trova solo in Dio; dunque il con-
trasto della differenza e dellindifferenza non & nel-
I'anima se non in quanto essa esiste.

LUCIANO
Vero pur questo.
BRUNO

Ma non hai detto che, sotto certo aspetto, T’anima
fa uno col corpo, anzi & il corpo stesso?



LUCIANO
L’ho detto.
BRUNO

Qual rapporto pertanto affermerai tra I'anima con-
siderata”infinifa,” ¢ ‘quella” ché “stimiam finita? (1)

LUCIANO

Non pud esser che quello fra anima e corpo.

e % o i

BRUNO
Dunque nell'anima stessa ponemmo il contrasto
fra anima e corpo?
LUCIANO
Cosi sembra.
BRUNO
Sempre nell'anima, dunque, in quanto & finita, por-
remo tutti i rapporti necessariamente tribuiti al corpo.
LUCIANO

Impossibile far altrimenti.

BRUNO

Ma definimmo l'anima, in quanto al corpo si ri-
ferisce, come possibilitd, la cui realta & espressa nel
corpo.

(1) L'anima, In quanto & I'tdea Jimmediata 6 possibile del corpo, si
identifica con esgo; o in essa hanno real trtti' | rapport! riferentisl
alla vita fisica. E la finitexxa di codesta anima dal
suo diveatar reals poT UYZZO Aol COTPo, g& Wfinila o possibile che prima
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LUCIANO
Precisamente.

BRUNO

Poich¢ dunque ponemmo come principio, che I'ani-
ma, quale immediata idea del corpo, fa una cosa
stessa con esso, non siamo costretti ad opporre al-
Panima infinita quella che immediatamente si riferisce
al corpo, come realta della possibilita, e da opporre
I'anima infinita alla finita, come possibilita della
realtd?

LUCIANO
Indubbiamente.
BRUNO

Ma tal possibiliti dev’essere infinita in s¢; mentre
codesta realtz & finita.

LUCIANO

Non pud essere altrimenti.

BRUNO

Concederai dunque senza dubbio ch’io chiami la
prima, generale infinita Idea della conoscenza; e chia-
mi la seconda, la conoscenza stessa, ma obbieltiva,
essendo solo un pensiero rispetto all’essere.

LUCIANO
L’ammetto.
BRUNO

Ma se questa conoscenza obbiettiva & parte della
catena delle cause e degli effetti, essendo finita come



il corpo, resta di necessiti e all'infinito individuale
e determinata.

LUCIANO
Non si nega.
BRUNO
Ma che cosa pud determinarla? Qualche cosa fuori
di lei, oppure essa stessa?

‘LUCIANO

Essa stessa; & evidente.

BRUNO

Dunque ammetti in lei un concatenarsi di effetti
e di cause; di modo che ogni individual conoscenza
& egualmente determinata da un'altra conoscenza
particolare; questa da una terza, ¢ cosi di seguito al-
Yinfinito.
LUCIANO
Realmente & cosi.

BRUNO

Dunque ammetti come principio, che in questa serie
ogni conoscenza si distingue da quella che la de-
termina, necessariamente € all’infinito.

LUCIANO
Non pud essere altrimenti.
 BRUNO

E questa infinita idea generale della conoscenza,
sard sempre, nel nostro pensiero, eguale a se stessa,

immutevole, indipendente dal tempo, ¢ posta fuori
da quel concatenamento di cui parlavamo.

LUCIANO
Certo.
BRUNO

Affermi dunque tra la conoscenza obbiettiva e
quella infinita passar un rapporto identico a quello
gia scoperto fra percezione e pensiero?

LUCIANO

Di sicuro.
BRUNO

Ma secondo te, questa unitd del pensiero e della
percezione & l'unitd dell’ideale e del reale. Vedi per-
cid, che hai adoperato per tale unita 1'espressione
d'un wunico punto, come se tal unita a questo solo
punto si restringesse. Tuttavia noi dobbiam deter-
minare meglio questo punto, per valutarne tutta
Iimportanza. Ponendo, dunque, come principio, l'u-
nitd della percezione e del pensiero, affermi neces-
sariamente I’cguaglianza della conoscenza obbiettiva

coll'idea generale infinita della conoscenza?

LUCIANO
E questo il mio principio.
BRUNO

Ma la conoscenza obbiettiva & finita, solo in quan-
to si riferisce al corpo come a suo immediato ob-
bietto; ed & infinita, solo rispetto all'idea gencrale
della conoscenza.
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LUCIANO
Cosi dev’essere.
BRUNO

Anche quest’idea generale della conoscenza & adun-
que infinita?

LUCIANO
Senza dubbio.
BRUNO

Percid la cosa che si riferisce, e quella a cui si
riferisce, fanno una sola e stessa cosa, senza niuna
distinzione?

LUCIANO
Necessariamente.
BRUNO

Cosi l'infinito abbraccia l'infinito. Come credi si
debbaesprimere codesta azione ‘dell'infinito sopra se
stesso, € con qual vocabolo?

— s e r—— e L

LUCIANO

BRUNO
Cosi enunci I'idea generale, in virtd della quale
il mondo s’apre come per incantamento.
LUCIANO

Certamente I'lo & la pil sublime espressione del-
I'atto, per cui il finito si separa dal finito.
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BRUNO

Come definiresti ulteriormente questa idea?

LUCIANO

Il cosiddetto Io non & se non 'uniti dell’ideale e
del reale, del finito e dell'infinito; ma questa unitd
¢ a sua volta il puro faffo dell’lo. L’atto per cui
questo sorge, & anche lui stesso; percid I'lo non &
nulla fuori dl codesto atto; a anzi non esiste realmente (1)
che p?‘s?, € pér’ Virtli propria. 'Cosi le eterne cose
giungono alla conoscenza  obbiettiva, ove il tempo
le determina; poiche l'infinito pensiero diventa, nel
finito, suo proprio obbietto.

BRUNO

Ma questa obbicitivazione dellinfinito pensiero &
precisamente, cid che chiamammo unitd del finito e
dell’infinito.

LUCIANO

Certo ; poiché quello che poniamo nella conoscenza
finita, o nelle cose, e quello che collochiamo nell’in-
finita generale idea della conoscenza fanno una stessa
cosa, ma vista sotto due diversi aspetti; obbiettiva-
mente prima, poi subbiettivamente.

BRUNO

Fondamento dell Io & d'essere_insieme subbiettivo
e obbiettivo, 1nﬁmto e ﬁmto.

P S oy wtn e e v

(1) L'To dunque crea ee stesso. Il che vuol dire che la cosclenza &
data dal riplegarst del Pensiero infinlto volta per volta sopra le sue
singole forme. Questo atlo & funtlone dell’lo e I'Io esiste solo per
questlo allo, medlante 1t quale 8i compie I'ldentificazione del contrari.
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LUCIANO
Indubbiamente.
BRUNO

Cosi__pure_le_cose finite, i fenomeni, non sono
che per I'lo € in grazia dell'lo; giungendo, come
tu dici;~alla conoscenza temporale Solo per via del-
Vobbietiivazione dell'infinito nel finito. 777

LUCIANO

Cosi opino.

BRUNO

Vedi bene che concordiamo; l'atto piu sublime
per cui il finito si scinde dal suo identico, & quello
stesso per cui rientra nell'uniti, e quasi nell'imme-
diata comunanza coll'infinito. Ma essendo il primo
finito per natura, l'altro, cio¢ l'infinito, non pud rea-
lizzare nel primo, se non finitamente, la illimitata pos-
sibilita che racchiude il suo pensiero. Quello che nel-
P'uno & infinito Modello, si riflette nell’altro finita-
mente.

Cosi la possibilita e la realti, assolutamente uni-
ficate nell’eterno, si scindono nell'io obbiettivo in
realty, nel subbiettivo in possibilita; ma nel yero e
proprio Io, unita dell’obbiettivo e del subbiettivo,
I'eterno “si Tispecchia "come ld_Necessith, che & per-
manéiite “imagine della divina armonia dellé cose, .
in certo ‘qual modo riflesso immobile dell’'unita, da

cui_ tutte le 03¢ provengorio.

LUCIANO

In cid tutto consento.
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BRUNO

Non bisognera percid, che tutte le cose riconosciute
finite esprimano linfinito da cui emanano, il finito
in cui si specchiano, e infine l'eterno ove fanno uzof

Poiche gia dimostrammo come quello, che nell’As-
soluto sta al primo posto, nel riflesso sta necessaria-
mente al terzo.

LUCIANO
Certamente.
BRUNO

Adunque si possono immediatamente conoscere le
leggi "€ l¢ definizioni délle ¢ose finite, senza ‘uscire
dalla~naturd “dell"imano’ sapere; giacché concordam-
mo"clié hon pud chiamarsi sapere in s¢ la conoscen-
za obbiettiva, né il suo contrario.

LUCIANO

Non v'ha sapere, fuori dell’unitd dell'uno e del-
'altro.

BRUNO

Per forza; poiché ogni conoscenza, oltre ad esser
conoscenza reale, trae seco I'idea generale di questa
stessa conoscenza ; colui dunque che conosce sa anche
immediatamente di conoscere. Cosi la conoscenza
della conoscenza, collegandosi immediatamente alla
coscienza della conoscenza, fa nna stessa cosa con lei.

Ogni regresso all'infinito si rende pertanto impos-
sibile; poiche la general idea della conoscenza, che
la conoscenza stessa importa, & il principio della co-
scienza, ossia l'infinito in sé.

Tuttavia, per meglio definire questi si complicati
rapporti interiori, dobbiam qui separatamente consi-
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derarli uno per uno. Il sapere consiste per te nel-
I'unita della conoscenza cbbiettiva e dell'infinita sua
idea ; ma gia tu ammettesti che la conoscenza ob-
biettiva fa una cosa sola colla percezione; asseristi
inoltre ch'essa & di necessita finita, temporalmente
determinata, ed essenzialmente differente rispetto al
pensiero.

Ma sarebbe quasi impossibile affermar un finito
semplice, o una differenza pura; dappertutto essi si
trovano in opposizione con un altro finito.

Spiegare in modo esauriente questo misterioso es-
sere che si compone del finito e dell'infinito, & le-
cito solo a Colui che sa come il futlo nel ‘tutlo si
contiene, € come nell'individuo la pienezza del futlo
fu posta.

La percezione & il finito, Yinfinito e 'eterno; ma
nel suo insieme, & soggetta al finito. Finito & in lei,
cid che pertiene alla sensibilita ; I'infinito, & I'espres-
sione della coscienza. Quello, in opposizione a questo,
v'é come differenza; questo, in opposizione a quello,
come indifferenza. Il primo & reale, ideale il secondo;
finalmente il terzo, in cui 'ideale e il reale, la dif-
ferenza e l'indifferenza non fan che uno, & quello che
imita, nel campo della percezione, la natura del reale
in s, ossia dell’Eterno.

Credi ormai di poter opporre, come hai fatto poco
fa, questo Eterno al pensiero, nella percezione?

LUCIANO

Non vedo come potrei.

BRUNO

Hai definito la percezione come differenza; il pen-
siero, come indifferenza. : ’ .

R
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LUCIANO
Vero.
BRUNO

Tuttavia, Ja percezione come percezione non & dif-
ferenza né indifferenza, ma ¢ il punto ove entrambe
fanno uno. Come dunque contrapponesti la perce-
zione al pensiero, affermandola come solo reale, nel-
Vunita del reale e dell'ideale?

LUCIANO

Questo & un mistero; ti prego di spiegarlo.

BRUNO

Hai voluto . restringere a un determinato punto,
come t'ho provato, P'unitd del reale e dell'ideale, fa-
cendone due veri e propri contrari; mentre questo
contrasto permane ideale in eterno, e il reale, quale
lo definisci, a _sua yglt_a_ﬂgi_g_gfmpgng__aeh’u_nita del-
V'ideatee—del Teale. Cosi il reale, che & vero reale
in ﬁl‘mppresenta cotesta stessa unitd;
mentre cid, che in esso ha per base il contrasto
dell'ideale e del reale, & pura ideal definizione del
reale.

Non si trova adunque in luogo alcuno un puro
reale in contrasto coll'ideale. Quanto poi all'atto
della percezione in particolare, domanda a te stesso
che cosa realmente percepisci vedendo un triangolo,
un circolo, una pianta, € ti convincerai come con cia-
scuna percezione, qualunque sia, tu stabilisca un’unita
del pensiero e dell’essere. Percepirai senza dubbio -
dea del triangolo, del circolo e della pianta; non
altra cosa mai, fuori dell'idee generali. Tu chiami
percezione Cid che per s¢ & un'idea o un modo del
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pensiero, perche stabilisci un pensiero in un essere:
ma quel che ti permette di stabilirlo, non pud es-
sere a sua volta né pensiero n&¢ essere, ma cid in
cui essi non si distinguono. L'assoluta eguaglianza
del pensiero e dell’esscre nella percezione, ¢ base
sulla quale riposa l'evidenza della percezione geome-
trica. Ma in ogni percezione, il percipiente & preci-
samente quello che non pud avere un contrario, n&
al generale n& al particolare: ¢ la Ragione asso-
luta in sé; ed & anche la pura Unitd, la suprema
Luce e Perfezione, se non si considera quello che
v'aggiunge il riflesso -nel finito. Tale riflesso v'ag-
giunge, come mostrammo, il relativo contrasto del-
I'infinito e del finito, dei quali il primo &, nella Ra-
gione, l'unitd; il secondo la differenza. L’infinito ¢
invero l'espressione dell’idea generale, il finito quella
del giudizio; I'uno & il positivo della prima dimen-
sione; l'altro, della prima e della seconda.

Cid dunque che nella percezione & opaco, sensi-
bile, non spazio puro, n¢ assoluta eguaglianza del
pensiero e dell’essere, v'¢ determinato da questo re-
lativo contrasto. Ma il principio, per cui nella perce-
zione il finito, I'infinito e I'eterno sono subordinati al
finito, consiste unicamente nell’ immediato rapporto
dell’anima al corpo, essendo quest’ultimo una cosa
individua. Anima e corpo non fan che uno, essendosi
distaccati dalla Zofalité I'uno nell’altro e l'uno per
P'altro; sicche, rispetto all'infinita Idea, ¢ indifferente
affermar un corpo come essere finito e come idea
dell’essere finito: ma nell'idea del corpo & necessa-
riamente implicita I'idea delle cose differenti, fuori

di esso. Questa idea pertanto, ossia I'anima stessa,’
in quanto ¢ idea d’una cosa individua, & determi--

nata dall'idea d'altre cose, cosicché Zindivisibile, ri-
sultante dal finito, dall'infinito e dall’eterno, nell’ani-
ma & soggetto al finito; e questa percezione, sot-
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toposta al tempo, necessariamente individua, diffe-
rente da se stessa, tu contrapponesti al pensiero.

Ma, cosi definita, cotesta percezione non & la per-
cezione vera, ma appena un riflesso; dunque I'u-
nita del pensiero e della percezione, posta da te co-
me principio di suprema unita, & individuale, di se-
condo ordine e tratta dalla pura esperienza. Occorre
percid che tu lasci il punto ove t'eri rifugiato, e tu
non ristringa piu V'unitd suprema alla coscienza; tu
devi seguirmi sul libero Oceano dell’Assoluto, ove
¢i moveremo con tanta pill energia e liberta, in
quanto potrem conoscere immediatamente 1'infinita
altezza e profonditd della Ragione.

Resta ancora da mostrare, in qual modo, nella Ra-
gione, I’Eterno abbia subordinata la frinita del finito,
dell'infinito e dell’eterno, che nella percezione & sot-
toposta al finito, nel pensicro all'infinito ; di modo
che la percezione non comprende mai che parte del-
'Universo. Ma l'idea generale dell’anima, ognor vi-
vente in grazia dell'immediata unione sua con quest’ul-
tima, & l'idea generale infinita di tutte le cose.

L’obbiettiva conoscenza, scindendosi da cotesta
idea generale, determina il tempo, mentre il rapporto
della finita allinfinita conoscenza ingenera il cosid-
detto sapere: che non ¢ una conoscenza assoluta e
fuori del tempo, ma una conoscenza per lulti lempi.

Per quest'ultimo rapporto, la percezione, con cid
che in essa v’ha di finito, infinito ed eterno, divien
necessariamente infinita,” cangiandosi al tempo stesso
in un'infinita possibilits di conoscere. Ma l'infinito,
infinitamente posto, & la cosidetta idea generale;
mentre il finito, sottoposto all'infinito, ingenera il
giudizio; come Peterno, posto in modo infinito, da
la conclusione.

Cosi in questa sfera tutto & racchiuso nell’infinita:

sia pure una semplice infinita dell'intendimento. L’
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dea generale & infinita, infinito il giudizio, la con-
clusione infinita; poiché essi a tutti gli oggetti si
applicano, e in tutti i tempi.

Ma noi dobbiamo studiarli uno per uno.

L’infinito nella percezione, che a sua volta & po-
sta nell'idea generale in modo infinito, esprime la
general infinita idea dell’anima, che fa unzo coll’ani-
ma stessa: il finito esprime l'anima in quanto dessa
¢ l'idea immediata del corpo e fa un0 con lui; l'e-
terno esprime quel punto ove si unificano finito e
infinito. Ma nell'infinita idea dell’anima sappiamo
esser racchiusa la possibilitd infinita di tutte le per-
cezioni; I'anima, il cui immediato obbietto & il corpo,
contiene I'infinitamente finita realtd; e il punto ove
ambedue si unificano esprime la necessitd infinita.

L'idea generale, essendo !’infinito infinitamente
considerato, per cid stesso diventa l'infinita possibi-
lita di tutte le differenti percezioni; mentre il giu-
dizio, che considera il finito finitamente, determina
la realtd in modo infinito; quanto alla conclusione,
dessa considera infinitamente I’eterno, e infinitamente
determina la necessita (1).

Tuttavia, I'idea generale divien a sua volta idea
generale di se stessa; e per cid possibilitd infinita
non solo dell’infinito, del finito e dell'eterno, ma
anche dell'infinito, del finito e dell’ eterno subordi-
nati all’eterno, al finito e all'infinito: cosicché cotesti
tre, moltiplicati per se medesimi, determinano il nu-
mero delle idee generali. Difficile shrogliare questo
nodo, o specie di viluppo; spero tuttavia di giungere
allo scopo, se tu vuoi cercarne meco la spiegazione.

L’infinitd dell'idea & semplice infinita della rifles-

(1) Curloen questa specle di metafisica delle Oateﬁorle, dl cul Kant
avrebbie sorriso. Eppure Schelling credeva probabllments di migho-
rare o consolldare 1l concetto gnoseologico det maestro, coordinando
le categorie modali colle forme dell'idea e col gradl del raglonamento.
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sione: ora, schema delle riflessione ¢ la linea che
stampa il tempo nelle cose in cui sitrova espressa;
ma che, viva ed attiva, come nell'obbiettiva cono-
scenza, ¢ identica al tempo.

Cosi I'infinito, il finito e l’eterno essendo all’infi-
nito subordinati, con quale specie d'idea li esprime-
resti?

LUCIANO

Colle idee di tempo, senza dubbio; ed ecco perche:

La semplice infinita possibilitd d'un tempo rac-
chiude l'idea pura; l'infinitamente finita realtd del
tempo contiene la differenza o plurality; fofalita in-
fine & la realta intiera del tempo, determinata dalla
possibilita infinita,

BRUNO

Bene: di modo che appena occorre osservarti, che
la prima di tali idee corrisponde all'indifferenza quan-
titativa, o alla stessa idea generale; che la seconda
presupponendo lindifferenza nella differenza e la di-
versita in quel che & Uno, corrispondera al giudizio;
la terza infine, ciot la fofalits, riferendosi alle pre-
cedenti, come all’idea e al giudizio, sari la conclu-
sione.

Ma l'unitd non & piu uniti, neé la pluralitd plura-
lita, se quella non & in questa contenuta, e questa
in quella; sicché primo principio & di necessith quel
punto ove esse fanno uno, e che nella riflessione ci
sembra al terzo posto. Astraendo ora dalla relativita,
prodotta dal riflesso, otterremo le generali idee della
Ragione; 'unitd assoluta, il Contrasto assoluto, e 1'U-
nitd assoluta dell’Unitd e del contrasto, che & nella
Totalita.

Ora l'infinito, il finito e l'eterno, in quanto si su-
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bordinano al finito, insiem con esso ingenerano le
seguenti idee:

L'infinita possibilita d’ogni realtd comprende per
riflesso la illuminata realth; la realta del reale rac-
chiude la non-realta assoluta; ossia il semplice limite;
e la realtd del reale determinata dalla possibilita in-
tiera, trovasi nel punto che unifica I'illimitato e il
limite, e che, assolutamente considerato, viene ad
essere il primo principio, ossia, nella percezione,
I’assoluto Spazio.

Evidentemente, se per I'idea generale le cose son
determinate pitt che altro dalle idee di tempo, pel
giudizio le sono specialmente dalle idee di spazio.
Ma Pinfinito e il finito, uniti all’eterno, debbono in-
generar ciascuno delle doppie idee, perche gi nella
natura dell’eterno stanno riunite le idee d’infinito e
di finito; di modo che I'una delle due idee deve par-
tecipar della natura del finito, I'altra di quella del-
P'infinito. Cosi nell'infinito la forma dell’eterno s'e-
sprime per mezzo di due idee, delle quali una nel
riflesso ridoventa possibilita, P'altra realtd; ma unite
come sono, ingenerano la necessita.

Queste idee chiamo sostanza e accidente. Nel fi-
nito, o realts, 1'etérnio si “fiflette~mediinte le idee
di causa e d'effetto; delle quali una & nel riflesso
semplice possibilita dell’effetto, Paltra ne & la realtd.
Ambedue unite fanno la necessita.

Ma tra possibilita e realtd si frappone il tempo:
e solo in virth di questa idea le cose hanno durat4.

Nella necessitd, infine, I'eterno & espresso dall’i-
dea dell’'universal legge che presiede alla vicissitu-
dine delle cose: né pud la riflessione abbracciar piu
eccelsa totalita di questa. E avendo noi dimostrato
appieno che Vinfinito, il finito e l'eterno assumono
forma di spazio, quando sono subordinati al finito
o alla differenza, e forma di tempo, quando si su-
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bordinano all'infinito o all’unitad relativa, ne risulta
che cotesta unitd stessa, considerata sotto la forma
dell'eterno, non & altri che la Ragione, e nell'idea
generale & espressa dalla Ragione.

Cid dimostra anche 'unitd e la differenza delle
tre scienze, aritmetica, geometria e filosofia. Inutil
fatica sarebbe dilungarsi in maggiori esplicazioni
sull’organismo della ragione, quale nel giudizio si
riflette ; poichd quest’organismo ¢& identico a quello
dell'idea, salvo la differenza che avvertimmo fra idea
generale e giudizio. Quanto alla conclusione, che
'eterno pone in modo infinito, ci basti notare come,
unendo in st possibilitd, realtd e necessita, presenti
in ogni conclusione, la loro uniti s'esprime sotto
forma dell’infinito, o del finito, oppur dell’eterno.

Infinita & la forma categorica; finita & l'ipotetica;
la disgiuntiva ha pid della natura dell’eterno. Ma,
qualunque altra differenza vi sia, in ogni conclu-
sione la maggiore & sempre categorica o infinita ri-
spetto alla minore, la minore ipotetica o finita. La
conclusione poi & disgiuntiva, e in st raccoglie si
la prima che la seconda.

LUCIANO

O mirabil forma dell’intelletto! Quanto & piacevole
approfondire i tuoi rapporti segreti, e riconoscer la
sempre identica imagine dell’eterno nella struttura
delle cose corporee, come nella forma della conclu-
sione! Riconosciuta in te I'imagine dell’Essere su-
premo e beato, la filosofia si perde nella tua con-
templazione. In questo riflesso si muovono gli astri,
e i celesti corpi percorrono la via ch’e stata loro se-
gnata. Sicche in esso tutte le cose, come i fenomeni
loro, esistono, e necessariamente. La ragione di tale
necessita & nella loro vera natura, di cui il segreto
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¢ nell' Assoluto e nell'intelligenza dell'uomo che co-
nosce Iddio.

BRUNO

Ma per giungere alla conoscenza dei principi delle
cose, che sono in Dio, e determinano i fenomeni,
occorre anzitutto sapere quanto pertiene al riflesso,
per non cader nell'errore di quelli, che, filosofando
a caso, alcune cose respingono nel mondo sensibile,
altre ne adottano come vere, profanando cosl al tempo
stesso 'Essere divino e la filosofia. Poiche essi rico-
noscono, oltre 'Assoluto, la cui natura non hanno
compiutamente intuito, anche altri principi in gran
numero, a seconda che ne han bisogno, per poter
affermare la lor pretesa filosofia, confondendo cid che
solo fenomenicamente & vero, con cid che non ha ve-
ritd se non rispetto a Dio.

Alcuni discendono fino al di sotto del mondo feno-
menico, ammettendo una materia, cui attribuiscono
la forma dell'infinita dissolusione e varietd. Ma_par-
lando in senso assoluto, ossia rispetto alla Natura
divina, nulla ésiste fuori di essa, o fuori di cid che la
fa_perfetta, nul ‘nulla” ciod fuori_dell’ assoluta Unitd del-
l'unith e del “contrasto. Dunque, “ammettendo il con-
trasto siccome I'uniti, 'uno assolutamente eguale al-
I'altra e fuor di ogni tempo, si conclude che mai vi
sarh separazione né riflesso rispetto a cotesta unita
assoluta.

Altri ancora definiscono il mondo dei fenomeni
come opposto alla Natura divina, mentre esso non &
assolutamente nulla rispetto a questa. Poiche il co-
sidetto mondo dei fenomeni non & punto‘quel"ﬁmto
che si collega all'mﬁmto, nell'idea, in modo affaito
insensibile; anzi ‘¢ il semplice riflesso di cotesto fi-
nito;” Qu"1e esiste mnell’ ldea. Oltré le le"cosEconoscibili,
nelﬁﬁﬁrerso n sé & pure eternamente racchmsa I'i-
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dea di quello cl che fu destinato a riconoscer I'universo
nellisua magine visibile; pmché Pidea ‘precede il
mondo del fenomeni, sefiza mai nel tempo sorpas-
sarli; come vediamo !'universal luce precedere le cose
da lei rischiarate, non secondo il tempo, ma per sua
natura; e, sebben riflessa da infinito numero di cose
in modo ognor conforme all’essenza particolare di
ciascuna, non percid diventar diversa, ma accogliere
tutti quei riflessi in s¢, senza perdere nulla del suo
splendore. Cosi il vero e p__gpno mondo non & quello
che I'individuc nel riflesso si rappresenta, e dal
quale trae l'idea di quello che gli sta sopra; ma
quel sempre immobile cielo di fuoco, centro di di-
vine armonie, che sopra tutte le cose si libra, e tutte
le avvolge.

Ecco dimostrato, mio caro, come il finito, 'infinito
e l'eterno siano nella percezione subordinati al fi-
nito, e all'infinito nel pensiero.

Tuttavia, le idee per cui universalmente e neces-
sariamente si determinano le cose, e che sembran
percid precedere gli oggetti, scaturiscono dal rap-
porto fra la conoscenza obbiettiva e Il'infinita. Ma
non vo' credere che tu consideri coteste cose, come
determinate indipendentemente da coteste idee.

LUCIANO
Niente affatto.

BRUNO

Adunque, se non si possono scindere da coteste
definizioni, le cose non saranno nulla fuorl di cote-
ste idee. ~ " T e T
’-'_'.’.\

LUCIANO

Non saranno nulla,
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BRUNO

Come hai chiamata 1'unitd dell’'obbiettiva cono-
scenza e dell'idea generale infinita di questa cono-
scenza medesima?

LUCIANO
Il sapere.
BRUNO
Dunque le cose non son pilt nulla, indipendente-
mente da questo saperef
LUCIANO
Nulla affatto. Esse nascono in virtt di questo sa-
pere, ed esse stesse sono questo sapere.

BRUNO

Bene. Dunque concordiamo in tutto. Dunque il
mondo fenomenico, in s¢ e per s¢ preso, sta tutto
quanto nella sfera della scienza.

LUCIANO
Cosi &.

BRUNO

Ma di quale scienza? di quella reale, oppur di
quella apparente?

LUCIANO

Di quest'ultima, senza dubbio; se & vero che, in
generale, il contrasto della conoscenza finita e del-
I'infinita, come pure I'identitd loro, pertengono al
fenomeno.

e e e o
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BRUNO

Non ne puoi dubitare, dopo c¢id che dicemmo.
Allora, in tutta la sfera della scienza, che abbiam
descritta, e che nasce nella conoscenza mediante il
rapperto del finito, dell'infinito e dell’eterno col fi-
nito, v'é anche una specie di conoscenza affatto se-
condaria, che chiameremo conoscenza della nﬂessxone,

o dell’ mtendlmento e
LLUCIANO
Concedo.
BRUNO

Non dovremo anche considerare la conoscenza per
via di conclusione, non quale vera conoscenza della
ragione, ma piuttosto qual semplice conoscenza del-
I'intendimento?

LUCIANO

In quest’ultimo modo, mi pare.
q P

BRUNO

Dev'essere cosi: poiché, anche ponendo I'indiffe-
renza nell'idea, la differenza nel giudizio, e I'unita
d'ambedue nella conclusione, questa unitd & pur sem-
pre subordinata all'intendimento. Se & vero difatti,
che in tutto esiste la ragione, essa & tuttavia, nella
percezione, soggetta alla percezione, e nell'intendi-
mento all'intendimento; e, se, nella ragione, intendi-
mento e percezione non fan che uno, nella conclu-
sione avremo quello che, nella maggiore, corrisponde
all'intendimento, nella minore alla percezione. L3 il
generale, qui il particolare; ma separati dall'intendi-
mento, e per virtl di questo riuniti nella conclusione.
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Nessun maggior errore, adunque, che scambiare colla
vera ragione questa ragione interamente soggetta
all'intendimento.

LUCIANO
Senza dubbio.
BRUNO

Logica chiamarono i nostri predecessori la dot-’

trina che sottopone la ragione all'intendimento. Dun-
que, secondo tale usanza, la Logica sard da consi-
derare, per noi, quale semplice scienza dell’intendi-
mento.

LUCIANO
Necessariamente.
BRUNO
Chi cerca la Filosofia per entro la Logica, quale
speranza pud avere di conseguirla?
LUCIANO

Nessuna.
BRUNO

La scienza dell’eterno acquisita per via di questa
conoscenza, sara € resters sempre semplice cono-
scenza dell'intendimento.

LUCIANO
Vero.
BRUNO

Come nelle tre forme della conclusione, I'assoluto
della forma si scinde nel finito, nell'infinito e nel-
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I'eterno dell’intendimento, cosi l'assoluto della materia
si distingue, nelle conclusioni di cotesta ragione se-
condaria e soggetta all'intendimento, in tre cose:
anima, mondo e Dio, che, ognor divisi l'uno dal-
l'altro, e stando per s¢, rappresentano per linten-
dimento la pili eccelsa analisi di cid che, nell'Asso-
luto, non fa che assolutamente #%20.

Di conseguenza, diciamo che quanti cercano la
Filosofia per entro a tal sorta di conoscenza, € pre-
tendono dimostrar con €ssa V'esistenza dell’Assoluto,
non hanno ancor varcato la soglia, per cui s'accede
alla vera Filosofia.

LUCIANO
Cosi &.
BRUNO

Poiché quasi tutti i filosofi che ci precedettero, €
quelli che oggi usurpano questo titolo, ci han dato,
invece della ragione, cid che spetta ancora all'inten-
dimento, noi abbiam scelto nella suprema conoscenza,
un punto ad essi inaccessibile: sicché possiamo met-
terli tutti nella categoria di coloro, che scorgono sl
il finito e l'infinito nell’eterno, ma non sanno Sco-
prir quest’ultimo nel finito e nell'infinito.

LUCIANO
Ben detto.

BRUNO

Ma per la suprema conoscenza basta considerare
in genere il finito come ideale, non essendo l'idea
se non Dinfinito stesso; oppure bisognerd non am-
metfer nulla fuori déll’eterno, e non scorgere il fi-
nito in s& per entro ideale n& peFéntro la realta?

——— ey *
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LUCIANO

Questo bisogna.

BRUNO

Dunque per noi si potrd chiamar filosofia un
idealismo, che non ¢ idealismo se non rispetto al
finito?

LUCIANO
Non credo.

BRUNO

E, in generale, una qualsiasi conoscenza pud con-
siderarsi assolutamente vera, se non & quella che de-
termina le cose, quali stanno nell’indifferenza suprc-
ma dell'ideale e del reale?- T

AT Aot pon, . - —_— Ve

LUCIANO
Non si pud.

BRUNO

Dunque, mio caro, quel che nelle cose chiamiamo
reale, non lo &, se non per il suo partecipare del-
I'assoluta Essenza; ora, niuna imagine rappresenta
la realta e 'indipendenza perfetta, fuorche una sola, in
cui tutto raggiunge I'assoluta eguaglianza del pen-
siero e dell’essere, come nell’Assoluto; e cotesta ima-
gine una & la Ragione, che solo immediatamente rav-
visa I'essenza divina, affermando dovunque e in modo
assoluto quell'indifferenza, che & in lei materia e
forma di tutte le cose. Sicché niuno, che s'appigli
al solo riflesso, potra percepire la sua immutevole
unita. '

. ———
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Pertanto il celeste Padre di tutte le cose, degli dei
e degli uomini, vive in un'eterna beatituding, f.UOI'l
d’ogni contraddizione, racchiuso nella sua inviola-
bile uaitd, come in una rocca inaccessibilg. .E sol-
tanto chi partecipasse pii o meno della divina Na-
tura, potrebbe in certo modo aver il sentimento di
cotesta Natura stessa, che non & in s¢ Pensiero né¢
Essere, ma Unita d’entrambi.
~Tttavia, questo intimo rnistero della suprema Es-
senza, che consiste non gi nel chiudere in sé qual:
cosa d’un pensiero o d'un essere, ma nel fonderli
in un’unita che li trascenda entrambi, senza che la
sua purezza in nulla s'offuschi per causa dell'uno o
dell'altro; questo segreto, dico, si svela nella natura
medesima delle cose finite. Poiche nel riflesso la for-
ma si scinde in ideale e reale; non gia che questo
abbia esistito prima di quello, ma perch¢ si conosca
quello che & la semplice unitd dei due, senza esser
l'uno né l'altro. Conoscer dunque l'eterno, ¢ come
scorgere nelle cose l'essere € il pensiero uniti In

virtls della sua essenza, senza affermar che l'idea sia

effetto della cosa né la cosa dell'idea; il che ci al-
lontanerebbe ancora dalla veritd. L'idea e la cosa
non hanno esistenza pel concatenarsi della causa
e dell’effetto, ma per virth dell’ Uno assol.uto; anzi,
dal punto di vista della veritd, esse appaiono come
diverse faccie d’un solo principio, poiche nulla esiste,
che I'Eterno non esprima in modo finito insieme ed
infinito.

Difficil cosa esprimere con lingua mortale la na-
tura di cotesto Eterno in s¢; essendo la parola umana
tratta dall'imagine delle cose e formata coll’intendi-
mento. Se percid avemmo ragione di chiamare quello
che non ha contrasti sopra di s¢, ma al di sotto, Es-
sere uno, ossia quello che &; tuttavia cotesto Essere
non implica in s¢ un contrasto rispetto alla cono-
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scenza, che, sotto diversissimo rapporto, si considera
quale forma dell’essere; poicht la natura dell’Asso-
luto fa sl che in lui la forma sia anche essenza, I'es-
senza forma, dovendo la Ragione, conoscenza asso-
luta, esprimere I’Assoluto non secondo la forma sol-
tanto, ma secondo I'essenza. Cosl, rispetto all’Asso-
luto, non v'ha essere che si possa alla conoscenza
opporre. Se di contro noi definiamo I'Assoluto co-
noscenza assoluta, non potremo opporre quest’asso-
luta conoscenza all'essere; poiche il vero essere per
st considerato, & I'idea, e l'idea, a sua volta, & an-
che la sostanza e lo stesso essere.

N I'Assoluto pud definirsi, se non rispetto alla
Ragione, come indifferenza della conoscenza e del-
'essere, poiche soltanto nella Ragione conoscenza
ed essere sono l'una all’altro opposti.

Ci discosteremmo perd affatto dall'idea dell’Asso-
luto, se, non volendo definirne la natura mediante
'essere, la rappresentassimo per mezzo dell'idea
generale d’attivitd; poich¢ solo nel mondo riflesso
v'ha contrasto d’attivith e d’essere; e, astraendo dal-
I'Eterno in s&, l'intima unitd dell’essenza dell’Asso-
luto non pud scorgersi che nel finito o nell'infinito;
in ambedue perd egualmente, affinché l'unith s’inge-
neri come universo nel riflesso, colla riunione del
finito e dellinfinito mondo. Ma I'Assoluto rifletten-
dosi nell’infinito o nel finito non pud far a meno
d’esprimere in ciascun d'essi tutta la perfezione
della propria essenza; né l'unith del finito e del-
linfinito, riflessa nel finito, pud a meno di com-
parirvi come essere; mentre si rivela nell'infinito co-
me attivitd. Nell’Assoluto non & 'una né l'altra, né
vi si mostra sotto forma di finito ne¢ d'infinito, ma
sotto quella dell’eternita.

Tutto pertanto & assoluto nell’Assoluto; cosicche,
quando la perfetta sua essenza ci si mostra nel reale
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qual essere infinito, nell’ideale quale infinita cono-.
scenza, ne consegue evidentemente che ' essere,
non meno che la conoscenza, & in modo assoluto nel-
I’ Assoluto stesso; ed essendo ambedue assoluti, niuno
dei due trova contrarietd nell’altro all’infuori di sé.
Ciot a dire che l'assoluta Conoscenza ¢ I'Essenza
assoluta, e 'Essenza assoluta & l'assoluta Conoscenza.

L'immensurabilita dell’Essenza eterna si rispecchia
egualmente nel finito e nell'infinito; di necessita
dunque i due mondi, ove si separa ¢ si svolge il fe-
nomeno, fanno un mondo solo, e contengono ]a stessa
cosa; e cid che & nel finito o nell'essere, & pure
espresso nell'infinito o nell’altivita.

Fanno dunque una sola cosa qucllo che nel mondo
reale o naturale s'esprime col peso, e nel mondo
ideale colla percezione; e quello che nelle cose, in
grazia della separazione fra generale e particolare, di-
venta unita relativa; e quello infine che, nel pensiero,
si mostra come #dea, e come determinante il giudizio.
L’ideale, come tale, non & causa determinante del
reale, n¢ questo nell'ideale; nessuno ha maggior va-
lore o precedenza sull’altro; n& I'uno spiega l'altro,
non innalzandosi né I'uno nd lPaltro all’altezza di
principio; poicht¢ ambedue, la conoscenza come l'es-
sere, non sono altro che differenti rifiessi d'uno stesso
unico Assoluto.

Ora, realmente, o 7 s2, I'unith che serve di fon-
damento al contrasto del particolare e del generale

. nelle cose, come anche nella conoscenza, non & Pes-

sere né la conoscenza in quanto questi due si met-
tono in contrasto. Di conseguenza, quando in uno
dei due si giunge all’assoluta eguaglianza dei con-

_ trari, sia nell'ideale che nel reale, immediatamente

. l'indifferenza della conoscenza e dell’essere, della
forma e dell’essenza s'esprime nel reale, come nel-
' I'ideale stesso. Questa eterna unitd del finito ¢ del-
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Iinfinito, riflessa nell’ideale, o nel pensiero, sembra
prolungaisi nel tempo senza principio n¢ fine: nel
reale o nel finito si mostra necessariamente e imme-
diatamente come unitd completa: & lo Spazio. Ma
nel reale soltanto ci si mostra quale suprema unitd
della conoscenza e dell’essere.

Poiche, se da un lato lo Spazio si mostra come
luce e quiete assoluta, come il supremo Essere, prin-
cipio a se stesso, formante un perfetto Tutto, che
non agisce n¢ esce fuori di s&¢, d’altro lato esso &
pure assoluta percettibilita e idealita altissima; e ap-
pare sempre qual suprema indifferenza dell’attivith e
dell’essere, tanto se consideriamo il subbiettivo quanto
I'obbiettivo, il cui contrasto, rispetto ad esso, vien
meno. Del resto, attivita ed essere sono, come 'anima
e il corpo, in ogni cosa: percid l'assoluta conoscenza,
pur essendo eternamente in Dio, e Dio stesso, non
possono essere attivitd; poiché I'anima e il corpo, I'at-
tivith e l'essere, sono le forme stesse di Dio, non in
lui, ma sotto di lui. E come I'essenza dell’Assoluto
riflessa nell’essere da I’ infinito corpo, cos} rifletten-
dosi nel pensiero, o nell’attivitd, genera Finfinita co-
noscenza, I'anima infinita del mondo. Ma nell’Asso-
luto l'attivitd non pud apparir come attivitd, né l'es-
sere come essere.

Chi dunque trovasse un’espressione per signilicare
un'attivitd altrettanto calma quanto la pilt perfetta
quiete, e una quiete altrettanto attiva quanto Ia pit
grande attivitd, definirebbe in certo modo la natura
di Dio.

Ma non basta conoscer il finito, I'infinito e I'eterno
nel reale come nell'ideale: solo nell’eterno si perce-
pira il vero in s2. Ora, separando il mondo che rap-
presenta l'intiera essenza dell’Assoluto nel finito, dal
mondo che quest'essenza stessa esprime nell'infinito,
con cid stesso veniama a separare il principio divino
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dal principio naturale delle cosc; poiché questo ci
si manifesta passivo, quello attivo. Percid la materia,
per via della sua passiva e impressionabil natura,
pertiene al principio naturale, mentre la luce, di na-
tura attiva e creatrice, sembra al divino principio
riferirsi.

Ma l'individuo, che nel mondo soggetto al finito,
come pure nell’infinito, csprime immediatissimamente
col suo modo d’esserc la natura dell’Assoluto, non
pud, come non lo pud I’Assoluto, imaginarsi qual
essere semplice, o semplice attivita. Quando anima
e corpo s'identificano in una cosa, allora soltanto in
questa cosa v’ha un’imagine dell’idea; ed essendo
quest'idea nell’Assoluto I'esserc come essenza, nella
cosa, ciot nell’imagine, la forma sard sostanza, la
sostanza forma.

Cosi spicgansi I'organismo nelle cose reali, e le
belle opere dell’arte nelle cose ideali; poiché l'orga-
nismo unisce alla materia, cio¢ al principio naturale,
la luce, o I'eterna idea espressa nel finito come prin-
cipio divino; mentre le belle opere dell’arte, alla loro
volta, trasmettono alla materia stessa, in quanto ¢
principio naturale, la luce di quella luce; ossia I'idea
eterna espressa nell'infinito come principio divino.

Ma lorganismo si mostra di necessitd come cosa
individuale, e sta coll'unitha assoluta nel rapporto
stesso dei corpi pesanti, ciod nel rapporto di diffe-
renza. Cosi, nella forma, l'attivita e I'essere sono in-
vero sempre identici (di modo che l'attivo v'é passivo
e viceversa) ma in quanto l'organismo ¢ individuo,
Iidentita non provienc da lui; sibbene & ingenerata
da quell'unita, cui esso per s& si riferisce come a
propria base. )

Non pubd esister pertanto in esso né estrema atti-
vita né assoluta quiete; ma ambedue vi si riuniscono
quasi in un termine medio, fatto di quiete e d’'at-
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tivitd insieme. Ora, il mondo in cui essere sembra
ingenerarsi dall’attivita,. e il finito dall'infinito, il
mondo che in certo modo considerasi quasi la citta
di Dio, costrutta dalla Libertd colle sue stesse mani,
sta in perfetta opposizione colla Natura, ove lattivita
piuttosto s'ingenera dall’essere, e l'infinito dal finito.

Da cotesta opposizione impararono gli uomini a
scorger la Natura fuori di Dio, e Dio fuori della
Natura ; ma, sottraendo questa alla sacra Necessita per
sottoporla all’empia necessitd che chiamano meccani-
smo, cangiarono con cid stesso il mondo ideale nel
teatro d'una liberta senza freno e senza leggi. Facendo
della natura un essere affatto passivo, imaginarono
d’aver il dritto di scorgere in Dio, inalzato sopra
di quella, una pura attivit3, un semplice spirito, come
se tali due idee, spirito e materia, non fosscro iden-
tiche, e I'una avesse realtd senza l'altra. Se diciamo
loro che la Natura non esiste fuori di Dio, ma in
Dio, essi la concepiscono sempre come quella natura,
che, separandola dall’eterno, hanno ucciso; come se
essa fosse qualche cosa per sg, o, in genere, fosse
altro che una loro invenzione. (1)

Ma la parte naturale del mondo, scissa dall'unita,
non esiste pitt in s&, come non esiste la parte rima-
sta libera; poiché ambedue le cose fanno wuno, anzi
non sono per nulla separate. E’' di fatti impossibile
supporre, che nel principio ove l'una e laltra si
unificano esse possano esistere in virtl dell'altro
principio pel quale stanno fuori del primo: 1'una per
la necessitd, I'altra per la libertd. Cosi la suprema

(1) E’ 1a forma panteistica nel suo rigore plit erudo; esprimente i1
monismo della materia e dello spirito, delln Natura e della
Natura naturala. Posslamo anxzi au‘rporre ¢he qul Vespressione sorpasel
il penslero dell’A. 6 che I'amore d’'unificare { contrari lo trascinl un
po’ Iplﬁ lungi di quel pantelamo puramento intellottuale che vorrebbe
svolgere.

Atf ognl modo 1l slstemn appare chiarissimo dalle pagine che seguono.
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Potenza, ciot il vero Iddio, ¢ quella fuori del quale
la Natura non &, come la vera Natura & quella, fuori
della quale non & Dio.

L'iniziazione alla somma felicita, che si raggiunge
solo nel contemplar I'Essere infinitamente perfetto,
consiste nel ravvisar immediatamente cogli occhi del-
I'anima cotesta sacra unita di Dio e della Natura, che
si rivela, sulla terra, specialmente nella sventura.

Credo ormai aver soddisfatto la promessa, di ten-
tare, per quanto era in poter mio, di scoprir il fon-
damento della vera Filosofia, mostrandovi sotto diffe-
renti aspetti sempre 'identica Unita, che della Filo-
sofia & obbietto.

A voi ora, ricercare la miglior maniera di costruire
sopra cotesto fondamento, ¢ i mezzi di portare al
completo sviluppo il divino germe della Filosofia,
dando poi a tal dottrina la forma che vi sembrera
pil conveniente.

ANSELMO

Mi sembra, mio caro, che pili seria attenzione dob-
biam prestare alla forma, poich¢ l'arte e la scienza
si innalzano alla vera dignitd di scienza e d’'arte e
si distinguono dai puri prodotti della fantasia non
solo per la general conoscenza della Veritd suprema,
ma anche pel modo d'esporla con chiarezza e vigo-
ria, in segni incancellabili come fa la Natura.

Particolarmente dico che la pilt nobile e sublime
materia, di cui la filosofia si compone, non sard si-
cura dalla ‘distruzione, finch¢ non avrd assunto le
forme immortali. Bisognd forse che le forme men
perfette scomparissero, affinché la pura essenza che
a loro s'univa, sbarazzatasi da esse, e non pill mesco-
lata con materie eterogenee, in seguito si volatizzasse,
e si facesse irriconoscibile, per assumere poi pit du-
revoli forme. Ma penso che la materia filosofica mai fu
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soggetta a vicissitudine, pi che nel tempo nostro, in
questo secolo nel quale tutti gli spiriti gravitano verso
I'Imperituro.

Alcuni trovarono questa preziosissima materia nel
Semplice e nell’ Inscindibile; in mano d'altri essa
si liquefece: per questi diventd arida sabbia; per
quelli sempre piu divenne leggera, trasparente e quasi
gassosa. Nessuna meraviglia dunque, che il pil de-
gli vomini non scorgano nella filosofia se non me-
teore, e che, agli occhi del volgo, le forme piu gran-
diose per cui ella si riveld, partecipino della sorte
delle comete, che il volgo non annovera gid fra le
eterne opere di Natura, ma assimila a quei bagliori
effimeri, che son prodotti dai vapori incandescenti.
Ecco la comune opinione che si abbiano diverse filo-
sofie, e che ciascun filosofo debba possedere il pro-
prio particolar sistema. Ma tutti cadono oppressi dal-
Pirresistibile peso del Tempo; tutti sono saldati alla
stessa bronzea catena, i cui anelli determinano il nu-
mero dei loro passi: quelli che pilt cercano di disco-
starsene, fanno piu precipite caduta. A ben conside-
rare, essi tutti sono affetti dallo stesso male; hanno
tutti cio? una sola specie di conoscenza o di metodo:
quello che dall’effetto conchiude alla causa; avendo
semplicemente giudicata la ragione sottoposta all'in-
tendimento, credono aver provato che la ragione in
sé conduce a conseguenze false, e si smarrisce in vane
contraddizioni: allora, pel timore che loro ispira la
ragione, stimano aver diritto di creare essi quella
che chiamano filosofia. Talvolta invero hanno la vel-
leita di varcar i confini che si erano imposti; ma al-
lora si che han paura dell’Assoluto, e della cono-
scenza categorica e apodittica. Non sanno muover
passo senza uscire dal finito, traendo conclusioni alla
ventura, senza preoccuparsi di concluder con qualche
cosa che possa essere in s&, e per se stessa.
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Se affermano un principio assoluto, questo ha sem-
pre di necessith un contrasto, perche non sia piu as-
soluto; mentre fra questo e il contrasto non pud es-
ser altro rapporto che di causa a effetto; e cosi, sotto
ogni forma, sempre ritroviamo lo stesso metodo, la
stessa tendenza a respinger l'unita da cid che nel loro
intelletto hanno diviso, e a trasformar in filosofia 'in-
vincibile dualismo della loro natura. Cid sia detto
perd solo per la plebe degli odierni filosofi.

Ma anche cid che di piu importante produsse la
nostra epoca, anche cid che si considera punto cul-
minante della filosofia, s'¢ cangiato, per il modo d’e-
sporre e il falso ragionar della maggior parte, in una
pura negazione. Costoro sarebbero ben capaci di
esplicare il finito per mezzo della forma, se l'eterno
non rifiutasse loro ostinatamente la materia. La loro
filosofia sta nel dimostrare, che cid che non & nulla,
il mondo sensibile, effettivamente nulla ¢; e chiamano
idealismo soltanto cotesta filosofia categorica di fronte
al nulla.

Disparvero pitt o0 meno le forme veramente gran-
diose; ma l'essenza della filosofia & per natura indis-
solubile, e in una sua forma non v'ha nulla di vero
e di giusto, se non in quanto essa partecipa di co-
desta indissolubilitd. Tuttavia, come il centro di gra-
vitd della terra pud vedersi da quattro diversi punti,
e la primitiva materia & rappresentata da quattro me-
talli d’egual nobiltd ed egualmente indivisibili, cosl
codesta indissolubilita della Ragione s’esprime spe-
cialmente sotto quattro forme, che in certo modo de-
signano le quattro parti del mondo filosofico. Se-
condo noi, all’Occidente sta il materialismo; a Oriente
l'intellettualismo; a Mezzogiorno il realismo; l'idea-
lismo a Nord. Sari sempre fine delle pit elette in-
dagini riconoscere in tutta la sua purezza la mate-

ria #na della Filosofia, che & dovunque la stessa.
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E non sarh senza importanza lo studio di tali par-
ticolari forme e della loro storia, per chi voglia in-
nalzarsi sopra di esse; ma piu sard piacevole a chi
gia le domina da una superiore sfera. Di conseguen-
za vorrei, col vostro beneplacito, che Alessandro
ci esponesse la storia di quella filosofia che ricono-
sce l'eterno e divino principio nella materia: io poi
vi fard conoscere l'essenza della dottrina del mondo
intellettuale ; infine Luciano, e Bruno per ultimo,
diranno dei due contrari, idealismo e realismo.

Termineremo cosi il nostro edificio, e porremo la
chiave di volta, mostrando come |’ idea zna, che
insegnammo a cercare e conoscere, anzi tutto abbia
fatto da fondamento a tutte le forme e a tutte le
diverse manifestazioni per cui la ragione s'¢ imper-
sonificata nella filosofia.

ALESSANDRO

Poche parole sulla storia di quella dottrina che
ebbe nome dalla materia. Le sue vicende non dif-
feriscono molto da quelle, che tutte le altre dot-
trine speculative nel corso dei secoli, hanno subito;
la sua rovina coincide colla decadenza della stessa
filosofia. Poiché da quanto gli antichi c¢i tramanda-
rono sul senso di codesta dottrina abbiamo piu che
sufficiente motivo per affermare ch’essa racchiudeva
i germi, pit o men sviluppati, della pilt alta spe-
culazione. Ma presto s’¢ perduta la vera idea della
materia; e in ogni epoca fu nota solo a piccol nu-
mero di spiriti superiori.

Essa & Punitd del principio naturale e del di-
vino; sempre di conseguenza per s¢, immutevole ed
eterna. I filosofi degli ultimi secoli, e gia lo stesso
Platone, intendevano per materia il semplice subietto
delle cose naturali e mutevoli; ma questo subbietto
in se & nulla, n¢ mai se ne poté fare un principio.
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Dunque, l'unitd #na che domina tutti i contrasti,
in cui si distinguono solo il divino e il natural
principio delle cose, per farsi opposizione, & certa-
menfe quello che chiamano materia gli autori di
questa dottrina. Pil presso a noi si giunse a con-
fondere materia e corpo, mescolando cid che & pe-
rituro e distruttibile per sua natura, con l'imperituro
e l'indistruttibile.

Giunti a tal punto, non si ebbe difficoltd a con-
siderare come vera primitiva materia la massa bruta
e morgamca. Ma l'idea della materia non ¢ 13, ove_
_gna son scissi |’ Qrgamco -e-Pinorganica,. sibbeng Ji 0 ove,

riuniti, essi fanno uno: punto, questo, che gli occhi”

del corpo non san discerncre, ma solo quelli della
Ragione.

Cosi spiego la formazione di tutte le cose dal
seno di codesta unitd:

La matena in s¢_non & yaria; essa racchiude tutte
le “cose, ma, "per cid stesso, .senza d:stmguerle, Senza..
separarle in_modo aalcuno, quasi_ come un’infinita
possnbxhtﬁ completa in sé, Tutte le cose adunque fan-

"o o in virtd di lei, della materm, _mentre Forma ¢

quLllo, per cui dlﬂ'ergc_pg e.s§i separano individual-
mente le une dallggurwg,mte le forme sono peri-
Tite, una sola & eterna con la materia in s¢; & la Forma
di tutte le forme, la Forma prima e necessaria, che per
sua natura non pud assomigliarsi a nessuna in partico-
lare, ma dev'essere semplice, infinita, immutevole,
perfettamenté eguale insomma alla materia. Ma non
escludendo forma alcuna, essa & percid d'un’infinita
feconditd; la materia, invece, in s¢ & sterile. Cosi
gli antichi, facendo nascere Eros dall'unione della
ricchezza colla povertd, affidarono a lui la crea-
zione del mondo, significando con cid il rapporto
della materia alla prima forma. Questa trova nella
materia l'infinita possibilitd di tutte le forme e di
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tutte le figure; a sua volta la materia, cosi per-
fetta nella sua sterilitd, basta egualmente a tutte le
forme. E, rispetto all’Assoluto, facendo la realth e
la possibilits xno fuori di tutti i tempi, ne de-
riva che tutte queste forme sono eternamente espresse
nella materia; e rispetto a quest’ultima esse vi
sono in modo reale e in ogni tempo, anzi senza
tempo alcuno. Cosi per la forma di tutte le forme,
I’ Assoluto pud esser tutto, per l'essenza & tutto.
Le cose finite, come tali, sono, & vero, in ogni tempo
quello che possono essere in quel certo momento,
ma non quello che per la loro essenza potrebbero
essere; poiché I'essenza ¢ sempre infinita in tutto. Le
cose finite son dunque quelle, ove forma ed essenza
differiscono, essendo finita la prima, la seconda infinita.
Ma I’Assoluto ove forma ed essenza non fanno che uxo,
& sempre quello che pud essere, senza differenza di
tempo: e non ve ne pud essere che uno solo.

Questa stessa differenza rende temporale I'esistenza
delle cose individue; poich®, essendo la lor natura
in parte infinita ¢ in parte finita, la prima contiene
I'infinita possibilita di quanto virtualmente & nella loro
sostanza; ma la seconda necessariamente non racchiude
mai se non parte di tal possibilita, affinch¢ la forma
differisca dall’essenza. Sicche il finito nelle cose non
pud conformarsi all’essenza che nell'infinith. Ora, que-
sto infinito finito & il tempo, del quale l'infinito
della cosa contiene la possibilita e il principio, men-
tre il finito ne rappresenta la realti. Di tal maniera
I'Assoluto essendo in s& un' unitd assoluta infinita-
mente semplice, senza pluralita alcuna, passa ne}
fenomeno come assoluta unitd della plurality, come
totalita integrale; ed & il cosi detto Universo. L'uni-
versalita diventa unity, 'unitd universalitd senza che
I'una dall’altra differisca, anzi facendo ambedue una
cosa sola.

e e e e e

Ma perché temo che questa forma di tutte le
forme, che in ogni caso e secondo molti esempi
potremmo chiamare anima e vita del mondo, sia
confusa coll'anima che si oppone alla materia, in
quanto quest'ultima ¢ il corpo, fard subito osser-
vare che la materia non & il corpo, ma & la cosa
ove corpo ed anima esistono; poiche il corpo & di
necessits mortale e perituro, mentre imperitura e
immortale & P'essenza. Ora, codesta forma di tutte
le forme, assolutamente considerata, non s'oppone
alla materia, ma fa uno con essa. Soltanto, poiché
I'individuo non & mai interamente cid che pud es-
sere, rispetto a lui essa ingenera necessariamente un
contrasto ; che & quello del finito e dell’infinito, ciog
quello stesso, assolutamente parlando, dell’anima e
del corpo:

Cosi anima e corpo sono comprese da codesta
forma di tutte le forme; la quale, per la sua sem-
plicita, & tutto; e tutto essendo, non pud esser
particolarmente nulla; e deve far coll’Essenza asso-
lutamente uno. Dunque l'anima obbietliva per cid
stesso & subordinata alla materia, ma si oppone al
corpo sotto la prima forma.

Di tal maniera, analiticamente tutte le forme
vanno unite allx materia; ma in tutte.le cose ma-
teria e forma fanno necessariamente zno. Avendo
osservato qualcuno quanto la materia e la forma
s'affrettino a ricercarsi in ogni cosa, hanno espresso
cid mediante una figura, dicendo che la materia ha
per la forma una passione simile a quella della
donna per l'uvomo, e in tale ardore s'uniscono.
Avendo altri osservato che, assolutamente parlando,
materia e forma sono identiche, ma che la materia,
in quanto ¢ espressa mnel finito e divien corpo, ¢
suscettibile d’assumer la differenza, mentre nell’infi-
nito, in quanto & anima, rappresenta I'unitd; chia-
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marono la forma Padre, la materia Madre di tutte
le cose, seguendo "l'esempio dei Pitagorici, che
appellavano Monas il padre, Dyas la madre dei
numeri.

Il punto ove materia e forma fanno davvero uno,
e ove anima e corpo non si distinguono, sta sopra
tutti i fenomeni. Vedemmo in qual modo anima ¢
corpo nella materia si scissero; facilmente ormai
comprenderemo che il progredir di tale contrasto
non pud conoscer confini; ma, a qualunque eccellenza
possano giungere il corpo e I'anima fra loro opposti,
questo sviluppo & pur sempre subordinato all’eterno
principio della materia che tutto abbraccia.

In ogni cosa brilla una luce, e v'ha una forza
di gravita che, da una parte, insegna ai corpi a
riempier lo Spazio, dall'altra fornisce la consistenza
¢ 'essere ai prodotti del pensiero; quella ¢ il giorno,
questa la notte della materia.

Se questo giorno ¢ infinito, la notte lo & pure.
Nella vita universale, nessuna forma nasce esterior-
mente; ogni opera v'¢ come prodotto inscindibile
d'un’arte intima ¢ vivente. V'ha #z solo destino per
tutte le cose, una sola vita, #na morte; niuna cosa
sorpassa l'altra; non esiste che u#z mondo, che una
pianta ; della quale tutto cid che &, forma le foglie,
i fiori ¢ i frutti; differendo ogni parte non per
P'essenza, ma per i gradi di potenza. Non csiste
finalmente se non n universo, rispctto al quale
tutto ¢ divinamente magnifico e bello, increato in
s&, eterno e imperituro come 'unitd stessa.

Stando V'Universo eternamente perfetto, intiero,
e la realtd in lui confermandosi alla possibilita, ¢
in nessuna sua parte offrendo vizio o difetto, neppure
pud esservi causa alcuna che lo distolga dal suwo
immortale riposo. Esso &, vive ognor eguale a se
stesso, ognora immutevole. Poich¢ attivith e moto

non esistono se non rispetto agli esseri particolari,
né facendo altro, per cosi dire, che seguitar codesto
essere assoluto, sgorgano immediatamente dalla stessa
sorgente del suo profondo riposo. Codesto essere as-
soluto non pud muoversi nel tempo né nello spazio,
poich¢ spazio e tempo sono in lui; non ¢ dunque
compreso in nessun dei due. Cosi la sua intima
forma non pud cangiarsi, poiche il cangiamento,
come la maggior o minor perfezione della forma,
non si compie che nel nostro modo di vedere ; ma
se fossimo capaci di abbracciar con un solo sguardo
tutte le cose, i nostri occhi attoniti e quasi inebriati
godrebbero una prospettiva sempre eguale, sempre
immutata, coi suoi infiniti riflessi e la sua pura luce.

In quanto alla vicissitudine che s'accompagna
all'lmperituro, non si pud dire se ha avuto comin-
ciamento o se esisté sempre; dipendendo essa dal-
l'eterno, non pel tempo, ma per sua stessa natura.
Essa dunque non & neppur finita pel tempo, ma per
Iidea ; ciod eternalmente finita. Ma un tempo qual-
siasi, abbia avuto o no cominciamento, non pud mai
fornir la misura di codesto eterno finito.

Il tempo che tutto distrusse, anche quella tale
epoca del mondo in cui gli uomini appresero a scin-
dere il finito dall’infinito, l'anima dal corpo, il natu-
rale dal divino, e confinarono questo e quello in
due mondi affatto diversi, ha pur ucciso codesta
antica dottrina, seppellendola nell'universa tomba
della Natura, nella notte e nella morte di tutte le
scienze. Annientata dapprima la materia, posta invece
dell’essenza un’immagine grossolana, si giunse natu-
ralmente a credere che tutte le forme sono esterior-
mente impresse alla materia, e che, essendo sempli-
cemente esterne, e nulla essendo imperituro fuori di
loro, dovessero esser state determinate in modo
invariabile. ' Cosi fu distrutta Punita intima e la
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natural connessione di tutte le cose; si ruppe il
mondo, e dalle sue rovine sorse infinita moltitudine
di differenze e di caste; e si rappresentd il vivenfe
Tutto come un conlenente ; o come un soggiorno -di
tutte le cose, ove queste perd son semplicemente
messe in riga senza partecipar le une delle altre, né
vivere le une per le altre, ¢ meno ancora I'una sul-
I'altra agire.

Cosi, uccisa la materia, si determind che la morte
sarebbe il principio, la vita un accidente,

Essendosi la materia placata in questa morte, per
torre di mezzo ogni reliquia di vita bastava isolare
meccanicamente, come s’era fatto pel rimanente, lo
Spirito universale della natura, la Forma delle forme,
la Luce insomma, per farne un’dltro essere corporeo.
Spenta cosi la vita negli organi del Zwtlo, ridotti
i complessi fenomeni dei corpi viventi a puri moti
meccanici, non restava pill che un’ultima vetta da
sorpassare: tentar ciod di richiamare alla vita, arti-
ficialmente, quella Natura cui s'era strappato il cuore.
In seguito codesta tendenza prese il nome di ma-
terialismo.

La follia di tal dottrina non fu cosl possente da
ricondurre alla sorgente della Verita coloro che
P’avevano adottata ; anzi essa servi a farci constatare
e a toglierci ogni dubbio sulla morte della materia,
e ci lascid, per nostra disgrazia, idee cosi rozze sul-
I'essenza e la natura delle cose, che i popoli una
volta stimati barbari, percht¢ adoravano il sole, le
stelle, 1a luce, gli animali, o altri corpi della natura,
sembrano degni di rispetto, se si confrontano ai
moderni materialisti. Ma siccome la vita piu facil-
mente fuggirebbe dall'Universo stesso, che dall’in-
telletto umano, e non fa che cangiar forma, essa
lascid la natura per rifugiarsi tosto, a quel che parve,
in un altro mondo; e cosi, dalle rovine di quella
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flosofia, si vide nascere ad un tratto I'antica dottrina
de, mondo iatellettuale.

ANSELMO

Bene, amico, vanti l'antichitd di questa dottrina,
che ci insegna come tutte le cose nell'Universo
giungano all’esistenza solo per la virtl e I'infram-
mettenza di Geni pit perfetti e migliori. E, se
pensiamo che la scienza delle eterne cose la posseggono
unicamente gli Dei, non dovremo anche stimare
ch'essa risalga a quella remota epoca, in cui i mortali
vivevano cogli Immortali in comunione ? Certamente
essa, fin dall’origine, quando principid a diﬂ'on@e{sx,
fu sempre accompagnata dal rispetto verso la Divinita,
¢ da una vita santa, conforme alle sue massime.

Dunque, cari amici, I’ Essere ha tre gradi: primo,
quello degli csseri sensibili, che in s& veramente
non sono, n¢ indipendentemente dalle unitd; in
secondo luogo, queste unitd, di cui ciascuna & un
semplice specchio vivente del mondo Modello. Que-
st’ultimo & sola ed unica veritd. Sicché ogni vero
essere ¢ solo nelle idee generali eterne, o in quelle
delle cose; ma il Tipo veramente assoluto & uno
solo. Esso non & soltanto imagine Modello, avente
in st o producente fuori di st il contrasto in un altro,
ma riunisce insieme I'imagine Modello e il riflesso;
dimodoché ogni essere secondario, formato dall’As-
soluto, riceve insieme da lui l'unitd e il contrasto;
ma sempre imperfettamente, e prendendo in prestito
I'anima dall'imagine Modello, il corpo dal riflesso.
Essendo tuttavia quest'ultimo di necessita finito, pud
essere, senza danno per la sua finitezza, infinitamente
espresso nell’Assoluto, ove in eterno risiede colla
propria imagine Modello.

Dunque, l'idea #na o 'assoluta unita, & U'invariabile,
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pel quale non esiste durata: insomma la sostanza,
per s& presa; di cui quella che volgarmente si chiama
sostanza & semplice riflesso. Le unitd derivano dalle
idee; poiche, se consideriamo in quelle la sostanza,
e ce la rappresentiamo in s&, avremo le idee stesse.
Ma se nelle unitd osserviamo quello, per cui esse
s'individuano, scindendosi dall’unitd assoluta, e se
consideriamo la sostanza in quanto & realtd nel
principio individuale, troviamo che quest’ultima resta
ancora (almeno in apparenza) fedele alla natura del-
' Zmmutevole, come la sostanza corporea, che non
s’accresce, non scema, non cangia mai, nonostante
I'immensa vicissitudine delle forme; mentre il prin-
cipio individuante & di necessitd soggetto a cangia-
mento, a incostanza, a morte, :

Poich¢ dunque nell'idea x#na v'ha l'infinita Unita
del mondo Modello e del mondo reale, l'unit
secondaria acquista esistenza individuale allorquando
un'idea generale si sceglie, nell’infinita pienezza del
mondo riflesso, l'individuo a s¢ conforme; e vi si
riferisce come l'anima al corpo. Quanto piu vasta &
questa parte del mondo riflesso, tanto piu in sé
rappresenta 1'Universo, tanto piu il finito riflesso
s'eguaglia alla natura dell'immagine Modello, tanto
piti infine ["unitd s'approssima alla perfezione dell'idea
e della sostanza. Ora, pel suo stesso rapporto, il
riflesso ha sempre una natura delerminabile, mentre
quella cui esso risponde ha natura deferminante.
Ma queste due nature non fanno che zna sola cosa
nell'ldea di tutte le idee: e quest’Idea stessa & vita
della vita, azione d’ogni azione; sicché di lei non
possiamo neppure dire che agisce, perché & Iatto

stesso. In essa la Volontd sard la natura determi-

nata, natura determinante sarad il Pensiero.
In ogni cosa v'ha cosi il deferminabile e il deter-
minante; espressione l'uno della Volontd divina,
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Paltro della divina Intelligenza. Ma volonta e intel-
ligenza non esistono in s&, sibbene in quanto l'una
e Ialtra si rivelano nelle cose create. E il delerminanie
s'unisce col deferminabile nell'imitazione dell’assoluta
sostanza stessa, ciod delllidea Una. Impossibile dire
ove cominci o finisca I'imagine Modello o il riflesso;
poiché ambedue s’uniscono nell’idea in mado infinito;
in nulla possono separarsi, insieme stando di neces-
sitd, e allinfinito. Cid dunque che ¢ determinabile,
sotto certo rapporto, in s& & novamente unitd, si-
mile all’'unitd modello; e cid che nella prima appare
determinabile, &, per s& considerato, unitd mista,
composta dal determinabile e dal determinante; poiche
nel mondo Modello la possibilita ¢ altrettanto infinita,
quanto la realth nel mondo dei riflessi; e la possi-
bilita, nel primo, ha sempre pit alti rapporti colla
realtd nell’altro.

Di conseguenza, quanto pill in un essere il defer-
minabile partecipa della natura del delerminante,
che ¢ infinito, pit l'unitd della possibilita e della
realtd, che Jessere esprime, si innalza a potenza.
Percid il corpo organato & fra tutti quelli determi- -
nabili il pil perfetto.

L’anima, essendo immediatamente una semplice
unith del corpo, isolato e per necessitd finito, ha
sempre oscure, confuse e incoerenti idee; poiche essa
non scorge la sostanza in s&, ma nel suo rapporto
col contrasto fra deferminabile e delerminante ; non
come quella in cui ambedue questi fanno uno, ma
come quella ove s’uniscono in modo finito.

Tuttavia 1'idea stessa, che & la sostanza del-
Panima e del corpo, in rapporto fra loro, entra
in altro esterior rapporto colla sostanza assoluta,
e per quel primitivo rapporto & costretta a sot-
toporre al tempo e alla durata, prima il corpo e
'anima, poi altre cose dipendenti dall'idea del corpo;
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come pure & costretta a scorgere nella stessa sostanza
assoluta soltanto la dase dell’essere, e a collocar
questa base in noi, o fuori di noi in altre cosc.
Questa nozione a affatto repugnante alla conoscenza
perfetta, perche la sostanza per se stessa non essendo
che un’ imagine della vera unith rispetto all’ unitd
determinata del corpo e dell’anima, soltanto in grazia
sua diventa reale cid che v'e di reale nelle altre
cose. In tal modo nasce dalle unitd il mondo feno-
menico.

Ogni unitd considerata non pilt sotto 1'aspetto
del contrasto d’anima e di corpo, ma in sé, ¢ la
perfezione, la stessa assoluta Sostanza; poiche que-
st'ultima, indivisibile per s¢e priva di rapporti, ri-
spetto ad ogni uaita & lo stesso Assoluto, nel quale
realth e possibilita fanno wno. E non potendo per
natura partecipare alla quantita, ed essendo una per
la sua idea generale, ogni unitd cosi forma un
mondo perfetto € a s¢ bastante. Ma v’hanno tanti

- mondi quante sono le unith, e ciascuno d’essi &
egualmente completo, assoluto in sé: dunque essi non
- differiscono gli uni dagli altri, e fanno tutti zz mon-
do. Se ora consideriamo questo essere in s¢ nell’u-
nitd; vediamo che nulla pud giungervi di fuori;
poich¢ qui ancora la stessa Unita assoluta racchiude
tutte le cose e le fa uscire dal suo grembo, ma non
pud suddividersi, qualunque siano d'altra parte i
cangiamenti delle forme. Cosi, in ogni unitd, cid che
produce & la stessa perfezione di tutte le cose; men-
tre cid che rende temporale l'eterno, chiudente in s&
P'unita, non & altro che il principio restrittivo e in-
dividuale.

Poiche lessere in sé d’ogni unita rappresenta sem-
pre egualmente 'Universo, ma il particolare riflette
I’assoluta unita solo in quanto dessa & espressa in
lui per la relativa opposizione fra anima e COrpo.

e -

E siccome il modo di codesta opposizione determina
la perfezione pill 0 meno grande dell’ anima e del
corpo, ne deriva che, temporalmente considerata,
ciascuna unithd rappresenta Puniverso in ragione del
suo grado di sviluppo, € 2 seconda del principio
individuale ch'¢ in lei. Ciascuna, cosi, particolar-
mente determina la misura della propria attivitd ¢
passivila, troncando l'immediata comunanza coll’e-
terno che racchiude le idee di tutte le cose, senza
che queste possano I’ una agire sull’ altra tutte es-
sendo perfette, tutte assolute egualmente.

Adunque nessuna sostanza, cOme tale, pud subir
I'influenza d'un’ altra, n¢ influir sopra di essa, poiche
ogni vera sostanza & inscindibile, intiera, assoluta,
la stessa unitd. Il rapporto d’animo a corpo non &
rapporto di differenza a differenza, ma d'unith a
unita; ciascuna delle quali, per st, rappresenta I'Uni-
verso a seconda di sua special natura, ¢ s'accorda
coll’altra, non gid pel concatenarsi della causa e del-
Peffetto, ma per I'armonia prestabilita nell’eterno. 1l
corpo, come tale, & mosso dal corpo, poich¢ esso
non spetta se non al fenomeno; ma nel mondo vero,
non esiste passaggio, poiche essere in s¢ & l'unita,
la quale, sotto l'aspetto della verita, non & capace
d'esser modificata, e non ne ha bisogno. L’unita in-
fatti & sempre eguale a se stessa, € sempre estrae
P'infinito dall’infinito.

Quello che & assolutamente uno, & la sostanza
di tutte le cose, che si chiama Dio. L'Unita, nella
sua perfezione, € l'universale sede che tutte le unith
contiene, e a tutte si riferisce; come nel regno dei
fenomeni l'infinito spazio, sua perfetta imagine, si ri-
ferisce ai corpi varcando tutti i limiti del finito.

Le idee della unita, in quanto sono incomplete,
ristrette, confuse, rappresentano PUniverso fuori di
Dio, e a lui si riferiscono come a fondamento; ma
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in quanto sono adeguate, lo rappresentano in Dio.
Cosi Dio @& l'idea di ogni idea, la conoscenza d’ogni
conoscenza, la luce d’ogni luce. Tutto esce da lui e
rientra in lui; poich¢ il mondo fenomenico non esi-
ste se non nelle unith e da esse non si separa: e
soltanto col percepire, ch’esse fanno, il confuso ri-
flesso dell’Unitd, l'universo diventa percettibile ai
loro occhi, come formato di cose isolate, che senza
posa passano e mutano. Quanto alle unita stesse, non
si separano da Dio se non rispetto al mondo feno-
menico, ma in s¢ sono in Dio e fanno #no con lui.

Cid che ho svolto di tale dottrina, toccandone i
principali punti, basta a dimostrare che questa forma
di filosofia ci riconduce pure all'uniti, che definimmo
come Cid in cui tutto esiste senza contrasti, € in cui
solo pud scorgersi la perfezione e la verith di tutte
le cose.

BRUNO

Resta ora, miei cari, a esaminar il contrasto del
realismo e dell’idealismo. Ma sonerd presto I'ora del
commiato. Affrettiamoci dunque a dir con poche pa-
role cid che v'ha di pil importante su tal soggetto,
entrando in materia colla seguente questione: A qual
realismo deve opporsi Pidealismo, e a qual ideali-
smo il realismo contrasta?

Occorre anzitutto schiarire la differenza che pud
darsi fra realismo e idealismo. Essa non pud essere
nel loro obbietto, poich¢ ambedue han per fine la

conoscenza suprema, che & necessariamente una. O .

uno solo dei due non ammette la forma speculativa,
o I'uno o 'altro le si oppongono. Nel primo caso nes-
sun paragone pud farsi; nel secondo non merita il
conto cercar la loro differenza. Poich& unico obbietto
d’ogni filosofia & I'Assoluto; il quale deve percio, in
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ambedue quei modi, formar obbietto della conoscenza
suprema.

LUCIANO
Di necessita.

BRUNO

Dunque, secondo te, differiscono pel modo di con-
siderarli? :

LUCIANO
Cosi credo.

BRUNO

Come! ’Assoluto ammetterebbe dunque una diffe-
renza o doppiezza, invece d'esser necessariamente
uno £

LUCIANO

Doppiezza non & in lui, ma nel nostro modo di
vedere; poich il reale, considerato nell’Assoluto in-
genera il realismo, l'ideale l'idealismo. Ma in esso,
l'ideale & anche il reale, e il reale l'ideale.

BRUNO

Occorre definir cid che intendi per ideale e per
reale; poich¢ sappiamo che tali parole possono assu-
mere sensi diversissimi.

LUCIANO

In questa ricerca, il reale sard per noi l'essenza;
I'ideale, la forma.
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BRUNO

Dunque il realismo nascerebbe dalle riflessioni no-
stre sull'essenza, mentre I'idealismo avrebbe origine
dalla comprensione della forma dell’Assoluto?

LUCIANO
Proprio cosi.
BRUNO

Ma non dimostrammo che nell’ Assoluto essenza,
e forma fanno una sola cosa?

LUCIANO

Come nel finito I'essenza necessariamente differisce
dalla forma.

BRUNO

Ma in qual modo nell’Assoluto fanno #ua cosa sola?

LUCIANO

Non gia per via d'unione ; anzi, perché ciascuna
& la stessa in s, ciod tutto quanto I'Assoluto. '

BRUNO

Cosl realismo e idealismo considerando I’Assoluto,
il primo secondo P'essenza, I'altro secondo la forma,
scorgono inevitabilmente e senza contraddizione
nell'una e nell'altra, zna sola cosa; se tuttavia &
lecito dire: #na cosa, un obbietto.

LUCIANO

E’ evidente.

o ——— -....—.——-——w
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BRUNO

Ma qual’espressione meglio definirebbe codesta
unity, che posa non sulla simultaneith, ma sulla per-
fetta eguaglianza dell’essere?

LUCIANO

Gia prima la definimmo col nome di indifferenza;
parola che esprime benissimo il nostro modo di
considerarla.

BRUNO

Ma se idealismo e realismo formano i sommi
contrari della filosofia, il punto di vista di codesta
indifferenza non costituirebbe forse il punto di vista
della Filosofia in s&, senza contrasti?

LUCIANO
Non v’ha dubbio.

BRUNO

Cerchiamo d’approfondir questo supremo mistero.
Non dimostrammo gia che I’Assoluto non & nessuno

dei contrarf, ma & l'identitd pura; vale a dire che
& in s&, niente altro che sg, e affatto Assoluto?

LUCIANO

Di sicuro.

BRUNO

Concordammo anche che la forma per ambedue
¢ la stessa, ciod quella dell’idealita e della realtd
del subbiettivo e dell’obbiettivo; e cid con infinita
eguaglianza.
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LUCIANO
E’ vero.
BRUNO

Dunque ogni unita del subbiettivo ¢ dell’obbiettivo,
considerata in modo affivo, & una conoscenza.

LUCIANO
Si capisce.
BRUNO

Ma una conoscenza egualmente ¢ infinitamente
ideale e reale a un tempo, ¢ una conoscenza assoluta.

LUCIANO
Certissimamente.
BRUNO
Un'assoluta conoscenza non pud essere un pensiero
opposto ad un essere; ma piuttosto il legame che
in s in modo assoluto riunisce l'essere e il pensiero.
LUCIANO
Senza dubbio.
BRUNO

Dunque il pensiero e l'essere non la dominano,
anzi le sono subordinati.

LUCIANO

In quanto si oppongono l'uno all’altro, essa deve
star sopra all’'uno e all’altro.
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BRUNO

i 1
i M questa conoscenza &, coll'essenza dell'eterno,

in rapporto d'indifferenza assoluta.
LUCIANO
Certo, perche & la forma.
BRUNO

Ma se essa sta sopra il pensicro e I'essere, non
possiamo fare del pensiero e dell’essere gli attributt
immediati ed essenziali dell’ Assoluto.

LUCIANO

Non possiamo.

BRUNO

Potremo poi considerar perfetto, formalpaente, un
realismo che considera pensiero ed estensione come
immediati attributi dell’ Assoluto ? Tuttavia costuma
considerar questo realismo come il pit perfetto.

LUCIANO
Mai.
BRUNO

Quanto poi 2 coloro, che, in qualsiasi .mo.do,. i_u-
nalzano il pensiero, come tale, a dignita di principio,
opponendolo all’essere, diremo che in fatto di filosofia

son dei novizi.
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LUCIANO

Dici bene.
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BRUNO

Ma non dobbiamo definire la conoscenza assoluta
come quella, in cui il pensiero ingenera immedia-
tamente l'essere, e I'essere il pensiero, mentre l'op-
posto sembra accadere nella conoscenza finita?

LUCIANO

Non si pud concludere altrimenti.

" BRUNO

Se dunque, rispetto all’Assoluto, non v’ha contrasto
fra pensiero ed essere, non affermiamo con cid stesso,
che codesta assoluta conoscenza & identica, semplice,
pura, esente da ogni realismo?

LUCIANO
Vero.

BRUNO

Nell’ assoluta conoscenza, dunque, pensiero ed es-
sere esistono virtualmente, non mai in atto. Cid da
cui si separa alcuna cosa, non ha bisogno di contener
la cosa separata, e pud essere affatto semplice.

E precisamente, per 1'Essere assoluto questa cono-
scenza deve di necessita separare il pensiero dal-
I’essere, rispetto al finito in generale, o, se vogliamo,
al fenomeno; non potendo essa, in quanto & asso-
luta, aver altra espressione nelle cose finite. Ma
solo questa separazione ingenera il pensiero e l'es-
sere, che nell’Assoluto non esistono in modo alcuno
prima di essa. '

LUCIANO

Debbo consentire in tutto questo.

Y, —
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BRUNO

Pertanto escere e pensiero non posson mai, COmMe
tali, unirsi nel finito in modo assoluto, ma sempre
relativamente.

LUCIANO

Cid mi sembra innegabile, poiche cid che & finito in
quanto alla forma, ha per fondamento il contrasto fra
cssere e pensiero.

BRUNO

Ma dobbiamo allora affermare un punto, nel finito,
ove ambedue quelli siano, se non affatto indivisibili,
‘almeno assolutamente uniti; il punto ciot ove l.’es-
senza dell'Assoluto, perfettamente espressa nell’infi-
nito, si rappresenta egualmente nel finito o nel-
I'essere.

LUCIANO

Questo punto I'ha fissato il nostro ragionamento:
e deve esser 13, ove la conoscenza infinita si rife-
risce come soggetto ad un obbietto che in s¢ rap-
presenta, come realty, tutta la possibilitd del sog-
getto. E’ il punto ove Yinfinito s7 espande nel finito.

BRUNO

Tuttavia, il rapporto della conoscenza i.nﬁni.ta
all’ obbiettiva restera sempre (nonostante I infinita
espressa da quell’ultima nel finito) semplice rapporto
2 un individuo. Sicché P'unitd del pensiero ¢ del-
'essere non & assoluta se ron nell'idea e in una
percezione intellettuale; ma & sempre relativa nella
realta, o nel fatto.
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LUCIANO

Evidentemente.

BRUNO

Se chiamammo 7o I'unitd determinata dal pensiero
’ . . .
e dall'essere, la chiameremo fo asso/ufo in quanto ¢
intellettuale, 70 relative in quanto ¢ relativa.

LUCIANO

Nessuna obbiczione.

BRUNO

Nell’io relativo, gli oggetti son posti e determi-
nati infinitamente pel rapporto tra la conoscenza,
fatta obbiettiva, e la sua infinita idea; sempre perd
pel finito e nel finito dell’io. Il contrasto di finito
e infinito non & annientato se non relativamente;
e si hanno delle verita relative, ed una scienza in-
finita, se vogliamo, ma sempre relativa.

LUCIANO

D’accordo anche su questo.

BRUNO

Invece nell'io assoluto, o nella percezione intellet-
tuale, le cose sono determinate non pel fenomeno, per
quanto infinitamente, ma pel loro carattere eterno,

cioé quali esse sono in s&; la scienza che ne deriva -

& assoluta.

LUCIANO

Cosi dev'essere.

R

BRUNO

Gli oggetti, in quanto sono determinati infinita-
mente dalla scienza relativa, non esistono se non
per questa scienza, e in grazia di questa scienza.

LUCIANO
Senza dubbio.
BRUNO

Se dunque per idealith, nel senso volgare della
parola, intendiamo il semplice contrario della realta
sensibile, e se consideriamo I’ idealismo solo come
la dottrina che nega la realta del mondo visibile,
tutta la filosofia, di necessitd, non & che idealismo
di fronte alle cose cosi determinate, e per cib stesso
s'oppone al realismo, preso nello stesso senso.

LUCIANO

Necessariamente.

BRUNO

Rispetto alla semplice unita relativa del subbietto
e dell’obbietto, I'assoluta unita loro ci appare affatto
indipendente da codesta unitd relativa, e inaccessi-
bile alla scienza. Soltanto negli atti diventa obbiet-

.tiva, conformandosi alla natura della scienza re-

lativa; in modo ciod superiore a codesta scienza.
Infatti P'obbiettivo, negli atti che il dovere ci im-
pone, appare come qualcosa di diverso dalla scienza,
perché questa, secondo i nostri principi, & subor-
dinata alle condizioni, da cui I'obbiettivo va esente.
Cosi si afferma solidissimamente il rapporto differen-
ziale fra 1'Assoluto, la scienza e la conoscenza.
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Uscendp fuor della scienza relativa, il primitivo
reale rientra nell'Etica, mentre la speculazione in-
torno a codesto reale deve rivolgersi al dovere.
Qui soltanto si mostra categorica e assoluta I'unita
del pensiero e dell'essere; ma I'assoluta armonia
della realth colla possibilith non essendo mai nel
tempo, il quale non la contiene, e d'altra parte la
esige in modo assoluto, essa per noi sar regola
di condotta e inesauribile compito, mentre pel pen-

siero sara, come la fede, fine di qualunque specu-
lazione.

LUCIANO
Nulla da obbiettare.

BRUNO

L’assoluta unita del pensiero e dell’essere esistendo
come bisogno, dovunque esiste in natura, esistera
unicamente pel dovere ed in virti del dovere. Non
¢ soltanto materia prima di ciascun atto, ma anche
di ciascun essere. Soltanto per I’£tica la natura ha
importanza speculativa, giacche, a ver dire, essa @
un semplice organo, un mezzo. Non senza scopo,
né soltanfo per esser sua propria divinit}, essa & in
s¢ e fuori di s&; poiché per se stessa, essa & morta,
e fa da semplice materia, da obbietto, ad una azione
fuori di lei, e non proveniente da lei.

LUCIANO

E’ evidentemente cosi.

BRUNO

Una filosofia che ha questa scienza per fondamento.,
non fornird una perfetta spiegazione della coscienza
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generale, e non potra riferirvisi interamente, senza
tuttavia meritare affatto il nome di filosofia ?

LUCIANO
Certissimamente.

BRUNO

Quell'idealismo che, trascurando l’assoluta Unit,
afferma come principio non il punto assoluto dell'in-
differenza, ma il punto relativo subordinante I'essere
al pensiero, il finito e I'eterno all'infinito, s’opporra
fatalmente al realismo.

LUCIANO

Senza fallo; perche quest’ultimo fondasi sull’essenza
dell’Assoluto ; né questo pud avere per equivalente
altri che ’assoluta conoscenza.

BRUNO

Per cid stesso, un simile idealismo non ha come
principio I'ideale in s¢, ma solo I'ideale apparente?

LUCIANO

Di necessita, altrimenti sarebbe fuori d’ogni con-
trasto col realismo.

BRUNO

Il subbietto obbietto puro, I’assoluta conoscenza,
I'io assoluto, la forma di tutte le forme, & P'unico
figlio dell’Assoluto, egualmente eterno, consustanziale,
e formante zno con esso. Chi possiede il figlio,
possiede anche il padre; solo attraverso il primo
si giunge al secondo; la dottrina che vien dall'uno
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¢ ]a stessa che vien dall’altro. Cosi, la conoscenza
di codesta indifferenza nell’Assoluto per cui Yidea
& sostanza, o semplicemente il reale, come I'essenza
2 forma e la forma essenza, l'una dall’altra insepa-
rabili, imagine ciascuna non solo affatto somigliante
all’altra, ma una con essa; questa conoscenza, dico,
& quella del centro assoluto di gravitd; e in certo
modo quella del primitivo mefalio della verita, del
quale la materia esplica ogni particolare e senza il
quale nulla & vero.

Codesto centro di gravita & eguale nell’idealismo
e nel realismo; e se questi si contrastano, & pel
fatto che la conoscenza o il perfetto svolgimento di

codesto principio non esiste in uno dei due, né in

ambedue insieme.

Quanto alla forma della scienza, ¢ alla necessitd
di coltivare il germe che tal principio racchiude,
finche giunga all'intiero sviluppo, e armonizzi per-
fettamente colla forma dell’Universo, di cui la filosofia
dev’essere perfetta imagine, noi non sappiamo pre-
scrivere, a tale scopo, né¢ a noi medesimi né& agli
altri, regola pit perfetta e sicura di quella che gia
un filosofo ha determinata, e che mai dovremo
dimenticare. « Per comprendere i pit profondi misteri
della Natura, non dobbiamo stancarci di studiare gl
opposti estremi delle cose : quel che pite imporla, non &
lrovare il loro punio d'unione; ma, a parlar propria-
menle, il gran segreto dell’arte consiste nel saper de-
durve da codesto ultimo punto altro punio opposto.»

Seguendo codesta regola, primamente riconosce-
remo nell’ assoluta eguaglianza dell’essenza e della
forma il modo per cui finito e infinito sgorgano
come da comune sorgente, I'uno stando eternamente
e necessariamente coll'altro ; quindi comprenderemo
perché codesto semplice raggio che dall’Assoluto
si diparte, anzi & P’Assoluto stesso, ci sembra scin-
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dersi in differenza e indifferenza, in finito e infinito;
determineremo con esattezza il modo dello scindersi
e dellunirsi per ogni punto dell'Universo, € segui-
teremo il nostro insegnamento fino a tanto che
questo punto d’assoluta unitd ci sembri diviso in
due punti relativi. Vedremo nel primo la sorgente
del mondo reale e naturale; nell'altro, quella del
mondo ideale e divino. Nell'uno celebreremo Dio
facentesi, nell’eternith, uomo; nell’altro, I'uomo fa-
centesi, per necessitd, Dio. E allora, liberi e non
tardati da alcun impedimento, scenderemo per quella
scala del grande Spirito, che si drizza fra cielo e
terra, a scorgervi l'unitd divisa dal divino e dal na-

~ tural principio; quindi, risalendo su_per cssa, fonde-

remo tutto in Uno, e contempleremo Dio nella Natura,
la Natura in Dio. Finalmente, toccata 'ultima cima,
giunti alla mirabil conoscenza ricinta di luce e d’ar-
monia, convintici che in essa ¢ la realta dell’essenza
divina, soltanto allora potremo godere la Bellezza
in tutto il suo splendore, senza che gli occhi nostri
ne siano abbarbagliati; e vivere nella beata compagnia
di tutti gli Dei. Comprenderemo allora il regale
spirito di Giove, e la sua possanza; sopra di lui
staranno il principio senza forme, e quello che tutte
le possiede; principi, che un Dio sotterranco attacca
Puno all’altro, uella profondita dell’abisso. Ma il Dio
della folgore abita 'Empireo, e niuno dei mortali
pud accostarsi al suo trono. .

Si sveleranno agli occhi nostri i destini dell'Uni-
verso ; sapremo in qual modo il divin principio s'¢
ritratto dal mondo, e come la materia sposata alla
forma divenne soggetta all'inerzia e alla necessita.
Nulla d'oscuro avranno per noi i simboli, coi quali
si vuole rappresentare in tutti i Misteri la storia e
la morte d’'un Dio; saranno sempre le sofferenze
d’Osiride e la morte di Adone.
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I nostri sguardi s'indirizzeranno anzitutto agli
Iddii :superni; e quando potremo partecipare, per
via di contemplazione, alla loro beata esistenza,
allora, per dirla cogli antichi, saremo veramente
perfetti, e vivremo nel glorioso cerchio, non come
transfugi della morte, ma come iniziati al tempio
dell'immortalita.

La notte ormai spiega i suoi foschi veli, e la luce
delle stelle ci ammonisce che P'ora di separarci ¢
sonata : lasciamo questi luoghi.

FINE

1
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NOTE DELL’AUTORE

— Del divine e del naturale principio delle cose. —
In attesa d'ulteriori esplicazioni, mi contenterd di citar

qui il passo di Platone (Timeo):

A% amitizi lds yph SvpZedm, TH wiy dvryyuisy, <6 ot Orisz. Kai
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— Come dimostra Sofocle ecc. ecc. (pag. 25.).

In un passo che Plutarco ci conservd, e che trovasi Opp.
Soph. Ed. Brunck, t.IV. p. 686.

— Come dice Socrate in Plalone ecc. ecc. (pag. 40.).
Nel Filebo.

— Cerchiamo dunque di non scovdare il vero senso delle
leggt ecc ecc. (pag. 76).

S'allude qui alle leggi di Keplero. Per valutarne tutta
'importanza speculativa ¢ conoscerle nelle loro purezza,
bisogna cominciare collo sbarazzarle dalle applicazioni mec-
caniche ed empiriche che le sfigurano. Invochiamo qui la
testimonianza d'un nostro amico, che gid studid la que-
stione. Quanto v’ha di positivo nel nostro punto di vista
sull’argomento di siffatte leggi, ¢ conforme al generale
schema costruttivo che ispira quell'opera, secondo le quale
le tre leggi di Keplero stanno fra di loro come I'indiffe-
renza, la differenza e la fofalild, ciot il punto ove i primi
due ritornano snifa. Di tal maniera esse esprimono perfet-
tamente 'organismo della Ragione, e formano un sistema
completo. Cid sia detto per commentar le parole di Bruno,
se non si vuol aspettare le spiegazioni che daremo fra poco.

— Poche parole sulla storia e le vicende di gquella dol-
trina ecc ecc (pag. 128).

E’ forse superfluo ricordar qui a coloro che stanno al-
I'altezza della filosofia, che la seguente dissertazione s’ap-
prossima in tutto al metodo speciale, secondo il quale
Giordano Bruno ha esposto la sua dottrina dell'Universo,
nell’Opera intitolata: Della Causa, Priucipio ¢t { no.
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Di quest’Opera possediamo un dotto estratto, pubblicato
in appendice alle lettere di Iacobi sulla dottrina di Spinoza.

Ma dal Bruno ci discostiamo in quanto egli, couside-
rando identiche I'anima e la forma d’una cosa, non pud
pitt esporre chiaramente il punto supremo dell’indifferenza
fra materia e forma; al contrario, Alessandro sostiene cle
I’anima stessa & posta nella forma come contrasto nno.

I seguenti passt di Bruno possono considerarsi come
prove e paralleli deila sua dissertazione: (1)

« Dobbiamo distinguer bene dalla forma accidentale la
forma necessaria, eterna e primitiva, sorgente e forma di
tutte le forme.

In che modo codesta forma prima, universale, e 1'uni-
versale e primitiva materia possono esser unite, indivisi-
bili, differenti, e far tuttavia ana sola cosa? Questo & il
problema che dobbiamo risolvere (Pag. 282. 283.) »

« L’intiera possibiliti dell’esistenza delle cose non pud
precedere la loro esistenza reale, né sussistere in alcun
modo dopo di essa. Se vi fosse un’inticra possibilita d'essere
realmente senza esistenza reale, le cose si creerebhero da
sé stesse ; esisterebbero cio¢ prima d'essere.

It primzo principio essendo il piu perfetto, racchiude in
sé ogni esistenzi; pud essere tutto, dunque & tutto. Cosi
la forza attiva, come tutti i pradi di potenza, la possibilita
come la realth, non sono in lui se non wna sola cosa,
inseparabile e indivisa. Cosi non ¢ perd delle altre cose,
che possono essere 0 non essere, e determinarsi in uno
o in altro modo. L'uomo, in ogni istante della sua vita,
pud essere cid che € in un dato momento; ma non cid
che potrebbe essere sotto V'aspetto della sostanza. Uno
solo & tutto cid che pud essere; costui racchiude tutte le
esistenze nella propria. (pag. 284) »

« L'Universo, I'increata natura, & egualmente e ad un
tempo tutto cid che nel fatto pud essere, perché com-
prende tutia la materia, come la forma eterna, invariabile,
di tutte le diverse forme. Ma nei suoi sviluppi successivi
d’ogni istante, nelle sue diverse parti, nelle sue speciali
composizioni, in ciascuno dei suot esseri, insomma in tutto

(1) Le parole di Bruno non souo punto queste, ma abblamo preferito
vitradurle daila traduzione tedesea di Schelling, anzichd riportarle
dall'originale. A noi pel momento preme infattl 5ntorpretare il pen-
siero dl Schelling, sla originale che riflesso, e nessun altro. Chi vuole,
‘faclimente confrontera.

Per il libro Dz la causa, principio el uno, di enl al tempo dl Scheling
non si possedevano che frammentl, v. Op. Kal, di Giord. B. edly, critica
del Lacanrpe, Gottinga, 1888, vol, L
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cid per cui si manifesta, esso non & pitt quello che & e
quello che pud essere, ma ci appare come un’ombra, un
rillesso del principio nel quale la forza attiva e la potenza,
la possibilita e la realta fanno una cosa sola. (pag. 283) »

« Nessun occhio mortale pud misurare I'altezza di quella
luce, la profondita di quell’abisso. Lo dicono i Libri Sacri
nel modo pin sublime, unendo i due estremi puntiz Zenebra
non obscurabentur a te. Nox sicul Dies illuminabitur.
Sicut tenebra ¢jus, ita el lumen efus. (pag. 287) »

¢ Bisogna non confondere la materia secondaria, che
sola & obbietto delle cose naturali e variabili, con quella
che & comune al mondo visibile e all’invisibile. (pag. 287) »

« Questa primitiva materia, fondamento delle cose cor-
poree come delle incorporee, & un essere multiplo, in
quanto racchiude la moltitudine delle forme; ma in sé
considerata ¢ assolutamente semplice e indivisibile. Come
quella che & tutto, non pud essere qualcosa in particolare.
E' naturale che poche intelligenze siano capaci di conce-
pire in qual modo una cosa possa avere tutte le proprieta,
¢ insieme non possederne alcuna; esser sostanza formale
di tutti gli esseri, ma non compresa in alcuna forma. Per-
tanto il filosofo conosce I'assioma: Nou polest esse idem,
lotum et aligunid. (pag. 290.) »

— DBene, amico, vanti ecc. (Pag. 135.)

Anselno, difendendo da una parte I'intellettualismo di
Leibnitz, d’altra parte sembra imbarazzato nella sua espo -
sizione, dal fatto che questo sistema parte dall’idea della
monade, idea che a prima vista sembra ristretta.

Bisognerebbe sapere, perd, se cotesta dottrina non si po-
tesse prendere in senso pin elevato, e se, in mezzo alle
complicanze e ai difetti formali che quell’opposizione for-
zatamente ingenera, non si trovi espressa l'idea della vera
filosofia, con quella chiarezza che rincontriamo nel discorso
d’Anselmo, quando questi, ad esempio, dice che solo V-
dea inadeguata ci fa scorgere le cose fuori di Dio. Tale
questione ¢ tanto pid legittima, in quanto fino ad oggi
gli stessi discepoli di Leibnitz, o quelli che lo stimano il
padre della filosofia, nulla han compreso della sua dottri-
na nei punti principali, come quella dell’armonia prestabi-
lita, che generalmente si riferisce all'unione del carpo col-
I'anima; ¢ quello del rapporto delle monadi a Dio.

Nulla trovasi pertanto nel discorso d’Anselmo, che non
possa realmente appoggiarsi su certi passi di Leibnitz,
senza che bisogui ricorrere allo spirito del sistema intellet-
tuale; cosi, ad esempio, cid che si riferisce all’essere delle

- -
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idee in Dio, come pure Paltra proposizione : /uflo trovasi

in Dio per lidea adegnala, pud sostenersi con diversi pen- i
sieri, espressi sia nei Nwovi Saggi, sia nel Supplemento i
di cotesta opera sul teorema di Malebranche

— Regola che gia un filosofo ha determinata ecc.

(rag.152). . .
Questo filosofo & sempre Giordano Bruno, le cui parole,

tolte dall’estratto cui sopra accennamimo, possono conside- 4
rarsi quale simbolo della vera filosofia. :
)

FINE DELLK NOTE DUELL'AUTORE .
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