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CREER Y SABER

dos. Si sc mira a la luz el glorioso triunfo reportado
por la razén ilusirada sobre aquello que, de acuerdo
con su menguada comprension de lo religioso, ¢lla vela
frente a si como fe, vemos que pasé 1o mismo: ni siguio
sicndo religién aquello positivo contra lo cual lucha-
ba, ni ella siguié siecndo razén al vencer, y el engendro
que sc eleva triunfante por encima de esos cadaveres,
como el hijo comiin que los une, tiene en si tan poco
de raz6én como de auténtica fe. {1/2}

Al haberse ya rebajado la razdn en si'y para si, por
haber comprendido la religion Gnicamente como algo
positive y no de manera idealista, no pudo hacer nada
mejor que, al terminar la lucha, mirarse clla misma,
lograr su autoconocimiento y reconocer su nulidad,
al colocar lo mejor de ella, por no ser ella mas que
cntendimiento, como un mds alld, en una fe fuera de
clla y por encima de ella, tal como ha sucedido en las

filosofias de Kant, de Jacobi y de Fichte, convirtiéndose
asl de puevo cn sierva de una fe. Segin Kamz, lo
supresensible no es adecuado para que lo conozca la
razon; la Idca suprema no tiene a la vez realidad. Segiin
Jacobi, 1a razon sc avergiienza de mendigar y para
labrar la tierra no ticne manos ni pies'; a los hombres
s0lo sc les ha otorgado ¢l sentimiento y la conciencia
de su ignorancia de lo verdadero, (nicamente el pre-
sentimiento de la verdad en la razon, Ja cual no es otra
cosa que algo subjetivo en gcneral ¢ instinto, Segun
Fichre, Dios es algo inconcebible ¢ impensable; el
saber solo sabe que nada sabe y tiene que refugiarse
en la fe. Seglin todos ellos, cl Absoluto no puede estar,
. apcbt o
ITRIRE

1. Jacobi, Werke, Bd. TV, Abt. ¢, 8. 214. NTRPS I
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conciencia yﬂe su formacion filosofica como para ser
expresada plenamente al conocimiento.

Ahora bien, la gran forma del Espiritu universal
que se ha dado a conocer en esas filosofias es el prin-
cipio del Norte y, viéndolo religiosamente, del Pro-
testantismo: la subjetividad, en la cual se expresan la
belleza y la verdad en sentimientos y convicciones, en
el amor y el entendimiento. La Religion cdifica sus
templos y altares en el corazon del individuo, y los
suspiros y las oraciones buscan al Dios de cuya
contemplacién él se priva, porque esta presente el
peligra del entendimienta que pedria tomar lo con-
templado como una cosa, al bosque como lena.’® Es
cierto que también lo interior debe exteriorizarse, la
intencién alcanzar efectividad en la accién, el senti-
miento reh'gioso inmediato expresarse en movimientos
externos, y la fe, que escapa a la objetividad del co-
nocimiento, objetivarse en pensamientos, conceptos
y palabras; pero el entendirmiento scpara estrictamente
lo objetivo de lo subjetivo, y lo objetivo viene a ser lo
carente de valor y lo malo, ast como la lucha de la
belleza subjetiva debe esforzarse para salvaguardarse
adcecuadamente de la necesidad por la cual lo subjetivo
se vuelve objetivo, y lo que deberia omitirse por
completo es aquella belleza que se vuelve asireal y se
entrcga a la objetividad, asi como la conciencia que
pretende orientarse hacia su manifestacion y hacia la
misma objetividad, a conformar el fenomeno o, una
vez conformado, a moverse cn €l; porque cllo seria un

Y
a, Hegel se refiere a unos versos de Horacio: Virtuzem verba putas
et fucum ligaa... [Tomas la virtud como si fueran palabras, y al

bosque sagrado como lefia...] (Epistolas, 1, & verso 31).
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resulta de alli entre la finitud y {a infinitud, la realidad
y la idealidad, lo sensible y lo suprasensible, asi como
del caracter allende de lo verdaderamente real y ab-
soluto, estas filosoffas claboran a su vez oposiciones
entre ellas, y efectivamente la totalidad de las formas
posibles para ese principio, La filosofia de Kant expone
el lado objetivo de toda esta esfera: el concepto abso-
luto, que es simplemente para si como razon practi-
ca, es la objetividad suprema en lo finito, postulado
absolutamente como la idealidad en y para-si. La filo-
sofia de Jacobi es el lado subjetivo; desplaza la oposi-
cion y la identidad postulada absolutamente hacia la
subjetividad del sentimiento como un anhelo infinito
y un dolor incurable. La filosofia de Fichte es la sinte-
sis de ambas; exige como Kant la forma de la objeti-
vidad y de los principios, pero pone a la vez la lucha
dc esa pura objetividad contra la subjetividad como
un anhelo y una identidad subjetiva. En Kant es pues-
to el concepto infinito en y para si, y como lo unico
reconocido por la filosofia; en Jacobi lo infinito apa-
rece afectado por la subjetividad, como instinto, im-
pulso, individualidad; en Fichte lo infinito mismo,
afectado por la subjetividad, cs hecho otra vez objetivo
como deber ser y como csfuerzo. {8/9}

Asi pues, tan diametralmente como esas filosofias
se oponen al eudemonismo, en esa misma medida
siguen presas de él. La tnica y exclusiva tendencia que
ellas expresan y ¢l principio que anuncian es clevarse
por encima de lo subjetivo y de lo empirico, y reivin-
dicar para la razén su caracter absoluto y su indepen-
dencia de la vulgar realidad. Pero como esa razon
unicamente tienc csa orientacién contra lo empirico,
vy lo infinito cs cn si tnicamente en relacion con lo
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fecciopamiento y la idealizacion de esa psicologia em-
pirica, que consistc en reconocer que alo empirico se
le opone {9/10} sin mas cl concepto infinito, y que
la esfera de esa oposicion, un finito y un infinito, es
absoluta —aunque, cuando la infinitud se oponc asi a
la finitud, }a una resulta tan finita como la otra—, y que
por encima de ella, mas alla del concepto y de lo em-
pirico, se halla lo eterno; pero que la facultad cognos-
citiva y la razén corresponden unicamente a aquella
estera, En una razon que solo piensa lo finito, por su-
puesto que es natural que unicamente pueda pensar lo
finito; y en la razon como impulso ¢ instinto, es natu-
ral que no pueda pensar lo eterno. El idealismo {que
en la dimension subjetiva, es decir, en la filosofia de
Jacobi, uinicamente puede tener la forma de un escep-
ticismo y ni siquiera del verdadero, porque alli se pone
¢l pensar puro unicamente como subjetivo, mientras
que ¢l idealismo consiste, por el contrario, en que ese
pensar es lo objetivo), —el idealismo del cual son ca-
paces esas filosofias es un idealismo de lo finito, pero
no en el sentido de que en ellas lo finito sea nada, sino
que lo finito es asumido en la forma ideal, y se ponen
como igualmente absolutas la idealidad finita, es de-
cir, el concepto puro o una infinitud opuesta absolu-
tamente a la finitud, y lo finito real.

Segin esto, lo tnico en si cterto es que hay un
sujeto, una razon afectada de finitud, y toda la filoso-
fia consiste ¢n determinar el universo para esa razon
fAinita. La asi llamada critica de las facultades del co-
nocimiento cn Kant, ¢l que para Fichte la conciencia
no se sobrepasa, ni se vuclve trascendente, y el que,
scglin Jacobi, no s¢ emprenda nada que sca imposible
para la razdn; todo cllo no significa otra cosa que re-
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espiritual del universo, sino como una sensibilidad
absoluta que posee sin embargo la capacidad de la fe
para retocarse aqui o alla con algo suprasensible que
le es extrafio, Como si el arte, reducido al retrato, no
tuviera otro ideal que introducir en la mirada de un
rostro vulgar cierta nostalgia y en sus labios una son-
risa melancolica, pero le estuviera prohibido represen-
tar a los dioses que estan por encima de la nostalgia y
la melancolia; como si la representacion de figuras
cternas solo fuera posible sacrificando la humanidad,;
asi tampoco la filosofia debe presentar la idea de hom-
bre, sino ¢l abstracto de una humanidad empirica lle-
na de restricciones, y llevar fijamente clavado el dardo
de la contraposicion absoluta; y, tenicndo claridad
sobre su restriccion a lo sensible, —ya sca que clla ana-
lice su abstraccion o que la deje en manos de la erudi-
cién y el sentimiento—, adornarse a la vez con cl
colorido superficial de lo suprasensible, apelando por
fe a algo superior. o
Sin embargo la verdad no se deja engafiar con esa
santidad de lo hinito perdurable: porque la verdadera
santificacion deberia aniquilarlo. Asi como el pintor
que, al no lograr otorgarle a la realidad su verdad ver-
dadera derramando sobre ella una claridad celeste y
dejandola bafiarse en ésta, {11/12} sino que tnica-
mente alcanza a expresar la realidad en y para si, la
comunmente llamada realidad y verdad, sin que sealo
uno ni lo otro, acude entonces a medios conmovedo-
res contra la realidad, a la nostalgia y al sentimenta-
lismo, distribuyendo en abundancia lagrimas sobre las
mejillas de la vulgaridad y colocando en sus labios un
joh Dios mio!, —con lo cual esos rostros miran sin duda
hacia ¢l cielo, por encima de la realidad, pero como
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bi.nwn. A. FILOSOFIA DE KANT
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(1. El Kantismo frente al verdadero y al falso
Idealismo)

La filosofia de Kant confiesa sin mas su principio
de subjetividad y de pensamiento formal, ya que su
esencia consiste en ser idealismo critico, y con la sc-
guridad de su punto de vista, que establece como lo
supremo la unidad de la reflexidn, revela lo que clla
es y lo que se propone, describiéndolo en la forma mas
despreocupada; el nombre de razén que le otorga al
concepto apenas si alcanza a crear dificultades y a os-
curecer la explicacion sobre ello. En los niveles infe-
riores, en donde a csa filosofia cn efecto le subyace una
idea, resulta en parte dificil reconocerla por la mane-
ra confusa como la exponc, y en parte esa misma filo-
sofia transforma muy pronto lo racional en algo
condicionado y del entendimiento; por lo demds, con
frecuencia y como de paso, se topa en su camino con
ideas, como si fueran puras posibilidades del pensar o
conceptos hiperbolicos carentes de toda realidad, que
ella muy pronto deja caer de nuevo como puros pen-
samientos vacios; y a la suprema lIdea, con la cual sc
tropieza en su empefio critico ya la que trata como
cavilacion vacia y como puro juego escolar antinatural
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para extraer la realidad de los conceptos,” ella misma
la coloca, aunque al final de su desarrollo, como un
postulado que tendria una necesaria subjetividad, pero
no aquelia objetividad absoluta como para comenzar
unicamente desde esa Idea la {13/14} filosofia y re-
conocerla como el inico contenido de esta misma, en
lugar de terminar con ella en la fe,

Si la filosofia de Kant se queda simplemente en la
oposicion v convicrte la identidad de esa oposicion cn
la terminacién absoluta de la filosofia, es decir, en su
limite que solo ¢s una negacién de ella misma, enton-
ces, por contraposicion, la tarea de la verdadera filo-
soffa no puede consistir en disolver al final las
oposiciones que sc le presentan y que son concebidas
ya como Espiritu y Mundo, ya como Alma y Cuerpo,
yacomo Yoy Naturaleza, clc.; sino que su (nica Idea,
que para ella tiene realidad ¥ verdadera objetividad,
es el absoluto ser superado dela oposicion, y csta iden-
tidad absoluta no es ni un postulado universal subjeti-
vo irrealizable, —sino quc es la dnica realidad
verdadera—, ni su conocimiento es una fe, es decir, un
mas alla para el saber, - sino su Unico conocimiento.
Ahora bien, como la hlosofia no reconoce en la abso-
luta identidad ninguno de los dos contrapuestos, en su
abstraccion frente al otro, como siendo por st mismos,
sino a la Idea suprema indiferente frente a ellos, v cada
uno considerado singularmente no es nada, clla es
idealismo; v la filosofia de Kant tiene el mérito de su
idealismo, en cuanto demuestra que ni el concepto por
st solo, ni la intuicién por si sola son algo, ya que la

2. Critica de la razén pura, Dialéct. trascend., 3, capitulo g, sec-
cidn, la, proposicion: —A. 603, B.631

32







CRILER ¥ SABER 3 . L

la parte oscura, entre aquello que sc deja concebir y
aquello que no se deja concebir, tal vez asi los hom-
bres sc quedarian tranquilos con mucho menos difi-
cultad en la ignorancia recconocida de una parte, y
dedicarian a la otra con mayor ventaja y satisfaccion
sus pensamientos y sus discursos,™

Con esas palabras expresa Locke, en la introduc-
cidn a su “Ensayo”, el objetivo de su empresa, —pala-
bras que podrian leerse igualmente en la introduccion
a la filosotia de Kant, la cual se restringe igunalmente
dentro del objetivo de Locke: la consideracion del en-

tendimiento finito, gt ad o e g -

(2.Valor especulativo y formal de los juicios sintéti-
cos a priori y de la razon)

Dentro de csa restriccidn, v a pesar del resultado

supremo cuyo signiﬁcado ¢S muy otro, se cncuentra
la verdadera idea racional expresada en la férmula:

jcémo son posibles juicios sintéticos a priori? Ahora bien, a

Kant le sucedié lo mismo que él le reprocha a Hume:
no haber pensado con suficiente precision, ni en toda
su universalidad, esa tarea de la filosofia, sino haberse
quedado unicamente en el significado subjetivo y exte-
rior de esa pregunta, y creer que habfa demostrado que
era imposible un conocimiento racional; y segiin sus
conclusiones, todo aquello que sc llama filosofia ter-
minaba siendo simple ilusion de una pretendida
inteleccidn racional. '

4Como son posibles juicios sintcticos a priori? Este

problema no cxpresa otra cosa que laidea de que cn

e. Se trata de una traduccion bastante libre de Locke, Works, t.
1, Introd. 7.
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el juicio sintético sujeto y predicado, aquél come lo
particular y éste como lo universal, aqudl en la forma
del ser y éste en la del pensar, —que esta heterogenei-
dad ¢s a la vez id¢ntica a priori, {15/16} es decir, ab-
solutamente. La posibilidad de poner esto es
anicamente la razon, que no es otra cosa quc esa iden-
tidad de tales heterogéneos. A todo lo largo de la su-
perficialidad de la deduccion de las categorias, y en
relacion con espacio y tiempo, no se descubre esta idea
alli donde deberia estar, en la discusion trascendental
de esas formas, pero st en la conclusion, donde la uni-
dad originariamente sintética de la apercepcion viene
a presentarse con ocasion de la deduccion de las cate-
gorias y es reconocida también como principio de la
sintesis figurativa o de las formas de la intuicion, y se
conciben espacio y tiempo como unidades sintéticas,
asi como la imaginacion productiva, que es la espon-
taneidad y la actividad sintética absoluta, es concebi-
da como principio de la sensibilidad, aunque
anteriormente habia sido caracterizada 1inicamente
como receptividad.

Esta originaria unidad sintética, es decir, aquella.
que no tiene que concebirse como producto de con-
trapuestos, sino como identidad en verdad necesaria,
absoluta y originaria de contrapuestos, es principio
tanto de la imaginacién productiva, de la unidad cie-
ga, es decir, sumergida en la diferencia sin que se se-
pare de ella, como también de la unidad que pone la
diferencia como idéntica, pero que se distingue de los
diferentes, es decir, del entendimiento; de donde se
ve con claridad que las formas kantianas de la intui-
cion y las formas del pensar no se distinguen como
facultades aisladas particulares, como se las represen-
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ta comunmente. Una y la misma unidad sintetica —y
acabamos de determinar lo que ésta significa—,
principio de la intuicion y del entendimiento; el en-
tendimiento es (inicamente la potencia superior en la

es el

cual la identidad, que en la intuicion esta completa-
mente sumergida en la multiplicidad, se constituye a
la vez en si misma como universalidad contrapuesta a
la multiplicidad, con lo cual es potencia superior. Por
cllo Kant tiene toda la razén en llamar ciega a la in-
tuicion sin la forma; porque en la intuicién no sc da la
oposicion relativa, y por lo tanto tampoco la identi-
dad relativa entre unidad y diferencia —identidad y
oposicion relativas en las cuales consiste el ver o la
conciencia—, sino que la identidad se identifica total-
mente con la diferencia, como cn el imn.*Ahora bien,
en cuanto que la intuicién es scnsible, ¢s decir, en
cuanto que la oposicion no ha sido superada, como lo
es cn la intuicion intelectual, sino que tiene que sur-
gir como tal {16/17} ¢n la intuicion empirica, esa
oposicién se mantiene también en esa forma de estar
sumergida, v asi se separan las oposiciones como dos
formas de intuicién, una como identidad del pensar y
otra como identidad del ser, como intuicién del tiem-
po y del espacio. —De igual manera el concepto es va-
cio sin intuicién; porque la unidad sintética
Gnicamente es concepto en cuanto enlaza la diferen-
cia de tal manera que ella misma se contraponga a csa
diferencia en oposicion relativa. El puro concepto ais-
lado es la identidad vacia; sblo como a la vez relativa-
mente idéntico con aquello a lo cual se contrapone,

, :
T TS T S FU A SN T

f. Lacomparacion pracede de la fisica especulativa, para Ja cual
un imn era la unidad inmediata de sus poles opuestos.
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con la vacia identidad, con el yo, desde la cual como
sintesis originaria {17/18} vicnen a separarse el yo
como sujeto pensante y lo maltiple como cuerpo y
mundo, —con lo cual el mismo Kant distingue enton-
ces la abstraccion del yo, o de la identidad del enten-
dimiento, del verdadero yo como identidad absoluta,
originariamente sintética, que es el principio. g

Asi respondié en verdad Kant su pregunta ;como
son posibles juicios sintéticos a priori? Son posibles me-
diante la absoluta identidad originaria de lo heterogé-
neo, desde la cual, como desde lo incondicionado, ella
misma viene a separarse, en cuanto aparecen separa-
dos bajo la forma de un juicio el sujeto y el predica-
do, lo particular y lo universal. Lo racional o, como
dice Kant, lo aprioristico de ese juicio, la absoluta
identidad como concepto mediador, no se presenta sin
embargo en el juicio sino en el raciocinio; en el juicio
no ¢s mas que la copula “es”, algo carente de concien-
cia, y el juicio misme no cs sino la manifestacion pre-
ponderante de la diferencia. Para el conocimiento lo
racional esta alli tan sumergido en la oposicién, como
lo esta para la conciencia en general la identidad en el
caso de la intuicion. La edpula no es algo pensado, co-
nocide, sino quc cxpresa precisamente que lo racio-
nal no esta siendo conocido; lo que se presenta y csta
en la conciencia es Unicamente el producto como
miembros de Ja oposicion: sujeto y predicado; y ani-
camente ellos estan puestos en la forma del juicio, no
su unidad como objeto del pensar. En la intuicion sen-
sible no se contraponen el concepto y lo real, En el
juicio, la identidad como lo universal se desprende de
su inmersion en la diferencia, la que de esa manera
aparece como lo particular, y se contrapone a ese estar
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todo esto deberian entenderlo sobre todo aquellos
que, cuando oyen hablar de imaginacién, no piensan
ni en ¢l entendimiento, ni menos atin en la razén, sino
{nicamente en la irregularidad, en lo arbitrario y lo
ficticio, y no pucden liberarse de la representacion de
una multiplicidad cualitativa de facultades y aptitudes
del espiritu. En la filosofia de Kant se le atribuyeron
mads cosas a la imaginacion productiva, porque se pre-
sentd su pura idea, en todo caso bastante confusa, ala
manera de una potencia cualquiera y casi en la forma
comun de una facultad psicologica, aunque a priori; y
Kant no entendié lo tnico a priori, va sea de la sensi-
bilidad, ya sea del entendimicnto, o de lo que sea,
como razén, sino tnicamente bajo conceptos forma-
les de universalidad y necesidad, y, como lo veremos
lnego, convirtié de nucvo lo verdaderamente a priori
en una unidad pura, cs decir, no originariamente sin-

tética.  LRAM BIRMEBITGEE QIR S G e Al

Ahora bien, una vez que se habia colocado el en si
en la potencia de la imaginacion, pero se habia com-
prendido su duplicidad como duplicidad reflexionada,
es decir, como juicio, y asi también su identidad como
entendimiento y categoria, por lo tanto como a la vez
reflexionada y relativa, habia entonces que reflexionar
también sobre la identidad absoluta entre la identidad
relativa, fijada como lo universal o como categoria, y
la duplicidad rclativa de lo universal vy {19/20} de lo
particular, y reconocer esa identidad absoluta como
razén; solo que la imaginacion que es razon, al estar
sumergida en la diferencia, es clevada como tal poten:
cia inicamente a la forma de la infinitud y fijada como
entendimiento, y esa identidad simplemente relativa
se opone necesariamente a lo particular, es afectada
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G.W, FRIEDRICH HEGEL

la imaginacién, que como algo subjetivo o particular
es el yo, mientras que como algo objetivo o universal
es la experiencia.

Kant expuso estas relaciones del fenémeno como
juicios, en cuanto a su aspecto objetivo, en el Sistema
de los principios de la facultad de juzgar, y en la me-
dida en que la identidad de lo que aparece heterogéneo
en un tal juicio, por ejemplo, en cuanto que lo que es
causa estd unido neccsariamente, es decir, absoluta-
mente con lo causado y es por lo tanto identidad tras-
cendental, se puede ver en ello verdadero idealismo.
Pero todo este Sistema de los principios, como un
entendimicnte humano consciente, vuelve a colocar-
se de un lado como algo subjetivo, y entonces surge
la pregunta: ;qué relacion tiene ese juicio, es decir, esa
subjetividad del entendimiento, con la objetividad?
Ambos son idénticos, pero formalmente idénticos, en
cuanto que la heterogeneidad del fenémeno es dejada
aqui de lado; la forma A se da como la misma en el
{21/22} sujeto y en el objeto. Ella no esta puesta a la
vez de manera heterogénea, es decir, una vez como
algo subjetivo y la otra como algo objetivo, una vez
como unidad y la otra como multiplicidad, que es la
inica manera como puede conocerse la contraposicion
y el fcnémeno; no esta puesta una vez como punto y
la otra como linea, como 1=2; sino que cuando lo sub-
jetivo es punto, tambi¢n lo objetivo cs punto, y si lo
subjetivo cs linca, tambien ¢s linea lo objetivo. Exac-
tamente lo mismo es considerado una vez como re-
presentacion y otra como cosa existente; el arbol
como mi representacion y como una cosa; ¢l calor, la
luz, el rojo, lo dulee, etc., como sensacion y como fa
propiedad de una cosa; asi como la cate gqria es puesta
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para explicar, sino para conocer) en la heterogenei-
dad presupuesta entre el alma y los objetos de los sen-
tidos externos; pero si se tuviera en cuenta que las dos
clascs de objetos no se distinguen aqui intrinsecamen-
te, sino solo en cuanto que el uno aparece externamente
con el otre, y que ast aquello que subyace como cosa
en sl al fenémeno de la materia tal vez no tendria por
qué ser tan heterogéneo, entonces desapareceria la
dificultad y no quedaria sino la de saber cémo es posi-
ble una comunion de sustancias (resultaba superfluo
traer aqui a cuento esa dificultad); cuya solucidn sin
duda se encuentra también fuera del {23/24} campo
del conocimiento humano® -Se ve que, en razén de la
querida humanidad y de su facultad de conocer, acon-
tece el que Kant aprecie tan poco su propio pensa-
miento de que tal vez en 57 aquellos no sean tan
heterogéneos sino que lo sean inicamente en el fend-
meno, y que considere esc pensamiento como la sim-
ple ocurrencia de un tal vez y no como algo racional.
- Semejante idealismo formal, que de esa manera
pone por un lado el punto absoluto de la egoidad y de
su entendimiento, y por el otro absoluta multiplicidad
o sensacion, es un dualismo, y el aspecto idealista, por
el cual reivindica para el sujeto ciertas relaciones que
llama categorias, no es otra cosa que la expansion del
Lockeanismo, el cual deja que los conceptos y las for-
mas sean dados por el objeto y coloca en el sujeto
unicamente al percibir en general, a un entendimiento
universal; mientras que, por el contrario, estc idea-
lismo determina ademas al percibir como forma

'.ltJ'l

5. Critica de Ia razén pura, Conclusion de la solucidn del
paralogismo psicologico: -Ba27-429.
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encadenadora, que aun siendo espontaneidad, posee
dimensiones que se muestran como categorias, y en
esa medida esa espontancidad es cntendimiento.
Ahora bien, la abstraccion, tanto del contenido que esa
actividad encadenadora tiene por su relacion con lo
empirico, como de su particularidad inmanente que
se cxpresa en sus dimensiones, es decir, esa vacia
unidad es la razon. El entendimiento es unidad de una
expericncia posible, mientras que la unidad de la razén
sc reficre al entendimiento y a sus juicios. En esta de-
terminacion universal la razon se encuentra elevada en
todo caso por encima de la esfera de la identidad rela-
tiva del entendimiento, y este caracter negativo per-
mitiria concebirla como identidad absoluta; pero ella
a su vez no fue elevada sino para que laidea especula-
tiva, que se hace presente de la manera mas vivaen la
imaginacion y que ya en el entendimiento pierde su
potencia, se hunda total y definitivamente en la razon
como identidad formal. Considerar como hace Kant
con todo derccho de esa unidad vacia un principio
solamente regulativo y no constitutivo porque jcomo
podna lo carente de todo contenido constituir algo?—,

y como la pone como lo incondicionado; considerar
esto solo tiene en st interés, por una parte, en cuanto
que para constituir esa vacuidad Kant polemiza con-
tra la razon y arranca de nuevo de raiz lo racional, que
era reconocido en el entendimiento y en la {26/27}
deduccién de éste como sintesis trascendental, solo
porque ahora no deberia ser reconocido como produc-
to y en su fendmeno en tanto que juicio, sino como
razén; y por otra parte, tiene interés sobre todo con-
siderar como esa unidad vacia ticne que volverse de
nuevo constitutiva como razon practica, ﬁngendrar

. . . w -
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ca el aspecto de su fenémeno, pero no su fundamen-
to, larazon, y se lo reconoce como pensamiento, pero
se le niega toda realidad para el conocimiento.

En efecto, en la facultad de juzgar reflexionante cn-
cuentra Kant el término medio cntre el concepto de
naturalcza y ¢l concepto de libertad, es decir, entre
la multiplicidad objetiva determinada por conceptos,
el entendimiento en general, y la pura abstraccién del
entendimiento, la rcgion de la identidad de lo que es
sujcto y predicado en ¢l juicio absoluto, por encima
de cuya esfera {30/ 31} no se habian elevado ni la fi-
losofia teérica, ni tampoco la practica. Ahora bien,
para Kant esa identidad, la tnica que es verdadera y
exclusiva razon, no es para la razon, sino unicamente
para la facultad de juzgar retlexionante. En cuanto que
aqui Kant reflexiona acerca de la razén en su realidad
como intuicion consciente de la belleza, y sobre la
misma razon en cuanto intuicién no consciente, es
decir, sobre la organizacion, la idea de razon se en-
cuentra expresada una y otra vez de manera mas o
menos formal. Para la forma ideal de la belleza pre-
senta Kant® la idea de una imaginacién de por si legal,
de una legalidad sin ley y de una libre concordancia de
la imaginacion con el entendimiento; las explicacio-
nes sobre ello, por ejemplo, sobre una idea estética,
que es aquella representacion de la imaginacion que
da mucho que pensar sin que no obstante ningun con-
cepto determinado le sea adecuado, y que por lo tanto
no puede ser plenamente alcanzada ni hecha inteligible
por lenguaje alguno’, suenan muy empiricas, ya que

6. Critica de la facultad de juzgar, prgt. 17.
7. Idem, pref. 49, parrafo 3. :
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Dado que en la belleza, en cuanto idea experimen-
tada, o mcjor, intuida, desaparcce la forma de contra-
posicion entre el intuir y el concepto, Kant entonces
reconoce esa desaparicion de la contraposicion como
algo negativo en el concepto de un suprasensible en
general; pero no que en cuanto belleza lo suprasensi-
ble sea positivo e intuido, o, como dice Kant, dado a
la experiencia, asi como tampoco que lo suprasensi-
ble, el sustrato inteligible de la naturaleza tuera de no-
sotros y en nosotros, o la cosa en si --como define Kant
lo suprasensible—, sea conocido al menos de una ma-
nera superficial, en cuanto el principio de la belleza ha
sido expuesto como identidad de los conceptos de na-
turaleza y libertad; y aiin menos que se deba exclusi-
vamente a la oposiciéon inmutable de lo suprasensible
y lo sensible, asentada de una vez por todas como fun-
damento, el que lo suprasensible no sea puesto ni
como cognoscible, ni como intuible. Al mantencrse
asi lo racional, en cuanto suprasensible y absolutamen-
te negativo, cn csa inconmovible oposicion tanto con-
tra la intuicidn, como contra el conocimiento racional,
lo estético adquiere una relacion con la facultad de
juzgar y con una subjetividad para la cual lo suprasen-
sible es principio de una adecuacion teleoldgica de la
naturaleza a nuestra facultad cognoscitiva, pero la
intuicion de lo estetico no se presenta para laidea y el
conocimiento, asl como tampoco su idea para la intui-
cion. Asi pues, de lo suprasensible en cuanto que es
principio de lo estético no se viene a saber nada, y lo
bello viene a ser algo que se refiere exclusivamente a
la facultad humana de conocer y al juego armonioso
de sus multiples fuerzas, siendo asi algo simplemente

finito y subjetivo, _ _
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- como principio simplemente una unidad abstracta

(como aquella que Kant llama razén) y {34735}
ontologica (lo cual debe significar del entendimiento),
ya que ciertamente la simple representacion de la
unidad del sustrato no podria producir ni siquiera la

- idea de una adecuacitn teleologica, asi ésta no tuera

". intencional.' Si Kant con ocasion de la unidad spino-

zista no hubiera pensado en su unidad del entendi-
miento, que para €] se llama razon teérica y practica,

* sino en su idea de la unidad de un entendimienta
- intuitivo, como aquel en el cual concepto ¢ intuicién,

posibilidad y realidad son uno, entonces hubicra tenido

- que tomar la unidad spinozista no como abstracta y

carente de adecuacion teleologica, es decir, de un

. encadenamiento abseluto de las cosas, sino como la

.

P

unidad absolutamente inteligible y en si organica, y
hubiera reconecido asi inmediatamente como racio-
nal esa unidad organica, la finalidad de la Naturaleza
que ¢l concibe como el estar determinadas las partes
por el todo, como identidad de la causa y el efecto.
Pero esa unidad verdadera, la unidad organica de un
entendimiento intuitivo, de una vez por todas no debe
ser pensada; no es la razon la que debe aqui conocer,
sino que debe reflexionarse con la facultad de juzgar,
cuyo principio debe ser pensar como sf un entendimien-

. to que tuviera conciencia determinara a la Naturale-

za. Kant reconoce muy bicn que esto no es una
afirmacion objetiva, sino algo subjetivo, pero esa sub-
jetividad y finitud de las maximas debe mantcnerse
como conocimiento absoluto. En si no es imposible
que el mecanismo coincida con la adecuacion

shals bbieas sl wisossdi Qi siagainion sk wanls

to. Idem, prgf. 72. * sirvsbaidnhon odp o oo o
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De csta exposicion resulta, en pocas palabras, el
saber trascendental en csa filosofia, €l cual se convierte
€l mismo en un saber formal, una vez que la deduc-
cion de las categorias, particndo de laidea organica de
la imaginacion productiva, sc picrde en la relacion
mecanica de una unidad de la autoconciencia opucsta
a la multiplicidad empirica, a la cual determina o sobre
la cual reflexiona. A esa unidad dc la autoconciencia,
que es a la vez la unidad objetiva, la categoria, identi-
dad formal, —a esa unidad tienc que afiadirsele, de
manera incomprensible y como algo cxtrafio, un plus
de lo empirico que no es determinado por ¢sa identi-
dad, v ese afadir un B a la pura egoidad sc llama ex-
periencia; o, cuando se pone B como lo primero, el
que A se le afiada a B se llama obrar racional, un A:
A+B. El A en A+B es la unidad objetiva de la
autoconciencia, el B es lo empirico, el contenido de
la experiencia, que en cuanto multiple es conectado
mediante la unidad A; pero para A, B es algo extra-
fio, algo que no esta contenido en A, mientras que el
plus mismo, la conexion entre el que conecta y eso
multiple, es lo inconcebible. Este plus habia sido re-
conocido racionalmente como imaginacién producti-
va; pero en cuanto que esa imaginacion productiva es
propiedad exclusiva del sujeto, del hombre y de su
entendimiento, abandona su papcl mediador, gracias
al cual ella es lo que es, y sc vuclve algo subjetivo.
Resulta indiferente representarse ese saber formal
como un saber que avanza siguicndo ¢l hilo de la iden-
tidad o de la conexion causal. Porque ¢l A como lo
universal, en la medida en que es pucsto como con-
trapuesto a (A+B), que es lo particular, es {36/37}
la causa; o, si se reflexiona en que en ambos hay la
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que lo finito deberia ser suprimido, y no es tampoco ¢l
verdadero término medio, sino solo el reconocimiento
de que deberia darse una razon; fe cuyo contenido cs
entonces vacio, porque fuera de ella ticne que man-
tencrse aquella oposicion cuya absoluta identidad de-
beria constituir su contenido; y contenido que, si
tuvicramos que Cxprcsarlo posilivamente, seria la ca-
rencia misma de razon, va que es un mas alla absolu-
tamente impensado, desconocido e inconcebible.
ER Y U LTS IRV L L O imifih.‘ :
(4. La razon especulativa y la fe practica)

Siala fe practica de la filosofia kantiana (es decir
a la fe en Dios, —porque la exposicion {37738} que
hace Kant de la fe practica en la inmortalidad carece
de todos aquellos aspectos que la harian digna de una
consideracion filosofica), le quitaramos algo de la ves-
timenta popular y no hlosofica que la cubre, en ella no
se expresaria otra cosa sino la idea de que la razén
posee a la vez realidad absoluta, de que en esa idea se
supera toda oposicion entre libertad v necesidad, de
que el pensar infinito es a la vez realidad absoluta, es
decir, la identidad absoluta del pensar v del ser. Ahora
bien, esta idea no es otra que aquella a la que ¢l argu-
mento ontologico y toda verdadera {osofia recono-
cen como la primera y fnica, asi como la unica
verdadera y filosofica. Es cierto que Kant volvié a
fundir una vez mas lo especulativo de csa idea en la
forma humana segan la cual la moralidad y la felicidad
armonizan y, si a esa armonia sc la convierte a su vez
cn pensamicnto v &ste ¢s llamado el bien supremo en
cl mundo, que entonces ese pensamiento esta reali-
zado; —qu¢ moralidad y felicidad tan detestables! Que
la razén, tal como actiia en lo finito, y la Naturaleza,
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los postulados? No puede ser el contenido, porque su
contenido negativo es precisamentc la supresion inme-
diata de todo lo subjetivo; entonces es la forma, cs
decir, cs algo subjetivo y contingente que la idea sca
solo algo subjetivo: en si no debe darse ninguna
postulacion, ningun deber ser y ninguna fe, y postu-
lar la realidad absoluta de la idea suprema es irracional.
Fichte no reconocié6 esa subjetividad de la postulacion,
de la fe y del deber ser, sino que para ¢l eso es el en
si. Aunque Kant reconoce por el contrario que el pos-
tular, el deber ser y el creer solo son algo subjetivo y
finito, hay sin embargo que quedarse en ellos, asi como
en aquella moralidad; y precisamente lo que recoge
el aplauso general es que tengamos que quedarnos alli,
es decir, lo malo en si del asunto, a saber, la forma de
la postulacién.

Este caracter de la filosoffa de Kant, que el saber
sea formal y que la razén como una pura negatividad
sea un mas alla absoluto, que como mas alla y como
negatividad esté condicionada por el mas aca y la
positividad, —quc la infinitud M la finitud, ambas con
su contraposicion, scan igualmente absolutas, he ahi
el caracter general de las filosofias de la reflexion de
las que estamos hablando. La forma como se presenta
la filosofia kantiana, y el despliegue instructive y cul-
to que ticne, asi como la verdad dentro de los limites
que ella traza no solamente para si misma, sino para
larazén en general, sin descontar e aspecto interesan-
te desde el cual llega a ideas en verdad especulativas
pero como ocurrencias y simples pensamientos irrea-
les, es lo que la caracteriza, de modo que ella expone
su absoluta subjetividad en forma objetiva, es decir,
como concepto y ley, —y la subjetividad solo gracias a
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tcnido es llenado por {40/41} la empiria, un pensar
al cual se le afiade 1a realidad de manera inconcebible,
este es uno de los pocos puntos, o mejor, el tnico
punto sobre el cual la filosofia de Jacobi es objetiva ¥
pertenece a la ciencia; y este punto es presentado en
conceptos claros. Mi filosofia, dice Jacobi (David
Hume, Prefacio pag. V)", restringe la razon, conside-
rada por si sola, a la exclusiva facultad de percibir
claramente relaciones, es decir, de formar ef principie
de contradiccion y de juzgar de acuerdo con ¢l; debo sin
embargo reconocer que sélo la afirmacion de propo-
siciones puramente idénticas es apodictica v conlleva
una certeza absoluta. Ast mismo (Cartas sobre Spinoza,
pag. 215 v sigs.)*: La conviccion por razones es una
certeza de segunda mano (la primera mano es la fe, de
la que trataremos luego). Las razones solo son marcas
de la semejanza con una cosa de la que estamos ciertos
(a saber, por la fe); la conviccion que suscitan brota
de la comparacién Yy nunca puede ser rigurosamcntc
segura y perfecta. Una de las cinco tesis (Ibid., pag.
22¢5) del concepto global de sus afirmaciones es:
Solamente podemos demostrar semejanzas, —porque la
demostracién es un ir avanzando con proposiciones
idénticas—, y cada prueba suponc algo ya probado,
cuyo principio es Gnicamente revelacion', véase pag,
421'%; “La tarea de la razon en gencral es hacer enla-
ces progresivamente, Yy su tarca especu]atjva es hacer
enlaces segun leyes de necesidad conocidas. Ahora

13
grtegn ahereon by beg psrdes faope Gy of b beb
‘e 1kev oot Eniislong as

12. Jacobis Werke, Bd. 1. . )
13. Jacobis Werke, Bd. IV, Abt. 1, S. 210, wst sl 9{) fa s
14, Ihid., 8. 223, ST W

15, Jacobis Werke, Bd, IV, Abt. 2, S. 150-151, Igimriol 1ader
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te su significado como principio del conocimiento ra-
cional : totum parte priuy esse necesse est (es necesario que
el todo tenga prioridad sobre la parte) (D. Hume, pag.
94)'7, © que el singular unicamente esta determinado
como un todoe; ello tienc su realidad s6lo en la identi-
dad absoluta que, en cuanto se pone en clla lo
distinguible, cs totalidad absoluta. En un sentido, dice
Jacobi, ¢l totum parte prius esse necesse est no cs otra cosa
que idem est idem (lo mismo cs lo mismo), pero en otro
sentido no, y de aqui, de que cstos dos sentidos csen-
cialmente distintos tengan que ser mantenidos abso-
lutamente aparte, comicnza sin mds csc dogmatismo
de la razon suficiente. Porque Jacobi entiende el prin-
cipio de razon suficiente como puro principio de con-
tradiccién y en este sentido lo llama l6gico, --como
unidad abstracta a la cual resulta necesario que lo di-
ferente se le aflada como algo empirico; y distingue
una relacion causal, en la cual se reflexiona sobre algo
heterogeneo, que se adiciona a la identidad del con-
cepto y es algo empiricamente dado, y considerala re-
lacion causal, de acuerdo con esta peculiaridad, como
un concepto de experiencia. La manera como o ex-
pone (D. Hume, pag. 99, y sigs.)'® y a la cual remite
(Cartas sobre Spinoza, pag. 415 ), es un notable cjemplo
del empirismo de Locke y de Hume, adobado con una
dosis no menos estridente del dogmatismo analizador
aleman, peor que el estilo de Mendelssohn, {42743}
por cuya liberacion o ¢l mundo nunca le agradecera
suhcientemente a los dioscs, v ademas a Kant,
Porque Jacobi echa de menos las partes en el prin-

17. Jacobis Werke, Bd. 11, §. 193. ' Iﬂ'ﬁ 2 '::“ el b
18. Jacobis Werke, Bd. I, 8. 199f. J"'E“T'J. ‘ W"-’bime
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“A la consecuencia inmediata de la impenetrabili-
dad en el contacto la llamameos resistencia. Por lo tan-
to, donde hay contacto, alli hay impenetrabilidad por
ambas partes, y por lo mismo también resistencia,
accion y reaccion; ambas son la fuente de lo sucesivo y del
tiempo, de su representacion.” {43744}

Partiendo entonces del presupuesto de que se dan
entes singulares manificstos por si mismos que se en-
cuentran en comunidad, se ha dado esa deduccion de
los conceptos de extension, de causa y efecto, y de
sucesion, o la deduccién del ser abscluto de la finitud;
con lo cual a la vez se concluye que estos conceptos
tienen que ser comunes a todos los entes finitos ma-
nifiestos por si mismos, y que tienen también en las
cosas en si su abjeto independiente del concepto, y por
lo tanto un verdadero significado objetivo.

“Asi pues, tales conceptos, que en cada experien-
cia tienen que darse completamente v de tal manera
como lo primero, que sin su objctividad no scria po-
sible ningun objeto de un concepio y sin su concepto
no seria posible absolutamente ningin conocimicnto,
se llaman simplemente conceptos universales o nece-
sarios, y los juicios y raciocinios que brotan de ellos
se llaman conocimientos a priori.”—

Vemos que esta deduccion debia referirse a la re-
lacion causal en toda su amplitud y ofrecer algo mas
concluyente que la deduccion kantiana. Pero esta de-
duccion de Jacobi merece tan poco el nombre de de-
duccion, que ni siquiera puede ser llamada un analisis
vulgar de lo presupuesto, a saber, del concepto de
comunidad de cosas singulares. Se presupone ya algo
sacado sin mas del mas vulgar empirismo, ante lo cual
se llena de espanto toda especulacion, a saber, el ser
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dono de la ley de causalidad, entendida ésta de modo
que sc ponga en ella el tiempo. Y en cuanto a que no
deban abandonarse esa causalidad y el tiempo, la ra-
zon absoluta de ello es que para Jacobi el tiempo es
en si y absoluto; y Jacobi llama logico al principio de
razon suficiente o a la totalidad, porque en él la causa
y el efecto son simultineos y no se pone tiempo algu-
no. Ahora bien, quien no se olvida del principio de
causalidad y de su diferencia con ¢l principio de razén
suficiente, se afinca con inmovil firmeza en cl tiem- - -
po’'; y esto para Jacobi es una exigencia absoluta.
Cuando Jacobi exhorta encarecidamente a no olvidar
sus distinciones, porque con el concepto racional, en
el cual no hay antes ni después sino que todo es simul-
taneo y necesario, se produce la desgracia de que en
la idea suprema, en la idea de lo cterno desaparecen
la finitud, el tiempo y la sucesion, esa exhortacion se
asemneja sin duda a la expresion bien conocida del leal
centinela imperial que gritaba a los enemigos, que se
acercaban disparando, que no dispararan porque po-
dian causar desgracias, —como si lo que buscaran no
fuera precisamente esas desgracias.

Como en el concepto racional todo es simultaneo,
Jacobi sacd la conclusion simple y correcta de que se-
gun eso nos vemos constrefiidos a aceptar que en la
Naturaleza todo es simultaneo, y que aquello que Ha-
mamaos sucesion cs unicamente fendmeno. Resulta cn
verdad incomprensible cémo haya podido ufanarse
Jacobi de haber encontrado eso que ¢l llama principio
paradéjico, y del cual sc admira de que haya sido
Mcndelssohn el primero que considero irreprochable
TN
21. Jacobis Werke, Bd. TV, Abt. 2, S. 146-147. 4 mienel, 1
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meno, que en ello no puede verse la menor sombra
de novedad y de paradoja, Jacobi sefiala (Cartas sobre
Spinoza, pag. 409)** que Spinoza estaba convencido de
que todo tenia que ser considerado wnicamente
secundum modum quo a rebus aeternis fluit (segiin el modo
como Huye de las cosas eternas), y que el tiempo, la
medida y el numero tenian que considerarse como
maneras de represcntar apartadas de cse modo, y por
lo tanto como entes de la imaginacion. ;Como enton-
ces no pertenecc a Spinoza cse principio? Para Jacobi
esc principio ¢s tan paradéjico, que no solamente no
lo afirma en serio, sino que hace de esta forma, la mas
finita de la finitud, algo simplemente absoluto, y apo-
ya toda la refutacion de Spinoza en que éste no com-
prendid el principio de razdn suficiente de manera que
en ¢l se encuentre el tiempo, y también explica por
eso el error de Spinoza sobre la filosofia; asi como él
mismo, en virtud de esa finitud, considera el empefio
de la razon como imposible y contingente. {49/ 50}

Pero en realidad Jacobi encuentra la inconsccucen-
cia de Spinoza en haber puesto el ticmpo como algo
en si; en la serie infinita de cosas singularcs, cada una
dc las cuales ha llegado ala realidad después (1) de otra,
cncuentra en el fondo (;dénde esta cse fondo?) un
tiempo eterno, una finitud infinita, y esta afirmacion
disparatada no puede anularse mediante ninguna figura
matematica, sino que ahi se dejé enganar Spinoza por
su imaginacion. s
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el concepto de la sustancia misma, podemos determi-
nar y dividir Ia existencia y duracién de los medorum a
nuestro gusto®; v {50/ 41} cuando concebimos la
cantidad abstraida de la sustancia, asi como la duracién
abstraida de la mancra como fluye de las cosas eter-
nas, entonces se nos presenta cl ticmpo y la medida.*®
O tambien: mediante aquello que Spinoza llama ima-
ginacion, o cn general, mediante la reflexion se viene
a poncr lo finito, s¢ lo niega en parte, y eso negado en
parte, puesto para si y contrapuesto a lo en si no ne-
gado, a lo simplemente afirmativo, convierte a este
infinito mismo en algo negado en parte o en una abs-
traccion, en la razén pura y la infinitud kantianas, en
cuanto es colocado en la oposicion, —y a lo eterno hay
que ponerlo como la absoluta identidad de ambos,
donde este infinito y aquel finito son de nuevo aniqui-
lados en su oposicion. Es distinto, en cambio, cuando
lo abstraido, finito o infinito, permanece tal cual es y
cada uno debe ser asumido en la forma de lo opuesto;
aqui uno es determinado como no siendo lo que el otro
es, y cada uno como puesto y no puesto, como sien-
do esto determinado v como siendo otro, y lo asi pues-
to desemboca en Ja infinitud empirica. La duracién,
en cuanto puesta unicamente por la imaginacion, es
un momento temporal, algo finito, y fijada como tal
es algo negado en parte, determinado en y para siala
vez como siendo otro; y este otro, que también ad-
quiere su realidad por la imaginacién, es igualmente
un otro. Esta negacion que permanece lo que ella es,
convertida en positiva mediante la imaginacién, dalo

S b ) e sk apemn® )
2 oapmaceds e’y habnon i) e £ 9b

27. Ibid., pag.**.
28, Ibid,, pag.”.
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quiladas, en cuanto que lo opuesto de la reflexion o
de laimaginacion, lo contrapuesto de manera ideada™
empirica, es pensado como unidad. La reflexién alcan-
za a comprender que aqul se ponen como idénticas
cosas quc ella pone como particulares, pero no com-
prende que con cllo esas cosas sean aniquiladas; por-
que precisamente en cuanto ella es unicamente activa,
sus productos son absolutos. Entonces, en cuanto que
clla pone ambas cosas, la identidad de aquello que so-
lamente es para ella en cuanto esta separado y la con-
sistencia absoluta de eso mismo en esa identidad,
encuentra entonces felizmente un disparate, Asi pone
Jacobi lo abstracto del tiempo y lo abstracto de una
cosa singular, productos de la imaginacion y de la re-
flexion, como siendo en si, y encuentra que, cuando
se pone la simultaneidad absoluta de la sustancia eter-
na, son puestas igualmente la cosa singular y el tiem-
po, que Unicamente son en cuanto habian sido
scparados de la sustancia, —pero no reflexiona en que,
al ser devucltos a la sustancia eterna de la que habian
sido apartados, dejan de ser lo que s6lo son en cuanto
separados de ella; es él entonces quien conserva tiem-
po, singularidad y realidad en la infinitud y eternidad
mismas.,

Como con el hecho de que el tiempo no es nada
en si y desaparece en la eternidad no se da por satisfe-
cha la muy apreciada tendencia a la explicacion, y
Jacobi le atribuye a Spinoza el haber querido con su

TS I T BN -}

m. Hegel usa aqui el término ideell (no ideal), para indicar el

caracter abstracto o puramente pensado; ideal s lo que perte-

nece a la Idea. Traducimos “ideado”. 8in embargo en otros con-
textos usa idea! refiriéndose a lo puramente pensado. .y o
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Jacobi de que el mundo no se deja explicar natural-
mente,’* podria encontrar su mejor confirmacion en
Spinoza, quien no solamente la expuso sino que la
desarrollo. Pero con ello desaparece sin mas toda la
asi llamada naturalidad, y con ella también aquella
sobrenaturalidad, ya que ésta iinicamente es en cuanto
hay algo natural que se le contrapone; y no se trata ni
de que larazon, como dice Jacobi (Cartas sobre Spinoza,
pag. 419), busque transformar lo extranatural o lo
sobrenatural en algo natural, ni tampoco lo natural en
algo sobrenatural’’; sino que aquella naturalidad, es
decir, {53/54} el mecanicismo, el encadenamiento
causal y el tiempo, asi como el saber que avanza con
la pura identidad y analiza hechos, no se da para ella
en absocluto.

Finalmente, en lo que respecta a las comparacio-
nes matematicas de un infinito actu, que Spinoza con-
trapuso al engano de la imaginacién y con las cuales,
scgiin Jacobi, se dejo engafar de su imaginacion,
Spinoza esta tan seguro del asunto, que dice: quc tan
pobremente hayan razonado quicnes han considerado
al infinito actz como un disparate, que lo juzguen los
matematicos, quienes no sc han dejado detener por
argumentos de esc calibre en cosas conocidas clara y
distintamente?’. El cjemplo de Spinoza es el espacio
encerrado entre dos circulos que no tienen un centro
comun, segim la figura que hizo colocar también como
su auténtico simbolo encabezando sus Principios de la
sarrigdan v easdasdld nokrsna st ermnin -*)1(F.ir~\'r.‘j

Wb
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30. facobis Werke, Bd. 1V, Abt. 2, 5. 147. ' ! .
31. facobis Werke, Bd. 1V, Abt. 2, S. 148-149. . o
32. Spinoza, Carta 12. Gebhardt, IV, 9. LR T
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o como la finitud en gencral, es el infinito de la
reflexion o de la imaginacion, al cual corresponde lo
sefialado antes, cuando un finito tiene que ser puesto
como absoluto, es decir, a la vez como algo otro. En
Jacobi la infinitud se presenta o como algo superfluo,
o0 como la infinitud empirica de la imaginacidn, y esto
lo lleva a creer que en su ejemplo matematico (Jacobi
habla de varios, pero en la Carta 12 sdlo hay uno, y en
la Ftica, 1 prop. 15, escolio, no es Spinoza quien usa
el ejemplo, sino que lo toma de sus adversarios),
Spinoza quiso presentar una infinitud empirica como
existiendo actu, y se siente satisfecho con el ejemplo
matematico, en cuanto que ve en €l no una infinitud
objetiva y real, sino una subjetiva e ideal, e tiaa ol «
Alli donde percibimos un enlace entre razon y
consecuencia (D. Hume, pég. 94}, tomamos concien-
cia de lo multiple en una representacion y esto acon-
tece en el tempo, v esa sucesion ideal es ella misma
realen el {56/ 57} sujeto que la engendra®. —De esta
mancra Spinoza logré mas de lo que pretendia; por-
que en su cjemplo no pcnsf) en la sucesion y tampoco
se la ve alli. Pero Jacobi encuentra alli al menos una
sucesion subjctiva: asi ¢l ejemplo adquiere para €l un
significado psicoldgico y empirico, en lugar de filoso-
fico; sin embargo no encuentra suficiente empiria, por-
que ademas de la sucesion psicologica no hay también
una objetiva real, aunque la ideal es una sucesion efec-
tiva en el sujeto.
o, s ORI T e R NN ST, LSk Dty
(3. El espiritualismo confuso de Jacobi)

La naturaleza de este procedimiento polémico

35. facobis Werke, Bd. I, S. 193-195. P
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[Las expresiones de la empiria sobre la empiria son
inspiradas porque aluden a ideas especulativas, y el
inter¢s de los escritos de Jacobi se apoya en esa musi-
ca dc asonancias {57/58} y disonancias con ideas
especulativas, la cual sin embargo, al romperse las
ideas dentro del ambito de la absolutizacidn de la re-
flexion, no pasa de ser un tintineo que no llega a ser
aquello que se espera cuando el asunto es cientifico,
es decir, a ser palabra (Logos) cicntifica articulada. Si
tuvi¢ramos quc asumir y mantencr ese tintineo de
ideas como algo objetivo, lo cual no es correcto, in-
tegrandolo al concepto como la propicdad comin del
pensar, no podriamos desconocer en esas cxpresiones
una manifestacion de la razén, si nos hjaramos Unica-
mente en el sentido de las mismas. Por cjemplo, in-
mediatamente despues de que Jacobi (Cartas sobre
Spinoza, en el texto citado antes) no le ha reconocido
a la razdn sino la facultad de analizar un hecho y enca-
denarlo signiendo la pura identidad, nos expone (pag.
423)su pensamiento fundamental: que ¢/ toma al hom-
bre sin dividirlo, que é/ encuentra que su conciencia
esta compuesta de dos representaciones originarias, la
representacion de lo condicionado y la de lo incondi-
cionado, las cuales cstan ligadas de manera inscpara-
ble.*” ;Pero no es acaso una divisién el componer la
conciencia de dos representaciones que, segun Jacobi,
se contraponen absolutamente? Segin la pagina si-
guiente, mientras comprendemos, nos hallamos den-
tro dc una cadena de condiciones condicionadas y
dentro de la naturaleza comprensible, pero esta co-
nexion entre el comprender y la naturaleza se acaba y
R
37. Jacebis Werke, Bd. IV, Abt. 2, 8. 142, slr ourmssucsg wtibos
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dos extremos, y hallarse en el medio entre sujeto ¥
"o,

objeto™; y mas aun, alli mismo pag. 9¢: “La sensibi-
lidad no determma, y tampoco el entendimiento; el
principio de individuacion esta fuera de ellos. En ese
principio se halla el misterio de lo multiple y de lo uno
en conexion indivisa, el Ser, la Realidad, la Sustancia.
Nuestros conceptos sobre ello son puros conceptos
intercambiables: unidad supone totalidad, totalidad
multiplicidad, multiplicidad unidad; por ello Ia unidad
es principio y fin de ese eterno circulo, y su nombre
es: individualidad, organismo, objeto—subjetividad.™' El
punto medio de ese circulo, que es a la vez centro y
periferia y que mantiene la reciprocidad no dejando
desaparecer lo uno cuando aparece lo otro, seria la idea
de la razon, de la identidad absoluta que sin embarge
posce dos extremos, identidad de lo uno y lo multi-
ple; pero semejante idea ¢s un saber y un conocer
completamente diferente de aquel que solo analiza
hechos y avanza con semejanzas.

Esta figura, con la cnal Jacobi eleva la reflexion por
encima de si misma pero sélo de manera inspirada, es
la Gnica via de escape para expresar la razén, cuando
la finitud y la subjetividad han sido convertidas en algo
absoluto; como exposicion inspirada se defiende la
razon de ser asumida en lo infinito del concepto y de
volverse bien comin y cientificidad, manteniéndose
en cambio afectada de subjetividad como algo pecu-
liar y particular. En cl anillo, que se ofrece como sim-
bolo de la razon, cuclga un pedazo de piel de la mano
que lo presenta y del cual sc deberda prescindir cuan-

40. ldem, S. 143-144. ) . : SR, )1 &-;:
41. Idem, S. 176. ot T BE e W il oy
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Kant termina convirtiendo la Idea en una fe practica,
paralizan inmediatamente el filosofar cuando apenas
parecian darle comienzo, o que sélo pueden soportar
lo racional mediante bellas sensaciones, el instinto o
la individualidad; solo que la forma de Herder viene a
tener la ventaja de ser algo mis objetiva. La espuma
del spinozismo y la predicacidn que trastoca la razon
y el lenguaje, como llama Jacobi a la filosofia de
Herder,* proviene precisamente de que, asi como
Jacobi coloca en lugar del pensar racional la expresion
de la sensibilidad, la subjetividad del instinto, etc., asi
coloca Herder en el lugar de lo pensado racionalmente
algo en lo cual lo racional resulta igualmente encubier-
to, a saber, un concepto de la reflexién. El concepto
de poder, asi como el concepto de materia o de pen-
samiento, dice Herder (Dios; 2°. edicion, pag. 126),
desarrollados (es decir embrollados), {60/61} con-
vergen los tres en una unidad, segin el sisterna mis-
mo de Spinoza, esto es, cn el concepto de una fuerza
originaria; la eterna fucrza originaria, la fuerza de to-
das las fuerzas es solo una, etc.; pag. 169*'. El concep-
to real, en el que todas las fuerzas no solamente se

los con metodo. Asi pues, como sois ciegos, vasotros la mayoria
;no conviene entonces que haya alguien que cumpla esa tarea y
que cante por todos el himno a la divinidad? ;Qué puedo hacer
¥o, anciano y cojo, si no es cantar a Dios? Si yo fuera ruisedor,
curnplirfa mi oficio de ruisefior; si fuera cisne, ¢l del cisne. Pero
come s0y un ser racional, tengo que cantarle a Dios. Ese es mi
oficio y yo lo cumplo. Es una tarca que no dejaré de cumplir
mientras viva; y 0s conmino a todos a cantar conmigo.”

42, Jacobis Werke, Bd, IV, Abt. 2, S. 79.

43. Herders Werke: Zur Philosophic und Geschichte, T. 1X, 8.
175 (Stuttgart und Tiibingen, 1828). b vwagrans ol sm aup
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cucrpo””. Esta es pr(tci.saniehte la tarea de Jacobi,
colocar en el lugar de las ideas filosoficas expresiones y
palabras que no deben saberse, {61/62} ni entender-
se; podrian, es cierto, tener también un sentido
Siloséfico, pero la polémica de facobi se dirige precisa-
mente contra las filosofias que toman esto en serio y
expresan su sentido filosofico. Quicn mejor expresa
aquello de lo que se trata es Kdppen, en la proclama-
cién final para Jacobi acerca del criticismo (Contribu-
ciones de Reinhold, Cuaderno 3): “Ser libre e inmortal,,
hombre, hermano, henchido de devacién, abnegacion
y amor scomo puede la letra de tu razdn filosofante en-
sefiarte con mas vigor aquello que en el santo de los
santos de tu alma crees vivamente, esperas y sabes: el do-
minio del Infinito sobre ti, la virtud que brota de la
libertad y la vida cterna?”, etc.** Semejante efusion
afectiva helada e insipida, proveniente de la razén
como instinto, a la que Jacobi remite constantemen- |
te, pretende ser algo mas que una formulacién de la
razon filosofante, de la cual se busca prescindir. |
RN £ R ot A e D e
(4. Critica de Jacobi a Kant) w Wilsiop
Debemos referirnos aqui a un aspecto de la polé-
mica contra la filosofia kantiana, que se fundamenta cn
}a misma razon con la que se ataca a Spinoza: Acerca
del propésito del criticismo de convertir la razén en entendi-
miento y otorgarle a la filosofia como tal un nuevo propésito.
(Contribuciones de Reinhold, Cuaderno 3). El instinto de
Jacobi contra el conocimiento racional se encarniza

Gt SR iy B s .ju n Vet
47. Herders Werke Zur Philosophie und Geschichte, T. 1X, §
146,
48. Jucobis Werke, BA. TII, 5. 194-19¢. 1,2t aidors) o4
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se dice nada acerca de que no pueden llegar a ser ob-
jetos (veremos luego en que sentido). “No sc dejan
intuir, ni percibir”, continta Jacobi, para lo cual cita
la Critica de la razén pura pag. 207, donde nada se dice
acerca de que no se dejen intuir, y del percibir se dice
que en 57 no son percibidas, porque son intuiciones
puras formales, no fendémenos (es decir, identidades
de laintuicion y la sensacion), ni objetos de la percep-
cion. Y sin embargo, dice alli Jacobi, esas formas no
objetivas de la intuicién son también objetos, segin
olras afirmaciones, para lo cual cita la Critica de la ra-
zdn pura pag. 160, donde se dice (en la nota, porque
cn cl texto no se habla de objeto): espacio considera-
do como objeto (el subrayado es de Kant}, tal como
resulta necesario hacerlo en la Geometria, contiene
mds que la pura forma de la intuicién; —donde Kant
distingue la intuicién formal, como unidad de la re-
presentacion intuitiva, y la forma de la intuicién, que
como tal, en relacién con el concepto del entendi-
miento, aparece como una simple multiplicidad, pero
dentro de si posee una unidad; y sehala, como tam-
bién lo hace expresamente en el paragrafo 24, que el
entendimiento como sintesis trascendental de la ima-
ginacién misma es la unidad del espacio y del tiempo,
y es el que viene a hacer posible esa misma sintesis, —
uno de los puntos acertados entre las aserciones que
hace Kant acerca de la sensibilidad y la aprioridad.
:Que contradiccion pucde haber en que la forma de
la intuicién, cn cuanto forma puramente abstracta
opuesta al concepto del entendimiento, no sea obje-
to, pero que, como en la Geometria, pueda ser con-
vertida en objeto en virtud de su unidad interior, a
priori, unidad que sin embargo no surge en ella mien-
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“yo pienso”, la cual expresa la conciencia que puede
acompanar a todo pensar, es la que encierra dentro de
si inmediatamente la existencia de un sujeto, pero toda-
via no un conocimiento del mismo, y por lo tanto tampoco
conocimiento empirico, © sea experiencia; porque para
esta hace falta, ademas del pensamiento de algo cxis-
tente, la intuicién, y aqui la interna, (...) que ellamis-
ma ¢s solo mediata y solo posible por medio de la
externa.? Observacion 2: Con esto concuerda perfec-
tamente todo uso empirico de nuestra facultad de co-
nocer en la determinacion del tiempo. No es sélo que
no podamos llevar a cabo ninguna detcrminacion de
tiempo como no sea mediante el cambio en las rela-
ciones exteriores (...) en relacién con lo permanente
en el espacio (por ejemplo, el movimiento solar...),
{64/ 65} sino que ni siquiera tenemos nada permanen-
te que poner como intuicion bajo el concepto de sus-
tancia, a no ser la materia, y aun esta permanencia no
es tomada de la experiencia externa, sino presupuesta a
priori como condicion necesaria de toda determinacion
de tiempo y por lo tanto también como determinacion
del sentido interno con respecto a nuestra propia cxis-
tencia, mediante la existencia de cosas exteriorcs. La
conciencia de mi mismo en la representacion Yo no
es ninguna intuicion, sino una representacion mera-
mente intelectual de la propia actividad de un sujeto

q. Los puntos suspensivos indican que la cita suprime unas pa-
labras, aunque en el texto de Hegel esos puntos suspensivos no
se indican. El texto suprimido dice; “...con respecto a la cual, es
decir, al tiempo, debe ser determinado el sujeto; para lo cual son
exigidos objetos exteriores y por consiguiente la experiencia in-
terna misma cs solo mediata. ..” Los otros dos puntos suspensivos
son supresiones insigniﬁcantes. s R R SV S
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mento de la intuicion y de la categoria, como produc-
tores solo de fendémenos y no como otorgadores de
conocimiento de lo en si y de lo eterno, Jacobi entien-
de esto “como la anulacién radical de toda aspiracién
al conocimiento de la verdad y ¢l dejar iinicamente una
fe ciega carente de cualquier conocimiento, tal como
hasta ahora no sc le habia exigido a {65/66} los hom-
bres” —ese tratamicnto se comprende, si partimos de
su principio, ya scfialado, scgan ¢l cual lo finito y el
fendmeno son para ¢l lo absoluto. Asi la filosofia de
Jacobi ha deshonrado también las expresiones verdad
y fe, reduciéndolas a significar la realidad mas vulgar
y empirica; de elias, la verdad merece ser utilizada cn
el intercambio filosofico, mientras que la fe se la usa,
es cierto, de manera general, pero Unicamente para
la certeza de lo eterno y no de lo empiricamente real.
Contra la aniquilacion de tal verdad empirica y de la
fe en el conocimiento sensible, lanza Jacobi invectivas
como contra un sacrilegio o contra la profanacion de
un templo.

A la citacion falsa y a la invectiva se le afade un
tercer elemento en la exposicion polémica, a saber,
los galimatias. Aqui el arte es muy simple, porque con-
siste en captar lo racional con la reflexion y conver-
tirlo en algo propio del entendimiento, con lo cual se
vuelve en y por si mismo una incoherencia, tal como
vimos el galimatias que se armaba al introducir el tiem-
po en la eternidad e infinitud spinozista. Para no ha-
blar de aquellas otras tergiversaciones, como cuando
Kant llama a la sintesis una operacion y luego de nue-
vo dice de ella, en relacion con la imaginacion, que es
un efecte de esta, de lo cual saca Jacobi la pregunta:

SRYEL e kel Fotlie @ L WM ALtk 3
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la imaginacion sobre la sensibilidad, la sensibilidad a su
vez de nuevo sobre la imaginacién como sobre una fa-
cultad de la intuicion a priori, y esta imaginacién final-
mente. .. jsobre qué? —Es claro que sobre nada! Esta
es la verdadera tortuga,’ el fundamento abseluto, lo
esencial en toda csencia. Ella se produce a si misma
solo desde si misma y, como la posibilidad misma de
todo lo posible, no solamente es algo posible, sino
también algo —jtal vez!— imposible.™* De esta bonita
manera ¢nlaza Jacobi las facultades, y el que algo, por
supuesto que no la imaginacion en cuanto separada de
la totalidad, repose sobre simismo, resulta para Jacobi
no solamente tan poco filosofico como la imagen de
los torpes hindies que hace soportar el mundo por un
ente que reposa sobre si mismo, sino hasta sacrilego.
Y como todos sabemos por nuestra experiencia juve-
nil y por la psicologia que la imaginacion es una facul-
tad para inventar ficciones, entonces, segin Jacobi, la
filosofia se propone convencer a los hombres mediante
esa imaginacion de que el hombre todo es un tejido
sin comienzo ni fin, de pura mentira y engafio, de fan-
tasmas y suefios; de que el hombre inventd ¢ imaginé
una religién y un lenguaje, etc., tal como se discute y
apostrofa una y otra vez en el Almanaque. En pocas
palabras, Jacobi considera que una imaginacion asi y
una razén que sc engendra a si misma es algo capri-

t. Alusion a la anédocta del discipulo que pregunta al maestro
hindd sobre ¢l fundamento del mundo y éste responde sucesiva-
mente que descansa sobre unos clefantes, éstos a su vez sobre unas
tortugas, las cuales nadan en un mar infinito. Cuando el discipu-
lo pregunta: ;y el mar? El maestro responde: detiene tu curiosi-
dad que ya es suficiente haber avanzado hasta aqui.

54, facobis Werke, Bd. I, S, 115-116.
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ral, lo determinado y lo singular, —Lsto dltimo es cl
pensamiento reflexivo vulgar, con ¢l cual considera
Jacobi tener en sus manos un tornillo al que ni la mis-
ma filosofia kantiana podria ofreccrle resistencia. Por
fortuna y como no podria faltar, ¢l concibe la totali-
dad de la intuicion intclectual o de la sintesis a priori,
que incluye simplemente la diferencia dentro de si,
como una abstracta unidad, v por ello no tiene las
partes cn ¢l todo, sino junto a la unidad abstracta, en
la cual €l ha convertido al todo, y descubre necesaria-
menlc que si hubiera que explicar (1) una sintesis a
priori, habria igualmente que explicar una antitesis pura;
pero no se encuentra la mas minima sospecha de esa
necesidad. Lo miltiple para la sintesis seria presupues-
to por Kant empiricamente y deberia sin embargo
permanecer cuando se ha hecho abstraccién de todo
lo empirico, como si la sintesis originaria no fuera una
identidad de lo diferente. Pero ciertamente lo diferen-
te no esta alli como algo puramente finito, antitético,
tal como quiere verlo Jacobi. Segin Jacobi, el sinteti-
zar originario seria un determinar originario, pero un
determinar originario scria un crear de la nada. Ya
antes habiamos recordado ¢como para la reflexién la
nada comienza alli donde no hay ninguna finitud ab-
soluta, aislada, {68/69} abstraida de la sustancia ab-
soluta, v que la realidad de la reflexion opuesta a la
nada de la reflexion, ¢l algo de la reflexion como tal,

no es mas que esta contraposicion absoluta y absoluta
finitud. Quc la sintcsis sea una pura unidad y que por
lo tanto cn clla no haya ninguna diferencia, es el tmi-
co y simple pensamiento, desplegado en un intermi-
nablc barullo que se enreda en sinsentidos v en una
disputa y un clamor carente de toda mesura. La idea
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unidad, afirma que en toda la eternidad una imagina-
cién pura y vacia, si se hallara sola con el espacio, no
podria engendrar ni un punto. Si hay que concebir una
delimitacién en el espacio puro, nos cuenta Jacobi muy
bien, entonces aquello que pone esa delimitacién (o
mejor, realidad) {69/70} tiene que ser algo que se en-
cuentre elevado de igual manera sobre ambos, tanto
sobre la pura intuicién como sobre el puro concepto,
y tanto sobre el puro concepto como sobre la pura in-
tuicién, y que no caiga ni bajo una intuicion (sensible),
ni bajo un concepto. Para Jacobi esto conduce a una
determinacion en parte verdadera y cn parte errada:
esa ni intuye ¢l mismo, ni concibe ¢l mismo concep-
to alguno; sc trata del mas puro obrar de ambos por
igua] y como tal se llama unidad sintética de la apercepcion
trascendental .**

¥ Con estas palabras, es decir, en el momento en
que quizas por vez primera se hubiera podido hablar
de la cuestién misma, se termina la elaboracion pro-
piamente tal de Jacobi. En el momento en que las ex-
clamaciones y disputas, hasta entonces carentes de
pensamiento, parecian volverse interesantcs, ya que
s0lo se habia tratado de unidades vacias y de un gali-
matias con el entendimiento, la imaginacion y la ra-
zén, en esc momento interrumpe Jacobi; lo que fue
explicado por ¢l en el informe sobre su salud, que se
encuentra en ¢l Prefacio, a la vez que descarta cual-
quicr csperanza de poder Hegar a algo mejor, ya que
no ve ante sl ninguno de los pasajes propiamente pe-
ligrosos (Prefacio, pag. 5), sino s6lo un pequetio cami-
no algo intransitable y sin embargo ya recorrido mds alla

‘ ek e e BT ) R
36. Jacobis Werke, Bd. HL, S. 112-1¢8 passim. iy ded
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a traves de 81 paginas (sin contar cl Prefacio), segin
la cual la unidad pura (como concibe Jacobi el espa-
cio, ete.) no cs nada multiple, tal vez tenga necesidad
atn de algunas aclaraciones. De esta corriente de
invectivas y exclamaciones, que termina por agotar-
se, podemos entresacar lo siguiente sobre la sintesis a
priori, sobre la cual se interrumpié Jacobi: “Suponien-
do que se diera una multiplicidad pura” ;cémo seria
posible entonces la conexién? —“jEvidentemente por-
que se encomtraria en un tercero!” Koppen explica asi
este claro pensamiento: “suponiendo que tenemos lo
distinto en el espacio, entonces su conexidn consiste
precisamente en que se encuentra en el cspacio.” Y ain
mas claro: “Suponiendo que tenemos lo distinto en la
canciencia, entonces la conexidn consiste en que estd
presente en la conciencia”. Y todavia mas claro: “;Qué
conecta entonces ambos objetos cspaciales? El espacio.
:Qué conecta la multiplicidad de la conciencia? La con-
ciencia. Toda la sintesis no nos descubre rada mds que
una identidad.” Y todo csto se hace mas comprensible
con la siguicnte explicacidn: (En cuanto que dos obje-
tos se encuentren cn el espacio, son pertectamente igua-
les en tanto espacjales; en cuanto que se encuentran en la
conciencia, son exactamente los mismos en tanto pre-
sentes en la conciencia. N L SO e = LD S S R

;Para qué hace falta aqui ademas una actividad par-
ticular de conexion? ; Acaso no estd ya completa toda la
sintesis mediante el espacio y la conciencia como
receptividades pasivas? Entonces ¢l entendimiento no
hace mads que poner la identidad, y para que csto sea
posible, se presupone un encontrar lo igual y un encon-
trar lo desigual. Cada juicio cs la expresién dc esa en-
tidad encontrada; todo lo demas que se encuentra en
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decir, sin fin y sin totalidad), que tenemos que traba-
jar, aunque s6lo fuera por nucstra conscrvacion fisica;
y aquellas cosas cuyo mecanismo hemos descubicrto,
podemos tambic¢n producirlas, si tenemos en nuestras
manos los medios. Lo que dc esa mancra al menos en la
representacién somos capaces de construir, es lo que
comprendemos, y lo que no somos capaces de cons-
truir, eso tampoco lo comprendemos®. El conocer
por el entendimiento es un igualar incesante, al que
llamamos conectar, y que s6lo es un aminoramiento
y una simplificacion progresivos de lo multiple, —y si
ello fuera posible, hasta su desaparicion y aniquilacién
completa (Almanaque, pag. 23)°' {72/73}

wy. Por el contrario, nosotros decimos que imagina-
cion trascendental y conocimiento racional son algo
muy distinto de como los concibe Jacobi; que ni ana-
lizan la Naturaleza, ni desgarran lo dado en unidad
analitica y multiplicidad, sino que, siendo algo orga-
nico y viviente, y una totalidad, producen y constru-
yen la idea de la totalidad como identidad absoluta
originaria de lo universal y lo particular; identidad a
la que Kant {lamé sintética, no como si ante ella hu-
btera una multiplicidad, sino porque clla misma es
dentro de 1 diferenciada, bipolar, de modo que en clla
la unidad y la multiplicidad no se afiaden una a otra,
sino que en ella se separan y con fuerza, como dice
Platén, son mantenidas juntas por el medio.” Jacobi
reconoce sin duda una bipolaridad para los sentidos,

6a Idem, Bd. IV, Abt, 2, 8, 1¢3.

61 Idem, Bd. lil, §. 227.

x. Timeo, 31b-31c: a propésito del fuego, de la tierra y de su
composicién. CEE ST T TNE R 1 Iy e R T T M Y o

v
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razon.— El don de la vida ¢s maltiple, mdltiple el
despertar a ella y maltiple su {73774} conduccién y
su uso. Como los animales, ¢l hombre despierta ante
todo como una criatura sensible en la naturaleza sim-
plementc sensible. —Vedlo ahi comeo sonric, como
balbucea, ete.™? ~hasta qué punto todo eso scan ocu-
rrencias extraordinarias y edificantes, lo debe decidir
otra rama de la critica.

Como cl articulo filoséfico sobre las Contribucio-
nes de Reinhold, ast tambi¢n el articulo popular con-
tiene pasajcs que, en su ingenua apariencia externa,
podrian tener un significado hilos6fico, por ejemplo en
la pag. 40, nota (lo subravado esta asi en el Almana-
que): Sensacion, memoria e imaginacion suponen algo
primero y originario con respecto a la concienciay a
la actividad, un principio de la vida y del conocimien-
to, algo que es dentro de si, que como tal no puede ser
ni propiedad, ni efeczo, de ninguna manera algo que sur-
ja en el tiempo, sino que licne que ser un scr si mismo,
una causa de s1 misma (sin cmbargo, segin las Carzas sobre
Spinoza, pag. 416, la causa sui tiene su origen en el
olvido dc la distincién esencial entre el principio de
razon suficicente y el principio de causalidad), tiene que
scr execratemporal, y por esa propicdad tiene que poscer
también una conciencia extratemporal, simplemente
interior, Bsta concicncia cxtratemporal simp]emcnte
interior, quc sc distinguc de la manera mas clara de la
conciencia exterior y temporal, es la conciencia de la per-
sona, que entra sin duda en el tiempo, pero no surge de

L+ 2 LN DY -
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62, Jacobis Werke, Bd. 1II, §. 203-204. L E L A

63. Idem, Bd. IV, Abt. 2, 8. 146. .. ,mluq:;q v
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cuanto es mantenido aislado*, -asi como, por ¢l otro
lado, concebir esa fe indivisa como un uno indiviso,
pura, puro, puro, sin fluctuaciones, sin principio, me-
dio, ni fin, simplicidad® que no es €l, ella, ni ello, etc.
(Véase el articulo en las Contribuciones de Reinhold,
cuaderno 3, passim).

Quicn hallc gusto y placcr cn escuchar una sarta
de insensateces bi galimatias, cncontrara la mcjor opor-
tunidad en esos articulos de Jacobi, con su indivisién
de la extratemporal y lo temporal, {75/76} de la
simismidad y de lo empirico, etc. Porque esas com-
posiciones no hay que entenderlas como si lo tempo-
ral se tuera a pique en lo extratemporal, lo empirico
en la intuicién racional, como si tado lo finito sc hun-
diera en lo infinito y se reconociera sdlo ura totalidad
como lo en si, que no es ni entendimiento aislado, ni
vl e < igghey

* Jacobi cicrra asi csta anotacion: “Fsta fe trinitaria, en gene-
rai no filostfica, tiene también que poderse volver filosofica en
el sentido mas estricto, ser certificada en la reflexion (pero con
la certificacién en la reflexion, si es que en ello hay un seatido,
desaparece fa forma de Ja fe). Y tengo la audacia suficiente para
decir que sé que pucde volverse, que veo cl camine de retorno
por el que llegara aqui de nuevo una rellexion desorientada
(Reinhald se designé a si mismo con este predicada, y por lo tanto
Jacobi considera el actual periodo de Reinhold come una des-
orientacién y cree en una nueva transformacion, en una eclosién
de esa fe como ninfa de una filosofia inmortal, cuyo principio una
la negacién de Dios y al volverse a si mismo Dios, al entendimien-
to v a la voluntad, y deja al hombre por entero como es), v solo
entonces producird entonces una verdadera filosofia, una cien-
cia y una sabiduria que iluminen al hombre total.” Esta informa-
cion para los diletantes filosoficos puede ignorarla el publico
tiloséfico hasta que aparezca esa transformacion.

7. Hegel reproduce el término tal como lo descompone Jacobi:
Ein-Fach-Heit. L . :

.
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inconmovible frente al sujeto pensante, ni ser tampoco
expresada como libre idea de la razén y como bien
comun de la ciencia, sino Unicamente como una bue-
na ocurrencia subjetiva, mientras que el pensar y el
ser, lo universal que sc mantiene como identidad for-
mal y lo particular que se mantiene como algo dado,
la ocurrente subjetividad {76/77} yla objetividad del
saber no se juntan cn o acto de conocer; el hecho dado
y la subjctividad que lo piensa, tanto el uno como la
otra son absolutos.— et ey iR b

AL b il
(5. La fe y su alteracion segun facobi)

Tencemos ahora que considerar ¢omo la identidad
absoluta, que no sc da en el acto de conocer —y que
sin embargo tiene a la vez que darse sin mas para la
subjetividad gue se ponc absolutamente—, se da para
esa subjctividad. Ahora bicn, csa relacidon de una
finitud absoluta con lo verdaderamente absoluto es la

fe, en la cual es cierto que la subjetividad se reconoce
ante lo eterno como finitud y como nada, pero ella
misma organiza ese reconocimiento de tal manera que
ella se salve y se conserve como algo que es en si fuera
del absoluto. Sin embargo a lo universal separado de
lo particular no solamente se le contrapone la absolu-
ta identidad de ambos, sino también lo particular; y
Jacobi extendit la fe también al saber de lo particular
fuera del concepto, a la representacion empirica in-
mediata de la objetividad vulgar, en cuanto que asu-
mi6 ese significado de los empiristas originarios y
fundamentales, Hume y Locke, los principales respon-
sables de haber hundido al filosofar cn esa finitud y sub-
jetividad, y de haber colocado esa fundamentacion y
csa critica del conocimiento en ¢l lugar del conoci-
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que tampoco Jacobi con su fe tenia en mente la fe de
Hume en la percepcidn sensible.

ar¢- Pero Jacobi no tenia en mente las verdades eter-
nas, sino la verdad de la realidad vulgar; a ésta apunta
inmediatamente la primera aclaracion de Jacobi con-
tra Mendelssohn (Cartas sobre Spinoza, pag. 215): Que-
rido Mendelssohn, todos nacemos en la fe y en la fe
tenemos que mantcnernos. .. Por fe sabemos que te-
nemos un cuerpo y que fuera de nosotros sc dan otros
cuerpos y otros entes pensantes. —Una verdadera y
maravillosa revelacion! Porque nosotros en verdad
sentimos Unicamente nuestro cuerpo constituido de una
u otra manera y, en cuanto lo pcrcibimos constituido
de una u otra manera, nos damos cuenta no solamente
de sus cambios, sino también de algo muy distinto de
esos cambios, que no es ni simple sensacion, ni pen-
samiento, a saber, de otras cosas reales (el subrayado cs
de Jacobi), v lo hacemos con la certeza con la cual nos
damos cucnta de nosotros mismos; porque sin ¢l e,
¢l yo ¢s imposible. Entonces todas las representacio-
nes las obtenemos simplemente mediante Jas constitu-
ciones que recibimos, y no hay otro camino para el
conocimicnto real; porque cuando la razén engendra
objctos, éstos son quimeras, Tenemos asi una revela-
cién de la Naturaleza que no solamente da érdenes,
sino que fuerza a todos y cada uno de los hombres a
creer y a aceptar mediante la fe verdades eternas®®.
—Aqui no solamente sc incluyc en la fe el saber de la
realidad vulgar, la pereepeion sensible, sino que la fe
y las verdades cternas son reducidas exclusivamente
a esa percepcién. —Jacobi {78/79} continua: “la reli-

Cwodte esbe onde el e S ons iy,
66. Idem, S. 210-211. -‘;g'ﬂ-r',1_&5,lj4.1:*.;}':_‘;:ﬂrgg@gg,w %i’i’ﬂff‘ nh
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el hecho de que tanto la filosofia de Kant como la de
Fichte cstablecen como fe la certeza inmediata dc lo
suprascnsible, asi como tampoco sobre el hecho de que
cuando Kant les niega toda realidad a las Ideas por
parte dc la razén tedrica, para él el conocimiento teo-
rico es una determinacion mediante las categorias, que
tienen su realidad dnicamente en el mundo de los sen-
tidos y en la cxpericncia, o que simplemente hacen
posible s6lo un conocer del entendimiento y no uno
de la razén. Ahora bicn, cuando Kant les niega a los
conceptos de la razon toda realidad, en el sentido de
que ellos no pueden {79/80} ser dados en una per-
cepcion sensible y en una experiencia mediada por
conceptos del entendimiento, y de que en el campo
de la experiencia son solamente principios regulativos
para el uso del entendimiento, entonces jacobi ve, en
la negacidn que se les hace de una cxistencia tempo-
ral y corporal, la aniquilacién de esas idcas mismas, y
“pregunta (Contribuciones de Reinhold, Cuaderno 3,
pag. 36), a la conciencia moral de cualquier persona hon-
rada, despues de haber visto una vez con claridad que
la Idea cs sélo problematica para el saber y la expe-
riencia corporal v temporal, v para la percepcion sen-
sible, si csta dispuesta por algin motivo a volver a esas
representaciones, que se establecieron de una vez por
todas como objetivamente (nGtese bien en que sentido)
carcntes de fundamento, como a representaciones
objetivamente verdaderas y reales, y si podra poner en
ellas una confianza sincera y cordial. Yo digo que ello
es imposible!™ —Uno tendria que decir mds bien que,
unicamente despucs de aniquilar esa clase de realidad,

bty coklaiibi he e e AL W B tgae G

67. Jacobis Werke, Bd. 111, S, ro2-103. " 5'5’“’«0‘; WAL a0
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cién, —y lo que dice Kant de su realidad tcérica, se dice
de su realidad sin mas.

Ahora bicn, ademas de que facobirebajolafeala
realidad v a la expericncia sensible y habla contra
Mendelssohn tinicamente de esta fe, tienc sin embar-
go también una fe que no es de lo finito sino de lo eter-
no; y tenemos que ver si esta fe, que pone lo eterno
como objeto absoluto y aporta y separa de éste al co-
nocimienta, y excluye al conocimiento racional, ya
que sdlo se reconoce como conocimiento algo subje—
tivo y un saber formal, no sc vc mancillada también en
cuanto fe al ser trasladada para ser puesta en relacién
con la reflexion. La fe del hombre que no se elevaala
reflexion abstracta tiene la ingenuvidad de que no se
contrapone a lareflexion; no solamente no reflexiona
en que la relacion con lo eterno en forma de fe como
certeza inmediata que no ha sido asumida mediante el
pensar como algo objetivo y bajo la forma de concep-
to, aunque no cntra necesariamente en conflicto con
el conocimicento racional, sin embargo se le contrapo-
ne, sino que tampoco tiene relacién con alguna con-
traposicion, —es una pura posicion sin consideraciones,
sin negacion ni de otra fe cualquicra en algo distinto,
ni de otra forma para ¢l contenido de esa misma fe.
No nos corresponde examinar aqui hasta donde esa
ingenuidad de la fe pueda verse afectada por aquella
consideracion; lo unico que nos interesa aqui cs esta
consideracion: si la fe como (al se conceta con una
reflexion sobre sl misma, y si nicga el saber formal y
finito, ;hasta qué punto, con csa consideracion sobre
el saber finito y dado que no debe surgir ningiin saber
racional, ella esta en condiciones de elevarse verdade-
ramente por encima de la subjetividad y la finitud? Bajo
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igual manera su obrar expresa esa misma ﬁgura, sin
embargo esa figura de la cternidad s algo subjetivo;
lo que se hace prescnte es la belleza ética singular. La
verdadera objetividad y universalidad las obticne esta
belleza en el arte y la filosofia, en las que desaparece
la oposicion referida a lo absoluto entre fe y reflexion,
tanto en la medida en que esa oposicion se da incons-
cientemente en la conciencia vulgar, como en la me-
dida cn que se da conscientemente en las filosofias de
la reflexion. En cuanto esa oposicion se da inconscien-
temente cn la conciencia vulgar, la fe y lo que viene
de ella logran ser puros; porque la subjetividad y la
finitud se encucentran por completo mas alla, sin con-
tacto ni relacién con esafe. Pero asi no se mantiene la
fe introducida en la filosofia; porque aqui ticne una
consideracion y un significado de negacion, y en esa
negacion entra cn contacto con la subjetividad y con
ello lamantiene. Lafe {82/83} se ve afectada por esa
misma oposicion, ast como aquello que constituye su
contenido tiene frente a si, en cuanto suprasensible,
una sensibilidad inconmovible y, lo infinito, una
inconmovible finitud, y como cn clla se dan ambas
cosas, la subjetividad aniquilada y la salvada, esta alti-
ma se ve justificada; porque ella apela a su haber sido
aniquilada, mientras que en la fe vulgar sin considera-
ciones ella por el contrario en verdad ha desapareci-
do v es ante la fe algo profano,
(6. La moral de Jacobi) PR
Este mancillarse de la fe y esa santificacién de la
subjetividad deben conducirnos brevemente a la filo-
sofia prdctica de Jacobi. La razén practica de Kant, o
el concepto vacio en su contraposicion inconmovible
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de majestad del hombre, el sello de su dignidad, de su
naturaleza divina.*?

4 Hemos llamado a este pasaje de Jacobi muy puro,
—y la formulacion en primera persona, Yo soy y Yo quiero
no puede dafiar su objetividad—, en cuanto que la ex-
presion scgun la cual la ley fue hecha para el hombre
y no el hombre para la ley, sin tener en cuenta el sig-
nificado que tiene alli de donde fue tomada, adquiere
es cierto un significado mas universal en este contex-
to, pero manticne su verdadero significado. A la be-
lleza ética no puede faltarle ninguno de los dos
aspectos, ni su vivacidad como individualidad, al no
obedecer a los conceptos muertos, ni la forma del
concepto v de la ley, la universalidad y objctividad,
—tnico aspecto que puso Kant mediante la abstraccién
absoluta y al cual supedité totalmente la vivacidad,
matandola, El pasaje citado sobre el aspecto de la vi-
vacidad y la libertad de la eticidad no excluye su obje-
tividad, pero tampoco la expresa, y sobre su necesidad
y objetividad tenemos que buscar otros datos. Ya aque-
llo que se subraya en los cjemplos de caracteres
éticos con los cuales Jacobi desea hacer clara su idea
de eticidad, muestra ¢l descuido por el aspecto legal
y objetivo. En los espartanos Espercias y Bulis (Cartas
sobre Spinoza, pag. 240)™, lo que determina su eticidad
es su experiencia; ellos, anota Jacobi, no le dicen a
Hidarnes, quien deseaba convencerlos para que se
hicieran amigos del rey: eres un loco; antes bien, re-
conocen que cs sabio en su medida, perspicaz y bueno.

69. Jacobis Werke, Bd. 11, 5. 37-38.
aa, Vdase Herodoro, Historia, VIII; Plutarco, Dichos notables de
los Lacedemonios. 4% 46 Wi @it ddn o, 94 4o d 4
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del pucblo cspartano, —concibe como algo vulgarmen-
te empirico lo racional por excelencia. En cambio no
habia que exigirles la miseria de la subjetividad, cl
apelar a un refinado juicio y al entendimiento, o ¢l pre-
ciarse de alguna virtud; y la ausencia de csa miscria es
algo demasiado malo como para que sc les pueda con-
tar como virtud. —Menos ain hay que pensar cn rele-
var la objetividad en Cleémenes, en Woldemar, porque
este espartano es introducido alli no en relacién con
su patria, ni por la fuerza de su verdadera virtud, sino
en virtud de la individualidad de su destruccion; ;y
para edificar a quién? —a mujeres preciosistas e insig-
niftcantes y a burgueses sensibles.

iv Porlodemas, como Jacobi se opone al concepto y
a la objetividad con relacion a la belleza ética, se pue-
de a este proposito tenerse unicamente a las figuras con
las cuales ¢l quiso hacer clara su idea de belleza ética.
Ahora bicn, el tono fundamental de esas figuras cs csa
carencia consciente de objetividad, una subjetividad
que se aferra a si misma, la perpctua reflexion sobre
su personalidad, en vez de circunspeccion; una consi-
deracidn que se vuelve constantemente sobre el suje-
to y pone en lugar de la libertad ética {85/86} la méas
grande meticulosidad, un egoismo nostalgico y una
enfermiza eticidad; un estarse considerando a si mis-
mo, que ejecuta sobre la bella individualidad la mis-
ma transformacion que se efectud en la fe, a saber, la
de otorgarse mediante esa conciencia de la belleza in-
dividual la conciencia de haber superado la subjetivi-
dad y aniquilado el egoisma, precisamente poner
mediante esa conciencia la suprema subjetividad y la
idolatria interior, y haberlas a la vez justificado. Asi
como encontramos en los poetas, que conocen lo que
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esfera que les es comun, la kantiana pone en pura abs-
traccidn la absoluta subjetividad y finitud, y con ello
gana la objetividad y la infinitud del concepto; mien-
tras que la de Jacobi no asume en ¢l concepto a la
finitud misma, sino que la constituye como principio
en cuanto finitud finita, contingencia cmpirica y con-
ciencia de csa subjetividad. {86/87} La esfera comun
de ambas filosofias es el ser absoluto de la contraposi-
cién entre la finitud, lo natural, el saber, precisamen-
te por ello mismo saber formal, —y lo sobrenatural,
lo suprasensible v la infinitud; por esto para ambas lo
verdaderamente absoluto es un allende absolute en la
fe o en el sentimiento, que es nada para la razén cog-
noscente. En ambas se hace presente la Idea especu-
lativa: en la filosotia kantiana se introduce pura en la
deduccion de las categorias, pero para convertirse in-
mediatamente en una pura identidad, en una unidad
del entendimiento, y por lo demds como un pensa-
micnto simplemente posible, que no puede alcanzar
realidad alguna en el pensar, porque la reflexion tie-
ne que scr sin mas lo dominante; en Jacobi ella esta
igualmente cn forma subjctiva como algo particular,
ingenioso, que no cs licito asumir en la universalidad,
como no lo ¢s que la razon, salicndose del instinto v
de la individualidad subjetiva, se vuelva visionaria, es
decir, se vuelva algo para el pensar.

i
(7. Jacobi y Schleiermacher) »
#  Como este aspecto de la preponderancia de lo sub-
jetivo y de lo finito, que resulta necesario una vez que
la filosofia toma su orientacion siguiendo la forma de
la retlexion, es expresado igualmente por otros inten-
tos filosoficos, pero en parte de manera mas débil y
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el sujeto de tales sentimientos bellos vy del amor, la
nostalgia se convierte en un regodearse con su subje-
tividad, con sus hermosos pensamientos y sentimien-
tos. La verdad, en cambio, que estd cn la Naturaleza,
no logra reconciliar en la forma de lo real y temporal
el dolor de la nostalgia rcligiosa, ni hacerlo retornar
de su mas alla, asi como tampoco logra hacerlo en el
hombre la concicncia de su personalidad absoluta.
Porque la Naturalcza como temporal y el individuo
como algo absoluto cn su singularidad, no es la Natu-
ralcza como universo, en cuya contemplacién como
cn un mas alla pudiera la nostaigia hallar su paz, asi
como la absolutez del sujeto en su personal singulari-
dad y cn su permanente contraposicion con lo eterno
(AINpoCo €s una razon que ve, ni in amor purao, ni una
fe viviente; antes bien, cuando lo temporal, lo subje-
tivo y lo empirico adquieren verdad y certeza para la
nostalgia, entonces la belleza de la naturalcza subjeti-
va de esa nostalgia, su fe, su amor y su sentimiento en
general solo se ven mancillados con esa reconciliacion,

Entonces, si en el principio de Jacobi el dolor v la
nostalgia del protestantisimo avanzan hacia una recon-
ciliacion, pere ala manera del cudemonismo como tal,
mediante lo finito, ante todo mediante la reflexion y
la conciencia del sentimiento y de la nostalgia, re-
flexion y concicncia que convierten en algo al sujeto
de las mismas en cuanto tal, —ysiesa nostalgia eIcuen-
tra dentro de si misma lo aquende, al mancillarse con-
sigo misma y al asumir como revelacién la realidad
vulgar y lo temporal, ella podria, al reflexionar den-
tro de si, encontrar una potencia supetior a la expuesta
por Jacobi, y se le podria ofrecer a la divinizacién del
sujeto un objeto superior en él mismo, asi como po-
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como Universo, con lo cual se recupera la nostalgia
de su estar huyendo mas alla de la realidad hacia un
eterno allende, se derriba el muro que separa al suje-
to o al conocer del inalcanzable objeto absoluto, se
reconcilia el dolor con el placer y el esfucrzo sin tér-
mino se satistace con la contemplacién. 5
# Pero aunque el individuo arroja en csa forma fue-
ra de si su subjetividad y el dogmatismo de la nostal-
gia diluye su oposicion en idealismo, sin embargo esta
sujeto—objetividad de la intuicién del Universo ticne
que seguir siendo algo particular y subjetivo; a la
virtuosidad del artista religioso debe permitirsele
mezclar su subjetividad en la seriedad tragica de la
religion, y en lugar de ocultar esa individualidad in-
corporandola a una presentacién objetiva de grandes
figuras y de sus movimientos entre si, asi como del
movimiento del Universo en ellas, —tal como las cons-
truyo el genio en la triunfante iglesia de la {89/90}
Naturaleza con epopeyas y tragedias*, — o en lugar de
quitarle lo subjetivo a la expresion lirica, por el he-
cho de que se halla presente a la vez en la memoria y
se manifiesta como lenguaje comin, lo subjetivo debe
constituir mas bien la vivacidad y verdad esencial en
la presentacion de la propia intuicién del Universo,
asi como en la produccién de ésta en Jos demds, y debe
perpetuar el arte sin la obra de arte™, vy la libertad de
la intuicién suprema debe consistir cn la singularidad
ORI IR B b £ o 990G

ad. Hegel se reliere a los poetas griegos como Homero y
Esquilo, y a la religitn griega como religion de la Naturaleza.

av. Con la expresion “perpetuar of arte sin la obra de arte” se
hace referencia a la virtuosidad del hombre religioso que expre-
sa en su propia vida su idcal de santidad.
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cién del Universo no puede ser una intuicion del Uni-
verso comao espiritu, porque lo que es espiritu no se
presenta como un Universo en calidad de atomos y la
catolicidad de la religién consiste en general s6lo en
negatividad y en la universalidad del ser singular. Asi
pues, aunque la subjetividad del anhelo se haya eleva-
do a la objetividad de la contemplacién y la reconci-
liacién no se haga con la realidad, sino con lo viviente,
no con la singularidad, sino con el Universo, sin em-
bargo esa misma intuicion del Universo se vuelve de
nuevo {90/ 91} subjetividad, en cuanto que es en par-
te virtuosismo, es decir, no alcanza a ser anhelo sino
solo la busqueda de un anhelo, y en parte no debe
constituirse organicamente, ni alcanzar el verdadero
virtuosismo segun leyes, y su verdadera objetividad y
realidad en el cuerpo de un pucblo y de una iglesia
universal, sino que la expresion debe ser algo pura-
mente interior, cxplosion inmediata o consecuencia
de entusiasmo singular y particular, y no la verdadera
expresion, una obra de arte.*
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ag. Paracomprender este denso parrafo, debemos recordar al-
gunas ideas deSchleiermacher: influido por los hermanos moravos
(Herrnhijtter), desconfio de la doctrina y el dogma, buscéd
adecuarse a la conciencia cultural de su época y en su apologética
buscé un “virtuosismo religioso”, mediante el cual mostrar a la
conciencia culta la posibilidad y aun la necesidad de una teolo-
gla; propicid el reconocimiento de las diversas comunidades cris-
tianas evangélicas y buscd un cristianismo de marcada orientacion
estética y moral, de honda raigambre romantica. R 1T
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hayan extinguido en una verdadera identidad e indi-
ferencia y sin que haya surgido el término medio ab-
soluto, sino que aquella unificacién subjetiva de Jacobi
cn la vitalidad del individuo cs asumida sin mas en for-
ma objetiva. En la flosofia de Kant no se muestra la
mas minima pesadumbre por la contradiccion de la
universalidad vacia con la particularidad viviente; se
la afirma de manera absoluta en lo teérico, ¥ en lo
préctico, cuyo concepto implica suprimirla, se presen-
ta un formalismo de ciencia juridica y de moral {91/
92} sin vida, ni verdad. La filosofia de Jacobi tiene Ia
identificacion de la universal y lo particular en la in-
dividualidad, pero subjetiva; por ello esa unificacion
no puede ser mas que una pesadumbre v un anhelo, y
la particularidad tiene que scr algo permanente, sagra-
do y absoluto. En Fichte esta subjetividad del anhelo
es convertida en lo infinito, en algo pensado, en una
exigencia absoluta; exigencia que es el punto culmi-
nante del sisterna: Yo debe scr igual a no—yo; pero alli
no se encucntra ningtin punto de indiferencia.

Se recordd ya antes como el sisterna se elevaal lado
negativo del absoluto, de la inhinitud, al yo como pen-
sar absoluto, y en esa medida es puro idealismo, que
sin embargo, dado que esc lado negativo es puesto el
mismo como lo absolutamente positivo, se vuelve for-
mal y ticne frente a si un realismo. Como ese idealis-
mo solo sabe igualar las oposiciones en lo infinito, es
decir, convierte en absoluto al pensar abstracto, a la
actividad pura contrapuesta al ser, no anula en verdad
csas oposiciones, sino que esa intuicion intelectual es
algo formal, como lo es el idealismo, y al pensar se le
contrapone la realidad, a aquella identidad de la intui-
cién intelectual se le contrapone la oposicion, de modo
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i CREER Y SABER !

tidad, eso no constituye ninguna diferencia para el
asunto mismo,—

Si segun el idealismo fichteano el Yo no siente e
intuye cosas, sino que intuye Unicamentc su sentir y
su intuir, y solo sabc de su saber, entonces lo prime-
ro y lo Gnico cierto cs la actividad pura vacia, el ope-
rar puramente libre, y ¢so no ¢s simplemente sino el
puro saber y ¢l pure intuir y ¢l sentir: Yo = Yo. Ve-
remos luego como mediante el acto volitivo absoluto
adquiere sin mas realidad todo el mundo aniquilado
de los sentidos; pero el saber acerca de esa realidad,
la relacion de ta vacuidad absoluta y de la indetermi-
nacion del saber con la determinacién y con aquella
realidad es lo incomprensible, y lo uno es tan extrafio
a lo otro, lo particular a lo universal, como lo es en
Jacobi la determinacion empiricamente dada a la in-
determinacion o al concepto del entendimiento ana-
litico. Sin embargo la manera de Fichte dc saber
unicamente acerca del saber, es decir, s6lo de la iden-
tidad vacia, se abrio un camino hacia lo particular
mediante su mismo formalismo; {94/95} se recono-
ce que la nica verdad y certeza, que la pura autocon-
ciencia y el puro saber es algo incompleto, condicio-
nado por algo otro, es decir, que lo absoluto del sis-
tema no es absoluto y precisamente por ello tiene que
avanzar hacia algo otro. Esa rcconocida incompletez
del principio absoluto y la consiguiente reconocida
necesidad de avanzar hacia algo otro, es el principio
de la deduccion del mundo sensible; lo completamen-
te vacio, con lo cual se dio comienzo, posec la venta-
ja, gracias a su absoluta carencia, de llevar cn su seno
de manera inmanente la necesidad inmediata de
llenarse, de tener que avanzar hacia algo otro y de este
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CREER Y SABER

empiria, ni se logra por abstraccion sino por verdadera
intuicion intelectual. {96/97} Aquel conocimiento
que parte de la deficiencia, descansa en el fondo so-
bre el mismo caracter de ser algo dado que tienen los
objetos para el pensar analitico, asi como Jacobi,
Koéppen y otros encuentran lo multiple y su encade-
namiento en los hechos de conciencia revelados y crei-
dos, —sélo que lo encontrado es para Jacobi y Képpen
algo positivo, mientras que para Fichte tiene por el
contrario un signo negativo; ellos encuentran como
dado, lo mismo que Fichte encuentra como faltante.
Este idealismo es por lo tanto la verdadera inversién
del saber formal, — pero no como dijo Jacobi’" del
cubo del spinozismo; porque el cubo de Spinoza no
puede invertirse, va que flota en el libre éter y no hay
en €l ni arriba, ni abajo™; menos atn es una esfera o
una tortuga sobre la cual apoyarse, sino que tiene en
si mismo su descanso y su fundamento y es el mismo

TR TENE

7t. Jacobis Werke, Bd. I, S. 11,

ah. Hegel se refierc a la Carza a Fichee, en la cual dice Jacobi:
“Resulta extraiio que &1 {Spinoza) no hubiera tenido nunca ka idea
de invertir su cubo filoséfico, de convertir la cara superior, la cara
del pensamiento que é] llamaba la cara subjetiva, en la cara infe-
rior que él llamaba la cara subjctiva o formal, y de examinar si
su cubo seguia siendo el mismo,... seguramente que todo se
hubicra cambiado bajo sus dedes: ¢l cubo que hasta ese momen-
to habia sido para €l sustancia, materia, uno de dos seres total-
mente diferentes, hubiera desaparecido de su vista y en su lugar
hubiera saltado una llama pura que arde por si misma, ya queno
tiene necesidad ni de espacio ni de materia para alimentarse, es
decir, ¢l idealismo trascendental”. (Citado por Marcel Méry en
su traduccion francesa de Creer y saber: Hegel, Premieres Publica-
tions, Editions Ophrys, Parls, 1970, pdg. 316, n.h), Hdeeosiie
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¥y, avanzando por las partes, describir y presentar todo
el circulo; porque como es empiria, no se ve atada por
los grillos de la reflexin, que convierte la parte en
algo en si, haciendo imposible el llegar al todo. Sin
embargo una totalidad producida, o mejor, encontra-
da por la empiria, aunque sea dada como tal a la re-
presentacion, no es para el conocimiento; porque para
éste las partes tienen que ser determinadas sin mas por
el todo, y el todo tiene que ser lo primero en el co-
nocimiento. Aquel conocimiento formal que transtor-
ma en positivo lo encontrado negativamente, asi como
no comienza con ¢l todo sino que avanza de parte cn
parte, tampoco logra salirse de su csencia parcial ni
para la representacion, ni para el conocimiento. Por-
que aunque parezca que presicnte la idea absoluta por
el hecho de comprender ¢l saber vacio como algo in-
completo, sin embargo csa idea no significa inmedia-
tamente sino la negatividad de algo otro quc cs
nccesario v que a su vezno es mas que algo finito, algo
{98/99} otro, y asi sucesivamente hasta el infmito;
ella se muestra como algo simplemente formal, por-
que el punto de arranque, es decir, la parte, es un en
si, un absoluto, con lo cual se destruye sin mas toda
verdadera idea de totalidad. Lo que produce enton-
ces la deduccion con sumuestra de habilidad, que con-
siste en transtormar lo negativo en algo positivo, es por
necesidad precisamente esa masa de realidad empiri-
ca vulgar, una Naturalcza completamente finita, un
mundo sensible; mediante la abstraccién de lo extra-
fio cn ¢l Yo no se abstrajo eso extrano especulativa-
mente, es decir, no se lo aniquild, sino que se puso la
misma formula precisamente en el mismo contexto y
con la misma realidad vulgar, sélo que con signo
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estd privado; pero la auténtica realidad, el verdadero
plus viene a obtenerse solo mediante el acto volitivo
puro. Sin embargo lo uno no se da sin lo otro, la
vacuidad no se da sin aquello de lo cual esta vacia, ya
sea que esto sea puesto ideal o realmente, subjetiva u
objetivamente.

s Ll yo, que en el segundo acto de El Destino del
Hombre —cxposicion a la que nos referimos aqui de
preferencia—, sc deja poner en libertad por un Espiri-
tu, cuando al final sc cree realmente puesto en liber-
tad no piensa dc ninguna mancra en esc su total
encadenamiento a la necesidad empirica, ni en la in-
concebible esfera de su vulgar realidad en el sentimicn-
to; a la pregunta del Espiritu, pag. 88: jAcaso nunca
sientcs en general?, responde de pasada: “Yo: de nin-
guna manera”.

Cada sensacién es determinada. Nunca se ve, se
sicnte o se oye simplemente, sino que siempré se ve,
sc siente o se oye algo determinado, el color rojo,
verde o azul, el frio, el calor, lo liso, lo aspero, el so-
nido del violin, la voz humana y cosas semejantes. -+

Esto démoslo por sentado. (El término “cosas seme-
jantes” abarca sin duda el resto de la Naturaleza, lo
exquisito de la misma cn cambio debe estar nombra-
do en lo indicado expresamente, en el verde, el rojo,
el sonido del violin; entre las determinacionces hubic-
ra habido cjemplos de formas determinadas mas inte-
resantcs y mas adecuados para el propésito que se
buscaba, que esos ejemplos de lo carente de formay.
—Fl Yo se cree sin mas libre de todo eso determinado
y de la determinacién de su existencia empirica en ge-
neral, porque esta convencido de que esas determina-
ciones estan en él v que son Uunicamente sus afecciones,

* 158







3 CREER Y SABER

ple forma de objctividad y corporeidad de lo dulce y
de lo amargo no valc la pena, sino por la riqueza que
manticne a todo lo largo y ancho de su inquebrantada
nccesidad en las sensaciones dulces, amargas, rojas,
etc., y cn el hecho bruto de la intuicion (pag. 169), a
lo cual viene 2 anadirse mediante el pensamiento la
cosa, que era lo dnico que habia perdido; no por lo que
le quité el Espiritu, sino por toda la finitud que le dejo,
el Yo podria llamarlo Espiritu perverso,

' El producto inmediato de este idealistno formal
que nos ha surgido, se presenta entonces bajo la si-
guiente figura: un reino de empiria carente de unidad
y con multiplicidad puramente arbitraria se enfrenta
a un pensar vacio, Si el pensar vacio es puesto como
tuerza actuante y real, tiene que ser reconocido como
algo ideal, al igual que el resto de la objetividad; o,
para mantener en su pureza la oposicion con la nece-
sidad y la multiplicidad empirica, no hay que ponerlo
como fuerza real actuante, es decir, relacionada con
la realidad, sino inicamente para si como unidad va-
cia, como universalidad scparada completamente de
la particularidad. La razén pura de Kant es precisa-
mente este pensar vacio v la realidad esta igualmente
opucsta a csa identidad vacia, y el que ambas no con-
cuerden es lo que hace necesario el allende de la fe.
Ahora bien, la realidad que carece necesariamente de
identidad con la razén practica, no es considerada en
la filosofia kantiana unica y exclusivamente en la rela-
cién empirica, tal como se da como sensacidn en el su-
jeto empirico y de la Unica manera como puede
presentarse en el idealismo fichteano, sino gue Kant
la conoce igualmente como una realidad superior, a
saber, como sistema orgénico y como Naturaleza
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CREER Y SABER

entendimiento humano vulgar, sino un sistema espe-
culativo, se esfuerza por todos los medios en las ex-
posiciones recientes para extirpar ese prejuicio,"]* i

Nada es tan claro como que Jacobi entendi6 mal
este sistema cuando en la Carta a Fichte”® cree haber de-
sarrollado una filosofia de una sola picza, un verdade-
ro sistema racional a la manera de Fichte, mas aun, solo
lo cree posible a la manera de Fichte. A la filosofia de
Fichte le opone Jacobi que éf enticnde por verdadero
algo que csta a antes y fuera del saber ™ Pero en esto
coincide plenamente la filosofia de Fichte con la de
Jacobi; para ella lo absoluto esta dnicamente cn la fe,
no en ¢l conocer. Fichte peca, como dice Jacobi (Pre-
facio a la Carta, pag. VIII), tan poco contra la majcs-
tad del lugar donde se halla lo verdadero fuera del
conocer,”s el quiere tan poco encerrarlo dentro del
ambito de la ciencia, que para ¢l la identidad absoluta
se encuentra simplemente fuera del saber, v el saber,
como lo exige facobi, es s6lo formal y esta en la dife-
rencia; que el Yo no puede serigualal Yo y lo absolu-
to no puede ser pensado, sino Gnicamente el sujeto y
el objeto, uno después del otro, uno determinando al
otro, ambos tinicamente en conexion causal, A pro-
posito de que no se puede pensar la identidad absolu-
ta del pensar y del ser, dice Spinoza (Principia

ak. Hegel sc refiere a la Primera introduccién a la Doctrina de la
Ciencia, a la Segunde introduccion a la Doctrina de la Ciencia de 1779,
v al Intento de una nueva presenmmén de la Doctrina de la Ciencia de
1797; tal vez también al Informe mds clara que el sol sobre la esencia
de la mds nueva filosofia de 1800,
73. ja..:obm Werke, Bd. 111, S. 1 {31}!'{11}
74. fbidem, S. 17. ‘ "
75, Thidem, S. 5.6, = r=roct sty by et b3 ib
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K CREER Y SABER

tras de si la exigencia. La subjetividad, el yo, la pura
voluntad contrapuesta a la objetividad se encuentra en
absoluta contraposicion y la tarea de identificar y de
integrar resulta simplemente insoluble.

La voluntad pura debe volverse real mediante el
obrar; la realidad que le brota mediante el obrar debe
venir de ella, serle propia: tienc entonces que estar en
clla previamente de manera ideal como propésito y fin
del sujeto. El yo debe bosquejar el concepto de ma-
nera completamente libre partiendo de un dominio
absoluto de si mismo como inteligencia, y la volun-
tad no debe ser atectada por ninguna otra realidad
proveniente de cualquier parte y que ella convierte en
fin, sino como pura voluntad tener como tnico fin e}
eshozado libremente por ella como voluntad pura, En
cuanto el hombre se determina a obrar, surge para él
el concepto de algo futuro que se seguira de su obrar
y esto es lo formal del concepto de fin. Pero la volun-
tad es pura identidad sin ningan contenido y sélo es
pura en cuanto es algo completamente formal y caren-
te de contenido. En si es imposible que su concepto
de fin {109/ 110} tenga desde si mismo un conteni-
do, y inicamente queda ese idealismo formal de la fe,
que ponce lo que ¢l fin tiene de subjetivo vacio como
algo objetivo igualmente vacio, sin que pueda o le sea
permitido en lo mas minimo otorgarle a ese fin una
realidad o un contenido; porque de lo contrario yano
es la voluntad pura la determinante. Y no queda mas
que la declamacion hueca de que la ley tiene que ser
cumplida en gracia de la ley y ¢l deber en gracia del
deber, y cémo el Yo se eleva sobre lo sensible y lo
suprasensible, y flota sobre las ruinas de los mundos,
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también la fuente de su vida fuera de si, era sin
embargo un reflejo de la eterna belleza, de la razén, y
portaba dentro de si la perfecta ley de la sabiduria
suprema. La teleologia fichteana coloca aquello que
aparece como Naturaleza igunalmente como algo dado
en virtud de un otro, a saber, para construirle a los
seres libres una esfera y un campo de juego, y para que
pueda convertirse en ruinas sobre las cuales ellos se
eleven y alcancen asi su destino. Este principio
teleologico vulgar, segin el cual la Naturaleza no es
nada en si sino Unicamente ¢s en relacion con algo
otro, vy es algo absolutamente profano y muerto, lo
comparte la filosofia de Fichte con toda teleologia,
sobre todo la del cudemonismo; pero en cuanto a qué
sea la Naturaleza por y para lo otro, en esto se con-
trapoenc la lclcolugia fichteana a las otras.

Asi como la Naturaleza es en la teologia fisica la
expresion de la eterna verdad, asi en la teologia mo-
ral de Kant y Fichte es algo que tiene que scr aniqui-
lado, donde el fin racional esta eternamente por
realizarse, y aquello que esta despojado de verdad al
portar en st la ley de lo horrible y de lo irracional;
irrumpen aqui las mas vulgares letanias sobre el mal
en el mundo, cuyo pesimismo colocd Kant en lugar
del optimismo, ya que las objeciones de Voltaire con-
tra el optimismo que la gazmoficria habia rebajado a
la empiria de la vida vulgar, lanzadas por él precisa-
mente desde ¢l punto de vista de la empiria y por lo
tanto muy consccucntemente ad hominem, tanto Kant
como cn su seguimiento Fichte las formularen en for-
ma filoséfica y las demostraron de manera sistemati-
ca, con lo cual echaron a perder por completo csa
consceucencia, y la verdad relativa de lo empirico con-
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to y con ello se convierte en absoluta finitud carente
de razén y en un mundo sensible inorganico que debe
igualarse al Yo en un progreso infinito. La Naturaleza
fisica se muestra entonces ¥a Ccomo algo antirracional
(£l destino del hombre, pag. 221 v sigs.): se resiste a darle
el sustento a nuestra especie, de modo que “espiritus
jnmorr,afes se VBHfOTZC]dOS a COHSGngI" deOS SLUS [)enscrmien—
tos y sus anhelos, y todo su esfuerzo a la tierra que produce
su alimento. Aun hoy sucede con frecuencia que una at-
mosfera hostil destruya lo que exigit afios de trabajo
y condcne al hambre y a la miseria al hombre trabaja-
dor y cuidadoso, sin su culpa (aunque con frecucncia
tambi¢n por su culpa); inundaciones, tormentas, vol-
canes, terremotos; enfermedades que en este mismo afio
arrcbataran a hombres en la flor de sus energias, v a
ninos cuya existencia se va sin fruto ni consccucncias;
asi como epidemias, etc. Pero asf no puede sequir siendo
siempre.” S$in embargo esta Naturaleza inconsciente
posee siempre mucho mas entendimiento {114/115}
que la manera como existe ¢l género humano, cuyas
hordas salvajes erran aun hoy por inmensos desiertos
y cuando se encuentran sc devoran cntre si con gozoy y
también los ejércitos, cuando se ven, sc matan unos a
otros. Igualmente, equipadas con lo mejor que ha ideado el
entendimiento humane, flotas de guerra surcan los ma-
res, desafiando tempestades y oleajes, para matarse
entre si. Cstos hombres perversos, una parte de los
cuales mantiene a la otra como esclavos, aunque cn-
tre si pclean perpetuamente, sin embargo entran cn
alianzas contra el bien, que de por si es siempre lo mas
dcbil, apenas éste se deja ver, —lo cual no scria nece-
sario, porque ademas de que el bien ya de por sieslo
mas débil, también los buenos por su parte mancjan sus
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bos son uno, entonces, por una parte, no se podia
evitar quec en estas filosofias de la reflexion la infini-
tud, ¢l Yo, en lugar de dar el salto a lo positivo de la
Idea absoluta, se quedara fijo en este punto y se con-
virticra cn subjetividad, tal como les sucedid, con lo
cual volvicron a caer en la vieja oposicién y en la com-
pleta finitud de la reflexién que ellas habian aniquila-
do previamente; pero, por otra parte, la infinitud y el
pensar que se fijan como Yo y como sujeto, y que
manticnen al objeto o a lo finito frente a ellos, se si-
tuan por este aspecto en €l mismo nivel de lo finito,
pero por el otro, como su caracter intrinseco s ne-
gacion, indiferencia, estan mas cerca de lo absoluto
que lo finito, ¥ asi también la filosofia de la infinitud
esta mas cerca de la filosofia del absoluto, que la filo-
sofia de lo finito.

Pero el puro concepto o la infinitud, como el abis-
mo de la nada en el que todo ser se hunde, tiene que
designar al dolor infinito puramente como momento,
—dolor que anteriormente en la cultura se daba s6lo
historicamente y como sentimiento sobre el cual des-
cansa la religion moderna; el sentimiento de que Dios
mismo ha muerto (aquello que habia sido dicho s6la
empiricamente con expresiones de Pascal: la nature est
telle qu’elle marque partout un Dieuperdu {123/124}
et dans I’homme et hors de I'homme),™ —pero tampoco mas

at. “lanaturalera cs tal, que ella marca cn todas partes un Dios
perdido, tanto en el hombre como fuera del hombre.” Pensées,
441. El texto completo dice: “Canficso para mi que una vez que
la religion cristiana descubre cste principio, que la naturaleza de
los hombresg esta corrempida v ha caido de Dios, ella abre los ojos
pava ver por todas partcs cl cardcter de esta verdad; porque la
naturaleza es tal,...”
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que como momento de la Idea suprema, v darlc asi una
existencia filosohca a aquello que, o era algo asi como—
precepto moral de un sacrificio del ser empirico, o cra
el concepto de una abstraccion formal, y por lo tanto
darle a la filosofia la idea de la absoluta libertad v con
ello el dolor ahsoluto o el Viernes Santo especulati-
vo, que era ya historico, y restablecerlo en toda la
verdad y la dureza de su ateismo, dureza desde la cual
unicamente puede y tiene que resucitar la suprema
totalidad en toda su seriedad y desde su mas protun-
do fundamento, a la vez omniabarcante y con la figura
de la mas risuefia libertad, —porque lo mas risueiio, lo
mas superﬁmal y lo mas singular de las filosofias dog-
maticas, asi como de las religiones naturales, debe
desaparecer. -
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