Spinozu solo publico dos libros en vida, los
Principios de la filosofia de Descartes (1663) y el
Tratado teologico-politico (1670). El mismo ano de su
muerte (1677) sus amigos publicaron sus Obras
postumas, recogiendo todo lo que encontraron «de
algin valor» en los papeles del filosofo, entre los que
no se encontraba este Tratado breve. Hubo que
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felicidad. La edicion a cargo de Atilano Dominguez
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Introduccion *

El razonamiento no es en nosotros lo mas excelso,
sino como una escalera a través de la cual ascende-
mos al lugar deseado, o como un buen espiritu que,
lejos de toda falsedad y engafio, nos anuncia el bien
supremo, a fin de incitarnos a buscarlo y a unirnos a
€. Y esa unién es nuestra suprema salvacion vy

beatitud (KV, II, 26, § 6).

Spinoza solo publicé dos libros en vida: Principios
de filosofia de Descartes, que incluia en apéndice Pen-
samientos metafisicos (1663), y Tratado teoldgico-politico

* Las siglas utilizadas para las obras de Spinoza son las usuales:
CM = Cogitata metaphysica; E= Ethica; Ep= Epistolae; IE=T. de
Intellectus Emendatione; KN = Korte Verbandeling (Tratado breve);
PPC = Principia philosophiae cartesianae; OP = Opera posthuma; NS =
Nagelate schriften. La pigina y la linea (/) remiten a la edicion de
Gebhardt (Bibliografia, nam. 2) y se recogen al margen de nuestra
traduccion; el () a nuestras notas al texto de Spinoza; y (nam.) al de
nuestra Bibliografia. Para datos complementarios sobre otras obras
de Spinoza nos referimos de ordinario a nuestra traduccién y notas
en esta misma editorial.
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(1670). El mismo afio de su muerte, un grupo de
amigos dieron a la luz sus obras péstumas, en doble
edicion, latina y holandesa: Opera posthuma| Nagelate
rfbnﬁm (1677). Pese a que los editores decian en el
prefacio haber incluido todo cuanto «de algian valor»
habian encontrado entre los papeles del filoésofo, ni
publicaban este tratado ni hacian mencién alguna del
mismo !. Las ediciones posteriores (Paulus, 1802;
Gfroerer, 1830-6; Bruder, 1843-6) seguian sin sospe-
char la existencia de esta obra, hasta el punto de
distorsionar la Gnica noticia que tenian de ella. Es la
prehistoria del Tratado breve.

1) La prehistoria del tratado

En efecto, en 1703, dos estudiosos alemanes, Gott-
lieb Stolle (1673-1744) y Dr. Hallmann (?), en su
viaje por Holanda en busca de noticias sobre Spinoza,
recogieron del hijo del editor y amigo del filosofo,
Jan Rieuwertsz, la siguiente noticia: «después de esto,
trajo otro manuscrito tal como lo habia transcrito su
padre, pero de la propia mano de Spinoza: era la Etica
y por cierto en holandés, tal como Spinoza la habia
compuesto en un comienzo. Esta Efica estaba estruc-
turada de forma totalmente distinta a la impresa, ya
que, en vez de estar todo desarrollado segun el
método matematico, mas dificil, estaba todo dividido
en capitulos y (sin la prueba artificial de cada cosa)
razonado en una serie continua, como en el Tratado
teoldgico-politico. Rieuwertsz asegurd también que la
Etica impresa estaba mucho mejor compuesta que
esta manuscrita; pero también declar6 que en ésta
habia algo que no habia en la impresa. Me sefialo
concretamente un capitulo (que ocupaba el lugar 21)
de Diabolo, del que no hay nada en la Etica impresa.
En él plantea Spinoza la cuestiéon de la existencia del
diablo, y comienza examinando la definicion de que
es un espiritu contrario a la esencia divina... Decia ¢l
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que este escrito lo habian copiado algunos amigos de
Spinoza, pero que nunca habia sido editado, porque
el latino era mas ordenado y estaba hermosamente
editado, mientras que el postumo estaba redactado
demasiado libremente. Este manuscrito constaba de
unos 36 pliegos y era un tanto prolijo. Por otra parte,
me mostro también el manuscrito de la version
holandesa del Tratado teoligico-politico, a cuyo autor
compadecia» 2,

En este texto se distingue claramente, segin cree-
mos, una FEfica manuscrita en holandés y nunca
impresa, que no esta redactada en forma geométrica,
sino dividida en capitulos, uno de los cuales trata del
diablo, y la cual ocupa unas 36 hojas, de la Etica
impresa, redactada en latin y en forma geométrica y
que no trata del diablo. Ahora bien, como este texto
permanecio inédito hasta 1899 y los extractos enton-
ces publicados de la version de Stolle, y recogidos en
los catalogos de F. Reimmann y de J. C. Mylius, solo
aludian a la contraposicion entre dos Eticas (holande—
sa o latina, no geométrica o geomeétrica, capitulo del
diablo o no)3, C. Th. Murr crey6 que el manuscrito
de Rieuwertsz era la version holandesa de la FEtica,
por lo que H. E.G. Paulus pens6é que lo unico que
faltaba por editar de Spinoza, era una supplementum
Ethices, que trataria del diablo, y C. H. Bruder in-
terpreté tal suplemento como un Tractatus de diabolo*.

2) Hallazgo de los manuscritos

El panorama de ignorancia y confusion respecto al
Tratado breve, que acabamos de describir, dominé la
escena spinozista hasta 1851. Efectivamente, ese afio
otro aleman, Eduard Boehmer (1827-1906), hallo,
también en Amsterdam, en la libreria de Frederik
Muller (1817-1881), una copia holandesa de la 1ida de
Spinoga (Korte, dog waaragtige Levens-beschrijving van
Benedictus de Spinoga, ed. 1705), por Joh. Nic. Kéhler
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o Colerus (1647-1707). Ese manuscrito, en 8.° menor,
contenia, aparte de dicha biografia y de ciertas 4no-
taciones al TTP, dos documentos preciosos sobre
nuestro tratado: una mofa alusiva a la existencia de
un manuscrito de la obra y un Compendio de su con-
tenido.

Dado que la nofa completa las noticias de Sto-
lle/Hallmann, la transcribimos integramente: «en ma-
nos de algunos amantes de la filosofia se conserva un
Tratade manuserito de Spinoza que, aunque no dis-
puesto en forma geométrica, como su Etica impresa,
contiene, no obstante, los mismos pensamientos y
doctrinas. Por su estilo y estructura resulta facil ver
que se trata de una de las primerisimas obras del
escritor, de la cual se sirvi6 después, como de un
esbozo de su pensamiento, para elaborar su Etica.
Aunque ésta contiene las mismas cosas, mas elabora-
das y extensas, en orden geométrico, como el método
matematico es muy raro e inusitado en los temas
metafisicos y pocos hombres lo han ejercitado, resulta
mucho mds oscura para la mayoria que este Tratado,
del cual solo el comienzo del apéndice, en una
pequena parte, esta compuesto segun ese orden (...)
Ademis de esta obra, existen en mi poder también
diversas Anotaciones y adiciones de Spinoza a diversos
lugares de su Tratado teoldgico-politico (a ellas alude él
en Ep. 19 y nosotros en nuestra nota de pag. 166).
Estas notas de Spinoza las afiadiremos después de esta
biografia suya, una vez que antes hayamos dado un
Compendio breve de ese Tratado suyo antes menciona-
do». Este Compendio, que designaremos con Mignini
(x), asi como gran parte de la nota antes citada, fue
editado en su version original holandesa, junto con
una traduccién y un comentario en latin, por el
mismo Boehmer en 1852, y ha sido el tnico editado
hasta Mignini (1986) 5.

Poco después adquiri6 el librero F, Muller, en una
subasta, un volumen que llevaba por titulo Benedicti|
Nagelate y resulto ser el primer volumen de una copia
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de los Nagelate schriften de 1677 (el segundo volumen
no aparecié hasta 1972), el cual contenia: un largo
prefacio sobre la vida y la obra de Spinoza, un nuevo
Compendio del KV (llamado ¢ por Mignini), el texto
integro del tratado (el llamado manuscrito B) y, de
nuevo, las Notas a/ TTP. Johannes van Vloten (1818-
1883), ya antes conocido como especialista en Spino-
za, publico en holandés y en latin el texto del ma-
nuscrito, junto con el de los dos opusculos cientificos
sobre el arco iris y las probabilidades, y algunas
cartas, como Supplementum a la edicion antes aludida
de Bruder (1862)6.

Ahora bien, aunque van Vloten habia publicado un
solo manuscrito, ya en su prefacio anunciaba la
existencia de otro (llamado manuscrito A), en pose-
sion del jurista y poeta de Rotterdam, Adriaan Bo-
-gaers (1795-1870), encuadernado en un volumen con
el TTP. En efecto, el ms. A fue editado por Carl
Schaarschmidt (1869), incluido en la edicién completa
de Vloten/Land (1882-3) y generalmente aceptado
por los editores posteriores’.

Contamos, pues, con dos versiones (x y ©) del
Compendio y con otras dos (ms. A y ms. B) del texto
del KV en tres manuscritos. El primero (x) se halla
en la biblioteca universitaria de Halle; el segundo
(ms. A) y el tercero (ms. B con ©) estan en la Biblio-
teca Real de La Haya: 75 G 15y 75 G 16.

3) Descripcion de los manuscritos

Antes de proceder a una valoracion del texto del
KV, es necesario adelantar una descripcion de los
tres manuscritos y una comparacion del ms. A con el
ms. B, del compendio x con el ¢ y de éstos con
aquéllos, a fin de determinar, en la medida_ de lo
posible, su fecha y su autor, asi como sus relaciones o
su génesis.

Lo primero que hay que constatar, es que ya en
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1865 demostré Antonius van der Linde que el copista
del ms. B y de ambos compendios era el cirujano de
Rotterdam, Johannes Monnikhoff (1707-1787). Esa
noticia basada en el cotejo de estos dos manuscritos
con el autografo del Na-reden o epilogo que él habia
anadido al Colleginm Chrirurgicum Amstelodamense, ha
sido confirmada posteriormente por la caligrafia de
otras muchas copias por €l realizadas de las obras de
Willem Deurhoff (1650-1717), asi como del proceso
que se siguiera en 1743 contra el librero de Amster-

dam, Joan van den Velde, por haber prologado y

editado una obra de aquél sobre el libro de Job. Por
otra parte, una vez publicado el ms. A, se ha
constatado, como ahora veremos, que también en él
intervino la mano de Monnikhoff8,

Aparte del redactor o copista de (x), (0) y ms. B,
podemos determinar con cierta precision la fecha de
éstos. En primer lugar, el estudio de la encuaderna-
cion y del tipo de papel hacen que los expertos los
sitien hacia la mitad del siglo XVII1. Y, efectivamen-
te, hacia la misma fecha apuntan ciertos datos crono-
logicos. En cuanto al primer compendio (x), no sélo
estd encuadernado en un mismo volumen con la Vida
de Spinoza por Colerus (ed. 1705), sino que estd
anunciado en la nota, antes transcrita, al § 12 (pa-
ginas 184-5); y, lo que es mas importante, un poco
mas adelante (pag. 196) se menciona un libro de
Deurhoff del afio 1713. En cuanto al ms. B y al
segundo compendio (o), Monnikhoff alude en su
prefacio (pag. 14) a la reparacion de la casa de
Spinoza, que tuvo lugar en 1743. Todo ello hace
pensar que Monnikhoff pudo interesarse por Spinoza
a raiz del juicio contra Joan van den Velde (1743),
acusado de spinozista por sus simpatias por Deurhoff,
y que copi6 o redacté esos documentos en los afios
siguientes ?,

Mas dificil y, sin embargo, mucho mis interesante
resulta trazar la historia del ms. A, que todos los
estudiosos (desde su primer editor, Schaarschmidt,
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1869) califican de basico 1. El volumen en el que estd
encuadernado, contiene, como se dice en el primer
folio escrito (los cuatro primeros estin en blanco):
Los escritos de Benedictus de Spinoza, que incluyen 1. Un
Tratado de Dios, del hombre y de su salvacion, I1. Tratado
teoldgico-politico, ambos con notas del autor y traducidos del
latin'. Su encuadernacion, afadida posteriormente
por haberse deteriorado antes algunas péaginas, es del
siglo XVIII. Por otra parte, el hecho de que esté unido
a la traduccion holandesa del TTP, obra de Jan
Hendrik Glazemaker (1619-1682), que no se edit6
hasta 1693, hace pensar que el ms. A se remonte,
como minimo, a algo antes de esa fecha 12,

El analisis del manuscrito nos permite precisar un
poco mas. Aunque su contenido coincide plenamente
con el del ms. B (dos partes y sus capitulos, dos
dialogos y dos apéndices, prefacio a la 2. parte y
notas), en el ms. A existen dos caligrafias distintas: la
original, que alterna la letra goética y la cursiva, en la
que estd copiado todo el texto; y la de Monnikhoff,
que prepar6 el texto para encuadernarlo, afiadiendo el
titulo del volumen (f.c 1), el retrato de Spinoza y dos
poesias como dedicatorias (f.© 4), el titulo de la 1.3
parte (f. 5), los titulos que faltaban en la cabecera de
una veintena de paginas y, finalmente, unas diecinue-
ve correcciones puntuales introducidas en el mismo
texto de A. Segiin Mignini, la letra de Monnikhoff es
descuidada en los textos mas largos y esmeradisima
en las correcciones. La del copista original, en cam-
bio, es uniforme, segura y clara, aunque su tendencia
a la gotica hace pensar en una persona ya mayor; su
maestria en las mayasculas y subrayados, asi como la
distribucion del texto en la pagina, parecen de un
experto en preparar copias para la imprenta. No
obstante, ni el tipo de letra ni el papel utilizado ni
las dos filigranas que alternan sin orden fijo en las
cabeceras de pagina, permiten determinar con exacti-
tud la fecha de la copia dentro de la segunda mitad
del siglo XVvI113,
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4) Comparacion de los manuscritos:
primacia del ms. A

Si la descripcion material y externa nos ha permiti-
do conocer el redactor del ms. B y de los dos
compendios, asi como fijar las fechas aproximadas de
A y B, su anilisis interno nos conducird a deter-
minar su valor relativo. En efecto, completando la
labor de editores como Schaarschmidt, Vloten/Land
y Meijer, y de traductores como Sigwart, Appuhn y
Wolf, los ultimos editores, Gebhatdt y Mignini,
estan acordes en afirmar que A es el unico autén-
tico manuscrito. Gebhardt dice que A es «el ma-
nuscrito», mientras que B debe ser .considerado
como «una redaccion o parafrasisn de A; Mignini
califica a A de «codex unicus» y a B de «cedex
descriptus» 14,

Gebhardt habia subrayado la tendencia del redac-
tor de B a unificar el vocabulario y a pulir la
redaccion de A, no dudando en omitir y, mais fre-
cuentemente, en afiadir palabras e incluso frases,
siendo el resultado mas notable, respecto al conteni-
do, unos 30 aciertos y unos 40 errores!5. Mignini
procede a un analisis mucho mas minucioso y sefiala
sucesivamente: cambios de puntuacién, omisién de
los «notabilia» y de la doble serie numérica, y traduc-
cion y modernizacion de palabras y expresiones lati-
nas; cambios de orden en la frase y adicion de pala-
bras y de expresiones, tendentes a alisar el estilo ya
elegir la «ectio facilior»; y, finalmente y sobre todo,
la omision de palabras necesarias y la correccion de
otras, aunque ello implique en muchos casos (Mignini
sefiala mas de 40) errores o erratas. Su conclusion es
ésta: «B no es una simple copia material de A: las
variantes graficas, lingtiisticas, sintacticas y estilisticas
son tan frecuentes y regulares que hacen considerar
a B —como también Gebhardt ha obsetvado— una
nueva redaccion literaria de A. Ademas, la intencién
de corregir y mejorar la forma literaria de A ha
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inducido a Monnikhoff a realizar, con toda propie-
dad, interpretaciones del texton 16,

Estos argumentos demuestran que el ms. B depen-
de del ms. A; pero no excluyen, se dira, la existencia
de un tercer manuscrito o ms. C. Ahora bien, tal
hipotesis, sugerida por Sigwart, Meijer y Wolf en
base a que el ms. B contiene muchisimas variantes, a
que existian varias copias del KV en tiempos de
Rieuwertsz y a que los dos compendios supondrian el
inicio del cap. 1 de la 1.2 parte (que faltaria en A y en
B), ni ha sido nunca probada ni tiene base sélida. La
primera objecion ha sido rebatida: el ms. B no es una
copia con «variantes» del ms. A, sino una redaccion
personal y libre del mismo. La segunda es una simple

‘hipétesis; para convertirla en prueba habria que

demostrar con variantes concretas que B exige una
fuente distinta de A. Ahora bien, Gebhardt sefala
que la unica aducida se apoyaba en una errata, y
Mignini afiade que de las 43 variantes correctas
procedentes de Monnikhoff (o insertas en A o intro-
ducidas en B) 29 se hacen a simple vista y las otras 14
teniendo a la vista el contexto inmediato 7. Finalmen-
te, Gebhardt ha demostrado que los compendios no
implican ningan elemento que no esté actualmente
contenido en el mismo texto del KV 18, En cuanto a
la sugerencia de que la mencion de la definicion de
Dios en ambos compendios (x y ©) patece suponer
que ése seria el contenido del inicio perdido de KV, I,
1, ya Meijer apuntd que tal mencion ya se halla en ese
contexto (§ 3*)19. Mignini va mds lejos, pues intenta
demostrar que el texto inicial de KV, I, 1 (el mismo
en ms. A y ms. B) estdi completo, puesto que la
definicion de Dios no tiene que ser previa a la
demostracion a priori de su existencia 2,

Dado, pues, que entre A y B no existen errores
separativos (errores de A cuya ausencia en B exija
para éste otra fuente, distinta de A) y existen, en
cambio, errores conjuntivos (comunes a ambos, pese
a que hubiera sido ficil a B corregirlos) e incluso,
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podriamos decir, errores aditivos (presentes en B y no
en A), hay que concluir, con Gebhardt y Mignini,
que el ms. A-es la Gnica base de B y mejor que éste,
mientras que B es una auténtica redaccion personal de
Monnikhoff a partir de A y no una simple copia o
transcripcion del mismo 21,

El analisis de los dos compendios (x y ©) confirma
esta interpretacion. Ya hemos dicho que sus copias
son de la mano de Monnikhoff. Ahora bien, una
comparacion entre uno y otro y de ambos con los
manuscritos A y B hace pensar que él fue, no sélo su
copista, sino su auténtico redactor y autor. De hecho,
en la nota al § 12 de Colerus, antes transcrita,
Monnikhoff distingue los escritos de Spinoza, que
(otros) amigos de la filosofia poseen, de las notas de
Spinoza al TTP y de la Vida de Colerus, que él tiene en
su poder; y contrapone a ellas (obra de otros) el
compendio que €l va a insertar entre la biografia y las
notas. Que éste es el sentido de la nota lo confirma el
hecho de que ese mismo compendlo (x) es incluido
(o) al final de la biografia critica que el mismo
Monnikhoff redact6 como prefacio al ms. B y como
parte suya. En efecto, los dos compendios coinciden
plenamente en su resumen del KV y no son sino dos
redacciones del mismo. Las dos adiciones de (0) al
inicio (seis lineas de presentacion de la 1.2 parte, por
analogia con la 2.2) y al final (advertencia de que el
KV fue escrito en latin y traducido al holandés, hecha
en el prefacio del ms. A) no afectan al contenido del
texto que resumen. En cuanto a la forma, (O) se
limita a modernizar la grafia, a traducir términos
latinos y a alisar el estilo de (x), del mismo modo que
lo hace el ms. B respecto al ms. A. Cabe suponer,
pues, con Mignini que Monnikhoff, después de haber
entrado en contacto con la obra de Spinoza hacia
1743, copi6 primero la Vida de Colerus y extrajo
un primer compendio (x) del KV; redacté después el
ms. B y su prefacio biografico (con el compendio ) e
introdujo quizd las correcciones en el ms. A; y
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finalmente, prepar6 para la encuadernacion este Glti-
mo, una vez que le fue dado en propiedad 22,

5) Valor del ms. A e hipétesis redaccionales

Tan pronto aparecieron a la luz los dos manuscri-
tos del KV, se sucedieron las ediciones, traducciones

estudios de los mismos. Las aportaciones mis
notables fueron sin duda las criticas de Freudenthal
(1896-7), que sirvieron de base a las ediciones de
Meijer (1899) y de Gebhardt (1925) y a la casi
totalidad de los estudios hasta nuestros dias. De ahi
que todos ellos manifiesten una abierta desconfianza
hacia nuestro tratado y una minusvaloracion del
mismo dentro de la obra spinoziana. A esa corriente
general intenta oponerse Mignini en sus recientes
ediciones y en multiples trabajos en torno a la
cronologia de las obras de Spinoza y, mas concreta-
mente, en defensa de la precedencia temporal del
Tratado de la reforma del entendimiento al Tratado breve 3.

La tesis de Freudenthal la resume él mismo asi: «el
conjunto. quedé como un borrador inacabado, que
muestra numerosos defectos, inexactitudes en la ex-
presion, faltas en la argumentacion, repeticiones,
lagunas y contradicciones... El conjunto, especial-
mente la segunda parte, causa la impresion de un
trabajo muy descuidado». A fin de hallar a esto una
explicacién sin negar la autenticidad de la obra, el
meritismo investigador spinozista sugiere que ese
borrador, al que el mismo Spinoza hizo varias edicio-
nes (dlalogos, apéndices, notas), recibié su forma
actual de un redactor y fue traducido al holandés, sin
que su autor controlara todo ese proceso de progresi-
va deformacion 24,

Meijer creyé encontrar en la Gltima nota marginal
del tratado una pista para explicar los defectos senala-
dos por Freudenthal. La «peticién del autor a aque-
llos a quienes ha dictado, a peticion propia, este
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tratadow, significaria que Spinoza habia dictado, cuan-
do aun vivia en Amsterdam, unas lecciones a sus
amigos y que uno de éstos le habria enviado mas
tarde a Rijnsburg (1661) una copia de los apuntes por
ellos tomados; la conclusion del KV actual, en la
que se halla dicha nota, seria la carta con que Spinoza
le remitia el texto, al que habria afiadido notas, hoy
perdidas, a las cuales corresponderia la doble serie
numérica 5. '

Gebhardt hace suya la hipotesis de Meijer del dic-
tado y la de Freudenthal del redactor, y distingue, por
tanto, en el texto actual tres estratos redaccionales,
sucesivos en el tiempo: 1.0) I, 7; II, 1 y 17/prc.; 2.°)
I, 1-6 y 8-10; II, pref., 2-16 y 17/fin-26; 3.°) algunas
notas, los dos dialogos y los dos apéndices. A esos
«tratados» enviados en distintas épocas les habria
dado unidad el redactor, introduciendo divisiones en
capitulos y partes, conexiones, notas marginales, acla-
raciones, etc. Como redactor acepta la propuesta de
Meijer en favor de Jarig Jelles (f 1683) y como tra-
ductor se inclina por Piter Balling (T 1664?)%.

Dado que en las notas ya hemos expuesto nuestra
opinion sobre los textos en que se apoya la corriente
interpretativa que va de Freudenthal a Gebhardt, nos
limitaremos a decir aqui que hacemos nuestra la tesis
central de Mignini, de que el KV no sélo es una obra
de Spinoza, sino una obra bien construida y perfecta-
mente fiable en la version del ms. A, que la «critica»
de un siglo de laborioso trabajo ha permitido depu-
rar. Desde esta perspectiva, nos parecen correctas las
criticas por él dirigidas a las hipotesis del dictado y
del redactor, y aceptamos, por tanto, su hipotesis
central sobre la génesis del tratado?7.

Sinteticemos las conclusiones, en nuestra opinion,
mias relevantes. La primera y decisiva es que el texto
de A es perfectamente fiable, aunque no carece de
errores y aun quedan dudas sin resolver. Segun
Mignini, el copista cometié 38 errores ortograficos y
corrigio 17; 89 omisiones de letras, palabras o lineas,
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y corrigid 43; 38 trasposiciones, y corrigio 33, etc. En
total, en 183 péaginas de texto, corrigié 134 errores y
se le escaparon 87, lo cual revela una actitud inequi-
voca de fidelidad al texto que copiaba, tanto mais
notable cuanto que su copia no estaba destinada a la
imprenta, como parece revelarlo el desigual namero
de lineas por pigina y el no haber completado citas
internas, titulos de pagina, etc. 2. Si se examinan las
108 correcciones de A sefialadas por Mignini a pie de
pagina (procedentes 35 de Monnikhoff, 16 de Vloten,
11 de Sigwart, y 24 del mismo Mignini), se constatara
que se ha depurado y mejorado progresivamente su
texto. Si, por otra parte, se analiza en qué medida 1as
variantes introducidas por Mignini en la edicién
«critica» de Gebhardt (93 en total) se aproximan o
alejan del ms. A, se comprobari que Mignini mantie-
ne el texto de A (con frecuencia «lectio difficilior») en
59 casos, Gebhardt s6lo en 17 y ninguno de ellos en
17; es decir, que Mignini vuelve al texto original del
que Gebhardt tendia a alejarse, como lo pone de
manifiesto el hecho de que Mignini acepta como
auténticos 14 textos (especialmente notas) que Geb-
hardt consideraba espurios. Por nuestra parte, hemos
procurado mantener el texto del ms. A; pero a
condicion de que su lectura tuviera un sentido razo-
nable sin forzar la traduccion 29,

Dentro de este contexto carece para nosotros de
interés la hipotesis del dictado de Spinoza y la de un
redactor distinto de él. En cuanto a lo primero, aun
prescindiendo de los anilisis de Mignini tendentes a
probar que el término «dicteeren», empleado en la
nota marginal, puede significar también, en tiempos
de Spinoza, «componer» o «redactar», hacemos dos
observaciones. Primera, que el texto al que la nota se
refiere, dice mas bien, en boca de Spinoza, «ik dit
schryve» (yo escribo esto) y el texto debe prevalecer y
no la nota que lo comenta. Segunda, aunque Spinoza
hubiera dictado en Amsterdam a sus amigos parte o
todo este tratado, como lo hari en Rijnsburg a
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Casearius con la filosofia escolastica (CM) y cartesiana
(PPC, II), eso no decide nada sobre la forma que
pueda tener entonces o después la doctrina dictada *.

En cuanto a lo segundo, la hipétesis de un redac-
tor, distinto de Spinoza, cae junto con la del dictado,
ya que la funcién de tal «redactor», no autor, seria la
de recopilar y ensamblar de forma mis o menos
artificiosa y externa, en base a su recuerdo del dictado
primitivo, las notas parciales e independientes que
aquél le iria enviando. Pero su mejor refutacion es el
texto mismo del tratado en su forma actual, es decir,
la del ms. A, tal como es leido e interpretado en
nuestros dias. Antes, sin embargo, de sintetizar sus
ideas directrices, aludamos a dos documentos en los
que se ha querido hallar una pista para reconstruir la
historia de esta obra.

6) El silencio de OP y la ambigiiedad de Ep. 6

Al trazar la prehistoria y la historia del KV y sus
manuscritos, hemos aducido los testimonios de Sto-
lle/Hallmann (1703) y de Monnikhoff (ca. 1750).
Ahora bien, se ha querido hallar documentos mas
antiguos en los que este tratado estaria, al menos,
aludido: el prefacio de las Opera posthuma (1677) y la
Carta 6 a Oldenburg (1661/2).

Los editores de OP se limitan, segin creemos, a noO
excluir la posible existencia de alguna obra de Spino-
za no incluida en su recopilacion. He aqui sus
palabras. «Esto es todo lo que, de algin valor, hemos
podido reunir de sus papeles postumos y de algunas
copias, que estaban en manos de sus amigos y
conocidos (ex adversariis et quibusdam apographis). Es
de creer que en manos de uno u otro haya todavia
algo (absconditum) de nuestro escritor, que no se
encontrara aqui. Pero se confia en que no se compro-
bara (inventum iri) nada que el lector no halle dicho
muchas veces aqui. Quizi hubiera un pequefio escrito
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del arco iris...» Y, refiriéndose mas adelante a que la
muerte prematura impidi6 a Spinoza terminar algunas
obras, como el IE y el TP, expresamente menciona-
das, afiaden los editores que, de no haber sido asi,
«hubiera cabido esperar, no sélo la terminacién de
estos escritos, sino también, como recuerda en varios
pasajes del IE, su completa Filosofia, en la cual habria
mostrado ciertamente la verdadera naturaleza del
movimiento y de qué modo se deberian deducir «
priori todas las formas de la materia, a lo cual se alude
en las Ep. 63 y 64»31,

En la Correspondencia existe un texto, que se suele
fechar entre diciembre de 1661 y abril de 1662, en el
que Spinoza, aludiendo a la pregunta de Oldenburg,
«de como empezaron a existir las cosas y con qué
nexo d;penden de la causa primera», hace tres afirma-
ciones importantes.

Primera y fundamental: «he compuesto sobre ese
asunto y, ademas, sobre la reforma del entendimiento,
un opusculo completo (integrum opusculum composui),
en cuya descripcion (correccidn) me ocupo ahoray.
Segunda: Spinoza aun no ha decidido publicarlo,
porque tiene miedo a los ataques de los teblogos y
prgdicadores. Tercera: en efecto, en ese opﬁsculb
Spinoza separa a Dios de la naturaleza menos que
todos los demas, justamente, porque hay creaturas
que €l considera atributos de Dios (la extension?) y, al
revés, atributos divinos que él no considera tales
(omnisciente, etc.?) 32,

Como se sabe, Gebhardt interpreté que ese opis-
culo de tan hibrido contenido podia referirse a la
Filosofia proyectada en el IE, la cual abarcaria, como
primera parte, ain no redactada, la doctrina (del
método) del IE y, como segunda parte, ya compuesta,
el KV (derivaciéon de las cosas, doctrina de los
at{ibutos, Dios-naturaleza) 3. Mignini, que en un
primer momento (1979) se limitara a modificar la
interpretacion de Gebhardt anteponiendo el IE al
KV, viene defendiendo desde hace ocho afios (1982)
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que el «opusculum» de Ep. 6 es el KV (parte I: Dios y
atributos, y parte II: reforma del entendimiento), que
la obra estaba terminada a finales de 1661 (fecha de
Ep. 6) y que el IE es obra menos madura y, por tanto,
anterior a éste. Ahora bien, aunque esta interpreta-
cién esta en la base de su edicion critica del KV (n.2 5
y n.° 6), él mismo se encarga de distinguir netamente
dos conclusiones de sus analisis: certeza de que el ms.
A es el Gnico auténtico y se remonta al siglo XVII;
simple probabilidad de que el KV sea el opusculo
aludido en Ep. 6.

La ‘primera conclusion la hemos asumido como
base de esta traduccién/edicion. En cuanto a la
segunda, la norma basica de todo escritor, de no ser
reiterativo, nos aconseja remitirnos a cuanto hemos
dicho sobre el IE y Ep. 6 en sus respectivas ediciones
y sobre el KV en nuestras notas. Si por cortesia hacia
el lector de esta introduccién, intentiramos resumir
nuestra opinion, la formulariamos como sigue. Nos
inclinamos a pensar que Ep. 6 no debe ser fechada en
diciembre de 1661, sino hacia abril de 1662, porque
Spinoza debi6 realizar un serio trabajo empirico y
te6rico para emitir su juicio critico sobre el libro de
Boyle y porque, ademas, sus relaciones con Olden-
burg no debian ser muy fluidas35. Aunque el conte-
nido metafisico del «opusculum» de Ep. 6 parece
cuadrar mejor al KV (I, 7-10), la expresion «de
emendatione intellectus» hace dificil descartar el 1E y
mas todavia cuando su idea clave es que el método
mas perfecto debe derivar todas las cosas de Dios
(naturaleza) por ser su origen3. La conjuncion «et
etiam» y el hecho de que Spinoza ya estaba redactan-
do por esas fechas la primera parte de la Efica (anexo
de Ep. 2-4) hacen que no sea inverosimil una alusion
a E, I e IE?Y, Una cosa nos parece cierta, y €s que no
hay que tomar muy en serio la afirmaciéon de un
escritor que dice haber terminado un escrito al que le
esta dando los Gltimos retoques, como dice Spinoza
en Ep. 6. Baste sefialar dos hechos contrapuestos: del
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excelente compendio, no menos critico que personal,
que es la primera parte de los Pr. de filosofia de
Descartes, hace decir al prologuista Meyer que lo
compuso en dos semanas (!); en cambio, de la Etica,
€l mismo habla de ella a Blijenbergh, en marzo de
1665, como de «mi Efica (todavia no impresa)»,
siendo asi que tres meses mas tarde confiesa a su
amigo Bouwmeester que aan estd terminando la
tercera parte (?) y, de hecho, no parece estar conclui-

! da hasta 1675 38,

Si descontamos, pues, como punto de referencia
Ep. 6, no nos queda otro recurso, para trazar la
posible génesis de este tratado, que su anilisis interno
y la comparacion de su contenido con el de otras
obras, a fin de colegir, por analogia, su fecha aproxi-
mada y el proceso de elaboracion.

7) La doctrina del KV y su posible génesis

Comencemos constatando un hecho decisivo: el
prefacio del ms. A, cuyo testimonio es aceptado por
Monnikhoff, afirma que el KV fue «escrito en lengua
latina por B.D.S. para uso de sus discipulos... y ahora
traducido a la lengua holandesa para uso de los
amantes de la verdad y la virtud»3°. En esta breve
frase se apuntan varios hechos de cuya concrecion
depende la historia del K'V: es una obra redactada por
Spinoza para sus discipulos, fue escrita en latin y
ahora es traducida al holandés para que puedan leerla
todos los amantes de la verdad. Ahora bien, ¢cuindo
la escribi6, quiénes eran esos discipulos, la redac-
to efectivamente en latin, quién la ha traducido y
cuando?

Ciertamente, «el KV es una obra spinoziana. Nadie
ha dudado jamas de la autenticidad de la doctrina, ya
sea por los testimonios externos..., ya sea por el
contenido» 0. A los testimonios ya hemos aludido.
Por lo que se refiere al contenido, dieron fe de ello
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tanto Stolle/Hallmann y Rieuwertsz hijo, al hablar del
KV como de una Etica manuscrita en holandés, en
contraposicion a la Efica impresa en latin, como
Monnikhoff que fue, por asi decirlo, su primer editor.
Dejemos constancia de sus palabras: «por su mutua
correspondencia (KV y E) en las mismas cosas he
dado a este Tratado el nombre de Etica» (Zedeleer)*.
Y con razbn lo hicieron asi, ya que el KV es como
una primera Efica en pequefio. Basta recorrer sus
temas principales para que el especialista los vaya
asociando con los paralelos de la obra cumbre. En
la primera parte, se prueba a priori y a posteriori la
existencia de Dios, y se prefiere lo primero; se
demuestra que es la sustancia Gnica, que consta de
infinitos atributos, aunque s6lo conocemos el pensa-
miento y la extensién; que su causalidad es necesaria e
inmediata y que, por tanto, forma una sola cosa con
la naturaleza naturante; de ahi que tanto los atributos
tradicionales como la providencia y la predestinacion,
el bien y el mal deben ser reinterpretados. En la
segunda parte, se arranca de la idea de que el hombre
es un modo, definido como idea de un cuerpo
existente, para distinguir dos géneros de conocimien-
to (I, cap. 1-2); a continuacion se deriva de la
opinion (simple fe o experiencia) las pasiones funda-
mentales y se las valora mediante la razén o verdadera
fe (cap. 3-14); se examina entonces mas a fondo la
naturaleza de la razon y su relacion con las pasiones a
fin de precisar hasta qué punto es capaz de liberarnos
de ellas y conducirnos a la felicidad (cap. 15-21).
Dado que la razon no es el conocimiento supremo ni
alcanza plenamente la felicidad, se analiza, por fin, de
qué forma la intuicién, como conocimiento directo de
Dios, es capaz de hacer surgir un amor a Dios com-
parable al del cuerpo, tal que suponga la superacion
de las pasiones y, con ella, un auténtico renacimiento
y la verdadera libertad (cap. 22-26).
" Esta brevisima sintesis basta, quizi, para desvelar
el espiritu spinoziano y la coherencia global de este
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tratado. En nuestras notas hemos ido mas lejos, ya
que hemos intentado demostrar, contra la linea inter-
pretativa inspirada en Freudenthal, que esa coheren-
cia alcanza no soélo al orden de capitulos, sino
también de parrafos e incluso de frases®2. A ello
cabria afadir que en esta obra ya estan perfilados los
conceptos fundamentales del sistema de la Etica:
sustancia, atributos y modos, Dios y naturaleza, causa
necesaria, inmanente e inmediata, bien y mal, modos
infinitos y finitos; cuatro modos de conocimiento e,
implicitamente, dos géneros, conocimiento por expe-
riencia y pasiones, razén e intuicion, verdad como
«norma sui» y reduccion de la voluntad a la idea,
libertad como libre necesidad, rechazo del antropo-
morfismo e interpretacién racionalista del cristianis-
mo (pecado 'y gracia, demonio e infierno, atributos
divinos e hijo de Dios, providencia y predestinacion,
renacimiento y salvacion...) 43,

Conceptos spinozianos y reinterpretacion del cris-
tianismo, doctrina paralela a la de la Etica y arquitec-
tura coherente prueban que este tratado es un escrito
tipico de Spinoza y digno del mismo. Pero no deci-
den acerca de su origen, sus destinatarios y su época.
Mediante un analisis detallado de temas concretos,
como los modos de conocimiento, la imaginacion, la
razon y la intuicién, la ficcion y la voluntad, la
definicion y la idea de género, la actividad o pasivi-
dad del conocimiento..., Mignini ha intentado dar un
paso mas y demostrar que el KV representa un
estadio mas avanzado que el IE en la formacion del
sistema spinoziano. Ante la imposibilidad y la inopot-
tunidad de descender aqui a estos detalles, nos limita-
remos a remitir al lector a nuestras notas a dichos
conceptos en ambos tratados, donde hemos expresa-
do la sospecha de que su tesis le induzca a forzar
algunos textos, como al traducir «waare geloof»
(verdadera fe) por «convinzione» %,

Concluyamos, pues, estas lineas indicando una
respuesta verosimil a las preguntas antes formuladas.
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Nos inclinamos a pensar que la insistencia del KV en
la temitica cristiana y su propension a evitar los
ataques y a encontrar mas bien el sentido positivo de
algunos de sus conceptos fundamentales (providencia
y predestinacion, fe verdadera y renacimiento), junto
con la presentacién de la obra como dirigida a un
grupo de discipulos’y amigos, apuntan claramente a
que fue redactada para el circulo o Colegio spinozia-
no de Amsterdam, al que enviara el filosofo desde
Rijnsburg los primeros textos de la Efica para ser
debatidos en comun %.

La comparacién de los conceptos religioso-ctistia-
nos de este tratado con La /luy sobre el candelabro de
Piter Balling (recogida aqui en apéndice) y con la
Profesién de fe nniversal y cristiana (editada en 1684 con
la anterior) y el prefacio de los Nag. schriften de Jarig
Jelles parece introducirnos en la atmésfera en la que
ha sido escrita o concebida esta obra de Spinoza.
Pues, aunque su estilo es mas contundente y expresi-
vo que el torpe y sinuoso de Balling, y su actitud es
también mas intrépida y racional que la apologética
y religiosa de Jelles, Spinoza parece estar aqui mas
proximo que en obras posteriores de la luz interior de
Balling y de la profesion de fe de Jelles, que intenta
conciliar su religién cristiana con la religion filosofica
del autor del Tratado teoldgico-politico *°.

Ahora bien, esa atmosfera era la del circulo spino-
ziano de Amsterdam, sobre el que Spinoza seguia man-
teniendo cierto ascendiente intelectual desde Rijns-
burg (1\(;\361.-3); peto que debi6é disminuir paulatina-
mente a consecuencia de la distancia (Voorburg y La
Haya) y/de la obvia diversidad de intereses. Como,
por otrd parte, desde 1661 Spinoza esta ocupado, por
un-lado, en temas de filosofia natural, que ensefia al
estudiante de teologia en Leiden (1661-), Caseatius, y
debate epistolarmente con Robert Boyle (Ep. 6 y 13);
y, por otro, con la formulacion de sus ideas metafisi-
cas (E, I) y su confrontacion con las escolasticas (CM)
y cartesianas (PPC, I), no es de suponer que tenga
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tiempo para otra tarea ni, sobre todo, que trabaje a la
vez en el mismo proyecto ético por dos vias: la
tradicional (KV) y la geométrica (Etica) 4.

Concluimos, pues, que Spinoza redact6 el KV para
el circulo de estudiosos y amigos de Amsterdam,
durante el periodo que va de su expulsiéon de la
sinagoga a su traslado a Rijnsburg (1656-1661), fecha
generalmente admitida 48,

8) La versién original del KV y su transmision

El texto del KV sélo nos ha llegado en holandés,
pese a que Spinoza redactd el resto de sus obras en
latin. Pues bien, la opinién predominante es que
tgmbién este tratado fue escrito en latin, como tes-
tifican su prefacio y el compendio (0), confirman sus
numerosos latinismos y la confesion del propio Spi-
noza de que atn en 1665 le resultaba dificil escribir en
holandés 4. La tesis contraria, de que fue redactado
por Spinoza en holandés, fue sugerida por Meinsma,
indirectamente apoyada con la hipétesis del dictado
por Meijer y defendida recientemente por R. Boehm,
que aduce en su apoyo a Stolle contra el prefacio del
ms. A. Pero sus argumentos han sido rebatidos uno a
uno por Mignini %0

Siguiendo en su linea, haremos tres observaciones.
Primera, pensamos que Stolle/Hallmann no preten-
den reconstruir la historia del texto (si fue redactado
al comienzo en latin o en holandés), sino que se
limitan a dar cuenta de lo que vieron: un texto en
holandés, escrito primero por Spinoza y copiado
f:lespues por Rieuwertsz padre. Segunda, nos resulta
inaceptable el intento de Boehm de rechazar el testi-
monio del prefacio, escrito por quien poseia y cono-
cia bien el KV, en virtud del presunto testimonio de
un viajero que sélo pudo hojearlo en casa de un
librero, como confirman sus errores de detalle: nime-
ro de pliegos y del capitulo sobre el diablo. Tercera,
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nos parece tan arbitrario afirmar que ese testimonio
contrapone la redaccion original en holandés del KV
a la traduccion latina del TTP (contrapone la Efica
holandesa a la latina) como decir que el prefacio de A
contrapone la Etica holandesa a la latina (contrapone
la traduccién holandesa del KV a la version latina de
Spinoza) 3.

Mis dificil, en cambio, es determinar con cierta
verosimilitud quién hizo la traduccién y en qué
época. Gebhardt atribuy6, como sabemos, la redac-
cion actual del KV a Jelles, no sélo por su afinidad
intelectual, sino también porque los tres manuscritos
relativos a nuestro tratado (Compendio x, ms. B y
ms. A) aparecieron encuadernados con las Notas o el
texto holandés del TTP, del que Jelles parece haber

oseido muy pronto una traduccion. Dado que él era
el Gnico del circulo que no sabia latin y que mandaba
traducir al holandés cuanto le interesaba, habria
procurado que Balling, amigo de Spinoza y traductor
de PPC/CM, le tradujera el KV. Y, como Balling
parece haber muerto en 1664, la traduccion habria
sido hecha muy temprano 2,

Mignini, por su parte, que rechaza la hipotesis del
dictado y del redactor y, por tanto, el papel relevante
de Jelles en la historia del KV, estima mas probable
que su traductor haya sido Bouwmeester, a quien
Spinoza, una vez muerto Balling, ofreci6 traducir la
tercera parte de la Etica (Ep. 28). Mignini se funda en
que el texto del KV, cuyo original latino desconoce-
mos, parece contener una traducciéon mis literal y
tosca que la hecha por Balling de PPC/CM (1664) y
similar a Ha realizada por Bouwmeester, a partir de
la version [latina hecha por el inglés E. Pocock, de la
novela, es;érita en arabe por el hispanomusulman Aben-
tofail: B/ fildsofo autodidacta (1672). En ese caso, la
fecha de la traduccién seria mas dificil de precisar, ya
que Bouwmeester murié en 168053, Pero una y otra
hipétesis ha sido puesta en duda por G. H. Jongenee-
len por razones sintcticas 3.
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En tanto no aparezcan nuevos datos que permitan
concretar mas, hay que decir que Spinoza redacté en
latin el KV para el circulo de Amsterdam antes de
1662, fecha en que aparece ocupado en otras tareas.
Su exquisito esmero en retocar las obras que iba a
pubh;ar (Ep. 12A, 13 y 15), en que no se entregaran
las inéditas a cualquiera (Ep. 72), ni se publicara nin-
guna sin su control directo (Ep. 44 y 68) y en poner
notas tanto a las inéditas (IE) como a las ya editadas
(CM y TTP), etc., hacen impensable que Spinoza
dejara de su mano, como pretendia Freudenthal, el
KV, una vez entregado a sus amigos. Mas bien cabe
suponer que tanto el texto latino, del que no quedo6 ni
un ejemplar, como la version holandesa, de la que
solo ha aparecido un ejemplar del siglo XVII (pues el
ms. B es copia o parifrasis del ms. A), na circularon
fuera del grupo de amigos de juventud.

No es, pues, ilogico pensar que Balling (0 Bouw-
meester) haya hecho esa traduccion, en vida de
Spmpza y con su autorizacion, para uso de Jelles y
que ésta sea la copia que, a través de Rieuwertsz, otro
amigo y librero, vino a parar a manos del librero
Joan van del Velde y de su abogado, Hermanus
Noordkertk (juicio de 1743), de donde copi6 Mon-
nikhoff el ms. B. Un siglo mas tarde, el ms. B paso
(en una subasta...) a otro librero, F. Muller (1851), y
el ms. A a la biblioteca personal de otro jurista, A
Bogaers (antes de 1862). Si, como dijo Rieuwertsz
hijo a Stolle/Hallmann en 1703, existian mas copias,

Eg?fg? ellas podria ser la que utiliz6 Willem Deur-

9) Nuestra traduccién

Con la presentacion de esta obra al publico de
habla hispana damos término a nuestro proyecto
mtf:ia:do en 1984, de «hacer una traduccion corﬁ'pleta:
objetiva y critica, de las obras de Spinoza»%. En
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efecto, en esta misma editorial han aparecido, en
cuatro volumenes, el Tratado teoldgico-politico (1986),
el Tratado politico (1986), la Correspondencia (1988) y el
Tratado de la reforma del entendimiento, los Principios
de filosofia de Descartes y los Pensamientos metafisicos
(1988). Dado que la excelente traducciéon de la Efica
(1975) por Vidal Pefia ha sido reeditada por esta
misma casa, se puede decir que con la traduccién del
Tratado breve nuestro pais cuenta con una version
completa de Spinoza.

Es cierto que queda sin traducir el Compendium
grammaticae linguae hebreae; pero, cualquiera que sea su
interés historico para los filologos, pensamos que
tiene escasa relevancia para la recta comprension de
la filosofia de Spinoza. Asi parece confirmarlo el
hecho de que, aunque su texto original latino fue
incluido en la edicion de Opera posthuma (1677) y lo
sigue siendo en la edicion critica de Gebhardt (1925 y
reed. 1972) (n.c 4), fue excluido de la edicion de
Vloten/Land (reed. en 1914) (n.° 3) y no consta en
ninguna traduccién moderna de las obras de Spinoza.
Por otra parte, tanto el experto como el curioso
pueden tener acceso al texto original, bien en la
edicién critica de Gebhardt, bien en la reproduccion
facsimil de OP por Acervo Cultural (n.° 21, vol. 5.°),

a su version hebrea (1905), inglesa (1962) o francesa
(1968), e incluso a estudios recientes’.

Nuestra edicion sigue el mismo método que las
precedentes: traduccion a partir del texto original,
notas criticas, introduccién histérica, seleccion biblio-
grifica e indice analitico. Esta traduccioén estd hecha
sobre el texto holandés de la edicion critica de
Mignini (n.° 6), aunque la hemos cotejado casi frase a
frase con la de Gebhardt (n.° 4), ya que ambas
recogen el texto del ms. A. En los casos mas
_problemiticos, hemos consultado, ademas, la version

’ del ms. B dado por Gebhardt (n.c 4, I, pags. 526-609).

Nos hemos ayudado, como es obvio, de las excelentes
traducciones de Mignini, Gebhardt (n.c 11), Appuhn
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(n.° 13), Francés (n.° 14) y Curley (n. 18). Apenas
si hemos acudido, en cambio, a la Gnica versiéon en
idioma espafiol existente (n.° 21) por estar calcada
sobre la francesa de Appuhn y no siempre con
acierto 38,

En nuestra traduccion hemos recogido el texto
integro del ms. A, el cual comprende (aparte de las
dos partes, dos dialogos, dos apéndices y el prefacio a
la 2.2 parte), unas 40 notas, algunas de ellas muy
extensas y casi todas con una llamada en la palabra
que explican. Hemos incluido también el prefacio del
ms. A a la traduccion holandesa, aunque no es de
Spinoza, y el Compendio (o) del KV, obra de Monnik-
hoff, editado por primera vez por Mignini, ya que
antes todos habian editado el Compendio (x), es decir,
el editado por Boehmer en 1852,

Nq hemos recogido, en cambio, unas 327 notas
marginales o notabilia, que, de forma analoga a las de
PPC/CM, se proponen guiar al lector, ofreciéndole
breves sintesis del contenido de cada parrafo y refe-
rencias de textos paralelos. Ni tampoco la doble serie
numeérica (de 1a5enl, 1,§§ 1-3 yde 1 a 97 en II,
1-26), escrita en caracteres mas pequefios sobre ciertas
palabras y no coincidente con la numeracién de
parrafos §§. Los notabilia, transcritos por Gebhardt
tan solo en el aparato critico y por Mignini al
margen, no nos parecen tener mas valor que las
indicaciones que va haciendo cualquier lector.avisa-
do; y, ademds, su excesivo numero y extension (a
veces varias por parrafo e incluso mas largas que el
original) hacen enojosa. no sélo su impresion, sino
incluso su lectura. La doble serie, juzgada por Geb-
hardt «misteriosa» y por Mignini una valiosa guia
para adivinar en qué medida habria ensayado, en
cierto momento, Spinoza usar el KV y, en f:oncreto,
su doctrina sobre las pasiones y la razén, para
refundirla en la Etica, nos resulta tan problematica en
cuanto a su autenticidad y a su significado, como
poco interesante para el lector de una traduccion; y
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mas todavia, cuando ya el texto esta recargado de
notas y de problemas de critica textual. Aunque
pensamos que Mignini ha prestado un excelente
servicio a los investigadores de Spinoza, incluyendo
en su edicion critica todos los datos tutiles del ms. A,
el criterio de una traduccion no puede ser el mismo 7.

Hemos procurado que las nofas y la introduccidn se
complementaran, abordando en aquéllas los numero-
sos problemas de critica textual, de interpretacion y-
de traduccion que ofrece el texto original, y recons-
truyendo en ésta la historia del manuscrito y su com-
pleja problematica. La bibliografia se limita a indicar
ediciones, traducciones y estudios monograficos so-
bre el KV, con algunos titulos complementarios de
obligada referencia por su valor historico o su actuali-
dad. En el conjunto de los cinco volimenes hallara,
pues, el lector espafiol, una seleccion bibliografica
bastante completa sobre Spinoza. Finalmente, hemos
procurado que nuestro udice analitico sea detallado en
cuanto al contenido del texto original;-en cuanto a las
notas, en cambio, s6lo recoge los datos onomasticos,
mientras que esta Infroduccion queda, como en los
volumenes anteriores, totalmente excluida del mismo.

10) Apéndices

En apéndice, hemos traducido del original holandés,
y por primera vez en nuestro idioma, dos textos de
innegable valor histérico. El primero, el opuasculo de
Piter Balling, La /ug sobre el candelabro (1662), cuyo
interés para la interpretacion de este tratado ha sido
subrayado en sus notas e, indirectamente, en esta
Introduccion (§§ 7-8). El segundo y el tercero, el texto
de dos opusculos, Calenlo algebraico del arco iris y
Calenlo de probabilidades, que, publicados por primera
vez, an6nimos, en 1687 y atribuidos mas tarde a
Spinoza por Vloten (1862) e incluidos en la edicion
critica de Gebhardt, han sido recientemente traduci-
dos por unos a varios idim;_:las modernos, al tiempo

/
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& que ha sido negada por otros su paternidad spinozia-
I na. Nuestro prop6sito no es entrar en ese debate, sino
- ofrecer un documento histérico; por eso los presen-

tamos ‘'como anénimos y al lado del opusculo de

E Balling .

Al dar término a la tarea, emprendida hace seis
anos, es para nosotros un honor expresar aqui nues-
tro agradecimiento a las dos instituciones que hicie-
ton posible esta pequefia aportacion a la filosofia
espafiola. Nos referimos a la Fundacién Juan March
que nos concedio una ayuda especial, en 1984, para
realizar una traducciéon completa de las obras de
Spinoza y un estudio sobre sus influencias en Espaa;
y a Alianza Editorial que, tan pronto tuvo conoci-
miento de nuestro proyecto, aceptd ir publicando
sucesivamente el texto por nosotros preparado. Espe-
ramos que este trabajo, pese a sus muchas deficien-
cias, especialmente en las enojosas erratas numéricas
que se han escapado en las citas e indices analiticos,
preste un servicio a los estudiosos del célebre filosofo

judio, que vivi6 en Holanda, pero era oriundo de
tierras hispanas.




Seleccion bibliografica

L
1.0
1,

2.

2.0
a)

7

Ediciones, traducciones e instrumentos de trabajo

EDICIONES ORIGINALES

Vloten (]J. van): Ad Benedicti de Spinoga Opera quae supersunt

omnia Supplementum... Amsterdam, Fed. Muller, 1862.
Schaarschmidt (Car.): Benedicti de Spinoza «Korte Verbandeling
van God, de Mensch en desgelfs Welstand»..., Amsterdam, Fed.
Muller, 1869.

Vioten (]J. van), Land (J. P. N.): Benedictus de Spinoga. Opera
guotquot reperta sunt, La Haya, M. Nijhoff, 1882-1883 (reed.
1895, 1914;: KV en vol. 11, t. 4., pp. 1-99).

Gebhardt (C.): Spinoga. Opera, Heidelberg, Carl Winters, 1925
(reed. 1972): KV en vol. I, pp. 1-121.

Mignini (F.): Spinoza. Korte Verbandeling, en Korte Geschriften,
Amsterdam, Wereldbibliotheek, 1982 (KV, pp. 223-436).
Mignini (Filippo): Spinoga. Korte Verbandeling/Breve trattato,
L’Aquila, Japadre Ed., 1986, 893 pp.

TRADUCCIONES
Latina Vi

I

Vloten (J. van): .Ad Ber{ea'z's‘ti de Spinoga Opera...
\ 34
\\

(ver n.o 1).

Seleccion bibliogrifica 35

b) Alemanas

8. Schaarschmidt (C.): B. de Spinoga. Kurggefasste Abbandlung von
Gott, dem Menschen und dessen Gliick, Berlin, L, Heimann, 1869
(reed. 1874, 1907).

9. Sigwart (Chr.): B. de Spinoza. Kurzer Tractat von Gott, dem
Menschen wund dessen Gliickseligkeit..., con introd. y notas,
Tubinga, H. Laupp, 1870 (reed., 1881).

10.  Auerbach (B.): B. v. Spinoza's Simtliche Werke..., Stuttgart,
Cotta, 1871 (texto de Schaarschmidt: ver n.° 8).

11.  Gebhardt (C.): Baruch de Spinoga. Kurge Abbandiung von Gott,
dem Menschen und seinem Gliick, chpzlg, 1922 (reed., Hambur-
go, F. Meiner, 1965).

c) Francesas

12. Janet (P.): B. de Spinoga. Dien, /'homme et la béatitude..., Paris,
1878.

13.  Appubn (Ch.): Spinoga. Oeuvres, Paris, Garnier, 1904 (reed.,
1965; KV, vol. I).

14.  Caillois (R.), Francés (M.) y Misrahi (R.): Spinoga. Oeuvres
complétes, Paris, Gallimard (La Pléiade), 1954 (reed., 1967,
1978; KV (M. Francés), pp. 9-95 (texto), 1359-91 (notas).

d) Inglesas

15. Robinson (L-G.): Spinoza's Short Treatise on God, man and
buman welfare, Chicago, 1909.

16. Wolf (A.): Spinoga’s Short Treatise on God, man and human well-
being, Londres, Black, 1910 (reed., Londres, 1963).

17.  Runes (D.): B. Spinoza. Book of God, Nueva York, Philosophi-
cal Library, 1958 (texto de Wolf: ver n,°o 16).

18. Curley (E.): The Collected Works of Spinoga, Princeton Univet-
sity Press, 1985 (KV, pp. 46-156).

e) Italianas

19.  Semerari (G.): Breve trattato su Dio, I'womo ¢ la sua felicita,
Florencia, 1953.

20. Mignini (Filippo): Breve trattato (ver n.° 6).




36 Atilano Dominguez

) Espariolas

21. Calés (M.): Obras completas de Spinoza, Buenos Aires, Acervo
Cultural, 1977, 5 vol. (KV, vol. I, pp. 117-226).

g) Holandesa moderna

22. Meijer (W.): Korte verbandeling van God, de mensch en desgelvs
welstand..., Amsterdam, 1899.

3.0 INSTRUMENTOS DE TRABAJO

a) Léxicos

23, Giancotti Boscherini (E.): Lexicon spinozanum, La Haya,
Nijhoff, 1962, 2 vol. ‘ )

24. Gueret (M.), Robinet (A.) y Tombeur (P.): Spmogz.a Ethiea.
Concordances, index, listes de fréguences, tables :ampara.'we{, Ifou-
vain-la-Neuve, Université Catholique de Louvain (Bélgica),
1977, 538 pp. . ! B

25. Moreau (P-F.) y Bouveresse (R.): Spinoza. ."Imcm..tm pai:i:.cm—
| Traité politique, texte latin, traduction ef index informatigue,
IParis, ed., Replique, 1979, 365 pp.

b) Bibliografias

26. Préposiet (J.): Bibliographie spinogiste, Pais, Les Belles Lettres,
973, 460 pp. ]

27. 1\(:]’::tf gy F\)rr;n der), Siebrand (H.)_ y W’egtcrveen ('}%f A
spinogistic bibliography 1971-1983, Lc{dc{n, Brll!, 19$4, 201 pp.

28. Moreau (P-F.: dir.): Bulletin de bibliographie spinogiste, en
Archives de Philosophie, Paris (desde 1979). o

29. Walther (M.: ed.): Studia §pinozana, Hannover, 4 vol. (desde
1985).

II. Estudios sobre el Tratado breve

30. Addante (P.): Le fonti della filosofia spinoziana nel «Breve
tratattor, Bari, 1970.

Seleccion bibliogrifica 37

31.

32.

33.

34,

35.

36.

&,

38.

39.

41,

42,

43,

43a.

45,

Avenarius (R.): Uber die beiden ersten Phasen des spinogistischen
Pantheismus und das Verbiltnis des zweiten zur dritten Phase, nebst
einem  Anbange iber Reibenfolge und Abfassungszeit der édltersn
Schriften Spinozas, Leipzig, 1868 (reed., Londres, Univ. Micro-
films, 1980).

Barwirsch (Fr.): Le fonti della Silosofia spinogiana nel «Breve
frattator, Bari, Centro Ricerche Filosofiche, 1970, 26 pp.
Boem (R.): Dieses war die Ethik, und gwar Niederlindisch, wie sie
Spinoza anfangs verfertigt. Spinoga's «Korte Verbandelings: eine
Ubersetzung aus einem lateinischen Urtext?, Studia Philos. Gan-
diensia, Gante, 5 (1967), pp. 175-206.

Bochmer (E.): B. de Spinoga Tractatus de Deo et homine, ejusque
Selicitate lineamenta..., Halle, 1852,

Boehmer (E.): Spimozana-1, Zeitschr. f. Philos. und phil.,
Kritik, 36 (1860), pp. 121ss.

Boehmer (E.): Spinogana-11, Zeitschr, f. Philos. und phil
Kritik, 42 (1863), pp. 73ss.

Boehmer (E.): Spinogana-1V, Zeitschr. f. Philos. und phil.,
Kritik, 57 (1870)...

Boss (G.): L'enseignement de S pinoga. Commentaire du «Court
traité», Zurich, Ed. du Grand Midi, 1982, 178 PP

Busse (L.): Beitrige zur Entwickungsgeschichte Spinozas (Tracta-
tus brevis), Zeitschr. f. Philos und phil., Kritik, 96 (1889), pp.
62-69 y 174-222,

Curley (E.): Notes on the inmortality of the soul in Spinoga's
«Short treatise», Giorn, Crit. Filos. Ital., 56 (1977), pp. 327-
336.

Dunin-Borkowski (S.): Der erste Anbang zu de Spinogas
«Kurzer Abbandlungy, Chron, Spin., La Haya, 1 (1921), pp.
63-80.

Dunin-Borkowski (S.): Spinogas «Korte Verbandeling van God,
de mensch en desgelfs Welstand», Chron. Spin., La Haya, 3
(1923), pp. 108-141,

3

* Dunin-Borkowski(S.): Einige rtselbafte Quellen der «Korte

Verbandeling», Spinozas, Chron, Spin., La Haya, 4 (126.), pp-
104-122,

Dunin-Borkowski (S.): Die Korte Verbandeling, en Spinoza,
Munich, Aschendotf, vol. 3 (1933), pp. 287-39%4.

Falgueras (1.): E/ establecimiento de la existencia de Dios en el
«Tr. brevisn de Espinosa, Anales Filos., Pamplona, 5 (1972),
pp. 99-151.

Freudenthal (].): Spinozastudien. 1-Uber den «Kurzen Tractatn;
11-Uber die dem « Kurgen Tractatey eingefiigten Dialogue, Zeitschr.




38

46.

48.

49,

50.

51.

53.

54,

55

56.

57.

58.

59.

60.

Atilano Dominguez

f. Philos. und phil., Kritik, 108 (1896), pp. 238-282; 109
1897), pp. 1-25. ' ’
ESueroult (M.): Spinoga. 1-Dien. 11-L'dme, Hlldcshci'm, Georg
Olms, 2 vol., 1968 y 1974 (sobre el KV: I, apcn‘dz.ces, 5
(esencia de Dios), 8 (existencia de Dios), 16 (dctern?m.lsmo);
11, apéndices, 7 (el cuerpo), 16 (géneros de conocimiento),
etcétera. ‘ '
Janet (P.): Spinoza et le spinogisme d'aprés des Fravaux récents,
Rev. des Deux Mondes, 70 (1867), pp. 470-4?8,
Joel (M.): Zur Genesis der Lebre Spinogas mit besonderer Be-
riicksichtigung des Kuargen Trakiats « Von Gott, dem‘ M.emclbm
wnd dessen Gliickseligkeit», Breslau, 1871; reed., Hildesheim,
1978. e ‘
Jongeneelen (G.): The translator of Spinoza's «Short treatiser,
Studia Spinozana, 2 (1986), pp. 242-264. »
Linde (A. van der): Notiz gur Literatur der Spinogismus,
Zeitschr. f. Philos. und phil., Kritik, 45 (1864), PP- 310ss.
Mignini (F.): Un documento trascurato della revisione spinoxana del
«Breve trattato», Cultura, 18 (1980), pp. 223-273. _
Moreau (P-F: editor): Les premiers écrits de Spinoga, Archives
de Phil., 51 (1988), 1/enero-marzo. |
Pousseur (J-M.): La premiére métaphysigue spinoyiste de la
connaissance, Cahiers Spinoza, 2 (1978), pp.‘287-.314.'
Pupi (A.): Il «Breve trattador di Spinoza, Riv. Fil. Neosc., 44
(1952), pp. 432-442.
Pupi (A.): L'«Etica» di Spinoga alla luce del «Breve trattaton,
Riv. Fil. Neosc., 45 (1953), pp. 229-252. ‘ .
Robinson (Lewis): Untersuchungen iiber Spinogas Methaphysik,
Archiv. f. Geschichte der Philos., 19 (1906), pp. 297-332, 451-
485. )
Sigwart (Chr.): Spinogas newentdeckter Tractat von .Gaf:, dem
Menschen und desses Gliickseligkeit. Erldutert und in seiner Beden-
tung fiir das Verstandnis des Spinogismus untersucht, Gotha, 1866.
Stein (L.): Newe Aufschliisse iiber den literarischen Nachlass und
Herausgabe der «Opera posthuma» Spinozas, Arch. f. Gesch. d.
Phil., 1 (1888), pp. 554-565. .
Trendelenburg (A.): Uber die aufgefundenen Ergangungen Iu
Spinogas Werken und deren Ertrag fir Spinozas Leben und Lebre,
Hist. Beitrige zur Philosophie. III-Vermischte Abhandlun-
gen, Berlin, G. Betge (1887), pp. 277-398. .
Wolf (A.): Die Bedeutung des « Kurzen Traktats» und der « Abban-
dlung jiber die Verbessersng des Verstandes» fir den Aufbas des
Systems Spinogas, Breslau, 1919.

‘Seleccion bibliogrifica 39

III.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

7.

72.

73,

74.

75.

76.

77,

78.

79,

Otros estudios

Akkerman (F.): Studies in the posthumous works of Spinoza,
Groningen, 1980. Contiene versién original del prefacio
holandés y latino de OP/NS y otros estudios.

Alquie (E.): Le rationalisme de Spinoza, Paris, PUF, 1981,
366 pp.

Benneth (].): A study of Spinza’s Ethics, Indianapolis, Hackett,
1984, 396 pp.

Brochard (V.): Le Traité des passions de Descartes et 'Ethi-
que de Spinoza. Le Dieu de Spinoza. L’éternité des dmes dans
la philosophie de Spinoza, en Etudes de DPhilosophie ancienne et de
philosophie moderne, Paris, Vrin, 1974, pp. 327-383 (1.2 ed.,
1912).

Chartier (E.): Spinoga, Paris, Gallimard, 1986, 186 pp. (L3 ed,,
1902).

Delahunthy (R.-].): Spinoga, Londres, Routledge, 1985,
317 pp.

Delbos (V.): Le spinogisme, Paris, Vrin, 1968 (1.2 ed., 1916).
Fischer (K.): Spinogas Leben, Werke und Lehre, Heidelberg, C.
Winter, 1969 (1.2 ed., 1865).

Freudenthal (].): Die Lebensgeschichte Spinozas, Leipzig Veit et
Co., 1899, pp. 1-238 (textos), 239-304 (notas).

Freudenthal (].): Das Leben Spinozas, Stuttgart, Fr. From-
mann (1904); reed., por C. Gebhardt en 1927,

Giancotti Boscherini (E.: ed.): Spinoza nel 350° anmiversario
della sua nascita, Napoles, Biblipolis, 1985

Hallet (H-F.): Creation, emanation and salvation. A ipinogistic
study, La Haya, Nijhoff, 1966, 234 pp.

Harris (E-E.): Salvation from despair. A reappraisal of Spinoza's
Dhilosaphy, La Haya, Nijhoff, 1973, 270 PP

Lermond (L.): The form of man. Human essence in Spinoga's
Etbics, Leiden, Brill, 1988, 87 Pp-

Meinsma (K. O.): Spinoga et son cercle, trad. fra., por
S. Roosenburg y notas por P-F, Moreau, H. Mechoulan, etc.,
Paris, Vrin (1983), 579 pp. (1.2 ed., 1896).

Robinson (L.): Kommentar zu Spinozas Ethik, Londres, Univ.
Microfilms, 1980, 377 pp. (1.* ed., 1928).

Siebrand (H. J.): Spinoza and the Netherlanders, Assen, Van
Gorcum (1988), 239 pp.
Spinoza. Etica, trad., introd. y notas de E. Giancotti, Roma,
ed. Riuniti, 1988, 461 pp.
Trouillard (].): Procession et conversion chez Spinoza, Paris, 1972,




40 Atilano Dominguez

80. Trouillard (].): L’action chey Spinoza, Paris, 1973. '

81. Vinti (C.): La filosofia come «vitae meditation. Una lettura di
Spinoza, Roma, 1979. .

82, Vinti (C.): Spinoga. Conoscenza come liberagione, Roma, ed.
Studium, 1984, 180 pp.

83. Wenzel (A.): Die Weltanschanung Spinogas. 1-Spinozas Lebre‘vm
Gott, von der menschlichen Erkenntnis und von dem Wesen der Dinge,
Aalen, Scientia V., 1983, 479 pp. (1.2 ed., 1907). ‘

84. Wetlesen (].): The sage and the way. Studies in Spinoza’s Ethics of
freedom, Assen, Van Gorcum, 1979, 459 pp. ' .

85. Wolfson (H-A.): The philosopy of Spinoza, Harvard University
Press, 1981 (2 vol., en 1; 1.2 ed., 1934).

86. Zac (S.): La morale de Spinoza, Paris, PUF, 1972 (1.2 ed., 1969).

IV. Bibliografia sobre la «Gramatica hebrea»

Ver nota (57) de nuestra Introducciin.

V. Bibliografia sobre «Calculo algebraico del arco iris»
y «Calculo de probabilidades»

Ver nota (277) al texto.

Breve compendio

(texto de Johannes Monnikhoff) del Tratado de
Benedictus de Spinoza sobre Dios, el hombre y su
felicidad, el cual consta de dos partes, seguidas de
un apéndice.

La primera parte del mismo consta de un tratado

. sobre la naturaleza de la sustancia o sobre la naturale-

za de Dios, y sobre qué atributos le pertenecen y
pueden ser demostrados como tales. Pero, para que
podamos comprender exactamente tanto su conteni-
do como el de la segunda parte, no sera inutil que
demos una introduccién a ésta y a la siguiente.

En el primer capitulo, su autor demuestra que posee
una idea de Dios y, en consecuencia, lo define
diciendo que es un ser que consta de infinitos
atributos, cada uno de los cuales es infinitamente
perfecto en su género. De donde concluye que la
existencia pertenece absolutamente a su esencia o que
Dios necesariamente existe.

Pero, a fin de descubrir con mas detalle todas las
perfecciones que pertenecen a la naturaleza y esencia
divina o son contenidos en ella, pasa a investigar, en
el segundo capitulo, la naturaleza de la sustancia. Intenta
demostrar que es infinita y que, por tanto, una no
puede ser producida por otra, sino que no puede
existir realmente mas que una de la misma naturaleza;
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y que a la tnica sustancia infinita (por él designada
con el nombre de Dios) pertenece todo cuanto existe
y que, por lo mismo, las naturalezas pensante y
extensa son dos de sus infinitos atributos, cada uno
de los cuales son sumamente perfectos e infinitos en
su género; y que, por eso mismo, todas las cosas
particulares y limitadas (como se explica a continua-
cién), cuales son las almas y los cuerpos humanos,
deben ser concebidas como modos de la sustancia,
mediante los cuales son expresados de mil maneras
dichos atributos y, mediante éstos, la sustancia o
Dios.

Finalmente, insiste en todo esto con mas detalle y
lo explica mas ampliamente en forma de didlogos.

De ahi deduce, en el fercer capitulo, en qué sentido
Dios es la causa de las cosas, a saber, una causa
inmanente, etc.

Pero, para averiguar qué atributos son, de acuerdo
con sus ideas, esenciales a Dios, pasa al capitulo
cuarto, en el que sostiene que Dios es causa necesaria
de todas las cosas, cuya naturaleza ha podido ser
tanto menos distinta de la ya constituida, o haber sido
causada por Dios de otra forma o en otro orden,
cuanto lo es que Dios tuviera una naturaleza o esencia
distinta de la que pertenece a su existencia real e
infinita. (Nada extrafio, ya que las creaturas, segan la
opinién de Spinoza, pertenecen a la naturaleza de
Dios y, siendo una misma cosa con ella, en propor-
cion a su ser, la expresan también en la misma
medida.) Y ésta aqui llamada causacién o necesidad
de las cosas de existir y de obrar, recibe aqui el
nombre de primer atributo de Dios.

De ahi que, en el capitulo quinto, se introduce como
segundo atributo aquel conato, en virtud del cual
sostiene el autor que la naturaleza total y, pot tanto,
cada parte en particular tiende a conservar su estado y
su ser. Dicho conato, en cuanto se extiende a todo el
conjunto de las cosas, se designa con el nombre de
providencia universal de Dios; pero, en cuanto se
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aplica a cada individuo en si mismo, sin atender a las
demas partes de la naturaleza, lleva el nombre de
providencia particular de Dios.

De ahi deriva, en el capitulo sexto, como tercer
atributo de Dios, la predestinacién o su predetermi-
nacion, que se extiende a toda la naturaleza y a cada
cosa en particular, y excluye toda contingencia, fun-
dindose para ello principalmente en el capitulo cuar-
to. Pues habiendo establecido, segin su principio
biasico, que el universo es necesario en cuanto a la
esencia y a la existencia y que le pertenece todo
cuanto existe, de ese falso principio concluye inevita-
blemente que en él no puede suceder nada contingen-
te. Finalmente, a fin de desechar las objeciones
alegadas, expone sus ideas acerca de las verdaderas
razones del mal, del pecado, del error, etc.

Con esto termina y pasa al capitulo séptimo, en el que
se enumeran aquellos atributos de Dios que son
considerados por ¢l s6lo como relativos, y no estric-
tos, o también como denominaciones de sus atributos
esenciales. En esa ocasion, se examinan y refutan
brevemente las ideas que los filésofos peripatéticos,
por su parte, han forjado y propuesto acerca de la
naturaleza de la definicion de Dios y la prueba de su
existencia.

Y para que se conciba claramente la diferencia que,
segin la opinion del autor, existe entre la naturaleza
naturante y la naturaleza naturada, se expresa breve-
mente al respecto en /os capitulos octavo y noveno.

Después, en el capitulo décimo, se demuestra, si-
guiendo el mismo método que en el capitulo sexto,
que los hombres, después de haber concebido ciertas
ideas generales y haber reducido a ellas las cosas y
haberlas comparado con ellas, llegan a formar asi los
conceptos de bien y de mal. Les llaman buenas en
cuanto concuerdan con esa idea comin, y las llaman
malas en cuanto se diferencian y carecen del acuerdo
con ellas. En consecuencia, bien y mal no son otra
cosa que entes de razén o modos de pensar.
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Y con esto se termina la primera parte de este
Tratado.

En la segunda parte expresa Spinoza sus pensamien-
tos sobre la existencia del hombre, a saber, cémo esta
sometida a las pasiones y es esclava de ellas, y, al
mismo tiempo, hasta donde y en qué sentido se
extiende el uso de su razéon y por qué medios el
hombre es guiado a su propia salvacién y plena
libertad.

Después de hablar brevemente, en el prefacio de
esta parte, sobre la naturaleza del hombre, en el
primer capitulo se trata de los géneros particulares de
conocimiento o percepcion y de como en el hombre
se producen y nacen de cuatro modos, como: 1) de
oidas o por algan relato; 2) por simple experiencia;
3) por la buena y pura razon o por la verdadera fe; y
finalmente, 4) por el gozo interior y por la clara
intuicién de las cosas mismas. Todo lo cual es acla-
rado mediante un ejemplo tomado de la regla de tres.

Y para captar clara y distintamente los efectos de
estos cuatro géneros de conocimiento, en el segundo
capitulo se aduce primero su definicién y se mencio-
nan después los efectos de cada uno en particular.
Como efectos del primer y segundo género de cono-
cimiento se sefialan las pasiones que son contrarias a
la recta razon; del tercer género, los buenos deseos; y
del cuarto género, el sincero amor con todos sus
retofios.

En el capitulo tercero se trata, pues, en primer lugar,
de las pasiones que se originan del primero y segundo
género de conocimiento, es decit, de la opinion, tales
como la admiracion, el amor, el odio y el deseo.

En el capitulo cuarto se demuestra el uso que va
implicito en el tercer género de conocimiento para el
hombre: en descubrirle como tiene que vivir segin la
verdadera guia de la razon y en incitarlo a abrazar
s6lo aquello que es digno de ser amado, asi como a
discernir y a separar las pasiones que surgen de la
opinién y mostrar, a partit de ahi, en qué medida
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tiene que secundarlas o evitarlas. Y, a fin de adaptar
este uso de la razén a los casos particulares, trata
nuestro autor

En el capitulo quinto, del amor.

En el capitulo sexto, del odio y de la aversion.

En el capitulo séptimo, del deseo, la alegria y la
tristeza.

En el capitulo octavo, del aprecio y del desprecio, de
la humildad y del orgullo, de la soberbia y de la
humildad culpable.

En el capitulo noveno, de la esperanza y del temor; de
la seguridad y de la desesperacion; de la fluctuacion, la
valentia, la audacia y la emulacion; de la pusilanimi-
dad y el temor y, finalmente, de los celos.

En el capitulo décimo, del arrepentimiento.

En el capitulo andenmo de la burla y de la broma.

En el capitulo duodécimo, de la honra, la vergiienza y
la desvergiienza. '

En el capitulo décimo tercero, del reconocimiento, la
gratitud y la ingratitud.

Finalmente, en el capitulo décimo cuarto, del pesar.

Y, habiendo expuesto asi lo que, a su juicio, habia
que sefialar acerca de las pasiones, pasa al

Capitulo décimo quinte, donde es introducido el
ultimo efecto, a saber, el de la verdadera fe o del
tercer género de conocimiento, como medio por el
cual se separa lo verdadero de lo falso y se nos
muestra a NOsotros.

Habiendo descubierto Spinoza qué son, en su
opinion, el bien y el mal, la verdad y la falsedad, asi
como también en qué consiste la_felicidad de un
hombre perfecto, advierte que es necesario investigar
si nosotros llegamos a tal felicidad libre o necesaria-
mente. Para eso, demuestra en el capitulo décimo sexto
qué es la voluntad, afirmando que no es en absoluto
libre, sino que nosotros somos determinados a querer
esto o aquello, a afirmar o a negar, bajo todos los
puntos de vista, por causas externas.

Pero, a fin de que no se confunda la voluntad con
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el deseo, en el capitulo décimo séptimo indica su diferen-
cia. Y considera que el deseo, igual que el entendi-
miento y la voluntad, no es libre, sino que demuestra
que todos los deseos, lo mismo que estas o aquellas
voliciones, son determinados por causas externas.

Y, para incitar al lector a que acepte lo anterior, se
extiende, en especial en el capitulo décimo octavo, en
demostrar todas las ventajas que, a su juicio, van en
ello implicitas.

En cambio, en los capitulos décimo nono y vigésimo,
investiga nuestro autor si el hombre, mediante la
llamada fe o tercer género de conocimiento, puede ser
conducido al gozo del supremo bien y a la felicidad
suprema, y a ser liberado de las pasiones en la medida
en que son malas. Por lo que toca a esto ualtimo,
examina hasta qué punto el alma esta unida con el
cuerpo y recibe de éste diversas afecciones, las cuales,
percibidas bajo la forma del bien y del mal, son
consideradas por €l como la causa de todas las
pasiones, por diversas que éstas sean.

Y como aquellas opiniones, por las cuales percibi-
mos como buenas o malas las susodichas afecciones
del cuerpo, y que, por tanto, dan origen a las
pasiones, se fundan, segun el capitulo primero, en el
primer género de conocimiento, sobre el testimonio o
algin otro signo exterior, o en el segundo género de
conocimiento, sobre alguna experiencia de nosotros
mismos, en el capitulo vigésimo primero, €l autor argu-
menta como sigue. Dado que aquello que hay en
nosotros, tiene mas poder sobre nosotros que aquello
que proviene de fuera, la razén puede muy bien ser la
causa de la destruccion de las opiniones que sdlo
recibimos del primer género de conocimiento, porque
la razon no nos es dada, como éstas, del exterior; pero
no de aquellas que adquirimos por el segundo género
de conocimiento, ya que aquello, de lo que gozamos
en nuestro interior, no puede ser superado por algo
superior, que solo contemplamos mediante la razén y
que nos es totalmente externo.
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Dado, pues, que la razon o tercer género de
conocimiento no tiene poder para conducirnos a la
felicidad o para vencer las pasiones que surgen del
segundo género de conocimiento, pasa Spinoza, en el
capitulo vigésimo segundo, a descubrir cuil pueda ser el
medio de conseguirlo. Ahora bien, como Dios es el
bien supremo que puede ser conocido y poseido por
el alma, saca ¢l la conclusién de que, si nosotros
logramos por fin alcanzar una unién —o un conoci-
miento y un amor— tan profunda como aquella de la
que gozamos con el cuerpo y recibimos de él, es
decit, una unién tal que no se deriva por razonamien-
tos, sino que consiste en un gozo interior y en una
unién inmediata con la esencia de Dios, nosotros
debemos haber alcanzado entonces, mediante el cuat-

_to género de conocimiento, nuestra suprema salva-

cién y felicidad. Y, por consiguiente, este altimo
género de conocimiento mencionado no sélo es el
medio necesario, sino el Gnico, para el fin sefalado.
Y, como de él surgen en nosotros los efectos mas
excelentes y en aquellos, que gozan de ellos, la
estabilidad mas invariable, €l le da el nombre de
renacimiento.

Ahora bien, como el alma humana es, segin su
opinion, la idea, que hay en la cosa pensante, de una
cosa, con la que estd unida mediante dicha idea, en el
capitulo vigésimo tercero €l concluye que su estabilidad o
mutabilidad debe ser valorada segtn la naturaleza de
la cosa de la que es idea. Y, por consiguiente, en la
medida en que el alma s6lo consiste en la unién con
una cosa (como, por ejemplo, el cuerpo) que es tem-
poral y estd sometida al cambio, necesariamente pade-
cerd y perecera junto con ella. Y, al contrario, estara
exenta de toda pasiéon y participara de la inmortali-
dad, si experimenta la unién con una cosa cuya
naturaleza es eterna e inmutable.

Pero, a fin de no pasar por alto nada, relativo a este
tema, que merezca alguna atencion, en el capitulo
vigésimo cuarto investiga nuestro autor si el amor del
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hombre a Dios es reciproco, es decir, si €l implica que
también Dios ama al hombre o le quiere bien. Una
vez rechazado esto, explica, de acuerdo con su méto-
do precedente, qué son las leyes divinas y qué las
leyes humanas. Después de ello, son refutadas las
opiniones de aquellos que quieren que Dios se re-
vele y dé a conocer a los hombres por medio de
algo distinto de su propia esencia, como, por ejem-
plo, por medio de una cosa finita y limitada o por

medio de algun signo externo, ya sean palabras o .

milagros.

Y como, segin su sentir, la duracion de una cosa
depende de su propia perfeccion o de su unién con
otra cosa de naturaleza perfecta, €l niega, en el capitulo
vigésimo quinto, que exista el diablo, ya que considera
que tal cosa no puede tener esencia ni existencia, ya
que el diablo, tal como él lo define, carece de toda
perfeccion o de toda unién con ella.

Asi, pues, una vez que Spinoza, con la exclusion
del diablo o sin necesitarlo para nada, ha deducido las
pasiones de la sola consideracion de la naturaleza
humana y que ha indicado, al mismo tiempo, el
medio por el cual son domadas y puede ser alcanzada
la suprema salvacion del género humano, sefiala con
mas amplitud, en el capitulo vigésimo sexto, en qué
consiste la verdadera libertad del hombre, que nace
del cuarto género de conocimiento. Y para ello
introduce las pr0p051c10nes siguientes:

1. Cuanta mas esencia tiene una cosa, mas accion
y menos pasion posee.

2. Toda pasion procede, no de una causa interna,
sino externa.

3. Todo aquello que no ha sido producido por
una causa externa, no tiene nada comun con ella. Y
de ahi deduce que

4. El efecto de una causa inmanente no puede
cambiar ni perecer mientras dura la causa.

5. La causa mas libre y la que, a su juicio, mejor
conviene a Dios, es la causa inmanente.
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Y de estas proposiciones aun derivan las siguientes:

1. La esencia de Dios tiene una actividad infinita
e implica la negacion de toda pasion; y, por consi-
guiente, aquello que se une con ella, participa asi de
su actividad y esta libre de toda pasioén y destruccion.

2. El verdadero entendimiento no puede perecer.

3. Todos los efectos del entendimiento verdade-
ro, unidos con €l, son los mas excelentes y, juntamen-
te con su causa, necesariamente eternos.

4. Finalmente, todos los efectos posteriores pro-
ducidos por nosotros, son tanto mas perfectos cuanto
mas capaces son de unirse a nosotros.

De todo lo cual ¢l concluye que la libertad humana
consiste en una existencia firme que posee nuestro
entendimiento mediante la unién inmediata con Dios.
En consecuencia, ni él ni sus efectos estan sometidos
a ninguna causa externa ni pueden recibir de ella ni
disminucién ni cambio alguno, y deben, por tanto,
persistir por una duracion eterna y estable. Y con ello
concluye el autor esta segunda y altima parte.

Adn le anadi6, como apéndice, un bosquejo sobre la
naturaleza de la sustancia, que estd compuesto en
forma geométrica. Contiene, ademas, una investiga-
cion sobre la naturaleza del alma humana y su unién
con el cuerpo. -

Asi termina Spinoza este tratado suyo, del cual tan

- s6lo nos resta anadir que lo ha provisto, en muchos

pasajes, de anotaciones para desarrollar o aclarar mas
algunas cosas y que lo escribi6 en latin, del cual fue
traducido al holandés, tal como sigue a continuacion.




TRATADO BREVE! i

de

DIOS, DEL. HOMBRE
Y DE SU FELICIDAD?




[Prefacio]

Anteriormente escrito en lengua latina por B. D. S.
para uso de sus discipulos, que se querian dedicar al
ejercicio de la moral y de la verdadera filosofia.

Y ahora traducido a la lengua holandesa para uso
de los amantes de /e verdad y la virtud, para poder por
fin tapar la boca a quienes tanto presumen de ello y
meten en los pufios de los simples su propia basura e
inmundicia como si fuera ambar del gris, y dejen asi
de deshonrar lo que todavia no entienden: Dios, ellos
mismos y ayudarse a tener en cuenta la felicidad de unos y
ofros: para que quienes estén enfermos del entendi-
miento sean curados con el espiritu de mansedumbre
y de tolerancia, siguiendo el ejemplo de Cristo sefior y
nuestro mejor maestro?.

53




PRIMERA PARTE:

DE DIOS Y DE CUANTO LE PERTENECE 4

CAPITULO 1. Que Dios existe’

[1] En cuanto a lo primero, pues®, a saber, si
existe un Dios, decimos que esto puede ser demostra-
do, ante todo, a priori, como sigue:

Todo lo que nosotros entendemos clara y distinta-
mente que pertenece a la naturaleza* de una cosa, lo
podemos afirmar también con verdad de esa cosa.

Ahora bien, que la existencia pertenece a la natura-
leza de Dios, lo podemos entender clara y distinta-
mente. Luego...

3 1* Entiéndase la naturaleza determinada, por la cual la cosa es lo
. que es, y que no puede, en modo alguno, ser separada de ella, sin
* aniquilar ipso facto la cosa. Y asi, a la esencia de una montafia
. pertenece que tenga un valle o, en otros términos, (de) la esencia de
& la montafa es que tenga un valle; lo cual es verdaderamente eterno
¢ inmutable y debe hallarse siempre en el concepto de una
* montana, aun cuando ésta no haya existido ni exista jamis’.
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[2] Y también de otro modo, como sigue: _
Las esencias de las cosas son desde toda la eterni-

dad y permanecerin inmutables por toda la eternidad.
La existencia de Dios es esencia. Luego...8

[3]1 A posteriori, de la forma siguiente:

Si el hombre tiene una idea de Dios, Dios debe
existir formalmente*. _

Ahora bien, el hombre tiene una idea de Dios.
Luego...1

[4] EIl primer punto lo demostramos asi:

Si existe una idea de Dios, la causa de esa idea debe
existir formalmente y contener en ella todo cuanto la
idea tiene objetivamente. Ahora bien, existe una idea
de Dios. Luego... 12

[5] Para mostrar la primera parte de este razona-
miento, establecemos los siguientes principios, a sa-
ber:

1. Que las cosas cognoscibles son infinitas.

2. Que un entendimiento finito no puede com-
prender lo infinito.

3. Que un entendimiento finito no puede enten-
der nada por si mismo, a menos que sea determinado
por algo exterior. Pues, dsi como no tiene poder de

3* De la exposicién que se hace mas adelante, en el capitulo II,
de que Dios tiene infinitos atributos, podemos derpo_s:rar su
existencia como sigue: todo aquello que vemos clar:}_y distintamen-
te que pertenece a la naturaleza de una cosa, también lo podemos

30 afirmar con verdad de esa cosa; ahora bien, a la naturaleza de un ser

que tiene infinitos atributos pertenece un atributo que es existir;

luego...”? . o] ‘
Objetar a lo anterior que esa demostracion es vilida referida a la

idea, pero no a la cosa misma, es falso. En efecto, la idea no consta

[16] materialmente de la propiedad que pertenece a ese ser, de suerte que

lo que se afirma (de ella), no es afirmado de la cosa ni de aquello
que es afirmado de la cosa. Entre la idea y el ideado existe, pues,

3 una gran diferencia; y, por tanto, lo que se afirma de la cosa, no se

afirma de la idea, y viceversal?,
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entenderlo todo a la vez, tanto menos tiene la capa-
cidad de poder, por ejemplo, comenzar a entender
esto antes que aquello o aquello antes que esto. No
pudiendo, pues, ni lo primero ni tampoco lo segun-
do, no puede nada por si mismo 13,

[6] La primera parte (de § 4) se demuestra asi:

Si la ficciébn del hombre fuera la tnica causa de
su idea, seria imposible que él pudiera comprender
algo. Ahora bien, ¢l puede comprender alguna cosa.
Luego...

[7] La primera afirmacion (de § 6) se demuestra
por el primer principio, a saber, que las cosas cognos-
cibles son infinitas. Pues, como, segun el segundo
principio, el hombre no puede entenderlo todo,
porque su entendimiento es finito; al no estar deter-
minado por ninguna cosa externa a entender esto
antes que aquello o aquello antes que esto, sera
imposible, segin el tercer principio, que el hombre
pueda entender nada.

[8] Por todo lo anterior queda, pues, demostrada
la segunda afirmacion (de § 6), a saber, que la causa
de la idea del hombre no es su ficcion *, sino una

3

8* Ademas, decir que esta idea es una ficcion, también es falso,
porque es imposible tenetla, si no hay tal idea. Y esto ya ha sido
probado aqui (§§ 6-7); pero aun adadimos lo siguiente 4,

Es muy cierto que, una vez que ha venido a nuestra mente una
idea de la cosa misma, y que ha sido asi transformada pOr Nosotros
en algo general (in abstracto), a partir de ella son fabricadas después
en nuestro entendimiento muchas ideas particulares, que posterior-
mente incluso podemos asociar a otras muchas propiedades,
aunque hayan sido abstraidas de otras cosas. Pero es imposible
poder hacer esto, si no se ha conocido previamente la cosa de la
que han sido abstraidas. Por el contrario, si se afirma que esta idea

‘es una ficcion, todas Jas ofras ideas* deben ser también, y no con

menor motivo, ficciones 15,
Si- esto es asi, ¢de dénde proviene entonces que exista en

. nosotros una diferencia tan grande entre las ideas? Pues vemos
- algunas que es imposible que existan, por ejemplo, todos los

7

[18]

17
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causa exterior, qué lo constrifie a entender una cosa
antes que otra. Dicha causa no consiste sino en que
las cosas existen formalmente y en que (unas) estin

animales monstruos que podriamos formar uniendo dos naturale-

zas, como un animal que fuera un pajaro y caballo y otros por el
estilo, que es imposible que puedan hallarse en la naturaleza, la cual
estd, como vemos, constituida de forma distinta 16,

Otras ideas *: es sin duda posible, mas no necesario, que existan,
Pero, existan o no existan, su esencia es siempre necesaria, como la
idea de un triangulo y la idea del amor en el alma sin el cuerpo, etc.
De suerte que, aunque yo primero pensara que las habia forjado,
me veria después forzado a decir que son y serdan absolutamente las
mismas, por mas que ni yo ni hombre alguno hayamos pensado
jamis en ellas. De ahi que no son fabricadas por mi y, ademas,
deben tener fuera de mi un subjectum, que no soy yo, sin el cual
subjectum no pueden existir!7,

Ademas de éstas, existe todavia una fercera idea; pero ella es una
idea Gnica y lleva consigo una existencia necesaria y no, como las
precedentes, solo la posibilidad de existir, Porque la esencia de
aquellas era sin duda necesaria, mas no su existencia; en cambio en
ésta la existencia y la esencia son ambas necesarias, y sin ella nada
existe.

Asi, pues, yo veo ahora que de mi no depende ninguna verdad,
esencia o existencia de ninguna cosa; porque, como se ha probado
en la segunda clase de ideas, ellas son lo que son sin mi, ya sea
segln la esencia sola, ya sea segun la esencia y la existencia a la vez.

Y asi también, y con mas razon, constato que esto es verdad
respecto a esta tercera idea: no solo que ella no depende de mi,
sino, al contrario, que sélo él (Dios) debe ser el subjectum de lo que
yo afirmo de él. De modo que, si él no existiera, yo no podria en
absoluto afirmar nada de él, al contrario de lo que se hace con las
otras cosas, aun cuando no tienen existencia. Asi que ¢l debe ser
también el subjectum de todas las otras cosas '8,

Aparte de que por lo hasta ahora dicho resulta claro que la idea
de infinitos atributos en el ser perfecto no es una ficcién, aun
afiadiremos a ello lo que sigue.

Tras las anteriores investigaciones acerca de la naturaleza, no
hemos podido hasta ahora hallar en ella mas que dos atributos que
pertenecen a este ser absolutamente perfecto !, Pero éstos estin
lejos de poder dejarnos satisfechos, como si ellos fueran todo
aquello de lo que consta el ser perfecto, sino que, por el contrario,
hallamos en nosotros a7 algo que no s6lo apunta claramente a
todavia mads, sino incluso a infinitos atributos perfectos, que
pertenecen realmente a este ser perfecto, antes de poder ser
calificado de tal. ;Y de dénde proviene esa idea de perfeccion? Ese
algo no puede proceder de aquellos dos atributos, porque dos no da
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mds proximas a €l que otras, cuya esencia objetiva
esta en su entendimiento 21,

Asi, pues, si el hombre tiene la idea de Dios, esta
claro que Dios debe existir formalmente y no eminen-
temente, puesto que por encima o fuera de él no hay
nada mas real o mas excelente 22, i

[91 Ahora bien, que el hombre tenga la idea de
Dios (menor de § 3), esta claro, puesto que él entiende
sus afributos* y estos atributos no pueden ser produ-
cidos por él, ya que es imperfecto.

Que el hombre entiende dichos atributos, se des-
prende claramente de que él sabe, por ejemplo, que el
infinito no puede estar compuesto de distintas partes
finitas; que no pueden existir dos infinitos, sino uno
solo; que éste es perfecto e inmutable ¥*, pues es bien
sabido que ninguna cosa busca, por si misma, su
propia aniquilacién;.y que tampoco puede transfor-
marse en algo mejor, dado que es perfecto, cosa que
en ese caso no seria; o que tampoco puede estar
sometido a algo que proceda del exterior, ya que es
omnipotente; etc, 23

[10] De todo esto se sigue claramente que se
puede demostrar, a priori y a posteriori, que Dios

mids que dos y no una infinitud. ;:De dénde, pues? De mi nunca
jamas, a menos que deba dar lo que nunca podria dar. ;:De donde,
entonces, sino de los mismos atributos infinitos, que nos dicen que
existen, sin decirnos, en cambio, al menos hasta ahora, qué son?
Pues solo de dos sabemos lo que son 2.

9% Sus atributos: o, mejor, «puesto que €l entiende lo que es [18]
~ | propio de Dios», dado que esas cosas no son atributos de Dios. Sin
duda que Dios no es Dios sin ellas; pero no lo es por ellas, puesto %

que no indican nada sustancial, sino que son tan sélo a modo de
adjetivos, que exigen los sustantivos para ser comprendidos.
9%* La causa de ese cambio deberia estar o fuera o dentro de la

- cosa. No fuera, ya que ninguna sustancia que, como ésa, existe por

si misma, depende de algo exterior a ellas; luego no esta sometida a
faingun cambio de fuera. Tampoco dentro de ella, ya que ninguna
€osa, y menos €sta, quiere su propia ruina; toda ruina proviene de
fuera,

=

vt b

e



20

60 Tratado breve, 1, 2

existe. Pero mejor a priori, porque las cosas que (no)
se demuestran asi, hay que probarlas mediante sus
causas externas, lo cual constituye para ellas una
imperfeccion manifiesta, por cuanto que no pueden
darse a conocer a si mismas por si mismas, sino tan
s6lo a través de causas externas. Dios, en camblo por
ser la prlmera causa de todas las cosas y causa
también de si mismo, se hace conocer a s mismo por
si mismo 24,

Por consiguiente, no tiene gran valor lo que dice
Tomas de Aquino, a saber, que Dios no podria ser
demostrado a priori, porque, en apariencia, no tiene
causa alguna 2, '

CAPITULO 1II. Qu#é es Dios.

[1] Después de haber demostrado antes que Dios
existe, serd ahora el momento de que expliquemos
qué es. Pues bien, decimos que es un ser del cual es
afirmado todo, a saber, infinitos atributos*, cada uno
de los cuales es infinitamente perfecto en su género.

[2] Para expresar, pues, claramente nuestra opi-
nion sobre ello, debemos formular previamente los
cuatro puntos siguientes:

1.  Que no existe ninguna sustancia limitada*, sino

1* La razén es que, como la nada no puede tener ningin
atributo, el todo debe tener todos los atributos. Y asi como la nada
no tiene ningun atributo, porque nada es, asi el algo tiene
atributos, porque es algo. Por tanto, cuanto mis algo es, mas
atributos debe tener. Y, por consiguiente, Dios, por ser (omni)per-
fecto, infinito, todos los algo, también debe tener infinitos,
pcrfcc.tos y todos los atributos 20,

2% §i podemos, pues, probar que no puede existir ninguna
sustancia /imitada, toda sustancia ilimitada debe pertenecer a la
esencia divina. Lo hacemos como sigue: 27

O ella debe haberse limitado a si misma o debe haberla limitado
otra. No ella a si misma, porque, como ella habia sido ilimitada,

ue €s Lnos (5

que toda sustancia debe ser, en su propio género,
infinita, es decir, que en el entendimiento infinito de
Dios no puede haber una sustancia ms perfecta que
la que ya existe en la naturaleza.

2. Que tampoco existen dos sustancias iguales.

3. Que una sustancia no puede producir otra.

4. Que en el entendimiento infinito de Dios no
hay ninguna sustancia, fuera de aquella que existe
formalmentc en la natura]eza

[3] En cuanto a lo primero, a saber, que no existe
ninguna sustancia limitada, etc., si algmen quisiera
sostener lo contrario, le prcguntamos lo siguiente: si
esa sustancia esta llmltada por si misma, es decir, si

_ella se ha limitado a si misma y no ha querido hacerse

ilimitada; ademas, si ella es tal por su causa, la cual o
no le ha podido o no le ha querido dar mas.

deberia haber cambiado todo su ser. Tampoco ha sido limitada por
otra, ya que ésta deberia ser limitada o ilimitada; no lo primero,
luego lo dltimo; luego ésta es Dios. Ahora bien, éste deberia
haberla limitado, porque le falté o poder o voluntad; pero lo
primero contradice a su omnipotencia y lo segundo a su bondad.
Que no puede existir ninguna sustancia limitada, resulta claro
también, porque entonces ella tendria necesariamente algo que le
viene de la nada, lo cual es imposible. Porque, ¢de donde tiene ella
lo que la distingue de Dios? Nunca de Dios, porque él no tiene
nada imperfecto o limitado, etc. ;De donde, entonces, sino de la
nada? Luego no existe ninguna sustancia, mas que la infinita 28,
De aqui se sigue que no pueden existir dos sustancias infinitas
iguales. Porque, si se afirma esto, hay necesariamente limitacion 29,
Y de esto se sigue, ademas, que una sustancia no puede producir
otra. Asi: la causa que produciria esta sustancia, debe tener los
mismos atributos que la producida; y,.ademas, o tanta perfeccion o
mas o menos. No lo primero, porque entonces habria dos iguales.
No lo segundo, porque una seria limitada. No lo tercero, porque
de la nada no procede algo. De otra forma: si de lo ilimitado
procedio lo limitado, lo ilimitado sera también limitado, etc. Por
consiguiente, una sustancia no puede producir otra,
Y de esto se sigue, de nuevo, que toda sustancia debe existir

. formalmente, porque, si no existe, no hay posibilidad alguna de que

llegue a existir 30,
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[4] No lo primero, porque no es posible que una
sustancia hubiera querido limitarse a si misma, y
menos una sustancia que ha existido por si misma.
Por tanto, digo yo, sera limitada por su causa, la cual
necesariamente es Dios.

[5] Ademas, si es limitada por su causa, ello se
debe o bien a que su causa no ha podido darle mis, o
bien a que no ha querido darle mas. Que El (Dios) no
haya podido mas, contradiria su omnipotencia™; que él
no haya querido mas, supuesto que pudiera, sabe a
envidia, la cual no tiene sentido alguno en Dios, que
es la plenitud de todos los bienes.

[6] En cuanto a lo segundo, que no existen dos
sustancias iguales, lo demostramos, porque cada sus-
tancia es perfecta en su género; pues, si hubiera dos
iguales, necesariamente una limitaria a la otra y, por
consiguiente, no serian infinitas, como anteriormente
hemos demostrado.

[7] Respecto a lo fercero, a saber, que una sustan-
cia no puede producir otra, si, una vez mas, alguien
pretendiera defender lo contrario, le preguntamos

5* Decir a esto que la #aturaleza de la cosa asi lo exige y que por
eso no podria ser de otro modo, es no decir nada, ya que la
naturaleza de la cosa no puede exigir nada, mientras ella es nada,
Decis que, sin embargo, uno puede ver qué pertenece a la
naturaleza de una cosa que no es nada. Esto es verdad respecto a la
existencia, mas en modo alguno respecto a la esencia.

Y ahi reside la diferencia entre ¢rear y gemerar. Crear es poner una
cosa a la vez en cuanto a la esencia y a la existencia; generar, en
cambio, es que una cosa surge solo en cuanto a la existencia. De ahi

30 que ahora no hay en la naturaleza creacion alguna, sino tan sélo

generacion. De suerte que, si Dios crea, crea la naturaleza de la
cosa al mismo tiempo que la cosa. Y por eso seria envidioso, si,
pudiendo y no queriendo, hubiera creado la cosa de tal forma que
ésta no concordara en esencia y en existencia con su causa,
Pero, lo que nosotros llamamos aqui crear, no se puede decir, en
rigor, que haya existido jamas, y no lo hacemos sino para indicar
qué podemos hacer, cuando distinguimos entre crear y generar 3!,
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esto: si la causa que deberia producir dicha sustancia,
tiene o no los mismos atributos que la producida.

[8] No lo altimo, porque de la nada no puede
proceder algo; luego, lo primero. Entonces, le segui-
mos preguntando: si en el atributo, que seria la causa
del producido, hay tanta perfeccion como en el
producido, o menos o mas. Menos, decimos, no
puede haber, por las razones aducidas. Mas, tampoco,
porque entonces este segundo seria limitado, lo cual
esta en contradiccién con cuanto hasta ahora hemos
demostrado. Luego hay tanta y, por tanto, igual
(perfeccion). Son, pues, dos sustancias iguales, 1o cual
contradice claramente nuestra demostracion prece-
dente.

[9] Ademais, lo que ha sido creado, no ha prove-
nido en modo alguno de la nada, sino que necesaria-
mente debe haber sido creado por aquello que existe
realmente. Nosotros, sin embargo, no logramos com-
prender con nuestro entendimiento que algo haya
procedido de una cosa y que, no obstante, ésta lo siga
teniendo, y no menos, después de haberlo producido.

[10] Finalmente, si queremos buscar la causa de
aquella sustancia, que es el principio de las cosas que
proceden de su atributo, nos incumbe entonces bus-
car, a su vez, la causa de esa causa y, después, de
nuevo la causa de esa causa, y asi al infinito. De modo
que, si debemos, como debemos, detenernos y des-
cansar necesariamente en alguna parte, es necesario
que descansemos en esta sustancia Unica.

[11] Lo cuarto, que no existe en el entendimiento
infinito ninguna sustancia o ningunos atributos, fuera
de aquellos que existen formalmente en la naturaleza,
puede y sera demostrado por nosotros:

t. Por el infinito poder de Dios, en virtud del
cual no puede existir causa alguna por la cual él pueda
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haber sido movido a crear una cosa antes o mas bien
que otra.

2. Por la simplicidad de su voluntad. .

3. Porque él no puede dejar de hacer ningin
bien, como demostraremos mas adclar]te. . _

4. Porque aquello que ahora no existe, es 1mposi-
ble que llegara a existir, dado que una sustancia no
puede producir otra. Y, lo que es mas, de h:ilcerlo,
infinitas sustancias no serian mas bien que serian, lo
cual es absurdo 2,

[12] De todo esto se sigue, pues, que de la

10 naturaleza se afirma absolutamente todo y que, por

tanto, la naturaleza consta de infinitos atributos, cada
uno de los cuales es perfecto en su género. Lo cual
concuerda puntualmente con la definiciéon que se da
de Dios .

[13] Contra lo que acabgmos de decir, a saber,
que en el entendimiento divino no hay cosa alguna,
fuera de aquello que existe formalmente en la natura-
leza, hay quienes pretenden argumentar de la forma
siguiente: si Dios lo ha creado todo, ya no pueglc
crear nada mas; pero, que no pueda crear nada mas,
contradice a su omnipotencia; luego....

[14] En cuanto a lo primero, concedemos que
20 Dios no puede crear nada més. Y por lo que con-
cierne a lo segundo, reconocemos abiertamente que,
si Dios no pudiera crear todo lo que es creable, ello
contradiria su omnipotencia; pero en modo alguno (ls%
contradice), si él no pudiera crear aquello que es, en si
mismo, contradictorio, como lo es aﬁrm'flr que lo }13
creado todo y que, no obstante, atin podria crear mas.
Pues ciertamente implica una mayor perfeccion en
Dios que haya creado todo lo que estaba en su
entendimiento infinito, que ni haberlo creado ni
jamés, asi se expresan, poder crearlo.
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[15] ¢Por qué, entonces, se ha hablado tanto del
tema? ¢No argumentan o no deben argumentar ellos
asi: si Dios es ommnisciente *, no debe saber nada mas;
ahora bien, que Dios no pueda saber mas, contradice
a su perfeccion; luego...?

Pues bien, si Dios lo tiene todo en su entendimien-
to y no puede saber nada mis en virtud de su per-
feccion infinita, ¢por qué no podemos nosotros decir
que también €l ha producido todo lo que tenia en su
entendimiento, y que ha hecho que exista o haya de
existir en la naturaleza?

[16] Asi, pues, puesto que ahora sabemos que

todo se halla por igual en el entendimiento infinito de
Dios y que no hay causa alguna por la que él hubiera
creado esto antes o mas bien que aquello, y que todo
pudo ser creado en un instante, veamos si nosotros
podemos emplear contra ellos las mismas armas que
ellos empufian contra nosotros. Lo hacemos como
sigue: .
Si Dios jamas puede crear tanto, que no pueda
crear aun mds, jamas puede crear aquello que puede
crear. Pero que €l no pueda crear aquello que puede
crear, es por si mismo contradictorio. Luego... 3

[17] Las razones, pues, por las cuales hemos
dicho que todos estos atributos, que existen en la
naturaleza, no son mas que un ser nico y de ningan
modo seres distintos, por cuanto podemos entender
clara y distintamente el uno sin el otro y éste sin
aquél, son éstas: '

1. Porque ya hemos hallado anteriormente que

b debe existir un ser infinito y perfecto, por el cual no
¢ se puede entender otra cosa que un ser tal que de €l se
b debe afirmar absolutamente todo. En efecto, asi como

15* Es decir, si nosotros les hacemos argumentar a partir de esta

- confesion, que Dios es omnisciente, no pueden argumentar mas
" que de este modo ¥,
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a un ser que tiene alguna esencia se le debe atribuir
(algunos) atributos, y tantos mas atributos cuanta
mas esencia se le atribuye, asi también, en consecuen-
cia, un ser que es infinito debe tener infinitos atri-
butos. Y esto es justamente lo que llamamos un ser
perfecto %,

2. Por la unidad que vemos por doquier en la
naturaleza, en la cual, si fueran seres distintos, no po-
drian en modo alguno unirse el uno con el otro *.

3. Porque, asi como acabamos de ver que una sus-
tancia no puede producir otra, asi también es impo-
sible que una sustancia que no existe**, comience a
existir. Vemos, por otra parte, que en ninguna sustan-
cia (que sin duda sabemos que existe en la naturaleza),
captada aisladamente, hay necesidad alguna de existir,
dado que a su esencia particular no pertenece ninguna
existencia. De donde se sigue necesariamente que la
naturaleza, que no procede de ninguna causa y, sin
embargo, sabemos muy bien que existe, debe ser ne-
cesariamente un ser perfecto, al. que pertenece la
existencia.

17%* Es decir, si fueran sustancias distintas, que no estuvieran
complicadas en un solo ser, entonces la unién seria imposible, ya
que vemos claramente que cllas no tienen absolutamente nada en
comin, como el pensamiento y la extension, de los cuales, no
obstante, constamos. .

17** Es decir, si no puede haber sustancia alguna que no exista
y, por otra parte, de su esencia, considerada aisladamente, no se
sigue ninguna existencia, se concluye que ella no debe ser algo
particular, sino algo que es un atributo de otro, a saber, del uno,
inico y omnisciente. O en otros términos: toda sustancia es
existente y ninguna existencia de una sustancia concebida por si
misma se sigue de su esencia; luego ninguna sustancia existente
puede ser concebida por si misma, sino que debe pertenecer a algo
distinto.

Esto es, al captar con nuestro entendimiento el pensamiento y la
extension sustanciales, no los entendemos ni en su esencia ni en su
existencia, a saber, que su existencia pertenece necesariamente a su
esencia. Pero, como nosotros probamos que ella es un atributo de
Dios, de ahi probamos a priori que existe; y a posteriori (sélo en
relacién a la extension), a partir de los modos, que la deben tener
necesariamente como sujeto 37,
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[18] De cuanto llevamos dicho hasta ahora resul-
ta claro que nosotros suponemos que la extensiin es
un atributo de Dios, la cual, sin embargo, no parece
poder convenir a un ser perfecto. Pues, dado que la
extension es divisible, el ser pefecto constaria de
partes, cosa que no puede en absoluto convenir a
Dios, puesto que es un ser simple. Ademas, si la
extension es dividida, también es pasiva, lo cual
tampoco puede jamas tener lugar en Dios, el cual es
impasible y no puede recibir nada de otro, ya que es
la primera causa eficiente de todo 3,

[19] A esto respondemos:

1. Que parte y todo no son ningtin ser verdadero
o real, sino solamente entes de razon, y por consi-
guiente en la naturaleza* no existen ni todo ni partes.

2. Una cosa compuesta de partes distintas debe
ser tal que, si sus partes son tomadas en particular, la
una puede ser concebida y entendida sin la otra. Y
asi, por ejemplo, en un reloj, que estd compuesto de

. 19% En la naturaleza, es decir, en la extension sustancial, porque,
si es dividida, se destruye simultineamente su naturaleza v esencia,
ya que solo consiste en la extensién infinita o, lo que es‘igual, en
ser el todo.

Pero diréis: ¢no hay ninguna parte en la extensién anterior a
tpdos los modos? En absoluto, respondo. Pero, repliciis vosotros
si hay movimiento en la materia, debe estar en una parte de ella, ya
que no puede estar en ¢l todo, porque es infinito. ;Hacia dénde
seria movido? Fuera de él no hay nada. Luego, debe estar en una
parte. Respuesta: no hay sélo movimiento, sino movimiento y
IEPOSO juntos; y éste estd y debe estar en el todo, porque en la
cxrcnsu‘__m no hay parte alguna. Si, no obstante, lo seguis afirman-
do, decidme entonces: si dividis la extensién total, ¢podéis separar,
segun la naturaleza de todas las partes, aquella parte que separiis de
clla con vuestro entendimiento? Si me concedéis esto, pregunto:
¢qué hay entre esta parte separada y el resto? Debéis decir: o el vacio
u otro cuerpo o algo de la extension misma; cuarta alternativa no
hay. No lo primero, porque no existe un vacio que sea positivo y
no sea cuerpo. No lo segundo, porque entonces habria un modo,
que no puede existir, porque la extensién como tal existe sin los

¢ modos y antes que ellos. Luego lo tercero, y, por tanto, no existe
- parte alguna, sino la extensiéon total 3,
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muchas ruedas y cuerdas diferentes y de otras cosas,
cada rueda, cuerda, etc., puede, digo yo, ser concebi-
da y entendida en particular, sin que sea necesario
tomar en cuenta el todo, tal como esti compuesto.
Igualmente en el agua, que consta de particulas rectas
y oblongas, puede cada una de ellas ser concebida y
entendida, y existir, sin el todo 4.

La extension, en cambio, al ser una sustancia, no se
puede decir de ella que tenga partes, dado que no se
puede hacer ni menor ni mayor, y ninguna parte suya
podria ser entendida en particular, porque ella debe
ser infinita en su naturaleza.

Ahora bien, que (la extension) deba ser tal, se sigue
de que, si no lo fuera, sino que constara de partes, no
seria, como se ha dicho, infinita por su naturaleza.
Pero, que se puedan concebir partes en una naturaleza
infinita, es imposible, porque todas las partes son
infinitas por su naturaleza.

[20] Anadase esto: si constara de partes distintas,
cabria concebir que, al destruir algunas de sus partes,
la extension permaneciera la misma, sin que fuera
destruida por ser destruidas algunas partes suyas. Lo
cual es claramente contradictotio, por tratarse de algo
que es infinito por su propia naturaleza y que jamas
puede ser limitado o finito o ser concebido como tal.

[21] Ademis, por lo que concierne al dividir en
la naturaleza, decimos que la division jamas tiene
lugar, como ya antes se ha dicho, en la sustancia, sino
siempre y solo en los modos de la sustancia. Asi,
pues, si quiero dividir el agua, no divido sino el
modo de la sustancia y no la sustancia misma, ya que
la sustancia, sea del agua o de cualquier otra cosa, es
siempre la misma#

[22] Por tanto, la division o pasion siempre tiene
lugar en el modo. Y asi, cuando decimos que el
hombre perece o es destruido, esto sélo se entiende
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del hombre en cuanto que es un compuesto y un
modo de la sustancia, y no de la sustancia, de la que €l
depende.

[23] Por otra parte, ya hemos establecido, como
ha_remos de nuevo mis adelante, que fuera de Dios no
existe absolutamente nada y que él es una causa
inmanente. En cambio, la pasién, cuando el agente y
el paciente son distintos, es una imperfeccion palpa-
ble, ya que el paciente debe depender necesariamente
de aquello que le ha causado, del exterior, la pasion.
Lo cual no sucede en Dios, que es perfecto.

[24] -Ademis, de un angente que actta en si
mismo, jamas se puede decir que tiene la imperfec-
cion de un paciente, ya que él no padece de otro. Tal
es el caso del entendimiento, el cual —como también
dicen los filosofos— es una causa de sus conceptos.
Pero, dado que él es una causa inmanente, fquién se
atreveria a decir que es imperfecto en la medida en
que padece de si mismo?

[25] _ Finalmente, la sustancia, por ser también el
principio de todos sus modos, puede ser llamada un
agente con mucho mas derecho que un paciente. Y,
dicho esto, consideramos que hemos respondido
suficientemente a todo 42

‘[2_6] A esto se objeta, en primer lugar, que debe
existir necesatiamente una primera causa que haga
mover este cuerpo, ya que es imposible que él,
cuando estd en reposo, se mueva a si mismo. Y, dado

que es evidente que en la naturaleza hay reposo y

movimiento, éstos deben provenir, piensan ellos,
necesariamente de una causa externa.

[27] Nos resulta ficil, sin embargo, responder a
esto. Efectivamente, nosotros concedemos que, si el
cuerpo fuera una cosa que subsiste por si misma vy,
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por otra parte, no tuviera ninguna otra propiedad que
el largo, el ancho y el alto, entonces no habria en él,
en cuanto que seria auténtico reposo, ninguna causa
para comenzar 2 moverse a si mismo. Pero nosotros
hemos establecido anteriormente que la naturaleza es
un ser del cual se afirman todos los atributos. Y, si
esto es asi, nada le puede faltar para producir cuanto
haya que producir 43,

[28] Habiendo hablado hasta aqui de lo que es
Dios, en cuanto a sus atributos afiadiremos, por asi
decirlo, una sola palabra: que aquellos a nosotros
conocidos no son sino dos, a saber, el pensamiento y
la extension. Porque aqui sélo hablamos de las pro-
piedades que cabria denominar atributos estrictos de
Dios, por los cuales lo podemos conocer en si mismo
y no como actuando fuera de si.

[29] Asi, pues, todo aquello que los hombres
atribuyen a Dios, aparte de estos dos atributos, debe
ser (en la medida en que le pertenece en otro senti-
do) o bien una denominacion extrinseca, como, por
ejemplo, que €l existe por si mismo, que es eterno, ninico,
inmutable, etc.; o bien, digo yo, una denominacion
relativa a sus operaciones, como que €l es #na causa, un
predestinador y gobernante de todas las cosas. 'Todo lo cual
es propio de Dios, mas no por ello nos hace conocer
qué es €14

[30] De qué forma, no obstante, pueden estos
atributos hallarse en Dios, lo diremos enseguida, en
los capitulos siguientes.

Pero, para una mejor comprension y una explica-
cibn mas detallada de (todo) ello, nos ha parecido
oportuno afadir aqui los siguientes razonamientos,
consistentes en un

Diilogo 1.0

DIALOGO 4

entre
el entendimiento, el amor, la razén

y la concupiscencia 46

_’[1] AMOR. Veo, hermanos, que mi ser y perfec-
cion dependen totalmente de vuestra perfeccion. Y,
dadq que la perfeccion del objeto que vosotros habéis
percibido, constituye vuestra perfeccion, y que de la
vuestra procede, a su vez, la mia, decidme sin rodeos
os lo suplico, si habéis captado un ser que es la suma
perfeccion y no puede ser limitado por algo distinto
y en el cual también yo estoy comprendido 4. ’

[2] ENTENDIMIENTO. Yo, por mi parte, no
contemplo la naturaleza méis que en su conju,nto
mﬁnl’ta y sumamente perfecta. Y si lo pones en duda,
preguntaselo a la razon, y ésta te lo dira. ’

[31 RAZON. La verdad de esto es indubitable
para mi. En efecto, si queremos limitar a la naturale-
za, deberemos limitarla, cosa realmente absurda, con
una nada (y ello segin los atributos siguientes), a
sab.er, que es (una, eterna, por si misma, infinita.
Evitamos tal absurdo afirmando que es) una unidad
eterna, infinita, todopoderosa, etc., a saber, la natura-
leza infinita y todo lo en la misma comprendido. Y a
la negacién de esto la llamamos la nada“,

[4] CONCUPISCENCIA. ;Un momento! Suena
admirablemente el que la unidad vy la diversidad que
yo veo por doquier en la naturaleza, concuerden :entre
si. Pero ¢como? Yo veo que la sustancia pensante no

tiene _na_da en comun con la sustancia extensa y que la
una limita a la otra 49,
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[5] Y, si vosotros queréis poner, aparte de estas
dos sustancias, una tercera, que es perfecta en todo,
ved como os enrediis vosotros mismos en contradic-
ciones manifiestas. Porque, si esta tercera se situa
fuera de las dos primeras, es que le faltan todos los
atributos que pertenecen a estas dos. Lo cual jamas
puede suceder en un todo, fuera del cual no hay cosa
alguna 39,

[6] Ademas, si este ser es omnipotente y perfec-
to, debe ser tal porque se ha causado a si mismo y no
porque ha causado a otro. No.obstante, aun seria mas
omnipotente aquel que pudiera producirse a si mismo
y, ademas, también a otro.

[7] Finalmente, si vosotros lo llamais omniscien-
te, €s necesario que se conozca a si mismo; y al mismo
tiempo debéis comprender que el conocimiento de si
mismo s6lo es menor que el conocimiento de si mis-
mo junto con el conocimiento de las otras sustancias.
Todo lo cual son flagrantes contradicciones. Por eso
quiero aconsejar al amor que se dé por satisfecho con
lo que yo le indico y que no indague otras cosas 3.

[8] AMOR. |Pero qué, oh infame! :Me has indi-
cado otra cosa que aquello de donde ha surgido al
instante mi perdicion? Porque, si alguna vez yo me
hubiera unido con aquello que tG has apuntado, al
momento hubiera sido perseguido por los dos princi-
pales enemigos del género humano, a sab‘er, el odio y
el arrepentimiento, y muchas veces también el olvido.
Por eso, me vuelvo de nuevo hacia la razon para que
prosiga y tape la boca a estos enemigos 2.

[9] RAZON. Lo que ta afirmas, joh, concupis-
cencial, que ves distintas sustancias, eso, te digo, es
falso. Porque yo veo claramente que soélo hay un
Uno, el cual existe por si mismo y es el sujeto de
todos los demas atributos %3,
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Y, si quieres llamar sustancias a lo corpéreo y a lo
pensante en relacion a los modos que de ellos depen-
den, hazlo; pero después debes también llamarlos
modos en relacion a la sustancia de la que ellos
dependen: pues no han sido concebidos por ti como
existentes por si mismos 54,

Y del mismo rhodo que el querer, el sentir, el
entender, el amar, etc., son distintos modos de
aquello que ta llamas una sustancia pensante, y ta
unes todo eso y haces de ello un uno, también yo
concluyo, pues, en virtud de tus propias pruebas, que
la extension y el pensamiento infinitos, asi como
otros -infinitos atributos (o, segin tu estilo, sustan-
cias), no son otra cosa que modos de este ser, uno,
eterno, infinito, existente por si mismo, y de todos
estos formo yo, como ya dije, un Uno o Unidad,
fuera de la cual no se puede representar nada.

[10] CONCUPISCENCIA. En esta forma tuya
de hablar veo yo, asi me parece, una gran confusion,
porque tu pareces querer que el todo fuera algo fuera
de o sin sus partes, lo cual es ciertamente absurdo.
Pues todos los filosofos dicen al unisono que el todo
es una nocion segunda y que no es una cosa en la
naturaleza, fuera del entendimiento 55,

[11] Ademas, como colijo de tu ejemplo, mezclas
el todo con la causa. Porque, mientras yo digo: el
todo consta tan solo de (o por) sus partes, ta
representas el poder pensante como una cosa de la
que depende el entendimiento, el amor, etc. Y no
puedes llamar a éste un todo, sino una causa de los
efectos que acabas de citar.

[12] RAZON. Ya veo como ta concitas contra
mi a todos tus amigos, y lo que no has logrado hacer
con tus falsos razonamientos, intentas hacerlo ahora
con la ambigiiedad de las palabras, ejercicio al que
suelen dedicarse quienes se oponen a la verdad. Pero
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con este recurso no conseguiras traer el amor a tu
causa.

Tu razonamiento es, pues, éste: que la causa,
puesto que es productora de los efectos, debe estar
fuera de ellos. Y ti dices esto, porque tan solo tienes
noticias de la causa transitiva y no de la causa
inmanente, la cual no produce en absoluto algo fuera
de ella. Por ejemplo, el entendimiento, que es causa
de sus conceptos: por eso también yo lo llamo causa
(en cuanto a o en relacion a sus efectos, que dependen
de él); y, por otra parte, lo llamo todo, en cuanto que
consta de sus conceptos. Por tanto, tampoco Dios es,
respecto a sus efectos o creaturas, otra cosa que una
causa inmanente, y, ademas, respecto a la segunda
consideracion, es un todo 36,

SEGUNDO DIALOGO
que sirve, por un lado, para lo anterior

y, por otro, para la segunda parte siguiente 57
ENTRE ERASMO Y TEOFILO 58

[1] ERASMO. Te he oido decir, Teéfilo, que
Dios es una causa de todas las cosas y que, por tanto,
no puede ser mas que una causa inmanente. Si es,
pues, una causa inmanente de todas las cosas, scomo
puedes llamarlo causa remota? Porque en una causa
inmanente esto es imposible %,

[2] TEOFILO. Cuando he dicho que Dios es
una causa remota, solo lo he dicho en relacion a las
cosas (que no dependen inmediatamente de Dios, y
no de las cosas) que Dios ha producido inmediata-
mente, sin otras circunstancias que su sola existencia.
Pero que yo no lo he llamado causa absolutamente
remota, lo podias haber comprendido facilmente por
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mis palabras, cuando dije también que lo podemos
llamar de algin modo causa remota o,

[3] ERASMO. Ahora comprendo yo suficiente-
mente lo que ti me quieres decir. Pero te hago
observar que tu has dicho que el efecto de la causa
interna de tal modo permanece unido con su causa,
que forma con ella un mismo todo. Y, si esto es asi,
Dios no puede, me parece a mi, ser una causa
inmanente. Porque, si él y lo por él producido forman
juntos un todo, atribuis mas ser a Dios en un
momento que en otro. Sacame, te lo ruego, de esta

duda 61,

[4] TEOFILO. Si ta, Erasmo, quieres salir de
este embrollo, presta bien atencién a lo que te voy a
decir. La esencia de la cosa no toma nada por su
unién con otra, con la que forma un todo, sino que,
por el contrario, la primera permanece invariable.

[6] Para que me comprendas mejor, te pondré un
ejemplo: un escultor, que ha hecho de madera diver-
sas figuras, que imitan las partes de un cuerpo
humano. Coge una de ellas, que tiene la figura de un
pecho humano, y la une con otra que tiene la figura
de una cabeza humana, y forma con esas dos un todo,
que representa la parte superior de un cuerpo huma-
no. ¢Vas a decir que la esencia de la cabeza ha
aumentado, porque fue unida con el pecho? Esto es
un engafio, ya que es lo mismo que era antes.

[6] Para mayor claridad, te voy a poner otro
ejemplo, a saber, una idea, que yo tengo de un
triangulo, y otra que surge al prolongar uno de sus
angulos. El angulo prolongado o adyacente es igual a
los dos internos opuestos, y asi sucesivamente. Estas
(ideas), digo, han producido una nueva idea, a saber,
que los tres angulos de un tridngulo son iguales a dos
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rectos. Esta idea esta tan unida con la primera, que,
sin ésta, no puede ni existir ni ser concebida.

[7] (Y de todas las ideas, que cada uno tiene,

20 hacemos un todo o, lo que es lo mismo, un ente de

30

[33)

raz6n, al que llamamos entendimiento) 62,

Ahora ves bien que, aunque esta nueva idea se une
con la anterior, no por eso se produjo ningian cambio
en el ser de la anterior, sino que, por el contrario,
permanece invariable. Y esto mismo puedes verlo
también -en cada idea que lleva consigo el amor, ya
que éste, por lo general, no aumenta el ser de la idea.

[8] Mas g¢para qué acumular tantos ejemplos?
Porque tG mismo lo puedes ver claramente en los
ejemplos de que estamos hablando. Yo he dicho
claramente que todos los atributos, que no dependen
de ninguna otra causa y para cuya definicién no se
necesita ningun género, pertenecen a la esencia de
Dios. Y, como las cosas creadas no tienen poder de
constituir un atributo, no aumentan con ello la
esencia de Dios, por mas estrechamente que lleguen a
unirse con él 63,

[9] Anade a ello que el todo es mas bien un ente
de razon y no se diferencia del universal sino en que
el universal esta hecho de varios indivisibles no
unidos, mientras que el todo lo esta de varios indivi-
sibles unidos. Y también en esto: que el universal
s6lo incluye partes del mismo género, mientras que el
todo las incluye del mismo y de distinto género %4,

[10] ERASMO. En cuanto a esto, me has satisfe-
cho. Pero, aparte de esto, has dicho que el efecto de la
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(causa) inmanente no puede perecer mientras dura su
causa. Yo veo bien que esto es verdad; pero, en ese
caso, ¢como puede Dios seguir siendo una causa
inmanente de todas las cosas, pese a que muchas cosas
perecen?

Claro que, de acuerdo con tu anterior distincion, ta
dirds que Dios es propiamente causa de los efectos
que €l ha producido inmediatamente, sin ninguna
otra circunstancia que sus propios atributos, y que
ellos, mientras dura su causa, no pueden perecer; pero
que Dios no se llama causa inmanente de los efectos,
cuya existencia no depende inmediatamente de él,
sino que han surgido de alguna otra cosa, a no ser por
cuanto sus causas no realizan ni pueden realizar nada
sin Dios ni fuera de €l; y que por eso también pueden
perecer, puesto que no han sido producidas inmedia-
tamente por Dios.

[11] Pero esto no me satisface, puesto que veo
que ta concluyes que el entendimiento humano es
inmortal, porque es un efecto que Dios ha producido
en si mismo. Ahora bien, es imposible que, para
producir tal entendimiento, haya sido necesario algo
mas que los atributos de Dios. Ya que, para ser una
cosa de tan excelente perfeccion, debe haber sido
creado desde la eternidad, lo mismo que todas las
otras cosas que dependen inmediatamente de Dios. Y,
si no me engafio, te he oido decir esto. Si esto es asi,
¢como lo resuelves, sin dejar ninguna dificultad? 65

[12] TEOFILO. Es cierto, Erasmo, que las cosas
que no necesitan para su existencia otra cosa que los
atributos de Dios, han sido creadas por él inmediata-
mente y desde la eternidad. Pero conviene observar
que, aunque es necesario que, para la existencia de
una cosa, se exija un modo (modificatio) especial de
Dios y una cosa fuera de sus atributos, no por eso
deja Dios de poder producir esa cosa inmediatamente.

En efecto, de las cosas necesarias que son exigidas
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para hacer que la cosa exista, unas lo son para que las
cosas puedan producir y otras para que las cosas
puedan ser producidas. Si, por ejemplo, quiero tener
luz en cierta habitaciéon, la pongo en alto, y ésta
ilumina por si misma la habitacion. O abro una
ventana, cuya apertura no produce sin duda, por si
misma, la luz, pero prepara el camino para que la luz
pueda entrar en la habitacion.

Asi también, para el movimiento de un cuerpo se
requiere otro cuerpo, el cual debe tener todo el
movimiento que pasa de €l al otro. En cambio, para
producir en nosotros una idea de Dios, no se requiere
ninguna otra cosa particular que contenga aquello
que es producido en nosotros, sino tan s6lo un
cuerpo en la naturaleza, tal que su idea sea necesaria
para demostrar inmediatamente la existencia de Dios.
Lo cual ya pudiste comprenderlo por mis palabras:
porque Dios, he dicho, sélo se conoce por si mismo y
no por medio de otro %,

[13] Pero te digo esto: que, mientras no tenga-
mos de Dios una idea tan clara que nos una con él tan
intimamente que no nos permita amar algunas cosas
fuera de €él, no podemos decir que estamos verdadera-

mente unidos con Dios ni depender inmediatamente
de él67,

Si aldn tuvieras alguna cosa que preguntar, déjala

para otra ocasion, ya que, en este momento, las
circunstancias me reclaman para otro asunto. Que
sigas bien.

[14] ERASMO. Por ahora no, sino que ahora me
ocuparé con lo que me acabas de decir, hasta la
proxima ocasion, y te encomendaré a Dios.
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CAPITULO III. Que Dios es causa de todo®

[1] Comenzaremos ahora a tratar de los atributos

que hemos llamado propios*. Y, en primer término, en
qué sentido es Dios causa de todo.

En lo que aqui precede, ya hemos dicho que la
sustancia unica no puede producir las otras y que
Dios es un ser del que se afirman todos los atributos.
De donde se sigue claramente que todas las demas
cosas no pueden, en modo alguno, ni existir ni ser
entendidas sin €l ni fuera de €l. Por lo cual podemos
decir, con toda razoén, que Dios es causa de todo .

[2] Puesto que es costumbre dividir la causa
eficiente en ocho partes, conviene que investiguemos
ya como y de qué manera Dios es causa .

1. Decimos, pues, que es una causa emanativa o
productiva de sus obras; y, en relacion a que la
operacion se esta realizando, (es) una causa activa o
eficiente; pero nosotros las consideramos como una,
porque son correlativas.

2. Dios es una causa inmanente, y no transitiva,
ya que lo produce todo en ella misma y no fuera,
puesto que fuera de ella no hay nada.

3. - Dios es una causa libre, y no natural, como lo
probaremos y haremos ver claramente, cuando trate-
mos de si Dios puede dejar de hacer lo que hace, en
cuyo momento se explicara también en qué consiste la
verdadera libertad.

4. Dios es causa per se, y no per accidens, lo cual
aparecera con mas precision por el tratado de la
predestinacion.

5. Dios es causa principal de las obras que ha
creado inmediatamente, como es el movimiento en la

1* Estos que siguen se llaman propios, porque no son sino
adjetivos, que no pueden ser entendidos sin sus sustantivos, Es
decir, que Dios no seria Dios sin ellos; pero, no obstante, no es
Dios por ellos. Pues ellos no son algo sustancial, que es lo anico
por lo que Dios existe y se da a conocer.

[35]

10

20

[36]

30




10

30

ou lratado breve, 1, 4

materia, etc., en cuyo caso no cabe la causa menos
principal, ya que ésta siempre se halla en las cosas
particulares, como cuando €l hace secar el mar me-
diante un fuerte viento, y asi sucesivamente, en todas
las cosas particulares que existen en la naturaleza.

La causa menos principal iniciante no se da en
Dios, porque fuera de él no hay nada que le pudiera
coaccionar. En cambio, la causa predisponente es su
misma perfeccion, en virtud de la cual es causa de si
mismo y, en consecuencia, de todas las otras cosas.

6. Dios es tan s6lo causa primera o inicial, como
aparece por nuestra prueba anterior.

7. Dios es también una causa universal, pero solo
en cuanto que €l realiza obras distintas; en otro
sentido, jamas puede calificarse de tal, ya que no tiene
necesidad de nadie para producir efectos.

8. Dios es la causa proxima de las cosas que son
infinitas e inmutables y de las cuales decimos que han
sido creadas inmediatamente por él. Pero, en cierto
sentido, €l es la causa Gltima (/aaste) de todas las cosas
particulares 71.

CAPITULO 1V. De las obras necesarias de Dios™?

[1] Negamos que Dios pudiera dejar de hacer lo
que hace, y lo demostraremos, ademas al tratar de la
predestinacion, donde enseguida probaremos que to-
das las cosas dependen necesariamente de sus causas.

[2] Pero, por otra parte, esto se demuestra tam-
bién por la perfeccion de Dios, porque esti fuera de
toda duda que Dios lo puede realizar todo tan
perfectamente como esta comprendido en su idea. Y,
del mismo modo que las cosas, que son entendidas
por él, no pueden ser entendidas por €l mas perfecta-
mente que como las entiende, asi también todas las
cosas pueden haber sido realizadas por €l tan perfecta-
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mente, que no pueden ser producidas por él mas
perfectamente.

Ademas, cuando nosotros concluimos que Dios no
ha podido dejar de hacer aquello que ha hecho, lo
deducimos de su perfeccion, porque en Dios seria una
imperfeccion el poder omitir lo que hace. Lo cual no
implica, sin embargo, que pongamos en Dios una
causa menos principal inicial, que le hubiera movido
a obrar, ya que entonces no seria Dios 73,

[3] Pero aqui surge de nuevo la discusion de si
todo cuanto esta en la idea de Dios y que él puede
hacer tan perfectamente, si eso, digo, podria dejar de
hacerlo y si tal omision es en él una perfeccion.

Decimos, pues, que, puesto que todo lo que suce-
de, fue hecho por Dios, también debe haber sido
necesariamente predeterminado por él, ya que, de lo
contrario, €l seria mudable, lo cual supondria en él
una gran imperfeccion; y esta predeterminacion debe
ser desde la eternidad, en la cual no hay antes o
después. De ahi se sigue, pues, con todo rigor que
Dios no ha podido antes predeterminar las cosas de
otra forma distinta de como realmente lo ha hecho
desde la eternidad, y que Dios no ha podido existir ni
antes de esa determinacion ni sin ella.

[4] Ademas, si Dios dejara de hacer algo, ello
provendria de una causa que esti en él o de ninguna.
Si.la afirmativa, entonces es necesario que él deba
dejar de hacerlo; si la negativa, es necesario que no
deba hacerlo. Esto es evidente por si mismo.

AlGn mas, en la cosa creada es una perfeccion que
ella exista y que sea causada por Dios, ya que la
mayor de todas las imperfecciones es el no existir, Y,
como la salvacion y la perfeccion de todo es la
voluntad de Dios, si Dios quisiera que esta cosa no
existiese, la salvacion y la perfeccion de esa cosa
consistirian siempre en no existir, lo cual es en si
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mismo contradictorio. De ahi que nosotros neguemos
que Dios pueda dejar de hacer lo que hace.

[5] Algunos consideran esto como una calumnia
y un menosprecio de Dios. Pero esta opinion provie-
ne de que no se entiende correctamente en que
consiste la verdadera libertad. Esta no consiste, como
ellos imaginan, en poder hacer u omitir algo bueno o
malo. Al contrario, la verdadera libertad no es en
absoluto otra causa que la causa primera, la cual no es
de ningtin modo coaccionada o forzada, sino que, en
virtud de su perfeccion, es causa de toda perfeccion 7.
De ahi que, si Dios pudiera dejar de hacer esto, no
seria perfecto, ya que poder dejar de hacer el bien o
perfeccion en lo que realiza, no puede tener lugar en
Dios mas que por defecto. ]

Asi, pues, que solo Dios es la Gnica causa l_1bre,
resulta claro, no s6lo por lo que ahora se ha dicho,
sino también porque fuera de €l no existe ninguna
causa externa, que lo coaccione o fuerce. Todo esto
no tiene lugar en las cosas creadas.

[6] Contra esto se argumenta del modo siguiente.
El bien sélo es el bien, porque Dios lo quiere; y, si
esto es asi, él siempre puede hacer que el mal se
convierta en bien. Tal forma de argumentar, sin em-
bargo, es tan concluyente como si yo dijera: porque
Dios quiere ser Dios, él es Dios; luego también estd
en su poder el no ser Dios; lo cual es la contradiccion
misma.

Ademas, si los hombres hacen algo y se les pregun-
ta por qué lo hacen, la respuesta es: porque la justicia
también lo exige. Si se pregunta entonces por qué la
justicia, o mas bien la primera causa de todo lo que es
justo, asi lo exige, la respuesta serd: porque la justicia
asi lo quiere. Pero, amigo mio, ¢podria la justicia
dejar de ser justa? En absoluto, ya que entonces no
podria haber justicia alguna.

En cambio, aquellos que dicen que todo cuanto
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Dios hace, lo hace porque es bueno en si, ésos, digo,
quiza piensen que no discrepan en nada de nosotros.
Muy lejos de ello, puesto que éstos afirman que antes
de Dios hay algo a.lo que él estaria obligado o
vinculado, a saber, una causa que tiene un deseo,

porque esto es o sera bueno y aquello, a su vez,
justo 73,

[7]1 Aqui surge, de nuevo, la cuestion, a saber, si,
aunque todas las cosas fueran ab aeferno creadas u
ordenadas y predeterminadas por Dios de forma dis-
tinta de como ahora son, si Dios, digo, todavia seria
perfecto. A esto vale como respuesta, que, si la
naturaleza hubiera sido creada de forma distinta de
como ahora es, de ahi deberia seguirse necesariamente
—segun la tesis de aquellos que atribuyen a Dios
voluntad y entendimiento— que Dios habria tenido
una voluntad y un entendimiento distintos de los que
tiene, y que, de acuerdo con ellos, habria hecho una
naturaleza distinta. De ahi que uno se ve en la
necesidad de observar que Dios estd ahora constitui-
do de forma distinta a entonces y entonces de forma
distinta a ahora; y que, por tanto, si afirmamos que
ahora es perfectisimo, es necesario decir que él no lo
era entonces, en el momento en que lo cre6 todo de
otro modo. Pero, como todas estas cosas implican
absurdos manifiestos, no pueden ser atribuidas de
ningin modo a Dios, que ahora, antes y por toda la
eternidad, es, ha sido y serd inmutable 7,

[8] Esto es demostrado, ademis, por nosotros a
partir de la definicién que hemos dado de la causa
libre, la cual no consiste en poder hacer u omitir algo,
sino Gnicamente en que no depende de otro. Por
tanto, todo cuanto hace Dios, es hecho y producido
por €l como por la causa mas libre. Por consiguiente,
si hubiera hecho antes las cosas de forma distinta de
como ahora son, deberia seguirse que fue imperfecto
en algin momento, lo cual, por tanto, es falso. En
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efecto, dado que Dios es la causa primera de todas las
cosas, debe haber en él algo por lo cual hace lo que
hace y no deja de hacerlo. Porque nosotros decimos
que la libertad no consiste en hacer o no hacer algo, y
porque nosotros ya hemos probado que aquello que
le hace. hacer algo, no puede ser otra cosa que su
propia perfeccion. De donde concluimos que, si no
hubiera sido su perfeccion la que le hizo hacerlo, las
cosas no existirian o no serian lo que ahora son. Lo
cual es lo mismo que si dijéramos: si Dios fuera
imperfecto, las cosas serian ahora diferentes de como
son 77,

[9] Baste con esto sobre el primer atributo. Aho-
ra pasaremos al segundo, al que en Dios llamamos
propio, y veremos lo que nos toca decir sobre ellos, y
asi hasta el final.

CAPITULO V. De la providencia de Dios

[1] El segundo atributo, que nosotros llamamos
propio (proprium), es la providencia. Para nosottros no
es otra cosa que el conato, que encontramos en la
naturaleza total y en las cosas particulares, y que
tiende a2 mantener y conservar su propio ser. Pues es
evidente que ninguna cosa podria tender, por su pro-
pia naturaleza, a su propia aniquilacién, sino que, al
contrario, cada cosa tiene en si misma un conato de
garantizar su propio estado y de mejorarlo,

[2] De acuerdo, pues, con esa definicion nuestra,
establecemos una providencia universal y otra parti-
cular. La universal es aquella por la cual cada cosa es
producida y conservada, en cuanto es una parte de la
naturaleza. La providencia particular es el conato que
tiene cada cosa particular en orden a mantener su ser,
en cuanto que no es considerada como una parte de la
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naturaleza, sino como un todo. Lo cual se explica con
el siguiente ejemplo. Todos los miembros del hombre
fueron previstos y provistos en cuanto que son partes
del ser humano, y esto es la providencia universal. Y
la particular es el conato que tiene cada miembro
particular, como un todo y no como una parte del
hombre, en orden a asegurar y mantener su propio
bienestar 79,

CAPITULO V1. De la predestinacién de Dios®

[1] Decimos que el tercer atributo es la predesti-
nacion divina.

1. Anteriormente hemos demostrado que Dios
no puede dejar de hacer lo que hace, es decir, que lo
ha creado todo tan perfectamente que no puede ser
mas perfecto.

2. Y, ademas, que ninguna cosa puede existir ni
ser entendida sin €l.

[2] Ahora corresponde observar si hay en la
naturaleza algunas cosas contingentes, es decir, si hay
algunas cosas que pueden suceder o no suceder. Y,
ademas, si hay alguna cosa de la que no podamos
preguntar por qué existe8!,

Ahora bien, que no hay ninguna cosa contingente,
lo demostramos asi: aquello que no tiene una causa
para existir, es imposible que exista; aquello que es
contingente, no tiene ninguna causa, luego...

Lo primero esta fuera de toda discusion. Lo segun-
do lo demostramos asi: si algo, que es contingente,

~ tiene una causa determinada y segura para existir,

debe existir necesariamente; ahora bien, tanto si eso
es contingente, como si es necesario, resulta contra-
dictorio; luego...

[3] Quiza alguien diga que algo contingente no
tiene una causa determinada y segura, sino contingen-
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te. Si asi fuera, deberia serlo o in sensu diviso o in sensu
composito, a saber: o la existencia de la causa es
contingente, pero no en cuanto causa; o lo contingen-
te es que algo (que sin duda existiria necesariamente
en la naturaleza) sea causa de que este algo contin-
gente se produzca. Pero tanto esto como aquello es
falso.

Por lo que concierne a lo primero, si este algo
contingente es contingente porque su causa es contin-
gente, también esta causa debe ser contingente, por-
que la causa que la ha producido también es contin-
gente, y asi al infinito. Y como hace un momento se
ha demostrado que todo depende de una causa,
también esta causa deberia ser contingente, lo cual es
abiertamente falso.

Respecto a lo segundo, si la causa no esti mis
determinada a producir esto o aquello, es decir, a
producir este algo o a dejar de producirlo, seria
igualmente imposible que lo produjera o que dejara
de producirlo, lo cual es directamente contradic-
torio 82,

[4] En cuanto a la segunda observacion antes
formulada, si no hay en la naturaleza una cosa de la
que no podamos preguntar por qué existe, nos
corresponde investigar por qué causa existe algo;
pues, si no existiera ella, seria imposible que existiera
este algo.

‘Ahora bien, esta causa debemos buscarla o en la
cosa o fuera de ella. Pero, si, después de esto se
pregunta por la regla para llevar a cabo esta blsque-
da, decimos que no parece que haya en absoluto
necesidad de ninguna. Porque, si la existencia perte-
nece a la naturaleza de la cosa, es seguro que no
debemos buscar la causa fuera de ella; pero, si no es
asi, debemos buscar siempre fuera de ella la causa.
Ahora bien, como lo primero solo pertenece a Dios,
queda con ello probado (como ya antes habiamos
hecho) que sé6lo Dios es la primera causa de todo.
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- [5] De donde resulta claro que esta y aquella
voluntad del hombre (dado que la existencia de la
voluntad no pertenece a su esencia) también debe
tener una causa externa, por la cual es necesariamente
causada. Lo cual resulta claro también por todo lo
que hemos dicho en este capitulo, y aun apareceri
mas claramente cuando, en la segunda parte, tratemos
y hablemos de la libertad del hombre 8,

[6] Otros replican a todo esto: ¢como es posible
que Dios, que ha sido llamado el sumamente perfecto
y la causa Gnica, ordenador y provisor de todo,
permita que, no obstante, se vea por doquier en la
naturaleza tal desorden? ;Y por qué también no creo
al hombre tal que no pudiera pecar?

[71 En primer lugar, no se puede afirmar con
derecho que existe desorden en la naturaleza, porque
no hay nadie que conozca todas las causas de la
naturaleza para poder juzgar de ello. Dicha objecion
procede mas bien de esta ignorancia: de que ellos han
formado ideas universales, en virtud de las cuales
opinan que las cosas particulares, para ser petfectas,
deben concordar unas con otras 34,

Afirman, pues, que esas ideas estin en el entendi-
miento de Dios, como han dicho muchos seguidores
de Platon, a saber, que esas ideas universales (como
racional, animal, y similares) fueron creadas por Dios.
Y los seguidores de Aristoteles, aunque dicen que
estas cosas no son reales, sino entes de razon, las han
considerado durante largo tiempo como cosas. Pues
han dicho claramente que la providencia divina no se
extiende a los seres particulares, sino s6lo a los

©  géneros. Por ejemplo, Dios no ha ejercido jamis su

providencia sobre Bucéfalo, etc., pero si sobre todo el
geénero del Caballo. Ellos dicen también que Dios no
tiene ciencia alguna de las cosas particulares y perece-
deras, pero si de las universales que, en su opinion,
son imperecederas. Nosotros, en cambio hemos con-
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siderado esto en ellos como ignorancia, ya que todas
las cosas particulares y solo ellas tienen causa, y no las
generales, que no son nada.

Dios sélo es, pues, causa y provisor de las cosas
particulares, y, por tanto, si las cosas particulares
deben concordar con otra naturaleza, no podrin con-
cordar con la suya propia, y, por consiguiente, no son
las que verdaderamente son. Por ejemplo, si Dios
hubiera creado a todos los hombres como a Adan
antes de la caida, entonces no hubiera creado mas que
a Adin y no a Pedro ni a Pablo. Ahora bien, la
auténtica perfeccion de Dios consiste mas bien en que
les da a las cosas, de la menor a la mayor, su esencia
o, mejor dicho, en que lo tiene todo perfecto en €185,

[8] Por lo que respecta a la segunda observacion,
por qué Dios no ha creado a los hombres tales que no
pecaran, basta decir que todo lo que se dice del
pecado, tan solo se dice en relacion a nosotros, como
cuando comparamos dos cosas entre si o (una) bajo
distintas perspectivas. Por ejemplo, si uno ha hecho
un reloj para sonar e indicar las horas y ese artefacto
esta acorde con la intencion del artifice, se dice que es
bueno; y, si no, se dice que es malo, aunque el mismo
también podria ser bueno, si su intencion hubiera
sido hacerlo trastocado y lograr que tocara fuera de
tiempo.

[9] Concluimos, pues, diciendo que Pedro debe
concordar necesariamente con la idea de Pedro y no
con la idea de hombre; bien y mal o pecado no son
otra cosa que entes de razon y, en modo alguno, unas
cosas 0 algo que tiene existencia, como bien facilmen-
te mostraremos con mas amphtud en lo sucesivo.
Porque todas las obras que hay en la naturaleza, son
perfectas 86,

Atributos de Dios : 89

CAPITULO VII.

a Dios®

De los atributos que no pertenecen

[1] Ahora comenzaremos, pues, a hablar de aque-
llos atributos * que son cominmente atribuidos a Dios
y que, sin embargo, no le pertenecen realmente, asi
como de aquellos por los cuales se intenta, pero en
vano, definir a Dios, y también de las leyes de la
verdadera definicion 8.

[2] Para hacerlo, no nos preocuparemos demasia-
do de las 1mageneq que los hombres tienen comun-
mente de Dios, sino que tan solo investigaremos qué
es lo que los ﬁlosofos nos saben decir de €él. Pues

" bien, éstos han definido a Dios como #n ser que existe

por si mismo, causa de todas las cosas, omnisciente, omnipo-
tente, eterno, simple, infinito, sumo bien, de infinita miseri-
cordia, etc. Pero, antes de emprender este examen,
veamos brevemente qué nos conceden ®,

[3] En primer lugar, dicen que no se puede dar
una auténtica o legltima definicion de Dios, puesto
que, segun su opinidon, no puede existir ninguna
definicion que no sea por el género y la diferencia; y
como Dios no es una especie de algun género, no
puede ser definido correcta o legitimamente.

1* En cuanto a los atributos de que consta Dios, no son sino
infinitas sustancias, cada uno de los cuales debe ser infinitamente
perfecto. De que esto debe ser necesariamente asi, nos convence la
razon clara y distinta. Pero también es verdad que, de todos estos
infinitos, hasta ahora sélo nos son conocidos por si mismos dos, y
éstos son el pensamiento y la extension. Ademas, todo lo que se
atribuye comunmente a Dios, no son atributos, sino sélo ciertos
modos, que pueden serle atribuidos o en relacién al todo, es decir,
a todos sus atributos, o en relacion a un solo atributo. En relacion
al todo, por ejemplo, que es wno, eterno, existente por si misma, infinito,
causa de todas las cosas, inmutable. En relacion a un atributo: que es
omnisciente, sabio, etc., que pertenecen al pensamiento; y que es por
doguier, que lo llena todo, etc., los cuales pertenecen a la extension.

[44]
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[4] Por otra parte, dicen que Dios no puede ser
definido, porque la definicion debe presentar la cosa
escueta y positivamente, mientras que de Dios no
sabemos nada de forma positiva, sino s6lo negativa.
Por tanto, no se puede dar una definicion legitima de
Dios.

[5] Aun mis, ellos dicen que Dios no puede
jamas ser demostrado & priori, ya que €l no tiene
ninguna causa, sino tan s6lo con probabilidad o a
través de sus efectos.

Dado que con estas tesis reconocen suficientemen-
te que tienen un conocimiento muy exiguo e insigni-
ficante de Dios, nos permitimos pasar ahora a exami-
nar brevemente su definicion %,

[6] En primer término, no vemos que nos ofrez-
can aqui algunos atributos mediante los cuales sea
conocida la cosa (Dios) en cuanto a lo que realmente
es, sino solo algunos propios, que sin duda pertene-
cen a una cosa, pero no aclaran jamas qué es. Pues,
aunque existente por si mismo, ser causa de todas las cosas,
bien supremo, eterno e inmutable, etc. s6lo son propios de
Dios, no podemos saber, sin embargo, mediante esos
propios, qué ser es ése, al que pertenecen esos pro-
pios, ni qué atributos tiene %!

[7] Ya sera, pues, el momento de que examine-
mos las cosas que ellos atribuyen a Dios y que, sin
embargo, no le pertenecen*, como que es omnisciente,
misericordioso, sabio, etc. Estas cosas, en efecto, son
ciertos modos de la cosa pensante y no pueden de
forma alguna ni existir ni ser entendidas sin la
sustancia de la que son modos. De ahi que tampoco
se le pueden atribuir a él, que es un ser que existe
exclusivamente por si mismo %2,

7* Entiéndase a é/ tomado en relacion a todo lo que élesoa
todos sus atributos: ver sobre ésto pag. 44/22ss.
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[8] Finalmente, le llaman el bien supremo. Ahora
bien, si por tal entienden algo distinto de lo que ya
han d1cho a saber, que Dios es inmutable y una causa
de todas las cosas, o estan embrollados en su propio
concepto o no Iogran entenderse a si mismos. Lo cual
proviene de su ignorancia del bien y del mal, ya que
piensan que es el hombre mismo, y no Dios, la causa
de su pecado y de su mal. Ahora bien, de acuerdo con
lo que acabamos de demostrar, esto no puede ser, o
tenemos que afirmar que el hombre también es causa
de si mismo. Pero esto atn queda mas claro cuando

tratemos mas adelante, de la libertad del hombre %3.

[9] Sera, pues, necesario que ahora desenredemos
sus sofismas, con los que pretenden disfrazar de
conocimiento de Dios su ignorancia.

Dicen, pues, en primer lugar, que una defincion
legitima debe constar de género y diferencia. Pues
bien, aunque todos los logicos lo admiten, no sé de
donde lo sacan. Una cosa es cierta; si esto debe ser
verdad, no se puede saber nada. Porque, si primero
debemos conocer perfectamente una cosa mediante la
definicion que consta de género y diferencia, entonces
no podremos jamas conocer perfectamente el gencro
supremo, ya que no tiene sobre €l ningin género.
Asi, pues, si no es conocido el género supremo, que
es una causa del conocimiento de todas las otras
cosas, menos pueden ser entendidas ni conocidas las
demas cosas, que son explicadas por ese género %

Pero, puesto que somos libres y no nos considera-
mos en absoluto vinculados a sus tesis, presentaremos
otras leyes de la definicién, conformes a la verdadera
Logica, es decir, segun la division de la naturaleza
que nosotros hacemos.

[10] Acabamos de ver que los atributos (o, como
otros los llaman, sustancias) son cosas o, hablando
con mas propiedad, un ser que existe por si mismo y
que, por tanto, se da a conocer a si mismo y se
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demuestra por si mismo. En cuanto a las otras cosas,
vemos que no son sino modos de los atributos y que
sin ellos no pueden existir ni ser conocidas.

En consecuencia, las definiciones deben ser de dos
géneros o clases, a saber:

1. De los atributos de un ser que existe ‘por si
mismo, y éstos no exigen ningun género o algo por
lo cual sean mejor entendidos o explicados, porque,
como son atributos de un ser que existe por si mismo,
también ellos deben ser conocidos por si mismos.

2. De las cosas que no existen por si mismas, sino
tan sélo por los atributos, de los que son modos y por
los cuales, como si fueran sus géneros, deben ser
entendidos %. _

Y esto es lo que se refiere a su doctrina de la
definicion.

[11] Por lo que respecta al otro tema, de que
Dios no podria ser conocido por nosotros con un
conocimiento adecuado, ya Descartes ha respondido
eficazmente a ello en las respuestas a las objeciones
relativas a este punto, p. 18.

[12] Y, en cuanto al tercer tema, de que Dios no
podria ser demostrado a priori, ya hemos contestado
anteriormente: puesto que Dios es causa de si mismo,
basta con que lo demostremos por si mismo, y dicha
prueba es mas convincente que la @ posteriori, la cual
generalmente no se realiza sino a través de las causas
externas %,

CAPITULO VIII. De la naturaleza naturante

Antes de pasar a otra cosa, dividiremos ahora
brevemente toda la naturaleza, a saber, en naturaleza
naturante y naturaleza naturada 7,

Por naturaleza naturante cntendemos un ser que

Naturaleza naturante. Naturaleza naturada 93

captamos clara y distintamente por si mismo y sin
tener que acudir a algo distinto de €I, como todos los
atributos que hemos descrito hasta aqui, y ese ser es
Dios. También los tomistas han entendido por la
misma a Dios; pero su naturaleza naturante era un ser
(asi lo llamaban) aparte de todas las sustancias %.

La naturaleza naturada debemos dividirla en dos:
una universal y otra particular.” La universal consta
de todos los modos que dependen inmediatamente de
Dios, de los que trataremos en el capitulo siguiente.
La naturaleza particular consta de todas las cosas
particulares que son causadas por los modos univer-
sales. De suerte que la naturaleza naturada necesita al-
gunas sustancias para ser correctamente concebida .

CAPITULO IX. De la naturalegza naturada

[1] Por lo que toca a la naturaleza naturada
universal o a los modos o creaturas que dependen
inmediatamente de Dios o son creados por él, no
conocemos mas que dos de ellos, a saber, el movi-
miento * en la materia y el entendimiento en la cosa
pensante. Pues bien, nosotros decimos que éstos han
existido desde toda la eternidad y permanecerin
inmutables por toda la eternidad: una obra ciertamen-

te tan grande como correspondia a la grandeza del

artifice.

[2] Por lo que se refiere al movimiento, en
particular, dado que pertenece mas propiamente a la
ciencia natural que a ésta —como, por ejemplo, que
ha existido desde toda la eternidad y permaneceri

1* NOTA. Lo que aqui se dice del movimiento en la materia,
no estd dicho en serio, porque el autor aun piensa hallar su causa,
como, en cierto sentido, ya lo ha hecho « pesteriori. No obstante,
esto puede quedar muy bien aqui, porque nada se funda en ello o
depende de ello 199,
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inmutable por toda la eternidad, que es infinito en su
género, que ni existe por si mismo ni puede ser
concebido por si mismo, sino Gnicamente por medio
de la extension—, de todo esto, digo, no trataremos
aqui, sino que tan so6lo decimos que es un hijo,
hechura o efecto inmediatamente creado por Dios 101,

[3] En cuanto al entendimiento en la cosa pen-
sante, es, lo mismo que el primero, un hijo, hechura o
creacion inmediata de Dios, también creado por él
desde toda la eternidad y que permanece inmutable
por toda la eternidad. Pero esta propiedad suya es
unica, a saber, entenderlo todo clara y distintamente
en todos los tiempos. Y de él emana una infinita o
perfectisima satisfaccion inmutable, que no puede
dejar de hacer lo que hace 1%2,

Aunque lo que acabamos de decir, es suficiente-
mente claro por si mismo, atn lo demostraremos mas
claramente mas adelante, en el tratado de las afeccio-

nes del alma, y por eso no decimos aqui nada mas de
ello

CAPITULO X. Qué es el bien y el mal1®

[1] Para decir, pues, brevemente qué es en si
mismo el bien y el mal, comenzaremos como sigue.

Algunas cosas estan en nuestro entendimiento y no
en la naturaleza, en cuyo caso son también una obra
exclusivamente nuestra y sirven para entender distin-
tamente las cosas. Entre ellas incluimos todas las
relaciones que se refieren a cosas distintas, y a las que
llamamos entes de razon 104,

[2] La cuestion es, pues, si el bien y el mal se
incluyen entre los entes de razéon o entre los seres
reales. Ahora bien, puesto que el bien y el mal no son
otra cosa que relaciones, esta fuera de duda que deben
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ser colocados entre los entes de razon. Pues jamas se
dice que algo es bueno, sino en relacién a otro que no
es tan bueno o no nos es tan Gtil como otra cosa. Y
asi, cuando uno dice que un hombre es malo, no lo
dice sino en relacion a otro que es mejor; o también,
que una manzana es mala, sino en relacion a otra que
es buena o mejor. Todo esto seria imposible poder
decirlo, si esto mejor o bueno, en relacion al cual ella
fue calificada de tal, no existiera.

[3] Asi, pues, cuando se dice que esto es bueno,
no es decir otra cosa, sino que eso concuerda con la
idea general que nosotros tenemos de tales cosas. Por
consiguiente, como hemos dicho anteriormente, las
cosas deben concordar con sus ideas particulares,
cuyo ser constituye una esencia perfecta, y no con la
idea general, ya que entonces ni existirian 1%,

[4] En cuanto a confirmar lo que acabamos de
decir, la cosa para nosotros esta clara. No obstante, a
modo de conclusion de lo dicho, todavia afiadiremos
las siguientes pruebas.

Todas las cosas que hay en la naturaleza, son o
cosas o acciones. Ahora bien, el bien y el mal no son
cosas ni acciones. Luego el bien y el mal no existen en
la naturaleza.

En efecto, si el bien y el mal son cosas o acciones,
deben tener sus definiciones. Ahora bien, el bien y el
mal (por ejemplo, la bondad de Pedro y la maldad de
Judas) no tienen una definicién fuera de la esencia de
Judas y de Pedro, ya que ella solo existe en la
naturaleza y a ellos no hay que definirlos fuera de su
esencia. Por tanto, se sigue, como antes, que el bien
y el mal no son cosas ni acciones que existen en la
naturaleza 1%,
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SEGUNDA PARTE:

DEL HOMBRE Y DE CUANTO
LE PERTENECE

Prefacio a la segunda parte

[1] Asi como hemos tratado en la primera parte
de Dios y de las cosas universales, asi pasaremos
ahora a tratar, en esta segunda parte, de las cosas
particulares y limitadas. Pero no trataremos de todas,
ya que son innumerables, sino tan solo de las que
conciernen al hombre, Respt.cto a éstas, senalamos,
en primer lugar, qué es el hombre, en cuanto que
consta de algunos modos comprcndldos en los dos
atributos que hemos hallado en Dios 197,

[2] Digo de algunos modos, porque yo no entiendo
en absoluto que el hombre, en cuanto consta de
- espiritu (alma) o cuerpo sea una sustancia. En efecto,
al comienzo de este libro hemos probado:

1. Que ninguna sustancia puede tener comienzo.

2. Que una sustancia no puede producir otra.

[51]
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Dado, pues, que el hombre no ha existido desde la
etermdad que es limitado e igual a muchos hornbrcs
no puedc ser una sustancia 198,

[3] De ahi que todo cuanto tiene de pensamiento,
no son mas que propiedades del atributo pensante,
que le hemos atribuido a Dios. Y, por otra parte,
todo cuanto tiene de figura, movimiento y otras
cosas, lo son igualmente del otro atributo que fue
aplicado a Dios 199,

[4] Y, por mas que algunos, por el hecho de que
la naturaleza del hombre no puede existir ni ser
entendida sin esos atributos, que también nosotros
admitimos que son sustancias, se empefian en probar
que es ufa sustancia, esto no tiene realmente otro
fundamento que falsas suposiciones.

Pues, dado que la naturaleza de la materia o del
cuerpo ha existido antes que la figura de este cuerpo
humano existiera, esa naturaleza no puede ser propia
del cuerpo humano, puesto que esti claro que, en el
tiempo en que el hombre no existia, ella no ha podido
pertenecer siempre a la naturaleza del hombre 110,

[5] Y, si ellos establecen, como una regla funda-
mental, que pertenece a la naturaleza de una cosa
aquello sin lo cual la cosa no puede existir ni ser
entendida, nosotros la negamos. Pues nosotros ya
hemos demostrado que ninguna cosa puede existir ni
ser concebida sin Dios. Es decir, Dios debe existir y
ser entendido antes de que estas cosas particulares
sean entendidas. Hemos demostrado también que los
generos no pertenecen a la naturaleza de la definicién,
sino que aquellas cosas que no pueden existir sin
otras, tampoco pueden ser entendidas sin ellas.

Si esto es asi, ¢qué regla establecemos nosotros
para poder saber, con su ayuda, qué pertenece a la
naturaleza de una cosa?

La regla es, pues, ésta: pertenece a la naturaleza de
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una cosa aquello sin lo cual la cosa no puede existir ni
ser entendida. Pero no soélo esto, sino de tal suerte
que la proposicion sea siempre convertible, a saber,
que el predicado no puede existir ni ser concebido sin
la cosa 1,

De estos modos de los que consta el hombre *,
comenzaremos, pues, a tratar ahora, al comienzo del
siguiente capitulo.

5%,1. Nuestra alma es o una sustancia o un modo. No es sustan-
cia, porque ya hemos demostrado que no puede existir en la natu-
raleza ninguna sustancia limitada. Luego es un modo "2,

2. Dado, pues, que es un modo, debe serlo o de la extension
sustancial o del pensamiento sustancial. No de la extensién. Luego
del pensamiento.

3. El pensamiento sustancial, al no poder ser limitado, es
infinitamente perfecto en su género y un atributo de Dios.

4. Un pensamiento sustancial debe poseer un conocimiento,
idea, modo de pensamiento de todas y cada una de las cosas que
existen, tanto de las sustancias como de los modos, sin excluir
ninguno.

5. Decimos gue existen, porque no hablamos de un conocimien-
to, idea, etc., que conoce en su esencia toda la naturaleza, formada
por la interconexién de todas las esencias, sin su existencia
particular, sino tan sélo del conocimiento, idea, etc., de las cosas
particulares, que a cada momento llegan a la existencia.

6. Este conocimiento, idea, etc., de cada cosa particular que
llega a existir, es, decimos nosotros, el alma de cada cosa particular.

7. Todas y cada una de las cosas particulares que llegan a existir,
llegan a ser tales mediante el movimiento y el reposo; y asi son
todos los modos que existen en la extension y que llamamos cuerpos.

8. La diversidad de éstos surge Gnicamente mediante esta y
aquella proporcton de movimiento y reposo, en virtud de la cual
esto es asi y no de otro modo, esto es esto y no aquello.

9. Asi, pues, por esta pmporciém de movimiento y reposo viene
también a la existencia este nuestro cuerpo; y de ¢l también, no
menos que de todas las demds cosas, debe existir en la cosa
pensante un conocimiento, idea, etc.; y asi (surge) también el alma
humana 13,

10. Este nuestro cuerpo, sin embargo, cuando todavia era un
nifo no nacido, estaba en otra proporcion de movimiento y
reposo; y, en consecuencia, también estara en otra, cuando estemos
muertos, Mas no por ello dejari o dejo de darse también una idea,
un conocimiento, etc., de nuestro cuerpo en la cosa pensante, como
ahora; aunque en modo alguno la misma, ya que el actual se halla
en otra proporcion de movimiento y reposo.
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CAPITULO 1. De la opiniin, la fe y el saber 18

[1] Para comenzar, pues, a hablar de los modos *
de que consta el hombre, diremos: 1) cuales son; 2)
sus efectos; 3) su causa 119,

Respecto al primer punto, comencemos por aquellos
que primero nos son conocidos, a saber, algunos con-
ceptos o la conciencia del conocimiento de nosotros
mismos y de las cosas que estan fuera de nosotros 120,

[2] Estos conceptos los obtenemos, pues:
1. O simplemente por fe *, la cual fe surge o de la
experiencia o de oidas;

11. Para causar, pues, en el pensamiento sustancial, una idea,
conocimiento, modo de pensamiento, tal como es la nuestra actual,
se requiere no un cuerpo cualquiera (entonces seria conocido de
forma distinta de como lo es), sino un cuerpo tal que esté en esta
precisa proporciéon de movimiento y reposo, y no en otra. Pues
cual es el cuerpo, tal es el alma, idea, etc.

12, Asi, pues, si un cierto cuerpo tiene y mantiene esa propot-
cion, que es, por ejemplo, de 1 a 3, el alma y el cuerpo estaran igual
que estd ahora el nuestro, el cual esta sin duda constantemente
sometido al cambio, mas no tan grande que se salga de los limites
de 1 a 3; sin emlﬂrgo cuanto cambia él, tanto cambia, a su vez, ¢l
alma !4,

13. Este cambio nuevo, surgido de otros cuerpos que actiian
sobre nosotros, no puede existit sin que el alma, que cambia
continuamente con él, lo perciba. Y este cambio es propiamente lo
que nosotros llamamos sensacion 115,

14. Pero, si otros cuerpos actian sobre el nuestro tan violenta-
mente, que no puede mantenerse la proporcion de 1 a 3 del
movimiento, eso constituye la muerte, y una aniquilacion del alma,
en cuanto que ella es tan solo una idea, conocimiento, etc., de este
cuerpo con esta proporcion de movimiento y reposo 16,

15, Pero, como ella (el alma) es un modo en la sustancia
pensante, también ha podido conocer y amar a ésta, junto con la de
la extension, y uniéndose con sustancias que son siempre las
mismas, ha podido hacerse a si misma eterna 17,

1* Los modos de que consta el hombre, son conceptos, que se
dividen en: opinion, verdadera fe y conocimiento claro y distinto,
causados por objetos, cada uno segun su propia indole.

2* Estos conceptos de este tipo de fe son expuestos, por primera
vez, en la pag. 67 (=IL2, §1-2) y es llamada de vez en cuando
opinién, como lo es en rcalld.id

La opinion, la fe y el saber 101

2. O los adquirimos también por una fe verda-
dera;

3. O los tenemos por una comprension clara y
distinta 121,

El primero esta generalmente sujeto a error; el
segundo y el tercero, aunque difieren el uno del otro,
no pueden propiamente errar 122,

[3] Mas, para entender mas claramente todo esto,
pondremos un ejemplo, tomado de la regla de tres y
que es el siguiente.

Alguno solo ha oido decir que, en la regla de tres,
si uno multiplica el segundo nimero por el tercero y

-después lo divide por el primero, halla entonces un

cuarto namero que tiene con el tercero una propor-
cion igual a la del segundo con el primero. Y sin
objetar que quien le expuso eso, pudo mentir, realizo
sus operaciones en pleno acuerdo con ello, pese a no
haber tenido de la regla de tres mas conocimiento que
el ciego de los colores. De ahi que, de todo cuanto
pudo habérsele dicho, ha parloteado como el papa-
gayo de aquello que uno le ha ensenado.

Un segundo, que es de comprension mas rapida,
no se deja engatusar con dichos, sino que los somete
a prueba en algunos cilculos particulares y, si los
encuentra acordes con ellos, les da crédito. No
obstante, con razén hemos dicho que también éste
esta sujeto a errofr, Pues, ¢como puede estar €l seguro
de que la experiencia de algunos particulares puede
servirle de regla para todos?

Un tercero, no contentandose ni con el testimonio,
porque puede engafiar, ni con la experiencia de
algunos particulares, porque es imposible que consti-
tuya una regla, interroga a la verdadera razon, la cual,
bien utilizada, no ha enganado jamis. I:ntunces-, ésta
le dice que, en virtud de la propiedad de la proporcio-
nalidad entre esos nimeros, eso es asi y no pudo ser
ni resultar de otro modo.

Un cuarto, en cambio, que tiene un conocimiento
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mas claro, no necesita ni el testimonio, ni la experien-
cia, ni el arte de razonar, sino que él ve al instante,
con su intuicién, la proporcionalidad y todos los
calculos 123,

CAPITULO 1. Qué es opinion, fe y conocimiento claro
[1] Pasaremos ahora a tratar de /los efectos de
diferentes conocimientos, de que hemos hablado en el
capitulo precedente. Y, como de paso, decimos de
nuevo qué es opinion, fe y conocimiento claro 124,

[2] A la opinidn la llamamos asi, porque esta sujeta
a error y no tiene lugar jamds en algo de lo que
estemos ciertos, sino mas bien cuando se habla de
conjeturar e imaginar.

Llamamos fe al segundo porque las cosas que s6lo
captamos por la razén, no son vistas por nosotros,
sino que tan s6lo nos son conocidas mediante convic-
ciones en el entendimiento, de que esto debe ser asi y
no de otro modo.

Llamamos, en cambio, conocimiento claro a aquel que
no se adquiere mediante convicciones de la razon,
sino mediante un sentimiento y un gozo de la cosa
misma, y supera con mucho a los demas 125,

[3] Una vez dicho esto, pasemos ahora a sus
efectos. A este respecto, decimos que del primero
proceden todas las pasiones, que luchan contra la
recta razon; del segundo los buenos deseos; y del
tercero el amor verdadero y sincero, con todos sus
retofios 126,

[4] Por tanto, nosotros ponemos como causa
proxima de las pasiones, en el alma, el conocimiento.
Pues consideramos absolutamente imposible que, si
alguien no concibe ni conoce segun los principios y

La opinion. Las pasiones 103

modos precedentes, pueda ser movido al amor o al
deseo o a algin otro modo de querer 77,

CAPITULO IIlI. Origen de las pasiones.

Pasiones de la opinion

[1] Veamos, pues, ahora, como, de acuerdo con
lo que acabamos de decir, las pasiones tienen su
origen en la opinion. Y para hacerlo correcta e
inteligiblemente, propondremos algunas de ellas en
particular y mostraremos en ellas, como en ejemplos,
lo que decimos 128,

[2] Sea, pues, la admiracion la primera que se
encuentra en quien conoce la cosa por el primer
modo. En efecto, como ¢l saca de algunos particula-
res una conclusion gemeral*, se queda como sorprendi-
do, cuando ve algo que va contra esta conclusion
suya. Y asi, si alguien no ha visto mas que ovejas con
cola corta, se admira ante las ovejas de Marruecos,
que la tienen larga. Asi, también, se dice de un

2* No es correcto entender que la admiracién deba ir siempre
precedida de una conclusion formal, puesto que también se da sin
ella, por ejemplo, cuando nosotros en silencio opinamos que la
cosa es asi y no de forma distinta a como solemos verla, oirla o
entenderla, etc.

Por ejemplo, cuando Aristoteles dice: e/ perro es un animal que
ladra, €l esta sacando la conclusion: fodo lo gue ladra, es un perro.
Pero, cuando un campesino dice: s perro, esta pensando en silencio
lo mismo que Aristoteles con su definicion. De suerte que, cuando
un campesino oye ladrar, dice: #n perro. De ahi que, si ellos oyeran
alguna vez ladrar a otro animal, el campesino, que no habia sacado
ninguna conclusion, quedaria tan admirado como Aristoteles, que
habia sacado la conclusion.

Ademas, cuando llegamos a descubrir algo en que jamis habia-
mos pensado anteriormente, no sucede, sin embargo, tal cosa: o
bien lo hemos conocido, en todo o en parte, anteriormente, pero
no en idéntica situacin a la actual, o bien no hemos sido nunca tan
afectados por ello, etc.
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campesino, que se habia metido en la cabeza que
fuera de sus campos no existian mas, que, habiéndole
desaparecido un buen dia una vaca y viéndose obliga-
do a ir a buscarla muy lejos, se quedé muy admirado
de que fuera de sus pequefios campos existiera tan
gran cantidad de otros campos.

[3] Y a buen seguro que esto también tiene que
tener lugar en muchos filésofos, que se han creido
que fuera del pequefio campo del globito terriqueo,
donde ellos estin, no existe ningln otro, puesto que
ellos no lo observan.

En cambio, no existe jamds admiracion en aquel
que saca conclusiones correctas. He ahi una pasion 129,

[4] La segunda sera e/ amor. Dado que éste surge
o de conceptos verdaderos o de las opiniones o, en
fin, del simple testimonio, veremos, en primer lugar,
como surge de las opiniones y después de los concep-
tos (ya que el primero tiende a nuestra perdicién y el
segundo a nuestra salvacion suprema) y después del
tercero 130,

[5] Respecto al primero, es tal que cuantas veces
alguien ve algo bueno, se siente siempre inclinado a
unirse a ello y, por el bien que en ello observa, lo
escoge como lo mejor, ya que fuera de €l no conoce
nada mejor ni mas apetecible. Sin embargo, cuando
viene a suceder, como es muy frecuente en este caso,
que conozca algo mejor que lo conocido, torna al
instante su amor del primer objeto al segundo Lo

cual haremos ver mas claramente en el tratado de la
libertad del hombre. 131

[6] En cuanto al amor por conceptos verdaderos,
como no es éste el lugar para hablar de él, lo
pasaremos aqui por alto, y hablaremos del tercero y
altimo, a saber, del amor que surge del simple
testimonio 132,

Las pasiones 105

[7] Este lo vislumbramos en los nifios hacia sus
padres. Ya que, por el solo hecho de que el padre dice
que esto o aquello es bueno, y sin saber nada mis al
respecto, se sienten inclinados hacia ello. Este mismo
es el que vemos en quienes pierden la vida por el
amor a la patria, y en aquellos que, con solo oir algo,
llegan a enamorarse de ello 1%,

[81 E! odio, por su parte, al ser justo lo contrario
del amor, surge del error que procede de la opinion.
En efecto, si alguien ha llegado a la conclusion de que
una cosa es buena y otro viene a causar algin dafo a
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la misma, surge el odio en él contra quien lo hizo. Tal

odio jamas hubiera surgido, si él conociera el verda-
dero bien, como diremos mas adelante. Ya que todo
cuanto existe o se piensa, en comparacion con el
verdadero bien, no es mas que la miseria misma. (No
es, entonces, tan misero amante mas digno de compa-
sion que de odio?

Finalmente, el odio surge también del simple testi-
monio, como lo vemos en los turcos contra los judios
y cristianos, en los judios contra turcos y cristianos,
en los cristianos contra judios y turcos, etc. jCuan
ignorante es, en efecto, la gran masa de todos éstos
acerca de la religion y las costumbres de los otros! 134,

[9] E!/deseo*, ya consista, como algunos quieren,
en las ganas o apeten(:la de conseguir algo de que se
carece, 0, COMO quieren otros, en conservar las cosas
de que ya disfrutamos, es cierto que no puede llegar a
encontrarse sino bajo la apariencia del bien.

[10] Esta claro, pues, que el deseo, igual que el
amor de que se acaba de hablar, surge del primer

9% La primera definicion es la mejor, porque, cuando la cosa es
disfrutada, el deseo cesa. Por tanto, la disposicion que hay en
nosotros a conservar la cosa, no es un deseo, sino temor a perder la
cosa amada.
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modo de conocimiento. Si alguien, en efecto, ha oido
que una cosa es buena, siente ganas y apetencia de
ella, como se ve en un enfermo que, con solo oir decir
a un médico que tal o cual remedio es bueno para su
enfermedad, al instante se siente atraido por él.

El deseo surge también de la experiencia, como se
ve en la prictica de los médicos que, habiendo
comprobado algunas veces que un remedio es bueno,
han solido tenerlo como cosa infalible 135,

[11] Todo lo que hemos dicho de estas pasiones,
se puede aplicar a todas las demis, como es claro para
cualquiera. Y, como a continuacién comenzaremos a
investigar cuiles son para nosotros racionales y cuiles
irracionales, no diremos mas sobre esto, sino que lo
dejaremos aqui.

CAPITULO IV. Qué procede de la fo.
Y del bien y del mal en el hombre 136

[1] Dado que hemos probado, en el capitulo
precedente, como las pasiones surgen del error de la
opinién, veamos ahora los efectos de los otros dos
modos de conocimiento: y, en primer lugar, de aquel
que hemos llamado verdadera fe*.

1* La fe es un asentimiento firme, fundado en razones, por el
cual estoy convencido en mi entendimiento de que la cosa es
verdaderamente y fuera de mi entendimiento tal como yo estoy
convencido (de ella) en mi entendimiento. l

Digo un asentimiento firme, fundado en razones, para distinguirla
tanto de la opinion, que siempre es dudosa y esta sujeta a error,
como del saber, que no consiste en una conviccién fundada en
razones, sino en una unién inmediata con la cosa misma.

Digo que la cosa es verdaderamente y tal fuera de mi entendi-
miento: verdaderamente, porque las razones no me pueden enganar
en esto, ya que, de lo contrario, no se distinguiria de la opinion; 24/,
porque ella sélo me puede decir qué le corresponde ser a la cosa, y
no qué es la cosa en verdad, ya que, en otro caso, no se distinguiria
del saber; fuera, porque nos hace disfrutar intelectualmente, no de
lo que estd en nosotros, sino de lo que estd fuera de nosotros 137,

La verdadera fe, el bien y el mal 107

[2] Esta nos muestra sin duda qué le corresponde
ser a la cosa, pero no qué es en realidad. Y éste es el
motivo por el cual la fe no nos hace unir con la cosa
creida. Digo, pues, que ella nos dice qué le corres-
ponde ser a la cosa, y no qué es. Entre lo uno y lo
otro existe una gran diferencia.

En efecto, como hemos dicho en nuestro ejemplo
de la regla de tres, si uno puede hallar, en virtud de la
proporcionalidad, un cuarto namero que es al tercero
como el segundo al primero, también puede, hacien-
do divisiones y multiplicaciones, decir que los cuatro
nameros son proporcionales. Aunque esto es asi, no
puede menos de hablar de ello como de una cosa que
le es exterior: En cambio, si €l llega a contemplar la
proporcionalidad tal como hemos mostrado en el
cuarto ejemplo, entonces dice con verdad que la cosa
es tal, porque ella estd en él y no fuera de €l. Esto
acerca del primero.

[3] El segundo efecto de la verdadera fe es que
nos conduce a un conocimiento claro, mediante el
cual amamos a Dios y, ademas, nos hace captar
intelectualmente las cosas que no estin en nosotros,
sino fuera de nosotros.

[4] El tercer efecto es que nos proporciona el
conocimiento del bien y del mal y nos senala todas las
pasiones que hay que destruir. Y, como antes hemos
dicho que las pasiones que surgen de la opinion, estan
sujetas a grandes males, merece la pena que veamos
ahora como son cernidas, a fin de que veamos qué
hay de bueno y qué de malo en ellas !5,

Para hacerlo como conviene, examinémoslas si-
guiendo el mismo método que antes, a fin de lograr
saber cuales debemos escoger y cuiles desechar.

Pero, antes de pasar a esto, digamos brevemente
qué es el bien y el mal del hombre.

[5] Hemos dicho anteriormente que todas las
cosas estan sometidas a la necesidad y que en la
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[2] Algunos objetos son perecederos en si mis-
mos; otros son imperecederos por su causa; pero hay
un tercero que es eterno e imperecedero exclusiva-
mente por su propia fuerza y potencia.

Perecederos son todas las cosas particulares, que no
han existido desde todo tiempo o que han recibido un
comienzo.

Los otros son todos los modos que son, segun
hemos dicho, causa de los modos particulares.

El tercero es Dios o, lo que nosotros consideramos
lo mismo, la Verdad 145,

[3] El amor nace, pues, del concepto y del
conocimiento que tenemos de una cosa. Y cuanto
mayor y mas excelente se demuestre que es la cosa,
tanto mayor también es en nosotros el amor.

[4] El poder de librarnos del amor surge de dos
modos: o por el conocimiento de.una cosa mejor o
por la experiencia de que la cosa amada, que antes fue
tenida por grande y excelente, lleva consigo mucha
desventura y desgracia 146,

[5] El amor es de tal naturaleza que jamas inten-
tamos (como lo hacemos con la admiraciéon y otras
pasiones) liberarnos de ¢él. Y ello por dos razones:
porque es imposible y porque es necesario que no nos
libremos de él. :

Imposible, porque él no depende de nosotros, sino
tan s6lo del bien y utilidad que descubrimos en el
objeto. Ya que, si no quisiéramos amar nada, seria
necesario que antes no conociéramos nada, lo cual no
depende de nuestra libertad: porque, si no conociéra-
mos nada, sin duda que tampoco seriamos nada.

Necesario no librarnos de él, ya que, dada la
debilidad de nuestra naturaleza, no podriamos existir

sin gozar de algo a lo que estemos unidos y fortaleci-
dos 147,

El amor 117

[6] De esos tres tipos de objetos, ¢cuiles debe-
mos, por tanto, escoger y rechazar?

En cuanto a los objetos perecederos (ya que, como
hemos dicho, debido a la debilidad de nuestra natura-
leza, necesariamente debemos amar algo y unirnos
con ello para existir), es cierto que no podemos en
absoluto ser fortalecidos en nuestra naturaleza me-
diante el amor y la unién con las cosas perecederas,
dado que ellas mismas son débiles y un cojo no puede
sostener a Otro.

Y no sélo no nos ayudan, sino que incluso nos
perjudican. Hemos dicho, en efecto, que el amor es
una unién con el objeto que nuestro entendimiento
estima ser excelente y bueno. Y por tal entendemos
una union por la cual el amante y el amado llegan a
ser una misma cosa o a formar juntos un todo. Y, por
tanto, es sin duda miserable aquel que se une con una
cosa perecedera. Pues, como ésta esta fuera de su
poder y sujeta a muchos azares, es imposible que, si
ella llega a sufrir, pueda él librarse de ello 48,

Nuestra conclusion es, pues, la siguiente. Si quie-
nes aman las cosas perecederas, que ain tienen algin
ser, son tan miserables, jcuinto no lo seran quienes
aman los honores, las riquezas y los placeres, que no
tienen en absoluto esencia algunal 14

[7] Baste con lo dicho para demostrar como la
razén nos ensefa a alejarnos de cosas tan perecederas.
Ya que, por lo que ahora hemos dicho, esta claramen-
te desvelado el veneno y el mal que esta metido y
escondido en el amor a esas cosas. Pero atn lo vemos
de forma incomparablemente mas clara, si advertimos
de qué bien tan magnifico y excelente somos separa-
dos a causa del gozo de ellas.

[8] Mis arriba hemos dicho que las cosas que son
perecederas, estan fuera de nuestro poder. Que se nos
comprenda bien: no queremos decir que seamos una
causa libre, que no depende de otra alguna. Cuando

[63]
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decimos que algunas cosas estin en nuestro poder y
otras no, por las que estin en nuestro poder entende-
mos mas bien aquellas que efectuamos mediante o
junto con el orden de la naturaleza, de la que
nosotros somos una parte. Por aquellas que no estin
en nuestro poder, aquellas que, por lo mismo que
estan fuera de nosotros, no estin sometidas a ningan
cambio por nuestra parte, ya que estin muy alejadas
de nuestra esencia efectiva, tal como esti constituida
por la naturaleza 150,

[9] Prosiguiendo, pues, pasaremos ahora a la
segunda clase de objetos, aquellos que, aunque eter-
nos e imperecederos, no son tales, sin embargo, por su
propia fuerza,

Si llevamos a cabo una pequefa investigacion
sobre ellos, comprobaremos al instante que no son
mas que simples modos, que dependen inmediata-
mente de Dios. Y, como la naturaleza de éstos es tal,
no pueden ser concebidos por nosotros, a menos que
tengamos a la vez un concepto de Dios, en el cual,
por ser perfecto, debe descansar necesariamente nues-
tro amor. Por decirlo en una palabra, nos seri
imposible que, si empleamos bien nuestro entendi-
miento, podamos dejar de amar a Dios.

[10] Las razones de esto son claras. En primer
lugar, que experimentamos que tan sélo Dios tiene
un ser, mientras que todas las otras cosas no son
seres, sino mas bien modos. Y dado que los modos
no pueden ser correctamente entendidos sin el ser del
que dependen inmediatamente; y que hemos demos-
trado anteriormente que, si amamos algo y llegamos a
conocer. una cosa mejor que la que amamos, nos
entregamos siempre inmediatamente a ella y dejamos
la primera; se sigue, sin discusién alguna, que, si
llegamos a conocer a Dios, que contiene en si solo
toda la perfeccion, necesariamente debemos amarlo.

El odio 113

[11] En segundo lugar, si empleamos bien nues-
tra razon en el conocimiento de las cosas, las debemos
conocer en sus causas. Ahora bien, dado que Dios es
causa primera de todas las otras cosas, el conocimien-
to de Dios estd, por su propia naturaleza, antes del
conocimiento de las otras cosas, puesto que el conoci-
miento de todas éstas debe derivarse del conocimien-
to de la causa primera 131, :

Y el amor verdadero nace siempre del conocimien-
to de que la cosa es magnifica y buena. ¢Qué otra cosa
podri, por tanto, seguirse de ahi, sino que no podra
volcarse sobre nadie con mas plenitud que sobre
nuestro Dios? Pues solo él es magnifico y un bien
perfecto.

[12] Ahora vemos, pues, como hacemos fuerte el
amor y como también ¢l debe reposar #nicamente en
Dios.

Cuanto nos queda aun por decir del amor, procura-
remos decirlo, cuando tratemos del ultimo modo de
conocimiento. A continuacion, investigaremos, como
hemos prometido antes, qué pasiones tenemos que
aceptar y cuales que rechazar.

CAPITULO VI. Del odio

[1] El odio es una inclinacion a desechar de
nosotros algo que nos ha causado algin mal.

Por eso, es el momento de sefalar que nosotros
solemos realizar nuestras acciones de dos modos, a
saber, o con pasiones o sin ellas. Con pasiones, como

.. se ve de ordinario en los sefiores contra sus criados

que han hecho algo mal, lo cual no sucede por lo
general sin célera. Sin pasiones, como se dice de
Soécrates, que, cuando se veia forzado a castigar a su
siervo para corregirlo, nunca lo hizo cuando S‘entia
que su animo estaba excitado contra ese siervo
suyo 152,
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[2] Puesto que ahora vemos que nuestras obras
son ejecutadas por nosotros con o sin pasiones,
pensamos que esta claro que aquellas cosas, que nos
estorban o nos han estorbado, pueden ser eliminadas,
si es necesario, sin turbaciéon por nuestra parte.
% Porque, ¢qué es mejor, que huyamos de las cosas con
aversion y odio o que las soportemos con la fuerza de
las razones y sin perturbaciéon del idnimo, ya que

(66) estimamos que esto es posible?

En primer lugar, es seguro que, si hacemos sin
pasiones lo que nos corresponde hacer, no puede
resultar de ahi ningtin mal. Y, como entre bien y mal
.no hay término medio, vemos que, asi como es malo
obrar con pasiones, debe ser bueno obrar sin ellas.

[3] Examinemos, en cambio, un poco mais si
implica algiin mal el huir de las cosas con odio y
aversion,

Por lo que toca al odio que procede de las
opiniones, es seguro que no debe tener lugar en

10 nosotros, puesto que sabemos que una misma cosa

puede ser, en un momento, buena para nosotros y, en
otro, mala, como sucede siempre con las hierbas
medicinales 153,

Lo cual se reduce, finalmente, a esto: si el odio
nace unicamente de la opinion y no también del
razonamiento verdadero. Ahora bien, para examinat-
lo correctamente, nos parece oportuno explicar clara-
mente qué es el odio y distinguitlo bien de la
aversion.

[4] Digo, pues, que el odio es una turbacion del
alma contra alguien que nos ha hecho mal voluntaria
y conscientemente, La aversién, en cambio, es la
perturbacion que surge en nosotros contra una cosa a

20 causa de la molestia o el dolor que pensamos u

opinamos pertenecerle por naturaleza. Digo por natu-
raleza, porque, si no suponemos esto, no sentimos
aversion hacia ella, aunque hayamos recibido de ella

El odio 115

alguna molestia o dolor, ya que, por el contrario,
tenemos que esperar de ella alguna utilidad. Y asi, si
alguien se ha herido con una piedra o un cuchillo, no
por eso siente aversion alguna hacia ellos 154,

[5] Hechas estas observaciones, veamos ya breve-
mente los efectos de ambos. Del odio proviene la
tristeza; y, si el odio es grande, produce la ira, la cual
no s6lo trata, como el odio, de huir de la cosa odiada,
sino también de destruirla, en cuanto le es factible.
De este gran odio procede también la envidia 1%,

De la aversion, en cambio, proviene alguna triste-
za, porque intentamos privarnos de algo que, por ser
real, debe tener siempre también su esencia y perfec-
cién.

[6] Por lo ahora dicho se puede entender facil-
mente que, si usamos correctamente nuestra razon,
no podemos tener ningan odio ni aversion hacia cosa
alguna, ya que, de hacerlo asi, nos privamos de la
perfeccion que existe en toda cosa. Y asi vemos
también, mediante la razon, que no podemos jamas
tener absolutamente ningan odio contra alguien,
puesto que, si queremos algo de cuanto cxiste_en la
naturaleza, siempre lo debemos cambiar en mejor, o
para nosotros o para la cosa misma,

[71 Y, dado que un hombre perfecto es lo mejor
que conocemos de cuanto tenemos presente o ante los
ojos, también es con mucho lo mejor, para nosotros y
para cada hombre en particular, que tratemos en todo
tiempo de educarlos para que alcancen el estado mas
perfecto. Pues solo asi podemos nosotros recibir de
ellos el mayor fruto y ellos de nosotros.

El medio para ello es tomar incesantemente a los
hombres tal como nuestra buena conciencia no deja
de ensefiarnos y amonestarnos, ya que ella jamas nos
incita a nuestra perdicién, sino siempre a nuestra
salvacion 156,

[67]
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[8] A modo de conclusion, decimos que el odio y
la aversion contienen en si tantas imperfecciones
como, por contra, contiene el amor perfecciones.

20 Este, en efecto, produce siempre mejora, fortaleci-

miento y crecimiento, que es la perfeccién; mientras
que el odio, al revés, siempre tiende a la destruccion,
al debilitamiento y la aniquilacién, que es la imperfec-
cion misma.

CAPITULO VIL.  De la alegria y la tristeza

[1] Una vez visto c6mo el odio y la admiracién
son de tal naturaleza que podemos decir sin reparos
que jamas pueden tener lugar en aquellos que usan su
entendimiento como corresponde, seguiremos con el

% mismo método y hablaremos de otras pasiones. Co-

[68]
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menzaremos, pues, por el deseo y la alegria.

Puesto que éstos surgen de las mismas causas que
el amor, no tenemos que decir de ellos otra cosa, sino
que debemos recordar y traer a la memoria lo que

dijimos en otro momento. Por eso los dejamos de
momento 157,

[2] A éstos afiadiremos la tristeza, de la cual
diremos que surge de la opinién y del error que de
ésta deriva, ya que proviene, en realidad, de la
pérdida de algan bien.

En efecto, anteriormente hemos dicho que todo
cuanto hacemos, debe tender al progreso y al perfec-
cionamiento. Ahora bien, es cosa cierta que, mientras
estamos tristes, nos hacemos a nosotros mismos
incapaces de conseguirlo. Por eso, es necesario que
nos libremos de ella. Y lo podemos lograr pensando
en los medios de recuperar la cosa perdida, en cuanto
esté en nuestro poder. Y, si no podemos, es necesa-
rio, en todo caso, que la destruyamos, a fin de no caer
en todas las miserias que la tristeza trae necesaria-
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mente consigo. Y ambas cosas (debemos hacetlas) con
alegria; ya que es de locos querer recuperar y mejorar
un bien perdido deseando y fomentando nosotros mis-
mos un mal.

[3] Finalmente, quien usa correctamente su en-
tendimiento, debe necesariamente conocer primero a
Dios. Ahora bien, Dios es, como hemos_pro‘bado_,‘ el
sumo bien y todo bien. De ahi se sigue, sin discusion,
que quien usa correctamente su ent(:,ndlmlento, no
puede caer en tristeza alguna. ¢Pero como? Descansa
en el bien que es todo bien y en el que reside la
plenitud de toda alegria y satisfaccion. Pues, como
antes se ha dicho, la tristeza nace de la opinion y de la
ignorancia !5,

CAPITULO VIIL. Del aprecio y el desprecio, etc.

[1] A continuaci6n, hablaremos del aprecio y del
desprecio, la nobleza y la humildad, la soberbla y la
falsa humildad. A fin de distinguir en ellas el bien y el
mal con precision, las examinaremos por pasos 139,

[2]1 El aprecio y el desprecio solo se dan respecto a
algo grande o pequefo, como cuando conocemos una
cosa que es grande o pequefia, en nosotros o fuera de
Nnosotros.

[3] El orgullo no se extiende fuera de nosotros y
solo se aplica a uno que valo_r'a exactamente su
perfeccion, sin guiarse por la pasién ni por la estima
de si mismo.

[4] La bumildad se da cuando alguien conoce su
imperfeccion, sin dejarse llevar por el desprecio de si

" mismo, y no se extiende fuera del hombre humilde.
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[5]1 La soberbia se da cuando alguien llega a
apropiarse de una perfeccién que no se halla en él.

[6] La falsa humildad se da cuando alguien se
atribuye a si mismo una imperfeccion que no le
pertenece. No hablo de los hipocritas, que, para
enganar a otros, se menosprecian sin creerlo, sino de

aquellos que creen que las imperfecciones que se
atribuyen, son reales 169,

[7]1 Una vez hechas estas observaciones, ya apare-
ce suficientemente claro qué bien o mal encierra cada
una de estas pasiones.

Por lo que concierne al orgullo y a la humildad, dan a
conocer su propia excelencia, puesto que decimos que
quien las posee, conoce exactamente su perfeccion o
imperfeccion. Y ese conocimiento es, segiin nos lo
ensena la razon, el medio principal por el que llega-
mos a nuestra perfeccion. Ya que, si conocemos
exactamente nuestro poder y perfeccion, vemos clara-
mente qué es lo que tenemos que hacer para alcanzar
nuestro fin bueno. Y, al revés, si conocemos nuestra
deficiencia e impotencia, vemos qué nos toca evitar.

[8] Por lo que respecta a la soberbia y a la falsa
humildad también su definicion nos da a conocer que
nacen de ciertas opiniones. Pues nosotros deciamos
que aquélla se aplica a aquel que se atribuye a si
mismo una perfeccion que no le pertenece. Y la falsa
humildad es justamente lo contrario.

[91 Por lo dicho aparece que, asi como el orguilo y
la verdadera humildad son buenos y saludables, por el
contrario, la soberbia y la falsa humildad son malas y
perniciosas. Aquéllos, en efecto, no sélo sitian a
quien las posee en un estado muy bueno, sino que
son el recto camino por el que nosotros nos eleyvamos
a nuestra suprema salvacion. Estas, en cambio, no
solo no nos llevan a nuestra perfeccion, sino que nos
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arrastran a nuestra total perdicion. La falsa humildad es
la que nos impide hacer lo que, de otro modo,
deberiamos hacer para hacernos petfectos, como ve-
mos en los escépticos: por negar que ’eI hombre pueda
poseer alguna verdad, se privan a si mismos de ella
mediante esa negacion. La soberbia es la que nos hace
emprender cosas que conducen directamente a nues-
tra perdicién, como se ve en todos aquellos que han
creido v creen estar admirablemente con qus, por lo
cual, no temiendo peligro alguno y cont;adoE; en
todo, desafian al agua y al fuego y van a parar asia la
muerte mas misera.

[10] Respecto al aprecio y al desprecio no_hay mas
que decir, sino recordar bien lo que anteriormente
hemos dicho acerca del amor 161,

CAPITULO 1X. De la esperanza, el temor, etc.

[1] Ahora comenzaremos a hablar de la esperanza
y del temor, de la seguridad, de la desesperacion y de
la fluctuacion, de la valentia, la audacia y la emula-
cion, de la pusilanimidad y del miedo. Las abordar?-
mos, como venimos haciendo, una por una y dCSP}ICS
mostraremos cudles nos son perjudiciales y cudles
beneficiosas. _ |

Lo podemos hacer muy facilmente, si atendemos a
los conceptos que podemos tener de una cosa que es
futura, ya sea buena ya sea mala 162,

[2] Los conceptos que tenemos respecto a la cosa
misma, son: o que la cosa es considerada por nosotros
como contingente, es decir, que puede Suceder:) no
suceder, o que debe suceder necesariamente. Y con
respecto al concepto: que él (quien lo tiene) deba
hacer algo o bien para favorecer que suceda o para
impedirlo 163,
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[3] De estos conceptos se derivan todas estas
pasiones como sigue.

Si concebimos que una cosa futura es buena y que
puede acaecer, el alma recibe con ello una forma que
llamamos esperanza, la cual no es sino una especie de
alegria, aunque mezclada con cierta tristeza. Y, a la
inversa, si juzgamos que la cosa futura es mala, nace
en nuestra alma la forma que llamamos zemor.

En cambio, cuando concebimos que la cosa es
buena y que sucederi necesariamente, se produce en
el alma esa tranquilidad que denominamos seguridad, y
que es cierta alegria, no mezclada con tristeza como
en la esperanza. Por el contrario, si concebimos que la
cosa es mala y que sucederi necesariamente, nace en
el alma la desesperacion; que no es otra cosa que cierta
especie de tristeza.

[4] Hasta aqui hemos hablado de las pasiones
comprendidas en este capitulo y hemos dado su
definicion en sentido afirmativo, y asi hemos dicho
qué es cada una de ellas. También las podemos definir
al revés, de forma negativa, como sigue. Esperamos
que el mal no suceda y tememos que el bien no
suceda; estamos seguros de que el mal no sucedera y
desesperamos de que el bien no suceda.

[5] Una vez dicho esto acerca de las pasiones, en
cuanto que nacen de los conceptos que se refieren a la
cosa misma, tenemos que hablar ahora de aquellas
que nacen de los conceptos que se refieren a aquel
que concibe la cosa. Son las siguientes.

Si debemos hacer algo para producir una cosa y no
tomamos ninguna decision sobre ello, el alma recibe
una forma que denominamos fluctuacion. En cambio,
si ella se decide virilmente a realizar la cosa y ésta es
factible, entonces se llamari corgje; y, si la cosa es
dificil de realizar, entonces se llamara valor o valentia,
Pero, si uno decide hacer una cosa porque otro, que
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la ha hecho antes, ha tenido éxito, llamamos a eso
emulacion. _ _

Si alguno sabe qué decisién tomar para favorecer
una cosa buena o para impedir una rr_lala_, y, sin em-
bargo, no lo hace, esto se llama pun_:"gmmdad; y, si
ésta es muy grande, se llama miedo. Finalmente, los
celos son una inquietud por poder disfrutar y conser-
var uno solo algo que se posee actualmente ',

[6] Puesto que sabemos de donde nacen estas
pasiones, nos resultard muy facil probar cuiles son
buernias y cuales malas. .

Por lo que respecta a la esperanza, el temor, la
seguridad, la desesperacion y los celos, es cierto que
nacen de una mala opinién. Ya que, como hemos
demostrado antes, todas las cosas tienen sus causas
necesarias y deben suceder necesariamente como su-
ceden. y

Y, aunque la seguridad y la desesperacion, parecen
tener lugar dentro del orden y de la secuencia
inviolable de causas (puesto que en ellas todo es
inviolable e inquebrantable), sin erpbargo, vistas lgs
cosas con objetividad, esti muy lejos Fle ser asi. En
efecto, la seguridad y la desesperacion no se dan
jamés, si no se han dado antes la esperanza y el temor,
ya que reciben de éstas su ser. Y asi, por ejemplo, si
alguien supone que es bueno aquello que todavia
tiene que esperar, recibe en su alma la forma que
llamamos esperanza; y cuando se ha cerciorado del
bien esperado, recibe el alma la tranquilidad que
llamamos seguridad. Y lo que decimos de la seguri-
dad, debe ser dicho igualmente de la desesperacion.

Ahora bien, de acuerdo con lo que hemos dicho
acerca del amor, estas pasiones no pueden tener lugar
en un hombre perfecto, puesto que presuponen cosas
a las que no debemos adherirnos a consecuencia de su
naturaleza variable, como se ha sefialado en la explica-
cion del amor. Pero tampoco debemos separarnos de
ellas, como se ha demostrado en la explicacién del
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odio. Y, a pesar de ello, el hombre, que se halla en
estas pasiones, esta toda la vida sometido a esa
adhesion y aversion.

[7]1 Por lo que toca a la fluctuacion, la pusilanimidad
y el miedo, su propia indole y naturaleza nos dan a
conocer su imperfeccion, ya que todo lo que hacen en
nuestro provecho, no procede de las acciones de su
naturaleza, en cuanto negativa. Por ejemplo, si a
alguien que espera algo, que él supone ser bueno y
que, sin embargo, no es bueno, le falta el coraje
exigido para su realizacién, a causa de su fluctuacién
o pusilanimidad, viene a verse libre del mal, que €l
suponia bien, negativamente o por casualidad. Estas
pasiones no pueden, en modo alguno, encontrarse en
el hombre que es guiado por la razén verdadera.

[8] Finalmente, respecto al coraje, la valentia y la
emulacion, no tenemos que decir otra cosa, aparte de lo
que ya hemos dicho acerca del amor y el odio 165,

CAPITULO X.  Del remordimiento y el arrepentimiento

[1] Ahora hablaremos, pero brevemente, del re-
mordimiento y del arrepentimiento. Estos no existen
nunca, sino acompanados de sorpresa. El remordimien-
to, en efecto, solo proviene de que hacemos algo de
cuya bondad o maldad dudamos; y el arrepentimiento,
de que hemos hecho algo que es malo.

[2] .Y, como muchos hombres, que usan bien su
entendimiento, yerran a veces por faltarles el habito
exigido para emplear siempre bien la inteligencia,
cabria pensar quizd que este remordimiento y arre-
pentimiento les traigan después al recto camino vy
sacar de ahi la conclusién, como hace todo el mundo,
de que son buenos.
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Pero, si queremos examinarlos correctamente, en-
contraremos que no solo no son buenos, sino qu.g,
por el contrario, son perjudiciales y que, por consi-
guiente, son malos. Pues es evidente que vamos
siempre por el recto camino hacia la verdad mas bien
guiados por la razon y el amor que por el remordi-
miento y el arrepentimiento. Po; dcsgraga, son, pues,
un mal, ya que son una especie de tristeza, la cual
hemos demostrado anteriormente que es mala. Por
eso, debemos procurar alejarla de nosotros como
mala y, en consecuencia y por ser 1gualmer;16tf malos,
debemos esquivar aquéllos y huir de ellos 1.

CAPITULO XI1. De la burla y la broma's?

[1] La barla y la broma se‘fundan en una falsa
opinién y revelan en el bromista y el burlon una
imperfeccion. o -

Se fundan en una falsa opinion, porque se cree que
aquel que es objeto de la burla, es la primera causa d‘e
sus obras y que no dependen necesariamente de Dios,
igual que todas las otras cosas de la nz}Furaleza.

Revelan en el burléon una imperfeccion, porque o
bien aquel de quien se burlan, es digno de burla o no.
Si no lo es, demuestran una mala indole, por burlarse
de quien no es digno de burla. Si lo es, demuestran
que quienes se burlan, conocen en aquellos, de 195
que se burlan, una imperfeccion, que cllos’ estan
obligados a mejorar, no con la burla, sino mas bien
con buenos razonamientos 198,

[2] En cuanto a la risa, no tiene en cuenta a otro,
sino tan s6lo al hombre que advierte algo bueno_ en si
mismo. Y, como ésta es cierta especie de alegria, no

hay que decir nada de ella, sino lo que se ha dicho ya

de la alegria.
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provoca, y en modo alguno de la risa causada por el
movimiento de los espiritus; pues, como ésta no tiene
nada que ver ni con el bien ni con el mal, estaria fuera
de nuestro objetivo hablar aqui de ella 199,

[3]1 Respecto a la envidia, la célera y la indignacion,
no se dira aqui nada nuevo, sino que recordaremos lo
que antes hemos dicho del odio.

CAPITULO XII.

De la honra, la vergiienya
) la desverglienza

[1] Ahora hablaremos, brevemente también, de
la honra, la vergiienza y la desvergiienza.

La bonn{ es una especie de alegria, que cada uno
siente en st mismo, cuando comprueba que su obrar
es estimado y apreciado por otros, sin que persigan
con ello ningln otro beneficio o provecho.

La verghienga es una especie de tristeza que surge en
uno, cuando llega a ver que su obrar es despreciado
por otros, sin que persigan ningin otro perjuicio o
dafio. '

La desvergiienza no es otra cosa que la carencia o
Fechazo de la vergiienza, no con razones, sino por
ignorancia de la vergiienza (como en los nifios, los
hombres salvajes, etc.), o porque, cuando uno ha
pasado por grandes desprecios, después pasa absolu-
tamente de todo sin miramiento alguno.

[2] Una vez que conocemos estas pasiones, cono-
cemos a la vez la vanidad e imperfeccién que ellas
implican. Porque la bonra y la vergienga no s6lo no son
algo ventajoso, de acuerdo con lo que hemos sefiala-
do en sus definiciones, sino que son perjudiciales y
rechazables, puesto que ellas se fundan en el amor
propio y en la opinion de que el hombre es una causa

primera de sus obras y, por tanto, digno de alabanza
y vituperio 170,

125
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[3] Con esto, sin embargo, no quiero decir que
uno deba vivir entre los hombres, como si uno
debiera vivir lejos, donde no hay lugar alguno para la
honra y la vergiienza. Por el contrario, yo sostengo
més bien que nosotros no s6lo somos libres _de
utilizarlas, si las empleamos para utilidad y perfeccio-
namiento de los hombres, sino que incluso podemos
hacerlo asi recortando nuestra propia libertad, por lo
demis perfecta y legitima. _

Por ejemplo, si alguien se viste lujosamente a fin dtz
ser admirado, busca una honra que nace del amor a si
mismo, sin tener en cuenta para nada su projimo.
Pero, si alguien ve que se desprgc@a y pisotea su
sabiduria (con la que ¢l debiera ser 1:1t11 asu pr6jimo),
porque lleva un mal vestido, hara bien si, con el

roposito de ayudarles, se procura un vestido con el
que no les llame la atencion, haciéndose igual a su

projimo para ganarlo 171,

[4] Por lo que toca, ademds, a la desvergienza, se
nos muestra a si misma de tal forma que, para ver su
deformidad, no necesitamos nada mas que su defini-
cién, y con esto bastara.

-

CAPITULO XIIL. ~ Del reconocimiento, la gratitud

y la ingratitud

[1] Se trata ahora del reconocimiento, la gratitud y la
ingratitud. Por lo que concierne a los dos primeros,
son las tendencias que tiene el alma a reconocer O
hacer algin bien a su préjimo. Digo reconocer, si se
trata de devolver el bien a quien ha hecho cl'bzen;
digo hacer, si nosotros mismos hemos obtenido o

recibido algin bien.

[2]

Bien sé que la mayor parte de los hombres
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impide que yo me atreva a decir que no deben tener
lugar alguno en un hombre perfecto. Porque un
hombre perfecto sélo es movido por la necesidad, y
no por ningi_ma otra causa, a ayudar a su projimo; de
ahi que se sienta tanto mas obligado a ayudar a los
mds impios, cuanto mds miserable y necesitado ve
que es su ser.

[3] La ingratitud es un desprecio de la gratitud,
como la desvergiienza lo es de la vergiienza. Y, como
ella no tiene relacion alguna con razones, sino que
procede exclusivamente de la avaricia o de un excesi-
VO amor propio, tampoco puede ella hallarse en un
hombre perfecto 172,

CAPITULO XIV. Del pesar. Y del bien y el mal

en las pasiones 17

[1] EIl pesar debe ser, pues, lo altimo de que
hablaremos y con lo que cerraremos este tratado de
las pasijones. R

El pesar es, pues, cierta especie de tristeza, que
surge de la comprobacién de que hemos perdido un
bien y de que no hay esperanza alguna de recuperarlo.
Nos pone de manifiesto nuestra imperfeccion de tal
suerte que, con solo contemplarla, comprobamos que
es mala. Pues hemos demostrado anteriormente que
es malo ligarse y afincarse en cosas que pueden llegar
a fallarnos y que jamis podemos tenerlas como las
queremos. Y, como es una especie de tristeza, se
sigue que debemos evitarla, como hemos sefialado
antes, al tratar de la tristeza 174,

[2] También creo haber mostrado y demostrado
suficientemente que es tan sélo la fe verdadera o la
razon la que nos conduce al conocimiento del bien y
del mal. Y asi, en la medida en que mostremos que la
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& primera y principal causa de todas estas pasiones es
el conocimiento, quedara claro que, si usamos bien

nuestro entendimiento y razon, jamas podremos caer
en una de éstas que hay que rechazar. Digo nuestro

~ entendimiento, porque yo no creo que la sola razén sea

capaz de liberarnos de todas éstas, como demostrare-
mos mas adelante, en su lugar.

[3] Debemos, sin embargo, senalar, respecto a las
pasiones, algo excelente: como vemos y comproba-
mos que todas las pasiones que son buenas, son de tal
indole y naturaleza, que no podemos ni existir ni
subsistir sin ellas, y que nos pertenecen de algin
modo esencialmente, como sucede con el amor, el
deseo y todo lo que es propio del amor.

Cosa muy distinta sucede, en cambio, con aquellas
que son malas y dignas de ser rechazadas por noso-
tros, ya que no solo podemos muy bien existir sin
ellas, sino que s6lo somos propiamente lo que nos
corresponde ser, cuando nos hemos liberado de ellas.

[4] Para proyectar, pues, mas luz todavia sobre
todo esto, conviene senalar que el fundamento de
 todo bien y mal es el amor que recae sobre un
determinado objeto. Porque, en la medida en que uno
no ama el Gnico objeto que es digno de ser amado (a
saber, Dios, como antes se ha dicho), sino las cosas
que por propia indole y naturaleza son perecederas, se
sigue necesariamente (dado que este objeto esté sujeto
a muchos azares e incluso a su propia aniquilacién) el
odio, la tristeza, etc., a consecuencia de los cambios
del objeto amado. Odio, si uno le quita el objeto
amado. Tristeza, si él llega a perderlo. Honra, si se
apoya sobre el amor de si mismo. Reconocimiento y
gratitud, si uno no ama a su préjimo por Dios.

Por el contrario, si el hombre llega a amar a Dios,
que es y permanece siempre inmutable, es imposible
que caiga en esta cloaca de pasiones. Y a partir de ahi
sentamos, como regla firme e inquebrantable, que
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Dios es la causa primera y Gnica de todo nuestro bien
y un libertador de todos nuestros males.

[5] Asi, también hay que sealar que s6lo el amor
es ilimitado. En efecto, cuanto mas aumenta, mas
excelente es, puesto que recae sobre un objeto que es
infinito. De ahi que puede aumentar siempre, cosa
que no puede suceder en ninguna otra cosa, sino so6lo
en ésta. Y quizd esto nos sirva mas adelante de base
para demostrar la inmortalidad del alma y cémo o de
qué manera ésta puede ser 175,

[6] Habiendo hablado, pues, hasta ahora, de todo
lo que nos muestra el tercer modo o efecto de la fe
verdadera, daremos ya un paso adelante y hablaremos

del cuarto y altimo efecto, que atn no ha sido hasta
ahora senalado 176,

CAPITULO XV.

[1] Tratemos ahora, por fin, de lo verdadero y lo
falso, que nos muestra el\cuarto y Gltimo efecto de la
verdadera fe. Para hacerlo;"'estableceremos primero la
definicion de la verdad y la falsedad. :

La verdad es, pues, una afirmaciéon (o negacion)
que se hace de una cosa, que esti acorde con la cosa
misma; y la falsedad, una afirmacién (o negacion) de
la cosa, que no estid acorde con la cosa misma.

[2] Si esto es asi, parecera que no existe diferen-
cia alguna entre la idea falsa y la verdadera; o que,
como afirmar o negar esto o aquello son propiamente
modos de pensar, y tan solo se distinguen en que el
uno esta acorde con la cosa y el otro no, no se
distinguen entre si con distincién real, sino solamente
de razoén.

De lo verdadero y lo falso

Y, si esto fuera asi, con razén cabria preguntar qué

i

3
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" ventaja tiene el uno con su verdad y qué desventaja el
L otro con su falsedad; y como sabra el uno, mas bien
& que el otro, que su idea estd acorde con la cosa; vy,
b finalmente, de donde procede que el uno se equivoca
Ly el otro no!'77.

[3] A esto cabe responder, en primer lugar, que

b las cosas mas claras de todas se dan a conocer a si
& mismas y su verdad, de tal modo que s:_:ria una gran
" necedad preguntar como es uno consciente de eso.
. Pues, como se ha dicho que son las' mas claras, no
b puede haber jamis ninguna otra claridad por la que
‘:' pudieran ser clarificadas.

De ahi se sigue, pues, que la verdad se manifiesta a
si misma y a la falsedad. Ya que la verdad se hace
clara por la verdad, es decir, por si misma; en cambio,

¢ |a falsedad jamas se revela o manifiesta por si misma.

De ahi que quien posee la verdad, no puede dudar
de que la posee, mientras que quien esta en la f:‘dsedad
o en el error, puede muy bien creer que estd en la
verdad. Lo mismo que uno que estd sonando, puede
muy bien pensar que estd despierto, mientras que uno
que esti despierto, jamas puede pensar que esta
sonando.

Con esto que acabamos de decir también se ha
aclarado, en cierto sentido, aquello que habiamos
dicho, de que Dios es la verdad o que la verdad es
Dios mismo.

[4] Ahora bien, la causa de por qué el uno es mas
consciente de su verdad que el otro, es que la idea de
afirmar o negar esta totalmente acorde con la natura-
leza de la cosa (afirmada o negada) y tiene, por tanto,
mas esencia.

[5] Para comprender mejor esto, cabe sefalar que
el entender (aunque la palabra suene a otra cosa) es
un puro y simple padecer, es decir, que nuestra alma
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es modificada de forma que recibe otros modos de '-

pensar que no tenia anteriormente 178,

Pues, asi como alguien, por haber actuado en él
todo el objeto, recibe formas 0 modos de pensamien-
to similares a él, asi estd claro también que éste
adquiere de la forma o calidad del objeto un senti-
miento totalmente distinto al de aquel otro que no ha
tenido tantas causas y que, por tanto, ha sido movido
a afirmar o a negar por una accioén mis ligera, ya que
ha percibido en si mismo menos o menores adita-
mentos.

[6] A partir de aqui se ve, pues, la perfeccion de
aquel que esti en la verdad en oposicion a aquel que
no lo esta. Pues, como el uno cambia ficilmente y el
otro no, se sigue que el uno tiene mas consistencia y
esencia que el otro. Y, ademas, como los modos del
pensamiento que concuerdan con la cosa, han tenido
mas causas, también contienen en si mismos mas
consistencia y esencia. Y, como concuerdan totalmen-
te con la cosa, es imposible que puedan alguna vez ser
afectados por la cosa de otra forma o que reciban
algin cambio, puesto que hemos visto anteriormente
que la esencia de una cosa es invariable. Todo lo cual
no tiene lugar en la falsedad.

Con lo dicho se ha respondido suficientemente a
todas las preguntas antes formuladas.

CAPITULO XVI.

[1] Una vez que sabemos ya qué es el bien y el
mal, la verdad y la falsedad, y también en qué consiste
la felicidad de un hombre perfecto, seri el momento
de pasar a la investigacién de nosotros mismos y de
ver, por fin, si llegamos a esa felicidad voluntatia o
necesariamente.

Para ello es necesario que investiguemos qué es la

De la voluntad
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voluntad para aquellos que admiten la voluntad, y en
b qué se distingue del deseo 1.

[2] E! deseo hemos dicho que es la inclinacion

que tiene el alma hacia algo que ella considera bueno.

De donde se sigue que, antes de que nuestro deseo

' tienda exteriormente hacia algo, ha precedido en
. nosotros la conclusion de que ese algo es bueno. Esta

afirmaciéon o, en términos generales, el poder de
afirmar y de negar, se llama voluntad*.

[3] Se trata, pues, de lo siguiente: si esta afirma-
cién procede de nosotros libre o necesariamente, es
decir, si afirmamos o negamos algo de una cosa sin
que una causa externa nos fuerce a ello. Ahora bien,
hemos demostrado ya que una cosa que no se explica
por si misma o cuya existencia no pertenece a su
esencia, debe tener necesariamente una causa externa,
y que una causa que va a producir algo, debe pro-
ducirlo necesariamente. Asi que también se debe
seguir necesariamente que querer esto o aquello en
particular, afirmar o negar esto o aquello en concreto
de una cosa, eso, digo, también debe proceder de una
cansa externa*. Y asi también la definicion que hemos
dado de la causa, es que ella no puede ser libre '8,

2¥ La voluntad, tomada como afirmacion o decision, se distin-
gue aqui de la fe verdadera en cuanto que se extiende también a
aquello que no es verdaderamente bueno, precisamente porque la
conviccion no es tal que se vea claramente que no puede ser de
otro modo, como lo es y debe serlo la fe verdadera, dado que de
ésta no pueden surgir mds que deseos buenos.

Se distingue, en cambio, de la opinidn en que en ella puede
suceder alguna vez que sea infalible y segura, cosa que en la
opinién no puede tener lugar, ya que consta de conjeturas y
suposiciones.

Cabria, pues, llamarla fe en cuanto que podria llegar a ser ran
segura, y opinién en cuanto que estd sujeta a error '8,

3* Es seguro que el querer particular debe tener una causa
externa por la cual exista. Pues, como la existencia no pertenece a
su esencia, necesariamente debe existir mediante la existencia de
algo distinto.
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[4] Es posible que esto no satisfaga a algunos que
estan acostumbrados a tener ocupado su entendimien-
to mas bien con los entes de razén que con los seres
reales que existen realmente en la naturaleza. Por
actuar asi, no captan como tal al ente de razén, sino
como un ser real.

En efecto, como el hombre tiene ahora esta y
después aquella volicién, forma en su alma un modo
general, al que llama voluntad, lo mismo que de este
y aquel hombre forma una idea de hombre. Y como
no distingue suficientemente los seres reales de los
entes de razon, sucede que considera los entes de
razon como seres reales que existen realmente en la
naturaleza. De ahi que se ponga a si mismo como
causa de algunas cosas, como no pocas veces acontece
al tratar el asunto del que estamos hablando 182,

Y asi, si se pregunta a alguien por qué el hombre
quiere esto o aquello, se responde: porque tienen
voluntad*. Ahora bien, dado que la voluntad no es,

4* Es decir, su causa externa no es una idea, sino la misma
voluntad del hombre, y el entendimiento es una causa sin la cual /z
voluntad no puede nada. Por consiguiente, la voluntad, considerada
como ilimitada, y también el entendimiento no son entes de razon,
sino seres reales 183,

No obstante, por lo que a »/ respecta, si los examino atentamen-
te, me parecen generales y o les puedo atribuir nada real 184,

En cambio, si son reales, se debe admitir que la volicién es una
modificacion de la voluntad y la idea una modificacién del
entendimiento, y que, por tanto, el entendimiento y la voluntad
son necesariamente sustancias disfintas y realmente distintas. Puesto
que es la sustancia la que es modificada y no el modo mismo. Si se
dice que el alma gobierna estas dos sustancias, existe una tercera
sustancia. Todas ellas cosas tan confusas que es imposible tener de
ellas un concepto claro y distinto. Pues, como la idea no esti en la
voluntad, sino en el entendimiento, de acuerdo con la regla de que
el modo de una sustancia no puede pasar a otra sustancia, se sigue
que no puede surgir en la voluntad ningan amor, ya que se enreda
en contradicciones quien quiera una cosa de la que no exista una
idea en la potencia volitiva.

Diréis que la voluntad, en virtud de la unién que ella tiene con el
entendimiento, tiene noticia de aquello que entiende el entendi-
miento y que, por tanto, también lo ama. Pero, como tener noticia
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como hemos dicho, sino una idea de esta o aquella
volicién, y, por consiguiente, un modo de pensar, un
ente de razon y no un ser real, nada puede ser causado
por ella, ya que de la nada, nada se hace.

Por eso pienso, como hemos demostrado, que la
voluntad no es una cosa real en la naturaleza, sino tan
s6lo una ficcién y que, por lo mismo, no es necesario
preguntar si la voluntad es libre o no.

[5] Digo esto, no de la voluntad general, puesto
que hemos demostrado que es un modo de pensar,
sino de esta o aquella volicion particular, que algunos
han puesto en el acto de afirmar o de negar. A todo

también es un concepto y una idea confusa, es también un modo de
entender. Ahora bien, de acuerdo con lo que precede, esto no
puede darse en la voluntad, aun cuando dichg 'uni(}n fuera como I:’1
del alma y del cuerpo. Pues, aunque supongais que el cuerpo csFa
unido con el alma segin la doctrina coman de los filoésofos, jamas
el cuerpo siente ni el alma se extiende. Porque _entonces una
quimera, en la que incluimos dos sustancias, podria hacerse una
sola, lo cual es falso.

Si se dice que el alma gobierna al entendimiento y a la voluntad,
esto no es concebible, ya que, al proceder asi, parece que se ignora
que la voluntad es libre, lo cual va contra ellos. _

Para terminar, pues, no me agrada aducir aqui lodasr' _lc-ns
objeciones que tengo contra la tesis de una sustancia creada finita,
sino que tan s6lo demostraré brevemente que la libertad dc_ 'ln
voluntad no se compagina en modo alguno con una creacion
continuada. A saber, que en Dios se requiere la misma accién para
conservar un ser que para crearlo y que, en otro caso, la cosa no
puede subsistir ni un instante. Y, si esto es asi, ninguna cosa puede
apropiarsela, sino que hay que decir que Dios la ha creado como es.
Pues, si ella no tiene poder alguno para conservarse, mientras
existe, mucho menos podri producir algo por si misma. ot

Asi, pues, si alguien me dijera que el alfna produce la volicion
por si misma, le pregunto: ¢con qué fuerza? No con aquella por la
que llego a ser, porque ya no existe. Tampoco con aquella que
ahora tiene, ya que ella no tiene absn]utamc_-ntc ninguna con la que
pudiera subsistir o durar el mis minimo instante, puesto que es
creada continuamente. Dado que no hay cosa alguna que posea
alguna fuerza para conservarse o para producir algo, no queda,
pues, sino concluir que sélo Dios es y debe ser la causa eficiente fic
todas las cosas y que todas las voliciones son determinadas por €l.
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aquel que preste atencion a cuanto hemos dicho, le
resultard esto claro. Hemos dicho, en efecto, que el
entender es una pura pasion, es decir, un cerciorarse
en el alma de la existencia y la esencia de las cosas; y
que, por tanto, jamas somos nosotros los que afirma-
mos o negamos algo de la cosa, sino que es la cosa
misma la que afirma o niega en nosotros algo de si
misma 183,

[6] Es posible que algunos no acepten esto,
porque les parece que ellos pueden afirmar o negar de
la cosa algo distinto de lo que la cosa les presenta a su
conciencia. Pero esto se debe a que ellos no tienen
idea del concepto que el alma tiene de la cosa, sin las
palabras o aparte de ellas. Es cigrto que, si hay
razones que nos inducen a ello, informamos a otros,
mediante palabras u otros instrumentos, acerca de la
cosa de distinta forma de como se nos presenta a la
conciencia. Jamis llegaremos, sin embargo, ni con
palabras ni con ningin otro medio, tan lejos que
sintamos realmente acerca de la cosa algo distinto de
lo que sentimos. Esto es tan imposible como claro a
todos aquellos que, sin recurrir a palabras u otros
signos, prestan atencion, una vez al menos, exclusiva-
mente a su entendimiento.

[71 A esto, sin embargo, podrin quizad algunos
objetar que, si no somos nosotros, sino Gnicamente la
cosa la que afirma o niega en nosotros algo de si
misma, no puede ser afirmado o negado sino lo que
esta acorde con la cosa, y que no existe, por tanto, la
falsedad. Pues nosotros hemos dicho que la falsedad
es afirmar o negar de una cosa algo que no esta
acorde con ella, es decir, algo que la cosa no afirma o
niega de si misma.

Yo creo, por el contrario, que, si prestamos bien
atencion a lo que acabamos de decir acerca de la
verdad y la falsedad, veremos que hemos respondido
suficientemente a esta objecion. Hemos dicho, en
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efecto, que el objeto es la causa de aquello por lo cual
se afirma o se niega algo, sea verdadero o falso. Es
decir, que, cuando percibimos algo que proviene del
ob|eto,,nos imaginamos que el objeto afirma o niega
eso de si mismo en su totalidad, aunque hayamos
‘pe/c:lbldo muy poco del mismo. Y esto acontece,
sobre todo, en las almas débiles, que, con una ligera
accion del ob]eto en ellas, re(:lben muy facilmente un
modo o idea, y, fuera de eso, no hay en ellas mas
afirmacion o negacion 186,

[8] Finalmente, también se nos podria objetar
que existen muchas cosas que podemos querer y no
querer, como, por ejemplo, afirmar o negar algo de
una cosa, decir la verdad o no decirla, etc.

Ahora bien, esto se debe a que no se distingue
suficientemente el deseo de la voluntad. Porque la
voluntad, para aquellos que la admiten, es tan sélo
aquella.obra del entendimiento por la cual afirmamos
0 negamos algo de una cosa, sin referencia alguna al
bien o al mal. En cambio, el deseo es una disposicién
en el alma a obtener o hacer algo, con referencia al
bien o al mal que en ella se observa. De ahi que el
deseo aGn subsiste después de la afirmaciéon o la
negacion que hemos hecho de la cosa, es decir,
después que hemos hallado o afirmado que una cosa
es buena,; lo cual, segin ellos mismos dicen, es la
voluntad. El deseo es la inclinacion, que surge inme-
diatamente después, a conseguir esa cosa. De ahi se
sigue también que, de acuerdo con lo que ellos dicen,
la voluntad puede muy bien existir sin el deseo, mas
no el deseo sin la voluntad, que le debe preceder.

[9] Todas las acciones, de que hemos hablado
anteriormente, por ser realizadas por la razon bajo el
aspecto del bien o ser rechazadas por la razén bajo el
aspecto del mal, sélo pueden ser comprendidas bajo
las inclinaciones que llamamos deseo y en ningun
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scnt]dq, que no sea totalmente impropio, bajo la
denominacion de voluntad 187,

; De la diferencia entre voluntad
y deseo

[1] Puesto que ahora esti claro que no tenemos
ninguna voluntad para afirmar o negar, veamos ahora
la correcta y verdadera diferencia entre la voluntad
el deseo o qué pueda ser estrictamente aquella volun-
tad que los latinos llaman voluntas.

[2] Segin la definicion de Aristoteles, parece que
el deseo es un género que comprende’ bajo si dos
especies, puesto que €l dice que la voluntad es el
apetito o atraccion que se tiene bajo el aspecto del

10 bien. Por eso me parece que él cree que el deseo o

20

cupiditas es todas las tendencias, ya sean al bien ya
sean al mal. Perp, si la tendencia sélo es al bien o si el
hombre que tiene tal tendencia, Ja tiene bajo el
aspecto del bien, la llama voluntas o|buena voluntad.
En cambio, si es mala, es decir, si vémos en otro una
tendencia a algo que es malo, la llama vo/uptas o mala
voluntad. De ahi que la tendencia del alma no es algo
para afirmar o negar, sino tan sélo una inclinacién a

alcanzar algo bajo el aspecto del bien o a huir de algo
bajo el aspecto del mal 1#8,

[3] Nos resta, pues, ahora, examinar si este deseo
es libre 0 no. Aparte de que hemos dicho que el deseo
depende del concepto de la cosa y que el entender
debe tener una causa externa, y aparte también de lo
dicho acerca de la voluntad, atn nos queda por
demostrar que el deseo no es libre.

[4] Muchos hombres, aunque ven bien que el
conocimiento que ¢l hombre tiene de distintas cosas,
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es un medio por el cual su apetito o atraccion pasa de
uno a otro, no captan, sin embargo, cuil es el poder
que llega a arrastrar el apetito del uno al otro.

Por nuestra parte, a fin de demostrar que esa
tendencia no es libre en nosotros y a fin de poner con
ciefta viveza ante los ojos qué es pasar de una cosa a
otra y ser atraido por ellas, imaginaremos un nino
que llega a percibir cierta cosa por primera vez. Por
ejemplo, le presento una campanilla que, al producir
en sus oidos un sonido agradable, despierta en él el
apetito hacia ella. Ved ahora si el nifio podria dejar de
tener tal apetito o deseo. Si decis que si, os pregunto:
icomo, por qué causa? Nunca por algo mejor que ¢l
conozca, ya que esto es lo Gnico que conoce. Tampo-
co por el mal que hay en el objeto, ya que no conoce
otra cosa y el placer es el mejor que jamas haya
alcanzado.

Pero quiza tenga una libertad para echar de si el
apetito que tiene. De donde se seguiria que ese
apetito podria muy bien comenzar en nosotros sin
nuestra libertad, pero que, sin embargo, tendriamos
una libertad capaz de echarlo de nosotros. Ahora
bien, tal libertad no puede resistir la prueba. Porque,
dqué seria eso que llegaria a aniquilar el apetito? ¢El
apetito mismo? No, por cierto, ya que no hay nada
que busque por su propia naturaleza su propia ruini.
¢Qué sers, al fin, aquello que podria apartar al nifio
del apetito? Ninguna otra cosa, a decir verdad, sino
que ¢l sea afectado, segun el orden y el curso de la
naturaleza, por alguna cosa que le sea mas agradable
que la primera.

[5] Por consiguiente, asi como hemos dicho en el
tratado sobre la voluntad que ésta no es en el hombre
nada mas que esta o aquella voluntad, tampoco hay
en él més que este o aquel deseo, que es causado por
este 0 aquel concepto, y este deseo no es algo real en
la naturaleza, sino que es abstraido de este o aquel
desear concreto. Por tanto, si el deseo no es nada real,
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tampoco puede causar nada real. De ahi que, si
df:.cm]os que el deseo es libre, es lo mismo que si
dijéramos que este o aquel deseo es causa de si
mismo, es decir, que, antes de que existiera, ha hecho

que llegara a existir, lo cual es la contradicciéon misma
y no puede ser 189,

CAPITULO XVIII. De la utilidad de lo que precede

[1] Ahora vemos, pues, que, dado que el hombre
es una parte de toda la naturaleza, de la que depende y
por la que también es regido, no puede hacer nada
por si mismo para su salvacion y felicidad. Veamos,
por tanto, cuiles son las mejores ventajas que se
siguen para nosotros de nuestra doctrina. Y tanto
mas cuanto que no dudamos que pareceran a algunos
un poco escandalosas 19,

[2] Se sigue, en primer lugar, que nosotros so-
mos verdaderamente siervos e incluso” esclavos de
Dios y que nuestra mayor perfeccién ¢s serlo necesa-
riamente. Porque, si nos valoriramads por nosotros
mismos y no como dependientes de Dios, seria muy
poco o nada lo que podriamos realizar y hallariamos
Justas razones para afligirnos. Muy al contrario de
eso, ahora vemos que dependemos de tal manera de
aquel que es lo mas perfecto, que hasta somos como
una parte del todo, es decir, de él y que incluso
aportamos algo, por asi decirlo, a la realizacién de

tantas obras bien ordenadas y perfectas, que de él
dependen 191,

[3] Por otra parte, este conocimiento hace que,
después de realizar algo excelente, no presumamos de
ello (esta presuncion es la causa de que, creyendo que
ya somos algo grande y que no necesitamos de nada
mas, nos quedemos parados, lo cual se opone directa-
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mente a nuestra perfeccion, que consiste en que
debemos intentar avanzar siempre mas y mas), sino
que, por el contrario, todo cuanto hacemos, lo

'\atribuimos a Dios, ya que él es la primera y la Gnica

causa de todo cuanto realizamos y ejecutamos '%2.

[4] En tercer lugar, este conocimiento, aparte de
llevar consigo el amor al projimo, nos dispone de tal
modo qué'no lo odiemos jamas ni nos itritemos con
él, sino que estemos prestos a ayudarle y a conducirlo
a un estado mejor. Todo lo cual son acciones propias
de aquellos hombres que tienen una gran perfeccion o
esencia.

[5] En cuarto lugar, este conocimiento sirve
también para promover el bien comun, ya que,
gracias a él, jaméds un juez podrd tomar partido por
uno mas que por otro y, viéndose forzado a castigar a
uno y a recompensar a otro, lo hara con el objetivo de
ayudar y mejorar tanto al uno como al otro.

[6] En quinto lugar, este conocimiento nos libera
de la tristeza, la desesperacion, la envidia, el miedo y
otras pasiones malas que, como veremos mas adelan-
te, son el verdadero y auténtico infierno.

[71 En sexto y ultimo lugar, este conocimiento
nos lleva a que no temamos ante Dios como temen
otros ante el diablo, que ellos han inventado, a fin de
que no les haga ningan dafo. Pues, ¢cémo podriamos
temer a Dios, que es el mismo bien supremo, por el
que todas las cosas, que tienen alguna esencia, son lo
que son? Y nosotros, que vivimos en él.

[8] Este conocimiento nos lleva también a que lo
atribuyamos todo a Dios, le amemos solo a él por ser
lo mas excelso y lo mas perfecto y nos ofrezcamos,
por tanto, a NOSOtros mismos totalmente a él: pues en
esto consiste tanto la verdadera religion como nuestra
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_ I J

Phosotros sefialada, jamés llegaremos a caer en eilal X

‘con tal que usemos bien nuestro entendimiento, lo

1al podremos lograr muyfdciimentes*, al tener ya una
£ 19

‘norma de la verdad y la falsedad 1%.

cterna salvacién y felicidad. En efecto, la tnica
perfeccion y el fin Gltimo de un esclavo y de un
instrumento es éste: cumplir debidamente el oficio
que les fue asignado.

Por ejemplo, si un carpintero comprueba que esta
perfectamente servido por su hacha en la realizacién
de un trabajo, entonces esa hacha ha llegado con ello

20 a su fin y a su perfeccién. Pero, si él quisiera pensat:
esta hacha ya me ha prestado servicio bastante y por
tanto la quiero dejar descansar y no servirme mas de

ella, entonces el hacha quedaria separada de su fin y
dejaria de ser un hacha

] ANora bien, que las pasiones no tienen otfa
§ causa, € lo que tenemos que probar ahor_‘a. Para}(;;
| cual, me parece que se requiere que nos cxamu:e:cw
f en conjunto, tanto respecto al cuerpo como resp
I i’s‘})::rrit;rimer lugar, sefialamos que en la naturale(z)z;
F existe un cuerpo, por cuya forma y e!fectos zom A
L afectados y tenemos asi noticia de €l. Y c};rloce rer_[z}obr
asi, porque, si llegamos a ver los efectos b?‘ Cllf lire}_ .
b cuanto ellos pueden causar, entonces tambien hall: st
! mos la causa primera y prmc1pal”de tod::; esas
' pasiones; y con ellas hallaremos también el medio por

[9]1 Asi también el hombre, en tanto que €s una
parte de la naturaleza, debe seguir las leyes de la
naturaleza, lo cual constituye la religién. Y en tanto
obra asi, estd en su felicidad. Mas, si Dios quisiera,

por decirlo asi, que el hombre no le sirviera mas, seria
tanto como privarlo de su felicidad y aniquilarlo.
Pues todo cuanto es, consiste en que sirva a Dios 193,

% CAPITULO XIX. De nuestra Sfelicidad, etc.

[1] Una vez vistas las ventajas de llé fe verdadera,
intentaremos a ‘continuacién cumplit| las promesas

89 hechas, a saber, investigar si, mediante el conocimien-

I

to que ya tenemos (como de lo qué es el bien y qué el
mal, qué es la verdad y qué la falsedad, y de la
utilidad de todo esto), podemos llegar a nuestra
felicidad, es decir, al amor de Dios, que hemos
observado que es nuestra suprema beatitud; y como,

ademas, podemos liberarnos de aquellas pasiones que
hemos juzgado malas 1%,

[2] Asi, pues, para hablar primero de esto altimo,
es decir, de la liberacién de las pasiones, digo que, si

) suponemos que no tienen otra causa que la por

el que todas esas pasiones podran ser destruidas. Y, a

5 partir de ahi, podemos ver, ademas, si €s pos(lible
| 1 5 re-
" hacer tal cosa mediante la razon. Y entonces po

mos, incluso, pasar 2 hablar de nuestro amor a
b ]
Dios 19,

[4] En cuanto a probar que en la naturaleza exlst:
un cuerpo, no se nos puede hacer arduo, pl.iﬂs;O (}1];5
ya sabemos que Dios existe y que es, ya que odfen ;
definido como un ser de mﬁn‘ltos atributos, ca 2 unc
de los cuales es infinito y perfecto. Y, como nos%mtt)s
hemos probado que la extension £} 18 atribu 2
infinito en su género, ella debe ser necebang'meﬂtc u
atributo de ese ser inﬁnito'. Y,_comq también em(fs
demostrado ya que ese ser mﬁvmto ex1stebFfalmgntt§, se
sigue ipso facto que dicho atributo tambicn existe.

2% Podremos hacer muy fdcilmente: entiéndase, si t??iiméjs rl.tlr:1
profundo conocimiento del b_icn y del mal, de la‘ ver aridg)s k
falsedad. Porque entonces es |mpln)51b]c que estcxpoa suoTsmm A
aquello de donde surgen las pasiones, ya quc,éu co}nmrhD “._)brc
mejor y disfrutamos de ¢€l, lo peor no tiene poder alg §
nosotros.
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[5] Ademis, dado que también hemos probado
que fuera de la naturaleza, que es infinita, no existe ni |
puf;c}e existir ningun otro ser, resulta evidente ue esa |

20 accion del cuerpo, mediante la cual pcrcibirr?os no
puede proceder sino de la extension, y no de aiéuna

 cfectos que proceden de ella. Y estos dos modos™ del
! cuerpo son tales que no puede existir otra cosa que

pueda cambiarlos, sino solo ellos mismos. Por ejem-
 plo, si una piedra esta en reposo, €s imposible que sea
puesta en movimiento por la fuerza del pensamiento

.. .

como algunos quieren. Pues, como hemos demostra-

S

[6] Hay que sefalar también que todos los efec-
tos que vemos que dependen necesariamente de la
extension, como el movimiento y el reposo, necesa-
riamente deben ser atribuidos a este atributo., Porque
st esta fuerza de producir efectos no existiera e?l lé
naturaleza, y aun cuando pudieran existir en ella otros
mﬁuchos atributos, seria imposible que esos mism

w0 efectos pudieran existir. Pues, si una cosa va 0:
producir otra cosa, debe existir en ella aquello por lo
que produce esta cosa mis bien que otra 197,

i l_o que aqui decimos de la extensién, lo damos

por dicho del pensamiento y de todo cuanto existe.

o nog(?)]tm;{;gwcl];n:a sefialar, ademis, que no hay en
‘ mente nada de lo que no podamos
ser conscientes. De ahi que, si comprobamos que en
nosotros no hay nada mas que los efeétos del pensa-
miento y los de la extension, tambiénf’;podemos decit
con certeza que no hay nada mas en|nosotros 198
Para comprender, pues, claramente) los efectos de
estos dos atributos, tomaremos cada’ uno de éstos
primero uno por uno y después ambos juntos, e

8] Y asi, si observamos anicamente la extension
10 no descubrimos en ella mis que el movimiento y el
reposo, a partir de los cuales hallamos todos los

o de algyna otra cosa; pero sl puede serlo por el

¥ mevimiento, como cuando otra piedra que tiene un
' movimiento mayor que su reposo, la hace moverse.
| Del mismo modo que tampoco la piedra en movi-
" miento no llegard a pararse mas que por otra cosa que
tiene menos movimiento. De donde se sigue que
' ningtin modo del pensamiento puede producir movi-
& miento o reposo en el cuerpo.

[9] No obstante, de acuerdo con lo que observa-
mos en nosotros, puede muy bien suceder que un
cuerpo, que actualmente se mueve hacia un lado,
llegue a moverse hacia el otro lado. Y asi, cuando
extiendo mi brazo, ese movimiento lleva consigo que
los espiritus animales, que aan no tenian el movi-
miento cotrespondiente, tengan ahora el mismo y
hacia el mismo lado. No siempre, sin embargo, sino
de acuerdo con la forma de los espiritus, como se dice
mas adelante.

La causa de esto es, y no puede set otra, que el
alma, por ser una idea de este cuerpo, esta tan unida
con ¢l que ella y este cuerpo asi constituido forman
juntos un todo.

[10] El efecto principal del otro atributo es un
concepto de las cosas, del cual surgird, de acuerdo
con lo por €l percibido, o el amor o el odio, etc. Dado
que estos efectos no llevan consigo ninguna exten-
sibn, no pueden ser atribuidos a ésta, sino exclusiva-
mente al pensamiento. De ahi que la causa de todos
los cambios que lleguen a producirse en tal modo, no

8% Dos modes: porque el reposo no. es pura nada.
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debe ser jamas buscada en la extensién, sino tan sélo
en la cosa pensante. Asi lo podemos ver en el amor, el
cual, tanto para ser destruido como para ser avivado,
debe ser hecho tal por el concepto mismo. Lo cual
sucede, como ya hemos dicho, porque llegamos a
conocer algo malo en el objeto o alguna cosa mejor.

[11] Y, cuando uno de estos atributos llega a
actuar sobre el otro, el primero hace surgir una
pasion en el segundo en virtud de la determinacion de

los movimientos, que nosotros podemos hacer ir en

la direccion que queremos. Las acciones en virtud de
las cuales el uno llega a padecer a causa del otro, son
como sigue. El alma y el cuerpo pueden muy bien,
como hemos dicho, hacer que los espiritus, que en
otro caso se moverian hacia un lado, se muevan hacia
el otro. Y, como estos espiritus también pueden ser
movidos y, por tanto, determinados por la accién del
cuerpo, muchas veces puede suceder que, al ser mo-
vidos por la accion del cuerpo hacia un lugar y por la
accion del alma hacia otro, produzcan y causen en
nosotros tal angustia ‘que la percibimos al instante,
aun cuando no sepamos dar razén de ella, mientras la
sentimos. Pues, en otros casos, suelen sernos bien
conocidas las razones.

[12] Por eso mismo, también el poder que tiene
el alma de mover los espiritus, puede ser impedido,
ya sea porque el movimiento de lgs espiritus estd muy
disminuido, ya sea porque esti muy aumentado,
Disminuido, como cuando, después de haber corrido
mucho, hacemos que los espiritus, por haber dado al
cuerpo, en virtud de la propia carrera, una cantidad
de movimiento mayor a la habitual y haber perdido
esa misma cantidad, queden necesariamente debilita-
dos en idéntica proporcién. Aumentado, como cuan-
do nosotros, por haber bebido mucho vino u otra
bebida fuerte, con la que nos ponemos alegres o
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ebrios, hacemos que el alma no tenga poder alguno
para dirigir el cuerpo.

[13] Habiendo dicho lo suficiente acerca de las
acciones que ejerce el alma en el cuerpo, tratemos
ahora de las que ejerce el cuerpo en el alma. Afirma-
mos que la mas notable es que €l se hace percibir por
el alma y, a través del mismo, a otros cuerpos. Lo
cual no es causado sino mediante el movimiento y el
reposo conjuntamente. Efectivamente, en el cuerpo
no existe ninguna otra cosa, aparte de éstas, por la
que €l pueda actuar. Asi, pues, todo aque‘llo que,
aparte de estas percepciones, sucede ademas en el
alma, no puede ser causado por el cuerpo .

[14] Y, puesto que lo primero que el alma llega a
conocet, es el cuerpo, resulta que el alma lo ama tanto
y esta tan unida con él. .

Pero, como ya antes hemos dicho que la causa del
amor, del odio y de la tristeza no debe ser buscada en
el cuerpo, sino tan s6lo en el alma, ya que todas las

_acciones del cuerpo deben provenir del movimiento y

el reposo; y como vemos clara y distintamente que un
amor se destruye cuando formamos el concepto de
algo mejor, se sigue claramente que, tan pronto
llegamos a conocer a Dios con un conocimiento tan
clato al menos como aquel con que conocemos
nuestro cuerpo, debemos unirnos con €l mas estre-
chamente que con nuestro cuerpo y quedar, por asi
decirlo, separados de éste.

Decimos mads estrechamente, porque ya hemos de-
mostrado antes que sin él no podemos ni subsistir ni
ser entendidos. Y esto es asi, porque no lo conoce-
mos ni debemos conocerlo a través de algo distinto,
como sucede con todas las otras cosas, sino cxclusz_va—
mente por si mismo, como ya hemos dicho anterior-
mente. Mas aun, lo conocemos mejor que a NOSOtros
mismos, puesto que, sin él, no nos podemos conocer
en absoluto a nosotros mismos.

[93]
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[15] De cuanto llevamos dicho hasta aqui, es facil
inferir cudles son las causas principales de las pasio-
nes. Pues, por lo que concierne al cuerpo con sus
acciones, movimiento y reposo, éstos no pueden
hacer al alma otra cosa que hacerse conocer por ella,

[94] por ser sus objetos. Y, segtin las muestras que éstos le

ofrezcan, que sean buwenas o malas*, asi sera el alma
afectada por ellos; pero no en cuanto que es un
cuerpo, ya que entonces seria el cuerpo la causa
principal de las pasiones, sino mas bien en cuanto que
es un objeto, como las demis cosas, las cuales
producirian las mismas acciones, si llegaran a mani-
festarse también como él al alma.

[16] Con esto, sin embargo, no quiero decir que
el amor, el odio y la tristeza que surgen de Ia
contemplacion de cosas incorporeas, produzcan las

10 mismas acciones que las que nacen de la contempla-

cion de las cosas corporeas. Ya que, como diremos
més abajo, aquéllas atn producirin otros efectos,
acordes con la naturaleza de aquella cosa por cuya
manifestacion fueron producidos el amor, el odio, la
tristeza, etc., en el alma que contempla las cosas
incorporeas.

15* Pero, ¢de donde nos viene el que sepamos que lo uno es
bueno y lo otro malo? Respuesta: dado que son los objetos los que
nos hacen percibirlos, somos afectados por el uno de forma distinta
que por el otro. De ahi que aquellos, por los que somos movidos
de forma mas mesurada (segun la proporcién de movimiento y
reposo de que ellos constan), nos resultan mids agradables; y cuanto
mas se alejan de ella, mas desagradables. (

Y de ahi surgen toda clase de sensaciones, cd‘}ue percibimos en

nosotros, y ello, las mas de las veces, mediante los objetos
corpbreos que actian en nuestro cuerpo y que llamamos impulsus.

30 Como cuando a uno, que esta triste, lo hacemos reir o regocijarse

haciéndole cosquillas, dindole vino, etc., cosas que el alma percibe,
pero no las hace. Porque, cuando ella actda, son los regocijos reales
y de otra clase, ya que entonces no actia un cuerpo sobre otro
cuerpo, sino que el alma intelectual usa del cuerpo como de un
instrumento y, por tanto, cuanto mas actia aqui el alma, mids
perfecta es la sensacion 200,
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[17] Asi, pues, para retornar a nuestro tema
anterior, si se llegara a mostrar al alma algo mas
excelente que el mismo cuerpo, es cierto que entonces
el cuerpo no tendria la capacidad de producir efectos
comparables a los que ahora produce. De donde se
sigue, no solo que el cuerpo no es la causa principal
de las pasiones*, sino también que, si hubiera en
nosotros alguna otra cosa, aparte de las que acabamos
de sefialar, que pudiera (como creemos) causar las
pasiones, esa cosa, suponiendo que existiera, no
podria actuar, sin embargo, en el alma ni mas ni de
distinta forma de como ahora lo hace el cuerpo. Pues
jamas podria ser otra cosa que w#» objeto totalmente
distinto del alma y, por tanto, se mostraria como tal y
no de otro modo, tal como hemos dicho del cuerpo.

[18] Con verdad podemos concluir, pues, que el
amor, el odio y la tristeza y otras pasiones son
causadas en el alma de muy distintas formas, segun la
clase de conocimiento que en cada caso ella llega a
tener de la cosa. Por consiguiente, si ella puede llegar
a conocer el objeto mas excelso, seria imposible que
alguna de estas pasiones pudiera provocar en ella la
menor turbacion,

CAPITULO XX. Confirmacion de lo anterior

[1] Respecto a lo que hemos dicho en el capitulo
precedente, cabria plantear las siguientes objecio-
nes 202,

La primera es que, si el movimiento no es la causa

17* (No es necesario sostener que tan solo el cuerpo es la causa
principal de las pasiones, sino que cualquier otra sustancia, si
llegara a existir, podria producirlas y no de otro modo ni en mayor
nimero. Pues su naturaleza no podria diferenciarse del alma (de la
diferencia de objetos surgen en el alma los cambios) mis que ésta,
que se diferencia de ella de punta a punta)201,
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de las pasiones, como puede ser entonces que, sin
embargo, la tristeza sea expulsada mediante algunos
medios, como se consigue muchas veces con el vino.

[2] A este proposito es util observar que hay que
distinguir entre la percepcion del alma, en el mismo
momento de percibir el cuerpo, y el juicio que,
inmediatamente después, llega a hacer ella acerca de si
eso le es bueno o malo 203,

Estando, pues, el alma conformada como ahora
indirectamente se ha dicho, hemos mostrado hace un
momento que tiene poder de mover los espiritus
hacia donde ella quiera; pero que, no obstante, ese
poder le puede ser quitado, cuando, por otras causas
del cuerpo en general, es suprimida o cambiada esa
forma tan bien adaptada a ella. Al tomar conciencia
de ello, surge en el alma una tristeza correlativa al
cambio que sufren entonces los espiritus. Y esa
tristeza* es causada por el amor y la unién que ella
tiene con el cuerpo 204,

Que esto es asi, se puede deducir facilmente de que
dicha tristeza puede ser aliviada de estos dos modos:
o mediante la reposicion de los espiritus en su dis-
posicion primera, es decir, liberando al cuerpo del
dolor; o convenciéndose mediante buenas razones de

2* La tristeza es causada en el hombre por un concepto llamado
opinion, por el cual le sobreviene algo malo, es decir, por la
perdida de algin bien. Una vez que se comprueba esto, dicho
concepto hace que los espiritus se junten en torno al corazén y que
con la ayuda de otras partes lo compriman y lo cierren, justamente
al contrario de lo que sucede en la alegria. Al/percibir el alma
reiteradamente esta presion, siente dolor. /

¢Y qué es lo que hacen las medicinas o el vino? Lo siguiente, que
con su accion alejan del corazon a los espiritus y dejan de nuevo
espacio libre. El alma, al percibirlo, recibe un consuelo, consistente
en que la opinién del mal es desviada, gracias a la nueva
proporcién de movimiento y reposo producida por el vino, y recae
sobre cualquier otra cosa en la que el alma halla mas satisfaccién.
Ahora bien, esto no puede significar una accién inmediata del vino
sobre el alma, sino tan s6lo del vino sobre los espiritus.

-’
-
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no preocuparse por este cuerpo. El primero es pasaje-
'to y, por tanto, puede volver; en cambio, el segundo
s eterno, permanente e invariable 205,

~ [3] La segunda objecion puede ser ésta. Puesto
ue vemos que el alma, aunque no tiene comunidad *

3* No hay aqui dificultad alguna, en c6mo este anico modo,
ue es infinitamente diferente del otro, actua en él, puesto que es
mo una parte del todo, ya que jamis ha existido ¢l cuerpo sin el
ma ni el alma sin el cuerpo. Lo desarrollaremos como sigue.
Existe un ser perfecto: pag. {

No pueden existir dos sustancias: pag. _

Ninguna sustancia puede tener comienzo: pag.

Cada una de ellas es infinita en su género: pag.

También debe existir un atributo del pensamiento: pag.
. 6. No existe cosa alguna en la naturaleza de la que no haya en la
osa pensante una idea, que procede a la vez de su esencia y su
b existencia: pag. _
. 7. Y ahora las consecuencias. . _

8. Dado que el ser sin existencia debe ser concebido bajo los
gnificados de las cosas, entonces la idea del ser no puede ser
onsiderada como algo particular, sino que tal cosa solo puede
ner lugar por vez primera tan pronto la existencia se une a ese
er, ya que, gracias a ello, existe entonces un objeto, que antes no
xistia. Por ejemplo, si todo el muro es blanco, no existe en él un
" esto o un aquello.
9. Tal idea, pues, considerada por si 501;_1, aparte de todas las
§ demas ideas, no puede ser nada mas que una idea de una cosa, y no
cabe decir) que ella tenga una idea de una cosa. Dado, pues, que
L una idea asi considerada no es, en realidad, mas que una parte, no
" puede tener de si misma ni de su objeto un concepto muy claro y
| distinto; al contrario, tal concepto sélo lo puede tener la cosa
ensante, ya que solo ella es toda la naturaleza: pues una parte,
‘considerada fuera de su todo, no puede, etc, ‘

10. Entre la idea y el objeto debe existir necesariamente una
',-unién, ya que no puede existir l_o uno sin lo otro. En cfccto,b no hay
“ninguna cosa cuya idea no exista en la cosa pensante, ni p’uede
xistir una idea sin que deba existir tamblén la cosa. Ade_mas, el
objeto no puede cambiar sin que cambie también la idea, y
§ viceversa. De suerte que aqui no es necesario un tercero que
¢ hubiera de causar la unién del alma y el cuerpo.

& Conviene, no obstante, sefialar que nosotros hablamos aqui de
L aquellas ideas que surgen necesariamente en Dios de la existencia,
Ljunto con la esencia, de las cosas, y no de las ideas que las cosas
| actualmente existentes nos muestran o producen en nosotros.
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alguna con el cuerpo, puede, sin embargo, conseguir
que los espiritus, que lo moverian hacia un lado, lo
muevan mas bien hacia el otro, spor qué no podria
lograr también que un cuerpo, que esta totalmente
quieto y parado, comenzara a moverse? (O por qué
también no podria ella mover todos los otros cuer-
pos, que ya tienen movimiento, hacia donde quisiera?

[4] Pero, si recordamos lo que anteriormente
hemos dicho acerca de la cosa pensante, nos resultara
muy facil eliminar esta dificultad. Nosotros, en efec-
to, deciamos entonces que, si bien la naturaleza tiene
diversos atributos, ella no es mas que un ser, del que
se predican todos esos atributos. Ademas de eso,
hemos dicho también que la cosa pensante no es mas
que una en la naturaleza y que ella se expresa en
infinitas ideas*, segun las infinitas cosas que existen en
la naturaleza.

Pues, si el cuerpo recibe un determinado modo,
por ejemplo, el cuerpo de Pedro, y después otro,
como el cuerpo de Pablo, de ahi se sigue que en la

Entre ambas, en efecto, existe una gran diferencia, ya que las ideas
en Dios no nacen, como en nosotros, de uno-o mas sentidos, los
cuales, por tanto, no son afectados casi nunca por ellas mas que
imperfectamente; sino que nacen de la existencia y de la esencia,
segtin todo lo que son. Sin embargo, mi idea no es la tuya, aunque
las produce en nosotros una y la misma cosa?%.

4* Esta claro que, como el hombre ha tenido un comienzo, no
cabe hallar en él ningan otro atributo, aparte de los que ya existian
antes en la naturaleza. Y, dado que consta de un cuerpo tal que
necesariamente debe existir de él una idea en la cosa pensante y esta
idea debe estar necesariamente unida con-€l cuerpo, afirmamos sin
temor alguno que su alma no es otra/cosa que esta idea de este
cuerpo suyo en la cosa pensante. Y, puesto que este cuerpo tiene
un movimiento y un reposo en cierta proporcion, la cual suele ser
alterada por los objetos externos; y, puesto que no se puede dar
ninguna alteracion en el objeto, sin que se produzca realmente
también en la idea, se sigue de ahi que los hombres sienten (7dea

reflexiva). Pero yo digo: puesto que tiene una proporcion de movimiento j 3
reposo, porque no puede tener lugar ninguna accién en el cuerpo, =

sin que concurran estos dos.

§ CAPITULO XXI.

;

o

La razén = 151
cosa pensante existen dos ideas distintas, a saber, una
idea del cuerpo de Pedro, que constituye el-alma de
Pedro, y otra de Pablo, que constituye el alma de
Pablo. De suerte que la cosa pensante puede muy
bien mover el cuerpo de Pedro mediante la idea del
cuerpo de Pedro, mas no mediante la idea del cuerpo
de Pablo. Y por lo mismo, el alma de Pablo puede
muy bien mover su propio cuerpo, mas en modo

¢ alguno el cuerpo de otro, como el de Pedro.

‘ Por eso también, el alma no puede mover una
piedra que estd parada o quieta, ya que la piedra, a su
vez, hace otra idea en el alma. Por lo cual no resulta
menos claro que es imposible que un cuerpo, que esti

| totalmente parado y quieto, pudiera ser movido por

cualquier modo de pensamiento, por las razones
antedichas 207,

[5] La tercera objecién puede ser ésta. Parece
clato que nosotros podemos, a pesar de todo, produ-
cir algin reposo en el cuerpo. Ya que, después de
haber movido largo rato nuestros espiritus, compro-
bamos que estamos cansados. Lo cual no es jamis
otra cosa, sino que se ha producido cierto reposo en

los espiritus gracias a nosotros.

[6] Respondemos, sin embargo, que el alma es
ciertamente la causa de ese reposo, mas solo indirecta,
ya que no produce inmediatamente el reposo en el

. movimiento, sino tan sélo a través de otros cuerpos,

que ella hizo mover, los cuales debian haber perdido
tanto reposo como ella habia comunicado a los
espiritus. Queda, pues, totalmente claro que en la

{ naturaleza hay una sola clase de movimiento 208,

De la ragin

[1]

Ahora sera oportunio que investiguemos de

'.donde procede que, cuando vemos que una cosa es
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buena o que es mala, algunas veces no hallamos en
nosotros poder alguno para hacer el bien o para
evitar el mal, y otras veces, en cambio, si?209,

[2] Lo podemos comprender facilmente, si pres-
tamos atencién a las causas que hemos sefialado de la
opinion, que, segun hemos dicho, son las causas de
todas las pasiones. Deciamos, pues, que éstas son o

por testimonio o por experiencia. Y, como todo lo-

que hallamos en nosotros, tiene mas poder sobre
nosotros que lo que nos viene de fuera, se sigue sin
dificultad que la razon puede ser causa de la destruc-
cion de las opjniones* que adquirimos por simple
testimonio, puesto que la razon no nos ha venido de
fuera; pero no lo puede ser de las opiniones que
adquirimos por experiencia.

[3] Efectivamente, la posibilidad que nos da la
cosa misma, es siempre mayor que la que recibimos
mediante la deduccion de una segunda cosa, diferen-
cia que ya hemos sefialado al hablar del razonamiento
y del entendimiento claro (pag. 51) y con el ejemplo
de la regla de tres. Pues hay en nosotros mis poder
por la comprension de la proporcion misma que por

2* 'Y seri lo mismo si empleamos aqui la palabra opinidn o pasiin,
con lo cual estd claro por qué nosotros no podemos vencer
mediante la razon aquellas que estin en nosotros en virtud de la
experiencia. En efecto, esas opiniones no son en nosotros otra cosa
que un gozo o union inmediata con algo que juzgamos bueno,
mientras que la razon, aunque nos muestre algo que es mejor, no
nos hace gozar de ello. Ahora bien, aquello de lo que gozamos
interiormente, no puede ser vencido por aquello de lo que no
gozamos y que esta fuera de nosotros, como es lo que nos muestra
la razon. Asi pues, si esas opiniones han de set superadas, debe
existir algo que sea mis poderoso, cual serd uAd gozo o una unién
inmediata con algo que sea mejor conocido y gozado que lo
anterior, en cuyo caso la victoria es siempre necesaria; 0 mayor que
el bien disfrutado y que es la consecuencia inmediata de éste. Pero
que tal mal no siempre se sigue necesariamente, nos lo ensefia la
experiencia, puesto que, etc., etc. (ver pp. 62 y 88-9)210,

A
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| la comprensién de la regla de la proporcion. Y por
L eso hemos dicho tan a2 menudo que un amor es

destruido por otro que es mayor, ya que en €l no

queriamos incluir los deseos que nacen del razona-
. miento 2!,

CAPITULO XXII.

del renacimiento, efc.

Del conocimiento verdadero,

[1] Dado que la ragdn* no tiene poder para
conducirnos a la felicidad, no nos queda sino investi-
gar si podemos alcanzarla mediante la cuarta y altima
forma de conocimiento. Hemos dicho que este modo
de conocimiento no esta en nosotros en virtud de la
deduccion de otra cosa, sino de la manifestacion
inmediata del objeto mismo al entendimiento. De a_h-i
que, si el objeto es excelente y bueno, el alma se unira
necesariamente con él, tal como hemos dicho también
de nuestro cuerpo 213

[2] De aqui se sigue de forma incontrovertible
que es el conocimiento el que produce el amor. De
suerte que, si nosotros llegaramos a conocer a Dios
de ese modo, deberiamos unirnos necesariamente con
él, puesto que él es lo més excelente'y lo mejor que
puede manifestarse y ser conocido por nosotros, y

1* Todas las pasiones que luchan contra la buena razon (como
se ha mostrado antes), surgen de la opinién. Todo lo que en ésta es
bueno o malo, nos es mostrado ‘mediante la fe verdadera. Pero
ninguna de estas dos es capaz de liberarnos de ellas. Solo, pues, el
tercer modo, a saber, el conocimiento verdadero es el que nos
libera de ellas. Y sin aquéllas es imposible que jamas podamos
quedar libres de éstas, como se mostrard en la pag, '

¢No sera justamente esto aquello de que, bajos otras denomina-
ciones, tanto hablan y escriben otros? Porque, ¢quién no ve que
podemos entender correctamente por opinion el pecado, por amor
la ley que sefiala el pecado, y por conocimiento verdadero la gracia
que nos libera del pecado? 212,
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solo en €l, como acabamos de decir, consiste nuestra
salvacion.

No digo que debamos conocerlo tal como es, sino |
que nos basta con conocetlo de algin modo. Pues

tampoco el conocimiento que tenemos del cuerpo, es
tal, que lo conozecamos tal como es o perfectamente;
y, sin embargo, jqué unién y qué amor! 214

[3] Que este cuarto modo de conocimiento, en
que consiste el conocimiento de Dios, no es deducido
de otra cosa, sino inmediato, aparece por lo que
hemos demostrado anteriormente: que es la causa de
todo_ conocimiento, que es conocido tnicamente por
si mismo y no mediante alguna otra cosa. Y, aparte
de eso, aparece también porque estamos por naturale-
za tan unidos con €l que no podemos ni existir ni ser
entendidos sin él; y de aqui se sigue claramente, a su
vez, que, dado que nuestra unién con Dios es tan

estrecha, no lo podemos conocer sino inmediatamen-
te.

[4] Ahora deberemos tratar, pues, de aclarar la
union que con €l tenemos mediante la naturaleza y el
amor.

Anteriormente hemos dicho que en la naturaleza
no puede existir nada de lo que no exista una idea en
el alma de la misma cosa*. Y, segin que la cosa es mis
o menos perfecta, también es mas o menos perfecta la
union de la idea con la cosa o con Dios mismo, y los
efectos (de dicha idea) 216,

[5] En efecto, dado que toda la naturaleza no es
mas que una sola sustancia y que su esencia es

.4*! Y con esto se aclara, a la vez, lo que hemos” dicho en la
primera parte, de que el entendimiento infinito, al que hemos
llamado hijo de Dios, debe existir desde toda 14 eternidad en la
naturaleza, Pues, dado que Dios ha existido desde la eternidad,
también debe existir su idea en la cosa pensante (desde la eter-
m‘daéjlg, idea que concuerda objetivamente con él mismo: er
pdg. 213,
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" infinita, todas las cosas estain unidas mediante la
* naturaleza y unidas en una sola, a saber, en Dios.

L Y, como el cuerpo es absolutamente lo primero que
* percibe nuestra alma (ya que, como se ha dicho, en la
| naturaleza no puede existir nada de lo que no haya
b una idea en la cosa pensante, la cual idea es el alma de
~ esa cosa), esa cosa debe ser necesariamente la causa
" primera de /a idea*.

Ahora bien, como esa idea no puede en absoluto

- encontrar reposo en el conocimiento del cuerpo, sin

pasar al conocimiento de aquello sin lo cual no puede

| existir ni ser concebido el cuerpo ni la idea misma, esa

idea se unira al instante también mediante el amor

. con ese objeto, una vez conocido 218,

[6] Esa union se comprende mejor y se deduce lo
que ella debe ser a partir de la unién con el cuerpo.
En ésta, en efecto, vemos como, mediante el conoci-
miento y las pasiones correspondientes a las cosas
cotporeas, llegan a surgir en nosotros todos los
efectos que constantemente percibimos en nuestro
cuerpo mediante los movimientos de los espiritus. De
ahi que, tan pronto nuestro conocimiento y nuestro
amor llegan a recaer sobre aquello sin lo cual no

ueden existir ni ser comprendidos, y que no es en
absoluto algo corpéreo, también los efectos, surgidos
de tal unién, deberan ser incomparablemente mayores
y mas excelentes. Pues éstos necesariamente tienen
que conformarse a la cosa con la que (ellos) estin
unidos 219,

[7] Y tan pronto tomamos conciencia de dichos
efectos, con verdad podemos decir que hemos nacido
de nuevo. En efecto, nuestro primer nacimiento tuvo

del cuerpo su primer ser, ya que ella no es mas que una represen-
tacién del cuerpo, tanto en su totalidad como en su particularidad,
en la cosa pensante?!7,

5* Es decir, que nuestra alma, al ser una idea del cuerpo, tiene
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lugar cuando nos unimos con nuestro cuerpo, me-
diante el cual surgieron aquellos efectos y movimien-

tos de los espiritus. En cambio, este otro o segundo

nacimiento nuestro tendri lugar cuando percibamos -
en nosotros unos efectos del amor totalmente distin-
20 tos por estar conformados al conocimiento de ese

objeto incorpéreo.

Estos efectos son tan diferentes entre si como lo

son lo corpéreo y lo incorpéreo, el espiritu y la carne,
Por eso cabe llamarlo, con todo derecho y verdad,
renacimiento, puesto que de ese amor y unién se
deriva, como demostraremos, una estabilidad eterna e
inmutable 220,

CAPITULO XXIII. De la inmortalidad del alma

[1] Si observamos con atencién qué es el alma y
de doénde provienen su cambio y su duracién, vere-
mos facilmente si es mortal o inmortal.

Pues bien, nosotros hemos dicho que el alma es
una idea, que existe en la cosa pensante y que procede
de la existencia de una cosa que existe en la naturale-
za. De donde se sigue que, segiin sean el cambio y la
duracion de esta cosa, asi deberin ser también la
duracién y el cambio del alma.

Por otra parte, hemos sefialado que el alma puede

unirse o bien con el cuerpo, cuya idea es ella, o bien

con Dios, sin el cual no puede existir ni ser enten-
dida 221,

[2] A partir de lo cual se puede ver ficilmente:

1. Que, en cuanto que el alma sélo esta unida con
el cuerpo y el cuerpo llega a perecer, también ella
debe perecer, ya que, al faltar el cuerpo, que es el
fundamento de su amor, ella debe perecer don él.

2. Que, en cambio, en cuanto que ella esta unida
Con una cosa que es y permanece inmutable, también
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—
ella deberd, por el contrario, permanecet inmutable.
Pues, ¢por qué motivo seria entonces posible que
ella pudiera dejar de existir? No por si misma, porque
tan pocos motivos como hubo para que ella hubiera
podido comenzar a existir por si misma, cuando no
existia, los sigue habiendo ahor_a, que existe, para que
pueda cambiar o dejar de existir. De ahi que aquell'lo
que es la Gnica causa de su esencia, debe ser también
(si ella llega a perecer) la causa de su no esencia, por
cuanto que él mismo (Dios) llega a cambiarse o a
aniquilarse 222,

CAPITULO XXIV. Del amor de Dios al hombre

[1] Hasta este momento, creemos haber explica-
do suficientemente qué es nuestro amor g’Dlos, asi
como sus efectos, a saber, nuestra dur:fu:lon eterna.
De ahi que ya no consideremos necesario decir algo
de otras cosas, como la alegria en Dios, la tranquili-
dad del animo, etc., ya que por lo dicho resulta facil
de ver qué son y qué cabria decir de ellas??.

[2] Asi que solo nos restard ver (dado que hasta
aqui hemos hablado de nuestro amor a Dios) si hay
también un amor de Dios a nosotros, es decir, si
también Dios tiene amor al hombre, y justamente
cuando éstos le aman a él. _

Ahora bien, anteriormente hemos dicho que a D1os
no se puede atribuir ningan modo del pensamiento
fuera de aquellos que existen en las creaturas; y que,
por tanto, no se puede decir que Dios ama a los
hombres, y mucho menos que‘él los amaria, porque
ellos lo aman; que él los odiaria, porque ellos lo
odian. Pues entonces habria que suponer que los
hombres harian algo tan libremente que no c‘:iependc-
tian de una causa primera, lo cual ya anteriormente
hemos demostrado que es falso. Y, ademais, eso no
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podria producir en Dios mas que una gran mutabili-
dad: a aquel que no habia amado ni odiado antes,
comenzaria a amarlo y a odiatrlo, y por tanto seria
inducido por algo exterior a él, lo cual es la contradic-
cion misma 224,

[3] Pero, cuando decimos que Dios no ama al
hombre, eso no debe ser entendido como si él dejara,
por asi decirlo, al hombre cotrer solo, sino mas bien
que el hombre, junto con todo cuanto existe, existe
de tal modo en Dios y Dios consta de tal modo de
todo eso, que no puede haber lugar para un amor
propiamente tal de Dios a ofra cosa, puesto que todo
consiste en una sola cosa, que es Dios mismo.

[4] Y de aqui se sigue, a la vez, que Dios no
establece ninguna ley a los hombres a fin de premiar-
los cuando la cumplan. O, para decirlo mas claramen-
te, las leyes de Dios no son de tal naturaleza que
puedan ser transgredidas. Ya que las reglas puestas
por Dios en la naturaleza, segan las cuales surgen y
permanecen todas las cosas, si es que queremos
llamarlas leyes, son tales que jamas pueden ser infrin-
gidas. Tales son: que el mis débil debe ceder ante el
mas fuerte, que ninguna causa puede producir més de
lo que contiene en si misma, y otras similares, pues
son de tal indole que jamas cambian, jamas comien-
zan, sino que todo esta bien dispuesto y ordenado
bajo ellas.

[5] Y, para decir brevemente algo sobre esto,
todas las leyes que no pueden ser transgredidas, son
leyes divinas. Razon: que todo cuanto sucede, no es
contrario a su propio decreto, sino acorde con él.
Todas las leyes que pueden ser infringidas, son leyes
humanas. Razén: que todo cuanto los hombres deci-
den para su bienestar, no se sigue que sea también

para el bienestar de toda la naturaleza, sino mais bien, s
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por el contrario, puede ser para la de?}fuccmn de
otras muchas cosas. -

[6] Cuando las leyes de la naturaleza son mas
poderosas, las leyes de los hombres son anuladas. Las
leyes divinas son el fin altimo por el que ellas existen
y no estan subordinadas; no asi las humanas, ya que,
aun cuando los hombres hacen leyes para su bienestar
y no se proponen otro fin que promover con ellas su
propio bienestar, ese fin suyo (al estar s.ubordmado a
otro, que mira a otro que estd por encima de ellos y
los hace obrar de ese modo, por ser partes de la
naturaleza) puede, sin embargo, servir para colaborar
con las leyes eternas, instituidas por Dios desde la
eternidad, y para concurrir con todas las demads cosas
a realizarlo todo.

Y asi, aunque las abejas, con su trabajo y el orden
adecuado que mantienen bajo una (gie ellas), no miran
a otro objetivo que procurarse ciertas provisiones
para el invierno, el hombre, en cambio, por estar por
encima de ellas, tiene otro fin, al mantenerlas y
cuidarlas, a saber, obtener miel para él.

Por eso también, el hombre, dado que es una cosa
particular, no pone su objetivo mas alla de poder
realizar su esencia determinada; pero, dado que tam-
bién es una parte y un instrumento de toda la
naturaleza, este fin del hombre no puede ser el fin
altimo de la naturaleza, puesto que ésta es infinita y
debe servirse de aquél, junto con todos los demis,
como de un instrumento suyo 225,

[7] Hasta aqui, pues, hemos hablado de la ley
establecida por Dios. Hay que sefialar, ademas que el
hombre observa en si mismo una doble ley, el
hombre, digo, que usa bien su entendimiento y llega
al conocimiento de Dios. Estas leyes son causadas por
la comunidad que él tiene con Dios y por la comuni-
dad que él tiene con los modos de la naturaleza.
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[8] Una de ellas es necesaria y la otra no. Por lo
que toca, en efecto, a la ley que surge de la comuni-
dad con Dios, como el hombre no puede jamis
dejarle, sino que siempre debe estar necesariamente
unido con €l, tiene y siempre debe tener ante los ojos
las leyes seglin las cuales él debe vivir para y con
Dios. Por lo que toca, en cambio, a la ley que surge
de la comunidad con los modos, dado que ¢l puede
separarse a si mismo de los hombres, no es tan
necesaria 226,

[9] Puesto que nosotros establecemos tal comu-
nidad entre Dios y el hombre, con razon cabria
preguntar como puede Dios hacerse conocer a los
hombres y si eso sucede o puede suceder mediante
palabras habladas o inmediatamente, sin usar ninguna
otra cosa por la que pudiera hacerlo.

[10] Mediante palabras, jamés, ya que entonces el
hombre deberia haber sabido ya los significados de
las palabras antes de que le fueran pronunciadas. Si,
por ejemplo, Dios hubiera dicho a los israelitas: yo soy
Jehovd, vuestra Dios, ellos deberian haber sabido antes,
sin palabras, que él era Dios, antes de que pudieran
cerciorarse de que él era ése. Pues ellos sabian bien
entonces que la voz, el trueno y los relimpagos no
eran Dios, por més que la voz les dijese que era Dios.

Y lo mismo que decimos aqui de las palabras,
queremos darlo por dicho de todos los signos exter-
nos. Por eso consideramos imposible que Dios haya
podido darse a conocer a los hombres por medio de
algan signo externo.

[11] Consideramos innecesatio que eso tuviera
lugar por medio de alguna otra cosa, aparte de la sola
esencia de Dios y del entendimiento del hombre.
Pues, dado que aquello que, en nosotros, debe cono-
cer a Dios, es el entendimiento y que éste esti tan
inmediatamente unido con él, que no puede ni existir

!
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ni ser entendido sin él, resulta incontestable que
ninguna otra cosa puede estarle siempre tan/cétrecha—
mente unida como el mismo Dios. B

[12] Es imposible, ademis, conocer a Dios por
medio de algo distinto. '

1. Porque entonces tales cosas deberian sernos
mas conocidas que el mismo Dios, lo cual contradice
abiertamente todo cuanto hasta ahora hemos demos-
trado con claridad, a saber, que Dios es causa de
nuestro conocimiento y de toda esencia, y que todas
las cosas particulares no solo no pueden existit, sino
que ni siquiera pueden ser conocidas sin él. '

2. Porque nosotros no podemos lograr jamas
conocer a Dios por medio de otra cosa, cuyo ser es
necesariamente limitado, aun cuando nos fuera mas
conocida. Pues, ¢como es posible que a partir de algo
limitado pudiéramos concluir algo infinito e ilimi-
tado?

[13] Porque, aunque observemos algun efecto u
obra en la naturaleza, cuya causa nos es desconocida,
nos resulta imposible concluir de ahi que, para
producir ese efecto, debe existir en la nat}imlcza una
cosa infinita e ilimitada. Pues, s;como podr:amr_)s saber
si han concurrido. muchas causas para producir eso o
si tan s6lo ha sido una? ¢Quién nos dird eso?

De ahi que nosotros concluimos, finalmente, que
Dios, para hacerse conocer a los ho‘mbres, no p_uccle 0
no necesita usar ni palabras ni milagros ni ninguna

: £ . : = L )
otra creatura, sino tan so6lo a si mismo 227,

CAPITULO XXV. De los demonios

[1] Ahora diremos brevemente algo acerca de los
demonios, sobre si existen o no existen, tal como
sigue.
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Si el demonio es una cosa totalmente contraria a
Dios y no tiene absolutamente nada de Dios, viene a
coincidir exactamente con la nada, de la que ya
anteriormente hemos hablado.

[2] Si afirmamos, con algunos, que es una cosa
pensante, que ni quiere ni hace absolutamente nada
bueno y se opone totalmente a Dios, es sin duda bien
miserable y, si las oraciones pudieran ayudar algo,
seria de rezar por él para que se convirtiera.

[3] Pero veamos si una cosa tan misera podria
existir un solo instante. Si asi lo hacemos, descubrire-
mos al momento que no. En efecto, de la perfeccion
de una cosa deriva toda la duracion de la misma, y
cuanta mayor esencia y divinidad contienen, mas
consistentes son. Ahora bien, el diablo, al no tener la
minima perfeccion, ;como podria, pienso yo, subsis-
tir? Afiddase a ello que la subsistencia o duracion en
el modo de la cosa pensante no surge sino mediante la
union con Dios, que tal cosa tiene en virtud del amor.
Como es diametralmente lo contrario lo que sucede
con los demonios, es imposible que ellos puedan
existir.

[4] Ahora bien, si no hay necesidad alguna de
tener que afirmar la existencia de los demonios, ;por
qué se afirma que existen? Pues nosotros no tenemos,
como otros, necesidad de suponer la existencia de los
demonios para hallar las causas del odio, la envidia, la
ira y otras pasiones similares, puesto que hemos
encontrado suficientes sin tales ficciones 228,

CAPITULO XXVI. De la verdadera libertad, etc.

[1] Con la tesis del capitulo precedente no hemos
querido tan s6lo poner de manifiesto que no existe el
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demonio, sino también que las causas (o, por decirlo
mejor, lo que llamamos pecado) que nos impiden
llegar a nuestra perfeccion, estin en nosotros mis-
mos 229,

[2] También hemos probado anteriormente, tan-
to por la razén como por la cuarta forma de conoci-
miento, como y de qué modo debemos llegar a
nuestra felicidad y como deben ser aniquiladas las
pasiones. No, como suele decirse habitualmente, que
ellas deben ser dominadas antes de que alcancemos el
conocimiento y, por tanto, el amor de Dios (esto es
tanto como si se quisiera que alguien, que es ignoran-
te, debiera dejar su ignorancia antes de que pudiera
llegar al conocimiento), sino mas bien, que so6lo el
conocimiento es la causa de la destruccion de las
pasiones, como aparece por todo cuanto llevamos
dicho 2%,

De lo anterior también se deduce claramente como
sin virtud o, por decirlo mejor, sin la guia del
entendimiento todo se va a la ruina y nosotros
vivimos como fuera de nuestro elemento.

[3] De ahi que, aunque de la fuerza del conoci-
miento y del amor divino no llegara a seguirse, como
hemos probado, una tranquilidad eterna para el en-
tendimiento, es nuestro deber buscar también ésta,
puesto que es tal que, gozandola, no querriamos
cambiarla por ninguna otra cosa del mundo.

[4] Si esto es asi, con razon podemos considerar
como un gran absurdo aquello que muchos, a quie-
nes, por lo demas, se considera teélogos, dicen, a
saber, que, si del amor de Dios no se siguiera una
vida eterna, ellos buscarian su mejor bien personal,
como si fueran a descubrir algo que sea fuera mejor
que Dios. Es tan ingenuo como si un pez, para el que
no hay vida alguna fuera del agua, dijera: si a esta
vida en el agua no va a seguir para mi una vida
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eterna, quiero salirme del agua a la tierra. ¢Qué otra
cosa, si no, pueden decirnos quienes no conocen a
Dios? 231

[5] Vemos, pues, que para conseguir la verdad de
aquello que damos por seguro respecto a nuestra
salvacion y tranquilidad, no tenemos necesidad de
ningun otro principio, fuera de éste: cuidar de nues-
tro propio provecho, algo muy natural en todas las
cosas. Y, como descubrimos que, buscando la sensua-
lidad, los placeres y las cosas mundanas no encontra-
mos en ellos nuestra salvacion, sino, por el contrario,
nuestra perdicién, por eso nosotros preferimos la
guia de nuestro entendimiento.

Pero, como éste no puede conseguir progreso
alguno sin haber llegado previamente al conocimien-
to y al amor de Dios, nos ha sido sumamente
necesario buscar a éste (Dios). Y, puesto que, segln
las precedentes consideraciones y apreciaciones, he-
mos hallado que ¢l es el mejor de todos los bienes, es
necesario que nos mantengamos firmes aqui y que
aqui descansemos. Pues hemos visto que fuera de él
no hay cosa ninguna que nos pueda proporcionar
alguna salvacion y que ésta es nuestra unica verdadera
libertad, estar y permanecer atados con las amables
cadenas de su amor 232,

[6] Finalmente, vemos también como el razona-
miento no es en nosotros lo mas excelso, sino como
una escalera a través de la cual ascendemos al lugar

. deseado, o como un buen espiritu que, lejos de toda

falsedad y engafio, nos anuncia el bien supremo, a fin
de incitarnos a buscarle y a unirnos a él. Y esa union
es nuestra suprema salvacion y beatitud 233

[7] Para poner fin a esta obra, nos resta todavia
indicar brevemente qué es la libertad humana y en
qué consiste. Para llevarlo a cabo, me serviré de las
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siguientes proposiciones como de cosas que son
ciertas y probadas.

1. Cuanta miés esencia tiene una cosa, tanta mas
actividad tiene también y tanta menos pasividad. Pues
es cierto que la activa actia por lo que tiene y la
pasiva padece por lo que no tiene,

2. Toda pasion, que es del no ser al ser o del ser
al no ser, debe provenir de un agente externo y no de
uno interno, ya que ninguna cosa, considerada por si
misma, contiene en si la causa de poder aniquilarse, si
existe, o de poder hacerse, si no existe 234,

3. Todo aquello que no es producido por causas
externas, tampoco puede tener con ellas comunidad
alguna y, por consiguiente, no podra ser cambiado ni
transformado por ellas 2%,

Y de estas dos dltimas proposiciones, deduzco la
cuarta proposicion siguiente:

4. Todo efecto de una causa inmanente o interna
(que para mi es una misma) no es posible que pueda
perecer ni cambiar mientras permanezca esa causa
suya. Pues, asi como tal efecto no ha sido producido
por causas externas, tampoco puede ser cambiado, de
acuerdo con la tercera proposicion. Y, como ninguna
cosa en absoluto puede llegar a aniquilarse mas que
por causas externas, es imposible que tal efecto
pudiera llegar a perecer, de acuerdo con la segunda
proposicion.

5. La causa mis libre y la que mejor conviene a
Dios, es la inmanente. Puesto que el efecto de esta
causa depende de tal modo de ella que sin ella no
puede existir ni ser entendido, tampoco esti sometido
a ninguna otra causa y, por consiguiente, también
esta tan unido con ella que forman juntos un todo 2%,

[8] Veamos ahora, pues, qué conclusiones tene-
mos que sacar de todas las proposiciones precedentes.
1. Puesto que la esencia de Dios es infinita, tiene
una actividad infinita y una infinita negacién de
pasividad, segin la primera proposicion. Y, de acuer-
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do con esto, también las cosas, cuanto mas unidas
estan con Dios mediante su mayor esencia, tanta mds
actividad y menos pasividad tienen, y tanto mas libres
estan también de cambio y de destruccion 237,

2. El entendimiento verdadero no puede jamas
llegar a perecer, ya que no puede haber en si mismo
ninguna causa para hacerse destruir, segtin la proposi-
cion segunda. Y, como él no ha provenido de causas
externas, sino de Dios, no puede recibir de ellas
ningun cambio, segun la tercera proposiciéon. Y dado
que Dios lo ha produmdo inmediatamente y sélo ¢l es
una causa inmanente, necesariamente se sigue que él
no puede perecer mientras dure su causa, segun la
cuarta proposicion. Ahora bien, esta causa suya es
eterna. Luego también €] 23,

3. Todos los efectos del entendimiento, que estin
unidos con él, son los mis excelentes y deben ser
apreciados por encima de todos los demas. Pues,
como son efectos inmanentes, son también los mas
excelentes, de acuerdo con la proposicion quinta. Y,
por tanto, son también eternos, puesto que tal es su
causa.

4. Todos los efectos que producimos fuera de
nosotros, son tanto mas perfectos cuanta mas posibi-
lidad tienen de poder unirse a nosotros para formar
con nosotros una misma naturaleza. Ya que, de ese
modo, se aproximan al maximo a los efectos inma-
nentes 2%,

Por ejemplo, si yo ensefio a mi projimo a amar los
placeres, los honores, la avaricia, tanto si yo los amo
como si no los amo, sea como sea, yo estoy batido y
apaleado; esto es claro. Pero no, si el tnico fin que yo
intento conseguir, es poder gustar de la unién con
Dios y formar en mi ideas verdaderas y dar a conocer
estas cosas también a mi projimo. Porque todos
nosotros podemos ser igualmente participes de la
salvacion, como sucede cuando ésta produce en mi
projimo los mismos deseos que en mi, haciendo asi
que su voluntad y la mia sean ufa y la misma,

\

\-.

.

ILa verdadera libertad 167

formando una y la misma naturaleza, que concuerdan
siempre en todo 240,

[9] Por todo lo ahora dicho se puede comprender
muy facilmente cual es la /libertad humana*, que yo
defino como sigue: es una existencia firme, que
nuestro entendimiento alcanza mediante la union
inmediata con Dios, a fin de poder producir en si
mismo pensamientos y fuera de si efectos bien acor-
des con su naturaleza, sin que por ello, sin embargo,
estén sometidos a ninguna causa externa, por la que
puedan ser cambiados o transformados 1.

Asi aparece, con un simple golpe de vista, qué
cosas estan en nuestro poder y no estin sometidas a
ninguna causa externa. Por otra parte, también hemos
probado aqui, y de forma distinta que antes, la eterna
y estable duracion de nuestro entendimiento; y, en
fin, cuales son los efectos que tenemos que apreciar
por encima de todos los demas 242,

CONCLUSION

[10] Tan sélo me resta, para terminar todo esto,
decir a los amigos para los que escribo este tratado:
no os admiréis de estas novedades, ya que bien sabéis
que una cosa no deja de ser verdad porque no es
aceptada por muchos.

Y, como vosotros tampoco ignoriis la condicion
del siglo en el que vivimos, os quiero rogar muy
encarecidamente que pongajs cuidado en no comuni-
car estas cosas a otros. No quiero decir que debais
retenerlas exclusivamente para vosotros, sino tan solo
qile, si alguna vez comenzidis a comunicarlas a al-

9% La esclavitud de una cosa consiste en la sumision a causas
externas. La libertad, por el contrario, es no estar sometida a ellas,
sino libre de ellas.
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guien, no os guie ningun otro objetivo que la sola
salvacion de vuestro préjimo, con la plena seguridad
de que no ha de defraudaros la recompensa de
vuestro trabajo.

Finalmente, si en la lectura de este escrito pudierais
encontrar alguna objecién contra lo que yo sostengo,
0s InVito a que no os apresuréis a refutarlo al instante,
antes de que lo hayiis examinado con suficiente
tiempo y ponderacion. Si asi lo hacéis, tengo la
seguridad de que llegaréis a gozar de los frutos de
este arbol, que vosotros esperais 243,

APENDICE 1244
Axiomas

1'. La sustancia estd, por su naturaleza, antes que los
accidentes (modificaciones) 245,

2. Todas las cosas que son distintas, se distinguen o
realmente o accidentalmente.

_ 3. Todas las cosas que se distinguen realmente, o bien
tienen distintos atributos, como pensamiento y extension, o
bien son referidas a atributos distintos, como entendimiento y
movimiento, uno de los cuales pertenece al peﬁmmie?zm Yy otro
a la extension.

4. Las cosas que tienen distintos atributos, asi como
agmﬁm que perienecen a distintos atributos, no contienen
ninguna cosa la una de la ofra 2%,

5. Aguello que no contiene en si nada de otra cosa,
tampoco puede ser causa de la existencia de dicha cosa.

6. ' Agmeﬁo que es causa de si mismo, es imposible que se
haya limitado a si mismo.

7. Aguello por lo que se distinguen las cosas, es, por su
naturaleza, lo primero (anterior) en tales cosas?47.

PROPOSICION 1. A ninguna sustancia, que existe
realmente, puede serle referido uno y el mismo atributo gue es
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referido a otra sustancia. O, lo que es lo mismo, en la
naturaleza no pueden existir dos sustancias, a menos que sean
realmente distintas.

DEMOSTR ACION. Dichas sustancias, al ser
dos, son distintas. Y, por consiguiente, se distinguen
o realmente o accidentalmente. No accidentalmente,
porque entonces los accidentes serian, por su natura-
leza, antes que la sustancia, contra el ax. 1; luego
realmente. Y, por eso mismo, no se puede decir de la
una lo que se dice de la otra, que es lo que intentamos
demostrar.

PROPOSICION 11. Una sustancia no puede ser la
causa de la existencia de otra sustancia.

DEMOSTRACION. Tal causa no puede tener
en si algo de tal efecto (prop. 1), ya que la distincion
entre ellas es real y, por consiguiente (ax. 5), no
puede producir su existencia.

PROPOSICION III. Todo atributo o sustancia és,
por su naturaleza, infinito y sumamente perfecto en su
género.

DEMOSTRACION. Ninguna sustancia es cau-
sada por otra (prop. 2). Y, por consiguiente, si existe,
o bien es un atributo de Dios, o bien ella ha sido,
fuera de Dios, causa de si misma. Si lo primero, es
necesariamente infinita y sumamente perfecta en su
género, tal como lo son todos los demas atributos de
Dios. Si lo segundo, también es necesariamente tal, ya
que ella no hubiera podido limitarse a si misma.

PROPOSICION 1V. A /la naturaleza de toda sus-
tancia pertenece, por naturalega, la existencia, de tal suerte
que es imposible poner en un entendimiento infinito la idea de
la esencia de wna sustancia que no existe realmente en la
naturaleza.

DEMOSTRACION. La verdadera esencia de un
objeto es algo que se distingue realmente de la idea
del mismo objeto. Y este algo (ax. 2) o es realmente
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existente o esta comprendido en otra cosa que existe
realmente y de la cual no se puede distinguir realmen-
te, sino solo modalmente (modaliter) dicha esencia.
Tales son las esencias de todas las cosas que nosotros
vemos, las cuales, antes de que existieran, estaban
comprendidas en la extension, el movimiento y el
reposo y, una vez que existen, no se distinguen
realmente de la extension, sino tan sélo modalmente.

Ademds, es por si mismo contradictorio que la
esencia de una sustancia esté comprendida de esa
forma en otra cosa, como si no se distinguiera
realmente de ella, contra la prop. 1; y como si pudiera
ser-producida por el sujeto que la comprende, contra
la prop. 2; y, en fin, como si no pudiera ser, por su
naturaleza, infinita y sumamente perfecta en su géne-
ro, contra la prop. 3.

Por consiguiente, puesto que no estd comprendida
€n otra cosa, €s una cosa que existe por si misma.

COROLARIO. La naturaleza es conocida por si
misma y no por ninguna otra cosa. Ella consta de infinitos
atributos, cada uno de los cuales es infinito y perfecto en su
género, y a cuya esencia pertenece la existencia. De ahi que,
Juera de ella, ya no existe otra esencia o ser, y coincide, por

tanto, exactamente con la esencia de Dios, dnico excelso ¥
bendito 248,

APENDICE 11249
Del alma humana

[1] Dado que el hombre es una cosa creada finita,
etc., es necesario que lo que €l tiene de pensamiento y
que nosotros llamamos alma, sea un modo del atribu-
to que llamamos pensamiento, sin que a su esencia
pertenezca ninguna otra cosa, aparte de ese modo. De
suerte que, si este modo se destruye, también se
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destruye el alma, aunque dicho atributo permanece
invariable.

[2] De la misma manera, lo que ¢l tiene de
extension y que llamamos cuerpo, no es otra cosa que
un modo del otro atributo, que llamamos extension;
y, si él (modo) se destruye, también deja de ex15tn_"e]
cuerpo humano, aunque el atributo de la extension
permanece inmutable 250,

[3] A fin de ver ahora qué clase de modo es ése,
que llamamos alma, y como tiene su origen del
cuerpo, y como, ademas, su camb{c’) (s6lo) depende
del cuerpo (lo cual es para mi la union del alma y del
cuerpo), hay que senalar: ‘ '

1. Que el modo mis inmediato del atributo que
llamamos pensamiento contiene en si objetivamente
la esencia formal de todas las cosas. Y de tal f{era
que, si se-admitiera una cosa formal,.cuyﬂ esencia no
estuviera objetivamente en el mencionado atributo,
no seria en absoluto infinito ni sumamente perfecto
en su género, en contra de lo que acabamos de
demostrar en la prop. 3%

[4] Siendo esto asi, a saber, que la naturaleza o
Dios es un ser del que se predican infinitos atributos
y que contiene en si todas las esencias de las cosas
creadas, es necesario que de todo eso surja en e!
pensamiento una idea infinita, que contenga en si
objetivamente toda la naturaleza, tal como es real-
mente en si232,

[5] Hay que sefialar, ademas,

2.° Que todos los demas modos, como el amor, el
deseo, la alegria, tienen su origen en ese primer modo
inmediato; y de tal suerte que, si éste no le_preccdiera,
no podria existir ni amor, ni deseo, etc. 2.

[6] De donde se concluye claramente que el amor
natural, que hay en cada cosa, a la conservacion del
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propio cuerpo (hablo del modo), no puede tener otro
origen que la idea o esencia objetiva, que hay de tal
cuerpo en el atributo pensante 254,

[7] Ademis, como para la existencia de una idea
0 esencia objetiva no se requiere ninguna otra cosa
que el atributo pensante y el objeto o esencia formal
es seguro lo que hemos dicho: que la idea o esencia
objetiva es el modo mds inmediato* del atributo. Y, en
consecuencia, no se puede dar en el atributo pensante
ninguna otra modificacién, que pertenezca a la esen-
cia del alma de cada cosa, sino tan sélo la idea, que de
dicha cosa necesariamente debe existir en el atributo
pensante, si esa cosa existe. Pues tal idea lleva consigo
lqs restantes modos del amor, el deseo, etc. Ahora
ble'n, dac}o que la idea procede de la existencia del
objeto, si éste se cambia o destruye, también la idea
debe cambiar o destruirse en el mismo grado; vy, si
esto es asi, ella es lo que esta unido con el ob}et(’J.

[8] Finalmente, si queremos ir més adelante y
atribuir a la esencia del alma aquello por lo que
pudiera existir realmente, no cabria hallar otra cosa
que el atributo y el objeto, de que acabamos de
habla_r. Ahora bien, ninguno de éstos pertenete ala
esencia del alma, dado que el objeto no tiene nada del
pensamiento y se distingue realmente del alma; y, en
cuanto al atributo, acabamos de demostrar que no
puede pertenecer al ser en cuestién, Lo cual atin se ve
mas claro por lo ya dicho al respecto, puesto que el
atributo como atributo no esta unido con el objeto,

ya que no se cambia ni se destruye, aun cuando se
cambie o destruya el objeto.

[9] | Por tanto, la esencia del alma tan s6lo consis-
te en esto, a saber, en que existe una idea o esencia

7* Yo llamo el modo més inmediato del atributo a aquel modo

que, para existir, no tiene necesidad de ningin otro modo en el
mismo atributo.
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objetiva en el atributo pensante, la cual surge del ser
de un objeto, el cual existe de hecho en la naturaleza.
Digo «de un objeto que existe realmenten, etc., sin
ulterior determinacion, para incluir aqui no solo los
modos de la extension, sino también los modos de
todos los infinitos atributos, los cuales, lo mismo que
los de la extension, tienen un alma.

[10] A fin de comprender mejor esta definicion,
conviene prestar atencion a lo que acabo de decir, al
hablar de los atributos. Pues he dicho que no se
distinguen segan su existencia*, ya que ellos mismos
son el sujeto de su esencia; que, ademas, la esencia de
cada uno de los modos esta comprendida en los
susodichos atributos; y que, en fin, todos los atribu-
tos son atributos de un ser infinito.

Por eso también, en el cap. 9 de la 1.# parte, he
llamado a esa idea una creatura inmediatamente crea-
da por Dios, ya que contiene en si objetivamente la
esencia formal de todas las cosas, sin quitar ni poner
nada. Y esa idea es necesariamente una sola, si se
tiene en cuenta que todas las esencias de los atributos
y las esencias de los modos comprendidos en esos
atributos, son la esencia de un solo ser infinito.

[11] Pero atn hay que sefialar que estos modos,
aun considerando que ninguno de ellos existe real-
mente, estan igualmente comprendidos en sus atribu-
tos. Y, como en los atributos no existe ninguna
desigualdad ni tampoco en las esencias de los modos,
no puede existir particularidad alguna en la idea, si se
considera que no existe en la naturaleza.

En cambio, si algunos de estos modos revisten su
_existencia particular y, mediante ella, se distinguen de
alguna manera de sus atributos (puesto que, en ese

10* Porque las cosas se distinguen por aquello que es lo primero
en la naturaleza. Ahora bien, esta esencia de las cosas es anterior 2
la existencia. Luego...
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caso, su existencia particular, que ellos tienen en el
atributo, es el sujeto de su esencia), entonces se
demuestra una particularidad en las esencias de los
modos y, por consiguiente, en las esencias objetivas

de esos modos, que necesariamente estin comprendi-
das en la idea.

[12] Y ésta es la razon por la que nosotros, en la
deﬁnlci(")n, hemos empleado estas palabras: gue la idea
ha surgido de wun objeto que existe actualmente en la
naturaleza. Y con esto consideramos haber aclarado
suficientemente qué cosa es el alma en general
entendiendo con lo dicho no sélo las ideas que surger:

de los modos corporales, sino también aquellas que

surgen de_la existencia de un modo cualquiera de los
demas atributos 255,

[13] Pero, dado que de los demas atributos no
tenemos un conocimiento comparable al que tenemos
de la extenm{m, veamos si, ateniéndonos a los modos
de‘ la extensién, podemos encontrar una definicién
mas precisa y mas apropiada para expresar la esencia

de nuestra alma, ya que éste es nuestro auténtico
objetivo.

[14] Comenzaremos suponiendo, como cosa de-
mostrada, que en la extensién no existe ningln otro
modo, fuera del movimiento y el reposo, y que cada
cosa corporal particular no es nada mas que una cierta
proporcion de movimiento y reposo. De tal forma
que, si no existiera en la extension nada més que sélo
movimiento o s6lo teposo, no podria haber existido o
existir en toda la extensién ninguna cosa particular.
De ahi que también el cuerpo humano no es otra cosa
que una cierta proporcion de movimiento y reposo.

[15] Asi, pues, la esencia objetiva, que hay en la
cosa pensante, de esa proporcion actualmente existen-
te, es lo que nosotros llamamos el alma del cuerpo.
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‘De tal manera que, si uno de estos modos (movimien-

to o reposo) se cambia a mas 0 a menos, se cambia
también, en el mismo grado, la idea. Por ejemplo, si
llega a aumentar el reposo y disminuir el movimiento,
se producira con eso el sufrimiento o tristeza que
llamamos frio. Y, si esto sucede, por el contrario, en
el movimiento, se producir el sufrimiento que llama-
mos calor.

[16] Y asi, en la medida (y de ahi provienen los
distintos modos de sufrimiento que sentimos cuando
nos golpeamos con un baston en los ojos o en las
manos) en que los grados de movimiento y reposo no
son los mismos en todas las partes de nuestro cuerpo,
sino que unas tienen mas movimiento y reposo que
otras, de ahi deriva la diferencia de sensaciones. Y, en
la medida (y de ahi surge la diferencia de sensacion
por cortarse una misma mano con una madera o con
un hierro) en que las causas externas, que también
provocan estos cambios, son distintas en si mismas y
no tienen los mismos efectos, surge de ahi la diferen-
cia de sensacioén en una y la misma parte. Y, a su vez,
si el cambio que tiene lugar en una parte, es la causa
de que ella retorne a su primera proporcion, surge de
ahi la alegria, que llamamos reposo, ejercicio placen-
tero y regocijo.

[17] Finalmente, pues, una vez que hemos expli-
cado qué es la sensacion, podemos ver ficilmente
cémo llega a surgir de ahi una idea reflexiva o el co-
nocimiento de si mismo, la experiencia y el razona-
miento. Y de todo esto, asi como también de que
nuestra alma esta unida con Dios y es una parte de la
idea infinita que surge inmediatamente de Dios, tam-
bién se puede ver claramente el origen del conoci-
miento claro y de la inmortalidad del alma. Pero, por
el momento, nos sera suficiente con lo dicho 2%,
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LA LUZ SOBRE EL CANDELABRO 257

que sirve para la consideraciin de las cosas mds importantes,

contenidas en el librito titulado «L.os misterios del Reino

de Dios», etc., contra Galenus Abrahamsg y sus seguidores,
tratadas y escritas por

William Ames

1 Juan, 1, v. 5: «Este es el anuncio que le hemos
oido y que os anunciamos, que Dios es una luz y que
no hay en él tiniebla alguna.»

Efesios, 5, v. 13: «Porque todo lo que manifiesta, es
luz.»

Piter Balling

Impreso por el autor, 1662.
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[1] Las cosas no son por las palabras, sino las
palabras por las cosas. De suerte que, si las cosas
fueran bien y convenientemente entendidas por las
palabras, eso deberia suceder gracias a aquellos que
fueran capaces de exponer las cosas mismas a quienes
vinieran a ellos. Y por eso seria suficiente servirse de
cllas para dar a conocer a otros nuestros pensamien-
tos, tal como los concebimos 258,

[2] Pero, como comprobamos que de hecho su-
cede todo lo contrario y que dos hombres, pese a
hablar y escribir las mismas palabras y razonamientos,
pueden tener pensamientos distintos e incluso directa-
mente opuestos, resulta clara la incapacidad de evitar-
lo convenientemente mediante palabras y discursos.

Y no hay por qué admirarse en absoluto de ello, ya
que se sabe en qué cambios estin constantemente las
lenguas. Tanto es asi que las palabras pueden cambiar
su anterior significado.

Y su imperfeccion es tan grande, que, si uno las ha

178
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empleado tal como estin en uso, deberia creer
que habia tenido poco o ningin conocimiento de las
cosas que con ellas se queria significar. De ahi que, si
uno quisiera grabar mejor a otro las cosas mismas
mediante palabras y discursos, necesitaria nuevas
palabras y descubrir, por tanto, una lengua totalmen-
te nueva. Pero esto seria una obra que costaria gran
trabajo.

[3] Entretanto, se ve que de aqui surge un mar
de confusiones para todo el género humano. Pues,
aunque no cometan ninguna falta por la cual las
palabras, unas veces por ignorancia y otras por
astucia o por colera, sean doblegadas y torcidas en
contra de la opinion del que habla o escribe (de tal
suerte que, al proceder asi, creen captar a la perfec-
cién su intencion, de donde se derivan todos esos
engafios, difamaciones y discusiones y aun cosas
mayores), resulta, sin embargo, que, por mas que uno
quiera proceder en esto con rectitud y precaucion,
comprueba muchas veces que puede engafar y ser
enganado 259,

[4] Pero, a pesar de que las palabras y los
discursos estan actualmente asi constituidos, no por
eso dejan de ser el medio mas disponible y, por
cuanto he llegado a saber, el mas comodo para dar a
conocer a los demas todos nuestros pensamientos. De
ahi que, aun cuando de ahi provengan tantas confu-
siones y engafios que nadie, que tenga un poco de
experiencia, puede ignorarlo, no por eso se puede en
absoluto desecharlas, como no pocos dicen publica-
mente. Pues, como ellos mismos lo han experimenta-
do algunas veces, estin muy facilmente inclinados a
creer que se las usa para engafarlos, y tanto mas
cuanto que ellos ya anteriormente lo habian adverti-
do 260

Esto también tiene lugar, igual que en otras mu-
chas cosas, en aquello que acostumbramos a tener




1ou P. Ba[ling

por religion. A este respecto, la inmensa mayoria
estan de tal forma afincados que apenas si prestan
oidos y mucho menos atencién a aquello que les es
propuesto por alguien, que juzgan no ser de su

mlsn?;) sentir, porque creen que asi no son seducidos
por €l

[5] Sin embargo, por mas que ellos se comporten
asl consigo mismos, cabe pensar que se debe a
precaucmn' y que quieren ver por sus propios ojos;
pero esto ltimo no es en absoluto verdad. Todo lo
que proviene de su parte, es considerado, a causa de
este prejuicio, moneda auténtica y buena, como si no
puc'ile_ra haber peligro alguno de error, siendo asi que
esta situado tanto en un modo de sentir como en el
otro.

Todo se funda en la probabilidad de estar el mas
cercano a la verdad. Y por eso se pone tanto empefio
en que cada uno debe mantener firmemente la suya y
tanta industria en el estudio y el debate para imponer-
se a los demds, que uno preferiria que no existiera
rehg:g’m alguna, antes de que ella fuera ésta.

Asi, pues, dado que actualmente las cosas son asi
¢cabe quitar la razén al vulgo, de que desespere de
poder salir airoso de tal situacién y de que no pueda
menos de alegrarse de que se haya encontrado a
quienes se cuidan muy bien de esto, y de que
descargue sobre ellos todo su peso? Ciertamente que
no. Pues, por poco que uno pueda ver, bien ve que
siempre queda atrds una disputa y que sélo se le pone
fin cuando uno se cansa y que siempre queda vence-
dor 'aq_uel que no tiene la verdad, sino que sabe
esgrimir mejor con la lengua y las palabras. (Misera
pues, si es que asi debe ser buscada y hallada! Pero no
es ahi donde reside la verdadera religion 261,

[6] Sea, pues, con nosotros como sea, no quiero
separaros de una multitud de hombres y haceros
pasar a otra. Es algo muy distinto a lo que yo quiero
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invitaros. Pero prestadme un poco de atencion. Voso-
tros sabéis bien que, si es exagerado aceptar sin
distincién todo lo que se os presenta, no lo es menos
rechazarlo todo sin distincion. Yo os invito a algo
que puede ser un medio para alcanzar vuestra salva-
ci6n y felicidad. Sentios libres de mostraros todo lo
desconfiados o més bien lo cautos que querais; pero
no podéis razonablemente rehusar escucharme en
esto: todo el dafio que podriais recibir por hacer
aquello a lo que os.exhorto, se reduce a que hariais
una obra un poco inatil, en el caso de que no se
siguiera aquello que se os promete.

Por el contrario, si todo aquello se siguiera, po-
driais llegar a gozar de una cosa verdaderamente tan
grande que no podria ser cambiada por ninguna-de
aquellas que son tenidas por grandes sobre la tierra.
Y, lo que es mas, no hay que buscarla lejos, sino
facilmente y cerca de vosotros e incluso en vosotros
mismos. Y podéis hallar la prueba de lo que decimos
y, por cierto, la mas segura y mds clara que cabe

[7] Os remitimos a vosotros mismos, €s decir, que
debéis reflexionar, prestar atencion y advertir lo que
hay en vosotros, a saber, /a /u3 de la verdad, la verdadera
lug, que luce en todo hombre que viene a este mundo. Aqui
debe estar y no fuera de vosotros. Aqui encontraréis
un principio, que es seguro e infalible y mediante el
cual, aumentando y progresando, podréis finalmente
alcanzar un estado bienaventurado. Os resultara facil
atreveros a someterlo a prueba 263,

Si vosotros no os atrevéis a hacerlo, dificil sera
ayudaros. Y, si vosotros quisiérais ser los Gnicos que,
tan pronto decidis comenzar, deseais saberlo todo
—incluso aquellas cosas que se experimentan en un
estado al que sois tan absolutamente extranos que no
estd en vuestro poder el tener tantas semejanzas con
él, como para poder comprenderlo con exactitud—,
sabed que estais actuando como aquellos que, sin
querer aprender las letras, quisieran aprender a leer.
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Querer saber todo aquello de que uno es capaz, es
laudable; pero querer mis, es necedad. Siempre que-
dara una pregunta, siempre un saber serd demasiado
reducido. Quien no se atreva a nada antes de estar en
plena capacidad, jaméds comenzari, y mucho menos
alcanzara plenamente su salvacién. Pero, en cuanto
esta en mi el iniciaros en aquello a Jo que os exhorto,

os advierto una vez mas: que se puede entender lo
que propiamente es.

[8] Digo, pues, que exhorto a todo hombre a
que se vuelva hacia la luz que hay en él (la designa-
mos mas bien con este nombre de /uz, que con
ningan otro, aunque nos daria igual que se la
llamara Cristo, el Espiritu, la Palabra, ya que todo
esto viene a la misma cosa). Pero, como la palabra
luz, en su auténtico significado, es algo distinto de
aquello que entendemos por tal, intentaremos expre-

sar en breves palabras lo que significaremos con tal
expresion 264,

[9] La luz, decimos, pues, es un conocimiento
claro y distinto de la verdad, en el entendimiento de
cada hombre, por el cual esti tan convencido del ser y

de tal ser de las cosas, que le es imposible llegar a
dudar del mismo 265,

[10] Por esta definicién, que ahora hemos dado
de la luz, se ve claramente que ella debe incluir en si,
como un efecto principal, el hacernos conocer a
nosotros mismos y mostrarnos qué es la verdad y la
falsedad y qué es el bien y el mal. Todo lo cual es
ciertamente una cosa de tal importancia, que sin ella
el hombre anda errante en una constante oscuridad,
ilusién y pecado, no conoce ninguna verdad, ni hace

ningan bien mas que a tientas y por casualidad, pero
sin certeza alguna 266,

[11] Esta luz, pues, Cristo, la verdad, etc., es la
que logra iluminar la obra de las tinieblas, el pecado, y
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lo castiga en el hombre, y le muestra a éste con}odz
aleja de Dios. Le acusa del mal que comel:t)e YY :
cometido, pues ella es la que le juzga y reprueba. X, a‘l
revés, ésta es la predicacion a,tod.a creatura bi.l]() -
cielo, aunque no haya oido o leido jamas la Ezscrltl.ira.l
Ella es la que conduce en verdad al hombre por ¢
camino hacia Dios. Ella le disculpa por hacer el bien
y le da paz en su conciencia. Ella le conduce a la
unién con Dios, en la que reside toda salvacion y
beatitud 267,

[12] Atn mis, como la naturaleza de la luz es
manifestar infaliblemente el mal y el pecado, castigar-
lo y convencer de él, es imposible que pueda jamas
estar de acuerdo con él. Y, aunque es verdad que la
accion de esta luz en todos los hombres, en los que,
no obstante, existe, no es eficaz y en algunos no
parece actuar en absoluto, es porque esta obstaculiza-
da mediante oposiciones. Pues, asi como _l'a luz
propiamente tal, en virtud de la mrer'posm@crf je
otros cuerpos u ocultaciones, puede ser impedida de
producir sus efectos donde,_ sin embargo, d;blera
producirlos, y, si estos impedimentos degaparecmran,
la luz permaneceria inmutable, eso mismo sucede
también con esta luz de la que venimos habl?nfio.

En este caso, los impedimentos son multiples.
Todo cuanto hay en el mundo y llega a nosotros,
parece anunciar en estas cosas una guerra. No existe
nada, en efecto, que no tenga un efecto eficaz en uno
u otro de los sentidos del hombre; y, pasando a través
de ellos al alma, llena de tal modo la_ memotia que
aquella ya no hace nada en ésta. Los ojos y los oidos
estin constantemente abiertos a todo, de suerte que
jamads se produce un suceso, cuya experiencia en el
cuerpo no lo lleve también a la conciencia. Esto hace
que el deseo de gozar de aquél sea ardiente; pero
quede siempte insatisfecho. Los objetos son I‘I‘l‘ultl—‘
ples; pero el gozo tan s6lo presupuesto, y las causas
son incesantes.
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Dado que todo esto, plasmado en usos y costum-
bres, que son regulados por la opinién y no por la
ver_d‘adera luz, actia en nosotros a través de la edu-
cacion y los ejemplos, de tal manera que se vive
totalmente inmerso en ellos, ¢hay que extrafiarse de
que sea nula o tan reducida la eficacia de la luz? De
ningun modo. El hombre esti tan enredado en los
deseos de lo mas alto que existe en el mundo y tan
sumergido en los deleites, que resulta casi imposible
que la luz pueda hacer emerger un deseo hacia lo
I:?LICUO. Pero, aunque todas estas acciones tan comba-
tivas se dirigen contra la luz, jamis la doblegaran.
Segﬁp' la indole y la naturaleza de cada cosa, asi es
también su accién; y, como aquéllas son contrarias
una debe ceder ante la otra, y se impone aquélla qué
es mas poderosa. De donde se sigue que también sus
efectos son mas visibles 268,

[13] La luz, no obstante, permanece siendo lo
que es y, por tanto, aunque el hombre, a causa del
pecado y la unién con las cosas perecederas, se pierda,
se condene y se prive de su felicidad eterna, la luz,

que viene al mundo en todo hombre, permanece
inmutable por la eternidad 26°.

[14] Esta luz es también el primer principio de la
religion. Porque, como no puede existir ninguna
v-_t:rd:%dera religion sin algiin conocimiento de Dios, y
ningun conocimiento de Dios sin esta luz, la religion
debe comenzar necesariamente por esta luz. Dado
pues, que Dios es conocido mediante esta luz, segilri
la proporcién de conocimiento que lo finito y limita-
do puede contener de lo infinito e ilimitado, el
hombre ha recibido con ella un fundamento y una
firmeza, sobre los cuales puede cultivar todo cuanto
€s consistente y seguro, un principio del que puede
derivar, sin jamds equivocarse, todo el gobierno de su
vida: como tiene que comportarse respecto a Dios y a
su projimo, y, ante todo, cémo puede felizmente
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alcanzar su salvacion suprema, que consiste exclusiva-
mente en la union con Dios. Esta luz es, pues, el
auténtico primer principio de la religion 27,

[15] Sin esta luz en el hombre no hay ningun
poder o facultad de poder hacer lo que es bueno. Ella
le debe despertar y hacetle revivir de la muerte de los
pecados. Las tinieblas no se destruyen mas que por
la luz, y la necedad mas que por el conocimiento. Es
estapido querer algo que no existe; sin causa no existe
ningian efecto. Por eso es necesario que haya algo que
haga actuar al hombre, y que €l actue asi. Y esa causa
debe contener en si todo lo que tales efectos, una vez
producidos, contienen. De ahi que, tal como los
efectos de la luz han de ser producidos, asi los debe
hacer la luz, y no de otro modo 2",

Y por eso no es lo peor lo que quieren comunmen-
te los hombres; e incluso creen tener razones para
actuar asi, a saber, porque los hombres deben hacer
este o aquel bien o deben evitar el mal. Ya que les
patece, sin mas, que su forma comin de actuar suele
ser razon plenamente suficiente para lo uno o lo otro.
¢Quién puede, sin ‘embargo, ver en esta causa los
efectos tal como aqui son deseados? Yo, ciertamente,
no. Y la experiencia también lo ensefia; pues, ¢como
si no, podria todo ello desaparecer en una rutina y
costumbre, sin fruto alguno? Estos no son, pues, los
medios correctos. Estos hay que intentar proporcio-
narlos a aquellos cuyas facultades se marchitan, a fin
de que puedan hacer aquello a lo que se trata de
exhortarlos. La naturaleza de todo hombre es tal que
se ve forzado a preferir lo que €l juzga ser lo mejor
a lo peor.y que le gusta siempre cambiar esto por
aquello.

Sucede, como lo demuestran la mayoria de los
hechos, que el hombre escoge lo peor en vez de lo
mejor. Su falta de conocimiento va contra su propia
intencion y asi se equivoca, cosa que no sucede con la
verdadera luz 272,
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Aqui debe comenzar, pues, el asunto, ya que uno
debe poder conducir facilmente al hombre alli a
donde ¢él quiere ir por si mismo. Pero sélo si aquellos,
que se dedican a ensefiar a los demis, se conducen
ellos mismos segun la verdadera luz y tienen conoci-
miento de las cosas que son por naturaleza mejores
que aquellas a las que tanto acaricia la multitud, las
expondran claramente a los demas y, si son constantes
en su empefio, sera imposible que su trabajo quede
sin su fruto: conociendo mejor, se comportarin
mejor.

¢Quién no recuerda los juegos de nuestra infancia,
con qué amor éramos atraidos por ellos, y cémo
ahora, sin embargo, cuando pensamos en ellos, nos
resultan ridiculos? sPor qué asi? Porque ahora cree-
mos conocerlos mejor. Por eso ahora se nos presen-
tan de vez en cuando, no por la fuerza, sino con gusto
y por nuestra iniciativa, como algo deseado, y se
desvanecen. Porque ya no hay ningin gusto ni
atraccion por ellos. ¢Qué se cree, entonces, que
sucederia, si el espiritu llegara a conocer claramente
aquellas cosas que superan en verdad infinitamente a
todas las cosas corporeas, y que son consistentes e
imperecederas? Cuanto mas excelentes que las corpo-
reas fueran reconocidas, mis poderosa seria también
la destruccion de toda pasion y atraccion por la ropa
de muriecas, obra de nifios, por las que cada uno se
siente atraido hasta la vejez e incluso hasta la muerte.
Y asi, cabe pensar que esas cosas, una vez reconocidas
como las Unicas verdaderas, consigan entrar en noso-
tros y, al ser producidas por la luz, también sean

aceptadas por cada hombre, en la medida en que cada
uno esté en la misma luz.

A partir de ahi, es de esperar, pues, el perfecciona-
miento y la conversion desde dentro. El interior debe
comenzar a tener una base tal que el exterior se
amolde por si mismo. Lo menos debe ceder ante lo
mas. Del conocimiento de lo que es mejor depende
totalmente el efectuar un cambio auténtico y estable.
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De ahi que lo mejor que se puede hacer a los hom-
bres, es que mantengan esto ante si clara y permanen-
temente 273,

[16] Esta luz es el oido interior mediante el cual
tan so6lo, y no mediante ningtn otro, la voz de Dios,
es decir, la verdad, puede ser oida._ Solo por ella
puede ser captado y entendido el sentido y el parecer
de aquel que quiere dar a conocer algo por medio de
palabras o de algin signo externo. De suerte que, si la
verdad de Dios viene al hombre y éste no estd en la
luz de la verdad, es imposible que ¢él la comprenda;
aunque la oiga y capte a su modo las palabras, se le
ocultarian, sin embargo, su sentido correcto y su
parecer. Por eso, entre todos los oyentes, hay tan
pocos que tengan oidos para oir. Quien haya, pues,
de escuchar bien la verdad, es decir, comprenderla,
no debe estar fuera, sino en la verdad misma. Por eso
tampoco hay que extrafiarse de que no todos entien-
dan y capten las cosas que son producidas a partir de
la verdad. So6lo quienes estin en ella, y no otro
alguno, son capaces de conseguirlo. ok

Siendo esto asi, se ve qué importancia tiene el
exhortar y animar continuamente a los hombres a que
se vuelvan hacia la luz que hay en ellos, a fin de que
puedan alcanzar tal estado y tal grado que sean
capaces de comprender adecuadamente la palabra, es
decir, la verdad de Dios. Pues, aquello que esta fl.!era
de ésta, que proviene de las palabras y de los escritos
de la luz, no es entendido ni demostrado mas que
como simples opiniones y, por tanto, errores 274,

[17] Que esta luz, Cristo, etc., es la verdad y la
palabra de Dios, acabamos de decirlo y aparece claro
por todo cuanto llevamos dicho hasta ahora. Porque
ésta es una palabra que es viva y transporta al hombre
de la muerte a la vida, que es fuerte y fortalece al
hombre para que dé por todas partes testimonio de
ella.
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[18] Esta es la verdadera pauta por la cual deben
ser guiadas todas nuestras acciones y omisiones. Esta
precede a toda ensefianza escrita o a cuanto nos viene
de fuera. Hemos nacido en el mundo y hemos sido
educados tal como cada cual conoce. Desde nuestro
comienzo, oimos discusiones: cada uno supone que €l
sabe y posee la verdad. Uno nos presenta esto y otro
aquello. De ahi que, si la luz, que existe en cada
hombre que viene al mundo, no fuera juez, éa qué
acudiriamos? Aceptatlo todo es imposible y rechazar-
lo todo no es menos imposible. :Quién ser aqui el
Juez? ¢Quién puede setlo, si no la luz que hay en
nosotros? Pues de todo lo que proviene de fuera, es
de lo que hay que juzgar. ;:Quién mejor, si no? Pues
ella es infalible,

Aun mas, ¢no es esta luz aquello por lo que se debe
conocer a Dios y se lo conoce de hecho, y por lo que
se debe medir, por tanto, todo lo que es y debe ser
divino? Sin duda que si. También se sigue, pues, que
tan s6lo por esta luz se puede juzgar si una ensefianza

o un libro es divino. Y, si ésta estima que es divino,

no puede menos de ser realmente tal. Y asi, por
ejemplo, si uno halla que el libro comtnmente llama-
do la Biblia, en cuanto a la ensefianza acerca de Dios
en €l contenida, esta tan acorde con aquella por la que
conocemos a Dios, que €l debe ser necesariamente su
causa, no se puede reclamar otra prueba mas firme.
Para quien tiene tal prueba, la Escritura puede ser
viva y fuerte, y no letra muerta, como debe serlo en la
inmensa mayoria de los hombres, que no tienen
percepcion alguna de ello.

e aqui resulta, pues, claro, que esta luz debe
preceder a todo cuanto procede de fuera, que ella es
lo primero por lo que ha debido existir el hombre.
Porque sin ella, os pregunto, squé utilidad hay que
esperar de cualquier otra cosa? Al hombre no le
puede provenir ninguna utilidad de algo exterior,
fuera de ella. Poned a alguien ante sus ojos el libro de
las Escrituras; suponed, ademds, que tiene la capaci-
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dad de poder contemplarlo en la propia lengua en la
que fue escrito inicialmente; como la mayoria nc;
tienen capacidad alguna de ello, ¢qué seria sin la luz:
Nada. Las letras, las palabras, todo esto no es la
Escritura, sino que tan solo el sentido es la’ Escritura.
Y este sentido jamas puede ser hallado mas que por
aquellos que estin en la misma luz, de la que ha
dimanado la Escritura. b

Estos son, pues, aquellos para los que la E_s‘,c‘rlt_t.lfra
es un testigo de apoyo y como un sello de su filiacion
divina, ya que mediante la investigacion descubren
que cada uno, segin su mcdlda,*csta en el mismo
estado en el que estuvieron antafio los santos, que
han probado, expresado y escrito estas cosas en las
Escrituras. En éstos se halla, pues, el recto entendi-
miento y el sentido de las Escrituras, y no en aquellos
que fingen para si mismos un sentido segun la opi-
nién y la conjetura, mediante miles de imagenes, sin
alcanzar la menor seguridad de nada, por lo que ese
sentido es el material apropiado para todo tipo de
grefias y de contiendas 7.

[19] Finalmente, esta luz es en cada hombre el
medio de llegar al conocimiento de Dios. Y sin clla,
como ya anteriormente se ha mostrado, no puede
haber conocimiento de Dios. Y, como todo signo
externo necesariamente debe presuponer _dic}]o cono-
cimiento, éste debe ser inmediato y sin ningun signo
externo. Que los signos deben presuponer dicho
conocimiento, es indiscutible, ya que tales signos
serian o bien palabras o bien efectos. Ahora bien, si
fueran palabras, se ve inmediatamente una imposibili-
dad en la cosa misma, ya que las palabras son
creadas y limitadas, mientras que Dios, al que ellas
darian a conocer, es increado e ilimitado. Y, por
tanto, hay aqui una diferencia infinita, ya que no
existe entre ellos ninguna concordancia en gbsoluto,
ni hay en las palabras algo por lo que pudieran ser
capaces de hacerlo conocer.

et
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Por otra parte, si se los quiere tomat por el sentido
de las palabras, como si ellas sirvieran para ello, les
decimos lo siguiente. Si afirmiis, por ejemplo, que
Dios se quiere dar a conocer a los hombres mediante
palabras y dijera «Yo soy Dios» y éste fuera el medio
por el cual El se diera a conocer, se ve claramente que
al hombre le resultaria imposible poder conocer por
ello a Dios por primera vez. Porque, en el caso de que
el captara algo por el sentido de las palabras, necesa-
riamente deberia haber tenido antes el conocimiento
del sentido de la palabra- Dios, y éste lo tiene por el
entendimiento. De ahi que, si Dios da a conocer a los
hombres su voluntad, el conocimiento de Dios, que
tiene su origen en la verdadera luz, debe precederle y
convencetle de que ella no puede proceder de nadie,
sino tan sélo de Dios, por lo que él también esta
suficientemente seguro de ello.

[20] Y, si fuera mediante los efectos, seria lo
mismo, ya que €stos no son menos creados y menos
limitados, y/o se indicaria algo que existe en la
naturaleza, para cuyos efectos las fuerzas de una
creatura a nosotros conocida serian demasiado débi-
les; es decir que, a lo sumo, seria una prueba tomada
de nuestra impotencia y no de la naturaleza y de
todos sus efectos. Esta prueba s6lo podria ser firme y
segura en la medida en que decimos clara y distinta-
mente que, para causar tales efectos, no han concurri-
do muchas causas, sino que necesariamente han debi-
do ser producidos por una causa unica infinita e
ilimitada, que llamamos Dios. Pero, ¢quién es el que
sabe esto? O, gquién se lo podra decir?

[21] De aqui se deriva que el conocimiento de
Dios precede al conocimiento de todas las creataras o
cosas particulares, de suerte que ninguna cosa parti-
cular puede ser conocida sin €l. Y, por consiguiente,
son totalmente inadecuadas para que se pueda cono-
cer a Dios por ellas o incluso para que Dios se pueda
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dar a conocer con certeza a los hombres por medio de
ellas.

Asi, pues, no tenéis, [oh hombres!, que busc}gr
fuera de vosotros medio alguno por el que podiis
conocer a Dios. Debéis permanecer en VOSOtros mis-
mos, hasta que la luz, que hay en vosotros mismos,
pueda volveros a vosotros. Ahi le hallaréis y no en
ningun otro lugar. Dios es vosotros y cada hombre 19
descubre como lo mas proximo. Quien va fuera de si
mismo, hacia una creatura, porque quiere conocer a
Dios por ella, se aleja de Dios, y tanto mas cuanto
mas se deja engafar por ella. Os corrle’sponde evitar el
pretender lo contrario. Prestad atencion a esta luz que
hay en vosotros, a fin de obrar indeclinablemente por
ella y manteneros fieles a ella 6.




Apéndice 11

l b1 CALCULO ALGEBRAICO DEL ARCO IRIS27
: itil para una mds estrecha conexidn de la fisica con las
matemdticas (And6nimo)

* 461 CICERON: Tusculanas, libro 1, al principio:
«In summo apud illos honore Geometria fuit,
itaque nihil Mathematicis illustrius.

At nos metiendi ratiocinandique utilitate

huius artis terminavimus modum.»

Esto significa: «entre ellos, a saber, los griegos,
tuvo la geometria alta estima, de suerte que nada
habia més excelente que las matematicas. Nosotros,
en cambio, hemos fijado la medida de este arte en su
utilidad para medir y razonar».
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AL LECTOR

'Aunque, benévolo lector, este cilculo no debiera
dlsgt,_lsrar a los expertos, tengo plena confianza en que
el principal objetivo de publicar algo deberia ser el de
ayudar a los iletrados. De ahi que haya en esta tierra,
para los jovenes que quieren progresar, los buenos
cjemplos del Sr. Hudde, alcalde de Amsterdam, en
sus compendios de las Ecuaciones y en sus reglas
precisas y generales, acerca de los Maximos vy los
Minimos; del Sr. Huygens, sin duda la nifia del ojo de
todos aquellos que aman estas ciencias; y de Jan de
Witt, en vida Gran Pensionario de Holanda. en su
clara descripcion de las Secciones conicas y, en su
valoracion de las Rentas vitalicias frente a las rentas
libres 278,

Por eso, esta permitido, especialmente a aquellos
que quieren ser entendidos por cualquiera que tenga
un poco de afin por saber, partir de lo conocido y
ascender poco a poco y comenzar por el arco iris
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sobre una supetficie de vidrio, de agua o de alguna
otra humedad, tan pronto penetran en su superficie,
ya no siguen rectos o en. linea recta, sino que siguen
oblicuos o doblados, tal como, en la experiencia
diaria, se ve roto un palo o un remo en ¢l agua, y que
a esa rotura o desviacion de los rayos se llama su
refraccion. Tampoco ignoran que al rebote de dichos
rayos, si no pueden atravesar el vidrio a causa de una
como de una base. Si se diera la oportunidad de que
alguien éstuviera ocupado en practicarse en los seis
primeros libros de Euclides, solo hubiera publicado
estas notas, que, de acuerdo con la ensefanza de
Horacio habian pasado mas de diez afios en un
rincon, con la intencion de que los principiantes
pudieran captar la utilidad y el empleo de los princi-
pios que pudieran haber aprendido, y cuan necesario
es el conocimiento del algebra a aquellos que buscan
imitar, por poco que sea, esta fina pincelada en la
excelsa creatura de Dios 27°.

Si t4, querido lector, te sientes incitado a no
rechazar este método familiar de exponer e investigar
la razon natural, esta pequefia prueba produciri mas
bien del que hubiera deseado. Adios.

CALCULO DEL ARCO IRIS

Aquellos que tienen un poco conocimiento de las
ciencias que sirven para ayudar o agradar a la vista, el
mas noble de nuestros sentidos, no ignoran que,
cuando los rayos del sol o de la luz caen oblicuamente
sobre una superficie de vidrio, de agua o de alguna
otra humedad, tan pronto penetran en su superficie,
ya no siguen rectos o en linea recta, sino que siguen
oblicuos o doblados, tal como, en la experiencia
diaria, se ve roto un palo o un remo en el agua, y que
a esa rotura o desviacion de los rayos se llama su
refraccion. Tampoco ignoran que al rebote de dichos
rayos, si no pueden atravesar el vidrio a causa de una
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placa colocada detras de un cristal o espejo, o de algo
similar, sino que retroceden, también se acostumbra a
llamarle reflexién, por lo cual no hallaremos dificul-
tad alguna en emplear a veces estas palabras, por ser
mejor entendidas que las holandesas.

El arco iris, signo por excelencia de la divina
alianza para los tedlogos, es interpretado por los
fisicos, de acuerdo con las leyes fundamentales que el
senor Dios ha participado a las cosas creadas, como
causado por la refraccion y la reflexion de los rayos
del sol que caen sobre una superficie de innumerables
gotitas de agua. Por eso, el joven estudioso de las
matematicas encuentra digno de notar que su prede-
cesor, Descartes, no sélo muestra que el inferior y
principal arco iris es visto mediante dos refracciones y
una reflexion, y el superior mediante dos refracciones
y dos reflexiones, por lo cual éste aparece mas débil
que el primero y principal, sino que, ademis, lo

prueba mediante calculo y muestra con razones que el

angulo mayor, que puede ser visto en el arco iris mis
pequeno, o su medio diametro, no puede ser mayor
de 41 grados y 47 minutos; y que el angulo menor,
que puede ser visto en el arco iris mayor, o su medio
didmetro no puede ser menor de 51 grados y 37 mi-
nutos 280, _

Sin embargo, para ir més adelante, es, en mi
opinion, un grato hallazgo, lo que él aporta sobre el
color rojo, el gris, el verde, el azul y similares; pero,
sobre todo, se ve una sefial de su gran ingenio en la
forma en que ¢l da los argumentos de por qué el color
rojo es visto en el lado convexo o exterior del arco
iris inferior, y en el cénvaco o lado interior del
superior. El prueba, en efecto, porque ha investigado
las leyes de las sombras y de la luz, que el punto
medio de cada gotita de agua, donde esti la mayor
sombra o grosor, se halla encima de la refraccién de
los rayos que vienen a nuestros ojos desde el arco iris
inferior, y que por eso el color mas fuerte, es decir, el
rojo, esta por debajo de la sombra, a saber, en el lado
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convexo; pero que, en €l arco iris mayor, (?l punto
medio de cada gota de agua cae por debajo de la
refraccion que llega a nuestro ojo, y que por eso el
rojo cae por encima de la sombra, a saber, en el lado
concavo.

Pero, como él deja, segin su costumbre, ()cu!to a
los amantes del dlgebra, de qué modo ha descubierto
las dos reglas de la refraccion, segin las cuales ha
trazado su tabla, y que él da simplemente por supues-
tas, debemos demostrarlas brevemente ahora en tér-
minos algebraicos. e

Representemos para ello una bola de vidrio o una
gran gota de agua mediante el circulo AFDGKBZ,
en el cual se toma cierta longitud para la linea HF;
hay que hallar, ademas, la linea CI y, por tanto, los
arcos FG y FK; y, finalmente, los angulos ONP y
XQR de la forma siguiente.
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Supongamos que distintos rayos, que proceden del
cuerpo del sol, uno de los cuales se tepresenta aqui
con la linea YF, son paralelos al dizmetro AB y que el
medio didmetro CD esti dividido en 10.000 partes, de
suerte que la susodicha linea YF dista 9.000 de esas
partes, es decir, la longitud HF, del mencionado
didmetro AB. Queremos saber qué dimensiéon tiene
dada HF, la linea CI; y, después, buscamos la magni:
tud de los arcos FG y FK; vy, finalmente, bajo qué
angulo podemos ver un mismo rayo en P, después de
una reflexion en K y de dos refracciones en F YN,y
también c6mo lo podemos ver en R después de dos
refraccmn;:s en Fy en Q y de dos reflexiones en K
N; es decir, queremos saber la longitud del angulo
NOP y la del angulo XQR.

Para hallar, en primer lugar, la longitud de la linea
Cl, como sé que la relacion de la refraccion del agua
es como 250/187, también debe haber la misma rela- -
cion de HF a CI, por ser dos lineas que miden esa
refraccion. De acuerdo con la regla de tres, digo
pues, que 250 es a 187 como 9.000 es a HF. De dondé
resulta para CI el nimero 6.732.
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Para demostrar ahora que las lineas HF y CI miden
la refraccion del agua, supongo que OF, en la figura
adjunta, es el rayo y trazo, en el punto F, de donde
parte la refraccion hacia K, una tangente que toca al
circulo AFB en F. Ahora bien, como, segun la
doctrina de Descartes, en el segundo capitulo de su
Tratado del telescopio, OP y RL miden juntos esa
refraccion, HF y CI deben medir también dicha
refraccion, ya que HF es tan grande como OP, y CI
tan grande como RL. Pues, como los lados OF y FC
de los triangulos POF y HFC son iguales o tan
grandes, a saber, medio diimetro de dos circulos
iguales, el iangulo recto OPF también es igual al
angulo recto FHC, y el angulo externo OFP es igual
al angulo interno HCF. De donde se sigue (/ibro I,
prop., 26) que las lineas OP y FH son iguales entre
5] 281,

Del mismo modo se demuestra que las lineas RL y
CI son iguales entre si. Y, como las lineas OP y RL
miden la refraccion, también las lineas FH y CI miden
la refracciéon. Que es lo que habia que demostrar.

En segundo lugar, volviendo de nuevo a la figura
grande, una vez halladas las lineas HF y CI, es facil
hallar también los arcos FG y FK. Pues, si se sustrae
el cuadrado de HF del cuadrado del medio diametro
CF, se halla un cuadrado cuya raiz es el seno o medida
angular del arco FD o el angulo FCD, cuya raiz es de
4.358. Si se compara este numero con las tablas de
Lantsbergen, de van Schoten o de algun otro, se halla
para FCD un édngulo de 25 grados y 50 minutos o,
para aquilatar mas, de 25 grados y 50 minutos y 1/2,
el doble del cual es el arco FG, a saber, 51 grados y 42
minutos. De la misma forma se halla que el arco FK
es de 95 grados y 22 minutos. Lo cual s6lo hemos
querido demostrar por medio de la trigonometria 252,

En fercer lugar, pasamos a hallar los angulos ONP y
XQR, es decir, a hallar (/ibro I, prop. 29) los medios
diametros o las alturas de ambos arco iris, como
facilmente se representa prolongando las lineas NP y
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QR, y, desde los puntos finales P y R o desde el 0jo

del observador, trazando paralelas al didmetro AB.
De aqui la

PRIMERA REGLA

Para hallar el angulo ONP o el medio didzmetro, es
decir, la altura del arco iris pequeno, se debe anadir al

arco FG 180 grados y deducir de ahi el doble del arco
FK.

OPERACION Y DEMOSTRACION

Para presentar o poner en forma algebraica esta
regla, que Descartes ha revestido con amplias y claras
palabras, como se debe hacer cuando se escribe para
aquellos que se dan por satisfechos con el simple uso,
y que, en cambio, ha oscurecido para aquellos que
quieren saber el fundamento o razén de todo, tomo
(a) por una escuadra o dngulo recto o arco de 90
grados; (b) por el arco FG y (c) por el arco FK, ya
que estos dos arcos ya son conocidos, porque ya los
hemos averiguado antes; (x) por el angulo ONP e (y)
por el angulo GFK, que llamamos el angulo de
refraccion. Segun la regla propuesta, resulta el angulo
ONP o (x) = (b) + (2a) — (2c).

Para calcular esto y demostrarlo, tomo (x) por el
angulo ONP e (y) por el angulo PNM, que es
también el dngulo de la refraccién. Resulta enton-
ces que el ingulo ONM = (x) + (y). Suponiendo el
triangulo FLK ya completo, también el angulo FLK
(por libro 1, prop. 29), sera = (x) + (y). Esta claro,
ademis, que el angulo FKL = (c), como demostrare.
mos mis abajo para los inexpertos, y el angulo LFK =
(v). De ahi también (por libro 1, prop. 32), que
(x) + (2y) + (c) = (2a) y que, por tanto, (x) o ONP=
(2a) = (2y) = (¢). Y, como el arco GK, que es la
diferencia entre el arco FK y FG, a saber, (c) = (b); 0
el angulo GCK prolongado hasta el centro, es (por
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By que —(2y) =
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libro 111, prop. 20) el doble que el arco GFK

prolongado hasta la periferia, resulta que GFK=

(¢ — b)/(2). Ahora bien, como se supuso que GFK =

= (c— 2 2y) = (c) — (b),
B (Yl (c)(i (bl;) /S(l )iagn(exi)os, (cr)i dicha
igualdad, — (c) + (b) en lugar 516 = (v} resuéta ONII;
o (x) = (b) + (2a) — (ﬁc), scglin se afirmaba en

i ue demostrar.

fngla Ysite:ciz;géo; glguien quisiera dudar de que el
éngtilo FKL, asi como el dngulo QNM, es tan g?(l;l}(éc
como el arco FK o (c), es decir, como el anguiﬁ{)F K,
he aqui la prueba. Los angulos CFK vy C son

- iguales entre si (por libro 1, prop. 5) por set isosceles el

. De donde se sigue que juntos son tan
tr::gggsfocgnlff el doble de cadf uno, es dEClI‘ (por la
propiedad de la reflexién), del angulo FKN. ‘Ahoi-a
bien, los angulos CFK y CKF hacen con el‘ang:; (s
ECK (por libro 1, prop. 32) o (c) 180 grados o 0s
rectos: y FKN, que a su vez era igual a Fios rectos,
hace también con FKL 180 grados (por libro 1, prop.
13) o dos rectos. Luego se sigue que, sl qultam(_}S
cosas iguales a cosas iguales, también resulta (por /a
universalemente conocida prop. 3 del /. I) que sus restos
FCK y FKL también deben ser iguales, es‘declr,
ambos son iguales a (c), que es lo que habia que
demostrar. Ademas, también se puede probar mu'y
facilmente que QNM es tan grande como FKL, ya
que también éste es = (c).

SEGUNDA REGLA

A io diametro, es
Para hallar el angulo XQR o el medio 1
decir, la altura del arco iris mayor, hay que sustraer el
angulo ONP ya hallado al arco FK.

OPERACION Y DEMOSTRACION

i angulo
do algebraicamente es, pues, el‘ angu
X(]}E'I};pfs(i) > (x%. Y la prueba de ello es la siguiente.
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Segin se ha demostrado antes, el 4n

‘ I > gulo QNM = (¢),
y ONM = (x) + (y). Por tanto, QNO = (3— (x)— ((;3
¥, por tanto, (parj libro I, prop. 29), también XQT=’
(€) = (x) = (y). Si lo completamos con el angulo de la

refraccion TQR o (y), resulta, para el ingulo, XQR ="

(c)E—I (x): queg]es lo que habia que demostrar.
senor Sluze, en vida canénigo d i i
catedral de Lieja y consejero secret()g del ;r!tic;giescig
dicha c:udad_, y que fue uno de los mis doctos varo-
nes de’ este siglo en todas las ciencias, ha demostrado
después (véase la leccin 12.5 de Barrow sobre la Optica)
que todas estas lineas, atcos y angulos se los puede
hallar también geométricamente, es decir qﬂe el
?Pgulo ONP es siempre igual al doble del angulo
}?CB y que, por tanto, para hallar el angulo XQR
3};}(;11,16 ziestar el doble de KCB al arco FK 283, ’
Yo lo demuestro como sigue. S :
angulo KCB o el arco KB esg= (z)l:lli)’?)létg:;nz)zsdgrl‘:o:}
trar que (2z) = (x). Ahora bien, ya se habia probado
(por libro 1, prop. 15) que ONM = (x) + (y). Por
tanto, AWN 'y KWV’ también son = (x) + (y) y el
ng{li/l'o \l?VPW es = (y) por ser paralelas las lineas YL
y - Y, por consiguiente, el ingulo exter
(por libro 1, prop. 32) es = (x) + (Zgy). Y, con?c? ePl‘IEII'E
gul? externo (por el libro 1, prop. 32) FKC = (z) + (y)
y FKN es el doble de FKC, resulta que lngNl
1()22:) * (2}’)./ Ahora bien, se ha demostrado mis arri-
f)a— que FKN = (x) + (2y), y, por tanto, también
(5.5’) = (2)1) = (x) + (2y). Si quitamos de ambos lados
Eje}l-[){()::;r_ta que (2z) = (x), que es lo que habia que
O también como sigue, tal como me lo ha demos-
trado un gran aficionado. El arco KB o (z) es
= (a) + (1/2b) = (c). Como BD es = (a) y DF=
(1/2b), si se resta a ambos FK o (c), KB o (2) = (a)
+ (1/2b) = (c). Si doblamos ambos lados, resulta
(2z) = (2a) + (b) — (2¢). Peto, como segn l,a prime-
ra regla de Descartes también era (x) = (2a) + (b)
— (2¢), resulta (por libro 1, prop. 1, universalmente
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conocida) que también (2z) = (x), que es lo que
debiamos demostrar,

Ahora bien, como ya se ha demostrado en la regla
segunda que el angulo XQR = (c) — (2z), también es
el mismo 4ngulo XQR = (c) — (22). Y, por consi-
guiente, s6lo se debe restar al arco FK el arco KZ.

Y, como KN es tan grande como el arco FK o (c),
es decir, 95 grados con 22 minutos, obtenemos, por
las dos reglas precedentes, para (x) o el dangulo ONP,
es decir, para el arco KZ = (2a) + (b) — (2¢), 40 grados
con 57 minutos. Y para XQR o el arzo ZN, es decir,
para (c) = (2z), 54 grados con 25 minutos.

Se ve, pues, claramente, por lo anterior que el arco
KN o (c) es tan grande como ambos arco iris; y que,
si se divide el mismo arco KN en dos partes iguales
en Z, KZ o (1c/2) es tan grande como dos medios
arco iris, y que, por tanto, KB o (z) es justamente la
mitad del arco iris inferior o el arco ONP. También
BZ o (1¢/2) — (z) es justamente la mitad del arco iris
superior o del angulo XQR. De aqui obtenemos la
solucion de dos problemas notables, de los que
hemos dicho algo al comienzo, a saber, como se
puede hallar el mayor del arco iris inferior, cuya
magnitud estd dividida mediante la sombra de arriba,
y como el menor del arco iris superior, cuya pequencz
esta dividida por la sombra de abajo.

Pues, como la razén de la refraccion esta concluida
en los problemas y, mediante la familiaridad con el
algebra y la regla del sefior Hudde, se halla el seno
mayor del arco KB y, a su vez, el seno menor del arco
BZ, o los senos mayor y menor de sus arcos externos,
el que se ejercita en esta ciencia, investiga, delimitan-
do este arco sobre el papel, a qué altura se mostrard
en el cielo el mas alto del arco iris inferior y el mas
bajo del arco iris superior 284,

Pero, como nosotros, con el pequefio esfuerzo que
hemos hecho, hemos alcanzado este fruto, de que su
solucién nos ha llegado de buena mano, aunque no
tenjamos ganas de ser muy explicitos con los princi-
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piantes, si queremos, en cambio, no privar al lector
experimentado del placer de buscar y hallar la solu-
cion de este y muchos otros problemas, que podria-
mos afiadir aqui, mediante las tablas trigonométricas
y de sus logaritmos.

Apéndice II1

CALCULO DE PROBABILIDADES (Anénimo) 285 [360)




Preguntas

L. A y B juegan el uno contra el otro con dos piedras
. bajo c’{ta_mﬁdi{i&n: que A ganard si lanza seis veces, y que Ii
ganard si lanza siete veces. A tira primero una veg, después
tira B dos veces, a continuacion A dos veces y asé sucesiva-
mente, hasta que el uno o el otro ganen. La pregunta es: qué
relacion de probabilidad corresponde a A frente a B?
Respuesta: Como de 10.355 a 12.276.

IL. 87 tres jugadores A, By C, toman 12 bolas, 4 de
las cuales son blancas y 8 negras, y juegan con la condicién de
que gana aquel que primero haya escogido a ciegas una bola
&Zaﬂfc{, J de que A cogerd primero, después By después C, J
después de nuevo A y asi por’ turno, la pregunta es: jqué
relacion tienen sus suertes entre si?

II1. A apuesta contra B que, teniendo 40 cartas y 10 de
cada color, él echard 4 cartas y saldrd una de cada color. En
;.rt;;gm, la suerte de A en relacion a la de B serd de 1.000 a

IV. 87 toman, como en el caso anterior, 12 bolas, 4
blancas y 8 negras, y A apuesta contra B que va a coger a
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ciegas 7 y que 3 de ellas serdn blancas, la pregunta es: jen qué
relacion estd la swerte de A frente a la de B?

V. Si Ay B tienen cada uno 12 peniques y juegan con 3
dados, con la condicidn de que, cuando hayan lanzadol1 veces,
A debe dar a B un penigue; pero que, cuando hayan lanzado
14 veces, B debe dar a A un penigue, y que ganard el juego e/
que primero tenga todos los penigues, en este caso se
comprueba que la suerte de A frente a B es de 244.140.625
a 282.429.536.481.

Primera pregunta

A y B juegan el uno contra el otro con dos piedras, bajo la
condicion de que A ganard, si langa 6 veces, y que B ganara,
si langa 7 veces. Primero, langa A una vez; después, B dos
veces; y después, de nuevo, A dos veces, y asi en adelante,
hasta que uno u otro gane. La pregunta es: ;qué relacion tiene
la suerte de A frente a B?

Respuesta: De 10.355 a 12.276.

Para responder a esta pregunta aplico la segunda
regla del método de Descartes, expresada en estas dos
proposiciones siguientes.

Proposicién primera. A y B juegan el uno contra el
otro con 2 piedras, con la condicién de que B ganard cuando
haya langado 6 veces y que A ganard cuando haya lanzado
6 veces, suponiendo que cada uno lanzard dos veces después
del otro y que B langard primero. Sus suertes son:
B = 14.256/22.631, A = 8.375/22.631.

Operacion y demostracion: Supongamos que la
suerte de A sea (x) y que lo apostado o apuesta se
llame (a). En este caso, la suerte de B es = (a) — (x).
>e ve también, en este caso, que cada vez que la
suerte de B vuelve, la suerte de A debe ser de nuevo
(x). Pero, cada vez que le toca jugar a A, su suerte
debe ser mayor. Supongamos que (y) es lo que vale
entonces. Dado que B debe jugar primero y que las 6
primeras jugadas son de 2 piedras sobre 36, y que
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deben poder darle 7 tantos, se comprendera que él, en
los dos turnos que lanza, al acortirsele la proporcion,
tiene 11 suertes frente a (a), es decir, de ganar, y 25
que le deben faltar, es decir, de que llegue la suerte de
A. Por tanto, A tiene, cuando B comienza a jugar, 11
suertes respecto a (0), es decir, de ganar, y 25 suertes
de alcanzar (y), es decir, de que le toque jugar. Lo
cual significa para A el valor de (25y)/(36). Pero,
como se ha supuesto que la suerte para A, desde el
comienzo, alcanza el valor de (x), es entonces de
(25y)/(36) = (x). Y, por tanto, (y) = (36x)/(25).

Si queremos hallar de otra forma el valor de (y), es
cierto que A, cuando le toca lanzar, tiene 5 suertes
respecto a (a) o de ganar, ya que son 5 suertes de 36,
las cuales le pueden dar 6 tantos, como antes se ha
calculado. Por eso, se halla que A, en dos turnos,
tiene 335 suertes respecto a (a) y 961 de que B tenga
de nuevo el turno de jugar, es decir, de tener para si
(x); lo cual equivale a (335a) + (961x) / (1296), lo cual
equivale a (y). Y, como ya antes se habia hallado que
(36x) [ (25) = (y), debe resultar que (335a) + (961x) /
(1296) = (36x/25). De donde se halla que (x)=(83.759/
22.631), que es el valor de la suerte de A. Y, por
tanto, la suerte de B sera (14.256a/22.631). Por tanto,
la suerte de A respecto a B es (8.375/14.256) y, a la
inversa, la de B respecto a A es (14.256/8.375), que es
lo que habia que demostrar.

Proposicion segunda. A juega contra B como se anun-
cia en la pregunta. Sus suertes son: A = (10.355/22.631) y
B = (12.276/22.631).

Operacion y demostracion. Dado que A tiene 5
suertes respecto a (a) o de ganar y 31 suertes de
perder, es decir, de llegar a la situacion de la prime-
ra proposicion, en que le valia (8.375a), resulta que
él tiene 5 suertes respecto a (22.631a/22.631), si
lo reduzco a un denominador comin, y 31 suertes
respecto a (8.375a/22.631). Ahora bien (22.631 X 5) =
(113.155); y (8.375 X 31) = (259.625); de donde
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13.155 + 259.625) = (372.780), que es la suerte
Elle A. Por otra parte? si a la suerte total (22.631 X 30)
= (814.716) le restamos la suerte de A, es decir
(814.716 — 372.780), obtenemos de suerte de B =
(441.936). Y, si dividimos una y otra por 36, resulta
que A = 10.355 y B = 12.276, que es lo que habia

que probar.




Notas

NOTAS A LA INTRODUCCION

! Ver texto en §6.

2 Texto recogido por Freudenthal (n.c 69), p. 227/15-228/2;
Gebhardt (n.° 4), 1, pp. 409-410; Mignini (n.° 6), p. 22, nota 26,

> Cfr. Freudenthal (n.° 69), pp. 221-31 (scleccién de algunos
fragmentos, tomados de dos manuscritos que él denomina: U,
procedente de Stolle y mejor, pero incompleto; y W, con noticias
de Stolle y Hallmmann y con crasas faltas ortograficas); G. Stolle:
Kurze Anleitung zur Historie der Gelabrbeit, Halle, 1718, 11, p. 197,
idem: Introductio in Historiam Litterariam, Jena, 1728, p. 609;
Guhraver: Allgemeine Zeitschrift f. Gesch., vol. 7 (?), pp. 399 ss.
En estos tres altimos volimenes se contienen selecciones de Stolle
(ms. U) pero muy incompletas, ya que se sabe que su manuscrito
original ocupaba seis infolio: Freudenthal, ib., p. 301,

4 Cfr. Gebhardt (n.© 4), pp. 410-411; Mignini (n.° 6), pp. 21-25.

5 Texto citado en: Mignini (n.° 6), pp. 13-4 y nota 1; p. 42 y nota
52; cfr. Gebhardt (n.© 4), pp. 11-2. Ep. 19 de OP es hoy Ep. 63.

¢ El ms. A en J. van Vioten (n.° 1); los datos biograficos del
prefacio fueron editados por Gebhardt: Chronicon Spinozanum 4
(1924-6), pp. 210-19; y algunos por Freudenthal (n.° 69), pp. 105-8.
El Compendio (o) ha sido editado, por primera vez, por Mignini
(n.2 6), pp. 803-20 y es recogido aqui, a modo de prefacio al texto
del KV. El ms. B sélo ha sido recogido por Gebhardt (n.o 6), I,
pp. 526-609 y traducido por Semerari (n.° 19).
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7 Nos referimos a (n.0 2, 3, 4, 5 y 6).

¥ Cfr. Gebhardt (n.© 4), p. 414; Mignini (n.° 6), p. 17, 36-7, 49-
51; Freudenthal (n.° 69), p. 257; Siebrand (n.° 77), pp. 76n. Por los
datos recogidos por estos autores consta que, en realidad, ni Deur-
hoff, que escribié un libro en defensa de la inmortalidad del alma
mantuvo correspondencia con W. van Blijenbergh, ni Monnikhoff,
que gan6é un premio por escribir un libro en defensa de la
transcendencia divina, eran auténticos spinozistas.

? Cfr. Gebhardt (n.© 4), pp. 420-1; Mignini (n.° 6), pp. 13, 16, 42
y 48-9.

10 Cfr. Gebhardt (n.c 4), pp. 414-5 (textos de Schaarschmidt).

'l Cfr, Gebhardt (n. 4), pp. 419.

'z Cfr. Gebhardt (n.c 4), pp. 420, 432-4; Mignini (n.° 6), pp. 16-
17

13 Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 35-41, espec., p. 41; 43, nota 53;
p. 51, nota 73.

'* Cfr. Gebhardt (n.c 4), p. 424; Mignini (n.° 6), pp. 51, 57, 97.

'3 Cfr. Gebhardt (n.c 4), pp. 422-3.

16 Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 51-6, texto citado en B D1,

"7 Cfr. Gebhardt (n.c 4), pp. 415 y 424 (alude 2 KV, I, p. 21/7-8,
donde las traducciones de Sigwart y Schaarschmidt habrian omiti.
do una linea del ms. A); Mignini (n.o 6), pp. 25-6 y 57-59.

'8 Cfr. Gebhardt (n.o 6), pp. 424 y 436-7,

' Cfr. Gebhardt (n.o 4), pp. 439-1; Mignini (n.° 6), pp. 26-7 y
818-9.

20 Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 394-400.

21 Cfr. Mignini (n.° 6), pp.- 56-57.

22 Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 13-4, 42-6, 818-9 y 820/fin.

# Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 27-31, 80, 96; Gebhardt (n.o 4),
pp. 416-8; y ver infra: nota 34,

# Freudenthal (n.° 45), pp. 238-9, 281-2; cita en (n.o 70),
pp. 201-2 (sintesis del trabajo precedente); cfr. Gebhardt (n.o 4),
pp. 416-7; Mignini (n.c 6), p. 27.

2 Meijer (n. 22), pp I-XXV; cfr. Mignini (n.° 6), pp. 27-29, 80-
91; ver KV, 11, 26, § 10.

%6 Gebhardt (n.o 4), pp. 425-36; cft. Mignini (n.° 6), pp. 30-2.

21 Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 71-99, espec., pp. 97-9.

% Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 59-63 (errores), pp. 37-8 y 63-8
(lineas y citas).

#» Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 109-113. En nuestra opini6n,
Mignini fuerza a veces, en su traduccion, el texto del ms. A, que,
sin embargo, dice mantener. Véase Indice analitico (Mignini) y
nuestra recension: Aporia 9 (1987) 167-71, espec., 171.

* Cfr. Mignini (n. 6), pp. 80-91, espec., p. 89. Sobre el sentido
que da Spinoza al término latino «dictare» puede verse: Ep. 8 (51);
Ep. 9, p. 42; Ep. 13 (98), etc.

' Prefacio a NS, atribuido a Jarig Jelles: §§ 9 y 76. El texto
original estd recogido en F. Akkerman (n.c 61) y su traduccién
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italiana por Lucio Coco en: Spinoza (n.c 78), pp. 427-432. 61395
textos entre paréntesis son variantes de la version latina. Ep. 63 y
64 son ahora Ep. 59 y 60.

32 Ep. 6, p. 36. .

3 nghat%t (n.e 21), IV (1905), 11-18; (n.° 4), 1, pp. 407 y 609;
I, pp. 319-21, 326; (n.c 21), I (1932), pp. 44-7, 50—2,._ ‘

% La primera tesis en: Mignini, Per /a datagione ¢ ['interpretazione
del « Tractatus de intellectus emendationes di Spinoga, La C_ul(ural 17_
(1979), pp. 87-160, espec., pp. 114-6. Segunda en: Nuovi contributi
per la z;’dtaziane ¢ linterpretagione del TIE, en (n.° 71), pp. 515-522; en

.0 6), pp. 71-99. _

# 35 %’e?iucsrras notas a la Correspondencia: (11, 42, 46, 96 y 107) e
Introduccion a 1E, pp. 13-6 (28-30).
3 Ver nuestra nota a Ep. 6 (42) e Introd., a IE, pp. 9—14,. 1}(‘){—\8{'
3 Ver nuestra Introd., a 1E, pp. 14-7 (26, 31, 34, 44); :
éndice 1 (244). ‘
ap33 Ver nuestra Introd., a PPC, pp. 39-41 (1‘}1—2 y 146); Inx:'ad.,();
la Correspondencia, pp. 4-6; Ep. 23, p. 151; Ep. 28 (198); Ep.
388). .
: 3‘?) Infra: prefacio y Compendio (al final).
40 Mignini (n.° 6), p.(97. o &
#1 Texto en Mignini (n.® 6), p. 51. .
42 Capitulos: l,g? (87); 11, 2 (124); 11, 15-9 (179, 194, 202, 2123),
arrafos: 11, 5, §§ 3-5 (144); 11, 14, § 1 (173); 11, 16, § 5 (185); I1, 1 :
10-2 (199); 11, 22, §§ 1* (202); apéndice 2.2, § 10 (252); frases:
tas (120, 204). B
no‘?sc(ﬂ'. Gebh?&rdt (1932, cit. en nota 33), p. 50; Mignini (n.° 06),
. 391-3, 709-11, etc.; ver nota 46. . |
PP“4 Supra: nota 29 e Introd., a 1E (44); notas al texto de 1E: (29 y
116); a CM: (242); a KV: (121, 123, 178). s
" 45 KV, prefacio; 11, 26, § 10 (243), Meinsma (n.° 75), pp. 197-8.
46 Ver nuestra Introd., a TTP, pp. 27-34; Ep. 48A y 48B; prefacio
de OP (cit. nota 31), § 32, 42, 63; infra: nota 257 (Jelles).
41 Ver nuestra Introd., a Correspondencia, pp. 22-55, espec., 44-6 y
nota a Ep. 8 (51); Introd., a PP(;,:}E. 39 (137).
48 Cfr, Mignini (n.c 6), pp. 25-33.
49 Cfi:. Mignini ((nP 6), pp. 52, 818; Gebhardt (n.c 4), pp. 411-8.
50 Meinsma (n.° 75), p. 198 (89); Boehm (n.°c 33); Mignini
2 6), pp. 31, 71-80. NE _
2 51 E\dg'gi)értase que el texto de Stolle, por él mismo editado en

1718 (cit. nota 2) y recogido por Gebhardt (n.c 4), p. 410, parec}e

ser mas equivoco que el arriba citado (notas 2-4) de Stolie,,l’!l-ial -

mann; quiza Mignini no ha tenido esto en cuenta en su critica a

h 2 6, pp. 71-2). ‘

BO; gfr(.nthth;dt (n.e 4), pp. 429-33; Ep._44. En su Fp.:fo‘ga 'a. 1??

obra de J. Jelles, Profesiin de fe... (1684), ]. Rieuwertsz dice de cs?‘:‘

«como €&l no conocia, ninguna otra lengua que la materna, ha

adquirido todo aquello que se le habia presentado como util para
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su objetivo en otras lenguas iz i :
ot 431)gua-:, y lo hizo traducir al holandés» (en
% Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 105-6 (54). C
:: ((:‘? e (n_§p49)_ (54). Cfr. Jongeneelen (n.° 49).
-fr. Mignini (n.° 6), pp. 25, 28, 29, 48-9 y &
! » Pp. 25, 28, 29, 48- upra: nota 8:
?eurhoff. Afadamos que los manuscritos péstu:{'lospdc Spir:aza
ueron entregados a Rieuwertsz (Freudenthal, n.o 69, pp- 26, 76-7

15-166, 202 i i éndi
Il ;legan)tcs.r que el estilo de Balling (Apéndice I) no nos parece

% En nuestra Introdw., a TTP, p. 34.

% B. de Spinoza, Compendium grammaticae bebreae, Josef Plessner
et co., Buchdr.‘ I?odgr}zze—Kranau, Nadwislanska, 4 (1905), 116 pp.;
Spinoza, x_ibrege de grammaire bébraigue, trad., introd. y ’notasprc)i.c:
J. Askenazi y J. A. Gerson, prél. de F. Alquié, Paris, Vrin (1968)
243 pp.; B. Spinoza, Hebrew grammar, ed. y trad. con introd. ¥y notas
por Rat_)bl D:fI J. Bloom, N, York, Philos. Libraty. 1962: N Por-
ges, Spinoza's Compendium der hebraische Grammaﬁk',‘(:hmr‘l. Siain -4
(1926-7), 123-59; A. Segre, La grammatica ebraica di Spinoza Ra’ss
mens. l;racl, 44 (1978), 161-171; A. J. Klijnsmit .S;zvino,a am;’
gmzfmm’::{z/ tradition, Leiden, Brill (1986), 16 pp.; Z Le\rfr The
ra i . 3 . » 3 -t iy . P
fl 983 ;;2’: gﬁpn%rgf.;;gy in Spinoga’s Hebrew Grammar, Studia Spin., 3

8 Acerca de la traduccién espafiola de M. Calés
Buest recension: Obras comp/efa? de Spinoza, Revista %L;cgflo‘;zgz
(1;;?6), pp. 113-124; y, a titulo de ejemplo, nota al KV (106)

) Cfr. Mignini (n.° 6), pp. 63-70 y 821-864. !

6 Bibliografia en nota 277 al texto.

NOTAS AL TRATADO BREVE
TITULO Y PREFACIO

! Este titulo, incluido en hoja aparte en
recuerda el de otras obras de Spiéozap(!rafada: '(I:}TTPTS:T'II‘XE ?E;lq:;
alude, como aquellos, a su contenido, sino al rcdu’cido volu;nen
'(brm?)' En cambio, el titulo del ms. B, redactado por Monnikhoff,
no s6lo indica su doctrina central, sino que parece tomado de la
obra/cumbre del filosofo: «Ethica of Zede-Leers (Etica o doctrina
;f;m:lza,i‘a(.Gcbhardt, 0.° 4, p. 526), cuya afinidad teérica y estructural
2 El subtitulo explicita el contenido de la
en claro par_alclism(}: con la Etica (cfr. E, II,spilSts:F:z.r.tgefﬁ lin(::ift?s:
humanacj,, cjusque summae beatitudinis...»). Algunos creen atisbar
una alusion a este tratado o a la primera redaccion de la Etica (cft.
[}JLP'- 28, p. 163) en L. Meyer: Philosophia sacrae Scripturae interpres
aris, Intertextes (1988), epilogo/fin (1.2 ed., 1666): «de Deo, animz;
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rationali, summa hominis felicitate», aunque la segunda expresion
es bien poco spinoziana.

3 El autor del prefacio reconoce que él no es el mismo Spinoza
(BDS), autor del KV. Ademis, aunque expresa con fidelidad la
doctrina central del tratado, segiin la cual ética y filosofia, virtud y
verdad van unidas, y mas concretamente, que la felicidad sélo se
alcanza por el conocimiento de Dios, de si mismo y de la necesidad
de la ayuda mutua, el tono por él adoptado, entre burdamente
injurioso («tapar la boca», «meten en los pufios», «basura e
inmundicia»...) y cristiano («espiritu de mansedumbre», «Cristo
sefior y maestron) s bien ajeno a quien evitaba con esmero las rinas
e injurias (Ep. 6, p. 36; Ep. 15, p. 72, 3.2; Ep. 19, p. 93; Ep:. 30,
p. 166; etc.).

PARTE 1. CAPITULO 1

4 El titulo de la primera parte falta en los manuscritos A y B.
Gebhardt lo ha restituido, por analogia con el de la segunda parte,
a partir del Korfe Schetz, (Breve compendio) del tratado, compuesto
por Monnikhoff.

5 Este capitulo, cuyas notas son mds extensas que el texto
original y significan reiterados intentos del autor por explicar y
apuntalar sus argumentos, debe ser leido en relacion con los pasajes
paralelos del mismo Spinoza (PPC, I, 5-7; E, 1, 11; TTP, Cap. 6;
etc.) y de Descartes (Med., 111 y V: Pr. Phil., 1, 14-21; Rationes, tras
las 2as. Objeciones: AT, V11, en latin; IX, en francés). Para un
estudio de las mismas se puede acudir al minucioso comentario de
F. Mignini (n.° 6, pp. 399-455) y a los trabajos, citados en nuestra
bibliografia, de Falgueras (n.® 44), Gueroult (n.© 46, 1, apéndice 8),
etc.

6 Desde Chr. Sigwart, todos han reconocido que el comienzo
del tratado resulta brusco («en cuanto a lo primero, pues...»).
Aunque no todas las obras de Spinoza ni sus partes comieficen con
un prélogo (en concreto, la Efica y su primera parte), nos incli-
namos, recogiendo la sugerencia de Freudenthal (n.c 45, pp. 268-
70), a pensar que faltan unas lineas en las que se aludia (como en
E, I y CM, I, cap. L «...s6lo me propongo explicar aqui...
Comencemos, pues, por el ser...») al contenido de la primera parte:
existencia y esencia o atributos de Dios.

7 En clara alusion a Descartes (Med., V: AT, VII, p. 66-7), la
nota se limita a explicar el concepto de naturaleza (§ 8*,4).

8 Tal como esta, el argumento s¢ funda en el concepto de
esencia y no de esencia de Dios: «la existencia de Dios es (una)
esenciay. Si efectivamente es asi, el argumento no conduce mis que
a la existencia posible de Dios: I, 1, § 8%,5 (a menos que sea una
prueba a posteriori 0 que «esencia» sea sinbnimo de «sustancian). Si,
en cambio, se funda en la esencia de Dios (menor: «la existencia es
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esencia de Dios»), el silogismo no parece correcto: la mayor
deberia decir: «la esencia de Dios es eterna». A favor de la exactitud
del texto, en este segundo sentido: F. Mignini, n.e 6, pp. 417-424,

? Aunque el ms. refiere esta nota al argumento a posteriori, este
primer parrafo propone un argumento a priori, consistente en que
la esencia de Dios tiene infinitos atributos (para ello remite al
cap. 2, esp. §§ 12, 17, 28) y la existencia de Dios es uno de ellos.
Dado que la primera afirmacién, en el sentido que aqui deberia
tener, ofrece serias dificultades (ver cap. 1, § 8* ycap. 7,§1* y §7)
y que la segunda, aparte de no ser demasiado spinoziana (la
existencia no es un atributo mas: cfr. F, Mignini, n.° 6, pp. 444-6),
resulta problematica (cfr. Kant, Critica de la razin pura, dial. transc.,
libro 2.9, cap. 3, secc. 4, B 626), ‘este argumento, lejos de ser
decisivo (W. Meijer, n.° 22), nos parece ser una tercera formulacién
de la menor de los dos argumentos 4 priori del texto y no un
argumento a posteriori, como intenta demostrar Mignini (ib.).

'0 Estd claro que esta segunda parte contiene una objecion a la
primera y, por tanto, a las tres formulaciones del argumento «
prieri. El término clave es «materialmente, el cual nos parece, sin
embargo, ser correlativo al «formalmente» del argumento a posterio-
ri. Por nuestra parte, haremos dos observaciones. Primera, que
aceptamos la adicion (de ella - van de Idea) sugerida por Freudenthal
(n.o 45 (1896), p. 251), ya que el texto parece absurdo: no se
afirmaria de la cosa lo que se afirma. Por no introducir esa adicion,
Mignini fuerza la traduccion: «cio che viene affermato non deriva
(is) né dalla cosa...» Segunda, que, como apunta E. Curley (n.c 18,
p. 62, nota 3), la dificultad aqui planteada y resuelta en §§ 4-8 y
nota 8%, afecta tanto al argumento a priori como al a posteriori
cartesiano, ya que ambos se fundan en la relacion de la idea,
entendida como idea objetiva (es decir, idea como tal, representati-
va o formal, y no idea como cosa o idea entendida materialmente),
con el objeto real, Dios, en este caso. En nuestra opinién, la
respuesta se limita a decir que el objetante no entiende correcta-
mente la idea, pues su objecion sélo es vilida respecto a la idea
entendida materialmente, distincién que para Spinoza no tiene
mucho sentido (IE, §§ 33-35; KV, p. 78/22-79/14, 97/25-30, 116/8-
9, 118/8-19).

't El argumento aqui formulado es la primera prueba cartesiana
(Med., 11I: AT, VI, p. 41-2; y Rationes, prop. 2; Pr. Phil., 1, 18; cfr.
Spinoza, PPC, I, 6). Dicha prueba consiste en que la idea objetiva
del ser infinito (que yo poseo) exige, como causa, un ser que tenga
tanta perfeccion formal como perfeccion objetiva tiene dicha idea.
Su fuerza reside en la necesaria proporcién entre idea y objeto; su
debilidad, en la posibilidad del error y, mis radicalmente, de la
ficcion, es decir, de que la causa de la idea no sea el objeto, sino el
sujeto. Por eso Spinoza orienta su razonamiento, tanto en el texto
como en la nota, a demostrar que la ficcién absoluta es imposible.

12 Spinoza procede como sigue. En § 4 explicita (causa formal =
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idea objetiva) el argumento de § 3. A continuacién, prueba la
mayor (el objeto es causa de la idea: §§ 5-8) y la menor (el hombrs
tiene idea de Dios como ser infinito e inmutable (§ 9). La nota 8
hard un discurso similar, aunque en términos mds negativos por
responder a una objecién. En uno y otro caso, se intenta demostrar
la existencia de Dios como ser infinito. _

13 Este principio, de que el entendimiento finito (humano) no
puede entender nada sin ser determinado por un objeto exterior, es
la base de la argumentacion siguiente (§ 8). Pero su sentido exacto
dentro del conjunto de la obra de Spinoza hay que‘dstcrmmarl(;
cotejandolo con otros, que no parecen apuntar siempre en ¢
misr]nu sentido: KV, pp. ';19,“21—25; 97/25-31; 118/9-23; IE, §§ 71-73,
pp. 27-28. ¢Es el objeto o es el atributo pensamiento la causa de la
idea? Una respuesta correcta debe abnrdar,'ﬁna}mente, el origen
del alma o mente, modo del pensamiento ¢ idea del cuerpo (notas
112, 206, etc.). o )

14 La propia cita (en el ms. A: pdg. 2) indica que aqui se resume
lo enunciado en § 6, probado en § 7 y conclu‘ldo_ al lnlCIt'.J'Cle § 84; Su
sentido nos parece claro: sin idea no habria siquiera ficcion (§8%,1),
«porque la causa de la idea del hombre no es su ficcion» (§ 8), sino
al revés (§8,2 y 3). La razén no es el simple hecho de que el
hombre conoce (IE, § 33, p. 14/13: «_habernus‘ enim ideam vcr:am»'),
sino el principio de que el entendimiento finito no se determinaria
a conocer uno de los infinitos objetos cognoscables, si no fuera
determinado del exterior y, justamente, por el ob;et(? (§ 5,3). ’

La argumentacion de §8* podria sintetizarse asi. La ﬁcc%c’m
absoluta es imposible (1), porque toda generalizacién y ficcion
supone ideas que provienen de objetos reales (2), y porque las
esencias, ya sean imposibles (3), ya posibles (4), ya necesarias (§j:
son independientes de mi y diferentes entre si (6). Por tanto, Dios
existe como sujeto de los atributos que yo afirmo del mismo (7), y
que son infinitos (8-9). _ 1 y

15 Si la idea formada a partir de «la cosa misma» fuera ficcion,
todas las demis (ideas derivadas) lo serian también. El contexto

(ideas absiractas) parece indicar que se trataria mas bien de la idea
del cuerpo (o cuerpos) que de la idea de Dios (KV, pp. 52,120-;},
93/12-4, 101/23-7, etc., en relacion a KV, 35/8-10, 53/21-4, 101/3-7,
etc.). Sobre las ideas abstractas: 111:,, §§ 76-6 (88-9). Sobre la ficcidn:
1E, §§ 52-65, pp. 19-25; CM, [, 1.

“”§§Sobre ]a[;lz;'mem (hipogrifo aqui): CM, I, 1; 3, p. 242.

17 Este péarrafo no s6lo aclara el § 2, siio que continua el § 3.
Acerca del amor en un alma sin cuerpo: Descartes, Carta a Chanut
(1-2-1647): AT, IV, p. 600s. . .,

18 Con la idea de Dios como «sujeto» de lo que yo afirmo de él y
de todas las cosas, en general, parece apuntar Spinoza a la
distincién entre sustancia y modos: ver didl. 1.2, § 9 (53), y Ap. 2.¢,
8§ 10-11.

19 La expresion «hasta ahora», referida a los dos atributos
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conocidos, no se limita a este tratado, sino a la vida humana en
general, y por eso se repite: KV, 27/13-4, 44/26-7; cft. Apéndi-
ce 2.9, §13.

% Los otros atributos no nos han dicho, «hasta ahora, qué son:
p. 17/46-7; cfr. p. 120/7-9. ’ '

21 Mignini, en su traduccion, altera el orden de la frase asi: «las
cosas, cuya esencia objetiva..., existen formalmente...», con lo cual
la expresion «mds proximas» parece contraponer cosas conocidas a
cosas desconocidas, siendo asi que Spinoza (§ 8, 1-4) contrapone
unas cosas conocidas a otras, porque unas son conocidas antes que
otras.

22 La aclaracién final («y no eminentemente... excelente), califi-
cada por muchos de sin sentido, si se la refiere a Dios ),/ no a
nuestra idea de Dios, parece significar simplemente que Dios no
existe eminentemente, porgue, como es concebido como nfinito, vy,
por tanto, como lo mas perfecto y mis excelente (ser supremo
mayor que el cual nada se puede concebir), no hay nada mas
excelente que €l. La inteligencia humana existe, segan los escolasti-
co, eminentemente en Dios; pero Dios (tal como lo concebimos y
definimos) no puede existir en nada superior, es decir, eminente-
mente. Pues, aunque no tengamos un conocimiento exhaustivo de
qus (no conocemos, por ejemplo, todos sus atributos), si tenemos
de ¢l un conocimiento adecuado: KV, 1, 7, § 11; Ep. 56, p. 261; cfr
Descartes: Med., I1I: AT, VIL, pp, 46-7. o g

2 Tal como indica la nota § 9%, Spinoza califica de «propios» los

atributos tradicionales: infinito, Gnico, simple, inmutable omniper-
ﬁ:cjto, omnipotente...: ¢fr. KV, I, 2, § 28; 3, § 1%; 7, §§’I—8,
‘ # Cfr. KV, 7, §§ 5, 10-12; 24, §§ 9-13. Aceptamos la adicion del
(#0) hecha por Mignini por estar acorde con estos pasajes paralelos
cﬂmcluso, segun creemos, con otros (KV, 1, 3; E, I, T, esc.) qué
Curley (n.2 18, p. 65, 10n y p. 90, 8n) aduce en contra. Con la
expresion «causas externas» (también usada en E, I, 11 esc.)
Spinoza critica la prueba a posteriori clasica, es decir por’los efectos
(cfr. IE, § 19, p. 10/f en relacién a KV, I, 7, § 12’; 26, § 7, 3-4).

23 Cfr. Sto. Tomas: S, Theol., 1, 1, 2-3: 5. contra gentes, 1,510-11.

PARTE 1. CAPITULO 2

% Cuanta mas realidad tiene un ser, mas atributos pc;sec y mas
E;)%;stcl:?;sdfp?(ljﬂir3(5‘41’:1-,};-;12‘ esc.). Aunque Spinqza se funda
: : o 15 4, cion a Descartes: Rationes, ax. 6 y
Ir.TPi)rf, 5 52). es mucho mas explicito y contundente que él. “

7 Hemos introducido en ¢l texto nuevos parrafos y subrayados
a fin de poncr‘dc' manifiesto que la nota explica, punto por punto
los cuatro principios enunciados, los cuales son expuestos en
forma de proposiciones y en otro orden, en el Apéndice I, prop ,1-4
y son desarrollados a continuacion (§§ 3-11). : s
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28 El § 2%, 1, por hallarse aislado del resto en el manuscrito A,
fue afadido a la nota 9%* del cap. I por el ms. B, seguido de
Sigwart (1870), Wolf (1910) y Gebhardt (n.> 4, p. 530). Pero ya
Vlioten-Land (1882) lo repusieron en su lugar. El problema aqui
planteado, sobre la no limitacion de la sustancia, tiene en otros
contextos (naturaleza del cuerpo y del alma: KV, II, pref.; cap. 20,
3*; apéndice 2) un caricter mas general y radical: posibilidad y
origen de la limitacién de los seres finitos. Tal problema, al que
apunta Caterus en las [ Objeciones (AT, VII, p. 95), estd en intima
conexién con la polémica escolastica, entre tomistas y suarecianos,
sobre si la existencia (acto) solo puede ser limitada por un sujeto o
potencia subjetiva distinta de ella (esencia finita) o también por su
causa eficiente: cfr. Egidio Romano, Thearemata de esse el essentia,
ed. E. Hocedez, Lovaina, 1930; Suirez, Disp. met., XXX, 2;
XXXI.

29 Tanto en la nota como en el texto (§ 2, 2; § 6 y § 8) hemos
traducido «gelijk» por «igualy, como quiere Gueroult (n.o 46, I),
pp. 474-5. De hecho, en este tratado, el término se usa para indicar
la igualdad o proporcionalidad en la regla de tres (KV, II, pp. 54-5;
4, p. 59/13-7). En los pasajes paralelos se habla de «verscheide» =
«distintosy (KV, apéndice 1, ax. 2-4 y prop. 1) o de «diversan,
«diversitas», «distinctan, en oposicion a «idem» (E, 1, 2, 4-5).

30 La nota establece con mayor claridad que el texto la diferencia
entre el primer principio (infinitud) y el cuarto (existencia), como
ya indicara Robinson (n.2 56, p. 318s.) frente a Freudenthal (n.© 45,
I, 257s.). Mignini insiste en que la idea central es que la creacion es
necesaria y que, por tanto, la creatura realiza plenamente su idea y
«la Naturaleza se identifica con Dios» (n.° 4, p. 469).

31 Se trata aqui del problema que antes hemos apuntado (nota
28): si puede existir una sustancia finita. Spinoza sostiene que no,
apoyandose en el concepto cristiano de ¢reacidn como produccion
total (ex nihilo) de la cosa, es decir, no solo de su existencia
(generar), sino también de su esencia (cfr. PPC, I, 12, cor. 2 y 4;
CM, 1, 3, p. 241/17ss,; 11, 10 y 12). Como la esencia o naturaleza de
una cosa, por si, no es nada antes de ser creada, no impone a Bios
exigencia alguna (p. 20/23-7). Lo cual parece indicar que la
limitacion de las cosas (esencia y existencia) solo procede de la
causa eficiente (Dios); cfr. S. Tomas. §. Theol, 1, 45, a.1, 3.

2 La 1. asercion opone claramente el entendimiento divino al
humano (I, 1, § 5, 3) en este tratado. El final de la 4. asercion,
considerado por Freudenthal como sin sentido y afiadido (n.° 45,
pp. 275 y 278), parece significar el absurdo de que hubiera infinitas
sustancias no existentes (nuestra traduccion) o que hubiera mas
sustancias no existentes que existentes (Curley y Mignini). De
hecho, «mas» prcccde a4 «no son» y no a wsustanciasy.

3 Freudenthal piensa que esta conclusion estd fuera de su lugar
légico, que seria después de § 17; opina, ademas, con Avenarius
(n.e 31, pp. 31-2) y Sigwart, que las objeciones siguientes (§§ 13-16)
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interrumpen el discurso. Reconoce, sin embargo, su contenido
spinozista (n.c 45, pp. 277-8).

# De acuerdo con ms. B, Gebhardt considera inauténtica esta
nota, porque no afadiria nada. Sin embargo, aclara su sentido
subrayando el «deben argumentam, es decir, su caricter de argu-
mento «ad hominemy (cfr. § 16: «nosotros podemos emplear contra
ellos las mismas armas).

% Idénticas objeciones y respuestas en: E, I, 17, esc.; cfr. TTP,
4, pp- 62-3; 6, pp. 81-2. En otro sentido, no plenamente spinozia-
no, ver: CM, II, 10, pp. 271-3,

% La expresion «hemos hallado anteriormente» no tiene por qué
referirse, como quiere Gebhardt (n.o 11, p. 141), al inicio perdido
de cap. 1, pues puede aludira: 1, § 9 6 2, §§ 1-2 (las analogias con
§ 1* son evidentes).

37 Tanto el texto (§ 17, 3) como la nota intentan demostrar que
no existe ninguna sustancia «particular» o «aislada», que merezca el
nombre de tal, es decir, que exista por si sola; las asi llamadas (res
cogitans y res extensa cartesianas) no son sino atributos que pertene-
cen a otra cosa, la naturaleza nica o ser perfecto. En este contexto,
entendemos el altimo pérrafo de la nota y sus dos negaciones: si
pensamos el pensamiento y la extension como sustancias indepen-
dientes, no entendemos ni su esencia (atributo) ni su existencia
(necesaria y probada a priori). Gebhardt omite la negacién relativa a
la «esencian y Mignini la traduce, forzando el texto, «exclusivamen-
te». En ambos casos, no se ve por qué se entiende la esencia y no
la existencia, y menos quiza el sentido de ld4 frase siguiente:
«pcro...»

# Tras haber demostrado que la sustancia es infinita y unica y
que, por tanto, contiene cuanto llamamos «sustancias», y coincide,
al fin, con la naturaleza total (§§ 1-12: prucba; § 13-17: respuesta a
objeciones), Spinoza responde a una objecion particular: si la
extension es un atributo de Dios (§ 18), Dios seria divisible (§§ 19-
22) y pasivo (§§ 23-5), y, por tanto, mudable (§§ 26-7).

¥ La nota, tras aludir a la indivisibilidad de la extensién (1),
adelanta la objecion del movimiento (2), a la que da una respuesta
un tanto distinta de la aducida en el texto (§§ 6-7), y acude, ademas,
a la imposibilidad del vacio (3);.cfr. PPC, 11, 33 11, 1; Ep. 6, p. 32;
Ep. 12, pp. 65-6, etc.

40 Alusién z la doctrina cartesiana de las particulas: Meteoros,
L, 3; cfr. PPC, III, post. y prop. 1. .

# Leemos con B, Sigwart, Appuhn y Mignini «ya que la
sustancia» y no, como dice el ms. A, «ya que el modon, porque esto
contradice a la frase anterior y a la siguiente.

# Textos paralelos a los anteriores (§§ 18-25) acerca de la
extension atributo: E, I, 12-3; 15, esc.; Ep. 12, 32, etc.

43 La dificultad, sobre cual sea la causa del movimiento, es de
Inspiracion cartesiana: cfr. Ep. 80-83 (objeciones de Tschirnhaus y
respuestas); espec. Ep. 82, p. 332: «la extensién, tal como la
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concibe Descartes, a saber, como una masa en reposo...»; Descar-

. Philos., 11, 4, 36, etc. i
tcs‘:‘ P;]L)I:};:ve ’rnu,y i::icn ’por qué Spinoza califica fie «denominacio-
nes extrinsecas» atributos como «existir por si mismo, eterno,
Gnico, inmutable», pues asi suele calificar a la verdad en cuanto
relacion: E, 11, def. 4; Ep. 60, p. 270; CM, I, (Sr, p. 246, etc, 51
pasaje paralelo puede ser: CM, II, 11, p. 274/27-275/[7, donde
opone a la division clasica (atributos comunicables ¢ mcomurilca—
bles) la suya (atribuyos activos y entitativos). Dado que incluye
entre estos ultimos, que «no expresan nada relativo a la accion, sino
su modo de ser..., la unidad, la eternidad, la ncccs_ldac}, etc.», cabe
preguntarse si en nuestro texto hay que leer «intrinsecas» por
«extrinsecas» o si mas bien hay que entender «extrinsecas» como
atributos negativos, es decir, relativos a nuestro modo defC(EtL!OSO
de conocerlos (cfr. CM, 11, 2, p. 252/29; Ep. 34 y 50: «inicon
aplicado a Dios); cfr. 7, 1* y Compendio,

PARTE I. DIALOGO 1.°

4 Los dos didlogos que siguen, han dado lugar a maltiples
debates: no en cuanto a su contenido general, que es bastante claro,
sino respecto a ciertas variamesdtcxtuales, al lugar que deben
ocupar en el tratado y a la fecha de composicion,

Sﬂ antenticidad, sé*lo)r puesta en duda por Trendelenburg (n.° 59,
p. 354), estd asegurada por los dos manuscritos y por su doctrina
tipicamente spinoziana: relacion de Dios con las cosas 0 criaturas
(didl. 1., § 12/fin y dial. 2.0, § 1), explicada a partir de los
conceptos de naturaleza tnica e infinita (dial. 1.0, § 3), de sustancia-
modos (Ib., § 9), de todo-partes (dial. 2.0, §§ 4-9) y, ﬁnalrpcntc, de
causa inmanente (didl. 1.2, § 12 y dial. 2.°, § 1-2), entendida como
causa inmediata y no remota (didl. 2.2, § 12).

El /ugar que actualmente ocupan, es el asignado por su autor, ya
que el primero es anunciado al final del cap. 2 (§ 39) y el sc‘gundo
intenta aclarar el concepto clave del primero (dial. 2.2, § 1 en
relacion a dial. 1.2, § 12/fin). Y con razon, ya que ambos intentan
responder a objeciones que surgen del cap. 2 (sintesis en nota 38y
son replanteadas aqui por la concupiscencia (dial. 1.°, 8§ 4-7 y 10-
11: pluralidad) y por Erasmo (dial. 2.°, §§ 3, 10-11: mutabilidad),
acudiendo, como hemos indicado ya, al concepto de causa inma-
nente (cap. 2, § 23 y cap. 3, § 2, 2). No nos parece, pues, justificada
la propuesta de Dunin-Borkowski de introducir el didlogo 1.2 entre
§ 17 y § 18 del cap. 2, como tampoco trasladar el didl. 2.° al final de
la segunda parte, después del cap. 16 (ver nota 59, etc.).

Sin embargo, como ambos dialogos incluyen alusiones a temas
expuestos en la segunda parte del tratado (ver notas siguientes),
cabe suponer con Freudenthal (n.° 45, II, p. 19ss) que fueron
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redactados después de éste. Si a esto se objeta con Delbos (n.e 67,
p. 192) que sus férmulas son menos precisas que las del tratado y
que, de ser posteriores, habrian tomado la forma de notas, cabria
observar que la forma de exposicién no es nunca decisiva en Spino-
2a y que los temas abordados en los didlogos tampoco son resuel-
tos sin dudas y ambigiiedades en las notas (cfr. II, pref. y cap. 20:
origen del movimiento y del alma como idea de un cuerpo deter-
minado).

% Los términos «entendimiento» y «razén» no tienen un signifi-
cado muy preciso en este didlogo. En cambio, «<amor» es entendido
en el sentido descrito en la segunda parte (11, 5 y 24), mientras que
«begeerligheid» o «concupiscencia» debe ser distinguido de «be-
geerten o «deseon (cfr. II, 3, § 9; 7, § 1; 14, § 3; 16, §§ 2 y 8;
Heereboord, Exercit.eth., XX, 2).

47 La ética spinoziana, fundada en el amor, presupone la metafi-
sica como ciencia del ser perfecto e infinito (IE, § 1-16, espec, 9-
10; E, V, 36, esc.). :

¥ El texto del parrafo § 3 no es del todo seguro. Nosotros
hemos sefialado con sendos paréntesis las expresiones que el
manuscrito A afiade al margen y que el B (le siguen Gebhardt y
Mignini) incluye en el texto. Freudenthal y Appuhn simplifican
escribiendo: «...con nada. Evitamos tal absurdo afirmando que es
una...» El texto debe ser leido en relacién a cap. 2, §§ 2 y 5 (no-
tas 28 y 31) y a Ep. 50; Robinson (n.° 56, p. 459) y Gebhardt (n.° 4,
I,.p. 455) ven la clave en 'CM, 11, 10, p. 268/13-24.

¥ Freudenthal (n.c 45, p. 271) introduce aqui una negacion («la
una no limitada a la otra») y Appuhn le sigue; pero Gebhardt (le
siguen Frances, Curley y Mignini) mantiene el texto del manuscri-
to, apoyandose en Ep. 4, p. 13/18-22. Efectivamente, la concupis-
cencia (opinion) ve «contradicciones» (§ 5 y 7; nota 38) en la
doctrina spinoziana de la sustancia o naturaleza tnica y total
(cap. 2, § 1-12 y 13-17), porque pensamiento y extension son
distintos y, por tanto, o introducen una distincién en Dios o éste
carece de ellos (§§ 4-5); y, por otra parte, el ser perfecto debe causar
y conocer «otras» cosas (sustancias) aparte del mismo y, por tanto,
éstas existen (§§ 6-7).

® Freudenthal (n.c 45, p. 275), siguiendo a Busse (n.c 39,
p- 239), cree que esta Gltima frase no puede ser de Spinoza, y
Appuhn le apoya diciendo que no estd acorde con el contexto en el

que la concupiscencia atacaria al teismo cartesiano. Pero, como esto
no es correcto (nota 49), mantenemos, con Gebhardt y Mignini, el
texto del manuscrito.

*! No hay razén para considerar espurios los §§ 6-7 (hasta «por
€s0 quicro...»), porque no se dé a continuacién respuesta a esas dos
objeciones (Freudenthal, n.o 45, II, p. 6s.), ya que, por el contrario,
la respuesta fue dada en cap. 2, §§ 13-7 (ver notas 38 y 49) y sera
explicada con el concepto de «causa inmanente» (nota 45).

*2 Tales pasiones son enemigas del amor, porque su objeto es
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distinto del suyo y cambiante (cfr. II, 3, § 8; 6, § 8 (odio); 10, §§ 1-2
(arrepentimiento), etc.). b _

53 Esta altima expresion resulta un tanto «extrafiay, como dice
M. Francés (n.° 14, pp. 1363-4), por contraponer «sujeto» (véase 1,
§ 8*, 7 y nota 18) a los «demas» atributos. El sentido es polémico:
hay un ser que sustenta el resto (sea atributo o sustancia o ambas
cosas). : _

54 Escribimos con el ms. B «sustancia» (el ms. A dice «sustan-
cias»), porque asi lo exige el contexto: «un Uno»,_ «este ser, Uno...»
Calificar los atributos de modos de la sustancia tiene valor de
argumento «ad hominem» «ti unes todo eso.., también yo»

. 29/31-2).

@ 55 .J‘icerczx de la «noci6n segunda» véase: E, I1, 40, esc. 1; CM, 1,
1, p. 234 y nota 235 de nuestra edicion (}_\Jlmnza ed.). .

5% En el paréntesis recogemos la leccion de B, seguida por
Gebhardt y la mayor parte de los editores, y no la de A, defendida
por Mignini («..en cuanto ¢l depende de sus conceptosy), porque
asi lo exige el sentido: distincion entre causa y todo. La idea es
clara: mientras la concupiscencia (opinién) contrapone todo (com-
puesto) a causa (transcendente), la razon concilia el todo (simple)
con la causa (inmanente).

PARTE 1. DIALOGO 2.°

57 Creemos, con Mignini (n.° 6, pp. 500, 515), que la expresion
«segunda parte que siguen, no se refiere a la 2,# parte del I_\’V, sino a
los capitulos siguientes, que vienen a ser como la 2.2 seccion de esta
1. parte: cfr. E, 1, 1-15y 16-36 en relacion a KV, I, 1-2 y 3-10; y ver
nota 87. _

58 Cabe suponer que Erasmo («amable» = deseo racional) repre-
senta las dudas y descos del célebre humanista y que Teofilo
(«amigo de Dios» =amor intelectual) pg:‘rsonlﬁquc‘al filésofo. En
todo caso, éste es el protagonista del didlogo de G. Bruno: De /a
causa, principio y uno, obra en la que Sigwart viera un_anteizedemc de
los dialogos spinozianos y de sus conceptos metafisicos fundamen-
tales (n.2 57, p. 107 ss.). iy

59 Desde este primer parrafo aparece la dificultad central de este
didlogo: como se puede afirmar que Spinoza ya ha dicho que Dios
es causa remota (§§ 1-2) y que los efectos (inmediatos) de 1':1 causa
inmanente son invariables y que, por lo mismo, ¢l entendimiento
humano es inmortal (§§ 10-11), Una solucién seria la apuntada por
Delbos: que tales referencias a dichos anteriores son recursos
literarios, propios de todo «didlogo» (n.° 67, p. 192). No lo seria,
sin embargo, trasladar este didlogo después de la mencion efectiva
de la causa «remota» (I, 3, § 8: Meijer) o de la inmortalidad del
entendimiento (II, 23; 26, 8§ 7, 4; § 8, 2: Dn.min—I'_3ork¢:)\:s.rsl_c1,_rl“lj 42,
p. 123), ya que tales «citas» son como conclusiones «dialécticas»
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extraidas por Erasmo de la doctrina spinoziana (nota 45) y no el
problema central aqui debatido: cémo se concilian causa y todo, de
suerte que se salve la unidad (en la diversidad) de la naturaleza. Y
este problema tiene aqui su lugar, aunque reaparece varias veces en
la segunda parte del tratado (prefacio, notas al cap. 20 y apéndice 2).
Tampoco serfa solucion leer con el ms. B y con Gebhardt causa
«primera» en vez de «remota» (ver notas 60 y 71).
¢ El ms. A dice las cuatro veces «causa remotay (verder: §§ 1-2).
Como su sentido seria falso (Dios no es causa remota de lo que
produce inmediatamente), el ms. B corrige escribiendo «primera»
(eerder) tres veces y «remotan la Gltima vez; pero tal correccion es
poco coherente con la clasificacion spinoziana (I, 3, § 6 y 8).
Vloten/Land (n.° 3) introdujeron, pues, («ad sensumy), el parénte-
sis, que nosotros aceptamos con Mignini. Appuhn no lo recoge,
pero introduce su negacién en el texto: «cosas que Dios (no) ha
producido». Gebhardt (n.c 4, p. 461), invierte la solucién del
ms. B, diciendo las tres primeras veces «causa remota» y la dltima
vez «causa primeray, lo cual es falso, porque Dios es causa primera
sin restriccion alguna (I, 3, § 6; cfr. E, I, 28, esc.).
61 Efectivamente, tal mencién de la causa inmanente y sus
efectos ya ha sido hecha: p. 26/19 y 30/24-31; cfr. p- 110/31-111/2.
2 Con Vloten/Land introducimos esta frase entre paréntesis,
porque parece mas bien una nota, ya que interrumpe el ejemplo del
tridngulo. Gebhardt la considera como un tercer ejemplo (busto,
tridngulo, entendimiento). Mignini, en su traduccién (no en el
texto original), la traslada al final de § 7.
¢ Sobre la diferencia entre los atributos y las cosas creadas
puede verse: I, 7, § 10.
% Busse (n.c 39, pp. 243-9) querria atribuir el § 9 2 Erasmo y no
a Tedfilo, a fin de que éste no defienda una tesis contradictoria:
que Dios y sus efectos son un todo, el cual no es mis que un ente
de razoén. Pero lo cierto es que Spinoza defiende ambas tesis:
pp. 19/11-5; 22/9-13; 24/19-21; 30/24-31; 101/19-22; 110/31-111/2,
etc. En nuestra opinién, Teéfilo y Erasmo no se oponen como el
amor y la concupiscencia, sino que colaboran como el entendimien-
to y la razén, hasta el punto que parecen intercambiar sus papeles:
Teofilo defiende la autonomia de las partes (§§ 4-9) y Erasmo
presenta fielmente la doctrina y las respuestas de Teofilo (§§ 10-1 1).
En todo caso, el todo es un ente de razén: si las partes son
anteriores (busto), €l no les afiade nada; si él es anterior (causa),
ellas no son independientes. Ahora bien, ésta es la doctrina de
Spinoza: Dios, la naturaleza o sustancia es causa inmanente (§ 12).
% La «anterior distincién» (§ 10) puede aludir a § 2. La dificultad
sobre el «entendimiento humano» (§11), formulada en estilo un
tanto eliptico, consiste en que debe ser efecto inmediato (para que
sea inmortal) y mediato (porque es finito, idea de un cuerpo
determinado) (ver nota 66).
6 El ejemplo de la luz y la ventana distingue dos conceptos
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clasicos: causa (lampara o sol) y condicion (ventana _abierta).
Adviértase que la «idea de Dios» es presentada, implicitamente,
como la primera idea o esencia misma del alma o en[endlmlcntp
humano; pero su doble relacién: Dips (causa)qy cuerpo (condl-
ci6on?) no queda clara: cfr. 1, 1, 8%; 9, § 3; II, pref., § 2%; 19, § 9; 20,
3*; 22, § 3; 26, § 8; ap. 11, §§ 2, 7-9, etc. Pensamos_, no obs_mmc,_quc_
el cuerpo exigido no es infinito, a saber,‘ la facies totins universi
(Mignini, n.° 6, p. 525), sino un cuerpo particular (Appuhn), com*o
exige el contexto: «ofra cosa particular» (p. 34[14); cfr. 11, 22, § 5%,
ver notas 112 y 199, 204 y 206.

67 El dialogo 2.° termina asi con el tema del amor con ¢l que
comenzara ¢l 1.2 (notas 46-7).

PARTE 1. CAPITULO 3

% Dado que el ms. A no incluye titulo y que ¢l del ms. B, reco-
gido por Gebhardt (De las obras inmanentes de Dios), no es original,
aceptamos con Mignini (n.© 6, p. 40 y 527) el del Indice. Esa laguna
parece obedecer a que casi todo.el texto actual (ha'sm_ p- 353}14:
«..no tiene necesidady») fue transcrito después de sus Gltimas lineas
y del cap. 4, como parece sugerir la extraia distribucion del texto
en el manuscrito actual a lo largo de cuatro paginas: margen de
p- 30 (fin del dial. 2.°), p. 31 en letra muy pequefia, p. 32 en letra
muy grande y sin llenar, p. 33 (comienzo de cap, 4) ¢Acaso faltaba,
al principio, una hoja y el amanuense calculé mal 81, espacio
(Gebhardt, n.° 4, p. 463-4) 0 més bien el cuerpo del clap'ltulp fue
afadido después del cap. 4 y de los didlogos? Tal hipotesis no
parece aceptable, porque ni las lineas iniciales (p. 3U:=(Jcblwf:1rdt,
p. 35/3-8) ni las finales (p. 33=Gebhardt, p. 36;14’—9)_ tienen
sentido independiente, y el capitulo forma un todo armonico, que
conecta con el final del cap. 2 (nota 69). . i

6 Cfr. I, 2, § 29 (propios) en relacion a I, 1, § 9%, 7, § 1%, 1, 2,
§ 1, 7, 12, etc. (Dios-todo).

70 Desde Trendelenburg (n.c 59, pp. 314-325) se sabe que la
siguiente clasificacion de causas se inspira directamente en el
escoldstico holandés A. Heereboord: Ermencia logica sen explicatio
Synapseos logicae Burgersdicianae (Leiden, 1654, etc.), obra que, como
su titulo indica, no es sino una reelaboracion de la de su antiguo
maestro, Fr, Burgersdijck: Institutiones logicae (Lcid_t:n, 1626; reed.
postuma en 1645 con el titulo de Inst. Log. synopsis): cfr. nuestra
Introduccion a CM (Alianza Ed., 1988), nota 165, etc.; Gueroul[
(n.o 46, 1, pp. 244-257: estudio de este texto); Mlgn;l1i (n.e 6,
pp. 529-533: comentario con citas originales en latin). e

7t En la imposibilidad de descender aqui a mas detalles, l_imltc—
monos a citar la division de Burgsersdijck (= Heereboord), libro I,
cap. 17: 1) Emanativa, activa; 2) Inmaneru_, transiens; 3) .L}fbgm.’
necessaria; 4) Per se, per accidens; 5) Principalis, minus principalis
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(procatarctica, proegumena, instrumentum, es decir, iniciante, predispo-
nente, e instrumental); 6) Prima, secunda; T) Universalis, particularis;
8) Proxima, remota. Adviértase que Spinoza excluye de Dios la
causa natural (§ 3) y la segunda (§ 6) e interpreta la remota como
altima (§ 8). Pasajes paralelos en: E, 1, 16-18 y 28.

PARTE I. CAPITULO 4

" Los editores y traductores dudan entre «obrasy (werken=ms. A)
y «acciony (werking=ms. B), y de hecho la necesidad de las unas
supone o implica la de las otras.

" Estos dos parrafos resumen el argumento positivo (Dios
produce todas las cosas tan necesaria y perfectamente como las
entiende) y el negativo (si no las produjera, seria imperfecto) a los
que acude Spinoza en otros lugares: KV, I, 2 §§ 11-16; E, 1, 16-17;
33, esc. 2; TTP, VI, p. 82; CM, 1, 3; II, 10, etc. Sobre la causa
menos principal: 1, 3, § 5.

™ Seguimos la leccion del ms. A, que identifica la libertad con
Dios (cfr. E, I, 29, esc.), y no la del ms. B, que la identifica con su
forma de actuar; aunque la diferencia quizd no sea mas que de
matiz o perspectiva: Dios es libre o la libertad (s6lo él es libre) en
cuanto que es causa primera y naturaleza naturante.

75 En las altimas lineas («muy lejos de ello... juston), seguimos la
leccion del ms. A, pero traduciendo «van dat» (de gue) por
«porque» (debido a). Creemos, en efecto, que el § 6 refuta dos tesis
opuestas: que el bien dependa totalmente de una voluntad libre
(pueda hacer incluso que lo que es malo, sea bueno: doctrina
occamista) y que el bien sea de algin modo anterior ¢ independien-
te de Dios (bien absoluto o metafisico), al que debe atenerse la
misma voluntad de Dios (cfr. CM, I, 6, p- 247-8, notas 268-9 de
nuestra edicién; E, 1, 33, esc., p. 75/24: «fateor...»; I, apéndice,
p. 80-81, espec. p. 80/26-9: «..caruisse eaque cupivisse», etc.).
Todos los editores intentan, siguiendo al ms. B, que el texto diga
que hay una causa que bace que la voluntad desee que el bien sea tal
(solo Curley, n.o 18, dice: «que lo que es bueno... existan). Ahora
bien, esto nos parece venir a coincidir con lo dicho en la objecién
anterior. Valga de ejemplo Mignini que, pese a defender el texto de
A, traduce, apoyandose directamente en la version de Gebhardt:
«Esto es, una causa por cuya exigencia esto es y serd bien..». Al
contrario, en la hipotesis rechazada, el bien no seria efecto del
deseo (E, III, 9, esc.), sino causa, es decir, la verdadera causa
primera, anterior al mismo Dios: efr. CM, II, 7, p. 262[23ss. Ver
notas 31, 49, 56, 64.

% Cfr. CM, II, 9, p. 267/1-16 (texto paralelo).

7 El § 8 nos parece repetir, en forma un tanto dialéctica, el
mismo razonamiento de § 2, alternando el argumento positivo con
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el negativo (Mignini, n.¢ 6, p. 451/n). No hay, pues, razén glguml
para suprimir (Sigwart, Meijer) las frases que aluden a la «imper-
feccibny divina ni para suponer una «indecision» en su autor
(Appuhn, I, p. 402).

PARTE 1. CAPITULO 5

8 Aunque el término «providencia» sélo reaparece al_g_u’na vez
en CM, Ep y TTP (ver Indice analitico en nuestra cdmc_mlj, su
concepto esta presente en todos aquellos pasajes en que Spinoza
reduce la idea religiosa y cristiana de Dios (trascenf:lena_a) a la idea
naturalista que le es propia (inmanencia), ya sea bajo la idea de fin,
de ley, de direccién o gobierno, decreto, concurso, etc. (KV, II,. 24,
§§ 4-8; PPC, 1, 20; CM, 11, 7-8 y 11; TTP, IIl-IV y VI; E, L,
apéndice; IV, pref.; etc.). Aqui interpreta la «providencian dc;dc la
idea, mas cartesiana quiza (PPC, I1I, dcf,_?ﬁ; CM, 1, 6, p. 248/9-27
(270); 11, 6, p. 260 (295) que estoica (cfr. Appubn,_i, p. 403 en
relacién a Cicerdn, De finibus, 111, 5, 16, etc.). Principales pasajes
paralelos: 1, 1, 9%*; apéndice 2.°, § 6; E, III, 4-8.

Traducimos «vernietinge» por «aniqui]acir‘;p» y no por «dc_srruc—
cibny», porque nos parece reflejar mejor la radllcahdad mctaﬁs%ca del
texto: ser (perfecto) o no ser (nada): cfr. Indice analitico: «aniquila-
ciény y «nada» y I, 4, §4, p. 37/24-6, etc. |

7 La distincion entre providencia general y partlculur‘pudt'u to-
marla Spinoza de Maimonedes (Gwia de perplejos, trad. de G. Maeso,
Madrid, ed. Nacional, 1974, 111, pp. 418-36), donde d!c‘,f: hacer suya
la opinién de Aristoteles (419-20 y 424), en oposicion a la de
Epicuro y varias sectas musulmanas. Sto. Tomas (8. Theol, 1, 22,
3c), en cambio, apoyindose en G. Niseno (en realidad, en el
neoplaténico cristiano Nemesio de Emesa), atribuye tal opinion a
Platén. Pero uno y otro, a diferencia de Spinoza, otorgan un lugar
particular al hombre: tercera clase de prmridencia. S(m Iq_g'rfres
paralelos, aunque con diversidad de perspectivas y matices: KV, .l,
6, § 7; CM, II, 7, p. 262/30-263/9; TTP, XVI, p. 178-91; Ep. 32,
pp. 169-74.

-

PARTE 1. CAPITULO 6

80 Dado que la «predestinacion» es el concepto di§tipt.i\-'r1 del
calvinismo, religién oficial de Holanda en tiempos dc_bpmoz:g, ’M.
Frances (Spinoga dans les pays néerlandais de la seconde moitic du X1/ 1le
siécle, Paris, Alcan, 1937) ha estudiado el impacto de la célebre obra
del reformador (Institucion de la religion cristiana, trad. Cypriano
de Valera, s. 1., R. del Campo, 1597), sobre el pcnsamienlto‘ del
filésofo (cfr. n.o 14, p. 1373). Desde otra perspectiva muy d:sltmtzf,
a saber, de la filosofia antigua, especialmente estoica, y de la ciencia
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moderna, le acaba de dedicar otra obra Wim Klever: Voorbeschic-
king, Nimega, Markant, 1988,

81 La estructura del capitulo es perfecta: en una primera parte,
aqui anunciada, rechaza la contingencia y aplica la doctrina de la
causalidad divina a la voluntad humana (§§ 2-3 y 4-5) y en la
segunda (§ 6) responde a dos objeciones: el desorden y el pecado
&7y 8).

82 Spinoza explica con concision magistral la distincion acufiada
por los escolasticos para conciliar la predestinacion divina con la
libertad humana (§ 3, 1); pero ambds alternativas son para él
absurdas: que no exista necesariamente una causa primera y Gnica
(«sensus divisus»: § 3/2) o que dicha causa no obre necesariamente
(«sensus compositus»: § 3, 3).

Para la nocion de contingencia: CM, I, 3, p. 242; E, I, 29; IV,
def. 3-4. Sobre la predestinacion: 1, 4, §§ 3 y 7; CM, 1, 3, pp. 243-4
(258).

8 La pregunta que inspira los §§ 4-5 procede de Descartes (PPC,
I, ax. 11 =Descartes, Rationes, ax. 1). En cuanto a las reglas de la
definicion (buscar la causa): 1, 7, §§ 9-10. Para la voluntad humana:
KV, 11, 16-7; CM, II, 11, p. 277ss.; E, II, 48-9,

84 Cfr. E, 1, apéndice; 1V, prefacio; TTP, VI; Ep. 30 (II); Ep. 32,
pp. 169-70, etc.

8 Ver: IE, § 55; CM, 11, 7, pp. 262-3; E, II, 40, esc. 1; nota 79.
La expresion «hemos considerado» (p. 43/6: «aangemerkt»), en
pasado, parece referirse a: § 7, p. 42/25, ya que en ambos textos se
habla de «ignorancia», y no al pasaje citado de CM,

8 Cfr. E, 1, apéndice/fin; IV, prefacio; Ep. 21, pp. 128-31; Ep. 78,
etc. El ejemplo del reloj en: Descartes, Med. VI (AT, VII, 84).
Aunque el ms. A no dice «welligt» (quiza), como todos traducen
sino «wel ligt» (Vloten/Land y Gebhardt), Mignini lee con B «vel
ligt» y traduce (con B?) «ben chiaramente», quizi (no lo sefiala) por
evitar la inseguridad de que Freudenthal (n.° 45, p. 245) y
Gebhardt (n.° 6, p. 429) han tachado al texto.

PARTE 1. CAPITULO 7

87 Cfr. PPC, 1, 9-13, 16-20; CM, 11, 1 y notas 229 y 274 de
nuestra edicion, donde Spinoza interpreta las doctrinas cartesiana y
escoldstica sobre los atributos divinos.

En cuanto al papel y al lugar que corresponden a este capitulo en
el KV, que Dunin-Borkowski (n.© 42, pp. 117-20) querria antepo-
ner al cap. I, porque seria el primero en ofrecer la definicion de
Dios, los define suficientemente el propio texto: una vez expues-
ta su propia doctrina acerca de la existencia (cap. 1) y la esencia
(cap. 2) de Dios (cfr. cap. 2, 8§ 1 y 28) y de haber explicado como
hay que’ entender la causalidad divina (cap. 3) a través de tres
propios o atributos relativos (cfr. cap. 2, § 29), a saber, la
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causalidad necesaria, la providencia y la predestinacion (cap. 4-6),
pasa a refutar las doctrinas de los filosofos (cap. 7, § 2) peripatéti-
cos (cfr. Compendio), y concretamente su lista.dnica de atributos
(§§ 2 y 6-8), su definiciébn puramente negativa de la esencia (§§ 3-4 y
9-10) y su prueba exclusivamente a posteriori de la existencia (§§ 5
y 12) de Dios. Carece, pues, de fundamento la tesis de Freudenthal
(n.c 45, pp. 258-9), segun la cual este capitulo no sélo rompe la co-
nexién entre los cap. 6 y 8, sino que es superfluo por repetir obje-
ciones ya resueltas (p. 18/17-28; 27/18-25; cap. 3-6; ver nota 91).

8 Tanto el texto como la nota (junto con otros que Dunin-
Borkowski debe calificar de espurios: p. 46/2-3/26-9, 47, 12-7)
aluden claramente a pasajes precedentes, incorporando asi este
capitulo a la estructura del libro (1, § 9%; 2, § 29; 3, § 1: propios o
atributos impropios y su clasificacion).

La expresién «ya comenzaremos», ya empleada anteriormente (3,
§ 1) para referirse a los atributos relativos a la accion, estaria aqui
justificada si se fuera a tratar s6lo de la otra clase de atributos:
denominaciones extrinsecas (cfr. 2, § 29). Pero, puesto que no es asi
(ver nota 89), solo puede indicar que ahora se va a refutar el
sentido que da la filosofia tradicional (§1 y §1*: «cominmentenr;
§ 2: «filosofos») a unos y otros: auténticos atributos y no propios
(§ 6) o modos (§1* y §7).

En cuanto a si hay que leer «definir» o «demostrar» (p. 44/6),
apenas si vale la pena discutirlo, ya que para Spinoza vienen a ser lo
mismo en el caso de Dios (comparese §§ 4 con 5, y 19-11 con 12).

8 Spinoza enumera aqui, en serie Gnica, los atributos divinos
que, en otras ocasiones, clasifica segun diversos criterios: denomi-
naciones extrinsecas o relativas a la accion (2, § 29); pertenecientes
o no a Dios (7, § 1; 6, § 1, 6, 7); relativos a todos los atributos,
s6lo al pensamiento o solo a la extension (7, § 1); entitativos o
activos (CM, 11, 11, pp. 274-5), En este pasaje, paralelo al primero
citado, Spinoza se fundaria en Heereboord: Meletemata philosopbica
(Leiden, 1654, etc.), p. 964, Ver notas 59 y 88,

% Los §§ 2-5 explicitan los temas sugeridos en § 1, haciendo
adoptar a la filosofia tradicional una actitud incoherente: define a
Dios mediante unos atributos (§ 2) que o bien no le pertenecen
§ 1=8§ 7-8) o no explican lo que es (§ 1=§ 6), al tiempo que
sostiene que no se puede definir su esencia, porque no tiene género
(§ 3=§§9-10) ni se la conoce positiva y adecuadamente (§ 4=§ 11),
ni se puede demostrar su existencia mas que a posteriori y con
probabilidad (§ 5=§ 12),

91 Cabe preguntarse si Spinoza no incluye aqui «infinito» (si en
§§ 1* y 2), porque, junto con otros (1, § 9; 2, §§ 1, 5, 17, 28), define,
segan él, la esencia de Dios: ser (sustancia) de infinitos atributos
(1,88 3* vy 9); 2,88 1 y 28; E, I, def. 6). Ver notas 9-12, 22-23, 26, 38
y 44; Mignini, n.¢ 6, pp. 550-1.

922 «Omnisciente» suele tener en el KV un significado polémico:
p. 22/30ss.; 29/5-8; cfr. PPC, I, 9; CM, II, 7. No se ve muy claro




230 Notas

por qué anade «sabiow: cfr. TTP, 1, p. 21; 3, p. 44; E, IV, 45 y 67;
V, 42. La nota 7* no nos parece auténtica.

%2 Cfr. CM, 1, 6, pp. 248-9,

9 La tesis (§ 3) aqui refutada es tipica de la Escolastica: Heere-
boord, Dispat., philos., select. (Leiden, 1650), 1, p. 147; S. Tomis,
S, Theol.; 1. .3, a. 5,

9% Cfr. 6, § 4; 1E, §§ 96-7. Respecto a «atributos... como si fueran
sus génerosn: Ib. § 101.

9% En §§ 11-12 refuta Spinoza las dos altimas objeciones contra
su doctrina (§§ 4-5) (ver notas 90 y 25). La tesis refutada se halla en
Maiménides: Guia de perplejos (cit. nota 79), 1, cap. 50-61, pp. 144-
163. En cambio, S. Tomas (5. Theol., I, 13, a. 12) sostiene que se
conoce positivamente a Dios, aunque (5. Theol, 1, 2, a. 3, ad. 3)
reconoce que por los efectos no conocemos perfectamente su esen-
cia. La alusion a Descartes en: Resp. a Sas. Obj., Med. 11, §8§ 4 y 7
(AT VII, p. 368ss.).

PARTE I. CAPITULO 8

97 La divisién aqui establecida y que se mantiene también en la
Etica (1, 29, esc.), ya fue apuntada anteriormente: 7, § 9/fin; 6, § 4.
A través de Heereboord, Bacon, Bruno, Occam, Eckhart, etc., etc.,
esa célebre distincion se remonta a los comentarios latinos de
Averroes a Aristoteles: De coelo, 1, 1; Phys., 11, 1, 193b 12-19, donde
habla de una doble naturaleza, a saber, la «genesis» (naturante) y lo
«phyomenon» (naturado); cfr. Gueroult, n.° 46, I, apéndice 12,
pp: 564-8.

% De hecho, aunque S. Tomas (5. Theal., 1-2, 85, a 6¢) utiliza la
expresion, lo hace con reservas: «secundum quod (sustancia supe-
rior) etiam Deus a quibusdam dicitur natura naturans». Pero
Spinoza apunta a la filosofia escolastica en general, interpretada
como filosofia de la transcendencia (aparte): ver notas 49 y 78, etc.

9 Pueden considerarse textos paralelos: I, 6, § 2; dial. 2.¢, § 10;
11, pref. y apénd., 2.0; Ep. 32, p. 173; E, 1, 28, esc.

PARTE I. CAPITULO 9

100 Aunque la expresion «en serio» (#n ernst) pudiera hacernos
dudar de ello, tanto la intencion de posponer el tema (cfr. p. 34/19-
26 y notas del IE: b, c, i, k, |, n) como los motivos que la justifican
(alusion a p. 34/10-11), avalan la nota, ya que el mismo Spinoza
confiesa que no conoce el orden de toda la naturaleza ni como se
derivan las cosas singulares de Dios: 1E, §§ 73, 99-103; Ep. 30-32,
Ep. 59, p. 268 y Ep. 83.

La lista de modos infinitos solo es parcialmente completada en:
Ep. 64, 4.°/nota y Ep. 65/fin (facies totius universi): nota 66.
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101 Sobre el movimiento, como modo inmediato y eterno de la
extension: p. 25/23-6; p. 99/8-9; p. 114/9-10: cfr. E, II, 13, lema 7,
esc.; Aristoteles, Phys., VIII, 1-3; Met,, XI1I, 6.

102 Sobre el entendimiento (como advierte Mignini, n.e 6,
p. 564, el texto dice «entender» = «verstaany) véase: E, I, 31, esc. en
relacion a dial,, 2.0, § 11; apéndice 2.0, § 5; etc. Sobre el hijo de
Dios: Ep. 12, en relacién a CM, II, 10, p. 271/25s. y Ep. 73,
p. 308/10s., en relacién a Ep. 75, pp. 313-6.

PARTE 1. CAPITULO 10

103 Este tratado, al igual que la Etica (1, apéndice) y los CM (I, 6),
cierra su primera parte con ¢l tema del bien y del mal, a fin de
ofrecer directamente una base a la segunda, que es la estrictamente
ética (cfr. didloge 1.2, § 1 y didl., 2.0, § 13).

104 Sobre las relaciones y los entes de razon: didl. 2.0, §§ 5-9; 6,
§§ 6-9; 11, 16, § 4/2; CM, I, 1; E, II, 40, esc. 1.

105 La idea del bien expuesta en estos dos parrafos es la misma,
ya que nuestro afin de comparar unas cosas con otras (§ 2) nos
conduce a las ideas generales como modelos o ideales a los que
imitar y aspirar (§ 3): cfr. I1, 4, § 5; E, IV, pref.; Ep. 19, pp. 89-91;
1E, §§ 12-3, etc. La referencia («<hemos dicho») es la dada en la
nota 104,

16 Aunque Gebhardt y otros editores dudan de la autenticidad
del § 4, no hay razon para ello, ya que la distincién entre cosas y
acciones, aparte de ser de uso universal, no estdi ausente de
Spinoza: cfr, 1, 2, § 28; CM, 11, 11, p. 275. Por lo demis, no hace
sino explicar por qué el bien no es nada distinto (fuera) de las cosas
particulares, es decir, «confirmar» (§ 4) lo dicho al final del § 3: cfr.
6,89 7, § 8 CM, I, 6, pp. 248-9.

Sefialemos una curiosa errata: la versién de M. Calés (n.o 21,
p. 160=Gb, 1, p. 50/1), pese a que dice haber sido hecha «de la
edicién francesa de Charles Appuhn y cotejada, toda vez que se
creyo necesario, con las citadas de Van Vloten (t. 1), Gebhardt
(t. IV) y La Pléiade» (p. 115), traduce «la fuga de Pedro...»,
copiando una evidente errata de impresion (que no de traduccion)
de Appuhn: «fuite (por «bonté») de Pierren, errata que estd
corregida por M. Frances, traductora del KV en La Pléiade: «la
bonté de Pierre» (n.o 14, p. 42).

PARTE II. PREFACIO

07 Claro paralelismo con E, II, pref.; y ver nota 2. Respecto _a
la contraposicién universal-particular, ver: 1, 3,§ 8;5,§ 2; 8,§ 3; 9,
& 1-2, etc.
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108 La expresion «espiritu (alma)» (geest, ziele) puede indicar una
voluntad del mismo Spinoza (E, V, pref., p. 278/4: «animam seu
mentem») o una duda del traductor. Sobre el complejo problema,
baste decir que Spinoza usa muchas mis veces «mens» que «animay
(IE=45/21, PPC=30/6, E=553/6), mientras que evita «spiritus»
en ese sentido (véase: p. 102/24-5). Pero sus traductores holandeses
no observan el paralelismo: «anima»= «ziel», «mens» = «geesty,
sino que fluctian. En PPC/CM Balling (nota a PPC, I, def. 6)
decide traducir ambos por «ziely; en la Efica, Glazemaker (?) sigue
su ejemplo y, sin embargo, aun traduce «mens» por «geest» doce
veces; en IE, en cambio, se respeta «anima»= «ziel», y «mens»y =
«geest», aunque esto Gltimo no siempre (siete veces «mens» = «ziel»).
Para el tema de fondo remitimos al lector a nuestra nota a: PPC, I,
def. 6 (152).

La referencia al «comienzo de este librow es: 1, 2, § 2 (puntos 1, 3,
2, respectivamente).

El hombre no es sustancia: Apéndice 2.2, §§ 1-2; E, II, 10,

10 Cy. T, 2,08 28: 7.8 1%,

1o Cfr. 1, 2, § 28 (atributos); cap, 8-9.

'l Esta teoria sobre la definicion es necesaria a fin de evitar que
Dios pertenezca a la esencia de las cosas particulares: E, II, 10, esc.;
cfr. KV, I, 6, § 4; 7, § 10.

112 Hemos situado esta nota (que en el texto original carece de
referencia, aunque los editores suelen referirla a § 2) al final del
prefacio, a fin de que no interrumpa su lectura, ya que, como dijo
Freudenthal (n.o 45, p. 252), es una de las varias reelaboraciones
(cfr. 11, 20, §§ 3* y 4%; apéndice 2.5, E, I, 21-3 y 28: E, I, 1-13) del
problema en él planteado: la derivacién de las cosas finitas ¥y, en
concreto, del hombre, a partir de los infinitos atributos divinos.

Tras recordar la tesis a esclarecer (§ 1), arranca de los atributos
de Dios (§ 2=E, II, 1-2) a fin de derivar de su pensamiento infinito
la idea de todas las cosas, tanto inexistentes como existentes (§§ 3-
5=E, II, 3, 8-9), y a esa idea le da el nombre de alma (§ 6=E, II,
13, esc.). Partiendo, después, de esta idea y de que los distintos
cuerpos son distintas proporciones de movimiento y de reposo (§§
7-8=E, 11, 13, lema 1), define el alma humana como idea de un
cuerpo existente y determinado (§§ 9 y 11 =E, I1, 10 y 13) y explica
como los cambios, parciales o totales, de éste concuerdan punto
por punto con los de aquélla (§§ 10-14=E, II, 12 y 14).

'3 En paralelismo con lo anterior (p. 52/10: cuerpo), introduci-
mos, a propuesta de Mignini, «surge» (komt).

14 Donde nosotros traducimos «esa proporcién, que es...» (deze
zynde proportie), otros dicen «esa su proporcién» (Mignini), «esa
proporcion que le es propia» (Appuhn), como si leyeran «zyne»
(suya) en vez de «zynde» (siendo, que es), y quizi fuera aconsejable
tal lectura.

115 Sobre la sensacion: Apéndice 2.0, §§ 15-7; IE, § 83, d; E, II,
13, cor.
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Hé Acerca de la muerte: E, IV, 39, esc.

117 Sin razén rechazan algunos este texto como improcedente,
pues, como dice Gebhardt (n.° 4, pp. 474-5), marca la contraposi-
cion a los parrafos precedentes: cfr. 1, dial. 2,7, § 13 (67); 11, 22, § 5;
23, § 2; apéndice 2.0, § 17.

PARTE II. CAPITULO 1

118 Este titulo usa los términos que, pese a cierta fluctuacion
terminologica, designaran habitualmente, en esta segunda parte, los
tres modos principales de conocimiento. El primero traduce
«waan» (ilusion, suposicién, opinién...) y «opinie» (latinismo); el
segundo traduce «geloofy (fe, en el sentido de conviccion firme y
fundada en razones: II, 4, § 1%); el tercero traduce «wet (en)»
(saber = «kennism conocimiento directo).

119 Este comienzo alude claramente a: II, pref., §§ 1 y 5/fin. A
este respecto, conviene sefialar que para Spinoza, excepto la
sustancia, todo es modo o afeccién; en el hombre, por ejemplo, no
solo el alma y el cuerpo, sino sus acciones y pasiones, las ideas y sus
variaciones: I1, pref., 5%; 20, § 8; apéndice 2.°; E, I, 25, cor.; 11, 10,
cor.; 111, def. 3.

Por modos del hombre y sus efectos Spinoza parece entender, de
forma directa, los modos de conocimiento (cap, 1-2, § 2) y las
pasiones (cap. 2, § 3-cap. 14); con las causas de tales modos pudiera
aludir a todos aquellos pasajes en que estudia, directa o indirecta-
mente, su origen en general (II, 1, § 2) o en particular: sensa-
cién (II, pref., § 5%, 13; 19, § 15%; 20, § 4%; etc.), rflz(m o w;r_du—
dera fe (cap. 4, § 2-4; 15-18 y 21) y saber o conocimiento intuitivo
(cap. 22-20).

Tanto la nota 1* como la 2* (fe=opinion) son dudosas.

120 De acuerdo con las dos notas precedentes, «primero» se
refiere al conocimiento, en oposicion a las pasiones; «conceptosy
tiene un sentido general, equivalente a «conocimiento» (p. 54/7=
p- 55/17 y 59/5; p. 55/31s.=p. 61/8s.); y «conciencia» se refiere,
como es obvio, a «conocimiento» (p. 83/20-21) y éste, a su vez, a
nosotros v a las cosas externas. El texto no estd, pues, «totalmente
embrollado» (Gebhardt, p. 475: dudosa referencia de «concien-
cian), sino que alude a la puesta en prictica del método reflexivo
(p- 98/34 y 121/9-11 en relacion a IE, § 38). »

121 E] cotejo de este pasaje con sus paralelos (IE, §§ 18-24, 26-29;
E, II, 40, esc. 2) es decisivo para conocer los mecanismos
profundos de la vida humana y, ademas, una piedra de toque para
valorar la evolucion del sistema de Spinoza. Por nuestra parte,
remitimos al lector a las notas 23-35 a IE. Anadimos aqui dos
observaciones. El texto del IE, sin duda el mas complcEn ¥
ordenado, enumera cuatro modos de percepcion, que son, final-
mente, reducidos a dos: imaginacién y entendimiento (§§ 87 y 90).
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Algo parecido hacen el KV y la Etica, ya que los dos primeros
modos son unificados, desde el primer momento, bajo el Gnico
epigrafe de «opinién» (2,§ 1y 1, §§ 1* y 2%) o conocimiento sujeto
a error; y, a continuacion, los otros dos, bajo el calificativo de
conocimiento (o concepto) verdadero: KV, II, 1, § 2; 3, §§ 4 y
6=E, II, 41-2; cfr. KV, II, 2, § 3=E, III, 3). Por otra parte, quiza
se haya distanciado demasiado a la Etica de los dos tratados
«juveniles» por haber mitificado sus «nociones comunes» y haber
desvirtuado, en cambio, lo «no adecuados del IE y el «deber ser»
del KV, olvidando lo decisivo respecto a este tltimo: que la
potencia o impotencia de la razon sobre las pasiones es aniloga en
ambas obras (cfr. nota 123, 3).

Sefialemos que «simple fe» no vuelve a ser utilizada en el resto
del tratado para designar el primer género de conocimiento, sino
que es sustituida por «opiniény, quiza por evitar equivocos con
«verdadera fe», que alterna con «razén» para indicar el segundo
genero (cfr. 16, § 2* y nota 122).

122 Como ya hemos sugerido (nota 121), los modos de conoci-
miento, que por su origen (y por su grado de verdad) son cuatro,
se reducen a dos géneros distintos y opuestos. El testimonio y la
experiencia equivalen a «simple fe» (en la palabra de otro o en los
propios sentidos, sin someterlos a un anlisis racional) y, por tanto,
a opinion, por ser susceptibles de error. En cambio, la fe verdadera
o racional, es decir, la razon o «razén verdadera» (pp. 55/23, 73/
7-8, 77/3-5) y el conocimiento claro y directo, es decir, la intuicién
intelectual se pueden unificar como conceptos verdaderos (II, 3,
§§ 4y 6; 14, § 3; 19, § 2%), a condicién de que se use bien tanto el
entendimiento como la razon (pp. 57/9-10; 64/29; T1(7; 89]12;
105/27).

'?? Este cjemplo es estudiado en las tres obras (IE, §§ 23-4 y E,
I1, 40, esc. 2/fin), junto con otros (KV, 11, 3, §§ 4-5 y 7; 1E, § 20-
32; E, 11, 40, esc. 1), para describir, en orden ascendente en todas
ellas, los cuatro modos de conocimiento, Hay, sin embargo, ciertas
diferencias de matiz y quizd de fondo.

El KV lo refiere a uno cualquiera (iemand); en cambio la Etica
aplica todos los casos a los comerciantes, mientras que el IE intenta
afinar, atribuyendo los dos primeros a los comerciantes y los dos
ultimos a los matematicos; no obstante, ambas obras aducen, en
este caso, el ejemplo de Euclides (Elem. VII, 19). Pero, en otros
pasajes paralelos, el KV menciona a los comerciantes, al lado de
campesinos y filoésofos, aludiendo, como en otras obras, a ejemplos
clisicos de Aristoteles (KV, 1, 7, § 7: hombre; I, 3, §§ 2-3: perro...;
CM, I, 1, p. 235: hombre; E, II, 40, esc. 1/fin: hombre; I, 17,
esc./fin: perro; IE, § 20, p. 11/2: perro y hombre).

La mayor diferencia de fondo suele ponerse en que la Etica
(p. 122/12) atribuye a la razon «ideas adecuadas», mientras que ¢l
IE, § 19, 3 y § 24) califica esa percepcion de «no adecuadan; pero
este término no parece tener en esta obra el significado preciso de
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aquélla. En todo caso, en las tres obras el conocimiento «racional»
o tercer modo intenta demostrar a partir de propiedades (gaiusns ci
efectos) algo distinto y es, por tanto, un conocimiento intelectua
mediato o indirecto.

PARTE 1I. CAPITULO 2

124 El objetivo de este capitulo, en opinion de [‘r:?ugi_cmhanl
(n.o 45, pp. 261-2) repeticion del anterior y confuso, es e‘xpi ]tf:ardc
qué sentido la doctrina de los modos de conocimiento es : 2uﬂp a-
mento de su teoria de las pasiones (efectos suyos: nota 119, )(;l ?r
eso, mis que repetir lo ya dicho, extrae las conseﬁt{:u_cg.mgs:z 1(:3;;
expuesto en el ejemplo de la rf:gla de tres (1, § 3, 1-4=2, § 2, 1-3),
adaptandolo a ese objetivo (§ 3-4). : .

Adadamos dos observaciones textuales. Como se ha _dllc‘ o (no
ta 121, 2), la «simple fe» queda rccmpla;?ada por xopinion», [3:
acuerdo con el ms. B y la inmensa mayoria de los cduorcls Om-i -
mos tres lineas finales, en las que se enumeran de nuevo los modos

iento. e
dc’g-':mlj:l(r;:xftrina aqui expuesta es una excelente sintesis cljc 1;3
grados de conocimiento en el sentido ya expuesto (notas 121-3):
opinién-conjetura, razon-necesidad, intuicion-sentimiento.

126 Spinoza valora las pasiones segin el modo de C?Jﬂ(‘)Clﬂ:lliﬂtO
al que van asociadas: pasiones malas = opinion; deseos uenos L:a—
z6n; amor verdadero = intuicion; y las t:las'lﬁca3 pot €so mismo (v m:
nota 122), en dos géneros: racionales e lrracmna!es. Es cwdcn{tjf,
que ambas teorias se inspiran, finalmente, en Platén (Rep. 436-4 :
475-9, 509-11, 580-92; Fedro, 246, 253d_, etc.). Rcspegttf a las
pasiones, existen, sin embargo, grandes diferencias y quizd sea 'la
principal que, siguiendo a Descartes (Pasiones, 148), Spinoza

rechaza la divisién del apetito sensible (ver nota 188) en concupis-
cible e irascible, que habia dado la clave a una clasificacion clasica,
como es la de S. Tomas. Este distingue once pasiones, seis del
apetito concupiscible (amor-odio: bien-mal en si; c_l:‘:scoffugn'. bli;?
mal futuro; alegria-tristeza: bicn—r_nallpresen(c) y cinco del 1r::ia'c1 [L
(esperanza-desesperacion: bien dificil; temor-audacia: mal _|ﬁc1:
ira: mal presente) (5. Teol, 1, 81, 2;; 1-2, 23, 1—4').‘Anadamus que
S. Tomas advierte, como hace Spinoza en el KV (nota 175), el
caricter fundamental del amor y la posibilidad de reducir todas las
pasiones a cuatro principales: alegria y tristeza, cspcganza y
temor (5. Teol., 1-2, 25, 4c y 2c; ver notas 128, 142 y 157). .

127 Tanto Descartes (Pasiones, 27-9, 41-40) como Spinoza (11, 19-
20) dicen que las pasiones implican las ideas; las divergencias estan
en el influjo de éstas sobre aquéllas.
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PARTE II. CAPITULO 3

2% En esta seccion (cap. 3-14) aplica Spinoza su doctrina de los
quos de conocimiento (cap. 1-2) a las pasiones, tomando como
guia a Descartes (nota 142). En un primer momento (cap. 3)
estudia cuatro (admiracién, amor, odio y deseo) de las seis pasionc;
primitivas de Descartes (Pasiones, 11, 69), dejando las otras dos, la
alegria y la tristeza (cap. 7), para el segundo momento, en el c]uc
analiza una larga serie; desde la admiracién hasta el pesar (cap. 4
§ 11-cap. 14, § 1), sobre las bases antes establecidas (cap. 4). ,

'#» Hagamos dos observaciones textuales. a) En p. 56/18, leemos
con Gebhardt «dit» (que, relativo) y no «dat» (que, conjunc)ién) ya
que Mignini no da razon de tal cambio y, ademas, traduce ,sin
tenerlo en cuenta: «saca una conclusién universaly. b) La nota 2*
lejos de ser dudosa (Gebhardt, que sigue a Trendelengurg), es
plcr!zmcntc- spinoziana, ya que estd totalmente acorde con 88 2-3
equiparando los campesinos (§ 2) a los filésofos (§ 3 y § 2*) en
cuanto que de la observacion de algunos casos sacan una conclu-
sion general o «formaly, no en virtud de una deduccién, como es

obvio, sino de una induccién o de una simple abstraccion &*

generalizacion.

Los ejemplos aducidos nos hacen pensar en el ambiente campesi-
no de Rinsburg (ovejas, vaca, perro) y en una critica antiescoldsti-
ca, cargada de ironia (filésofos; globito; Aristételes: conclusién
formal), que parecen asociar el KV a los CM (ver nota 123 2)

Sobre la experiencia ver: II, 1, § 3, 2; IE, § 19, 2; § 20, 2. "Sob'rc
{ill ﬂ;imzrzg;ri?né asociada con los milagros (mirari): p. i]?,’iZ-S' CM

. 7, p- 261; 9, p. 267; TTP, 6, pp. 81 : y def.
af. 2: I:I,_')cscartes,PPa.riomi, 53, 7’0?p PR SR en T

£ Seguimos aqui (§§ 4-7) el orden del ms. A y no el del ms. B
adoptado por Sigwart (n.° 9) y por la mayor parte de los cdimres:
aunque reconocemos que es mds logico (8§ 7-5-6), ya que ello
1_mp]1car1_3 cambiar la redaccion de § 4, del comienzo de § 5 y del
hngl de § 7, lo cual no es necesario. La idea central es que existen
varios tipos de amor, como de bienes, relativos a los dos géneros
basicos de conocimiento (§ 11 y cap. 5, §§ 1-3; ver notas 122 y 126).

B Cfr. E, III, 13, esc.; def. af. 6; Descartes, Pasiones, 11, 56, 79,
etc.

132 Cfr. cap. 5, § 9-12, etc.

133 Sobre la relacion hijos y padres ver: IE, § 20; E, 111, 55, esc.;
def. af. 27. Sobre la patria: TTP, 17, p. 215; TP, 8, § 48; E, IV,
apendlc?, cap. 13. Sobre los enamorados (amor sexual): E,’ IV’, 44,
CS(:I.;4 aﬁc?d._, cap. 19-20; TP, 11, § 4. '

elaciones entre turcos, judios v cristianos: :
16, pp. 199-200; E, 111, def. af. 17 fin. bl

Sobre el odio: cap. 6; Descartes, Pasiones, 11, 56, 79, etc.

1% Aunque Gebhardt, siguiendo de nuevo a Trendelenburg
(n.2 59, p. 307), opina lo contrario (n.c 4; pp. 479-80), pensamos
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que la nota § 9* es coherente con el texto: tanto el enfermo (§ 10)
como el médico (§ 11) desean servirse del medicamento, una vez
conocido y antes de emplearlo; pero, mientras lo estin utilizando,
mas bien temen dejar de hacerlo.

Sobre el tema de fondo ver: E, 111, 9, esc.; def. af., 1 y def. gral.
af (fin). Adviértase que el deseo del que aqui se habla, nacido de la
opinion (§§ 9-10), no es el mismo antes anunciado y fundado en la
razon (2, § 3; ver nota 126).

PARTE II. CAPITULO 4

136 El titulo del capitulo, que no existe en el ms. A, ha sido
tomado del «Compendion.

El § 1 sefiala claramente la transicién de un momento a otro de
esta seccion de KV, 11, 3-14 (ver nota 128).

137 Apoyandose en sugerencias de Sigwart y de Meijer, Geb-
hardt ha puesto en duda la autenticidad de esta nota, cuya refe-
rencia no consta en el texto, porque, segan dice, no anadiria nada a
éste; porque sus ultimas dos lineas repiten § 3; y, en cambio, la
expresion «es verdaderamente» (p. 59/24/30/34) no coincide con la
del texto (p. 59/20: «dice con verdad»). Por nuestra parte, creemos
que la nota es auténtica por las siguientes razones: la falta de
novedad no es signo de inautenticidad, pues podria ser una nueva
redaccién; de hecho, sin embargo, si es novedosa, no ya por su
estilo mas didictico y contundente, sino por los matices con que
distingue la verdadera fe de la opinion (conviccion, razones,
verdaderamente) y del conocimiento claro (disfrutar intelectual-
mente). En cuanto a las observaciones textuales, aparte de que la
una contradice a la otra, no son correctas: la primera, porque no es
lo mismo «captar» (gewaar worden). que disfrutar (gemieten); la
segunda, porque el texto se refiere a la certeza del saber y la nota a
la verdad de la fe. )

138 Aparte de los tres efectos de la verdadera fe (razon) aqui
sefialados (§§ 2-3), a saber, que nos dice qué debe ser la cosa, que
nos conduce al conocimiento claro y que distingue el bien del mal,
Spinoza sefialardi mas adelante (14, § 6; 15, § 1) un cuarto: que
conoce la verdad y la falsedad.

La referencia («antes»: p. 60/7) puede ser: II, 2, § 3.

139 La referencia de § 5 («anteriormentey) es: 1, 4, 6, 10. Spinoza
ya aqui halla problemitica la idea o norma moral, ya que la idea de
«hombre perfecton, necesaria para valorar el bien, no es mas que un
ente de razon. '

140 No pensamos que la nota § 8* sea «superfluan, como creia
Gebhardt (n.c 4, p. 482), puesto que a la idea del texto (paralelaala
de § 7: nota 139), de que el bien de un hombre solo se puede
determinar por su idea general, aqui afiade que tal idea o género
supremo es imposible (cfr. 1,.7, § 9).




238 Notas

141 La estructura del capitulo es, pues, la siguiente: efectos de la
verdadera fe (§§ 1-4), dificultad de determinar la norma moral para
definir el bien (§§ 5-7) y el fin (§§ 8-10) del individuo humano, la
admiracion (§ 11).

142 Con los criterios establecidos sobre el poder (efectos) de la
razon (cap. 4), inicia ahora Spinoza la valoracién ética de las
pasiones, comenzando por las seis primiticas cartesianas, cuyo
origen ya ha sido explicado (3, §§ 1 y 11; nota 128). De hecho, este
esquema general sera mantenido en la Efica (111 origen; IV: valo-
racion), aunque tanto el origen como la naturaleza y el significado
ético de las pasiones individuales son muy distintos en una y otra
obra. El cuadro que ofrecemos a continuacién, muestra como el
KV sigue, en su exposicién, a Descartes (Pasiones, 11, art. 53-148;
I11, 149-212) y cémo la Etica (111, apéndice, def. af. 1-48) altera ese
orden.

PASIONES KV E ETICA KV

1) Admiracién ........... 53,70 4,11 4 1) Cupiditas ....cooeo. 4

2) Amor 51 6 2) Lagtitia ..ooaieninive 5

3) Odio 6,1 7 3) THEISEIOA  oooeeseanenns 6

4) Deseo i 7.1 1 4) Admiratio .......... 1

YT 11577 o —— G ) 5) Contemptus ...... 9

&) Fristezm e 010920 TR, 3 6) AmOr ...ccceveeenne. 2

7) Aversion ..8589 B4 9 1) O s 3

8) Aprecio ....... ..54,149 82 21 8) Propensio .......... —

9) Desprecio ... .. 54,149 82 22 D) AVEEEG .ovrvrnerrerss 7

10) Orgullo ....... o153 83 25 10) Devotio ............. -
11) Humildad .... ..54,153 84 26 11) T8I0 ooiersnanerresse: 27
12) Soberbia 54,157 B,5 28 T2Y BPES Geivctainsions 14
13) Falsa humildad .....,54,159 8.6 29 13) Metas caaiaans 15
14) Esperanza 58,165 9,3 12 14) Securitas ............ 16
15) Temor oo - 38,165 9.3 13 15) Desperatio ......... 17
16) Seguridad 58,166 9,3 14 16) Gaudinm .......... —
17) Desesperacion ........ 58,166 9.3 15 17) Consc. morsus ... 27
18) Fluctuacion ............ 59170 9,5 18) Commiseratio ..., —
1) CCOPRIE. wvecisrvivissnminiis 39,171 95 39 19) Bavor . 36
20) Valentia « 30171 95 40 20) Indignatio .......... 32
21) Emulacion ... 59,172 9,5 33 21) Existimatio ........ . 8
22) Pusilanimidad ........ 59,174 9,5 41 22) Despectus .....c... 9
AT L Tt S NS 59,174 9,5 42 253 IV . ke vennniee. 30
0 0 S 58,167 9,5 24) Misericordia ....... —

25) Remordimiento .....60,177 10,1 17 25) Acquiescientia .... 10

26) Arrepentimiento ....63,191 10,1 27 26) Humilitas ........... 11
ZUNBRHR ciiiasiaing 62,178 11,1 11 27) Poenitentia ........ 26
28) Broma 180 11,1 28) Superbia ............ 12
29) Ris& veviesava W 181112 29). Abjectia. .....venrens 13
30) Envidia i 62,182 11,3 23 30) GOt i 33
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PASIONES KV E ETICA KV
=5 W R T T 65,199 11,3 36 31) Pud_ﬂr e Lo—
32) Indignacidn .......... 65,195 11,3 20 32_} Dcsndcrn_.lm ........
33) HOALR isceiiivioan 66,204 12,1 30 33) Aem.ulatao .......... 21
34) Vergiienza ............. 66,205 12,1 31 34) Gratia ...... e 37
35) Desvergiienza ........ 200121 31 35) Benevolentia ...... —
36) Reconocimiento ..... 64,192 13,1 19 36) Ir:a s 31
3T) Gravtod . oossesessorss 64,193 13,1 34 n \i’md;clta ............. —
38) Ingratitud .. 194 13,3 38 38) (,Tudchtus .......... 38
39) Pesar iiccicisiisiraness 209 14,1 39) THADE croprsmornerss 19
40) Audacia ..o 20
41) Pusillanimitas ..... 22
42) Consternatio ......

43) Humanitas .........
44) Ambitio ...c..eonnn.
45) Luxuria ...ocoemien
46) Ebrietas .............
47) Avaritia ........
48) Libido: v

23

43 Cfr, 3, § 2 y notas 128 y 142. Freudenthal (n.° 45, p. 266

opinaba que: ) esta seccion (cap. 4, § 11-cap. 14, § 1) seria la mis

antigua de KV, II; b) que la siguiente corresponderia a cap. 3y
cap. 14-20; ¢) y que la altima redactada abarcaria cap. 1-2, cap. 4,
§ 1-10 y cap. 21-26. Por nuestra parte, remitimos al lector a lo

dicho en las notas 124, 128, 142, etc.

PARTE II. CAPITULO 5

144 Cfr, 3, § 4; 22, §§ 1-2. Seguimos el orden de A y B, recogido
por Vloten/Land y defendido por Mignini, y no el propuesto por
Gebhardt, quien, a fin de enlazar directamente la pregunta de § 6
con el final de § 2, lo ordena asi: §§ 3-4-5, 1-2-6. Aparte de que el
enlace indirecto es suficiente, porque es obvio, el orden de los
manuscritos es mas coherente: definicion (§ 1), objeto (§ 2), origen

y necesidad (§§ 3-4), tres clases de amor y su valor (§§ 6-12).

145 E] § 2 viene exigido por el § 1 (relacion al objeto). La alusion
(«segn hemos dicho») parece ser: 1, 8, § 3; Dios también es vida

(tedlogos): CM, 11, 6, p. 260.

146 Esta es la suprema ley de la naturaleza y de todo hombre que
se guia por la razon: TTP, 16, p. 191-2; ExLV, 65.
147 Por ser una idea y una parte de la naturaleza, el hombre no
puede dejar de amar: cfr. Ep. 32, p. 173-4.
148 Aunque Gebhardt (n.© 4, p. 484) intenta mantener la lectura
de los ms. A y B (p. 63/15: «el amor y el amado»), nos parece mas
coherente con todo el contexto leer «el amante y el amado»: el todo
de amor y amado supone que el amor es union de amante y amado,

de sujeto y objeto (§ 1).
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49 Cfr. 3, § 8; IE, §§ 3-10.

130 I\Jo‘ nos parece justificado interpretar «esencia efectiva» (da-
delyke =inmediata, dada) por ‘«activa», y menos entender por tal
«essentia actuosa» (Mignini, n.° 6, pp. 613-614, cita E, IV, def. 8;
CM, 1I, 11, p. 275/2; E, 11, 3, esc.). Sobre esta idea del poder
humano: TTP, 3, pp- 46-7; 16, pp. 189-90. El § 8 no es afadido
(Freudenthal, n.° 45, p. 256), ya que explica § 6, 3/fin (poder
humano),

¥ El argumento aqui (§§ 9-11) utilizado no es a posteriori, de
10_5 modo§ a Dios, sino a simultineo (§ 9, p. 64/15: «a la vez») 0 mas
bien a priori (§ 11, p. 64/33: «antes»).

PARTE II. CAPITULO 6

55 S 5 : o
En 3, § 8 se definié el odio mis bien por el conocimiento

(error de la opinién), aqui mds bien por el objeto: nos causa dafio
(y;é siaajvoluntanamcntc (odio estricto), ya naturalmente (aversién),

Segun Mignini (n.° 6, pp. 617-8), la alusién a Sécrates puede
estar msp[rada en: Jenofonte, Memorabilia, 11, 13, 4,

'3 En § 2, 1 se formula la tesis de este capitulo: ya que podemos
obrar con o sin pasion (experiencia), es mejor 0 mas razonable
actuar sin pasion, es decir, sin odio y conforme a la razén. En §2,2
se da la prucba general del argumento, que seri desarrollado a
continuacion: obrar sin pasion no es malo (§ 3) y obrar con pasion
es malo (§§ 3-5), y, como entre el bien y el mal no hay medio §22
y § 8), lo Gnico bueno y razonable que podemos (otros dirian
dt:bcmos_) hacer, es no odiar, sino educar a los hombres en virtud
de la razén y conforme a la razén, pues eso sera mis ventajoso para
cllos y para nosotros (§§ 6-7); cfr. IE, § 14-6; E, IV, 71-2: a
cap., 9-14. A i Lo

1% La oposicion entre voluntario y natural, aqui utilizada para
distinguir El odio dc(}a aversion, es mds de inspiracion escolistica y
cartesiana (amor y odio como actos de la voluntad) que spinozi
(cflr. L, 3,82, 3; 11, 16, §§ 2*-4*; E, III, def. af. '?’3 9).P .

? Se definen aqui, de paso, dos pasiones cuyo lugar natural
eszc_il)cap. 11: la ira y la envidia (cfr. p. 74/26 y E, 111, def. af. 36
Yy «3). '

136 Sobre el término «conciencia», usada aqui en el sentido de la
moral cristiana, ver: nota 120; IE, §§ 35 y 47. Sobre la necesidad de
la educacién, etc.: IE, § 12-5; Ep. 15, 3* (114).

PARTE 1I. CAPITULO 7

157 Vlotcnf‘Land, siguiendo al ms. B, que se apoya en § 1, 1
pone como titulo «Del deseo y de la alegrian; pero eso es menos
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coherente con las oposiciones de otros capitulos. Sefialemos,
ademds, que del deseo ya ha tratado Spinoza: 3, §§ 9-10 (135), mas
no de la alegria, aunque fuera implicita en el amor (5, § 1). Pero
ninguna de las dos ejerce aqui la funcion de fundamento que, con
la tristeza, desempenarin en la Etica (cfr. notas 128 y 142; E, 11,
11, esc.).

158 La frase final, omitida por el ms. B y Gebhardt, es correcta,
ya que marca la oposicion conocimiento-alegria sin tristeza y
opini6n-tristeza. Spinoza ya defiende aqui una ética de la alegria y
una filosofia de la vida y del amor (cft. 5, §§ 5-6; 6, § 6-7; E, 11,
12; IV, 45, esc.; 52-4, 73).

PARTE II. CAPITULO 8

159 Spinoza pasa ahora al andlisis ético de las pasiones derivadas
de las seis primitivas cartesianas (Pasiones, 69 y 149; cfr. notas 128,
142 y 157).

El orden del capitulo es sencillo: definicion, por oposiciones, de
las seis pasiones (§§ 2-6), valoracion de la segunda parcja (§7), dela
tercera (§ 8), comparacién entre ambas (§ 9), y valoracion de la
primera (§ 10). El criterio también es claro: la exactitud o no del
conocimiento que les da origen (cfr. 2, § 3; 4, § 4). La dificultad
reside en como traducir (ver Indice analitico, donde se da el
equivalente holandés) y como entender varias de estas pasiones,
que ocupan, en muchos casos, un lugar intermedio entre la
doctrina de Descartes, que toman por hilo conductor, y la de la
Etica, a la que conducen (véase cuadro comparativo en nota 142).

160 Completando la nota anterior, para traducir «orgullo» (en
Descartes, «gcnerosidad»: Pasiones, 153), cabria pensar «magnani-
midad» y para «falsa humildad» (en Descartes «humildad viciosa»:
Pasiones, 159) «pusilanimidad». Ahora bien, si el nombre y, sobre
todo, el significado de Descartes son inaceptables, lo son también
los «equivalentes» de la Etica (ver cuadro en nota 142).

161 Cfr. 11, 5, § 6; 6, § 6.

PARTE II. CAPITULO 9

162 Spinoza es consciente del método que viene empleando:
primero explica el origen de cada pasion, es decir, la define por su
causa proxima, que-no es otra que la forma de conocimiento que le
es propia (ver notas: 119, 2; 124, 1; 127; 128 (en general); 130
(amor); 135 (deseo), etc.; después las valora del punto de vista
ético, es decir, segun que conduzcan o no al individuo hacia su
perfeccion o fin altimo, definidos por la idea de hombre perfecto
(ver notas: 126, 138-142 (en general), 144 (amor), 152-3 (odio), 157
(alegria-tristeza), 159 (esperanza, temor, etc.).
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'> En este capitulo se estudia el segundo grupo de pasiones
derivadas, a saber, aquellas que se refieren a cosas futuras ¥ que,
por tanto, en Descartes (Pasiones, 165ss. en relacion a 57 y 86) se
derivan del deseo. La clasificacion de Spinoza es magistral, ya que
define once pasiones ordenindolas por parejas, segin que el objeto
sea bueno o malo (§ 1, 2 y § 4), contingente o necesario §3),y
segun que el sujeto actie o no en circunstancias que le parecen
dificiles (§ 5). Todas ellas quedan agrupadas en dos grupos
principales: el primero comprende cuatro y se fefieren al objeto
que se presenta como contingente (esperanza y temor) o como
necesario (seguridad y desesperacién); el segundo, comprende siete
y se refieren al sujeto, que o no actia por ser indeciso (fluctuacion)
o afronta con vigor la dificultad (coraje, valentia y emulacién) o
cede ante ella (pusilanimidad, miedo y celos) (§ 5).

'#* Dos observaciones de traduccién. El temor y el miedo, que
en el KV son definidos a partir de Descartes, cambian profunda-
mente en la Efica, donde el «metusy remplaza al «timor» (opuesto a
esperanza) y el «timor» viene a ser algo muy proximo a la «audatian
(su faceta negativa), ya que consiste en aceptar un mal menor por
miedo a uno mayor (E, III, 39, esc.), mientras que el «miedo» de
KV viene a ser equivalente a la «consternation de la Erica (no-
ta 142: n.o 23=42). Por otra parte, «valor (kloekmoedigheid) y
«valentian (dapperbeid), que suelen ser traducidos por «intrepidez y
audacia», por analogia con la Etica (E, 111, 51, esc.: diferencias
entre intrépido y audaz, timido y pusilinime), no tienen, ninguno
de ellos, el matiz negativo de «in-trépidon.

1% Obsérvese que la valoracion de las pasiones se funda, en
primera instancia, en la opinién (§ 6, 2-3; § 7), llamada aqui «mala
opinidén» (kwaade opinie), como se llama en otro lugar la razén
«buena razén» (goede reeden) (§ 3, 2), porque la una conduce al error
y la otra a la verdad, la una a la pasién y la otra a la libertad; v,
finalmente, en su reduccion al amor o al odio § 6, 4; § 8).

Sobre la fluctuacién, sin referencia en el cuadro (nota 142):
E, 17, esc.; def. af. 42, explic. (consternatio).

PARTE II. CAPITULO 10

1% Las pasiones del cap. 9 se referian al futuro; las de éste mas
bien al pasado (aunque el remordimiento puede sentirse en el
momento de realizar el acto) (§ 1). Su valoracién consiste en
reducirlas a la tristeza, que es siempre mala (7, § 2; E, IV, 41)yala
opinién o error. Spinoza las declara no sélo inatiles, sino perju-
diciales para el género humano (I, dial. 1.0, § 8; E, IV, 54; ver
nota 158),
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PARTE II. CAPITULO 11

167 En los tres capitulos precedentes se estudiaron pasiones
relativas al propio sujeto: actitud ante si mismo, ante la accrfm‘_:%
realizar y la accién realizada (cap. 8-10). Ahora se inicia el ﬂﬂil!bl.‘b
de pasidncs relativas a otros hombres (cap. 11-13). Este se refiere a
la mala valoracion de los demis. .

168 E] hombre no es causa primera: 1, 6, § 5 (83); 11, pref., § 1-2.
No odio a los demas: II, 6, §§ 6-7 (150). ‘ . ==

169 Spinoza habla de varios conceptos afines a la risa en lla Etica:
1. 11, esc.; IV, 44, esc. (bilaritas y titillatio); 111, 59, esc./fin; 1V,
45, esc. 2.9 (risus, jocus).

PARTE 1I. CAPITULO 12

170 Hstas pasiones son sentimientos que presuponen la 9p1lrluc__:n
que los demas tienen de nosotros. Spinoza las considera perjud mai
les, porque suponen un juicio falso sobre nosotros, igual qi}t}g

: H - . 3
remordimiento (10, § 1, 1), y un amor propio dcamesir_a.dns.;tr:esé,
III, 55, esc.; def. af. 25 y 28: philauntia 'y superbia; . :
vergiienza). . . .

( 171 La convivencia es necesaria y muy conveniente: E, IV, 18, 35
y esc.; 37 y esc. 2 40, 73; ver notas 153, 158.

PARTE I1I. CAPITULO 13

172 Conviene sefialar que el rechazo por parte dr:_Splr}uza L{ﬁ
virtudes, no solo cristianas, sino un}v'crsaimcptc admlsd.aj‘{s}
humildad, el arrepentimiento, la Igrautud), estd hecho l:::, Lbﬁ
punto de vista estrictamente racional o del ideal de! ombre
perfecto. Por otra parte, €l rechaza con mayor fuerza las pasiones
contrarias: la ingratitud, la contumacia y la S(?hEtblil, y tant? maz
cuanto que éstas son muy frecuentes y fuertes y aquL]laé mSu‘\‘ FiEas
v débiles. Quizd nada mejor que citar aqul un texto de p}fnoz;;,
cuya contundencia expresiva va hermanada con su profunda

idad. . ‘ _

hu?SSia homines raro ex dictamin; ratjonis vivunt, ideo br c.luo
affectus, nempe humilitas et poenitentia, ct pratéc; hos :.g(eb u?E
metus, plus utilitatis quam damni afferunt; atque a clé, quan QJjam
dem peccandum est, in istam partem potius pcccan"uim.,. "
non mirum quin prophetae, qui non paucorum, scc commu

utilitati consuluerunt, tantopere humlhtalcm, poenitentiam cF reve-
rentiam commendaverint. Et revera, qui hisce affccnbusdsum
obnoxii, multo facilius quam alii duc! possunt, ut tandem csx4 uctu.
rationis vivant, hoc est, beatorum vita fruantur» (E, IV, 54, esc.;

cfr. TTP, 15, pp. 187-8).
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PARTE II. CAPITULO 14

13 Algunos editores, como Meijer y Gebhardt, han pasado el § 1
al capitulo precedente por parecerles poco coherente con el resto, y
se han apoyado para ello en que el ms. A no incluye el titulo al
comienzo; en consecuencia, proponen como titulo «Del bien y el
mal en las pasiones». Sin embargo, tal cambio no esta justificado,
como arguye Mignini (n.© 4, p. 644): el titulo también falta en los
cap. 16, 23, 26 y, en este caso, consta en cabecera de pagina y en el
indice general; en cuanto al contenido, sucede algo parecido con la
admiracion (en cap. 4, § 11) y, ademis, y sobre todo, el «pesar» no
es homogéneo a las pasiones del cap. 13 ni de su grupo (cap. 11-
13), sino mas bien a las del grupo anterior (cap. 8-10) y, mas
concretamente, de cap. 10 (cfr. 167 y 142). Se conserva, pues, el § 1
y se completa el titulo «ad sensumy.

17 El equivalente del «pesar» (beklag) del KV parece ser el
«desideriumy» de la Etica (frustracion, afioranza...): E, 111, 36, esc.;
def. af. 32; supra: 5, § 6; 7, § 2.

'75 Estos parrafos (§§ 2-5) recapitulan lo dicho anteriormente,
sobre todo en cap. 4-5, sobre la verdadera fe o razon (§ 2) v,
particularmente, sobre el amor, el cual se revela, finalmente, como
el objeto central del tratado: por ser una pasién esencial o necesaria
al hombre (5, § 4=14, § 3) y por ser la unica ilimitada (§ 5), tanto
subjetivamente o por su grado de conocimiento (3, § 4=14, § 2)
como objetivamente o por su objeto (5, § 2=14, § 4). La relaciéon
razon-pasion, que constituye la clave explicita del estudio de las
pasiones ya realizado (cfr. 2, § 3 y 5, § 3), es retomada ahora para
ser objeto de un andlisis mas profundo a fin de decidir si, efecti-
vamente, la razon tiene poder de librarnos de las pasiones malas o
negativas, es decir, contrarias a la razén (2, § 3=14, § 3, 2).

176 El texto del § 6, copiado en un margen, dudoso para
Vloten/Land y Gebhardt, es aceptado por Meijer y Mignini. Su
alusion al cuarto efecto (cfr. 4, §§ 2-4) no sélo se adelanté en una
nota a 4, § 4 (que nosotros no hemos aceptado), sino que reapa-
recera también en 15, § 1. Desde esta perspectiva, los cap. 15-21
constituyen una nueva seccion, cuyo objetivo es, justamente, ese
analisis en profundidad.

PARTE II. CAPITULO 15

177 En § 2 leemos con el ms. A «waar» (verdaderamente, realmen-
fe...), pues no es necesario cambiarlo en «maar» (sino, tan silo)
como hace Gebhardt. Quiza por una errata, Mignini traduce «sono
solo modi», pese a que defiende y mantiene la lectura de A.

Spinoza aborda ahora mas a fondo el tema de los dos dltimos
modos de conocimiento o «conceptos verdaderos» (ver nota 122),
descritos en cap, 1-2 y 4). El problema planteado es tan claro como
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decisivo. Efectivamente, si la verdad es simple adecuacion al
obijeto, es decir, simple relacion o ente de razon, el conocimiento
verdadero no es mas perfecto ni, por tanto, quien lo posee es mas
feliz que quien carezca del mismo (§ 3).

178 La respuesta de Spinoza al triple problema formulado en
§§ 2, 2 se centra, finalmente, en que «el entender (léase conocimien-
to verdadero) es un puro y simple padecer» (/yding).

Ante la inoportunidad de entrar en el problema, uno de los mis
debatidos cuando se aborda la evolucion del pensamiento de
Spinoza, nos limitaremos a indicar al lector las claves del mismo y
remitirle a los textos mas relevantes. Las claves estan en si el
conocimiento verdadero es sélo activo o, de algin modo, también
pasivo; en si la verdad se refiere Gnicamente a la conveniencia de la
idea con el objeto y la adecuacién tan sélo a sus propiedades
intrinsecas, o si la una implica la otra. Nos parece que en este
pasaje, que debe ser estudiado en relacién con I, 1, § 8* (ver no-
tas 14-20), Spinoza no s6lo admite las dos dimensiones apuntadas
(§§ 3-4), sino que subraya la conveniencia y la pasividad: la certeza
de la idea (§ 3) se funda en su concordancia con el objeto (§ 4) y
ésta, a su vez, en cierta pasividad respecto al objeto (modos
similares recibidos de y causados por él) (§ 5); la consistencia de la
idea se funda en que concuerda totalmente con la esencia del
objeto, que es invariable y es su causa (§ 6); cfr. S. Tomas, 5. Theol.,
1, 79, 2¢; Descartes, Pasiones, 17-22. Ahora bien, tanto la pasividad
del entender como la consistencia de la esencia prueban que
Spinoza se refiere al conocimiento racional y no al sensible.

Los textos principales son: CM, 1, 6, pp. 246-7; IE, §§ 33-36, 69-
73, 84; Ep. 9, pp. 42-44; Ep. 60, pp. 270-1; E, 1, ax. 6; II, def. 3-4;
17, esc.; 43, esc., etc. Sobre «Dios es la verdad» (§ 3, 4), ver Jo,
14, 6. ’

PARTE II. CAPITULO 16

179 El § 1 conecta directamente este capitulo con el anterior
(verdad), que es la base del problema aqui planteado (relacion entre
entendimiento y voluntad), y con el siguiente (deseo), y se orienta a
explicar un tema ya aludido (4, § 10), a saber, como conseguir la
felicidad propia del hombre perfecto. Sobre la opinién de Dunin-
Borkowski, ver nota 212,

180 La alusién al deseo: 3, § 9 (el deseo, como toda pasion,
supone el conocimiento); cfr. cap. 17.

Esta idea de voluntad es cartesiana: Med. IV (AT, VII, pp. 56-8);
Pr. Filos., 1, 35-9. Desde este supuesto se compara en la nota la
voluntad (idea) con la doctrina spinoziana de la opinion y la verda-
dera fe (razon).

181 El razonamiento formulado en § 3 y 3* se funda, sucesiva-
mente, en: I, 1, §§ 3-8 y notas 12-22; 2, §§ 1-17 y notas 26-37 (el
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entendimiento finito y la sustancia finita suponen la sustancia
infinita); cap. 4 y 6 (la accibn de Dios es necesaria, no hay
contingencia); II, pref. (el hombre no es sustancia, sino modo
finito); I, 6, § 5 (la voluntad humana tiene una causa externa). He
ahi la conclusién.

"2 Spinoza rechaza la doctrina escoldstica y cartesiana de la
voluntad libre con otro argumento: la voluntad, como potencia,
distinta de sus actos, es una idea general o un ente de razéon: cfr. 1
6,§7, 2; Ep. 2, p- 9 E, 11, 48,

18 El texto de las notas 3* y 4% no tiene referéncia en el
manuscrito, sino que esti colocado después del texto de §§ 3-4. Los
editores suelen referirlo a § 3 y unir ambas notas en una. Pero,
como la conexién de una con otra (esto é5...) no parece correcta,
hemos optado por separarlas y darles las referencias indicadas por
Mignini.

184 El texto de nuestra nota 4%, un (nico parrafo en el ms. A y
tres de diferente longitud en sus traducciones, lo hemos distribuido
en siete parrafos, cuya argumentacién es la siguiente. A quienes
replican a nuestras dos pruebas anteriores (§ 3-4) diciendo que la
causa exterior de la volicion es una voluntad real (potencia o
sustancia) dirigida por el entendimiento (4*, 1), les diremos (sin
renunciar a § 4= 4%, 2) que su teoria no explica la unién entre
entendimiento y voluntad ni, por tanto, que el acto de la voluntad
(el amor) sea racional (4%, 3-4) y libre (4%, 5); ni explica tampoco
que, si la voluntad es (sustancia) creada, pueda ser causa autdbnoma
de sus actos (4%, 6), puesto que s6lo Dios-es la causa del alma y de
las voliciones (4%, 7). Este segundo argumento explica el de § 3.

La doctrina asi criticada coincide con la escolstica (cfr. S. To-
mis, 5. Teol., 1, 82-3) y, concretamente, de Heereboord, menciona-
do por Spinoza en términos similares y con mas dureza e ironia, si
cabe, en: CM, I1, 12, pp. 277-281 (notas 333-9 de nuestra edicion).

'8 La conexiéon de § 5 con § 4/fin en el ms. A, que aqui
seguimos, fue modificada por el ms. B y por editores como Meijer,
Appuhn y Gebhardt, que han leido: «no (solamente) de la volun-
tadn. Ahora bien, eso es incorrecto, ya que el § 5 no se refiere
(también) a la voluntad, sino s6lo a la volicién. En efecto, una vez
rechazada la teoria de la voluntad como potencia distinta de sus
actos, se supone ahora (con Descartes) que esos actos o voliciones
consisten «en el acto de afirmar o de negar (§ 5=§ 8). En este
supuesto, se niega que exista libertad en el hombre: porque el
conocer es pasivo (§ 5=15, § 5), porque la libertad (de indiferencia)
solo se refiere a los actos externos (§ 6), y al deseo (§ 8) y sin ella, en
cambio, se explica bien el error (§ 7); cfr. E, 11, 49, esc. (refutacion
de Descartes).

1% En p. 84/6 interpretamos el ms. A, de acuerdo con el sentido
del contexto (explicacién del error en almas débiles o impresiona-
bles) y del pasaje aducido por el objetante (15, §§ 5-6), asi: «aquello
por lo cual (waaraf) se afirma... algon (Mignini dice «in torno a

3

b
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cui»), y no, como hacen la mayoria, «de aquello que de c] (’dagmf)
es afirmado» (Appuhn, Gebhardt, Curley...). Tal tradu,ct:lonl ni nos
parece correcta (daaraf = «de lo cual» y no «(lo que) de él») ni, sobre
todo, explica por qué hay error, 2 saber, porque, en el Ci‘lSD_(’iE
almas débiles, la afirmacién (todo) va mas alli de la afeccion
recibida (parte) y que le sirve de base (waaraf=a partir de la cual)
(cfr. 15, §§ 5-6). . _ sy

187 En § 8, 1, ambos manuscritos dicen «querer y no queren, y
no «querer o no querer». En la mente del objetante, eso significa
libertad (contrarietatis) de hacer ambas cosas en cualquier caso,
«por ejemplo, afirmar o negar algo de una (misma) cosa», y no solo
libertad (comtradictionis) de afirmar o no afirmar, es decir, de
afirmar o abstenerse de afirmar y de negar. No se trata, por tanto,
de «conflictos del deseo», como sugiere Curley (n.° 18, p. 125, n 9).
De hecho, la misma expresion se halla en CM, 11, 12, pp- 2??_—280
(336-8), donde Spinoza critica a Heereboord por distinguir la
voluntad de las voliciones (y del alma) e identificarla con el
apetito del bien,

PARTE II. CAPITULO 17

188 F] hecho de que los §§ 1-2 c‘:studien _1:15_rclacioncs cnl‘rc
voluntad y deseo, ya aludidas en 16, § 8-9, ha inclinado a algunos g
considerar nuestro pasaje como un doblete o como una primera
redaccion del anterior, si no incluso como una Ilnccrpolacls)ou_
(Gebhardt, n.e 4, pp. 499-500). Creemos que el obpt;twu c:eda:Tl .O’b
pasajes es complementario. En el cap. 16, se mcnc!onad; €seo 4
titulo*de ejemplo para demostrar que, cuando alguien u:clfgue‘ cri
libre de «querer y no querer» (en el sentido habitual), sc rf. iere 2
querer o deseo que sigue al acto de afirmar y no a Ehttl(]LIlglt';
necesario y no libre o indiferente). Aqui se estudia la naturaleza de
deseo desde la perspectiva aristotélica de los dos niveles de apetito,
sensible e intelectual (cfr. Aristoteles, Ret., 1, l_U, 13603;_De ar{:mz{,
111, 10, 433a; S. Tomis, 5. Teol, 1, 80, 2: apetito sensitivo € 1:1..11'-1
lectivo; 81, 1: el apetito sensitivo se llama «sensuaiita‘s»; 2, :?,C. €
apetito intelectivo se llama «voluntasy), interpretados, qu(;zia con
mias intencién polémica que rigor historico, como volunta : )uen,a
y mala, ya que se propone refutar tal doctrina y no exponer la suya
;propia (cfr: E, III, 9, esc.). . . Wty

189 Spinoza refuta que el deseo sea libre {co_sa que S(;o-uls 4
cap. 16), recordando ideas ya expuestas (§ 3—3, §§1 -10; ¢ d;;
16), probando que la tendencia o dcsc_o esta invencib emente |§a ;
al conocimiento del objeto (§ 4) y aplicando al deseo lo dicho de la
voluntad (§ 5=16, § 4).
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PARTE II. CAPITULO 18

'™ Spinoza responde directamente en este capitulo a una obje-
cion central contra su sistema: si el hombre no es libre (cap. 16-17)
no pchc hacer nada por salvarse ¥, por tanto, su sistema conduc:.:
al ateismo solapado (cfr. Ep. 42). Exponiendo, pues, las «ventajas»
de su doctrina (§§ 2-7), lo que hace, es explicar a los amigos a
quienes destina el tratado (26, § 10) y que son personajes religiosos
(Balling, Jelles, Meyer, etc.), el sentido «religioson de su sistema
metafisico y ético (§§ 8-9); ver notas 79-81 y 193.

191 Sobre la contraposicion Dios (ser y todo) y modos (no ser y
partg) y, en consecuencia, felicidad en la unién con Dios y afliccion
© miseria en la unién con las cosas: I, dial. 2.9 5 (providencia
universal y particular), 6 (predestinacion); II, 5, §§ 6-7 y 6, § 8
(efectos del amor y del odio segin los objetos), etc. :

12 El pdlo, como la tristeza, paraliza; el amor, como la alegria
en la Er;m‘(n(‘)ta 158), conduce a un bien mayor, es decir, «a
nuestra pcrrtecuén, que consiste en que debemos intentar avanzar
siempre mas y mas». Sobre esta idea de la filosofia (ética) como «via
salutisn: IE, p. 9/20, 38/10; E, II, pref; V, pref., p. 277/8-13
(«via quae ad libertatem ducit..., libertas seu beatitudo»); 42, esc.
p. 308/23-4 («via...perarduan); TTP, 7, p. 97/3-5: «omnibus in ore
est Sacram Scripturam verbum esse Dei, quod homines veram
beatitudinem vel salutis viam docet. Verum re ipsa aliud plane
indicanty.

103 S} bien es cierto que algunas ideas aqui expuestas (§§ 2, 4-6)
son analogas a las expuestas al final de la segunda parte de la Ffica
(49, esc./fin), su verdadero marco de referencia hay que buscarlo en
la cuarta y en la quinta parte (cfr. IV, 37, esc.; V, 41 y esc.). Frente
ala .r"?hg.lon popular o imaginativa (profética) Spinoza apunta a la
religion ilustrada o racional (filoséfica): comprension y aceptacion
del orden universal y no creencia en el infierno (§ 6=25, § 4), en el
dlab!o (§ 7= cap. 25), en la oracién y el sacrificio (§ 7=25, § é) cfr.
Platon, Eutifron, 13d; Ciceron, Ret., 11, 53; S. Tomis, 5. Teol., 2-2
81, 1c y ad. 2; 101, 1c y nota 190. ’ ;=

PARTE II. CAPITULO 19

1% Con su apelacion a lo dicho en los capitulos precedentes
(cap. 14: bien-mal, cap. 15: verdad-falsedad, cap. 16-18: utilidad de
la doctrina de la absoluta necesidad) queda excluida la tesis de
Freudenthal y Dunin de colocar el cap. 19 antes del 16. AtGn mas, la
explicacion del titulo, a saber, si la verdadera fe o razon (de la c;ue
se viene tratando desde el cap. 4.°) nos conduce a la felicidad, lo
inserta dentro de esta seccion (cap. 15-21), cuyos temas se hallan
d1:§pcrsos en la Etica, desde el final de la segunda parte hasta la
primera seccion de la quinta, aunque dentro de un marco totalmen-
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te distinto. Su objetivo concreto es analizar la génesis de las
pasiones a fin de saber de qué forma la razén podria liberarnos de
ellas. La solucién aqui apuntada seri la atribuida al conocimiento
intuitivo en el capitulo 24: dado que las pasiones se fundan en
nuestro conocimiento del cuerpo, sélo un conocimiento tan intimo
de otro objeto mas excelso (Dios) puede liberarnos de ellas (§ 14-
18) y conducirnos 2 la felicidad.

Esta es, justamente, la idea expuesta en una nota transcrita aqui
en el manuscrito, pero que tiene su lugar mis adecuado al
comienzo del cap. 22, es decir, en la seccion dedicada al conoci-
miento intuitivo (cap. 21-6).

195 El «muy ficilmente» del texto hace necesaria la nota 2%,
aunque Gebhardt la pone en duda: cfr. 11, 2, §3;,4,8§5;5, § 4

19 Spinoza va a seguir ¢l método de Descartes (Pasiones, 7-16 y
18-26), aunque con otro orden, estudiando las relaciones entre alma
y cuerpo para averiguar el origen de las pasiones (§§ 8-13). Pero
antes trata del propio cuerpo (8§ 4-7).

197 La idea central de §§ 4-6 es que la extension existe formal-
mente y es la-causa del movimiento. Las alusiones (8§ 4-5) a cosas
va probadas se refieren a: I, 1, § 8, 2 (22); 2, § 18; dial. 2.0, § 12, etc.

En la Etica, nuestro cuerpo es un hecho, como nuestro pensa-
miento (E, 11, ax. 2; 13, cor.). El KV, en cambio, parece ensayar
aqui una prueba a priori; pero no queda clara (cfr. I, 1, §8%, 3;2,
§ 17**, 2; 11, pref.,, § 5*, 4-9; apéndice 2.°).

198 La tesis del paralelismo (E, II, 7), aplicada aqui al alma y al
cuerpo humanos (cfr. E, II, 22-23), sirve de pauta para el estudio
de la génesis de las pasiones (§§ 8-18; cfr. II, pref., § 5*%; 20, § 3%).

199 En § 11 (p. 92/16) leemos «el alma y el cuerpo» («de ziele en
het lighaam), tal como dicen los dos manuscritos A y B, y no
«el alma en (in= Mignini y Curley) el cuerpo». Por eso mismo,
tampoco creemos necesario alterar el orden de los parrafos (§§ 9,
12, 10, 11, 13), con el cual se quiere hallar un sentido a la expresion
«otro atributo» (al comienzo de § 10). En nuestra opinién, ambos
cambios estin relacionados el uno con el otro y ninguno es
necesario.

En efecto, Spinoza indica primero el efecto principal del atributo
extension (§ 8), a saber, movimiento-reposo, y responde a una
objecién implicita en el principio de inercia por €l admitido (cfr.
PPC, 11, 15: movimiento indefinido en linea recta): por qué nuestro,
cuerpo cambia de direccién sin chocar con otro. Pero no acude
‘para ello a la doctrina cartesiana de los espiritus animales, sino que
adelanta su tesis del alma como idea del cuerpo (§ 9, 1=§ 13). Pasa,
entonces, a senalar el efecto principal del ofro atributo o pensamien-
to, a saber, el concepto o idea, indicando de paso como efecto de
los. conceptos el amor (pasion) (§ 10=1I, 1, § 1; 2, §§ 3-4). A
continuacioén estudia los efectos mutuos, es decir, los combates
(Descartes, Pasiones, 47) entre alma y cuerpo, que pueden dar lugar
a una auténtica angustia (§ 11); y, asimismo con Descartes, los
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limites del poder del alma sobre el cuerpo (§ 12= Pasiones, 46, 50
211). Finalmente, pasa a explicar los efectos del cuerpo sobre el
;1}1:1;3.,E md‘u‘:a(;ldc_llquc el principal es que se hace conocer a si mismo
El,ls))r.aves e ¢€l, a los demas cuerpos (§ 13=cfr. II, pref, 5% 13
Spinoza se distancia, pues, claramente de Descartes. en cuanto
que no admite que el cuerpo tenga sobre el alma otra accion que la
de ser «objeto» de conocimiento (8 7 y 17). En esta tesis se 2 o]
para extraer las dos conclusiones antes apuntadas: que las asigniz
no son efectos del cuerpo, sino de su conocimiento (§§ 1p 18)
que, por tanto, el conocimiento de un objeto mis c:x::n:lcnt.t!:r (Di(;s))(
nos libera, por la propia dinimica del amor, de las pasiones y
conduce a la felicidad (§§ 14, 15 y 17). ’ . .
20 La nota 15* aclara perfectamente que lo agradable o desagra-
dable, bueno o malo, no reside en las impresiones o «mueﬁt%as»
(vertooningen) que provienen del objeto (como podria su erir la
fr;.sc: a que clla alude, aunque no exista en el manuscrito la lﬁimada'
«que sean buenas o malas»), sino en la forma de afectarnos. es
decir, en que la proporcién movimiento-reposo, de que cr;r’lsta
todo cuerpo (y no sélo el nuestro, como ime;preta Gebhardt
leyendo en el paréntesis «nosotros» =wy, en vez de «ellosy=
como dice el manuscrito), esté o no acorde con la del nuestro (H’
pref., 5%, 7-15 y notas 114-7; E, 11, 13, esc.; Ep. 32, pp. 172-3).
EObFe (:155(: nocién empirica de bien y mal: E, III, 9, :::scF;' 39, esc.
. 4 - : : )
a;gbl;;uo_ » 2 la «pasion» puede ser mds o menos activa: concepto
A_dwrtamos‘. que una tachadura en el ms. A ha dado origen a
versiones variadas y poco correctas de p. 94/24-5, como gu d
verse en Vloten/Land y en Appuhn. ' i
%! Esta nota, que algunos desechan, fue afiadida. al parecer
para buscar un sentido coherente a un texto (claramc'nte Sudid ’
aunque sin llamada) mal transcrito en el ms. A, que dice: «de donc(i)c:
se sigue, no que el cuerpo solo es la causa principal de las pasiones
sino también...» Es obvio que «sino también» exige aEtcs «o
solo». No obstante, la expresion de la nota «no es necesario... que ’
es» no refleja el mismo matiz que el texto (por nosotros prg ‘;llestm
segun la correccion introducida por Sigwart: «no sélo ng es»)o
pues, segun éste, el cuerpo no es la causa principal de la.s:.pasiont:s,
mientras que, segin aquélla, podria serlo; la nota justifica l:;
p():il}::llldﬂd de una hipétesis empirica (algo, distinto del cuerpo
gre;}tc‘m causa 'del las pasiones), mientras que el texto muestra qué
sa hipotesis es inutil (tal causa seria indiscernible del cuerpo, cos
que también admite la nota: «no de otro modo», «no Ud}:ia’ ch'f:‘l
renciarse»): cfr. Apéndice 2.2, §§ 9 y 12. Fuera de esospmatices ti
contenido es ¢l mismo y ambos derivan de § 15, ya que § 16 :s
como un paréntesis: «para retornam, «de donde se sigue» (§ 17)
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PARTE II. CAPITULO 20

202 Fste capitulo tiene, respecto al cap. 19, una funcién similar a
la del cap. 7 de la 1.* parte respecto a los capitulos precedentes (ver
nota 87).

203 Spinoza apunta aqui dos nociones de bien: una empirica y
otra racional (cfr. I, 10; 11, 14, §§ 2ss. y notas 105, 135, 153, 162,
175. Puede compararse: E, I1I, 9, esc.; 39, esc.; 51; esc.; I'V, 8 con
E, IV, pref. y def. 1; 18, esc.; etc.).

204 Las dos primeras lineas de § 2, 2 han dado lugar a interpreta-

ciones divergentes, segin la referencia del término «(nu) mediatey
(ahora mediatamente). Vloten/Land leen, con el ms. B, «in-media-
ten: se acaba de decir. Gebhardt, siguiendo a Meijer, pospone
«mediate» y lo relaciona con «tiene poder»: mueve indirectamente
(§ 6) los espiritus. Mignini, por fin, lo refiere a «conformadan: el
alma es un modo mediato (no sélo del atributo pensamiento, sino
también del propio cuerpo). Aceptamos con Mignini que no cabe
leer «inmediate», porque el ms. A es claro. Y también, que es
dudosa la interpretacion de Meijer; pero no, porque el alma mueva
directamente los espiritus (esa tesis no se halla en § 2, citado por
Mignini, ni en 19, éj‘J, 2y § 15, que son los textos que explican el
sentido de § 9, 1 y §§ 11-12, parrafos claramente aludidos en
nuestro texto con la expresion «hemos dicho»), sino, por el
contrario, porque el alma mueve directamente el cuerpo propio vy,
por tanto, los espiritus (también son cuerpos), puesto que solo ese
cuerpo es para ella su objeto inmediato, con el que forma un todo
anico (19, § 9, 2; y 20, § 3%, 10 y 4%). Por eso mismo, no se puede
afirmar que el alma sea un modo mediato del cuerpo, ya que tal
«mediacion de un cuerpo» (Mignini, n.° 6, p. 697n) haria del alma
un modo de la extension. Asi, pues, con un ligero cambio en la
puntuaci6n, entendemos el texto en el sentido de Vloten/Land: el
objetante acaba de aludir (§ 1, 2) a la doctrina del cap. 19 sobre las
relaciones entre ¢l alma (conformada) y el cuerpo (esa forma tan
bien adaptada a ella). De ahi que la nota 2% (dolor-mal y vino-
alegria) es paralela a la nota 15* del cap. 19 (agrado-bien,
cosquillas-alegria); ver notas 198 y 200.

205 Sobre estos dos medios puede verse: 11, 5;7,§ 2; 19,§ 14; IE,
§§ 2-16 (cotejo entre dos tipos de bienes y opcion €tica, que
conjuga filosofia y educacion con medicina y politica); ver no-
ta 203.

26 De esta larguisima nota del ms. A, solo recoge las tres
primeras lineas el ms. B, que las une a la nota 4*. El texto del ms.
A no ofrece dificultades textuales, excepto en las altimas cinco
lineas (p. 97/35-9), en cuya traduccién reina la mayor discrepancia,
sobte todo, cuando se introduce un «nosotros» (wy) como sujeto
de «estin afectada(os)», como hacen Appuhn («par les affections
éprouvées par nous»), Francés «(par le sens) nous sommes affectés
d’'une connaissance»), Curley («we are... affected by things»).
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Gebhardt hace ininteligible el texto, por la inclusién de dos sujetos:
«die wy... van haar... aangedaan worden» («los cuales (nosotros)...
por ellos... son (somos) afectados». Aceptamos, pues, con Mignini
el texto del ms, A, aunque modificamos algo su traduccién: «che
percio vengono affertti dalle cose...».

En cuanto a su contenido, es claro que 1-6 se corresponden, mas
o menos, con el Apéndice 12 y con I, 2 (sustancia-atributos),
mientras que 8-10 representan un nuevo ensayo (como viera Freu-
denthal, n.o 45, p. 252) de explicar la naturaleza humana y, por
tanto, el origen del alma y del cuerpo, como se hace en II, pref., 5
y, con mas nitidez quiza, en el Apéndice 2.2, §§ 7-12. Analizar las
coincidencias y discrepancias mutuas de esos pasajes y cotejarlos
con E, 1, 8-13 y esc., con IE, §§ 99-103, y con CM, I, 2-3; IL, 7,
pp. 261-2; 9, pp. 266-7, es abordar uno de los problemas decisivos
del spinozismo.

07 Sobre la objecion expuesta en § 3 y la respuesta dada en § 4,
2-3 véase la nota 204; textos paralelos pueden ser: 19, §§ 9, 15, 17;
E, 11, 17, esc. (cuerpo de Pedro y de Pablo); Ep. 64-6 y 72.

208 La objecion de § 5 es similar a la de 19, §§ 9 y 12. En cuanto a
si la respuesta supone que el alma mueve los espiritus mediante el
cuerpo o éste mediante aquellos, obsérvese la expresion «a través
de otros cuerpos» (§ 5) y véase nota 204, ' '

PARTE II. .CAPITULO 21

209 Alusion al célebre texto de Ovidio (Metam., 7, 20), recogido
por el mismo Spinoza en la Etica (IV, 17, esc.) y cuyo significado
se remonta a Platén (Fed., 79¢d; Rep., 611b612¢) y es un tema
clisico desde el libro de Job (cfr. TTP, 10, p. 144); ver Rousseau,
Confes. du vicaire sab. (cap. del Emile, en Oenpres, ed., Seuil, vol. 3,
pp- 184-5, 194): dos claras alusiones a E, 111, 59, esc. y TP, 16,8 1,
a saber, imagen del niufrago; y E, 1, 14, sustancia tnica.

210 Las paginas citadas en la nota 2* responden a: 5, §§ 3-4 y 19,
§§ 1-2. La palabra «maly, en la frase final, que algunos dudan en
cambiar por «victoria», es correcta, pues se refiere a la experiencia
efectiva de que muchas veces las acciones malas no van acompana-
das de desdichas (ver nota 209: Job; IE, §§ 4-5 en relacién a KV, II,
5,86, 4: placeres, riquezas y honores). La idea subrayada en la nota
responde a lo expuesto en cuanto antecede, cuya clave es II, 1-2
(modos de conocimiento) y 3-4 (efectos o pasiones de la opinién y
de la razon). La misma oposicién entre la fuerza de la experiencia y
de la razén respecto a las pasiones en: E, IV, 17 y esc.; 66 y esc;
ver notas 123 y 124, 128 vy 142,

21 La pégina citada corresponde a: I, 1, §§ 1 y 2; ver cap. 2y 4,
§ 2 (aplicacion a las pasiones del ejemplo de la regla de tres).

Para el razonamiento de fondo remitimos a: II, 2-4, 18-19 en
relacion 2 E, 1V, 5-18; V, 1-7.

Notas 253

PARTE II. CAPITULO 22

212 Esta nota, transcrita en 19, § 1 (nota 194, 2), halla aqui su
lugar apropiado, como indica el propio manus_critlo, aunque Geb-
hardt (n.© 4, p. 503) no la ha trasladado. Ella Imdica, en efecto, el
paso de la razon a la intuicién y, por lo mismo, del grupo de
capitulos 15-21 al de los cap. 22-26. De ahi la incoherencia de la
division y ordenacién de los mismos que propusiera Dunin-Bor-
kowski: 15, 19-23, 25, 16-18, 24, 26 (ver notas 128, 179, 194). Por
lo demas, las Gltimas lineas tienen una intencién desmitificadora,
como dice Mignini (n.° 6, pp. 709-10), o desacralizadora (ver no-
tas 78, 80-81, 172, 190, 193), totalmente acorde con el espiritu de
todo este capitulo. ) .

213 Las alusiones pueden ser: I1, 2, § 2, 3; 5, § 3; ]9,_ §§ 14 vy 18.

214 S6lo conocemos «de algin modon (eenigzins) a Dios, es decir,
no con plena comprension de todos sus atributos, etc.: I, 1_,.§ 32
2, §§ 28-9; 7, § 11, Que ese conocimiento prod}lce una unién con
Dios, que llega a separarnos de las cosas e incluso del propio
cuerpo, es una tesis implicita en la grimacia de la prueba a priori
sobre la posteriori (§ 3=1,1,§9; 7, § 12) y marca q{ dinamismo del
amor que va de lo variable a lo invariable (II, 5, §§ 6-12; 19, 8§ 9-
18). He aqui un texto significativo: «tan pronto llegamos a conocer
a Dios, con un conocimiento tan claro al menos como aqL}c] con
que conocemos nuestro cuerpo, debemos unirnos con ¢l mis
estrechamente que con nuestro cuerpo y quedar, por asi decirlo,
separados de él» (19, § 14, 2=22'.§ 6). ‘

215 Aunque el ms. no da la pagina, la referencia no ofrece duda
alguna: 1, 9, § 3 (nota 102). ' AN

216 Mantenemos con Vloten/Land y Mignini el texto de los
ms. A y B (p. 101/19: «unién de la idea con la cosan), ya que la
variacion introducida por Meijer y Gebhardt («... cosa pensante»)
tergiversa el sentido, a saber, que Dios es una de las cosas que son
objeto de la idea (ver nota 148). _ )

217 Que el cuerpo sea «causa primera de la |_dc.a» 0 que esta tenga
(reciba) de €l «su primer ser» significa, segun ::? contexto, causa
objetiva y ser objetivo, aunque ello no sea una evidencia 1!‘1[1’1(:1.‘113[:1
rii deje de plantear problemas en el spinozismo: cft’. 11, pref., § 5%,
4-9 (112); 19, § 13 (199); 20, § 3*, 7-10 (206); Apéndice 2.°.

218 La idea aqui apuntada, no sin ciertas resonancias agustinianas

(Confesiones 1, 1, 1), especialmente porque parece apuntar una doble
«via» hacia Dios, recoge una idea ya expuesta y que no es otra que
el dinamismo del amor (cfr. notas 151, 175, 192, etc. Y cotéjese con
3 3).
: 2)1" En esta frase (§ 6, p. 102/16) leemos con el ms. A «zy» (ellos)
y no «wy» (nosotros), como hace Gebhardt; pero lo referimos a
«efectos» y no a la «idean, como hace Mignini, ya que ésta no
aparece en todo el § 6, y, ademis, en todo el contexto conocimiento
(idea) y efectos (amor) funcionan como un todo.
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_# La idea de «renacimienton (otros prefieren «regeneraciony)
tiene, a la vez, cierto significado «religioson en el seatido de unién
con Dios (nota 190) y desacralizador (nota 212), ya que este pasaje
alude, como § 1* (nota 213), a textos clisicos del cristianismo. en
los que se habla del renacimiento del hombre pecador en virtud de
la gracia y de la fe en Cristo (cfr. Jo., 3, 3-8; Rom., 3, 4-7; 6, 1-14: 8
1-11; 2 Cor,, 5, 14-21; Ef, 2, 49; Tit,, 3, 47; TTP, 11, p. 157).

La estructura del capitulo, cuya lectura puede parecer reiterativa
es la siguiente. Tras anunciar la tesis de la necesaria unién con Dios
mediante la cuarta forma de conocimiento (§§ 1-3), se toma como
modelo la unién alma-cuerpo (idea-objeto) para explicar tanto
dicha unién (§§ 4-5) como sus efectos (§ 6), la cual es definida
desde esa perspectiva, como un re-nacimiento, por el que el
hombre pasa de ser idea del cuerpo a ser idea de Dios @ 7).

PARTE II. CAPITULO 23

1 Spinoza ya habia aludido al tema de la inmortalidad del
entendimiento en dos series de textos: a) I, didl. 2.0, § 11-13, texto
paralelo de: 11, 26, § 8, 2 y de: Apéndice 2.2, § 17; b) 11, prqﬁ’, § 5%,
15; 14, § 5, pasaje paralelo al anterior y que anuncia el que
comentamos. Pero la distincion que constituye la clave de este
capitulo, se funda directamente en el capitulo ;preccdcmc sobre el
renacimiento o doble dimension del alma humana (ver notas 214
217 y 220, 2). La primera serie de textos tienen, por asi decirlo, una
base metafisica; la segunda, epistemolégica o ética. En la primera
el entcpd1micnt0 es modo «inmediato» de Dios; en la segunda ci
entendimiento conoce inmediatamente a Dios y lo ama. ;Se trata de
dos tipos distintos de entendimiento? No lo creemos.

?22 La dltima frase es objeto de profundas discrepancias. A pesar
de que los dos manuscritos estin acordes en hablar de «esencia» y
«no esencia» y de «por cuanton (om dat) y no de «si» (indien), solo
Vloten/Land editan el texto sin cambios; la mayoria leen «existen-
cia» en vez de «esencia» y entienden que la causa aludida es el
Cuerpo y no Dios. Pues, si se refiriera a Dios, dicen, el texto afirma-
ria que Dios cambia. Y asi, Gebhardt, que opta por mantener «esen-
cia», cambia el «porque» en «sin. En mi opinion, sélo M, Francés
(n.» 14) traduce correctamente, aunque simplificando, el texto.

Creemos que el texto original debe ser mantenido, porque asi lo
exige el contexto. En efecto, todos los pasajes del KV admiten la
inmortalidad o eternidad del alma o del entendimiento por las dos
razones apuntadas (nota 221). En este caso, se contrapone (como
en el capitulo precedente) alma-cuerpo y alma-Dios (§ 1) para
prqbar que, si en-el primer sentido perece, en el segundo permane-
ce inmutable (eterna) (§ 2, 1). La opcion entre ambas alternativas es
clara por todo el conjunto del tratado, por el titulo del capitulo y
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por la pregunta, casi desafiante, de § 2, 2. Las dos frases siguientes
aclaran esa opcion con dos argumentos. 1.9) Lo que no tiene razon
de su existencia, no la tiene tampoco de su no-existencia. 2.%) Lo
Ginico que podria destruir (nief gaan= aniquilar) el alma, en cuanto
unida a Dios (aunque, quizd, no necesariamente solo a él: cotejar
§ 2, 1 con § 2, 2), seria la causa de su esencia, es decir, Dios; ahora
bien, eso seria absurdo, ya que el cambio de las esencias (son
eternas: 1, 1, §§ 2 y 3*) supondria un cambio en el mismo Dios.
Por eso la hipétesis del paréntesis, «si ella llega a perecern, es
desechada.

Curley arguye en favor de «existencia» de forma similar a como
nosotros lo hemos hecho de «esencian. Pero él tiene que introducir
ese cambio en el manuscrito y afirmar que, «en la hipotesis de la
unién con Dios..., Dios es la anica causa de la existencia del alman,
Ahora bien, como Dios es causa de la esencia y de la existencia de
todas las cosas, sin condicién alguna (I, 2, 5*%; II, pref, § 5), el
problema que aqui subyace, es el de la relacion de la esencia y la
existencia de las cosas con Dios, asi como el de su individuacion
(ver nota 206; Mignini, n.° 6, pp. 423-4, 563-4; 688-9, 748).

En el caso concreto del alma humana es si su relacion al cuerpo
(idea de un cuerpo existente: 11, pref., § 5%, 6 y 9; 20, § 5%; Apéndi-
ce 2.2, § 9) define su esencia, su existencia o su conciencia indivi-
dual. Imposible entrar aqui en problemitica tan compleja como
apasionante. Baste afadir que Spinoza, tanto en los pasajes aludi-
dos como en la Etica parece distinguir entre la «esencia» del alma
como modo de Dios y parte del entendimiento infinito y su «sem»
(esse) consistente en ser idea de un cuerpo existente (cfr. E, 11, 10-
13, en relacién a V, 22-3, 33, 39; KV, 11, 19, § 14; 22, § 7, 2; 26, § 9;
CM, 11, 12, p. 276). Ahora bien, como diria, refiriéndose a Spinoza,
nuestro don Miguel de Unamuno (Sentimiento tragico de la vida,
Madrid, Espasa-Calpe, 1976, pp. 100-1), la inmortalidad del alma
sin «conciencia individual» apenas si tiene significado (ver pp. 30-1,
42, 49, 93-4, 100-2, 202).

Por eso, la «inmortalidad», como algo especifico del alma
humana, no se puede justificar por el simple hecho de ser modo de
Dios (eso es comin a todas las cosas) (cfr. CM, 1I, 12, p. 276), ni
tampoco porque pase de ser idea del cuerpo a ser idea de Dios (eso
ya no seria un alma humana) (cfr. KV, II, 22, § 7), sino porque €l
alma, como idea del cuerpo, llega a tomar conciencia de que ella y
el cuerpo son modos de Dios: esa conciencia transforma su ser (es
idea o conciencia), haciéndola inmune a las pasiones (sensibles)
(cfr. 11, 19, §§ 14 y 18), y la hace inmortal o eterna (11, 26, § 9;

E, V, 23 y 39 en relaciéon a KV, Apéndice 2.9, § 7-12).

PARTE II. CAPITULO 24

23 Spinoza interpreta aqui la inmortalidad como «duracion
eterna» (cfr. E, V, 23, dem.; Gueroult, n.° 45, pp. 557-61).
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224 Spinoza, que identificé a Dios con la verdad (I, 15, § 3, 4), e
incluso con la vida (CM, II, 6, 260), no le atribuye el amor (1 Jo.,
4, 16) a los hombres, porque, en la forma habitual de interpretarlo
(oraciones, castigos...), ello implicaria un Dios antropomorfico
(cfr. E, I, apéndice; TTP, pref. y cap. 1-2, 6, etc.), es decir,
sometido a las pasiones (E, V, 17 y 19). El extrafio (por eliptico)
razonamiento de «hemos dicho...» (p. 104/1) significa que es falsa
esa afirmacién clasica: atribuir a Dios (tan sélo) los afectos
humanos, es decir, concebitlo a imagen del hombre y no por si
mismo.

225 Todo este pasaje (§ 3-6), relativo a la ley divina y la ley
humana, ley universal y ley particular, etc., es paralelo a: TTP, 4,
pp. 57-62; 16, pp. 189-91, y se funda, finalmente, en la necesidad
de la accion divina (cfr. I, 4 y 6; 11, 18; CM, I, 3; II, 8-9; E, I, 16
« ¥ 33, ete.).

226 Sobre esta «doble ley», cuya expresion puede inspirarse en
S. Pablo (Rem., 7, 22-3), véase: 11, 5, §§ 5-12; notas 209, 218, 220,
etcétera.

227 Las criticas de los §§ 9-13 a las pruebas a posteriori de la
existencia de Dios y, especialmente, de la revelacion (Jehova: TTP,
3, p. 18) y de los milagros que la avalan, seran recogidas en: TTP,
1-2 (profecia o testimonio profético), 5-6 (ceremonias, historias y
milagros). Véase en relacion a este tema: Ep. 42-3 (Velthuysen);
Ep. 71, 73-5, etc. (Oldenburg).

PARTE II. CAPITULO 25

228 Entre las varias reinterpretaciones que ha hecho Spinoza del
cristianismo (providencia y predestinacion, libertad de- eleccion y
conversion o renacimiento) en el KV, se halla también el rechazo
de la oracién (nota 224) y del demonio. En este capitulo prueba
que es imposible, puesto que seria lo opuesto al ser y una
inteligencia opuesta al bien (§§ 1-3; cfr. I, 2, § 1%; didl. 1.2, § 3; 4,
§ 4=nada; 11, 5, § 5; 14, § 3, etc. =amor); que es initil, ya que las
pasiones y el mal se explican sin él (§ 3; cfr. TP, 2, § 6); y que, por
tanto, mas que temerle, podemos compadecerle (jrezar por éll)
(§ 2). De aht que los relatos que hacen derivar del diablo el pecado
(Gen., 3, 1; Mz, 10, 1 y 12, 26) estin adaptados a la mentalidad
popular (cfr. TTP, 2, p. 43; 3, p. 53; 19, p. 233; Ep. 51-56: Boxel),
mds propios de cierta filosofia trasnochada (PPC, I, 20, dem.; CM,
I1, 7, p. 262/31) o de cierta teologia que de la auténtica filosofia
(CM, 11, 9, p. 267; 12, p. 275; Ep. 67 y 76: Burgh).

PARTE II. CAPITULO 26

229 La causa de lo que llamamos pecado, son la opinién y las
pasiones: nota 228 y cfr, 11, 22, § 1%, 2; TP, 2, § 6.
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#0 Dos notas a la traduccién. a) En la primera frase, «tanto
por... como por» depende de «hemos probado» y no de «debemos
llegar», b) Introducimos un paréntesis para destacar la adversativa
4N0... que..., sino...». La misma doctrina en: E, V, 42,

21 Acerca de los tedlogos ver: Ep. 20, pp. 111-2, 121-3
(Blijenbergh); Ep. 21, pp. 127-8 (respuesta); Ep. 42, pp. 208-9
(Velthuysen); Ep. 43, pp. 222-4 (respuesta); cfr. E, IV, 66, esc,;
41, esc.

232 Sobre la ley de la propia utilidad: nota 146 y E, IV, 21-22 y
ss. Que el conocimiento de Dios debe guiar todo método y toda
actividad: IE, § 38-42 y 49; E, 1V, 28; V, 25, 28, etc. La expresion
«amables cadenas del amor» puede inspirarse en: Oseas, 11, 4.

233 La razon es, desde el primer momento, un medio, no un
término: cfr. I, didl. 1.0 (ayuda al amor); 11, 4, §§ 3-4; 21 y 22, § 1-2
(de la razon discursiva a la intuicion intelectual).

234 Sobre la relacion inversa entre accion y pasion: 1, 2, § 18/fin y
§§ 23-5; E, II1, def. 3 y prop. 5; V, 40; PPC, I, 7, lema 1.

235 Esta proposicion solo parece ser verdadera si se entiende que
el no ser producido por una cosa implica no tener comunidad con
ella, o interpretando el «no es» como «no es nunca» o, mas bien, no
puede ser; de lo contrario, no podria surgir nunca ninguna nueva
causalidad entre los modos del mismo atributo, lo cual es falso: cfr.
I,2,§3,5 87 didl. 22§12, 3; 11, 15, § 5; 20, § 4*; E, 111, 4; IV, 3-4;
29-31, etc. En la Etica, como en el KV, los modos actian entre si a
condicién de que tengan algo en comun,

2% Acerca de la causa libre: 3, § 2, 3; 4, § 5, 2y § 8.

231 Cfr. E, 1, 21-3, interpretadas en: I, Apéndice, p. 80/15ss.

238 Cfr. 1, dial. 2.0, §§ 10-12; E, V, 30-1 en relacién a: E, 11, 10,
cor. y esc.; 11, cor.; 46; y ver notas 221-2.

239 Esta conclusion debe ser interpretada en el marco de la nota
235 y de: E, 1V, 18, esc.; 31, 35-37 (fundamento de la sociedad y la
educacion),

240 Idea ya hallada: II, 6, §§ 6-7.

241 La libertad humana no existe, pues, sino por la union con
Dios, ya que solo Dios es libre: nota 236; E, 1, def. 7; prop., 17,
cor. 2; II, 48; IV, 67-73; V, 34-38.

242 Spinoza cree haber demostrado la «eterna y estable dura-
ciény, quiza mejor que la «eternidad» (cfr. 1, 4, § 3, 2; E, I, def. 8;
nota 223), de «nuestro entendimiento» y no de un entendimiento
divino. Pero cabe preguntarse si lo dicho de éste, como efecto
inmediato (§ 8, 2=1, 9, § 3), es aplicable, sin mas, a aquél, si es,
por definicién, también idea del cuerpo: ver notas 221-222 y Apén-
dice 2.2, §§ 7-9 (alma) en relacion a § 10 (modo inmediato).

243 La expresion «frutos del arbol» parece asociar ¢l irbol de la
filosofia (el KV) con el «irbol de la ciencia del bien y del mal»
biblico (Gen. 2, 16-7; 3, 2-3). En todo caso, este epilogo es
coherente con ese marco conceptual,ya que responde al deseo, casi
obsesivo, de Spinoza de que no se le refute sin leerle ni, por tanto,
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se comuniquen sus doctrinas a quienes estdn incapacitados, por sus
prejuicios, para entenderlas: cfr. Ep. 6, p. 36; Ep. 12A, 2; Ep. 15,
3.0; PPC, pref. de L. Meyer, p. 133; T'I"P, pref., p. 12/15ss.:
«preferiria que olvidaran totalmente este libro, antes que verles
ofendidos interpretindolo perversamentex; cap. 14/fin; cap. 15/fin;
Ep. 43, p. 224/6-10, donde acusa a Velthuysen de haber caido en el
defecto denunciado en-el prefacio del TTP. Proyectado sobre este
horizonte general, el epilogo al KV pertenece al propio tratado y
carece, por tanto, de sentido interpretarlo como una carta ‘a_chunta,
dirigida a los amigos de su autor, como pretendia W. Meijer (cfr.
Mignini, n.° 6, pp. 81-91).

APENDICE 1. (del TRATADO BREVE)

244 Este primer apéndice geométrico (a imitacién, quiza de las
Rationes de Descartes: cfr. PPC, pref. de L. Meyer, p. 128/32ss.),
tiene una importancia especial para el estudio de la formacion del
sistema spinoziano. A fin de dar alguna pista orientadora al
estudioso, ofrecemos a continuacion un cuadro en el que se
compara este Apéndice con las mismas ideas expuestas en Ep. 2-4
(agosto-septiembre 1661) y el inicio de la Efica actual.

KV  Ep E Ep KV E

1) ax. 1 ax. 1 pr 1 a) def. 1 4/cor def. 6
2} =2 ex. 2 ak | b) def. 2 def. 2/3
3) ax. 3 c) def. 3 def. 5
4) ax. 4 ax.3 pr.2 d) ax. 1 ax. 1 pr.1

5) ax. 5 ax. 4 pr.J e) ax. 2 (ax. 2) pr. 4

6) ax. 6 f) ax. 3 ax. 4 pr.2
7 ax, 7 g) ax. ? ax. ? pr. g

8 ol ped prd h) pr. pr. pr.

9% [F;t. 2 gr. 2 pr.6 i) pr. 2 pr. 2[4 pr. 6/7
1), pr.d br.3 pt. 8 i) pr.3 pr.3 pr8
11) pr. 4 (pr. 2) pr. 7 k) esc. (pr. 7)
12) 4fcor. def. 1 def. 6

Aunque el paralelismo es claro, se advierten ficilmente ciertas
divergencias. En Ep. y Efica existen definiciones y no en el KV.
Tres axiomas del KV y los cuatro de Ep. son proposiciones, que
necesitan demostracion, en la Efica; los otros cuatro axiomas del
KV, relativos a las distinciones, desaparecen después, sin duda por
no ser necesarios. En Ep. y Efica ya se definen claramente
sustancia, atributo y modo, mientras que en el KV lo§ dos
primeros funcionan como sinénimos y modo alterna t_odavm con
accidente. Finalmente, el KV demuestra antes la mﬁmtu_d que la
existencia de la sustancia (KV, pr. 3-4=E, 8-7). En sintesis, parece
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que Ep. 2-4 (1661) representan una etapa intermedia entre el Apén-
dice 1.0 del KV y el comienzo de la Etica actual.

25 El término «accidente», cuyo significado preciso deriva de
Aristoteles (Met., V, 30, 1025a 21-24), alterna todavia aqui (como
en Ep. 3, p. 11/3-4; Ep. 4, p. 13/31ss.) con ¢l de «modo» y «modi-
ficaciony. Sin embargo, ya en PPC, I, ax. 1, Spinoza parece susti-
tuir el primer término por el segundo, y en CM, 11, 1, p- 236/28ss.
opta definitivamente por dividir el ser en sustancia y modo,
desechando, en cambio, la division tradicional en sustancia y
accidente (cfr. Mignini, n.° 6, pp.- 754-9).

246 Sobre la teoria cartesiana de las distinciones: CM, II, 5,
p. 257/20ss.; cfr. Descartes, Pr. Filos., 1, 48-9, 60-2. Spinoza adapta
la vieja doctrina a las exigencias de su sistema, suprimiendo la
distincion de razoén, introduciendo la distinciéon real en el seno de
la unica sustancia (entre sus atributos) y dando a la distincion
modal un papel decisivo: distincién entre unos modos y otros y
entre éstos y la sustancia (implicacién no mutua).

247 Si se lee con los ms. A y B «onderhouden» (mantenerse), este
axioma se reduce al 1.9; si se acepta la lectura de Meijer y Gebhardt
(aduce p. 119/34-5), parece completar el ax. 3: la distincién de
atributos justifica la de los modos y no al revés. Pero, en todo caso,
no vemos que el ax. 7 sea utilizado en las proposiciones, ya que en
pr. 1, de hecho, se aduce el ax. 1 y no el ax. 7.

248 Estas cuatro proposiciones, con su corolatio, exponen en
otro orden y, por tanto, desde otra perspectiva, la doctrina basica
de KV, I, 2, sintetizada en cuatro reglas o principios. He aqui la
correspondencia entre estas proposiciones y aquellos principios:
prop. 1=prc. 2; prop. 2= prc. 3; prop. 3=prc. 1; prop. 4= prc. 4;
cor. =§ 12. También aqui la diferencia estd en la forma de probar la
infinitud de la sustancia; ver noras 30 y 31.

APENDICE 2.° (del TRATADO BREVE)

249 La tematica de este Apéndice es paralela a la de: 11, pref. y
notas; 20, 3* y 4* (a cuyas notas remitimos al lector) y E, II, 8-13,
De § 1 a§ 12 trata del alma en general; de § 13 a § 17 del alma
humana en particular,

230 Cfr. 11, pref. §§ 1-3; 5%, 1-2.

B Cfr. 1, 9, § 3; 11, 20, § 4. Esta cita del Apéndice 1.° parece
suponer que ¢l 2.° es posterior.

#2 Gebhardt incluye aqui § 10, 2 (p. 117/30-118/2) por parecerle
mis l6gico, como sugiriera Freudenthal. Por otra parte, su version
del texto (mantiene «aquello que» y afiade al final «exista realmen-
te») €s poco correcta, ya que da a entender que cuanto se produce
en el pensamiento, tiene que darse en la realidad, cuando es mis
bien al revés. Su version sonaria asi:_«es necesario que de todo
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aquello (que) es producido en el pensamiento, una idea infinita...
exista realmenten,

253 Cfr. 11, 2, § 5; 19, §§ 10 y 18; IE, § 109; E, 11, ax. 3; III, def. 2,
etcétera. ;

24 Cfr, 1, 5, § 1; E, III, 6-7 y 57, esc.

255 Sobre intento de deduccion de lo singular, efectuado en § 7-
12, ver: notas 112 y 206, y cotejar CM, I, 1, pp. 238/21-239/19 con
E, 11, 8, cor. y esc. (esencia formal de cosas no existentes).

256 E| paralelismo entre §§ 13-17 y II, pref,, § 5%, 9-15; 19, § 4%;
E, II, 16-7, 21-2, 45-7 se desvela, sobre todo, en sus tres temas
claves: sensacion, reflexion y eternidad. Apéndice 1. La lug sobre el
candelabro. (P. Balling).

APENDICE 1
LA LUZ SOBRE EL CANDELABRO (P. Balling)

257 Este opusculo fue publicado anénimo en 1662 por el autor y
reeditado por Jan Rieuwertsz en 1684 junto con el de su amigo
(Introd., § 7) Jarig Jelles: Belydenisse des algemeenen en christelyken
geloofs. Por las alusiones del subtitulo y ciertas afinidades doctrina-
les, fue atribuido a William Ames, jefe de los cuiqueros en
Amsterdam, asi como a Adam Boreel, jefe de los colegiantes
holandeses. Pero, en el prologo a la segunda edicién, el editor
corrige esos errores diciendo que «el autor es el difunto Petrus
Balling»: en W.N. A, Klever, De spinozistische prediking van Pie-
ter Balling, ed., de «Het licht op den kandelaar» met biografische inleiding
en commentaar, Doopgezinde Bijdragen, n. r., 14 (1988), pp. 55-85.
En nuestra traduccion seguimos su texto.

Para datos complementarios sobre Balling y Jelles remitimos a
las notas de nuestra edicion de la Correspondencia de Spinoza: Ep. 17
(Balling); Ep. 39-40, 48A-48B y 50 (Jelles). Sobre el entorno
cultural: Richard H. Popkin, Spineza's earliest philosophical years,
1655-1661, en Studia Spinozana, 4 (1988) 37-55, que contiene
bibliografia actual y da pistas para las complejas relaciones entre
Spinoza, Balling, Ames, Boreel, Serrarius, Menasseh ben Israel,
etc. Sobre Galenus Abrahamsz de Haan, destinatario del libro de
W. Ames puede verse K. O. Meinsma (n.° 75), pp. 263-4, etc. El
titulo de Balling recuerda el de otro pensador spinoziano, Adriaan
Koerbagh, Een ligt schijnende in duystere plaatsen (Bruselas, 1974), el
cual fue durisimamente perseguido por sus ideas irreligiosas: cfr.
Meinsma, pp. 329-385. Ideas complementarias en H. ]. Siebrand
(n.o 77): pp. 13-24 (Koerbagh), 24-409 (afinidades entre Balling y
Jelles).

258 Klever (cit. nota 257: comentario, pp. 75-85) ha sefalado
ciertas afinidades entre el opasculo de Balling y el KV de Spinoza.

Por nuestra parte, afiadiremos ciertas referencias a S. Agustin,
De magistro (Madrid, BAC, vol. 3, 1971, pp. 571-637), cuya teoria
del lenguaje se inspira, finalmente, en Platon,
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Acerca de la contraposicion palabras-cosas, cfr. KV, I1, 16, §§ 5
y 6; E, 111, def. af. 20; S, Agustin, De magistro, §§ 25, 27, 33: «itaque
magis signum re cognita, quam signo dato ipsa res discitury;
Platon, Cratils, 439b (idem).

259 Sobre los equivocos del lenguaje (8§ 2-3): KV, 1, dial. 1.,
§12,1; 11, 16, § 6; E, 11,47, esc.; S. Agustin, De magistro, §§ 42-4;
Platon, Crat., 436b.

20 Sobre la necesidad del lenguaje: S. Agustin, De magistro, § 46:
«de utilitate verborum quae... non parva est... Nunc enim ne plus
eis quam oportet tribueremus, admonui tey,

%1 Sobre la incidencia del lenguaje en las controversias religio-
sas y las sectas: KV, 1II, 26, § 10; TTP, 7, p. 97; E, I, apéndice,
pp. 82-3.

262 Balling no pretende fundar otra secta, sino invitar a los
hombres a la reflexion personal: cfr. IE, §§ 6-11,

263 Sobre la reflexién como via hacia la verdad: 1E, §§ 7, 36-8;
S. Agustin, De vera religione, 39, 72: «in interiori homine habitat
veritasn; De magistro, § 38: «de universis autem quae intelligimus,
non loquentem qui personat foris, sed intus, ipsi menti praesiden-
tem, consulimus veritatemy; cfr. Juan, 1, 9.

264 Para Spinoza Dios es la verdad: KV, 11, 15, § 3, 4. Para
S. Agustin esa verdad se halla en el interior: Enarr. in Psalmos, 139,
15; De magistro: «ergo ne hunc quidem doceo, vera dicens, vera
intuentem; docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus, Deo
intus pandente, manifestis»,

5 La luz es para Balling, como para Spinoza, la razén: TTP, 15,
pp- 182, 184 (solo la razén puede y debe juzgar sobre la verdad de
las doctrinas biblicas). La razén es conocimiento (o fe) verdadero:
KV, 11, 4, § 1%, 15, 8 1 y 4.

266 Efectos de la verdadera fe o razén: KV, 11, 4, § 2-4(138).

%7 Aunque se pueden hallar otros paralelos en Spinoza (KV, II,
10: arrepentimiento; 22: unién con Dios; 26: libertad y felicidad), el
tono de Balling parece distinto: pecado, castigo, plegaria... cfr.,
KV, II, 22, § 1*, 2. '

268 Tanto la idea central (impotencia de la razon ante los
conflictos pasionales) como la génesis de éstos estan descritas en
clave spinoziana: KV, 11, pref., § 5%, 13-15; 19, § 9ss. (pasiones); 21,
§ 2% (razon-pasiones); y 17, § 4, 2; 24, § 4.

269 Quiza el § 13 pueda relacionarse con KV, II, 23 (inmortali-
dad), si se interpreta éste en sentido impersonal.

270 Cfr. KV, 11, 18, §§ 8-9 (religion como libre aceptacion de la
union indisoluble del hombre con Dios) en relacion a §§ 3-4 y § 6-7
(projimo) y a 1, 1, § 2, 2 (conocimiento, aunque no exhaustivo, de
Dios).

21 Dado que cada cosa es activa en proporcion a su esencia
(KV, 11, 26, § 7, 1) y que la-causa debe contener la perfeccion del
efecto (KV, 11, 1, § 6), la verdad tiene mas poder que la falsedad
(KV, 11, 15, § 3, 2 y §§ 5-6) y, por supuesto, que la ignorancia
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(E, 11, 35, dem.) y solo el conocimiento verdadero (previo) puede
vencer la ignorancia (KV, II, 26, § 2, 1) y superar, por tanto, el
error y las pasiones (KV, II, 2, § 3; §§ 3-14, § 2; 19, § 1, etc.).

272 Actuando cada uno segin su propio sentir y buscando,
ademis, el mejor bien, los hombres no siempre eligen, en realidad,
su verdadero bien, porque se equivocan, por no guiarse por la
razon: cfr. KV, 11, 3, § 5 y §§ 8-10; 5, §§ 3-5; 14, § 5 (tendencia al
bien mayor); 21, § 1 (a veces se elige el mal). Hace falta, pues, la
educacion: 11, 6, § 7; 26, § 10.

273 De acuerdo con lo dicho (nota 272), Balling concibe su
escrito como una «exhortaciony a la reflexion filosofica, ya que sélo
del interior, es decir, de la propia conviccidn, puede venir la
«conversion» (§ 6; § 7, 1y 3; § 8; § 16, 2; § 21; cfr. KV, II, 24).
También S. Agustin pasa de la tesis platonica (Crat., 388¢c, 428e,
435d), de que el lenguaje es un instrumento de ensefianza, a afirmar
que sélo hace recordar o que, mis bien, solo invita a estudiar las
cosas por si mismo (De magistro, §§ 1, 19, 36, 46/fin: «ego Vero
didici, admonitione verborum tuorum, nihil aliud verbis quam
admonere hominem ut discaty).

214 Hay que estar en la verdad, y ésta es Dios (cfr. KV, II, 15,
§ 3, 4) y esta dentro de nosotros (ver notas 263-4), para compren-
der la palabra y, por tanto, la Biblia (notas 258 y 265 en relacién
a 271).

275 Balling aplica a la interpretacién o lectura de la Biblia lo ya
sugerido antes (notas 264 y 275), inspirindose claramente en
Spinoza (TTP, cap. 7, pp. 112-7: s6la luz natural para interpretar
las Escrituras; cap. 12, p, 158: la palabra eterna de Dios... esta
grabada en la mente humana; cap. 15, p. 182: la razén es el don y el
juez supremo).

276 Los §§ 19-21 aplican directamente al conocimiento de Dios la
doctrina expuesta, y apoyindose directamente en Spinoza (KV, 11,
24, §§ 9-13): a Dios no se lo demuestra ni por los efectos ni, menos
todavia, por las palabras, es decir, por la revelacion. Adviértase que
Balling omite la alusion a los milagros: KV, 11, 24, § 13, 2.

_ APENDICE 11
CALCULO ALGEBRAICO DEL ARCO IRIS (Anonimo)

277 Como hemos dicho en nuestra Infroduccion (§ 9), incluimos
aqui otros dos «tratados» u opusculos, no porque queramos nos-
otros dirimir el debate actualmente abierto sobre su paternidad,
sino para que también los lectores de Spinoza en nuestro idioma
puedan juzgar por si mismos acerca de dos escritos que fueron
atribuidos al filosofo durante un siglo y que han sido recientemente
traducidos a otros idiomas modernos. Con ese objetivo, pues,
ofrecemos aqui, por orden cronolégico, la bibliografia principal
sobre ellos, incluyendo en serie uinica ediciones, traducciones y
estudios.
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Bibliografia sumaria

1687. Anonimo: Stelkonstige reeckening van den regenboog. Reeckening
van kanssen, La Haya, Levyn van Dyck, 1687.

1862. Vloten (]. van): Ad Benedicti de Spinoza Opera (n.° 1), pp. 252-
285. Incluye texto holandés y version latina de «Stelkonstige
reeckening van den regenboogy).

1883. Vloten/Land: Benedicti de Spinoza Opera (n.° 3), 11, t. 4.5, pp.
233-249: texto holandés de ambos.

1884, Haan (Bierens de): Twee zeldzame werken van Benedictus
Spinoga, en Nieuw Archief voor Wiskunde, vol. XI, pp. 49-82,
Texto holandés de ambos escritos. '

1884. Haan (B, de): B. de Spinoga. Stelkonstige reeckening van den
regenboog en Reeckening van Kanssen, Two nmearly unknown lreatises
(Leiden: edicién independiente del texto procedente).

1920. Spinoza. Calenl des chances, en QOenvres complétes de Christian
Huygens (La Haya, vol. 14, pp. 29-31. Traduccion francesa del
opusculo sobre las probabilidades).

1925, Gebhardt (Carl): Spinega Opera (n.o 4), IV, pp. 343-362.
Texto holandés de ambos; pp. 431-4: aparato critico.

1953. Dutka (].): Spinoza and the theory of probability, en Scripta
mathematica, vol. 19/1, pp. 24-33. Estudio sobre el segundo
opusculo,

1963. Doesschate (G. ten): Benedicius de Spinoga. Alpebraic caleulation
of the rainbow (Nieuwkoop, B. de Graaf, Incluye texto facsimil de
1687, precedido de una detallada introduccion historica, de
Aristoteles a Newton: pp. 7-26).

1965. McKeon (R.): Spinoga on the rainbow and on the probability, en
H. A. Wolfson Jubilee Volume (Jerusalem, vol. 2, pp. 533-559.
Estudio monografico).

1977. Petry (M. ].): De regenboog, en Spinoza Kernmomenten in gijn
denken (Baarn, pp. 31-43. Estudio del primero).

1977. Spinoza: Obras completas (n.° 21), vol, V, pp. 233-249: reprod.
facsimil, al parecer, del texto de Vloten/Land,

1982. Petry (M. J.): Stelkonstige reeckening van den’ regenboog en
Reeckening van kanssen, en Spinoza. Korte geschriften (Amsterdam,
Wereldbibliotheek. Incluye Introduccion, pp. 497-511; texto
holandés, pp. 512-526; y notas, pp. 527-543).

1982. Lucas (H. C.) y Petry (M. ].): Baruch de Spinoza. Algebraische
Berechnung des Regenbogens. Berechnung von Wabrscheinlichkeiten
(Hamburgo, F. Meiner, Incluye Introduccion, pp. VII-XLIL, y
texto holandés y aleman, pp. 1-67; y notas, pp. 69-82).

1983, Vet (J. J. V. M. de): Wars Spinoga de autenr van «Stelkonstige
reeckening van den regenboogy en van « Reeckening van kanssens?, en
Tijdschr. v. Filos., vol. 45, pp. 602-39. Critica de la autenticidad
spinoziana de ambos tratados.

1984-5. Spinoza: Calesl algébraic de arc-en-ciel. Calewl des probabi-
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lités, en Cabiers spinoga, vol. 5, pp. 7-69. Incluye introd., por
P. F. Moreau y trad., por A. Laguy y M. Mogquay. '

1985, Klever (W. N. A.): Nieswe argumenten tegen de toeschrijving van
het anteurschap van de «Stelkonstige reeckening van den regenboogy en
«Reeckening van kanssen» aan Spinoga, en Tijdschr. voor Filosofie,
vol. 47, pp. 492-502. Apoya la tesis de de Vet contra Petry.

1985. Petry (M. ].): Spinoga. Algebraic caleulation of the rainbow and
Calenlation of chances (Dordrecht, Nijhoff, introd., trad., notas y
apéndice, 159 pp. (En el apéndice defiende, de nuevo, la
autenticidad: pp. 91-151).

1986. Vet (J. J. V. M. de): Spinoga’s authorship of «Stelkonstige
reeckening van den regenboogy and of «Reeckening van kansseny once
more doubtful, en Studia Spinozana, vol. 4, pp: 267-309. Insiste en
su tesis de 1983.

En sintesis, cabe decir que Petry, autor de tres ediciones
recientes (holandesa, alemana e inglesa) de los tratados, sostiene
que éstos son obra de Spinoza y que su amigo |. van der Meer
(1639-86) fue probablemente el editor. En cambio, De Vet contesta
la paternidad spinoziana y apunta como autor més probable a
Salomon Dierquens (1641-1703), que discutié en 1676 con Huy-
gens (cartas n.°2094, 2095, 2096: Oeavres, La Haya, vol. 8) sobre
ambos temas,

Petry se apoya, como los editores precedentes (Vloten/Land vy
Gebhardt), en que el prefacio de las Opera posthuma hablan de un
atractatulus de Iride, quem ante aliquot annos, ut quibusdam
notum, composuit, quique, nisi eum igni tradidit, ut probabile est
(gelijk gelooft word), alicubi delitescit» (p. 3, § 10). A ello se afiade
que el librero Rieuwertsz hijo aseguro a los viajeros alemanes
Stolle y Hallmann en 1703 que «Spinoza nunca lo habia quemadoy
(Freudenthal (n.° 69), p. 227/9-15); que el editor anénimo de 1687
parece insinuar que los opusculos estuvieron diez afios sin editar
(nota 279); que el texto parece aludir al TTP (nota 280); y que
sabemos que Spinoza se interesd por ambos temas hacia 1665-7
(Ep. 38-41, 45-6, 50).

De Vet arguye que ningln contemporineo (los biografos Lucas
y Colerus, los eruditos Kortholt y Stolle/Hallmann, y el matemati-
co B. de Volder) atribuyo el libro de 1687 a Spinoza, pese a que los
primeros buscaron con afin el «De iride»; que el primer escrito
supone muerto al canénigo y cientifico Sluze (nota 283); vy,
finalmente, que Pieter Rabus, editor y redactor del De Boekzaal van
Europa (1693-1702), publico en el nimero de enero-febrero de 1693
una resena del librito editado seis afios antes por Van Dijck, en el
que deja entender dos cosas que no pueden aplicarse a Spinoza: que
su autor tenia en 1687 un hijo estudiando matemdticas en Leiden y
que ain ahora (1693) le gustaria recibir opiniones sobre los temas
debatidos en su escrito.

Reforzando los testimonios externos de De Vet, ha aportado
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Klever argumentos de caricter interno, relativos al estilo ¥ la
estructura del opasculo. El mismo resume asi las diferencias entre
éste y Spinoza: «una interpretacion formalistica de las matemiticas,
la oposicién entre matematicas y fisica, el cartesianismo servil, la
presencia de numerosos pleonasmos, carencia de expresividad,
alarde de saber, prolijidad, atencion a cualidades irrelevantes de
autores citados, proposito educativor (1985, p. 502).

¢Cabe replicar, como hace Petry (1985), que el librito pasé
desapercibido por su escaso valor y sus doctrinas anticuadas y que
ciertos datos (alusiones iniciales y finales y, en concreto, a Sluze)
fueron retocados, a posteriori, por el editor?

En todo caso, ambos opusculos nos parecen tener escaso valor y,
por lo que concierne al segundo, Calenlo de las probabilidades, la
paternidad spinoziana sélo se apoya en que aparecié impreso junto
con el primero en tres de los cuatro ejemplares que se conservan y
en que Spinoza también se interes6 por ese tema. El experto en
Spinoza y en temas cientificos de esa época podri juzgar por si
mismo de la autenticidad y de la valia.

Al margen de nuestra traduccion damos la paginacién de Geb-
hardt (1925), aunque nos hemos servido mas bien de la edicién-
traduccién de Lucas y Petry (1982).

78 Sobre las relaciones de Spinoza con Hudde, Huygens y de
Witt remitimos a nuestra edicion de la Correspondencia de Spinoza
(Introduccion ¢ Indice analitico).

" Spinoza tenia en su biblioteca un ejemplar de Euclides. El
texto de Horacio se refiere a que un escrito no debe ser publicado
inmediatamente: «nonumque prematur in annum membranis intus
positisy (De arte poetica, 9, 1-3). De Vet pone en tela de juicio la
velada alusién a la muerte de Spinoza (1677) en el cambio de
«nonum» por «decimumy, en base a que dicho cambio se halla ya
en Descartes (Opera, IV, p. 258: carta 394 a Regius) (Vet, 1985,
p: 299).

280 Fn explicita alusion a Gen., 9, 13 (alianza con Noé), se da la
misma explicacion del atco itis por la «refraccién y reflexion de los
rayos del sol» en TTP, 6, p. 89/25s. La doctrina de Descartes en
Meteor., VIII: D iride. Spinoza tenia la edicion latina de 1656.

281 El autor se refiere a la Didptrica (Oenvres, V1, pp- 93-105:
refraccion, pp. 196-211: telescopio).

%2 Los autores mencionados son Philip Lansbergen (1561-
1632): Triangulorum geometriae (Amsterdam, 1631; y Frans van
Schooten (1581-1645): Tabulae sinuum tangentium et secantinm (Ams-
terdam, 1627).

8 Los dos personajes mencionados son: René Frangois de Sluze
(1622-1685), corresponsal de Huygens (Oeavres, vol. 2, Ep. 397 y
398 del afio 1657) y gran opositor del cartesianismo en Bélgica
(Georges Monchamp, Histoire du cartésianisme en Belgique, Bruselas,
1886, pp. 452-8, etc.); Isaac Barrow (1630-1677): Lectiones opticae
(Londres, 1669-70, 2 vol.).
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4 La alusion es: Jan Hudde: De maximis et minimis, obra
publicada en F. van Schooten: Geometria a R. Descartes (Amster-
dam, 1659-61, 2 vol.), vol. I, pp. 401-516.

APENDICE I11

CALCULO DE PROBABILIDADES (Anénimo)
%5 Este opusculo, cuya paternidad siempre ha sido puesta en
duda (ver nota 277/fin; ]. Freudenthal (n.c 70), p. 298; Gebhardt
(n.° 4), IV, p. 433), recoge, primero, en forma de «preguntasy», los
cinco «problemas» que formulara Chr. Huygens: Ratiociniis in aleae
Iudo (editado en F. van Schooten: Exercitationum mathematicarum,
Amsterdam, 1657) y desarrolla después la demostracién del prime-
ro. Hay que advertir que, aunque Spinoza poseia la obra de
Huygens, ¢éste se habia limitado a indicar la solucién a los
problemas (el primero planteado por Fermat), pero sin indicar el
método seguido para ello, cosa que hace el autor de este opiasculo
(cfr. Lucas/Petry, 1985, pp. XXIX-XXXVI y 79-82). Sobre el
cilculo de probabilidades en Spinoza ver Ep. 38 (1666) a J. van der
Meer y nuestras notas. 3
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21-9, 48/19-29, 111/17-20; y sus
efectos: 30/25-8, 67/26-7, 6B/18-

Desorden (verwarring): 42/19-28,

Discipulo (lerling), de Spinoza: 15/
Desprecio (versmading): 68/30-2, 70/ 8.

100/15, 101/1-3; y amor a conser- 23,111/21-5; y raz6n: 55/23-6, 64/

varlo: 118/7-11; y pasiones: 89/20- 12-4, 75/1-8. Distincion (verscheide), real o acci- 17-30; y pasividad: 26/25, 79/21-4;
90/2, 94/18-20, 94/36-95/32, 96/1- Desvergiienza (onbeschaamtheid): 75/ dental: 23/28, 114/5-20, 116/8-13. 83/13-4; y progreso: 109/22-4; y i
3; y separacion: 93/20-4, 4-8/30-33. Doeschate (G, ten): (277). buen uso: 73/19-21, 77[7-12, B9/ !

Curley: (10, 24, 32, 49, 75, 186, 187,

Dolor (pynitkheid), y cambio del
206, 222).

cuerpo: 96/8-10. raleza: 28-30; y salvacion: 108-9,
Duda (tuyffel): 59/27, 70/5-7, 73/17,  Envidia (wangunst): 21/1, 66/32, 74/ I
79/9-12. 24-6. '

Dunin-Borkowski: (45, 59, 87, 88, Epicuro: (77).

179, 194, 212). Epistolae (Ep.): (2, 3, 22, 39, 42-44,

Duracién (duuring), cosas: B2(24] 48-49, 78-79, 84, 86, 99, 100, 102, i
34s., 102/10/33; del alma respecto 105, 147, 156, 178, 182, 186, 190, i
al cuerpo: 103/3-14; y union con 200, 207, 227-228, 230-231, 243-
Dios: 103/24-6, 107/33-108/5, 112/ 245, 257, 277, 285).

16-8; y perfeccion: 107/29-33. Erasmo: 31;34 y (58, 59, 64).
Dutka (].): (277). Error (dooling), en la simple fe: 54/
15-7; en la experiencia: 54/31-3;
en la opinién: 55/20-1, 59/26, 61/
24, 80/34; y odio o amor: 58/1-2,

Dierquens (Salomon): (277). 11-3; y conocimiento de la Natu-

Diferencia (onderscheid), especifica; 44/
19, 46/10-5.

Dijck (Levyn van): (277).

Deber (plicht), de buscar la felicidad: Dios (Ged), definicién: 19/3-7; es
109/1. sustancia: 19/35s., 64/19-23; exis-

Decision (besluyt), de hacer algo: tencia: 15/18, 47/12-7; infinitos
71/26-72/5. atributos: 15/27s., 19/3-7, 90/1-5;

Decreto (besluyt), de Dios: 104/32-3. solo conocemos dos: 27/13-4, 104/

Deduccion (gevolg), de otra cosa: 1-2; propios: 45/12-46; es la Natu-

99/26, 100/8-12, 101/4-5. raleza: 22/9-13, 47/22-8, 101/19-

Defecto (gebrek), en Dios: 38/3-5; en 23, 116/25-33; y amor: 103/30-4,

104/5-19; bondad: 19/25, 21/1-2,

nosotros: 69/24,
Definicion (beschryving), de la esen- 22/4, 68/21-3, 78/1-5, 88/8, 109/
26; conocimiento: 43/3-7; entendi-

cia: 49/33-50/4; positiva o negati- Eckhart: (97).
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59/2-3; y mal uso del entendi-
miento: 73/18-21.
Escindalo (aanstotelyk), ante la doc-
trina de Spinoza: 87/1-3.
Escéptico (twyfelaar), y falsa humil-
dad: 70/3-7.

Indice analitico

9, 241-4, 249, 253.9, 261, 271).

Euclides: (123, 279),

Existencia (wegentlykheid), formalmen-
te en la naturaleza: 21/34, 22/11-5;
de la sustancia: 116/2-6; de Dios:
15-18, 34/13-7; en si o en otro:

Indice analitico

2, 57/11-5, 59/5-60/14, 77/5-9, 78/
16-7, B0/24-31, 89/23-4; y volun-
tad: 80/24-9.

Felicidad (welstand), del hombre per-
fecto: 80/12-3; el hombre no pue-
de hacer nada: 87/31-3; seguir las
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butos de Dios no tienen: 30/29-
30, 46/34-5; son como géneros de
la definicién: 47/4-8; infinito en
su género: 19/6, 22/11-2, 47/4-8,
48/13, 51/22-3; del mismo o dis-
tinto género: 33/2-3; el deseco:

Esclavo (slaaf), de Dios: 87/57, 88/ 116/10-7; de la sustancia particu-
15-23. lar: 24/22.-9; surgen de la creacién
Esencia (wegenheif), objeto de la defi- o la generacién: 20/28-37; 51/27-

leyes de la naturaleza: 88/25-9; y 85/7-13.
amor de Dios: 89/4-6; y destruc-  Glazemaker: (108). ) "
cion pasiones: 108/17-25, Gobernante (regeerder), Dios: 27/23.

nicion: 49/34-45/5; objetiva de las
ideas: 18/2s., 79/18-80/3; distinta
de la idea: 116/8-9; o naturaleza:
15/21-4, 30/23-7; perfeccion: 107/
29-33; y unién con Dios: 111/7-
11; eterna: 15/15/25; necesaria: 17/
15-22; inmutable: 31/29, 80/6-7;
tnica: 51/27-31, 117/33-118/2; de
Dios anica que incluye la existen-
cia: 17/22s.; de Dios no los pro-
pios: 45/12-20; de la sustancia no
contenida en los modos: 116/17-
26; de las cosas, distinta modal-
mente de los atributos de Dios:
116/11-7, 119/18-9; y actividad:

31; de las cosas particulares; 34/4-
6, 97/14/22, 114/15-7; de las cosas
en Dios: 97/31-3,

Experiencia (ervaring), origen: 61/7-
8, 100/34, 121/11; y simple fe:
54/11, 55/1; y error: 54/32-55/5; y
admiracion: 56/16-22; y desco: 56/
26-8; y amor: 62/7-8.

Extension (wytgebreidbeid), atributo
conocido de Dios: 24/10-2, 27/14-
29, 44/26-47/35, 5239, 90/11-4; y
sustancia: 24/30-25/37; no emi-
nentemente en otra cosa: 90/21-2;
¢s infinita y simple: 24/10-7, 25/
10-26/12; es activa: 90/24-32; dis-

Fermat (Pierre de): (285).

Ficcion (vergiering), no ideas: 16/
27s., 17/9s.; si el demonio: 108/10;
si la voluntad: 83/4-8.

Figura (gestalte): 32/1-9, 53/6-15.

Filosofo (philoseaph): 26/26, 30/6-7,
44/10-11, 57/6-10, 60/31-.

Fin (eynd), lo conocemos por los
efectos: 60/35/61/5; altimo fin del
hombre: 61/16-8, 69/22-4, 88/15-
28, 111/33-112/1; de las leyes divi-
nas y humanas: 105/4-24.

Finito (eyndig), entendimiento hu-
mano: 16/9/22s.; y existencia de
Dios: 107/1-5.

Gozo (genieten): 55(28, 62/24-6.
Gracia (gnaade): 89/32.
Gratitud (dankbaarbeid): 76/3-16, 77/

33-4.

Gueroult: (5, 29, 70, 97, 223).

Haan (Bierens de): (277).
Haan (Galenus Abrahamsz de):

(257).

Habito (bebbeleykbeidy: 73/19-21.
Hallmann: (277).
Heereboord: (46, 70-71, 89, 94, 97,

184).

Hijo (Zone), de Dios: 48/15-22, 101/

A i i

110/8-11; activa del hombre: 64/6- tinta del pensamiento: 28/25-6, Fluctuacion (wankelmoedigheid): 71/ .30,' . ¢ g : 1l
7. 51/19-20; a;:'ztcrior a los mi)dos: 26-8, 72/31-73/8. Hipeatiss (o), § Baish Bpdis it
Especie (gedaante), y Dios: 44/19-20; 25/22/36; movimiento y reposo Forma (gestalte): 79/26-7, 80/1. dad: 69/12-4. |

Hipogrifo: (16). A
Hombre (mensch), no sustancia: 51/
10-52/1; no causa de si: 46/1-5;

y género: 85/7-13. son modos inmediatos: 48/10-5,
Esperanza (hoop): 71/1-4/18, 72/9- 91/9-10, 120/13-6; las cosas es-
10/17-25. taban antes de existir en: 116/13-
Espiritu (geest), hombre compuesto

Formalmente (formelyk), Dios: 15/
27s.; sustancia: 20(7, 21/34; objeto
de las ideas: 18/1s.; la esencia de
las cosas: 117/18-22,

de cuerpo y: 51/15, 89/17; y carne
diferentes: 102/24-5; la razén es
como un buen: 109/33-5; espiritus
(animales): 52/4-6, 74/21, 89/16-7,
91/24-7, 92/13-22, 93/2, 95/26-96]
20, 102/8-10/24-5.

Estado (sfand), de cada cosa: 40/8-
10

Eternidad (ewigheid), no hay antes ni
después: 37/15-8; Dios es: 39/8-
11; y creacion: 38/30-3; esencias:
15/15/25; leyes: 105/11-2; efectos
causa inmanente; 33/6-9/20-9, 110/
22-30; y entendimiento verdade-
ro: 111/12-20, 112/17-8; y el hom-
bre: 53/3-17, 103/26.

Etica: (1-2, 5-6, 24, 26, 29, 35, 42,
44, 47, 55,57, 60, 71, 73-75, 78;
83-86, 92, 97, 99, 101-105, 107-8,
111-2, 115-6, 119, 121, 123, 127,
129, 133-5, 142, 150, 153-5, 157-9,
164-6, 169-172, 178, 182, 185,
188, 192-4, 198, 200, 203, 206-7,
209-211, 222-4, 231-2, 234-5, 237-

5; el cuerpo es modo: 52/4-6,
53/6-8, 117/9-13; en el hombre:
23/35.

Exterior (buyten), la existencia de
Dios no por: 19/23, 106/16-21; el
entendimiento finito por un obje-
to: 16/9-24, 17/1-2; movimiento
por causa: 98/30-2; pasién por
agente: 24/16-7; 26/13-32, 110/13-
30.

Facies totius universi: (66, 100).

Falgueras: (5).

Falsedad (valsheid): 78(21-2, 79/8-14,
83/30-84/13.

Fe (geloof), simple: 54/10-2/20, 55/4;
y pasiones: 55/31-2, 56/16-22, 57/
27-9, 59/2-3.

Fe verdadera (waare geloof), conoci-
miento verdadero: 54/10-3, 61/11;
fundado en razones: 59/23-35; y
razén: 55/23, 77(4; lo que debe
ser: 55/18/22, 56/18, 89/24; objeto
exterior: 60/1-4; efectos de: 56/1-

Francés: (49, 53, 80, 106, 206, 222).

Freudenthal: (6, 10, 30, 32-3, 45, 48-
9, 50-51, 86-7, 112, 124, 143, 150,
194, 206, 252, 277, 285).

Frio (konde), sensacion: 120/23-9.

Fuerza (kragt), del entendimiento:
108/31-3; de la extension: 90/27-9;
cosas imperecederas: 62/30; ceder
ante: 104/26-7.

Gebhardt: (1, 4, 28, 34, 36-7, 48-50,
56, 59-60, 61, 68, 75, 86, 106, 117,
120, 129, 135, 137, 140, 148, 158,
173, 176-7, 185-6, 188, 195, 200,
204, 206, 212, 216, 219, 222, 247,
252, 277, 285).

General (alpemeen), idea: 17/3s., 49/
21-6, 56/16-22.

Generar (genereeren), y crear: 20/28-
37.

Género (geslagt), ente de razodn: 60/
20-1; no definicion por el género:

44/6-21, 46/10-21, 53/24-6; los atri-

sibn: 23/32-5, 51/13-5, 53/9-13,
89/16-7, 91/2-4, 117/3-13; no eter-
no: 51/14-53/18, 98/24; se des-
truye: 26/14-7; imperfecto: 18/8;
finito: 16/22, 117/2; conoce a
Dios: 15/19-16/1, 18/6-16, 101/8-
9; doble ley: 105/26-106/2; varios
modos de conocimiento: 54/3-5,
62/18-20; y conato: 40/18-22; obra
con o sin pasion: 65/16-25, 77/13-
23; necesario amar otras cosas:
62/21-3, 67/4-17, 75/15-29; amor a
Dios: 93/20-4, 101/13-4; no temor
a Dios: 88/5-10; instrumento de
Dios: 86/31-87/15, 88/15-31,” 94/
34, 104/5-8, 105/13-24; idea del
hombre perfects: 60/19-61/34, 76/
9-16; no causa del bien: 42/10-6,
45/1-4.

Honor (eere), no tiene ser: 62/22-4,
82/12-6, 111/30-3.

Honra (eere), v amor propio: 74/30-
4, 75/10-4, 77/28-33.

Horacio: (279).

il
]
modo del pensamiento y la exten- It
|
|
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Hudde (].): (278, 284).

Humildad (nedrigheid), verdadera o
falsa: 69/5-70/7.

Huygens (Chr.): (277, 278, 283,

| 285),

Idea (idea), en la cosa pensante hay
infinitas ideas: 98/2-4; el alma es
idea de un cuerpo: 51/32-52/13,
118/15-25; existencia de ideas par-
ticulares: 96/17-24; es el modo
mis inmediato: 48/6/19, 118/14.5;
es esencia objetiva: 118/9-10; pa-
ralela a las cosas: 15/34s., 16/30s.,
17/10-25, 97/25-36, 101/15-6; cau-
sa de: 17/1s., 116/8-9, 118/11-6;
causa de la idea de Dios; 15/19s.,
18/6s., 34/13-9; universal o gene-
ral: 42/26-43/8, 49/21-6; verdadera
y falsa: 78/22-80/9.

Ideado (fdeatum), distinto de la idea:
16/30.

Ignorancia (emwetenbeid): 46/8-9, 58/
10-4, 61/26-7.

lgual (geleyk), no sustancias: 19/31-
3, 20/5, 21/3-32, 53/1-2; si hom-
bres: 53/3-4, 75/27-9,

Imagen (verbeelding): 44/8-9.

lrr;aBginar (inbeelden): 55/20-2, 84/[7-

Impasible (/yden), Dios: 24/16-8, 26/
13-28.

Imperfeccion (omvolmaakhbeid), no en
Dios: 37/1-4, 39/28-9; la mayor es
no existir: 37/24-6; en las pasio-
nes: 61/27-9, 67/18, 72/33-5, 75/8-

]mgpio (aldergoodlooste), ayudarle: 76/
-16.

Imposible (enmogelyk): 17/12s., 41/3-
9{} 62,'15-(20. W P
Impotencia (onmagt): 69/24.
Impulsus (idenr), y sensacion: 94/29,
Incorpéreo (onlighaamelyk), amor a
cosas: 94/7-14, 102/7-25.
Indefinido (in infinitum): 21/30, 41 /
18-21, 78/6-7.
Indignacion (esvelneeming): 74/24-6.
Infierno (helle), las pasiones: 88/1-4,
Infinito (oneyndelyk), Dios o el todo:
19/5, 23/18-26, 44/10; no se cono-
ce por el finito: 107/1-2; no com-
puesto: Ille(l; atributos: 17/35-47;
pensamiento sustancial: 51/22-3;

Indice analitico

en su género: 19/7-17; 48/13; sa-
tisfaccion: 48/24-6; cosas cognos-
cibles: 16/8-21.

Ingratitud (ondankbaarbeidy: 76/17-21.

Iniciante (beginnende), causa: 36/6-10,

Inmanente (inblyvende), causa: 26/19,
30/24-31, 31/5-9/20-1; 33/10-19, 35/
19-21, 110/22-111/2,

Inmediato (ommiddel/yk), efectos in-
mediatos de Dios: 31/10-6, 33/
5-29; modos inmediatos; 47/30-
5, 48/2-15; la idea: 117/30-118/8;
;Sién con Dios: 34/23-6, 109/23-

Inmortal (onsterfelyk), el alma: 78/
11-3, 103/12-21, 121/11-5; y eter-
?g: 33/21-2, 52/38-41, 111/11-112/

Inmutable (onveranderiyk), ideas uni-
versales: 43/4; esencias: 15/15/25s.;
Dios: 39/5-10; infinito: 18/12s.;
modos inmediatos: 48/5-25.

Instrumento (werktwyg), la palabra:
83/24; el cuerpo: 94/32-5; el hom-
bre: 88/15-6, 105/21-4.

Intellectns emendatione, T, de (1E): (1,
10, 13-5, 24, 47, 85, 100, 105, 108,
115, 121, 123, 133, 153, 156, 178,
192, 206, 232, 253, 262-3).

Intrepidez (dapperheid): 71/31.

Intuicién (duergigtigheid): 55/12-3/27-
9, 56/1-2, 59/19-21.

Ira (foornigheid): 66/29-32, 74/24-26.

Irracional (onredelyk), pasion: 58/32,

Jehova: 106/12-21 y (227).
Jelles (Jarig): (190, 257, 258),
Jenofonte: (152).

Job: (209, 210).

Juan: (178, 220, 224, 263).
Judios (jeden): 87/30-6.

Juez (regter): 87/30-6.

Juicio (oordeel): 95[22-5,

Justicia (regpaardigheid): 38/16-23.

Kant: (9).

Klever (Wim): (80, 257-8, 277),
Koerbagh (Adriaan): (257),
Kortholt (Chr.): (277).

Lansbergen (Philip): (282).
Ley (wet), divina y humana: 104/30-

Indice analitico

105/18; ley divina o natural: 48/
11, 88/24-5, 104/20-30, 105/3; ley
eterna: 105/11-3; verdadera fe: 89/
32; de la definicion: 46/24-47 /8.

Libertad (vrykeid), no depender de
causa externa: 39/13-4, 81/1-3; s6-
lo Dios es libre: 35/22-6, 37/22-
38/10, 39/15-6, 110/31-111/2; no
causa finita libre: 81/1-82/4; no el
hombre: 42/18, 46/1, 57/24-5; no
la voluntad: 82/21-38, 83/10-7; no
el deseo: 85/24-5, 86/21-9; no el
amor: 62/15-20; libertad humana
estar ligado sélo a Dios: 110/28-
30, 112/6-9; si libertad de opinion:
46/22-3; si de ayudar a los demis:
75/18-29,

Limitado (bepaald): 20/11-3, 28[15-
22, 51/9, 53/3-4, 114/18-9.

Logicos (Jagicr): 45/12/23-5.

Lucas (H. C.): (277, 285).

Lucas (J. M.): (277).

Maimonides: (79, 96).

Mal (kwaad), no definicion: 49/32-
50/6; no cosa ni accién: 49/30-4;
ente de razén: 43/22-32, 49/9-29;
su causa no es el hombre, sino
Dios: 46/14; Dios no puede hacer
que el mal sea bien: 38/11-6; la
razon lo muestra: 60/5-10; y pa-
siones: 60/7-B, 63/27-31, 73/25-7.

Manuscrito A (KV): (1, 4, 9, 14, 28,
48, 54, 56, 60, 68, 72, 74-75, 86,
130, 144, 148, 157, 173, 177, 184,
185, 186, 199-201, 204-5, 215-6,
219, 247).

Manuscrito B (KV): (1, 4, 9, 28, 34,
41, 48, 54, 56, 59, 60, 68, 72, 74,
86, 124, 130, 144, 148, 157-8, 185,
199, 205, 215-6, 247).

Marruecos (Marocquen), ovejas: 56/
21-2.

Materia (sof), y movimiento: 25/24,
36/1-5, 48/5-6; o cuerpo: 53/14-5.

Materialmente (materialiter): 15/34s.

Medicina (medicynen): 58/22-5, 66/10-
2, 96/20-8.

Meer (]J. van der): (277).

Meijer: (9, 59, 77, 137, 173, 176,
185, 204, 216, 243, 247).

Meinsma (K. O.): (257).

Menasseh Ben Israel: (257).

Mente: (108).
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Mentir (fiegen): 54/23-4, 55/3-7, 83/

Método (maniere): 60[11-2.

Meyer: (2, 190, 243, 244),

Miedo (vervaartheid): T2[2-3/33-5.

Mignini; (5, 8-10, 21, 24, 30, 32, 37,
41, 48-50, 57, 60, 62, 66, 68, 70,
75, 77, 86, 91, 102, 113-4, 129,
144, 150, 152, 173, 176-7, 183,
186, 199, 204, 206, 212, 216, 219,
222, 243, 245).

Milagro (miracul): 107[12-5.

Miseria (ellendicheid): 58/6-9, 63/16-
24, 87/7-9.

Misericordia (barmbartigheid): 44/14,
45/21-8.

Modificaciones (modificationen): 81|
20-4/35, 114/3-4.

Modo (wyze), no se entienden sin la
sustancia: 26/10, 29/20-30, 45/24-
5; las cosas son modos de los
atributos divinos: 46/30-2, 47/2-
6; se distinguen modalmente de
ellos: 116/7-13; no pasan de una
sustancia a otra: 81/20-32, 91/13-
21; actian unos sobre otros: 96/
29-32; modos inmediatos: 47/29-
32, 48/5-6; los atributos tradicio-
nales son modos: 44/29-35, 45/21-
8; alma y cuerpo son modos:
51/16-21, 52/20-38, 120/4-12; la
idea es modo del pensamiento:
51/19-25, 52/5; movimiento y re-
poso de la extension: 91/12-3/34;
modos de conocimiento: 54/3-9,
55/17, 56/3-8, 59/5, G1/6-14, 78/
25, 79/21-4, 80/1, 100/10-11, 104/
1, 108/18; modos derivados: 118/
3-5; modos de sufrimiento: 120/
31; modos de pensar: 61/3-6,
82/

9-13; no son seres: 64/20-3.
Monchamp (G.): (283).
Monnikhoff: (1, 4).

Monstruo (mensierdieren): 17[11s.

Movimiento (beweging), en la natura-
leza hay: 25/26-7/1; una sola clase:
99/8-9; modo de la extension: 53/
6-8, 90/24-27, 114/9-10; no causa
exterior: 279, 48/9-18; las cosas

articulares existen mediante el:

52/1-11; la propotcion reposo- va-

ria: 52(12-37; el de un cuerpo

exige otro: 34/10-11, 36/1-5, 91/

12-21; el movimiento en el alma
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surge del concepto: 61/8, 93/19-
22

Muebrtc (dood), y su causa: 52/34-5
70/8-11.

»

Nacimiento (geboorse): 52/14-19, 102/
18-29,

Nada (niet): 19/10/28-9, 21/13, 28
20-2, 83/7-8, 87/7-9, 107/21,

Natural (natusrlyk), ciusa: 35/22-6,

Naturaleza (natuur), es infinita y per-
fecta: 22/9-13, 24/6-9, 28/10-22,
38/33-39/3, 119/29-33; en ella no
hay todo y partes: 24/21; puede
producirlo todo: 27/8-10; es una
sustancia: 101/19-22; es Dios: 116/
28-33; total: 40/5-13; naturante o
atributos: 47/22-8, 101/19-22; y
naturada o modos: 47/29-48/29;
orden de la: 64/1-4, 86/32-4; la
cosa no existe sin: 15/9/21s., 53/
19-36; antes de existir no exige
nada: 20/23-7,

Necesario (noofgakelyk), existencia ne-
cesaria: 17/15-24; esencias: 17/15s,;
causa: 41/7-9, 72/11-3; orden: 60/
17-8; amor al hombre: 62/21-3.

Negacion (ontkenning): 28/21, 70/7,
78/18-21, 111/6.

Nemesio de Emesa: (79).

Newton: (277).

Nifio (kinder): 57/30-1.

Niseno: (79).

Noé: (280).

Nocion (kundigheid), segunda: 30/7.

Norma (maate), de la verdad: 89/11-
2

Novedades (nienwigheeden): 112/20-4,

Objetivamente (voorwerpelyk): 16/4,
117/18-25, 118/9-12,

Objeto (voorwerp), cosa: 97/25-30;
esencia formal: 118/13; de las
ideas: 79/25-80/7; el cuerpo del
alma: 94/36-95/32; de idea parti-
cular: 17/16/21, 97/12-24,

Obra (werk): 31/29-32/9, 35/29-36,
36/12-5, 48/8-20, 65/17-26.

Oceam: (75, 97).

Odio (haat), definicién: 58/19, 65/
15-6; surge de la opini6n; 58/10-
19; hay que evitarlo: 29/15-6, 65/
26-66/12, 87/27-28; turbacién: 66/
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17-8; imperfeccion: 67/19-23; cam-
bio en el objeto: 77/30-2; en otras
pasiones: 66/27-32, 67/1-8, 72/30-
2

Oidas (de: door hooren), conocimien-
to: 54/10-2/20-8, 55/3/11, 57/11-
34, 58/10, 61/10, 99/18-23,

Oldenburg: (227).

Olvido (vergeentheid): 29/15-7,

Omnipotente (a/magtig): 1817, 22/1-
4, 22/15-27.

Omnisciente (alwetend): 22/30-23(4,
29/5-8, 45/21-8,

Opinién  (waan), definicién: 54/12,
55/18-21; por simple fe o expe-
riencia: 54/10, 55/20-2, 90/16-9;
suposicion: 55/22, 80/32; falsa o
posible error: 59/3-4/30-5, 61/14,
74/5, B0/30-4, 88/30-2; mala u ori-
gen de las pasiones: 99/16-8/30,
56/12-3, 57/11-5, 58/1-2, 60/7-8,
686, 69/27, 72(7-12, 74/3-8, 75/
12-4, 96/15-T; y la razén: 89/22,
96/23-5, 99/19-27; distinta de la
voluntad: 80/30-4.

Oracién (gebed), por el diablo: 107/
25-6.

Orden: 64/1-3, 72/14-7.

Orgullo (edelmoedigheidy: 69/1-4/17-
32

Oseas: (232).
Ovidio: (209).

Pablo: 43/15, 98/6s.

Pablo (San): (220, 226).

Padre (vader): 57/30-1,

Palabra (woord): 30/17-9, 83/20-30,
106/6-21, 107/12-5,,

Parte (deed): 24/18-8, 40/13-6, 64/4,
97/12-24,

Participe (deelagtig): 112/1-5,

Particular (bezonder): 17/4, 42/26-8,
47/32-5, 51/9-11,

Pasion (lyding, passie), lista de (142);
del ser al no ser o al revés, supone
causa exterior: 26/20-2, 110/12-4;
Dios no: 26/18-32, 111/5-6; sélo
en el modo: 24/16, 26/13; no pro-
ceden del demonio: 108/6-10; sino
de cosas corpéreas o incorpéreas:
102/8-14; del cuerpo: 89/20-90/3,
92/8-14; del conocimiento: 56/3-8;
de la opinién: 56/13-4, 59/3-4,
99/16/8/30, 100/25-34; son racio-
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nales o irracionales: 58/31-3; bue-
nas o malas: 60/5-14, 70/20-2, 77/
23-78/5, 88/1-4; el hombre no pue-
de vivir sin las buenas y si sin las
malas: 77/13-22; liberacién por la
razon: 89/6-13/34-7, 109/17-25; en-
tender es pura pasion: 79/21-4,
83/13-4. .

Patria (vader/and), morir por: 57/33-5.

Pecado (gonder): 43/20-31, 46/1-4,
89/31, 108/13-7.

Pedro: 43/14/30-4, 98/5-15.

Pensamiento (denking), existe el pen-
samiento sustancial; 24/30-6, 27/
13s., 97/22-3, 98/2-4; es un atribu-
to divino, distinto de la extension:
28/25-6, 29/24-35, 30/11-2, 44/22-
34, 45/26-7, 96/35-6; es infinito:
53/20-3; contiene idea de todo:
51/24-52/38; idea de las cosas par-
ticulares: 96/36-8, 117/18-20; no
puede producir el movimiento:
91/13-21; ¢l hombre es modo del:
23/35, 53(5-7, 117/3-8.

Per se, causa: 35/27-8.

Percepcién (gewaarwording): 81/33, 83/
14-5, 90/19-20, 93/10/22-5, 105/
26, 107/29-31, 11122,

Perdicion (verderf): 57/14-5, 67/15-7,
110/18-21, 111/30-3.

Perfeccion (volmaktheid), idea de: 17/
42s.; de Dios: 17/34-47, 18/12,
22/25, 29/1-4, 36/26-37/5, 96/33;
del hombre: 37/25-7, 40/27-8, 60/
19-61/23, 87/20-2, 107/29-31, 108/
15-7.

Pesar (beklag): 76/24-34,

Petry (M. J.): (277, 285).

Placer (wellust): 109/22-3, 111/30-2,

Platén v los universales: 42/30 y (79,
126, 193, 209, 258-9, 273).

Poder (magt), poder del hombre so-
bre las cosas: 63/32-3, 64/1-7, 69/
22; y las acciones: 99/12-25, 100/
8-9, 112/14-6.

Popkin (R. H.): (257).

Posible (mogelyk): 17/15-23.

Potencia (mogenheid): 62/30, 81/28-
31,

Predestinacion (predestinatie): 27(23,
36/22-5, 40-43.

Predeterminacion (woorbspaaldbeidy. 37|
11-29, 38/11-29.

Predicado (gezegs), convertible: 53/
32-4,
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Predisponente (voorgaande), causa: 36/
7-8.

Prejuicio (vooroordeel), y admiracion:
61/27.

Primera (eerste), causa de todas las
cosas: 18/24, 36/10-1, 37/35, 39/
19-20; del hombre y sus acciones:
78/4-5, 87/23-4, 104/5-7.

Principal (voornaame), causa: 35/29-
36/6, 37/4. ;

Principia Philosophiae Cartessianae
(PPC): (5, 11, 26, 31, 39, 40, 78,
86, 92, 108, 199, 243,0245). )

Principio (grond, begingel), sutancia:
2],1'21'31—8,@26;'30; norma: 16/6-22,
109/14-6.

Probable (waarscheynlyk), prucba a
posteriori: 45/8.

Productiva (daarstellende), causa: 35/
15-8.

Projimo (evenmensch), educar y sal-
var al: 75/15-29, 87/25-30, 111/32-
112/32. _

Propiedad (eigenschap), de la idea:
15/34s.; del pensamiento: 53/5-6;
de la proporcionalidad: 55/7-8.

Propios (eigen, proprium), de Dios:
18/29s., 27/15-25, 35/3-5/30-4, 39|
31, 40/3, 45/14-20. i

Proporcion (propertie), de movimien-
to y reposo: 52/7-9/34-5, 94/24-5,
96/24-5, 98/35-6, 99/29-100/2, 120/
3-9; en los afectos: 120/29-121/8;
en la regla de tres: 54/20-55/13.

Proposicién (peorsteling), convertible:

53/32-3.

Provecho (veordeel): 109/17, 110/14-
21,

Providencia (voorgieniegheid), univer-
sal y particular: 40/3-22, 42/35-
43)5.

Proxima (paaste), causa: 36/16-9.

Pusilanimidad (flaawwmoedigheid): 72/
2/33-5.

Querer (wille): 56{6-8, 81/5-10.
Quimera (chimera): 81/38-82/18.

Rabus (Petrus): (277).

Racional (redelyk), idea: 42/31; pa-
sion: 58/31-3, _

Razon (reede), clara y distinta: 44/22-
5: o verdadera fe: 77/4; verdadera




y no error: 55/5-9, 75/4-5; necesa-
ria: 55/23-26, 63/25/32, 65/31-66/
1; recta o buena: 55/31-2, 57/9-10,
64/8-11/17-29, 67/1-8, 77/7, 8922,
106/27; objeto externo: 100/25-
7; inferior a la intuicion: 99/25-
100/5; 108/17-20, 109/31-110/2; y
pasiones: 90/3-5; si libera de ellas:
67/2, 73/7-8, 76/19, 77/8-10, 96/
10-3, 99/21-3; no libera de todas:
89/22s., 99/12-25; conduce a la
perfeccion: 69/20, 109/10, 110/8-
9; no alcanza la felicidad: 100/8-
12; distincion de razén: 78/27.

Razonamiento (reedenering); 16/6, 74/
12-5, 99/25-100/5, 121/11.

Recompensa (belooning): 87/34, 104/
21, 112/30-2.

Reconocimiento (gunst): 76/3-16, 77/
33-4.

Reflexiva, idea: 9834, 121/9-11,

Regius (H.): (279).

Regla (regud), de la definicién: 44/16-
45/2, 46/10-47/7; de la demostra-
cion: 16/6-25, 27/34, 42/1-10, 55/
4-5; de tres: 54/20-55/13, 59/12-
21: de vida: 78/1-5.

Reir (lachen): 74/16-23.

Relacion (betrekking), ente de razoén:
49/8-20.

Religion (godsdienst); 58/13-4, 88/23-
6

Remordimiento: 73/14-34.

Remota (verder), causa: 31/8-14,

Renacimiento (wedergeboorte): 102/
18-29.

Reposo (ruste, stilte), y movimiento:
26/35-27/2, 51/16-52/41, 90/25-7,
91/10-34, 93/8-18, 98/21-99/9, 120/
13-21/33-4; y alegria: 94/24-6, 96/
23-5, 121/7; en Dios: 21/31-2; 64/
15-6, 102/1-2, 108/31-109/30.

Rieuwertsz (].): (257).

Riqueza (rykdom): 63/22-4.

Robinson: (30, 48).

Rousseau: (207).

Saber (weten), no opinién: 54/1; no
verdadera fe: 61/14; no por los
generos: 46/12-3; lo que pertenece
a una cosa: 53/28, 61/18; acerca de
Dios: 45/3-4.

Sabiduria (wysheid): 75/24-6,

Salvacién (bei), de las cosas es
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la voluntad de Dios: 37/25-7; la
nuestra eén la unién con Dios:
100/21-2, 110/1-2; nos conduce a
ella el amor: 57/14-5; nos la acon-
seja la conciencia: 67/15-7; bus-
cando el propio bien: 109/14-18;
no la sensualidad: 109/19-21; de
los demas: 112/27-32.

Satisfaccion (genoegzam): 48/27-8.

Schooten (Fr. van): (282, 284, 285),

Seguridad (vergekerbeid), pasion: 71/
19-20, 72/9-24.

Sensacién (gevoel), definicion: 52/32-
3, 98/34, 121/9; diversidad: 94/27-
35, 120/30-121/5,

Sensu composito y diviso: 41/12-30,

Sensualidad (zimnelykbeid): 109/18-21.

Sentidos (ginnen): 97/33-9,

Sentimiento (gevoe/): 55/28,

Ser (wesen), Dios lo es de las cosas:
64/20-5; sin existencia: 97/12-24,

Serrarius (Petrus): (257).

Siebrand (H. J.): (257).

Siervo (knecht), y pasién: 65/21-4.

Significado (beteckening), de las co-
sas: 97/13-24; de las palabras: 106/
9-14.

Signo (beduydtecken): 83/29, 106/16-
20.

Sigwart: (6, 28, 33, 41, 58, 77, 130,
137, 201).

Similar (ge/yk): 79/26, 80/1-5.

Simple (eenvoudig): 18/10, 24/15, 45/
13.

Sluze (R. Fr. de): (277, 283).

Soberbia (verwaandheid): 69/8-9/26-
30, 70/7-11, 87/16-24.

Sécrates: 65/22-5 y (152),

Sofisma (seheynreede): 46/7-8.

Sorpresa (verrasching): 73/15-6.

Spinoza: (1, 3, 10-12, 21, 24, 26, 31,
38, 40, 44-5, 49-50, 58.9, 64, 71,
73, 78-80, 82, 87-91, 96, 98, 106,
108, 119, 127-8, 142, 158, 162-3,
166, 172, 177-8, 182, 184, 18990,
193, 196, 199, 203, 209, 221-4,
228, 242-3, 245-6, 257-8, 264-5,
267-8, 275-7, 279-80, 285).

Stolle (G.): (277).

Sudrez: (28),

Sufrimiento (pyre): 120/23-121/5,

Sujeto (onderbowwder), de las ideas:
17/20-33; el Uno lo es de los
demas atributos: 29/23s.; los atrit
butos de su esencia: 119/15-7; la
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existencia de los modos lo es de
su esencia: 119/26-9, e

Suposicion (onderstelling), y opinion:
53/12-3, 80/30-2.

Sustancia (zelfstandigheid), no depen-
de de otra cosa: 18/35, 20/16-7; o
atributo: 29/24-8, 46/26-7, 115/17-
8; existe necesariamente: 116/2-G;
es Dios: 19/19-26; Gnica: 21/3-T;
eterna: 24/1; simple: 25/5-10; no
dos sutancias iguales: 19/31-41,
21/3-7, 52/3-53/2, 96/33, 114/23-7;
sustancia pensante y extensa son
distintas: 28/25-6, 29/24-8, 46/26-
7; una no es causa de otra: 19/35-
41, 20/5, 21/7-32, 52/35-41, 115/9-
10; no sustancia finita: 19/9/26-31,
20/8-21/2, 82/21-38; 96/38; no par-
ticular: 24/2-8, 122/36; los propios
no son; 18/30; es principio de los
modos: 26/29-30, 28/25-6, 46/26-
7, 47/34-5, 114/3-4.

Temor (vreege): 71/5-6/19, 72[9-17-
25; no a Dios: 88/5-10. ;

Tendencia (neiging): 85/7-18.

Teofilo: 31-34 y (58, 64).

Teodlogos: 109/5-13.

Tesis (stelling): 45/9, 46/23. .

Testimonio (hooren geggen), conoci-
miento por: 55/3, 57/30-5, 58/10-
4/21-3, 6”10—112.9 0

Tiempo (#yd): 62/29-33.

Tadop(ai():rcnte de razon: 24/19-20,
30/5-31, 32/34-33/4; Dios es: 19/
11-5, 22/9-13; alma y cuerpo: 89/
16-7, 91/29-31, 96/30-2; amante y
amado: 63/14-6. "

Tomis (de Aquino): 18/25-7, y (25,
31, 79, 94, 96, 98, 178, 184, 188,
193).

Tomistas: 47/26-8.

Tractatus Politicas (TP): (1, 133, 172,
228, 229). _

Tractatus Theologico-Politicus (TTP):
(1, 5, 35, 73, 78, 84, 92, 129, 133,
134, 146, 150, 192, 220, 224, 227-
8, 243, 261, 265, 275, 277).

Tranquilidad (gerustheid): 103/27, 108/
31-109/27.

Transitiva (overgaande): 30/20-5, 35/
-19-21.

Tratado (verbandeling): 35/28, 48/27-
8, 57/24-5, 76/23-4, 86/19 (predes-
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tinacién, afectos, libertad, pasio-
nes, voluntad).

Trendelenburg: (45, 70, 129, 135).

Triangulo: 17/16, 32/10-7. _

Tristeza (droetheid), surge de la opi-
nién: 68/5-7, 96/15-20; supone la
pérdida de algin bien: 68/7; de un
desequilibrio en el cuerpo: 77/28-
32, 96/2-6; es mala: 73/29-32; efec-
to del odio: 66/28-9; de la aver-
sibn: 66/33; del pesar: 76/27-34;
medios para superarla: 68/9-17,
93/19-21, 96/6-13.

Tschirnhaus: (43).

Turbacion (omésteltenisse): 65/25-66/
17, 95/8-14.

Turcos (turken): 58/10-14.

Ultima (/aaste), causa: 36/18.

Unamuno: (222). .

Unico (eenig), Dios: 18/12, 23/15-7,
28/19-20, 29/21-23. _

Unién (vereening), no de sustancias:
23/27-35; si de alma y cuerpo:
97/25-31; con ¢l objeto conocido:
100/14-5, 101/17-9; con Dios por
el amor: 102/5-6, 111/7-112)9.

Universal (a/gemeen), y todo: 32/35-
33/4; Dios causa: 36/12-15; ideas:
42/26-43(8; providencia: 40/10-22;
modos inmediatos: 47/30-2, 48/3-
9, 51/7-8.

Util (nutrelyk): 49/14-5, 6216, B7/1,
88/32, 89/3, 92/33.

Vacio (ydel), no existe: 25/32-4.

Valentia (&lockmoedigheid): 71[30-1,
73/9-11.

Vanidad (ydelbeid): 75/9.

Velthuysen: (227, 231, 243).

Verdad (waardbeid), acuerdo con la
cosa misma: 78/19-21; lo claro y
distinto es: 15/9-11/29-32; se ma-
nifiesta a si misma: 79/6-9; no se
puede dudar de ella: 79/10-4; te-
nemos una ‘norma de: 89/11-2;
opuesta a las palabras: 30/17-9; no
libre; 83/18-29; Dios es la: 79/15-
-

Vergilenza (beschaamtheid): 75[1-10.

Vestido (kleed): 75/21-29. .

Vet (J. J. V. M. de): (277, 279).

Vida (feven); 57/33-5, 88/10, 110/4-
13.
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Virtud (dexgd): 108/27-31.

Vloten/Land: (28, 60, 62, 106, 144,
157, 176, 200, 204, 216, 222, 277).

Volder (B. de): (27'?)

Volicion (villing): 82/9-10, 83/2-11,

Voluntad (wille), es poder de afirmar
y negar: 80/12-23, B4/18-35; dis-
tinta del deseo: 56,"'7 80/18-23,
B85/3-6, B4/14-35; distinta de la
opinién y la verdadera fe: 80/24-
34; no distinta del entendimiento:
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81/22-3, 82/17-8; no es libre: 42/

10-6, 46“] 4 B1/1-82/4; es un ente

de razoén: 81;’22 3, 82/9-83/8; y la

voluntad del projimo: 112/3-5; »

la de Dios: 22/3, 37/25-7, 39/1-2
Voluptas: 85/13 y (188).
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