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Acaso la caracteristica mds peculiar de G. W. Leibniz, en
tanto filésofo y hombre culto, consista en su avidez, o incluso en
su voracidad intelectual. Acaso también los Nuevos Ensayos
constituyan aquella de sus obras en la cual esta caracteristica es
mds evidente. Las miltiples referencias a los mds variados cam-
pos del saber, la consideracién de los mds diversos autores, sin
por ello perder un dpice de profundidad en la forma de pensar
sobre unos y otros, la proclamacién misma de la intencién
universal de su sistema, que se pretende aplicable a todas las
ramas del pensamiento, todo ello no son mds que algunos aspectos
parciales de ese apetito intelectual o deseo inmoderado de conocer,
de saber. . '

En este aspecto, y en otros muchos, Leibniz se manifiesia fiel
a si mismo ya desde temprana edad. Nacido en Leipzig el 1 de
julio de 1646. a los doce arios ha leido en la biblioteca paterna
buena parte de los cldsicos griegos y latinos: Virgilio, Platin,
Aristételes... A los trece se interesa por la escoldstica (Fonseca,
Sudrez y en general la tradicitn jesuita), y a los quince completa
su formacién autodidacta con la lectura de las obras de los
modernos: Bacon, Cardan, Campanella, Kepler, Galileo, Descar-
tes, etc. Su formacién universitaria mantiene esta tendencia,
pues estudia filosofia en Leipzig con Thomastus, gran especia-
lista en filosofia antigua. En 1663 escribe su primera obra de
tesis, De principio individui, lz cual es plenamente escoldstica,
al menos en cuanto al tema tratado, la metodologia y el estilo
mismo en que expone, discute y demuestra las cuestiones. En

9




“dicha tesis se  defiende el -nominalismo, en ef marco del problema

de los universales. Sin embargo, pronto le vemos estudiando
matemdticas en Jena, con Weigel: ya entonces se configuran sus
ideas iniciales en torno a la combinatoria unitversal, como
instrumento para la filosofia. Finalmente, opta por dedicarse
al derecho, y en 1666 se doctora en Altdorf, con un
trabajo titulado De casibus perplexis in jure. No obstante,
su dedicacién a la jurisprudencia no serd tan absorbente que le
impida afiliarse en Nuremberg a la Rosacruz, legando a ser
secretario, y aprovechando la ocasién para estudiar a fondo las
obras de los alquimistas.

Leibniz jamds abandonard ninguna de estas facetas propias
de su formacion, tratard mds bien de desarrollarlas y de inte-
grarlas. En Nuremberg conoce al barin de Boineburg, hombre
muy influyente, que ovientard sus pasos hacia la politica. En
1669 escribe un tratado politico ' con la particularidad de
estar escrito more geométrico, es decir, segin el orden de
demostracién geométrico. En 1670 diserta sobre la seguridad
piblica, y c6mo mantenerla; llega a ser consefero en el electorado
de Maguncia. Fue un politico de altos vuelos, obsesionado por la
reconciliacion entre las diversas iglesias; idea a la cnal no
renuncié bhasta la tltima década del siglo XV1I. Cortesano, no
tuvo inconveniente en ofrecerse como consejero a nobles, principes,
reyes y emperadores. Jamds desperdicié una ocasién de ponerse en
contacto con una corte?, lo cual es perfectamente acorde con el
cardcter universal de su filosofia.

No obstante, en un cierto sentido, Leibniz fue en realidad un
bistoriador, 5i nos atenemos al tiempo que dedicé a esta activi-
dad. A partir de su vuelta de Francia en 1676 y de su
establecimiento como bibliotecario en Hannover, bajo la protec-
cion de la familia Brunswick, apenas si abandoné en algin
momento sus trabajos historiogrdficos. De los cuarenta afios que
le quedaban de vida, en total sélo se ausen:é de Hannover unos
cnatro aiios, pese a sus miltiples actividades politicas. Sus
investigaciones bistéricas le permitieron estudiar el origen de las
lenguas y de las palabras, y también hizo incursiones por la
etnografia, la botinica, la zoologia, la geografia, etc. Los Nue-
vos Ensayos abundan en observaciones sobre todas estas cuestio-

V Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum...
? Francia, Alemania, Austriz, incluso el Zar de Rusia, y a finales de su vida toda-
via queria ir a Inglaterra.
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nes. Mantuvo y desarrolli todas esas facetas de su personalidad
mediante polémicas y correspondencia con los bombres mds dispa-
res, stempre que estuviesen interesados en alguna rama del saber.
Sin embargo, annque lleguemos a enumerar muchas de esas
facetas, siempre estaremos simplificando la desbordante actividad
de Leibniz.

A lo largo de toda su trayectoria intelectnal, pero en particu-
lar en sus primeros cuarenta anios, Leibniz pone de manifiesto
un notable instinto para localizar todo aquello que puede satis-
Jfacer su voracidad intelectual. En lugar de optar por la via
reposada de una cétedra, en 1672 parte para Paris, con una
misién diplomdtica bastante nebulosa, que fracasard . Alli
permanece basta 1676, con la inica interrupcion de un viaje a
Londres a principios de 1673, viaje en el cual tomé contacto con
Boyle y con Qldenburg. Este #ltimo, célebre corresponsal de
Espinoza, puso a Leibniz en relacién con Newton, por lo cual
desempeiia un papel muy importante en la polémica histérica
sobre las vespectivas priovidades en el descubrimiento del Célenlo
Infinitesimal. .

Pese al matiz politico y diplomdtico que inicialmente tuvo su
viafe, en realidad Leibniz se dedicé a establecer contacto con el
munda intelectnal de la época, que por nno u otro medio confluia
por aquel entonces en Paris. Asi conocié y entabli relacién con
Arnaunld, Malebranche y Huygens, y ademds tuve ocasién de
leer una serie de obras en las cuales supo atisbar las bases de su
Sfutuvo sistema y de sus descubrimientos cientificos. En Paris,
Leibniz se interesa por Roberval y sus concepciones sobre la
validez de los axiomas geométricos: mejora la mdquina de calcn-
lar de Pascal y, en sus textos, sabe ver el tridngulo caracteristico,
origen de su Cdlcnlo Diferencial; busca las obras de Desargues
sobre conicas y perspectiva; conoce los primeros tanteos del Cdlen-
Io de Probabilidades; recibe la influencia de Huygens, decisiva
en lo que concierne a la dindmica, etc. A su vnelta de Alemania,
todos estos elementos dispersos, tomados de aqui y de alld, van a
cristalizar en descubrimientos cientificos cada vez mejor expresa-
dos, y, a la larga, en un sistema filosifico.

Muerto Boineburg, su posicién politica pierde relevancia, y
Leibniz acepta un inesperado ofrecimiento de trabajo como biblio-
tecarto, que le hace el dugue Juen Federico de Brunswick-Lune-

3 Se trataba de convencer a Luis XIV de la necesidad de conquistar Egipto, como
medio para aniquilar la influencia no cristiana de los turcos.
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~brrg:Pero—loscnatro afios de viajes por el munds no bhan
resultado estériles: en su morral lleva suculentas piezas cazadas
al vuelo, con las cuales espera satisfacer sus apetitos intelectuales
en los intervalos que le dejen libres sus investigaciones sobre los
origenes de la familia Brunswick. Lo cobrado no sélo es en
especias, es decir, en lecturas realizadas, cosas aprendidas o
descubrimientos levados a cabo, sino, sobre todo, en rvelaciones
bersonales, en la posibilidad misma de seguir manteniendo bien
surtida su despensa intelectual, pues los investigadores mds
importantes de cada disciplina, casi sin excepcion, mantendrin
correspondencia con Leibniz, de forma mds o menos dirvecta e
intermitente. Al retirarse a su gabinete de estudio, habia becho
Dreviamente un acopio de vitnallas mediante las cuales remozé
por completo sus conocimientos y su ilustracién. Pero lo que
Leibniz ha logrado crear, sobre todo, son los rudimentos de una
completa red de relaciones en torno a la cual se ird -anudando
toda la filosofia leibniciana. Sus obras mds importantes, cuando
no se expresan ya divectamente bajo la forma de una correspon-
dencia, tienen siempre en cualguier caso un destinatario concre-
to. Serd Arnauld, o Locke, o Bayle, pero siempre habrd una
referencia al interlocutor.

Cuando se habla de Leibniz, y en pzzrtzm/ar de los Nuevos
Ensayos, resulta imprescindible tener en cuenta el enorme tacto
y cuidado que ponia en todos sus intercambios culturales con los
sabios de entonces: le iha en ello su vida como pensador, pues sélo
asi podria continuar con su ventajoso puesto en Hannover sin
que su avidez, y con ella su vitalidad, se resintieran.

Como muestra, valga un ejemplo: Spinoza. Aparentemente
entre ambos media un abismo, sobre todo en lo referente a la
relzgzoﬂ ¥y a la politica. Para Leibniz no hubiese habido nada
mds comodo que prescindir de la existencia del judio de Amster-
dam, dejando que cada cnal expresara su pensamiento por
separado. Sin embargo, ya desde la publicacién del Trarado
Teol6gico-Politico, * Letbniz reacciona, y lo hace por parti-
da doble. Piblicamente escribii una refutacién de dicha obra.
Privadamente, intenté contrastar sus ideas con las del antor; ba
olfateado la proximidad de la presa. No obstante, ha de tomar
Sus precauciones, pues sus figuras pihblicas respectivas eran
incompatibles con un intercambio privado que se redujese tinica-
mente a un didlogo’ de sordos. Por éso Leibniz plantea una

4 Dicha obra aparecié sin nombre de autor, con el titulo Sobre la libertad de filosofar.
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corvespondencia en el terreno de la éptica y de las ventajas de
unas lentes sobre otrass. Y en dicho dmbito se mantiene la
relacion. La cosa resulta tan inocua que Spinoza se forjard muy
buena opinién de Leibniz en tanto «espiritu liberal y versado en
todas las ciencias» ©.

Pero durante su estancia en Paris, Leibniz da un segundo
paso, siempre precavido: traba conocimitento con amigos de Spi-
noza, y tiene noticia de las primeras partes de la Etica. Entonces
piensa que le resulta imprescindible conocer personalmente dicha
obra y a su antor, y asi lo manifiesta. Una teoria ética,
demostrada geométricamente y asentada sobre el argumento onto-
légico para demostrar la existencia de Dios es un bocado apeti-
toso para Leibniz, y estd dispuesto a intentar digerivlo, aunque
quien se lo proporcione sea un pensador que aparentemente se
encuentra en el extremo opuesto al de Leibniz. Pero Spinoza
desconfia del papel piiblico y politico de Leibniz, y la entrevista
no se celebra basta mucho después, cuando nuestro filésofo pasa
por Holanda de vuelta hacia Alemania, en octubre y noviembre
de 1676.

Independientemente de lo que pudo resultar de dichas conver-
saciones que, como el propio Leibniz reconoce, fueron varias y
muy prolongadas? , lo que cabe resaltar es la existencia de un
estilo muy peculiar en la forma de entender la filosofia, o las
relaciones entre los pensadores, por parte de Leibniz. De algin
modo, le resulta imprescindible el contacto con pensamientos
ajenos para poder desarrollar el suyo. De los demds toma, roba.
Pero esto es muy corriente en la ciencia y en la filosofia. Lo
caracteristico de Leibniz es su peculiar talento al robar, talento
que ya le fue reconocido al poco de su muerte, en el memorable (y
dnico) elogio de Leibniz que pronuncié Fontenelle.

El caso de Spinoza es paradigmdtico, puesto que su contacto
con Leibniz en nada se acomodaba a las posiciones politico-reli-
gtosas del mismo, por lo cual mantuvo siempre silencio sobre
dichas entrevistas privadas. Pere ni siquiera en estas circuns-
tancias, pudo privarse de una asimilacién directa del pensamien-
to de la Etica. La avidez intelectual del que pretendia constituir-
se en filésofo de la cristiandad rennificada y universal no podia
desdefiar la posibilidad de conocer en profundidad las teorias del

3 Véanse las cartas XLV y XLVI de la Correspondencia de Spinoza.

8 Citado por G. FRIEDMANN, Leibniz et Spinoza, pag. 66, Gallimard 1962,

TCarta a Galloys, febrero de 1677; véase la edicion de GERHARDT de los
Mathematische Schriften de Leibniz, tomo 1, pag. 179.
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mds caracterizado. vepresentante del ateismo de la época: no en
vano el sistema de Letbniz iba a preconizar una armonia
universal.

Los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano
constituyen la ejemplificacién mds clara de esta tendencia leib-
niciana, alli es donde muestra sus mayores virtudes. pero tampo-
co puede ocultar las insuficiencias que le son inhberentes: no en
vano Leibniz estuvo ocupado en esta obra mds de diez afios, pese
a que el grueso de la misma fuese redactado en muy poco tiempo.

El motivo es muy simple: Locke fue el dnico personaje que
rebuyd el contacto y la relacién intelectual con Leibniz. mante-
nitndole a la debida distancia, a alguien gue no creia en la
relacién a distancia entre los cuerpos. Precisamente este cardcter
excepcional del personaje de Locke, ante el cnal las técnicas y
artimafias habituales de Leibniz se estrellan, es lo que va a traer
consigo el cardcter excepcional de los Nuevos Ensayos, dentro de
la produccién de Leibniz y en general dentro de las obras clésicas
de la bistoria de la fz/owfm

El Essay concerning human understanding, gue Locke pu-
blicé en 1690, acaparé rdpidamente la atencién del piblico
culto de la época. Sn aparicin babia venido precedida por la
publicaciin de algin resumen previo, que en 1688 habia sido
traducido al francés, y divulgads, por tante, a toda Europa. La
obra completa no -defrands la espectacion suscitada, y asi las
reediciones se fuevon sucediendo con celeridad, hasta confluir en
la traduccién francesa que hizo Costes en 1700,

Letbniz mostré intevés por el Ensayo con bastante prontitud,
y ya en 1695 bace sus primeras tentativas para entablar nuna
relacién personal con el autor mismo, con su prudencia habitual,
propia He politico y estratega. Asi envia a Thomas Burnets,
persona préxima a Locke, unas ohservaciones sobre el Ensayo,
con la esperanza de que lleguen a poder de éste 3. Pero, en vista
del silencio que se sigue, insiste dos afios después. Burnett le
comunica que Locke parece no entender. por completo en qué
consisten las objecciones leibnicianas, y entonces Letbniz rebace
sus Reflexiones ®. Locke tampoco contesta en esta ocasion.

Por desgracia para Leibniz, en efecto, la acogida que hace

8 Han sido editadas en la correspondencia entse Locke y Molyneux, en 1708, bajo
el twlo de Reflexivnes acerca del Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke

? Los dos textos que surgirdn de esta correccién han sido editados por la Academia
de Berlin en el tomo VI de los Philosophische Schrifien; y en €sa edxcwn figuran
como textos previos a los Nuevos Ensayos.
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Locke a sus observaciones es francamente desfavorable, y ast se lo
manifiesta a Molynenx en una carta del 10 de abril de 1697,
y en otra del 3 de mayo del mismo afio. En particular, Locke
critica las Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad y
las ideas, en las cunales Leibniz habia expuesto en 1684 sus
ideas sobre el conocimiento humano, oponiéndose al cartesianis-
mo 19,

Awnngue Locke se cuidard mucho de exponer los verdaderos
motivos de su negativa'l, lo cierto es gque, mediante corteses
excusas, va a negarse a entablar el mds minimo contacto, satis-
fecho como esté de su posicién, y sin sentiv la necesidad de
comunicacién individualizada que caracteriza a Leibniz. Con
la callada por dinica respuesta, el tercer acto comenzard con le
traduccién de Costes, publicada en 1700, que lleva la obra por
toda Euvopa, gracias al francés. Serd la ocasién en que Leibniz
decida forzar la mano y obligar @ Locke a que acepte ese didlogo,
poniendo por testigo del mismo al priblico culto de entonces. Sin
embargo, tampoco asi logrard su objetivo. Pese a que trabaja en
ello desde 1700, y pese al material acumnlado anteriormente,
sus ocupaciones no le permiten encontrar el tiempo suficiente
para llevar a cabo un proyecto de tanta envergadura: Leibniz
sabe que va a acometer a un autor de prestigio en Europa, y a
un hombre de gran influencia en su pais. Esto mismo le seduce,
aficionado como es a la gran politica filosifica; pero también le
obliga a cuidar mucho la manera de bacerlo: serd la ocasién en
que su sistema de la armonia preestablecida pruebe sus primeras
armas en la palestra donde, segiin Letbniz, dirimen sus cuestio-
nes los filésofos, o al menos donde las plantean, a saber, ante
todos los europeos cultos y versados en filosofia, y no ya #nica-
mente ante los profesionales de la filosofia, en disputas aca-
démicas.

Finalmente, Leibniz encuentra el tiempo y la ocasion para
levar a cabo su objetivo. En Herrenbausen, cerca de Hannover,
en compaiiia del principe elector Jorge Luis y de su madre la
brincesa Sofia, escribe el gran blogue de los Nuevos Ensayos,
en poco tiempo: desde el verano de 1703 hasta enero de 1704.
Esa celeridad en la redaccién constituye un elemento importante
a tener en cuenta en la lectura de esta obra.

Por otra parte, Leibniz lleva casi diex arios intentando medir

1% Dicho opisculo es citado varias veces en los Nueros Ensayos.
H Leibniz sélo conoceri estas cartas en 1708.
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~sus-grmas-con-Locke-sin-consegnirlo, y sin saber muy bien por
gqué no se logra, por lo cual se siente impaciente. No puede
esperar a que su libro sea traducido a los idiomas de uso
generalizado, pues entonces las reacciones tardarian en producir-
se: por ello abandona el alemdn y el latin, y opta por escribir
toda la obra en francés, idioma accesible a la cast totalidad de
las personas ilustradas del momento. Pero esta decisién suya, que
tiene pleno significado dentro de las peculiaridades personales de
Leibniz, va a traer consigo una serie de dificultades supletorias,
de las cuales se va a resentir todo el proyecto leibniciano. En
efecto, 5i bien Leibniz domina el francés lo suficiente como para
poder expresar con toda claridad sus ideas, no obstante la
elegancia y simplicidad con la cual puede hacerlo no son tan
grandes y, al darse cnenta de ello, va a intentar corvegir y
perfeccionar el estilo de la obra, antes de entregarla a la impren-
ta. Esta labor la encargard a prestigiosos traductores del alemdn
al francés, como Jaquelot, Hugony y Barbeyrac, a la par que él
se reserva a su vez la oportunidad de depurar su obra durante
un cierto lapso de tiempo, de manera que ésta brote a la conside-
racién priblica en las condiciones mds favorables para 'la funcién
que debe desemperiar: ser el detonador de una polémica en pro-
fundidad entre Locke y Leibniz, o entre partidarios de sus
respectivos sistemas. Asi, su sistema de la armonia preestableci-
da, templado en las sucesivas réplicas y contrarréplicas a Bayle,
y apuntado en el Systeme nouveau de la nature et de la
communication des substances (1695), va a irrumpir en todo
su esplendor en el campo de la disputa priblica. Puesto que para
referirse al entendimiento humano Locke, con gran flexibilidad,
adobaba su exposicion con miltiples referencias a los mds diver-
505 campos del saber bumano, Leibniz ba encontrado el interlo-
cutor ideal. Ya no se trata sélo de una drida discusién entre
escoldsticos, en la cual sélo se juegan los respecitvos prestigios
individuales; Leibniz quiere llegar a plantear una contraposi-
ci6n entre concepciones-del mundo opuestas, entre sistemas. filosé-
ficos diferentes. Una discusién asi abarca a todos los campos del
saber, y el que lleve la razén ha de demostrarlo en cualquier
disciplina, bdblese de lo que se hable. En el fondo se trata de un
asunto politico, de politica filoséfica; por eso los adversarios son
bombres eminentes, y no solo en el campo de la filosofia. Para
que toda esta complejidad, implicita en cualquier discusién
filosofica profunda, se muestre, para que quede clara la forma
depuradisima en que el sistema de la armonia preestablecida -
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comprende ¢ integra incluso estas mismas pugnas, por acerbas
que sean, el primer paso consiste en romper el silencio de Locke.
Lo demds vendrd por aiadidura.

Para su desgracia, durante esta fase en que las armas estén
siendo bruwiidas y prlimentadas, el silencio de Locke va a
adquirir una obstinacién absoluta: la de la muerte. El 28 de
octubre de 1704, efectivamente, el filésofo inglés muere, con lo
cual Leibniz se queda sin adversario. Vacio el polo que podria
contraponerse a los Nuevos Ensayos, la cortesia obligard a
Letbniz a guardar silencio durante nn intervalo prudencial; no
obstante, él todavia seguird limpiando y revisando sus artilugios
guerrevos, aunque cada vez le resulte mds claro que su Iugar de
destino va a ser la panoplia, y no el campo de batalla entre los
sistemas filosificos, alli donde se gana fama y gloria, frente a un
adversario de talla que maneje, como él, armas templadas en la
propia fragna. lusionade con la polémica que hubiera podido
producirse, no sabrd enmendar su estrategia, y acabard sin
enconirar ocasion para dar a la luz los Nuevos Ensayos.
Todavia en 1709 manifiesta a Burnett que ya estéin prictica-
mente preparados; pero, finalmente, optard por enterrar el bacha
de guerra, dejdndola sepiltada en el aluvién de escritos que
quedaron inéditos, y que lodavia siguen siendo rescatados. Al
menos por una vez, Letbniz tuvo que relacionarse con un filésofo
por el intermedio del silencio, aun cuando nada le contrarie mds
que el silencio como forma de relacion intelectual,

Los Nuevos Ensayos fueron escritos para imponer un siste-
ina en un determinado medio cultural. Con esa idea fija, y para
dar mayor lustre al éxito de su sistema, Letbniz gustaba de
ocultarse discretamente, ya desde 1695, sin firmar con su nom-
bre, sino como «el autor del sistema de la armonia preestableci-
da». Pero cuando de verdad surgieron a la luz piblica, cincuen-
ta afios después de su muerte 2, esta ribrica de autor adquiri
una significacién mucho mds profunda, y en un cierto sentido
mucho mds arménica con el pensamiento de Leibniz. Surgida de
un didlogo frustrado entre personas, el antor de dicha obra va a
estar mdximamente individualizado, pero, a la vez, despersona-
lizado. Escrita por un sujeto que se sabe muerto, por «el autor
del sistema de la armonia preestablecida», no obstante dicho
sujeto todavia va a buscar algin bilito de vitalidad donde

12 En 1765, Raspe publico las Oenvres philosophiques latines et francaises de feu M.

* Lesbniz, entre las cuales estaban los Nueros Ensayos.
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“satisfacer su constante voracidad; en’este caso el objeto de sus
apetitos va a ser, aparte de Locke, el propio Leibniz.

Esta circunstancia, referida al firmante de los Nuévos Ensa-
yos, debe ser tenida en cuenta, pues contextualiza por completo
esa obra. En ella aparece, efectivamente, la consideracién de que
un sistema filoséfico que se pretenda nniversal no debe confor-
marse con exponer sus doctrinas en las diversas disciplinas, sino
que, en particular, debe dar razén de si mismo, y comprender las
relaciones que, en tanto sistema, mantiene con las restantes
corrientes. filoséficas. Una de las confirmaciones imprescindibles
consiste en aplicar las mdximas propias a si mismas, en tanto
constituyen un objeto de conocimiento como los demds. diferente
de los otros sistemas. La teoria del conocimiento elaborada en esta
obra ha de ejemplificarse sin problemas cuando el objeto sea
precisamente dicha obra. 'Y otro tanto cabe decir de su autor.

Es importante, en particular, referir todo esto a la concepcién
leibniciana del individuo vive (y del muerto), tal y como aqui es
expuesta. A lo largo de los cuatro libros y del Prefacio, no sélo se
afirma con insistencia la inmortalidad del alma, sino gue, al
negar la posibilidad de que alma y cuerpo se separen completa-
mente, se llega a dectr incluso que aquel ente que ha llegado a
poseer la condicién de estar vivo no la pierde nunca. En el
capitulo VI del libro 111, al desarrollar la idea de que la forma
de manifestacién de las ménadas a la que se denomina indivi-
dno no es puramente accidental, sino incluye algo esencial,
Teéfilo asegura:

«Existen especies o tipos 2 las cuales un individuo no
puede dejar de pertenecer (al menos naturalmente) cuando
ya ha pertenecido a ellas una vez, por muchas revoluciones
que puedan ocurrir en la naturaleza... Asi... nunca se deja de
poseer vida y érganos, y percepcién.»

Unao de los puntos de friccion fundamentales entre Locke y
Leibniz, en toriio al problema de la reencarnacion de las almas,
consiste precisamente en esto: -segin -el- portavoz leibniciano,
Tedfilo, @ los hombres les puede parecer que efectivamente se
muere, pero en realidad una ménada es indestructible en sus
cualidades bisicas (vida, percepcibn, estar em un cuerpo con
drganos...), y ademds es continuamente indestructible, es de-
cir, stempre estd viva, y siempre tene percepcién, por mucho que
nosotros lo ignoremos, por mucho que no nos apercibamos de ello.
Unicamente Dios no tiene cuerpo: ni siquiera los dngeles se
libran de esa condicién. Y tener cuerpo significa tenerlo siempre,
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y que dicho cuerpo siempre estard vivo, y levard a cabo sus
funciones bdsicas, aun cuando a veces lo haga en mayor grado y
otras veces su vitalidad sea apenas perceptible. La ley de la
continnidad leibniciana no se adeciia con un cambio tan brusco
como el que normalmente entendemos por muerte: cesar de vivir.
Las ménadas siempre tienen percepcidn, y esa percepcién siempre
es de la totalidad del mundo: todo estd en ellas. Lo mds que
puede suceder es que en determinados estados la percepciin sea
mds clara, o més distinta.

Lo que se ha dado en llamar optimismo leibniciano adguie-
re aqui un contexto que conviene no olvidar. Si, como algunos
parecen pensar, la condicién del cuerpo es la miseria, en un
sentido profundo, entonces esas miserias seguirdn existiendo en
todos los mundos posibles, en un grado o en otro. El optimismo
aunténtico es el de los suicidas; por sus actos cabe interpretar que
prensan que es posible dejar de existiv, de existir corporalmente.
El «optimista Letbniz» niega esa po:ibilidad Existimos, perct-
bimos y estamos wvivos continuamente; /:1 zzlglzzen guiere ser
optimista, debe de esforzarse en ver cada vez mds clara y distin-
tamente el mundo en el que estd, hasta que sepa atishar en él ol
mejor de los mundos posibles. Por mucho que lo pretenda, jamds
podra dejar de existiv. y de existir como individuo. Jamds podri
dejar de estar en un mundo, y estar en un mundo es ser ménada.
Si se ha sido, se seguivd siendo.

El problema toca las raices mismas del pensamiento leibnicia-
no. Por eso es que poco después, en el mismo capitulo, amplia su
pensamiento dictendo:

«Tengo motivos para creer que no todas las especies
posibles son composibles en el universo, por grande que sea,
y eso no sélo en relacidén a las cosas que aparecen juntas
simultdneamente, sino incluso en referencia a toda la
sucesion de las cosas. Es decir, creo que necesariamente hay
especies que no han existido nunca y nunca existirin, por no
ser compatibles con esa sucesién de criaturas que Dios ha
elegido. Pero, en cambio, creo que todas las cosas que
pueden ser admitidas dentro de la perfecta armonia del
universo, efectivamente, estin ahi.»

Lo composible puede ser visto, no solamente en el instante en
que todas esas cosas puweden existir juntas en el universo, sino
también en referencia a la sucesion completa de las cosas que
existen y existivdn en el universo, en virtud de la eleccion de
Dios. En ese sentido. hay especies que jamds podrin existir,
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-porque contravendrian-la eleccién divina, porque destruivian la
armonia universal. El mejor de los mundos posibles ba excluido
diversas especies, las cuales ni siquiera podrdn existir nunca, al
menos en tanto las cosas se sucedan unas a otras, mientras haya
una historia del mundo y de las cosas.

Pero las espectes que ban //egado @ existir, que se han visto a
si mismas como partes del universo, integradas en lz historia,
esas seguirdn existiendo, desarvollando el modo en el gue expre-
san una percepcion de dicho universo: estando vivas, en una
palabra. Como se ve, la Teodicea ya se trasluce en los Nuevos
Ensayos, 57 bien bajo formas un tanto originales.

cCémo se aplica todo esto al antor individual de esta obra?
¢Cdmo se puede escribir algo en donde se exprese esta concepeion
del individno, sin caer en contradiccién con el contenido de lo
que uno vaya a afirmar? ;Cémo se puede polemizar con Locke
57 en realidad uno afirma que toda visién posible y expresable
del untverso es en el fondo arménica con la visién propia, en
tanto son puntos de vista diferentes respecto a una misma cosa,
a saber, el nuniverso creade por Dios?

/Dicho de otra maneva: si los individuos, en o esencial, no
maueren, cabe también preguntarse por el contenido esencial de la
relacién entre Locke y Leibniz, ann después de muertos: ¢logré
Leibniz romper el espléndido aislamiento del inglés, o consiguii
ingenidrselas éste para mantener su mutismo?

La pregunta, aunque puede parecer muy traida por los pelos,
se desprende divectamente de puntos fundamentales del pensa-
miento leibniciano, en lo referente a las relaciones entre los
filisofos, v en lo relative a la permanencia de las unidades
sustanciales, o ménadas, en la vida, en la vida corporal, con
bercepcion, sensibilidad y razonamiento. Ciertamente, los indi-
viduos no consiituyen los zinicos puntos de vista o perspectivas
bropias a las ménadas, al menos tal y como se suele entender lz
palabra «individuo» (si es que se da por supuesto que la
entendemos de alguna manera). Incluso cabe afirmar que los
individuos son puntos de vista bastante confusos, dentro de todos
los gue pueden rtener las ménadas, los cuales no son otros que
aquellos en los que Dios puede ver a las ménadas. No obstante,
pese a todu la falta de claridad que sea inherente a la condicién
de individuo, también en dicha condicién existe algo esencial,
segiin Leibniz, y. por tanto, algo permanente, eterno. Pues bien,
este es el manjar que busca en la obra de Locke «el antor del
sistema de la armonia preestablecida». En el caso de que lo
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encuentre, su apetito quedard satisfecho, pero en realidad no se
le babrd quitado nada a la «ménada-Locke»;/las ménadas no
tienen ventanas, no se velacionan: Pero siempre cabe la posibili-
dad de que, al proyectar las respectivas visiones del mundo, desde
tos focos correspondientes, se pueda ver mds claramente (en el
cruce o didlogo entre las respectivas proyecciones) la armonia que
existe entre ellas, con lo cual se satisfarian las ansias de saber
leibnicianas, al lograr nuna percepcién mds clara y distinta del
universo. Pues bien, éste es precisamente el sentido que tienen los
Nuevos Ensayos, vistos desde el sistema filoséfico mismo que se
expresa en dicha obra.

En este sentido, resulta ya mds fdcil entender la sustitucion de
la expresion aparentemente mds simple; G. W. Leibniz, por la
expresiin retirica «el antor del sistema de la armonia preestable-
cida», en el lugar donde debia de dar su nombre quien haya
escrito en wverdad los Nuevos Ensayos. Tedfilo, Leibniz, «el
autor», serian diferentes modos de proyectar desde nun punto de
vista inico (el de la ménada que en ellos expresa su percepcion),
desde el cual cabe ver, leer y escribir esa obra. Y otro tanto sucede
en el polo opuesto. Entre estas distintas percepciones o visiones
del universo se organizan, por tanto, niveles en los cnales se
cruzan una y otra. Niveles que ne deben de ser confundidos,
pues corvesponden a diferentes modos de expresarse una percep-
cién de la totalidad; no hay que olvidar cudn pertinazmente
Leibniz se niega a aludir a Locke por su nombre: siempre
utilizard expresiones retéricas, del tipo «nuestro eminente au-
tor», «el autor del Ensayo», etc. El didlogo que Leibniz propuso
@ Locke, en el terreno de la correspondencia personal, y que éste
aludié, queda también aqui en el silencio. Pero no obstante, se
produce, como se producen las conversaciones entre Tegfilo y
Filaletes, o como se contraponen los antores de los sistemas
ftlosificos que estidn en cuestion. Los diversos niveles de cruce
entre las percepciones del universo que aqui se expresan deben de
ser tenidos en cuenta por todo lector de esta obra, como, asimis-
mo, el becho de que lo de menos es esa organizacién en niveles.
Cada uno de los tres didlogos que se superponen no es mds que
una ocasion para que se pueda llegar a traslucir la profunda
armonia entre ambas concepciones, por opuestas que puedan pa-
recer en algunos momentos, y por tensas que puedan ser las
relaciones entre los personajes que definen alguno de esos niveles.

En el campo de discusion definido por Teifilo-Filaletes, toda-
via caben expresiones y criticas relativamente aceradas, ann
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—eecyando-lo-que predomina o5 la relacion friamente cortés;, que
nunca se exalta. Pero cuando la contraposicion es entre antores ;
de ensayos, y todavia mds entre antores de sistemas, entonces los |
entrecruzamiéentos son mucho mds profundes, y la armonia, la ‘
adecuacién entre las respectivas concepciones en lo referente al
objeto comiin concebido, se produce en mayor grado. El sistema de
la armonia preestablecida no sélo intenta tener razén alli donde
parece que se libva la batalla, es decir, en la contraposiciin
Tedfilo-Filatetes, y tampoco se conforma con imponérse en lo que
bubiera podido ser (0 ha sido bistiricamente), la polémica Leib-
niz-Locke, que evidentemente ha resultado mucho mds matizada
que los didlogos corteses entre dos antiguos amigos que se enire-
tienen exponiendo sus opiniones, como hacen Filaletes y Tedfilo.
La pretensién es mucho mayor, y consiste en la contraposicién
entre los sistemas filosificos, como claramente se dice en el prefa-
cio, vemontando la disputa a Platén y Aristiteles.

Lo radicalmente originario de esta obra consistivd en la afir-
macién de que también en el caso de los sistemas hay armonia,
acnerdo preestablecido. St cada individuo expresa algo esencial,
tanto mds los fundadores de los grandes sistemas filosdficos: la
armonia entre todos ellos estd garantizada por la existencia de
Dios, que conoce desde qué perspectiva ve cada cual el mundo, y
permite que dicha concepcitn se actualice (exista) en un sistema,
como puede actualizarse también en nn individuo, si bien de
otra forma, que normalmente serd menos clava. La originalidad
de los Nuevos Ensayos estd en que es una obra que finge una
polémica entre dos personajes, cuyas diferencias son proporciona-
das a las que el priblico de la época hubiese supuesto entre Locke
¥ Leibniz, pero en la cual uno de los personajes estd afirmando
simultdneamente la ficciin de dicha polémica, y como esté fun-
damentada en una confusién necesariamente implicita a las
Jormas peculiares de representacién de las ménadas que intervie-
nen./La discusién en realidad es imposible, si es que ello va a

~ significar una influencia interna entre las monadas, nna inci-
dencia de un sistema en el corazin del otro Y es imposible sobre
todo porque no bay nada que discutir, ya que en el fondo hay
un acuerdo perfecto, aunque dicho acuerdo no sea completamente
claro ni para Tedfilo ni para ninguno de los dos autores. Los ?
Nuevos Ensayos se escriben por s5i en este cruce imposible se '
pudiese ver mds claro, y algnien viese la armonia profunda entre
ambos sistemas. Ese algnien, en efecto, existe, y es Digs, Se trata t
de intentar aproximarse a su vision, a su lectura perfecta de los ‘
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Nuevos Ensayos, en la cual se mostraria en #ltimo térming

- que la escritura de los mismos también estaba preesiablecida, y lo

estaba precisamente por ese lector absoluto. Hegel, en fignra de
Dios escribiendo un sistema después de la creacién, no esté lejos.
/ Lethniz es plenamente consciente, y su sistema asi lo defiende,
de que entre las tres representaciones nominales existe una pro-
funda unidad. Teifilo, Leibniz y el antor del sistema de la
armonia preestablétida tienen una unidad sustancial profunda,
por lo cual las diferencias entre ellos son dnicamente de grado, y
consisten en la mayor o menor claridad con la cual cada uno de
estos tres personajes es capaz de expresar el punto de vista
respecto al Universo —en este caso respecto al conocimiento—
que pueda serle propio a la ménadao unidad sustancial comiin
entre ellos. -

_ Lo mds peculiar del pensamiento leibniciano es que toda esta
separacién entre campos de relacién, o escenarios, sitnados a
diversos niveles, semejantes entre si, y en ninguno de los cuales
sucede en verdad nada que virtualmente no bubiese sucedido ya,
puesto que las ménadas no pueden influenciarse las unas a las
otras; toda esta organizacion de espacios, decia, estd cortocircui-
tada, ya que en uno de los escenarios, y desde uno de los polos de
la relacién (Tedfilo) se esid diciendo una palabra total, que
soporta y desemperia una doble funcién: por un lado es una
argumentacién mds, al nivel correspondiente de discusién, pero
por otro lado es la expresién del saber total sobre los diversos
campos y sus semejanzas. Es una forma de articular la visién de
Dios, sea en el gran teatro del mundo o en el gran libro
sistemdtico del mundo (aquel que estaria escrito en caracteres
universales). Es un modo de expresar el preestablecimiento de la
armonia en cada uno de esos campos de relacién.

Este modo de cortocircuitar una estructura intelectual aparen-
temente clara (tres niveles), haciendo que la expresién que babla
de la totalidad de esa estructura, y del modo en que existe, sea a
su vez una parte en cada uno de los escenarios, y no pertenezca
a ningiin metalenguaje, es un procedimiento_tipicamente mate-
mdtico, que se complace en estar al borde de la contradiccién y de
la pas paradoja, pues lo que se pretende precisamente es pensar y
caracterizar lo que parece imposible. Asi Procede /We
Epiménides el mentiroso, o la de Russell, pero, asimismo, ahi
estd la médula del teorema de Cantor, o del de Gadel, y de otros
muchos resultados bisicos de la légica y de las matemdticas. Pues
bien, las miltiples ambivalencias de Leibniz en sus relaciones
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~individuales; suescrupuloso-cuidado al respecto; la precisién con
la que diferencia en toda la obra los diversos niveles en los cnales
se estd produciendo la polémica (que en realidad sélo se produce
por una mala inteligencia o una falta de atencién respecto a los
términos, aserciones y razonamientos, pues en el fondo no hay
nada que discutiv, ni posibilidad de intercambiar nada), todo
ello s6lo puede ser entendido en el contexto de que ha localizado
perfectamente este mecanismo intelectual, de aplicacién muy ge-
neralizada, y precisamente trata de irlo mostrando para quien
pueda verlo, para aquel que esté en el punto de vista adecuado.
No en wano Leibniz estaba fascinado por los cunadros cuya
totalidad como imagen no eva visible desde cualguier parte, sino
desde un lugar muy especifico. No en vano afirma:(«todas las
verdades no deben ser prostituidas ante todos los ajoss\3,

Para resumir todo lo anterior: cuando Teifilo afirma la
verdad universal del sistema de la armonia preestablecida, y lo
bace en un contexto determinado de la discusién, como medio
para remachar la verdad de alguna opinién que ha sostenido
contra Filaletes, estd diciendo una palabra que se pretende
universal, pero lo hace en un lugar especifico, v. por tanto. con
una visibn parcial de la contraposicién entre ambos sistemas.
Palabra restringida por el uso que se hace de ella. pero universal
por su intencibn y contenido y por tanto aplicable a ese uso
mismo mediante el cual se la veduce a una funcién especifica, al
asumir en 5i ambas facetas estd diciendo algo similar a: « Digo
toda la verdad cuando digo que no hay quien pueda decir toda
la verdad.»7En efecto, en tanto quien dice siempre lo bace desde
nna perspectiva, y por tanto con una visibn parcial, no puede
decir toda la verdad; nadie puede bacerlo. No obstante, entre
todas estas incompletitndes, en el campo de la verdad existe una
armonia, segdin Leibniz, y una armonia preestablecida, mante-
nida por un sujeto: Dios. Quien diga esto, y lo diga como
afirmacién suyd, como auntor de dicha afirmaciéon, estd bordean-
do la contradicciin de un decir pascial por-su situacién; pero
total en su intencién y en su contenido. Es de nueve la pars
totalis, alli donde se expresa o se representa todo, pero sin que
ello sea todo; es la _médula de la concepcin leibniciana del
infinite, y asimismo estd en la base de su Monadologia.

Supuesta la armonia preesiablecida al modo de Leibniz. a9

13 Véase la edicién de Gerhardr de los Philosophische Schriften, tomo 1V, pag. 149.
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hay quien pueda decir toda la verdad./Unicamente Dios podria,
pero en su caso el modo no consiste en deciy, sino en ver] La
teoria leibniciana de las relaciones entre vazén y revelacién
(palabra o decir de Dios, pero escrita por un profeta, y, por
tanto, con un matiz de parcialidad y contingencia, como se
sefiala en esta obra), se fundamenta en esto:/la vevelacion jamds
podrd decir toda la verdad, pues en tanto estd escrita es una
representacion de dicha verdad, hecha desde una cierta perspec-
tiva, y por tanio con algin elemento confuso entremezclado. La
razén es imprescindible bara apoyar a la revelacién; y ninguna
de las dos se basta por si misma./Unicamente si puditsemos
recuperar el lenguaje originario, addnico, aquel que Leibniz
stempre conecté con Ja Characteristica universalis y cuya exis-
tencia rastred filolsgicamente en cada palabra antigna, rinica-
mente entonces seria posible hablar clara y distintamente sobre
la totalidad, decir la visién de Dios, por cuante cada cardcter de
ese lenguafe expresaria precisamente la vision de Dios respecto al
objeto o idea aludida por dicho simbolo. Pero no es ése el lengunaje
que poseemos, sino uno sufeto a una ineludible confusién; por eso
Dios no dice su visién del universo. No hay sujeto que pueda
decir toda la verdad.

No obstante. Leibniz acepta la aparente contradiccion enire
todo eso y el hecho de que Teifilo diga un saber universal, o el
que haya un sistema que pueda decivla, y alguien antor de di-
cho sistema. En tanto la armonia baya sido afirmada, lo ba-
brd sido desde algiin punto de vista concreto, y, por lo tanto,
aparentemente ese enunciado podrd entrar en conflicto con otros
enunciados; esta aparente disarmonia entre expresiones que la
afirman o la niegan babri de ser comprendida a su vez desde la
armonia preestablecida entre dichas enunciaciones, en tanto

cade una de ellas responde al modo de entender cada minada el

universo, y entre todos esos modos Dios ha puesto una armonia.

Se plantea aqui un problema de gran envergadura, a saber, ol
del sujeto que dice ol preestablecimiento de la armonia: ;quién es
el antor del sistema de la armonia preestablecida?, ;quién dice
toda la verdad al decir que no bay quien diga toda la verdad?

Aparentemente es Teifilo, pero cuando se tnvestiga a dicho
personaje buscando su identidad, resulta claro que se nos cae a
trozos, pwes su primera presentacién —como puro lector del
sistema de la armonia preestablecida— quedard olvidada pron-
tamente en el transcurso de la discusién, tal y como ha sido
seialado por muchos comentadores: Teifilo se atribuye descubri-
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—mientos-gue-la historia atribuye a Leibniz, amistades y trabajos
que ¢l propio Leibniz cuids, etc. Cargar lzz responsabilidad de
dicho enunciado sobre G. W. Leibniz tampoco es solucién, pues
él mismo hurta dicho nombre alli donde deberia estar, en tanto
autor de los Nuevos Ensayos. Y decir que el cansante de todo
es el «antor del sistema de la armonia preestablecida», o bien
supone un pensamiento con ribetes panteistas (lo cual estd dema-
siado cerca del «spinozismo» como para que no vaya a ser
negado vigorosamente por Leibniz), o bien, su sistema significa
tinicamente sistema filosifico, estariamos en la misma situacién
del principio, pues ocurre gue los Nuevos Ensayos son parte
Sfundamental de dicho sistema; pese a ser parte, en ellos se dice la
armonia preestablecida, aungue no se diga totalmente, pues el
bropio sistema consiste también en decir que no bay quien diga
totalmente la armonia preestablecida.

Estamos en el laberinto, laberinto de palabras. Pero estamos de
una forma muy peculiar, propiamente leibniciana, a saber,
afirmando en todo momento la existencia de la pars totalis, cla-
ve de boveda de la concepcion. Aunque el discurso concreto de Tej-
filo sélo sea una parte del sistema, y, por lo tanto, sélo compren-
sible a la luz de una visién total de la armonia preestablecida,
Leibniz no rebuye la aparente paradoja de que en dichas partes
se afirma la armonia preestablecida por doguier, sin excepciones,
es decir, el sistema completo. Incluso, Leibniz va a levar esto
mucho mds lejos, pues por pequefia que sea la parte, ann cuando
sea un simple individuo, 0 aunque sea puramente infinitesimal,
alli babrd una expresién de todo el universo, es decir, alli
buscaré apoyo Teifilo al decir la paradoja. En cada parte
infinitesimal del laberinto del discurso (discurso continno, por
supuésto) estd de algiin modo, bajo una cierta perspectiva, todo
el discurso, todo el laberinto. Precisamente por eso es por lo que
las sensaciones infinitesimales, no aperceptibles, pueden tener
unas consecuencias tan fundamentales: cuando se suman las
unas a las otras. cuando se integran, hasta sobrepasar el nmbral
correspondiente y bacerse sensibles, estdn movilizando y poniendo
en juego las relaciones posibles en todo el universo, entre todas las
ménadas que lo constituyen, pese a que la forma en que dichas
ménadas se representan sea infinitesimal, imperceptible.

#'La teoria del conocimiento que se expone en este libro, entre-
‘cruzdndose con otras muchas, tiene un fundamento plenamente
metafisico, consistente, naturalmente, en la afirmacion de la
armonia preestablecida[Toda la defensa de las percepciones no
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aperceptibles, de la actividad continna del conocimiento, de las
ideas o impresiones innatas, de la reminiscencia, o de la trans-
migracion de las almas (en el sentido leibniciano) estd recubierta
por el postulado fundamental de que existe una armonia, pre-
viamente puesta por Dios, y que es aplicable y se muestra en
todos los campos del conocimiento. Dicha armonia puede ser
dicha. pero nunca en todo su contenido, sino stempre parcialmen-
te, desde un determinado punto de vista.(Lo esencial es que
efectivamente cada punto de vista 0 ménada diga su concepcién
de esa armonia, con la mdxima claridad y distincién que sea
posible; en el cruce entre todas esas visiones sistematizadas del
universo, en el entrelazamiento de todos esos discursos, también
se mostrard dicha armonia, por encima de las aparentes contra-
dicciones. La existencia de la teoria ajena es esencial para el
desarrollo mismo del pensamienio de Leibniz. En todas las
teorias y sistemas existe algo bueno, algo aprovechable, algo que
refleje la profunda nnidad del universo, puesta por Dios. Se
trata de buscar esas piedras preciosas, que existen en todes los
pensamientos sistemdticos. Dios es el lector perfecto, aquel que
sabe leer en caracteres originarios, en aquellos simbolos que por
su misma forma representaban clara y distintamente el conteni-
do de lo simbolizado. Esas marcas o caracteres originarios, que
constituyen en iltimo término las ideas innatas, es lo que hay
que intentar recuperar, por medio de la reflexion y el andlisis,
descomponiéndolo todo en sus elementos simples, poniendo en
duda incluso los axiomas, por si acaso fuese posible reducivlos a
expresiones mds simples, que se aproximasen mds a esos caracte-
res universales, Lo que Leibniz nunca duda es la existencia de
dichas marcas originarias, y la unidad arménica y sistemdtica
de todas ellas. Abi esti el verdadero objeto del conocimiento, el
que determina todas nuestras impresiones y sensaciones, aun
cuando no nos demos cuenta de ello. Esos caracteres estdn en
nosotros mismos, y si llegdsemos a conocerlos podriamos deducir el
mundo en toda su integridad y en todas sus posibilidades./De lo
que se trata es de ir desentraiiando esos caracteres, apartando de
ellos todos los elementos de confusién introducidos por los senti-
dos, por las percepciones confusas. Hay que descubriv las luces en
nosotros mismos, porque asi podvemos atisbar la fantdstica sin-
Jonia de coloridos que se da su plena armonia en el universo. La
visién de Dios estd presente por doguier en los Nuevos Ensayos,

Taun cuando lo que se trata de describir en ellos es la visién
propia del alma, o conocimiento.|
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—Otro-de-los-elementos mds distintivos y. caracterizados de los
N uevos Ensayos consiste en la forma dialogada a la que se ba
recurrido, como medio para articular concepciones filosificas.
~ Puesto que Leibniz, ademds, se pretende platénico, bueno serd
considerar la concepcion misma del didlogo, tal y como se mues-
tra en el desarrollo de la obra, y cotejaria con los didlogos
p/ato;zzca: para ver qué tipo de platonismo es el que puede
argiiir Leibniz./

Lo primero que llama la atencién al respecto es el personaje de
Filaletes, el portavoz de lu palabra de Locke. Obligado a seguir
un guién (el del Ensayo sobre el entendimiento), y @ abre-
viarlo, tomando frases copiadas literalmente de agqui y alld, al
dictadn, sin permitirse la menor finta interpretativa, el discurso
de Filaletes llama la atencién por su enorme ceguera, por su
falta de matices y sutilezas respecto al juego mismo del didlogo.
Palabra que se dice ciega e inexorablemente, Filaletes dificilmen-
te puede ser wisto como un interlocutor vive, flexible a los
avatares de la conversacién. Leibniz, bajo ese nombre, nos pro-
porciona rigidamente sus subrayados del libro de Locke, alli
donde la marca vuelve a ser marcada, se hace remarque, obser-
vacién; alli donde se cruzan en concreto dos concepciones o
sistemas. A lo sumo encadenard todos esos subrayados o reescri-
turas con expresiones corteses y particulas gramaticales que
bermitan mantener la idea de una cierta continuidad en lo
dicho; pero, en general, nos las da en toda su desnudez. A estas
[frases marcadas en el libro de Locke, Leibniz asiade sus anota-
ciones o remarques, Jas observaciones que le sugieren, alli donde
la marca o cardcter de imprenia se convierte en aperiura y da
lugar a un nuevo pensamiento, que se desarrolla al margen del
discuvso central de Locke. Gracias a la intervencién de Leibniz,
todo ese conjunto de observaciones va a dejar su papel marginal
bara constituirse a su vez en personaje individual, en discurso
mantenido por alguien, con su propia continuidad. /Asi es coniv
—surge Tedftlo, como desarrollo coberente de lo que habia podide

subrayarse en un libro.” Es importante tener en cuenta, por

tanto, que nirguno de los dos interlocutores surgen de una

== palabra dicha, sino de un discurso escrito, visto e interpretado

de dos maneras diferentes, desde dos perspectivas. /.

En la extrasieza que nos provoca el modo de ser de estos dos
Dersonajes, se nos estd dando una extraiieza mucho mayor, que
es la que la sustenta, a saber, la monstruosidad e incluso la
imposibilidad misma del acto de leer un libro, en tanto en ese
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acto puede producivse una influencia del cutor sobre ef lector, o
entre sus ménadas respectivas. No hay tal intercambio de ideas,
annque a veces se simnle retéricamente, cuando Filaletes parece
aceptar algo de lo dicho por Teifilo. Pese a esa proclamaciin de
baber entendido, siempre se mostrard que no ha babido tal
asimilacién, pues el libro de Locke continiia, y acaso continiie
repitiendo lo mismo, que bien podvd volver a ser subrayado por
Leibniz como expresién que le resulta sugerente y le abre a su
propio discurso; si es asi, Filaletes tendrd que volver a decir lo
mismo, volviendo a las posiciones de partida, sin haber recibide
nada para su propio conocimiento, pese a los elocuentes y persua-
sivos discursos de Teifilo. Portavoz de un sistema, sabe bien de
la intima relacion con la muerte gie tiene quien pretenda decir
un sistema. Conforme menos finja influenciarse por el discurso
del otro, mds clara serd la expresién que su nombre presta a la
ménada o unidad sustancial que le es inberente.

Teifilo también tiene que decir su propio sistema, pero con la
peculiaridad antes seialada, a saber, que no basta con que ese
sistema que se dice sea una parte de los Nuevos Ensayos (en
tanto cruce infructuoso y repetido entre dos sistemas, como efecti-
vamente sucede), sino que ademds su palabra ha de expresar la
armonia existente entre ambos, manteniendo no obstante su
radical separacién y no interferencia./Tedfilo apuntard constan-
temente al hecho de que, pese a todas las apariencias, no hay—
contradiccién entre el Ensayo y los Nuevos Ensayos, sino
armonia, diferentes perspectivas respecto a una misma cosa. Pero
stmulidneamenie tendrd que mantener la opacidad de su pala-
bra respecto a Filaletes, cuya originalidad e irreductibilidad en
el punto de mira ha de ser mantenida.Los dos interlocutores
contindan al final cruzando sus discursos, sabedores de la fic-
cién de dicha interlocucién, pero cumpliendo su funcién primor-~
dial: que también en este cruce de sistemas se manifieste la
verdad del sistema de la armonia preestablecida, pese a que sea
una de las partes que esid en juego.

cQué relacién tiene esta concepcion del didlogo con la de
Platin? La diferencia fundamenial estriba precisamente en este
modo peculiar de mostrarse los interlocutores, los que tienen un
papel en el didlogo. Platén siempre lleva a cabo nuna recreacion
de cada personaje, al menos en cranto dicho personaje exprese
algiin pensamiento propio, trdtese de un pensamiento especifica-
mente iedrico (Protdgoras, Gorgias, etc.), sea un pensamiento
corporal (Alcibiades). Sécrates siempre tiene interlocutores vivos,
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quedicensu palabra;-y-no-ya sélo le escriben. Y precisamente en
esto radica la pretension socrdtica, en bacer pedagogia sobre los
cuerpos que dicen un pensamiento, sobre personajes vivos.

/Por el contrario, en el caso de Leibniz ya no se trata de hacer
pedagogia, de ensefiarle algo a Filaletes, 0 @ Locke. Lo que estd
presente con mayor frecuencia es la posibilidad de que ese cruce
de pensamientos vaya a resultar infecundo en lo que respecta a
lo que puede ser aprendido por el partidario del otro sistema.
Precisamente por esto no resulta necesaria una recreacién del
interlocutor como persona. La propia contraposiciin entre siste-
mas que constituye los Nuevos Ensayos se hace para quien
pueda ver la armonia entre ambos, para quien esté en esa
- perspectiva; es decir. en zriltimo término estdn escritos para un
lector absoluto, para Dios/

En los Nuevos Ensayos no bay dramatis personae, perso-
najes que adopten un cierto aire dramdtico, y que con ello den
vivacidad al didloge. Y no los bay precisamente porque no hay
ningin drama que contar. A lo sumo cabe esforzarse por inten-
tar dar una expresién lo mds clara posible de la armonia
preexistente entre los personajes. y entre sus respectivos discursos,
bero aunque eso no se logre. de todos modos la armonia existe
desde antes de que hayan sido escritos y dichos. y puede ser
cnando’ menos vista; el que sea comprendida, al fin'y al cabo.
stempre serd un problema de grados de comprensién, y jamds
podrd serlo totalmente: tampoco_el universo es un todo. El matiz
trdgico o dramdtico de la contraposicion entre los elementos,
Caracteristico del pensamiento griego, ha desaparecido aqui casi
por completo, y de lo que se trata es de expresar la sitnacién de
remangamiento y de contemplacion de lo uno propia de un reino
de los cielos que se mostrase discursivamente, con ocasién de
cnalguier asunto, por infinitesimal que fuese, puesto que tam-
bitn alli estd dicho reino.

" En los didlogos plarénicos los interlocutores exhiben su cuerpo.
y lo bacen precisamente al pensar, al decir su pensamiento,
manteniendo el punto de cruce entve lo corporal y lo intelectual. /
Para Leibniz, entre los cuerpos 1#o hay entrecruzamiento posible,
aunque varias veces alude a esa preocupante posibilidad. Los
cuerpos se manifiestan en discursos filosificos. y con ellos se dan
a la voracidad de quien los entienda y los sepa ver. Como

posibles' relaciones tienen la asimilacién y el rechazo: algunas
partes del discurso pueden ser digeridas, pero las restantes ni
siguiera pueden ser entendidas por el interlocutor del bando
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opuesto, 5i es que éste expresa anténticamente su punto de vista,
el cual necesariamente es ciego (o confzz:o en sumo grado) respecto
a algunos modos de expresién ajenos./De todos modos, pese a su
radical excentricidad, la expresién que finge el cruce entre los
discursos tiene una funcién muy importante, pues en ella se dice
la armonia desde una cierta perspectiva, y, por tanto, se refleja
una de las posibles visiones divinas respecto al universo, pese a
gue ningano de los interlocutores lleguen a poder pasar de
atisharla con una mayor o menor claridad.

7 Puesto que se escribe para satisfacer voracidades, la diferencia
fundamental entre Platén y Leibniz consiste en que Platin
piensa la relacién con los demds filésofos como un simposio
efectivo, un banguete o dgape. mientras que Leibniz nos describe
sus posteriores dificultades digestivas, cuando todo es rumiado
en el dmbito de un estémago individual. Su postura es la de la
dietética; piensa que la vida se comunica por ingestién (tras una
iuerte previa, o escritura de la palabra dicha), y no mds bien
en la seduccién entre los cuerpos vivos que se representan en
lenguage filoséfico, en discursos pronunciados.’En un banquete o
en la conversacion entre un seductor y los jévenes en algiin lugar
agradable de Atenas.

— En Platén la creacion es colectiva. y por eso él estd difumina-
do. como puro espectador del didlogo. cuando aparece. Asiste a la
representacion filoséfica conjunta, y todavia mantiene una co-
nexién con la concepcion de los discursos filosificos entendidos
como elementos de una fiesta. e incluso como culminacion de ella.
__En tanto antor y espectador, tiene un (zszé’i'ﬂf'd,__,,___é_llﬂm’_go_/g‘tz—
_vo: sus didlogos no son una obra individualizada, sino plural.
en la cnal cada cual juega su papel: desde el que maiitiene un
discurso bello, basta el que se limita a estar con un cuerpo bello;
desde el que sivve de interlocutor hasta el que es espectador y
escritor de dicha situacién teatral, cuyo texto es filosofia.

= En Leibniz ef cardcter individual estd mdximamente resalta-
do. En el cruce entre los respectivos discursos se muestra la
armonia, pero también la soledad (o mejor. desolaciin) del indi-
vidno pensante, o del lugar desde el cual se dice un pensamiento.
Las conversaciones y la correspondencia que mantenia Leibniz le
tenian a él como polo stempre necesario/La asimilacion de las
novedades cientificas y filosificas pasaba por nn individne,
plenamente singularizado, y no ya por nuna pluralidad de pen-
Samientos constituidos en la unidad de una Academia. ,

Todo esto se refleja en la escasa vitalidad que le ba sido
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~—otorgada-al-personafe de-Filaletes. Para poder asimilar el pensa-
miento de Locke, y asimilarlo individualmente, es decir, tratar
de incorporarlo al sistema propio, Leibniz necesita previamente
privar al Ensayo de toda su posible complejidad, reducirlo a
letra muerta, subrayarlo. La lectura realizada en el propio
gabinete es completamente diferente al contraste entre concepcio-
nes filosificas que se muestra en un didlogo en alguna parte de
Atenas. En este sentido/ Leibniz nos da una idea del camino
recorrido desde Grecia hasta la modernidad, y basta qué punto
la aparicin del individuo moderno ha modificade la forma
= misma en que alguien puede relacionarse con un pensamiento
JHlosifico. Ya no se pasa por el tamiz de una asimilacion plural,
desde miltiples perspectivas, sino que cada cual se guisa y se
come los sistemas filosificos ajenos en su propia cocina, en su
gabinete de trabajo. Légicamente, esto se manifiesta posteriormen-
te en el modo de hacer filosofia, en el modo de expiesar lo que uno
ba comprendido del pensamiento ajeno, y en el modo de criticar-
lo. Los Nuevos Ensayos de Leibniz, por la concepcién enorme-
mente peculiar que muestran del didlogo en filosofia, son un
ejemplo prototipico de este modo de filosofar, tan lejano al modo
platénico.sEn Leibniz, este robo colectivo que es el didlogo, o la
contraposicion de concepciones filoséficas, estd cortocircuitado por
la individualidad del filisofo, omnipresente como lector, interlo-
cuior, reescritor, etc. El es quien bace la digestion, y a través de
él se le restituye a la comunidad el cuerpo masticado de los demds
filssofos. De abi la escasa vida que hay en el personaje de
Filaletes; para comérselo, hubo que matar previamente a Locke,
y Leibniz no parece conocer la técnica de resucitar los cuerpos, de
~  wvolverlos a la vida como personas, como papeles en una represen-
tacion teatral. s
La existencia de un #inico espectador absoluto, al cual en
#ltimo término se dirige la obra, por cuanto sélo &l podrd ver lo
gue en verdad hay escrito en ella, es una consecuencia absoluta-
menie conexa con este cardcter individualizado de la escritura
lesbniciana. En 7iltimo término, es este lector absoluto quien
bermite que se mantenga la individualidad supuesta del filéso-
Jfo. 87 todo se filtra a través de un sinico modo de leer y entender
los pensamientos y sistemas afenos, y no ya a través de miltiples
modos de relacionarse con él, es porque la escritura de los Nue-
vos Ensayos estd orientada a un foco, cuya existencia determi-
na el modo mismo en que se puede escribir sobre el conocimiento
bumane. Las insuficiencias estilisticas de la obra de Leibniz, al
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menos en lo que respecta a la forma de desarrollarse el didlogo,
bay que referirlas al contenido mismo de la filosofia que va a
expresarse, y en particular a la Teodicea futura. Aungue uno
se piense platénico, lo que ya no cabe es la posibilidad de escribir
los didlogos como los escribia Platin, pues no se puede reconstruir
el espacio plural y corporal en el cual se daban. su marco dichos
didlogos. La escritura individual, hecha para ser leida por un
lector absoluto, organiza un campo de relaciones absolutamente
diferente, y las formas posibles de expresar un pensamiento estdn
determinadas por la estructura de dicho campo de relaciones./La
suposicién fundamental de la metafisica leibniciana es la exis-
tencia de las minadas; pero las minadas, en tanto se relacionan
con algo, lo hacen segin un modo especifico de relacionarse, a
saber, son puntos de vista, perspectivas, desde las cuales se capta
el objeto que se quiere conmocer. ADesde el punto de vista del_
conocimiento, las ménadas son puntos a través de los cuales se
filtra tode el universo. Por cada una de ellas pueden fluir las
diversas relaciones posibles con el mundo. Si la ménada tiene
percepeién, es a través de un ojo sinico, y no ya mediante una
mirada plural, como era el caso griego./Esta suposicién funda-
mental, que constituye uno de los medios posibles de expresar el
advenimiento del individuo moderno, va a constituir el objeto
mismo de la teoria del conocimiento de Leibniz, y las formas en
que se expresard dicha teoria (correspondencias, polémicas, diplo-
macia filosifica) dependen por entero de ese cardcter individua-
lzado. A su vez, en el plano metafisico, todo ello viene sostenido
por la’existencia de un iinico lector absoliito, necesario polo de
relacién con el fildsofo individual. La condicion peculiar de este
siltimo gqueda hipostasiada a lo largo de esa suprema lectura, en
la cual se crea un punto de vista que ya no es parcial, sino que
se convierte en visién de la totalidad. Alli es donde se aglutinan
todas las insuficiencias de las perspectivas individuales y donde
se muestra la armonia entre todos los sistemas, la ansencia de
todo dramatismo o de toda escisién radical en la aparente
obosicién entre dos sistemas. N
Para terminar, quisiera referirme a algunas dificultades de
tipo técnico, relativas al texto mismo de los Nuevos Ensayos.
En la edicién que hizo Evdmann se optaba por dar como texto el
que resulté de las correcciones de estilo intvoducidas por los
amigos franceses a quienes Leibniz envié el manuscrito para que
limasen las asperezas de su francés. Por el contrario, la mayoria
de los editores, desde Gerbardt hasta Robinet y Schepers, han
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preferido-mantener-el-texto mismo de Leibniz. Estos iltimos; en
la edicién de la Academia de Ciencias de Berlin, dan en apén-
dice todas las correcciones estilisticas que le fueron sugeridas a
Leibniz. En general cabe decir que casi ninguna de ellas supone
una variacién en la posible interpretacién del texto.

En esta edicién castellana se ha wsado como base el texto de
Gerbardt, mejorado por las correcciones de la edicién critica de
Robinet y Schepers. /En los casos en que hay problemas con el
texto se hace notar oportunamente. He prescindido no obstante
de las mejoras de estilo que no fuesen debidas al propio Leibniz,
y ello por un motivo obvio./Leibniz creia necesaria una correccion
estilistica porque se dirigia a un piblico determinado, y queria
_expresarse en un francés que resultase agradable de leer para la
gente culta de la época. Evidentemente, la circunstancia de esta
edicién en castellano es muy distinta.”

Asi, pues, he intentado mantener siempre el texto de Leibniz
en la traduccién, prescindiendo de las elegancias estilisticas con
tal de intentar veflejar fielmente el pensamiento leibniciano en
toda su complejidad, que es mucha. Esa no significa, por supues-
to, que se trate de una traduccién literal, la cual necesariamente
traicionaria la médula misma del pensamiento de Leibniz. En
efecto, puesto que los Nuevos Ensayos no estdn escritos en la
lengna originaria, la que usa los caracteres universales, sino en
una concreta, el francés de finales del XV, necesariamente
habrd en ellos numerosos elementos que no bacen sino introducir
confusiin, en tanto cada lengua supone nuna visién del mundo
desde un punto de vista parcial. La traduccién, al menos mien-
tras no sea becha por el lector absoluto, lo cual estd muy lejos de
ser i caso (mds bien todo lo contrario), tiene que situarse
conscientemente en el terreno de la confusién, e interpretar y
traducir el pensamiento de Leibniz desde una determinada pers-
pectiva, es decir, desde un determinado nso de una lenguna.
Sabitndome incapacitade para ver con claridad, por el mera
becho de tener una posicién individual, y sabiendo también que
en el trasfondo del texto francés de Leibniz hay otro texto escrito
en la lengua adinica, que para el lector absoluto resulta absoln-
tamente tiansparente, pero que para mi se presenta como opaci-
dad, como idioma que no conozco, me he lanzado, no obstante, a
la labor imposible de plasmar el pensamiento de Leibniz en toda
su duveza estilistica y complejidad conceptnal. Labor imposible,
pero a la cual cabe entregarse con toda alegria. No en vano el
propio Leibniz preestablece la armonia que, necesariamente,
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tiene que existir entre su traduccién al francés del texto de los
Nuevos Ensayos escrito invisiblemente en Caracteres Univer-
sales y las versiones que se puedan hacer del mismo desde otros
puntos de mira, en este caso desde un cierta uso del castellano en
el siglo XX.

En cnanto al material critico, quiero manifestar la gran
ntilidad que para mi han tenido las ediciones que de esta obra
ban becho Robinet y Schepers, y posteriormente Jacques Brunsch-
wig.

Para terminar, al igual que Leibniz manifiesta en el Prefacio
la necesidad de acudir al texto del Ensayo de Locke, pese a que
é habia intentado poner en boca-de Filaletes frases prac-
ticamente literales, pienso que en este caso la sitnacién es muy
similar. Las versiones, traducciones o reescrituras de un texto
pueden ser mejores o peores, pero en cualquier caso nunca igna-
lan al texto originario. Lo que 5i son es una especie de incitacion
a conocer dicho texto, y sobre todo aquel otro que estd en el
trasfondo de &l, y que es mucho mds originario, por asi decivlp.
Ese texto de los Nuevos Ensayos en caracteres universales lo
encontrard cada lector en si mismo, por reflexion, segiin intenta-
rd demostrar Teéfilo a continnaciin,
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Al ser el Ensayo sobre el Entendimiento, escrito por un
ilustre inglés, una de las obras mejores y mis estimadas
hoy en dia, me he decidido a hacerle una serie de observa-
ciones, pues habiendo meditado frecuentemente y desde
hace mucho tiempo sobre el mismo tema y sobre la mayor
parte de las materias que alli son abordadas, crei que se
trataba de una buena oportunidad para publicar algo bajo ‘
el titulo de Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento, consiguien- |
do asi una acogida favorable para mis pensamientos, al
ponerlos en tan buena compafia. Asimismo me he benefi-
ciado del trabajo ajeno, y no sélo para disminuir el mio (ya
que, en efecto, resulta menos fatigoso seguir el hilo de un
buen autor que trabajar totalmente por cuenta propia),
sino sobre todo para aportar algo a lo ya escrito por él, lo
cual siempre es mas facil que empezar desde el principio;
creo haber resuelto algunas dificultades que él apenas ha-
bia tratado. De manera que su reputacién me favorece; y
por otra parte, si es que mi aprobacién tiene algin peso,
dicha reputacién puede muy bien aumentar, ya que en mi
animo esti el Facer justicia, y muy lejos de mi intencién el
disminuir la estima en que se tiene a dicha obra. Cierto es
que a menudo mantengo opiniones diferentes, pero esto
no disminuye lo mas minimo el mérito de los autores
célebres, por cuanto asi se da testimonio de ellos, haciendo
saber en qué y por qué se despega unc de su manera de
pensar, en aquellas ocasiones en que se cree necesario
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evitar que la autoridad del mismo prevalezca sobre la razén
en algunas cuestiones importantes; a la par que dando
satisfaccién a hombres tan eminentes, se logra que la ver-
dad sea mas sencilla de descubrir, y hay que suponer que
trabajan fundamentalmente en funcién de ella.

Efectivamente, aunque el autor del Enseyo dice muchisi-
mas cosas bellisimas que yo aplaudo, nuestros sistemas
difieren mucho. El suyo tiene una mayor afinidad con el de
Aristételes, y el mio con el de Platén, aun cuando uno y
otro nos alejamos de las doctrinas de estos dos clasicos en
muchas cosas. El es miés facil de comprender, mientras que
en ocasiones yo me veo obligado a ser mds acroamatico !
y abstracto, lo cual no es una ventaja para mi, sobre todo
cuando se estd escribiendo en lengua viva. Pienso, sin
embargo, que al hacer conversar a dos personas, una de las
cuales expone las opiniones sacadas del Ensayo de dicho
autor, y la otra afiade mis observaciones, la contraposicién
serd méas del agrado del lector que una serie de aridas
consideraciones cuya lectura habria estado constantemente
interrumpida por la necesidad de recurrir a su libro para
entender el mio. Bueno ser4, no obstante, cotejar de vez
en cuando nuestros escritos, y enjuiciar sus opiniones uni-
camente en base a su propia obra, aun cuando de ordinario
yo haya mantenido sus mismas expresiones. La sujecidn
debida a un discurso ajeno cuyo hilo se sigue haciéndole
comentarios, ha tenido como consecuencia que yo no haya
ni siquiera sofiado en intentar conseguir algunos de los
deleites propios al didlogo: pero confio en que el conteni-
do compensari los defectos de la forma.

Nuestras discrepancias son sobre temas de alguna impor-
tancia. Se trata de saber si el alma en si misma esta entera-
mente vacia, como las tablillas en las que todavia no se ha
escrito nada (tabula rasa), tal y como piensan Aristételes?
y el autor del Ensayo, y si todo lo que en ella estd trazado
proviene tinicamente de los sentidos y de la experiencia, o
si por el contrario el alma ya contiene originariamente los
principios de varias nociones y doctrinas que los objetos
externos unicamente despiertan en ocasiones, como yo

! La ensefianza acroamitica se basaba en ‘escritos que transcribfan una ensefan-
za oral, por oposicién a los que expresaban doctrinas directamente escritas para el
piblico. .

t Ver ARISTOTELES, Del Alma, 111, 4 429a 15, 429b 30.
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sostengo con Platén e incluso con la Escuela, y con todos
los que asi interpretan el pasaje de San Pablo (Rom.,
2, 15)3 en el que sefiala que la ley de Dios esta escrita en
los corazones. Los estoicos llamaban Prolpticos (mpoinyig)
a dichos principios, es decir, asunciones fundamenta-
les, aquello en lo que de antemano se estd de acuerdo.
Los matemiticos les llaman Nociones comunes (noivag
gvvoiag) * . Los filésofos modernos les conceden diversos
nombres, y en particular Julius Scaliger los denominaba
Semina aeternitatis, o también Zopyrz S, como queriendo
decir fuegos vivos, trazos luminosos escondidos dentro de
nosotros, que brotan al contacto con los sentidos, al igual
que las chispas saltan al disparar el fusil. Y no sin razén se
cree vislumbrar en esos destellos algo divino y eterno, que
sobre todo se muestra en las verdades necesarias. Surge asi
otra cuestién, y es si todas las verdades dependen de la
experiencia, es decir, de la induccién y de los ejemplos, o
bien si algunas tienen algdin otro fundamento. .Pues si
resulta posible prever algunos acontecimientos antes de
haberlos verificado, es evidente que para ello tenemos que
contribuir con algo nuestro. Los sentidos, si bien son nece-
sarios para todos nuestros conocimientos actuales, no bas-
tan para suministrirnoslos todds, puesto que los sentidos
nunca proporcionan méis que ejemplos, es decir, verdades
particulares o individuales. Ahora bien, por grande que sea
el nimero de ejemplos que confirman una verdad general,
no basta para establecer la necesidad universal de dicha
verdad, pues no se sigue que vaya a suceder de nuevo lo
que ha pasado. Por ejemplo, los griegos, los romanos y
todos los restantes pueblos de la tierra conocida en la

3«Y con esto muestran que los preceptos de la Ley estin escritos en sus
corazones...» (S. PABLO, Romanos, 2, 15).

4 Asi lo hace EUCLIDES en los Elementos, libro 1, III, y siguiéndole a él
numerosos matematicos antiguos. Las nociones comunes que da Euclides son nueve,
y entre ellas «Cosas iguales 2 una misma cosa son iguales entre si», 0-«El todo es
mayor que la partes. En cuanto a los tpdAnyx o praessumptiones de los epicireos,
puede verse Didgenes LAERCIO, VII, 54, y CICERON, Segundos Académicos 1, 11.

S Julius Caesar SCALIGER (1484-1558), médico y filologo, que o como
décimo hijo a Joseph Justus Scaliger (ver nota 47 del libro I). Polemizé contra el
Ciceronianus de ERASMO. Escribi6 asimismo sus Exercitationes exotericae de subtilitate
contra el De subtilitate de CARDAN (ver nota 17 del libro I). La expresién mencio-
nada proviene de los Electa scaligerea, recopilacién de conversaciones y méximas de
padre e hijo, publicada en 1634.

Zopyra significa fuegos vivos: véase CICERON, De Finib., V, XV, 43, 0 VII, 18,y
también Electa Scaligersa (1634), SV N 207, pig. 398. :
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__ antigiiedad_observaron siempre que. antes de gque. trans-

currdil véinticuatro horas del dia pasa a ser de noche, y la
noche dia. Pero habria sido un error pensar que dicha regla
se mantiene en cualquier otra parte, puesto que posterior-
mente se ha experimentado lo contrario en Nueva Zembla.
Y también se equivocarfa quien pensase que, cuando me-
nos en nuestros climas, es una verdad necesaria y eterna’
que siempre se mantendrd, puesto que hay que pensar que
la tierra, e incluso el sol, no existen necesariamente, y que
acaso haya una época en la cual ese bello astro ya no exista,
al menos en su forma actual, ni tampoco su sistema. Por lo
cual parece que las verdades necesarias, tal como se las
encuentra en las matemadticas puras y particularmente en la
aritmética y la geomertria, deben tener principios cuya de-
mostracién no dependa de ejemplos, y en consecuencia
tampoco del testimonio de los sentidos, aunque sin los
sentidos ni siquiera se nos hubiera ocurrido pensar en
ellos. Esto es lo que hay que distinguir perfectamente,
como lo hace Euclides cuando demuestra frecuentemente
por medio de la razén aquello que resulta suficientemente
evidente mediante la experiencia y las imagenes sensibles.
La l6gica, asi como la metafisica y la moral, las cuales dan
forma, respectivamente, a la teologia y a la jurisprudencia,
ambas naturales, estin todas ellas repletas de dichas verda-
des, y en consecuencia su prueba sélo puede provenir de
aquellos principios internos a los que se denomina innatos.
Tampoco se trata de que sea posible leer esas leyes eternas
de la razén en el alma a libro abierto, al modo en que el
edicto del pretor se lee sobre su dlbum sin trabajo ni
esfuerzo; sino que basta con que puedan ser descubiertas
en nosotros mismos a fuerza de atencidn, para lo cual los
sentidos nos proporcionan las ocasiones, y asi el éxito de
los experimentos sirve de confirmacién a la razén, més o
menos como las comprobaciones sirven en aritmética para
evitar los errores del cilculo cuando el razonamiento es
largo. En esto difieren los conocimientos de los hombres y
de las bestias: las bestias son puramente empiricas, y se
rigen iinicamente por medio de ejemplos, pues nunca lle-
gan a formar proposiciones necesarias, al menos por lo que
es posible saber sobre ellas; en cambio los hombres tienen
capacidad para las ciencias demostrativas. Por eso mismo,
la facultad que tienen las bestias para sacar consecuencias
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es inferior a la razén que poseen los hombres. Las conse-
cuencias que sacan las bestias son iguales por completo a
las de los simples empiricos, los cuales pretenden que lo
que sucedib algunas veces sucederi de nuevo cuando lo
que les llama la atencidén sea parecido, sin que puedan
llegar a discernir si subsisten las mismas causas. Por eso a
los hombres les resulta tan sencillo atrapar a las bestias,
como es facil que los simples empiricos se equivoquen. Ni
siquiera aquellas personas que han aprendido con la edad y
la experiencia quedan exentas de ello, como a muchos les
ha sucedido en los asuntos civiles y militares, porque no se
tiene suficientemente en cuenta que el mundo cambia, y
que los hombres cada vez aprenden mas y encuentran mil
mafas nuevas, mientras que los ciervos o las liebres de hoy
en dia no son mas astutas que las de tiempos pasados. Las
consecuencias que sacan las bestias no son mas que una
sombra del razonamiento, es decir, no son mas que conexio-
nes de la imaginacién y pasos de una imagen a otra, por
cuanto cuentan con gue, en una ocasién nueva que parezca
similar a la precedente, volveri a aparecer unido lo que
otrora lo estaba, como si las cosas estuviesen efectivamente
unidas porque sus imagenes lo estin en la memoria. Ver-
dad es que también la razén aconseja que de ordinario lo
que estd de acuerdo con una prolongada experiencia del
pasado habra de suceder de nuevo en el futuro, pero no
por ello se traca de una verdad necesaria e infalible, y de
hecho puede fallar cuando menos se espere, caso de que
cambien las causas que la mantenian. Por ello los mis
prudentes no se confian demasiado, y tratan de penetrar
algo en las causas del hecho (si es posible), para saber
cudndo habri que hacer excepciones. Pues s6lo la razén es
capaz de establecer reglas seguras y de completar las que
no lo eran, afiadiéndoles sus excepciones; y de encontrar,
finalmente, relaciones ciertas, con toda la fuerza de las
deducciones necesarias, lo cual a menudo proporciona el
medio de prever el acontecimiento sin tener necesidad de
experimentar las relaciones sensibles de las imagenes, a las
cuales las bestias se ven reducidas, de suerte que lo que
justifica los principios internos de las verdades necesarias
es también lo que distingue al hombre de la bestia.

Pudiera suceder que nuestro sabio autor no difiera por
completo de mi manera de pensar. Ya que tras haber
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_empleado todo su primer libro en rechazar las luces inna-
tas, considéradas en un sentido determinado, al comienzo
del segundo y a continuacién reconoce que las ideas que
no tienen su origen en la sensacién provienen de la re-
flexién. Ahora bien, la reflexién no es sino una atencién a
aquello que hay en nosotros, y los sentidos de ningin
modo nos proporcionan lo que ya llevamos con nosotros.
Partiendo de eso, ¢es posible negar que en nuestro espiritu
hay mucho de innato, ya que somos, por asi decirlo, inna-
tOSs a NOSOtros mismos?; {y que en nosotros mismos hay
Ser, Unidad, Sustancia, Duracién, Cambio, Accién, Percep-
Cién, Placer y otros muchos objetos de nuestras ideas
intelectuales? Y siendo dichos objetos inmediatos a nues-
tro entendimiento, y estando siempre presentes (aun cuan-
do no siempre nos apercibimos de ello, a causa de nuestras
distracciones y necesidades), ;por qué asombrarse cuando
decimos que dichas ideas nos son innatas, con todo lo que
ello implica? Por eso prefiero utilizar la comparacién con
una piedra de mirmol que tiene vetas, mejor que una
piedra de marmol totalmente compacta, o tablillas vacias,
es decir, lo que los filésofos llaman tebula rasa. Pues si el
alma se pareciese a dichas tablillds vacias, las verdades
estarian en nosotros como la figura de Hércules estd en un
mérmol, siendo asi que a dicho marmol le es completamen-
te indiferente recibir esa figura o cualquiera otra. Mas si en
la piedra existiesen vetas que marcasen la figura de Hércu-
les con preferencia a otras figuras, dicha piedra estaria mas
determinada a ello, y de alguna manera Hércules estaria
como innato, aun cuando hiciese falta tomarse trabajo para
descubrir esas vetas, y para limpiarlas mediante el pulimen-
t0, quitando lo que les impide aparecer. Y asi es como las
ideas y las verdades nos son innatas, en tanto inclinaciones,
disposiciones, habitos o virtualidades naturales, y no como
acciones, aun cuando dichas virtualidades estén siempre
acompafiadas por algunas acciones, a menudo impercepti-
bles, que responden a ella.

Parece ser que nuestro sabio autor pretende que en
nosotros no hay nada virtual, e incluso nada de lo cual no
nos apercibamos actualmente en todo momento; pero en
rigor no puede pretenderlo asi, si no quiere que sus opinio-
nes sean excesivamente paraddjicas, pues ni siquiera pode-
mos apercibirnos siempre de los habitos adquiridos, ni de
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lo que tenemos almacenado en la memoria, e incluso cuan-
do lo necesitamos no siempre acude en nuestro auxilio,
" pese a que en cualquier otra ocasidén sin importancia que
nos lo recuerde lo volvamos a tener presente ficilmente,
como cuando para acordarnos de una cancién nos basta con
el principio. También en otros lugares restringe su tesis,
diciendo que en nosotros no existe nada de lo cual no nos
hayamos apercibido ya en otra ocasién. Pero aparte de que
nadie puede asegurar mediante la sola razén hasta dénde
podrian remontarse nuestras pasadas percepciones que po-
drfamos haber olvidado (sobre todo segiin la reminiscencia
de los plat6nicos que, por fabulosa que pueda ser, no tiene
nada in¢ompatible con la razén, al menos en parte); aparte
de eso, repito, ¢por qué es necesario que logremos todo a
través de las percepciones de las cosas externas, y que nada
pueda ser descubierto en. nosotros mismos? ¢ Acaso {nica-
mente nuestra alma esta tan vacia que, aparte de las imége-
nes tomadas del exterior, no es nada? Estoy seguro que no
es ésa una opinién que pueda ser suscrita por nuestro
perspicaz auror. ¢ Y dénde encontrar tablillas que no tengan
en si mismas alguna variedad? Pues nunca se podri ver una
superficie perfectamente unida y uniforme. Entonces, ¢por
qué no ibamos a poder proporcionarnos a nosotros mismos
algiin objeto de pensamiento sobre nuestro propio fondo,
si caldsemos hondo? Asi, pues, me inclino a creer que en el
fondo su modo de pensar sobre dicho punto no es diferen-
te del mio, o mejor dicho del sentido comin, en tanto
reconoce dos fuentes para nuestros conocimientos, los sen-
tidos y la reflexidn.
ignoro si resultari ficil conciliarle con nosotros y con los
cartesianos cuando sostiene que el espiritu no piensa siem-
pre, y en pamcular que carece de percepcxones cuando se
duerme sin sofiar, y argumenta que asi como los cuerpos
pueden existir sin movimiento, también las almas pueden
existir sin pensamiento. Pero a esto contesto de un modo
un tanto diferente al usual, pues sostengo que por su
propia naturaleza una sustancia no puede existir sin accién,
e incluso que no hay cuerpo sin movimiento. La experien-
cia me apoya desde ya, y basta con consultar el libro del
ilustre sefior Boyle ¢ contra el reposo absoluto para que-

¢ Robert BOYLE (1627-1691), inglés, uno de los fundadores de la quimica
moderna. Respondiendo a Franciscus Linus enunci6 la ley segtn la cual el volumen
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dar convencido de-ello; pero creo que la razén 16 démues-
tra por afiadidura, y ésta es una de las pruebas que tengo
para destruir los A&tomos.

Por otra parte, hay signos a millares que hacen pensar
que en todo momento existen en nosotros infinidad de
percepciones, pero sin apercepcién y sin reflexidn, es de-
cir, cambios en el alma misma de los cuales no nos damos
cuenta, porque las impresiones son o demasiado pequefias
al par que excesivas en niimero, o estan demasiado juntas,
de manera que no tienen nada que permita distinguirlas
por separado, pero aunque estén unidas a las otras no por
ello dejan de producir efecto y de hacerse notar en el
conjunto, aunque sea confusamente. Asi es como la costum-
bre da lugar a que no pongamos atencién al movimiento
de un molino o a un salto de agua cuando desde hace
algiin riempo hemos vivido al lado. No se rrata de que
dicho movimiento no impresione siempre 2 nuestros érga-
nos, y que a continuacién no ocurra en el alma nada que
responda a dichas impresiones, en virtud de la armonia
entre el alma y el cuerpo, sino que esas impresiones que se
dan en el alma y en el cuerpo, privadas de los atractivos de
la novedad, no son lo bastante fuertes como para atraerse
nuestra atencién y nuestra memoria, ocupadas en objetos
mis llamativos. Toda atencién exige memoria, y a menudo,
cuando no estamos suficientemente advertidos de que de-
bemos poner atencién a algunas de nuestras propias percep-
ciones actuales, las dejamos pasar sin reflexionar e incluso
sin darnos cuenta; mas si alguien nos advierte inmediata-
mente después, y nos hace notar, por ejemplo, algin ruido
que se acaba de ofr, nos acordamos de él, y nos damos
cuenta de que ya hemos tenido antes alguna impresién del
mismo. Se trataba, por tanto, de percepciones de las que
no nos habiamos apercibido en el momento mismo, sino
que la apercepcidén en ese caso sélo se producia en virrud
de una advertencia, tras un cierto intervalo, por pequefio
que fuese. Para razonar todavia mejor sobre las pequefias
percepciones que en principio no podemos distinguir entre

del gas varia inversamente con la presion, con anterioridad a Mariotte, aunque la ley
{leva el nombre de ambos. Sobre el vacio escribié unas Animadyersiones apon Mr.
Hobbes, Problemata de Vacwo (publicadas en los Tracts, en 1674). El libro mencionado
parece ser un Discourse about the absolute rest in bodies, 1669, véase Opera varia, vol. 1,
Ginebra, 1680.
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la multitud, tengo costumbre de utilizar el ejemplo del
bramido o ruido del mar que se nota cuando se estd en la
orilla. Para oir ese ruido tal y como sucede, es necesario
oir las partes que componen ese todo, es decir, los ruidos
de cada ola, aun cuando ninguno de dichos ruidos peque-
flos pueda ser conocido fuera del conjunto confuso de
todos los demas juntos, es decir, en el bramido mismo,
sino que no seria notado si la ola que lo produce estuviese
sola. Es necesario que uno sea afectado un poco por el
movimiento de dicha ola, y que se tenga alguna percepcidén
de cada uno de los ruidos, por pequefios que sean; de otro
modo no se tendria el de cien mil olas, puesto que cien mil
nadas no pueden hacer ninguna cosa. Uno nunca duerme
tan profundamente como para no tener alguna impresién
débil y confusa, y ni siquiera el mayor ruido del mundo
podria despertarnos si no ruviésemos alguna percepcién de
su comienzo, que es pequeflo, como tampoco el esfuerzo
mayor del mundo podria romper una cuerda si no hubiese
sido ya tensada y estirada un poco mediante esfuerzos
menores, aun cuando el pequefio estiramiento que produ-
cen no resulte visible.

Estas pequefias percepciones tienen por sus efectos ma-
yor eficacia de lo que se piensa. Ellas producen ese no sé
qué, esos gustos, esas imagenes de las cualidades que tie-
nen los sentidos, claras en conjunto, pero confusas en sus
partes, esas infinitas impresiones que provocan en nosotros
los cuerpos que nos rodean, esa conexién que cada ser
tiene con el resto del universo. Tambien se puede afirmar
que, como consecuencia de esas pequefias percepciones, el
presente esta ansioso de futuro y cargado de pasado, que
todo conspira (otpnvola navia 7, como decia Hipdcerates), y
que unos ojos suficientemente penetrantes, como los de
Dios, podrian leer en la sustancia méis pequefia toda la
sucesién de las cosas del universo.

Quae sint, quae fuerint, quae mox futura trabantur®

Ademais, esas percepciones insensibles marcan y consti-
tuyen al individuo mismo, el cual esti caracterizado por las
huellas o expresiones de los estados precedentes de dicho

7 Cita algo inexacta del Tlept tpodrg de HIPOCRATES, XXII (ed. Joly, VI,
143: «Confluencia una, conspiracion una, todo estd’en simpatia»).

8 «Las que son, las que fueron, las que sucederin en el futuro. Referencia
inexacta a VIRGILIO, Geérgicas, IV, 393. Virgilio utiliza ventura en lugar de futura.
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“individuo;-las cuales-son conservadas por ellas, conectando-
las con su estado presente; huellas que para un espiritu
superior resultan cognoscibles, aun cuando el propio indi-
viduo va no las sienta, es decir, cuando ya no tiene un
recuerdo expreso de ellas. Pero esas percepciones propos-
cionan incluso el medio de volver a teper ese recuerdo, si
es preciso mediante desarrollos periédicos que pueden
tener lugar algin dia. Consecuentemente, también a ellas
se debe el que la muerte no pueda ser mis que un suefio,
el cual no puede perdurar como tal suefio, pues las percep-
ciones unicamente dejan de ser suficientemente distingui-
das, reduciéndose en el caso de los animales a un estado de
confusidén que suspende la apercepcidn, pero esto no pue-
de durar siempre, por no hablar aqui del caso del hombre,
el cual debe de tener grandes privilegios al respecto para
mantener su personalidad propia.

También por medio de las percepciones insensibles se
explica la admirable armonia preestablecida entre cuerpo y
alma, e incluso entre todas las ménadas o sustancias sim-
ples, armonia que ha sustituido a la insostenible teorfa de
la influencia de unas en las otras, y que, a juicio del autor
del més importante Diccionario ?, exalta la grandeza de las
perfecciones divinas mas allad de lo que hasta aqui se habia
concebido jamis. Poco puedo afadir a esto, si no es decir
que esas pequefias percepciones nos determinan en muchas
ocasiones sin pensarlo, y que engafian a la opinién vulgar,
mediante la apariencia de una indiferencia de equilibrio,
como si, por ejemplo, nos resultara completamente indife-
rente,volvernos a derecha o 2 izquierda. Tampoco es nece-
sario que resalte aqui mismo, porque ya lo he hecho en el
libro, que también son ellas las que provocan esa ingwie-
tud 19, la cual demuestro no difiere del dolor sino como
difiere lo pequeiio de lo grande, y que no obstante consti-
tuye a menudo nuestro deseo, e incluso nuestro placer,
provocindolo cual especia picante, Asimismo, las partes
insensibles de nuestras percepciones sensibles hacen que

? Se trata de Plerre BAYLE (1G47-17006), filésofo francés calvinista, y luego
cartesiano. Su obra célebre es el Dictionnaire bistorigue et critigue, publicado en
1697, y del cual habia publicado en 1692 unos Projets et fragments. En el articulo
sobre Rorarius alude a Leibniz en esos términos: véase mas adelante la nota 13 del
libro 1.

19 Para el significado exacto que Leibniz da a esa palabra, véase el libro II,
cap. 20, y en particular la nota 35.
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exista una relacién entre las percepciones de los colores,
temperaruras y demas cualidades sensibles, y los movimien-
tos de los cuerpos que a ellas responden, y no como
piensan los cartesianos, y nuestro mismo autor, pese a ser
tan penetrante, los cuales conciben las percepciones que
tenemos de dichas cualidades como arbitrarias, es decir,
como si Dios las hubiese otorgadé al alma segtn su gusto,
sin tener en cuenta ninguna relacidén esencial entre esas
percepciones y sus objetos: manera de pensar que me
sorprende y me parece poco digna de la sabiduria del
Autor de las cosas, el cual no hace nada sin razén y sin
armonia.

En una palabra, las percepciones insensibles tienen un uso
tan grande en la Pneumadtica!! como los corpisculos in-
sensibles en Fisica, y tan poco razonables es rechazar a los
unos como a las otras, bajo el pretexto de que estan fuera
del alcance de nuestros sentidos. Nada se hace de golpe, y
una de mis maximas fundamentales y mas confirmadas es
que la naturaleza nunca da saltos: cuando hablaba de ella en
las primeras Nownvelles de la Républigue des lettres 12, la deno-
minaba Ley de Continnidad, y dicha ley tiene un uso consi-
derable en Fisica: establece que siempre se pasa de lo
pequefio a lo grande, y viceversa, a través de lo intermedio,
tanto en los grados como en las partes, y que un movimien-
to nunca nace inmediatamente del reposo, ni se reduce a
él, sino por medio de un movimiento més pequefio, al
modo en que nunca se acaba de recorrer una linea o
longitud sin haber recorrido antes una linea mds pequeiia;
todo ello a pesar de que quienes han establecido las leyes
del movimiento no han sefialado esta ley, sino que han
mantenido que un cuerpo puede recibir instantineamente
un movimiento contrario al precedente. Esto hace pensar
que también las percepciones captables provienen de las que
son demasiado pequefias para ser notadas, mediante grada-
ciones. Pensar de otra manera es conocer poco la inmensa
sutileza de las cosas, que envuelve siempre y por todas
partes un infinito actual.

! Erimoldgicamente, Predmdtica significa Ciencia del espiritu.

2 Las Nozvelles de la République des lettres era el titulo de una revista muy
famosa en la época, publicada por Bayle. En ella se public la respuesta de Leibniz
al articulo Rorarius del Diccionario de BAYLE. El texto aqui aludido es la carta a
Bayle de julio de 1687. (Ver més arriba la nota 9 y también la nota 13 del libro L)
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~Asimismo, he hecho norar que, €n virrud de las variacio-
nes insensibles, dos cosas individuales no pueden ser com-
pletamente semejantes, y que deben diferir en mas cosas
aparte que en el niimero, lo cual destruye las tablillas
vacias del alma, un alma sin pensamiento, una sustancia sin
accién, ‘el vacio del espacio, los dtomos e incluso otras
posibles partes de materia que no estén actualmente dividi-
das, el reposo puro, la uniformidad completa en una parte
de tiempo, lugar o materia, las esferas perfectas del segun-
do-elemento surgidas a partir de cubos originarios asimis-
mo perfectos 13, y otras muchas ficciones creadas por los
filésofos, que provienen de nociones incompletas y contra-
rias a la naturaleza de las cosas; tinicamente nuestra igno-
rancia y la escasa atencién que prestamos a lo inseasible
han permitido que se mantengan todas esas ficciones, las
cuales en rigor no pueden sostenerse, a menos que se las
considere tan sélo como abstracciones del espiritu, el cual
se quejaria, ademds, por no poder negar por completo
aquello que ha dejado de lado, v prescindiria de toda
consideracién. presente. Dicho de otra manera, si se pensa-
$e de veras que las cosas de las cuales no nos apercibimos
no estan en el alma ni en el cuerpo, entonces se erraria
tanto en filosofia como en politica, al desdefar 1o pikpd,
los progresos insensibles; en cambio, una abstraccién no es
un error, con tal que se sepa que aquello a lo que alude
existe. Asi proceden los matematicos cuando hablan de las
lineas perfectas que suponen, de los movimientos unifor-
mes y de otros sucesos regulados, aun cuando la materia
(es decir, la combinacién de sucesos del infinito circundan-
te) presente siempre alguna excepcién. Se procede asi para
separar las distinras consideraciones, y para reducir los suce-
SO5 4 sus causas tanto cuanto nos sea posible, asi como para
prever algunas consecuencias que se deriven de ellos: cuan-
to mas atento se estd a no desdefiar ninguna de las conside-
raciones que pueden ser reducidas a reglas, tanto miés la
teoria se ve confirmada por la practica. Comprender distin-
ramente todo el infinito, y ver rodas las causas y todas las
consecuencias, solo le compete a la Suprema Razén, a la

3 Véase DESCARTES, Principes de pbx/mopb:e, 111, XLVl y LII' en donde se
explica la transformacién de las particulas originarias (cibicas) a parucula.s esféricas,
en el caso del segundo elemento.
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cual nada se le escapa. Respecto a las cosas infinitas, lo mas
que podemos hacer es conocerlas confusamente, y al me-
nos saber distintamente que estin ahi; de otro modo des-
defiamos la belleza y la magnitud del universo, y tampoco
podemos llegar a tener una fisica que explique la naturale-
za de los cuerpos en general, y mucho menos una buena
ciencia del espiritu !4, que incluya el conocimiento de
Dios, de las almas y de las sustancias simples en general.

La existencia de las percepciones insensibles también
sirve para explicar ¢cédmo y por qué dos almas humanas (0
de cualquier otra especie que les sea comin a ambas)
nunca salen de las manos del Creador completamente se-
mejantes, sino que cada una tiéne siempre su relacién
originaria con los puntos de vista que tendra en el univer-
so. Lo cual proviene de lo que ya habia sefialado respecto
a dos individuos, a saber, que su diferencia es siempre algo’
mds que numérica. Todavia existe otro punto derivado de
ellas en el que me veo obligado a alejarme, no sélo del
modo de pensar de nuestro autor, sino también de la
mayor parte de los modernos, y es que creo, con la mayor
parte de los filésofos antiguos, que todos los genios, todas
las almas y todas las sustancias simples creadas estdn unidas
siempre a un cuerpo, y que nuncd hay almas completamen-
te separadas. Para lo cual tengo razones @ priori; pero
aparte de ellas, también es de nortar que esta doctrina tiene
la ventaja de que resuelve todas las dificultades filoséficas
referentes al estado de las almas, su conservacién perpetua,
su inmortalidad y su actividad. La diferencia entre uno y
otro de sus estados no es, ni ha sido nunca, otra que la que
hay entre lo més y lo menos sensible, lo més perfecto y lo
menos perfecto, o viceversa, lo cual hace que sus estados
pasados o por venir sean tan inteligibles como el del pre-
sente. A poco que se reflexione, se ve claramente que
dicha doctrina es razonable, y que no seria natural un salto
desde un estado a otro infinitamente diferente. Me asom-
bra que, al abandonar sin motivos la explicacién natural, las
escuelas hayan querido verse inmersas voluntariamente en
dificultades muy grandes, proporcionando argumentos para
los triunfos aparentes de los librepensadores, cuyas argu-
mentaciones caen al unisono ante esta explicacién de las

' Pneumatica: cf. la nota 11, mas arriba.
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Tcosas, s€gin- las¢ual .no hay mas dificultad -en concebir la

conservacién de las almas (o, segin mi sistema, del ser
vivo), que en entender la mudanza de la oruga a mariposa,
o la existencia de pensamientos durante el suefio, al cual
Jesucristo compar6 divinamente bien con la muerte 15. Ya
he dicho que ningiin suefio puede durar eternamente, y en
el caso de las almas racionales apenas si durard, pues ellas
estdn destinadas a conservar siempre el personaje que les
ha correspondido en la Ciudad de Dios, y por consiguiente
también el recuerdo: y eso para poder recibir mejor casti-
gos o0 recompensas. Afiadiré que, en general, ningin tras-
torno de los érganos visibles puede llevar al ser vivo a una
completa confusién de las cosas o a destruir todos los
Organos y privar al alma de todo su cuerpo organico y de
los residuos imborrables de todas las impresiones preceden-
tes. Pero la facilidad con la que se abandoné la antigua
doctrina de los cuerpos sutiles unidos 2 los 4ngeles (que
fue confundida con la corporeidad de los propios angeles),
asi como la introduccion en el mundo de las criaturas de
inteligencias pretendidamente separadas de ellas (inteligen-
cias que se vieron considerablemente engrosadas por las
que hacian dar vueltas a los cielos de Aristdteles) ¢, como
también la afirmacién mal entendida en que se ha estado
de que las almas de las bestias no se podian conservar sin
caer en la metempsicosis v sin obligarlas a deambular de
cuerpo en cuerpo, y el embarazo provocado por no saber
solucionar este problema, todo ello, en mi opinién, ha
contribuido a que se haya desdefiado el modo natural de
conservacién del alma. Esto introdujo muchos errores en la
religién natural, e hizo creer a bastantes que nuestra inmor-
talidad no era sino una gracia milagrosa de Dios, y por eso
nuestro eminente autor se refiere a ella con algunas insegu-
ridades, como mostraré mis adelante. Seria de desear, no
obstante, que todos los que asi piensan hubieran hablado
de ello con la misma sensatez y buena fe que él, pues
mucho me temo que la mayoria de los que hablan de la
inmortalidad atribuyéndola a la gracia, no lo hacen més que
para salvar las apariencias, y en el fondo se aproximan a los

S Véase Maieo, 1X, 24; Marcos, V, 39; Lucas, VIiI, 52 y Juan, X1, 1L
16 YVéase AR!STOTELES Metafisica, hbro X1, cap. VIIL
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averroistas y a algunos de los peores quietistas ', los
cuales imaginan una absorcién y reunién del alma en el
océano de la divinidad, nocién cuya imposibilidad quizd
s6lo ha podido ser demostrada suficientemente mediante
mi sistema.

Parece que también diferimos en lo referente a la mate-
ria, respecto a la cual el autor piensa que el vacio es
necesario para- que se mueva, porque cree que las partes
pequedias de la marteria son rigidas. Reconozco que si la
materia se compusiese de dichas partes, el movimiento en
lo lleno seria imposible, como sucederia en una habitacién
que estuviese repleta de guijarros pequefios, sin que que-
dase el mas minimo lugar vacio. Pero esta suposicién, para
la cual tampoco aporta ninguna razén, no parece admisible,
pese a que nuestro sabio autor llegue a creer que la rigidez
o cohesién entre las partes constituye la esencia misma del-
cuerpo. Por el contrario, al espacio hay que concebirlo
lleno de una materia originariamente fluida, susceptible de
todo tipo de divisiones, e incluso actualmente sujeta a
infinitas divisiones y subdivisiones, pero sin embargo con
la diferencia de que es divisible y est4 dividida desigualmen-
te segin los diferentes lugares, debido a los movimientos
que ya desde antes confluyen alli mas o menos. Esto_hace
que en todas partes tenga un cierto grado de rigidez, como
de fluidez, y que no exista ningin cuerpo que sea rigido o
fluido en el grado maximo, es decir que no existe ningdn
atomo de dureza insuperable, ni ninguna masa que sea
completamente indiferente a la divisién. En efecto, el or-
den propio a la naturaleza, y en particular la ley de conti-
auidad, echan abajo por igual ambas posibilidades.

Asimismo he demostrado que la cobesién que no fuese en
si misma efecto de un impulso o movimiento, provocaria
en rigor una traccién de la materia restante. Pues si existie-
se un cuerpo originariamente rigido, como, por ejemplo,
un dromo de Epicuro, con una parte saliente a manera de

17 Averroes (1126-1198) fue un comentarista de Aristételes que negd la inmor-
talidad personal, defendiendo mas bien la fusién en el entendimiento activo dnico.
El averroismo fue condenado en 1277, y combatido por muchos pensadores cristia-
nos, pero, no obstante, su influencia volvio a resurgir en el siglo XV.

En cuanto al quietismo, su maximo representante en el siglo fue el espaiol Miguel
de Molinos (1627-1696), cuyas doctrinas fueron difundidas por Madame Guyon
(1648-1717); Leibniz fue iin adversario acérrimo de estas teorias de la inaccién y Ia
efusidén mistica, como se ve en el libro IV, capitulo 19.
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‘gancho (ya qué uno puede imaginarse a los dromos-bajo
cualquier tipo de figura), al tirar de ese gancho se arrastra-
ria con élal resto del 4tomo, es decir, la parte de la que no
se tira, y que ni siquiera cae en la linea del impulso. Sin
embargo, nuestro sabio autor también estd contra esas
tracciones filoséficas, que antafio eran admitidas por temor
al vacio, vy las reduce a impulsos, sosteniendo con los moder-
nos que una parte de la materia no opera sobre otra de
modo inmediato mis que empujindola de cerca, respecto a
lo cual pienso que tienen razdn, porque de otro modo en
dicha accidn no existe nada inteligible.

No debo ocultar, sin embargo, que he apreciado una
especie de retractacién al respecto por parte de nuestro
eminente autor, cuya modesta sinceridad al hacerlo no
puedo dejar de elogiar, asi como en otras ocasiones admiré
su genio penetrante. En la contestacién a la segunda carta
del difunto obispo de Worcester 8, publicada en 1699,
pagina 408, y para justificar la opinién que habia defendido
en contra de este sabio prelado, a saber que la materia
puede pensar. dice entre otras cosas:

«Reconozco baber afirmade (libro I del Ensayo
sobre el entendimiento, cap. 8, *11) que el
cuerpo opera por impulsos, y no de otro modo. Esta
era también mi manera de pensar cuando lo escri-
bia, y tampoco abora puedo concebir otra manera
de actnar. Pero posteriormente, la obra incompara-
ble del ponderado Sr. Newron ¥°, me ha convencido
de que intentar limitar la potencia divina median-
te nuestras limitadas concepciones es una presuncion
excesiva. La gravitacion de la materia hacia la
materia, a través de vias que me resultan inconce-
bibles, no sélo es una demostracién de que Dios
puede poner en los cuerpos, cuando le parezca bue-

potencias y modos de actuar que estdn por

18 Se trara de Edward STILLINGFLEET (1635-1699), tedlogo inglés que criticd
a Locke en su Discourse in vindication of the Trinity (1697). Al menos esto es lo
establecido en la edicién de la Academia de Los Nwuevos Ensayos, pues, en cambio, en
la traduccién alernana de C. Schaarschmidr se menciona The Reasonableness of Chris-
tianity, as delivered in the scriptures como la obra donde Stillingfleet criticé a Locke.

8 Los Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, obra fundamental de New-
ton, habian sido publicados en 1687.
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encima de cuanto puede deducirse de nuestra idea
de cuerpo, o explicarse per lo que conocemos de la
materia; sino que constituye ademds un argumento
irrefutable de que efectivamente asi lo ha hecho.
Por lo cual me cuidaré de que en la préxima edicién
de mi libro, dicho pasaje sea suprimido.»

Observo que en la versién francesa de dicho libro, reali-
zada sin duda a partir de las ltimas ediciones, en el suso-
dicho * 11 pone asi:

«Resulta evidente, al menos en el grado en
que podemos concebirlo, gue los cuerpos actiian
unos sobre otros por medio de impulsos 20, pues nos
resulta imposible comprender que el cuerpo pueda
actunar sobre aquello a lo que no toca, lo cual es
tanto como imaginar que puede actuar alli donde
70 estd» 21,

No puedo menos que alabar la piedad modesta de nues-
tro célebre autor, el cual reconoce que Dios puede actuar
mis alld de cuanto podemos entender, v que de este modo
en los articulos de la fe puede haber misterios inconcebi-
bles; pero no me agrada que para explicar el discurrir
ordinario de la naruraleza haya que recurrir al milagro,
admitiendo potencias y operaciones absolutamente inexpli-
cables. Procediendo asi, se concede licencia absoluta a los
malos filésofos, con sélo basarse en lo que Dios puede

2 Leibniz subraya el «al menos en el grado en que podemos concebirlo», que
no estd subrayado en la edicién francesa de Locke. Por el contrario, la palabra
«impulso» {a subraya Locke y no Leibniz.

2115 edicion que leyd Leibniz de la obra de Locke fue la rraduccién francesa
(1700) hecha por Costes a partir de la cuarra edicién inglesa. En dicha edicién
todavia no habian sido publicadas las correcciones que hizo Locke tras su polémica
con Stillingfleet, que s6lo aparecieron después de su muerte, en la edicién de 1706.
En concreto, el punto fundamental que ataca Leibniz fue eliminado por Locke de las
ediciones posteriores, quedando la dltima frase citada del siguiente modo: « Lo que
bay que considerar a partir de esto es la manera como los cuerpos producen ideas en nosotros.
Resulta evidente, al menos en el grado en que podemos concebirlo, que es dnicamente por
medio de impulsos». Asi, pues, ya no se habla de las acciones de unos cuerpos sobre
otros, sino tnicamente de cé6mo acnian sobre nosotros, produciendo ideas. En la
cuarta edicién de la traduccién francesa (1742), en las paginas 440 2 447, Costes se
extiende en consideraciones sobre esta polémica, dando numerosos extractos de
ella: no hay que olvidar que habia sido el propio Costes quien habia publicado en las
Nouvelles de la Répablique des lettres, en 1699, un extracto de la respuesta de Locke a
Stillingfleet.
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“hacer; ysi'se admiten esas fuerzas centripetas o esas atraccio-

nes inmediatas a distancia, sin que se las pueda hacer inteli-
gibles, no veo nada que impida decir igualmente a nuestros
escolasticos que todo sucede en virtud de sus facultades, y
defender sus. especies intencionales que van desde los ob-
jetos a nosotros y encuentran la manera de entrar en
nuestras almas. Con lo cual, si todo va bien, Omnia jam
Jient, fieri quae posse-negabam 2.

De tal suerte me parece que nuestro autor, pese a su
perspicacia, en este caso bascula demasiado de un extremo
al otro. Respecto a las operaciones del a/ma, pone dificul-
tades siempre que se trata de admirir lo que no es sensible,
y he aqui que a los cwerpos les concede incluso lo que no es
inteligible, al otorgarles potencias y acciones que sobrepa-
san todo lo que un espiritu creado podria, segin mi opi~
nién, hacer y entender, puesto que les atrlbuye la atraccidn,
inclusive a grandes distancias, sin limitarse a ninguna esfera
de actividad, y ello para defender una opinién que parece
no menos inexplicable, a saber, la posibilidad de pensamien-
o de la materia en el orden natural.

La cuestién que discute con el célebre prelado que le
atacO es 57 la materia puede pensar, y como quiera que se
trata de un punto importante, incluso para la presente
obra, no puedo dejar de penetrar un poco en la cuestién y
tomar en cuenta su réplica. Recordaré lo sustancial sobre el
tema, y me tomaré la libertad de decir lo que pienso al
respecto. El difunto obispo de Worcester, temiendo (en mi
opinién sin gran motivo) que la doctrina de nuestro autor
respecto a las ideas pudiese ser sometida a algunos abusos
perjudiciales para la fe cristiana, emprendié el examen
detallado de algunas de sus partes en defensa del dogma de
la Trinidad, y tras haber hecho justicia a nuestro eminente
escritor al reconocer que considera ran cierta la existencia
del espiritu como la del cuerpo, pregunta (pig. 241y
siguientes) de qué modo la reflexién puede asegurar la
existencia del espiritu, siendo asi que, segin la manera de
pensar de nuestro autor, Dios puede conceder a la materia
la facultad de pensar (libro IV, cap. 3), ya que en ese caso
la via de las ideas, que sirve para discernir lo que puede

2 «A partir de ahora se realizarin todas las cosas cuya- posxbxhdad negaba.»
OVIDIO, Tristes, 1, 8, 7.
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corresponder al alma y al cuerpo, se convertiria en indtil,
contrariamente a lo que se decia en el libro II del Ensayo
sobre el Entendimiento (cap. 23, * 15, 27 y 28), de acuerdo
con lo cual las operaciones del alma nos proporcionan la
idea de espirity, y el entendimiento unido a la voluntad
nos hacen dicha idea tan inteligible como la naturaleza del
cuerpo se nos hace inteligible por medio de la solidez y del
impulso. He aqui la manera en que responde nuestro autor
en la primera carta (pag. 65 y siguientes):

«Creo haber demostrado que en nosotros existe
una sustancia espiritual, ya que experimentamos el
pensamiento; ahora bien, dicha accion o modo no
puede ser objeto de la idea de una cosa subsisténte
por si, y en consecuencia dicho modo necesita un
soporte o sujeto de inherencia, y la idea de tal
soporte es lo que Hlamamos sustancia...»

pues en vista de que la idea general de sustancia es siempre
la misma,

«se deduce que la modificacién llamada pensa-
miento o poder de pensar es inherente a ella, lo cual
constituye un espiritu sin que sea necesario conside-
rar qué otra modificacién tiene aparte, es decir, si
tiene solidez o no. Y por otra parte, la sustancia
gue posee la modificaciin llamada solidez serd ma-
teria, esté unida a ella el pensamiento o no. Mas 51
por sustancia espiritual se entiende una sustancia
inmaterial, reconozco -no haber podide demostrar
gue exista en nosotros, y que partiendo de mis
principios no resulta posible probarlo demostrativa-
mente. Si bien cuanto he dicho sobre los sistemas
materiales (libro IV, cap. 10, * 106), al demostrar
que Dios es inmaterial, bace sumamente probable
que la sustancia que en nosotros piensa sea inmate-
rial... No obstante be demostrado (afiade el auror
en la pag. 08) que los grandes objetivos de la
religion y de la moral estdn asegurados por medio
de la inmortalidad del alma, sin que resulte necesa-
rio suponer su inmaterialidad».
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- B-sabio-0bispo;-en: su respuesta a esta carta, para hacer
ver que el autor pensaba de distinta manera cuando escri-
bia el segundo libro del Ensays, alega en la pagina 51 el
siggiente pasaje (tomado del libro 11, cap. 23, *'15), donde
se dice

«que, por medio de las ideas simples que deduci-
mos de las operaciones de nuestro espiritn, podemos
Jormarnos la idea compleja de un espiritu. Y que,
poniendo juntas las ideas de pensamiento, percep-
cign, libertad y poder de mover nuestro cuerpo,
tenemos una nocién ignalmente clara de las sustan-
cias inmateriales como de las materialess.

También alega otros pasajes para evidenciar que el autor
oponia cuerpo y espiritu. Y dice (pag. 54) que los objeti-
vos de la religién y de la moral quedan mejor satisfechos si
se demuestra que el alma es inmortal por naturaleza, es
decir, inmaterial. Asimismo cita (pag. 70) el pasaje

«que todas las ideas que tenemos de las especies
particulares y distintas de las sustancias no son
otra cosa que combinaciones de ideas simples»,

y que de esta manera el autor ha creido que la idea de
pensar y querer proporcionaba una sustancia diferente de
la que venia dada por la idea de solidez y de impulso. Y
que hace notar (* 17) que esas ideas constituyen al cuerpo
como opuesto al espiriru. ?

El sefior de Worcester hubiese podido afiadir que del ’
hecho de que la idea general de sustancia esté en el cuerpo
y en el espiritu, no se deduce en absoluto que sus diferen-
cias sean modificaciones de una misma cosa, segin acaba de
afirmar nuestro autor en el pasaje que acabo de referir de
su primera carta. Hay que distinguir en efecto entre modos
y atributos. Las facultades de tener percepcidn y de actuar,
la extension, la solidez, son atributos o predicados constan-
tes y fundamentales, pero el pensamiento, la impetuosidad,
las figuras v los movimientos son modos de dichos atribu-
tos. Ademas, hay que distinguir entre género fisico (0 mejor
adn, real) y género légico o ideal. Las cosas. de un mismo
género fisico u homogéneas son, por asi decirlo, de una
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misma materia, y 2 menudo pueden intercambiarse unas
por otras mediante un cambio en el modo, como los circu-
los y los cuadrados. Pero dos cosas beterogéneas pueden
tener un género légico comiin, y entonces sus diferencias ya
no son simples modificaciones accidentales de un mismo
sujeto o de una misma materia fisica o metafisica. Asi, el
tiempo vy el espacio son cosas muy heterogéneas, y se
equivocaria quien imaginase un sujeto real comin gue no
tuviese en si méas que la cantidad continua en general, vy
cuyas modificaciones hiciesen surgir al tiempo y al espacio.
Acaso pueda burlarse de estas divisiones propias de filéso-
fos en dos géneros, uno tan sélo logico, otro real, v en dos
materias, una fisica que es la de los cuerpos, la otra dnica-
mente metafisica o general, como si alguien dijese que dos
partes del espacio poseen la misma materia, o que dos
horas tienen también entre ellas una misma materia. Sin
embargo, esas distinciones no son tan s6lo entre términos,
sino entre las cosas mismas, y aqui parecen venir muy a
propésito, pues precisamente al confundirlas se ha hecho
una deduccién falsa. Esos dos géneros tienen una nocién
superior comin, mientras que el género real se desdobla a
su vez en dos géneros materiales, de modo que su genea-
logia seri la siguiente: ’

Légico dnicamente, cuyas distinciones indican
diferencias simples.

cuyas diferencias metafisica tnicamente,
Género( Real son modificaciones, donde hay homogeneidad.

es decir, materia.

fisica, donde hay una masa
homogénea sélida.

No he leido la segunda carta del autor al obispo, vy la
respuesta que le dedica el prelado apenas alude al punto
referente al pensamiento en la materia. Pero la Contestaciin
de nuestro autor a esta segunda respuesta vuelve a incidir en
él. En la pigina 397 se expresa mas o menos en los siguien-
tes términos:
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«Dios-ariade @ la esencia de la materia las
cualidades y perfecciones que le placen: en algunas
partes el movimiento simple, pero en las plantas, la
vegetacion y en los animales, la capacidad de sen-
tir. Los que se muestran de acuerdo con esto, a
continuacién se guejan de que todavia se dé un
paso mds, diciendo que Dios puede dar pensamien-
to, razén y voluntad a la materia, como si con eso
se aniquilase la esencia de la materia. Para demos-
trarlo, alegan que el pensamiento o razén no estd
contenido en la esencia de la materia, lo cual no es
decir nada, puesto que el movimiento y la vida
tampoco lo estdn. Asimismo alegan que no resulta
posible concebir que la materia piense: pero nuestra
concepcién no es la medida del poder de Dios».

A continuacién cita el ejemplo de la atraccién de la
materia (pag. 99, pero sobre todo pag. 408), y habla de la
gravitacién de la materia hacia la materia (en los términos
mencionados mas arriba), reconociendo que nunca se po-
dra concebir cémo se da la graviracién. Lo. cual es tanto
como volver de nuevo a las cualidades ocultas, o todavia
mads, inexplicables. En la pigina 401 afiade que para favore-
cer a los escépticos no hay nada mis apropiado que negar
lo que no se entiende, y en la pagina 402 que no se puede ni
siquiera concebir cémo piensa el alma. En la pagina 403
pretende que ambas sustancias, material e inmaterial, pue-
den ser concebidas en su pura esencia sin ningin tipo de
actividad, y que el dar a una o a otra la potencia de pensar
depénde de Dios. Intenta sacar partido del reconocimiento
hecho por su contrincante de una capacidad de sentir en las
bestias, pero, sin embargo, no admite en ellas ninguna
sustancia inmaterial. Pretende que la libertad, la conciencia
y la posibilidad de abstraer (pagina 408 y 409) pueden
serle concedidas a la materia, pero ya no como materia,
sino en tanto enriquecida por una potencia divina. Por
dltimo, en la pigina 434 se menciona la observacién de un
viajero tan prestigioso y agudo como el sefior de la Loube-
re 2, segin el cual los paganos de Oriente conocen la

B Simén DE LA LOUBERE (1642-1729), que viajé en 1687 al Siam, 2l frente
de una misida diplomaética francesa, publicando en 1691 las impresiones de su viaje,
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inmortalidad del alma sin que puedan comprender su
inmaterialidad.

Antes de empezar a explicar mi propxa opinidn, haré la
observacién, en lo referente a lo anterior, de que con toda
seguridad la materia es incapaz de producir sentimientos
por medios mecénicos, como lo es de producir razén, en lo
cual nuestro autor se muestra de acuerdo; y que reconozco
que, en verdad, no se puede negar aquello que no se
entiende, pero también afiado que, por lo menos en el
orden natural, se tiene derecho a prescindir de lo que es
absolutamente ininteligible e inexplicable. También sosten-
g0 que las sustancias (materiales o inmateriales) no pueden
ser concebidas en su pura esencia y sin ningin tipo de
actividad, sino que la actividad pertenece, en general, a la
esencia de la sustancia; y, por dltimo, que la concepcién de
las criaturas no es la medida del poder de Dios, pero que,
sin embargo, su capacidad o fuerza de concebir es la medi-
da del poder de la naturaleza; pues todo lo que es confor-
me al orden natural puede ser concebido o eatendido por
alguna criatura.

Los que entienden mi sistema se darin cuenta de que no
puedo estar conforme por completo ni con uno ni con el
otro de estos dos eminentes autores, cuya polémica, sin
embargo, es muy instructiva. Para explicarlo mas, antes
que nada se trata de tener en cuenta que los modos que
pueden convenir a un sujeto de manera natural, es decir,
sin milagro, deben llegar a él a partir de las limitaciones o
variaciones en un género real o naturaleza originaria cons-
tante y absolura. Asf es como los filésofos distinguen los
modos de un ser absoluto y dicho ser mismo, y ya se sabe
que la figura y el movimiento son manifestaciones de limi-
taciones y variaciones de la naturaleza corporal. Resulta
claro que una extensién acotada proporciona figuras, y que
el cambio que se produce en ella no es sino movimiento. Y
cuantas veces se encuentre una cualidad en un sujeto, hay
que pensar que, si se entendiese la naturaleza de dicho
sujeto y de la cualidad, seria perfectamente concebible
c¢émo la cualidad puede resultar del sujeto. Por ejemplo,
en el orden de lo natural (dejando aparte los milagros),

en la obra Du royaume de Siam, que envi6 a Leibniz, en 1691. Ver tomo I, pig. 361
de dicha obra.
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~para'Dios no resulta indiferente dar a las sustancias arbitra-

riamente tales o cuales cualidades, y nunca les dara sino
aquellas que les sean naturales, es decir las que puedan
derivarse de su naturaleza como modificaciones explicables.
Del mismo modo, se puede pensar que la materia natural-
mente no posee la atraccién mencionada anteriormente, y
que por si misma no se movera segun lineas curvas, ya que
no resulta posible concebir cémo sucede eso, es decir,
explicarlo mecanicamente, siendo asi que lo que pertenece
al orden natural debe poder llegar a ser concebido distinta-
mente, si es que se ha penetrado en el secreto de las cosas.
Esta distincién entre lo que es natural y explicable y lo que
es inexplicable y milagroso soluciona todas las dificultades:
al rechazarla, se estd defendiendo algo que es todavia peor
que las cualidades ocultas, v se esti renunciando a la filoso-
fia y a la razén, al abrir refugios 2 la ignorancia y a la
pereza, por medio de oscuros sistemas que no sélo admi-
ten la existencia de cualidades que no entendemos, las
cuales ciertamente son muchas, sino que suponen la exis-
tencia de cualidades que no pueden ser concebidas ni
siquiera por el espiritu méis poderoso posible, aunque Dios
le otorgase toda la capacidad posible, es decir, que o bien
serian milagrosas o bien absurdas; y también resulta absur-
do que Dios haga milagros de ordinario, de manera que
esta hipbtesis perezosa destruiria por igual nuestra filoso-
fia, que busca razones, y la sabiduria divina, que las posee.

En cuanto a lo que pueda ser ahora €l pensamiento,
resulta seguro, v el autor lo reconoce mas de una vez, que
no puede ser una modificacién inteligible de la materia, ni
puede ser comprendido y exphcado a partir de ella, es
decir que aquel ser que sienta o piense no es un ser
mecinico como un reloj o un molino, y que la conjuncién
mecanica de magnitudes, figuras y movimientos no puede
producir algo que piense o incluso que sienta partiendo de
una masa en la cual no habia tales operaciones, aparte de
que dicho ser dejaria de existir al menor desarreglo meca-
nico. Por tanto, pensar y sentir no son operaciones conna-
turales a la materia, y sélo pueden advenirle de dos mane-
ras, una de las cuales consiste en que Dios afiada a la
materia una sustancia a la que pensar le sea connatural, y la
otra en que Dios ponga el pensamiento en la materia de
forma milagrosa. En esto estoy completaménte de acuerdo
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con los cartesianos, exceptuando que yo también lo amplio
a los animales, y creo que tienen capacidad de sentir y
almas inmateriales (propiamente hablando), tan poco pere-
cederas como lo son los 4tomos en Demécrito o en Gas-
sendi, mientras que los cartesianos, embrollados sin motivo
en lo referente a las almas de los animales, y no sabiendo
qué hacer en el caso de que dichas almas se conserven (sin
haberse dado cuenta de que el animal se conserva incluso
cuando se le reduce al minimo), se han visto obligados a
negar a las bestias incluso la capacidad de sentir, en contra
de todas las apariencias y de la opinién comin al género
humano. Mas si alguien afirmase que Dios puede, cuando
menos, afiadir la facuirad de pensar auna méaquina prepara-
da para ello, entonces contestaria que si eso sucediese y
Dios anadiese dicha facultad a la materia sin poner en ella
al mismo tiempo una sustancia que fuese el sujeto de
inherencia de la facultad misma (tal y como yo la concibo),
es decir, sin afadir un alma inmaterial, resultarfa necesario
que la materia hubiese sido milagrosamente exaltada a
recibir un poder para el cual no tiene naturalmente capaci-
dad: al modo en que los escolasticos pretenden que Dios
exalta al fuego hasta darle la fuerza para’quemar de inme-
diato espiritus separados de la materia, lo cual es un puro
milagro. Ya es suficiente con que no se pueda defender
que la materia piensa, si no se pone en ella un alma
imperecedera o un milagro, y que por lo tanto la inmorta-
lidad de nuestras almas se deduzca de lo que es natural:
puesto que no se puede defender que se extingue por
medio de un milagro, bien por exaltacién de la materia,
bien por aniquilamiento del alma. Sabemos bien que el
poder de Dios podria hacer mortales a nuestras almas, por
inmateriales (o inmortales por su propia naturaleza) que
puedan ser, puesto que siempre las puede aniquilar.
Ahora bien, no hay duda de que esta verdad de la
inmaterialidad del alma puede ser deducida. Pues a la
religién y a la moral les resulta infinitamente mas conve-
niente, sobre todo en los tiempos en que estamos (en los
cuales muchas personas apenas si respetan la revelacidn
por si sola, ni los milagros), mostrar que las almas son
naturalmente inmortales, y que si-no lo fuesen serfa un
milagro, mejor que defender que por su naturaleza nues-
tras almas deben perecer, pero que no mueren en virtud
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-de-una-gracia-milagrosa  fundada en la sola promesa de
Dios. También es sabido desde hace tiempo que quienes
han querido destruir la religién natural y reducir todo a la
revelada, como si la razén no nos ensefiara nada al respec-
to, han pasado por sospechosos, vy no sin razén. Nuestro
autor no esta entre ellos, pues defiende la demostracién de
la existencia de Dios, v a la inmaterialidad del alma le
atribuye wna probabilidad en grado mdximo, lo cual puede
ser considerado por tanto como una certeza moral, de mane-
ra que puedo imaginar que, al tener tanta sinceridad
como ~penetracidén, bien puede estar de acuerdo con la
doctrina que acabo de exponer y que resulta fundamental
para cualquier filosofia razonable, pues de otro modo no
veo cémo se podria evitar caer en la filosofia fandtica, como
la filosofia mosaica de Fludd ¢, que explica todos los fend-
menos atribuyéndolos de inmediato a Dios, por medio de
milagros, o en la filosofia bdrbara, como la de algunos
filésofos y médicos de tiempos pasados, la cual se resentia
todavia de la barbarie de la época, v que hoy en dia es
menospreciada con mucha razén: ellos justificaban las apa-
riencias forjando adrede cualidades ocultas o facultades
que eran imaginadas semejantes a pequefios demonios o
duendes, capaces de hacer cuanto se quiera sin ninguna
dificultad, como si los relojes de bolsillo marcasen la hora
en virtud de una especie de facultad horodeictica® y sin
necesidad de ruedas, o como si los molinos partiesen los
granos por una facultad fraccionante, sin tener necesidad
de nada parecido a las ruedas de molino. En cunanto a la
- dificultad que han tenido diversos pueblos para concebir
una Sustancia inmaterial, desaparece ficilmente (al menos
en parte) cuando no exije que las sustancias estén separa-
das de la materia, lo cual pienso que efectivamente, entre
las criaturas nunca ha sucedido.

* Robert FLUDD (1574-1637), médico y mistico inglés. Escribié Philosophia
Mosaica (Gouda, 1638), y fue combarido por su antimecanicismo por GASSENDI:
Exercitatio in Fluddanam Philosophiam (Paris, 1630).

* Horodeictica: de dpa, tiempo, y Se1tixds, que muestra.
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LIBRO PRIMERO

SOBRE LAS IDEAS INNATAS







Capitulo Primero

SOBRE SI EN EL ESPIRITU HUMANO
HAY PRINCIPIOS INNATOS'!

Filaletes.—Acabando de pasar nuevamente el mar, tras
haber acabado mis asuntos en Inglaterra, lo primero que he
pensado es venir a visitaros, para cultivar nuestra antigua
amistad, y para conversar sobre materias en las que ambos
tenemos mucho interés, respecto a las cuales creo haber
conseguido nuevas luces durante mi estancia en Londres.
Cuando antafio habitdbamos en Amsterdam, muy cerca el
uno del otro, ambos sentfamos gran placer en investigar
sobre los principios y los medios de penetrar en el interior
de las cosas. Nuestros modos de pensar eran a menudo
diferentes, pero esta diversidad aumentaba nuestra satisfac-
cién cuando reflexiondbamos juntos sobre ello, sin que la
contraposicién de ideas que a veces se producia supusiese
nada desagradable. Vos estibais a favor de Descartes y de
las opiniones del célebre autor de la Recherche de la vérité 2,

VEl capitulo 1 del Ensayo filoséfico sobre el emtendimiento bumano, de LOCKE,

lleva como titulo «No existen principios innatos en el espiritu humano». En general,
todos los titulos de los capitulos del libro de Leibniz aluden o reproducen los de
Locke. .

21a obra miés célebre de Nicolds MALEBRANCHE (1638-1715) fue {a De /o
recherche de la vérisé, publicada en 1674 y 1675.
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y yo encontraba mas sencillo y natural el modo de pensar
de Gassendi?, tal y como habfa sido expuesto por el sefior
Bernier®. En la actualidad me siento muy fortalecido por
la excelente obra que ha publicado posteriormente un
ilustre escritor inglés, al que tengo el honor de conocer
personalmente, y que ha sido varias veces reimprimida en
Inglaterra’, bajo el modesto titulo de Ensayo sobre el En-
tendimiento humano. Estoy muy contento porque reciente-
mente ha aparecido en latin y en francés ¢, pues asi podra
tener-una utilidad mas general. La lectura de dicha obra me
ha resultado muy provechosa, como también la conversa-
cién con el autor, con el cual he hablado a menudo en
Londres, y de vez en cuando en Oates, en casa de Milady
Masham 7, la distinguida hija del célebre seiior Cud-
worth 8, filésofo y tedlogo inglés autor del Sistema intelec-
tual, cuyo espiritu meditativo y amor por el conocimiento
ella heredé: parece ser que, en base a esa amistad, ella
cuidaba al autor del Ensayo. Y como algunos doctores de
mérito le han atacado ?, tuve gusto en leer la apologia que
respecto a él hizo una sefiorita muy sensata y espiritual 1°,

3 Pierre (GASSENDI (1592-1655), que en su época tuvo una gran importancia.
Fueron célebres sus Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteles (1624, segunda
parte en Opera, 1658), asi como sus Quintas ohjeciones a las Meditaciones de Descartes.
Hizo resurgir el epicureismo, en particular en lo que respecta a la defensa de los
atomos. Fue una de las bestias negras de Leibniz.

* Frangois BERNIER (1620-1688), filésofo francés que a la muerte de Gassendi
publicé en Lyoa un Abregé de la philosophie de Gassends, en ocho volimenes (1678),
y posteriormente en siete (1684).

SLa obra de Locke apareci6 en 1689, y su segunda edicién, que inclufa
dxversas correcciones, fue en 1694. Fue reimprimida en 1696 y en 1700; esta ditima
es fa que fue traducida al francés por Costes, y fue, por tanto, la base sobre la que
Leibniz escribi6 los Nuevos Ensayos.

6 1a traduccién francesa ya ha sido mencionada en notas anteriores; en cuanto
a la eraducciéa al latin, se debe a Burridge, y aparecié en 1701 con el tirulo: De

‘intellecty humano. Fue editada en Londres, partiendo de la cuarta edicién inglesa.

? Damaris CUDWORTH, casada en 1685 con el propietario de Oates, sir
Francis Masham, que conocié a Locke ya en-1681-1683; -y - fue su-corresponsal
durante la estancia de éste en Holanda (1683-1689). Locke hizo frecuentes visitas a
los Masham (1689, 1690, 1691), y a partir de 1691 vivié en su casa. Lady Masham
escribié un pequefio tratado Sobre e/ amor divine, contra Norris, Malebranche y los
misticos de la época. Mantuvo correspondencia con Leibniz de 1703 a 1705.

8 Ralph CUDWORTH (1617-1688). Junto con Henry More, Tedfilo Gale,
Thomas Burnet, Whitcok y Tillotson formé el grupo que ha sido conocido en la
historia como los «platénicos de Cambridge». Su obra mas famosa es The true
intellectual system (Londres, 1678), la cualle fue enviada a Leibniz por Lady Masham.

¢ Aparte de Scillingfleer, también atacaron a Locke John Edwards, John Norris,
Thomas Burnet y John Serjant.

© Se rrata de Catherine TROTTER-COCKBURN, la cual ‘hizo una defensa del
Ensayo de LOCKE y la publicé en 1702. Se utulaba Defense of the Essay of Human
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aparte de las que é} hizo por si mismo. Dicho autor coinci-
de bastante con el sistema de Gassendi, que en el fondo es
el de Demécrito; defiende el vacio y los dtomos; cree que
la materia puede pensar; que no hay ideas innatas; que
nuestro espiritu es una tabuxla rasa y que no pensamos
constantemente: parece dispuesto a aprobar la mayor parte
de las objeciones que Gassendi hizo a Descartes !'. Ha
enriquecido y reforzado dicho sistema mediante multitud
de importantes reflexiones; y no dudo de que en la actua-
lidad nuestro bando triunfa vigorosamente sobre sus adver-
sarios, los peripatéticos y los cartesianos. Por todo lo cual
os invito a leer ese libro, si es que todavia no lo habéis
hecho, y si ya lo habéis leido, os-suplico me digéis cudl es
vuestra opinién al respecto.

Teiftlo.—Me alegro de volveros a ver, después de una
ausencia tan larga, feliz por la conclusién de vuestros im-
portantes asuntos, lleno de salud, manteniendo nuestra
amistad, y siempre con el mismo atdor por investigar las
verdades importantes. Tampoco yo he dejado de proseguir
mis meditaciones con el mismo animo, y creo haberlo
hecho con el mismo provecho que vos, y acaso mis, si ello
no es vanagloria. Por otra parte, tenfa mas necesidad de
ello, pues estdbais mucho més adelantado que yo. Vos
manteniais un mayor contacto con los filésofos especulati-
vos, mientras que yo sentia mayor inclinacién por la moral.
Pero me he dado cuenta cada vez mias de hasta qué punto
la moral adquiere su firmeza en los sélidos principios de la
auténrica filosofia, por lo cual posteriormente los estudié
con mayor aplicacién, introduciéndome en meditaciones
bastante novedosas. De manera que ambos tendremos oca-
sién de proporcionarnos un placer reciproco y duradero al
comunicarnos mutuamente nuestros progresos. Es necesa-
rio que os dé la noticia de que ya no soy cartesiano, y que
no obstante me siento mis alejado que nunca de vuestro
Gassendi, cuya sabiduria y mérito reconozco, por otra
parte. He quedado sorprendido por un nuevo sistema, que
he conocido en los Journaux des savants de Paris, Leipzig y

Understanding, e iba dirigida contra los Remarks (1697-1699) de Thomas BURNETT,
Master of the Charterhouse. Consta que Leibniz la leyd.

Y En las Meditaciones metafisicas, en las Quintas objeciones, Descartes resume
y critica las observaciones que habia hecho Gasséndi a dicha obra.
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—Holanda'?;~ y--en - el maravilloso Diccionario del sefior
Bayle, en el articulo Rorarius'3; v desde entonces me
parece que veo las cosas con una cara nueva: Ese sistema
combina Platén con Demdcrito, Aristdteles con Descar-
tes, los escolasticos con los modernos, la teologia y. la
moral con la razén. En cada caso toma el lado mejor, v a
continuacién va més alla de lo que hasta entonces se habia
ido. En él encuentro una explicacién razonable de la unién
del alma con el cuerpo, cosa que anteriormente habia
buscado en vano. Los principios verdaderos de las cosas los
encuentro en las unidades de sustancxa?ﬁ‘é‘ﬂ(’ho 51stema

siempre v en todo la misma cosa, con méis 0 menos grados
de perfeccién. Ahora es cuando comprendo lo que Platén
entendia cuando consideraba a la materia como un ser
imperfecto y transitorio '*; lo que Aristételes queria decir
con su entelequia Y5; en qué consiste la promesa que Pli-

nio * hacia de otra vida, como Demécrito;“\la\sta;:s;odﬁ
tenian razén los escépticos al perorar contra los +d0s;
¢émo los animales son autémaras, como decia Descartes, y
¢émo, sin embargo, poseen almas y capacidad de sentir,
como es la opinién general de los hombres; c6mo se debe

entender racionalmente a aquellos que han puesto vida y
percepci6n en todas las cosas, como Cardano !7, Campane-

2 1as primeras exposiciones de su Sistema de la armonia preestablecida las
hizo Leibniz en el Journal des Savants de Paris, en las Acta eruditorum de Leipzig v en
las Noprelles de la République des lettres, en Holanda.

B Jerénimo Rorarius fue nuncio del Papa Clemente VII en la corte del rey
Fernando de Hungria. En el articulo que Bayle le dedica en su Diccionario (ver no-
ta 9 del prefacio), alude 2 las concepciones de Leibniz, elogiosamente, pero también
criticando la insuficiencia de los argumentos de Leibniz contra el escepticismo.
Leibniz escribié un ardculo de réplica el 27 de junio de 1695 en el Journal des
Savants; Bayle contestd en la segunda edicién de su Diccionario, poniendo como
apéndice el texto de Leibniz «Carta al autor de la Historia de las obras de los
sabios», publicado en julio de 1698. Tadavia contestd Leibaiz (véase los Philosophis-
che Schriften, ed. Gerhardt IV, 553), el cual, en general, se mostré muy satisfecho de
esta polémica, que le supuso un gran provecho intelectual, segin declard a la muerte
de Bayle en 1706. Una seleccién del Diccionario ha sido hecha recientemente
(1965) por Richard H. Popkin, y en las pigs. 239 a 254 puede verse parte de la
polémica.

M PLATON, Timeo, 28a.

15 ARISTOTELES Metafisica 1X, 8, 1050 a 21-23 y De Anima 11, 1, 412a, 27-28.

16 Véase PLINIO EL ANTIGUO, Historia Natural, VII 55, 189 Bayle fo cira en
su Diccionario, en el articulo Demdcrito.

17 Jerénimo CARDAN (1501-1570) fue uno de los personajes. mis interesantes y
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ilz 8, v rodavia més que ellos la difunta condensa de Con-
naway '°, platénica, y nuestro amigo, el sefior Francois
Mercure van Helmont? (aunque en ocasiones sus afirma-
ciones aparecen erizadas de paradojas ininteligibles), con
su amigo, el sefior Henry Morus?'. Cémo las leyes de la
naturaleza (buena parte de las cuales era ignorada anterior-
mente a este sistema) tienen su origen en principios supe-
riores a la materia, y a pesar de ello en la materia todo
sucede mecanicamente, en lo cual habian errado los auto-
res espirirualistas que acabo de mencionar, con sus dpyn,
e incluso también los cartesianos, al creer que las sustancias
inmateriales cambiaban, ya que no la fuerza, cuando menos
sf la direccién o determinacién d€ los movimientos de los
cuerpos 22, siendo asi que, de acuerdo con el nuevo siste-
ma, alma y cuerpo gonservan perfectamente sus propias
leyes, cada uno las suyas, ys sin embargo, el uno obedece
ala otra cuanto es necesario. W_ﬂjedx—
tado_ese sistema, me he dado cuenta de-que-la~existencia
de almas en los. ahTmales y _sus sensaciones, en_nada-inter-
fiere a 13 ] m//m;n:hgggi/de las almas humanas o, todavia
méjor, qie para concebir de modo Tiatural nuestra inmor-
talidad no hay nada tan adecuado como pensar que todas
las almas son imperecederas (morte carent animae*3),

polifacéticos del siglo XVI. Célebre por sus desafios matemaricos, su nombre ha
pasado a la historia como el que resolvié la ecuacién de 4.° grado. La obra a la que
alude Leibniz puede ser De subtilitate, en la cual desasrolla una teoria animista sobre
{a luz y sobre el calor. Opera, Lyon, 1631, 16 vol.

' Tommaso CAMPANELLA (1568-1639), dominico acusado de herejia, conde-
nado por la Inquisicién y libre en 1629 al ser declarado loco. Célebre por su utopia
La Ciudad del Sol. En De sensu rerum (Frankfurt-an-Mein, 1620) acribuyé sensibilidad
a toda la naruraleza.

¥ 1a condesa de CONNAWAY o CONWAY estuvo también entre los integran-
tes del circulo platénico de Cambridge. Sus opisculos filoséficos se publicaron en
1690. (Opuscula philosophica, quibus continentur principia pbilosophiae antiquissimae et
recentissimae, Amsterdam 1690. Fueron traducidos al inglés por J. Crull en 1692).

® Frangois-Mercure VAN HELMONT (1618-1699), alquimista que fue amigo
personal de Leibniz: él fue quien le interesé por Giordano Bruno, del cual Leibniz
tomo la denominacién de ménadas para las unidades sustanciales o formas sustancia-
fes. VAN HELMONT escribié unos Opuscula philosophica (Amsterdam, 1690), en los
cuales defiende la existencia de principios vitales inmanentes a los organismos (esos
dpyn a los cuales alude Leibniz pocas lineas después).

21 Henry MORE (1614-1687), de la escuela de Cambridge antes mencionada
(nota 8). Sus obras fueron publicadas en dos volimenes en 1679, bajo el deulo H.
Mori Cantabrigientis opera omnia. Fue corresponsal de Descartes, y admitia principios
hylarquicos anilogos a los dpyn de Paracelso.

22 Ver DESCARTES, Passions de 'Ame, 1, 41 y también L'Homme (ed. Cousin, 1V,
347).

B QVIDIO, Metamorfosis, XV, 158.

71




- que-por-ello-haya que-tener metempsicosis alguna; puesto
que no sélo las almas, sino también los animales, contindan
y continuaran estando vivos, sintiendo y actuando: en todas
partes al igual que aqui, y siempre y por doquier como en
nosotros, de acuerdo con lo que acabo de deciros. Los
estados de los animales son mas o menos perfectos
y desarrollados, pero nunca hay que admitir almas comple-
tamente separadas, en tanto que nOSOLros tenemos siempre
espiritus tan puros como es posible, no obstante nuestros
Organos, los cuales no.pueden perturbar nuestra esponta-
neidad de ninguna manera. El vacio y los 4tomos los exclu-
yo por métodos muy diferentes al sofisma de los cartesia-
nos, basado en la pretendida coincidencia entre el cuerpo
y la extensién. Veo que todas las cosas estan reguladas
ennoblecidas mumdﬂmm

@dorhamareria’ﬁféémm
gsiéwsdeﬁable, nada excesivamente \%lefg.,rmﬁht_od_g
vario, pero con ordef; y, aunque la imaginacién se vea
sobrepasada al respecto, el universo estd €n cada una de
SUsTpartes € incluso_en cada una de sus unidades de
sustancia, s6lo que en pequefio y.desde una perspectiva
diferente. Aparte de esta nueva forma de analizar las cosas,
ahora comprendo mejor el anilisis de las nociones o ideas,
y el de las verdades. Entiendo cuindo una idea es verdade-
ra, clara, distinta, adecuada, si se puede usar esta palabra.
Entiendo cuales son las verdades primitivas, y los axiomas
verdaderos, la distincién entre verdades necesarias y verda-
des de hecho, entre el razonamiento de los hombres y la
capacidad de sacar consecuencias de las bestias, que es una
sombra de lo otro. En resumen, os sorprenderéis al escu-
char todo cuanto tengo que deciros, y sobre todo al com-
prender c6mo se engrandece el conocimiento de las gran-
dezas y perfécciones de Dios. Pues no puedo ocultaros, a
vos a quien nunca disimulé nada, cudn penetrado de admi-
racién y, si podemos atrevernos a emplear este término, de
amor, me siento en la actualidad hacia esa soberana fuente
de cosas y bellezas, al ver que las descubiertas por el nuevo
sistema sobrepasan todo cuanto hasta aqui habia sido con-
cebido. Bien sabéis que en otras ocasiones me habia desli-
zado un poco excesivamente lejos, y que empezaba a incli-
narme algo del lado de los spinozistas, los cuales sélo
atribuyen a Dios un infinito poder, pero no .reconocen en
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—es—mas—estrecha de lo necesario, y degra

él ni _perfeccidn ni._sabiduria,y que, menospreciando la
mvestlgacxon de las causas fggles,,mdo_lo Mn dé una
fecesidad ciega—Pero~14s nuevas luces me han curado,; y
desde entonces he adoptado el nombre de Tedfilo. Lei el
libro del célebre autor inglés del que habéis hablado. Me
ha gustado mucho, y he encontrado en él cosas muy inte-
resantes. Pero me parece que hay gue ir mis all3, e incluso
que hay que apartarse de su manmma
no_soélo la

—condxcxon del hombre, sino también la del universo.

“Filaletes =—~Ne asonibraxs “€fi efécto, con todas las mara-
villas que me habéis relatado, quizi con demasiada predis-
posicién favorable como para que me las pueda creer con
facilidad. Sin embargo, tengo confianza en que entre tantas
novedades como me queréis regalar, haya algo sélido. En
ral caso me encontraréis bien dispuesto. Sabéis que siem-
pre me he sentido inclinado a reconocer aquello que tiene
razdén, v que de vez en cuando adoptaba el nombre de
Filaletes. Si os place, ahora podemos utilizar estos dos
nombres que ranta relacién tienen. Veo un medio de llevar
a cabo la prueba, pues ya que habéis leido el libro del
célebre inglés, que tanto me agrada, y ya que en él se
tratan buena parte de las marterias que acabiis de mencio-
nar, vy sobre todo del anélisis de nuestras ideas y conoci-
mientos, lo mas sencillo puede ser seguir su hilo, y ver las
observaciones que tenglis que hacer.

Teifilo.—Estoy de acuerdo con vuestra propuesta. He
aqui el libro.

(* 1) Filaletes.—1Lo he leido tan a fondo que me acuer-
do incluso de las expresiones, que me esforzaré en mante-
ner. De manera que no tendré necesidad de recurrir al
libro més que en algunas ocasiones, cuando lo juzguemos
necesario. A continuacién podemos hablar de las ideas o
nociones (libro 1), después de las diferentes clases de ideas
(libro II) y de las palabras para expresarlas (libro III) y, por
ultimo, de los conocimientos.y. verdades que-de -ellas se
pueden deducu', “siendo esta dltima parte la que mas nos va
4 ocupar. En cuanto al origen de las ideas creo, al igual que
el autor v que otras muchas sabias personas, que no son
innatas, como que tampoco hay principios innatos. Y para
refutar el error de quienes las admiten, es suficiente mos-
trar, como se vera mas adelante, que no son necesarias, y
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~que-los-hombres-pueden-adquirir todos sus conocimientos
sin el recurso a ninguna impresién innata.

Teéfilo.— Bien sabéis, Filaletes, que ya desde hace mucho
tiempo pienso de manera diferente, y que siempre he
estado, y continio estando, 2 favor de la idea innata de
Dios que séstuvo Descartes, y como consecuencia de ello
a favor de otras ideas. innatas, que no pueden provenir de
los sentidos. En la actualidad voy todavia mas lejos, en
conformidad con el nuevo sistema, hasta el punto de creer

_que_rodos losawpensamlentos y_acciones. de nuestra alma

provienen de su propio “fondo, sin que ‘los sentidos se'las

puedan proporcionar, tal y como veréis a continuacién.

Pero dejaré aparte por el momento este asunto y, acomo-_

dandome a los modos de expresidn usuales, ya que efecti-
vamente son buenos y sostenibles, y en un cierto sentido
resulta posible afirmar que los sentidos externos son causa
en _parte de nuestros pensamientos, examinaré de qué ma-
nera se debe decir, seglin mi opinién y segiin el sistema
corriente (refiriéndonos a la relacién de los cuerpos con el
alma, como los copernicanos hablan del movimiento del
sol, y ello con mucho fundamento), que e hay ideas .y princi-_
pios que no provienen de los sentidos, ¢ con los cuales nos_ nos_
encontramos dentro de nosotros mismos sin que los. hgyg
mos formado, aunque los sentidos nos proporcionan la_
ocasién de apercibirnos de su existencia. Imagino que vues-
tro sabio autor se ha dado cuenta de que bajo la denomina-
cién de principios innatos, a menudo so6lo se muestran los

rejuicios de cada cual y lo que se quiere exceptuar de las
fatigas de la discusion, asi como que dicho abuso habri
avivado su celo en contra de dicha suposicién. Imagino,
asimismo, que habra querido combatir la pereza y la mane-
ra superficial de pensar de aquellos que, bajo el especioso
pretexto de las ideas innatas y de las verdades grabadas
naturalmente en el espiriru;-a las cuales otorgamos-ficilmen-
te nuestro consentimiento, no se preocupan de buscar y de
examinar las fuentes, las relaciones vy la certeza que les
corresponde a conocimientos asi. En lo cual soy completa-
mente de su opinidn, e incluso creo que le llevo la delan-
tera. Me gustaria que nuestro andlisis no se restringiese;
que se diesen definiciones de todos los términos aptos para
ello, y que se demuestren o que se esbocen las demostra-
ciones de todos los axiomas que no sean primitivos; todo
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ello sin tener en cuenta las opiniones de los hombres al
respecto, y sin preocuparse de si dan su consentimiento o
no. En algo asi podria haber mucha mds udilidad de la que
se piensa. Sin embargo, me da la impresién de que nuestro
autor se ha visto arrastrado por su celo, muy loable por
otra parte, excesivamente hacia el bando contrario. En mi
opinién no ha d1stmgu1do suficientemente el origen de Ias
verdades necesarias, cuya fuente esti en el entendimiento,
del de las verdades ‘de hecho, que se deducen de las
experiencias de los sentidos e_incluso de las percepciones .
confusas que_se dan en nosotros. Como podéis ver, no
&stoy de acuerdo en el punto que dais por hecho, segin el
cual podemos adquirir todos nuéstros conocimientos sin
necesidad de impresiones innatas. La continuacién mostra-
rd quién de nosotros tiene razén.

(* 2) Filaletes.—Vamos a verlo. Reconozco, mi querido,
Teéfilo, que no hay opinién tan cominmente admitida %
como aquella que establece que hay algunos principios
verdaderos sobre los cuales los hombres generalmente es-
tan de acuerdo; por lo cual se les denomina Nociones comu
nes, koival évvotat, de donde se infiere que.es necesario
que dichos principios sean otras tantas impresiones que
nuestros espirirus reciben junto con la existencia (* 3).
Pero, aunque fuese cierto que hay principios en los cuales
esta de acuerdo todo el género humano, ese consentimien-
to universal no demostraria que son innatas, con tal de que
fuese posible mostrar, tal y como yo creo, otra via median-
te la cual los hombres han podido llegar a esta uniformidad
de pensamiento (* 4). Pero lo que es mucho peor, ese
consentimiento universal no existe, ni siquiera en lo refe-
rente a los dos célebres principios especulativos (mas adelan-
te nos referiremos a lossprdcticos), segtn los cuales todo lo
que es, es y es imposible que una cosa sea y no sea al mismo
tiempo 3. Pues bien, estas proposiciones, que sin duda

o,

% Los principios de identidad y de no contradiccion, que serin tratados nume-
rosas veces en esta obra. Locke los critica sobre la base de que no toda la humanidad
los conoce, y €n la argumentacién que hace al respecto en el (* 5) hay una negacién
muy nitida del concepto de inconsciente que surgird en la modernidad: «decir que
en el alma hay verdades impresas que el alma no apercibe o no entiende me parece
que es una especie de contradiccién, pues la accién de imprimir (si es que en esta
ocasién significa algo real) no puede indicar otra cosa més que hacer apercibir algunas
verdades, pues imprimir algo en el alma, sea lo que sea, sin que el alma lo aperciba,
es en mi opinién algo dificilmente inteligible». Las percepciones insensibles que
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~-considerais-verdades necesarias y- axiomas, ni siquiera son
conocidas por una gran parte del género humano.
Tedfilo.—~Yo no baso la certeza de los principios innatos
en el consentimiento universal, pues ya os he dicho, Filale-
tes, que mi opinién consiste en que es necesario esforzarse
en demostrar todos los axiomas que no sean primitivos.
También os concedo que un consentimiento muy general,
pero que no sea universal, puedeé proceder de una tradicién
extendida en todo el género humano, como ha sucedido
con la costumbre de fumar tabaco, que ha sido admitida en
poco menos de un siglo pricticamente por todos los pue-
blos, aun cuando se haya encontrado algunos pueblos insu-
lares que, al no conocer siquiera el fuego, no corrian
peligro de fumar. Asi es como algunos sabios, tedlogos
incluso, seguidores de Arminius?® han creido que el co-
nocimiento de la divinidad provenia de una tradicién muy

antigua y generalizada; y yo me inclino a creer, efectivamen-

te, que la ensefianza ha tenido mucho que ver en el afian-
zamiento y en las rectificaciones de dicho conocimiento.
No obstante, parece que la Nat Wntrlbuyo
al conocimiento de Ta divinidad sin recurrir a ningin tipo
dé doctrinas: las maravillas del universo nos llevan a pensar
en un poder superior. Ha habido nifios sordos y mudos de
nacimiento que han evidenciado su veneracién por la Luna
llena, y rambién han existido naciones que temian a los
poderes invisibles, sin que sépamos que hayan aprendido
nada d€ otros pueblos. Estoy de acuerdo, querido Filaletes,
en que no es esa la idea de Dios que tenemos y a la que
nos referimos; pero no por ello dicha idea de Dios deja de
estar’ puesta en el fondo de nuestras almas, sin que haya

Leibniz tanto defiende suponen, por tanto, un primer ataque contra el primado de
la conciencia, en tanto dominadora de toda impresién que pueda haber en el
intelecto humano.

* Jakob Harmanszoon, ARMINIUS “(1560-1609), teélogo holandés que dio
nombre a un movimiento religioso reformista, el arminianismo, que fue coatra el
calvinismo y su doctrina e la predesunacnon Yz en su juventud fue acusado por
Gomarus de pelagianismo. E! arminianismo fue una tendencia afirmadora de la
libertad del hombre, y como tal atacada por el Principe Mauricio de Qrange en el
sinodo de Dort, en tanto movimiento sospechoso de republicanismo. La obra bésica
de Arminius es su Great Remonstrance (1610), de la cual tomé nombre el movi-
miento del siglo XIX (Remonstrant Brotherhood), continuador del Remonstrant
Arminianism. Actualmente es una secta merodista:

Arminianistas de la época fueron Episcopius, Limborch y J. Clericus. Leibniz
alude en concreto a EPISCOPIUS, a sus Institutiones theologicae in quatuor libros
distinctae, Opera Theologica (1650), IV, 3, pigs. 9 y sig.
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sido colocada alli, como veremos, vy que las leyes eternas
de Dios estan grabadas en ella de manera rodavia mas
legible, por una especie de instinto. Estos son, sin embar-
g0, principios pricticos, de los cuales también tendremos
ocasién de hablar. Pero es necesario._reconocer_gue la
inclinacién que tenemos a admitir la_idea de~DiGs estd en
la paturaleza humana. Y aun cuando se atribuyese a la
naturaieza ana.

revelacién su ensefianza por primera vez, la facultad que
siempre_han mostrado los hombres para recibir dicha doc-

trina proviene-de la_propia naturaleza de sus almas %, Ya
veremos a continuacién que las ensefianzas exteriores no

hacen més que despertar lo que ya estd en nosotros. Saco

la conclusién de que un consentimiento bastante general
por parte de los hombres es un indice, pero no una demos-

tracién de un principio innato; y gue la prueba precisa y
definitiva de dichos principios consiste en hacer ver que su
05, Para replicar atin mas a lo que decis contra la general
aprobacién otorgada a los dos grandes principios especula-
tivos, pese a ser los que han sido establecidos mas’ sélida-
mente, puedo deciros que, aunque no fuesen conocidos
mﬁmmm
mmue, en el fondo, todo el mundo los
conocey-que, por ejemplo, €l principio de contradiccion

es utilizado en todo momento, aun cuando no se le consi-

dere distintamente, y no hay bérbaro al que no ofenda la

conducta de un mentiroso que se contradice en un asunto
ue le ri6. Dé manera que €545 Imaximas son

utilizadas sin considerarlas expresamente. Y mas o menos
“as{ és como en el espiritu existen las proposiciones supri-

midas en los entimemas ?7, de las cuales no sélo se pres-
cinde en la enunciacién, sino también en =l pensamiento.
(* 5) Filaletes—Me sorprende todo cuanto afirméis res-

% En la edicién de Gerhardt, en este momento, hay un salto en el texto hasta
el (* 19) (Mota 32), quedando alterado el orden entre ambos fragmentos. Es un salto
poco justificado en funcién del texto de Locke, como tampoco por la respuestz de
Tedfilo, que mas bien aconseja mantener este orden, el cual, por otra parte, es el
que siguen casi todas las ediciones: la de Bruaschvig, la de Azcérate y la de Ovejero.
En cuanto al texto que se puede considerar como definitivo, el de la Academia de
Berlin, tampoco da ese salto, y ni siquiera alude a probiemas textuales.

7 Aunque caben muchas significaciones para la palabra entimema, la mas
corriente en Idgica, y la que va a utilizar Leibniz en esta obra, alude a un silogismo
incompleto, en el cual no se expresa alguna de las dos premisas.
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-~ PeCto-a-esos conocimientos virtuales y su encubrimiento

interno, pues decir que en el alma hay verdades impresas
que no son apercibidas es, segiin me parece, una auténtica
contradiccién.

_Tedfilp.—Si tenéis un prejuicio asi, no me asombro en
absoluto de que rechacéis los conocimientos innatos, pero
me asombro de cémo no se 0s ha ocurrido que poseemos
_una infinidad de conocumegg_s_ de los cuales no siempre
"nos apercibimos, ni ; iera cuando nos résultan nece-
sarxos. A la memoria le corresponde guardarlos, y el recuer-
do debe reproducirlos, tal y como a menudo hace, pero no
siempre. A esto se le llama recordar (swbvenire) muy acerta-
damente, pues la posibilidad de lograrlo requiere siempre
alguna ayuda. Y es necesario que haya algo que nos deter-
mine a reproducir, entre la multitud de nuestros_conoci-
mientos, uno mejorque otro, puesto que resulta imposible

~pénsar distintamente, a la vez, en todo_lo-que.sabemos.

Filaletes—En eso creo que llevais razdn: se me habia
escapado esa afirmacién excesivamente general de que
siempre nos apercibimos de todas las verdades que hay en
nuestra alma, por no haber prestado suficiente atencién.
Mas os va a resultar algo més dificil responder a lo que voy
a_plantearos.’ Se trata de que, si de alguna proposxcmn
\pamcular sé puede afirmar que es innarta, por la misma
:azon se podri afirmar que todas las proposxcmnes razona-
\bles, las que sxempre serdn vistas por el espiritu como
xtales ya estan impresas en el alma.

Tedfilo.—Os lo concedo en lo referente a las ideas puras,
que contrapongo a las imégenes de los sentidos, y respecto
a las’ verdades necesarias o de razoén, que opongo a las
verdades de hecho. En tal sentido, hay que afirmar que
toda la_Aritmética y [a Geo‘mm y estan en
nosotros de una manera virtual, de suerte gue resulra
posible encontrarias si se-las_considera con atencién y
déjandode 1ado ] {6 demas que tenemos en el espiritu, sin

SW gina otra verda d_aprenaxda por medio de la
~__pemencxa o por tradicién_ajena, twglgw
demostré”en un didlogo, en el cual presenta a Sécrates
conduciendo @ un nifio a verdades abstrusas por el sélo

Mmedio de las preguntas, sin ensefarle ‘nada *®. Por rtanro,
PR dob

# Se trata del Mendn, 82 b-85 b.
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es posible fabricarse ciencias enteras en el propio gabinete,

e incluso a ciegas, sin aprender mediante la vistao el tacto
as_verdades necesarias; aunque también es cierto que las
ideas de que tratamos no habrian sido consideradas si

nunca hubiésemos visto ni tocado_nada. Una—admirable

economia,demgeza,hacehq.u,e_no podamos tener

pensamientos abstractos que no se apoyen en algo seasible,
diun cuandO no se trate mds que de caracteres como las

figuras de1a5 letras, o de sonidos; sin_embargo, entre
RO T e M
dichos pensamientos y los caracteres no existe ninguna

conexién necesaria. Si-estas_huellas sensibles no_fuesen

necesarias, tampoco existiria la armonia preestablecida, so-
bre la cual tendré ocasidn de conversar con vos mas amplia-
mente. Pero todo eso no impide que el espiritu tome las
verdades necesarias de si mismo. De vez en cuando, se
aprecia lo lejos que podria ir sin ninglin tipo de ayuda,
como en el caso del muchacho sueco que llegd a hacer de
memoria e instantineamente grandes cilculos, a base de
cultivarla, sin haber aprendido la manera usual de contar,
ni tampoco a leer y a escribir, si es que recuerdo bien lo
que se me contd al respecto. Cierto es que no llegd a
resolver los problemas inversos, como los planteados en la
extraccién de raices; pero eso no impide que hubiera podi-
do conseguirlo por si mismo mediante alguna nueva habili-
dad de su espiritu. De manera que todo eso lo tnico que
prueba es que existen grados en la dificultad que tenemos
para apércibirnos de lo qué hay en nosotros mismos. Hay

principios innatos que son comunes, y muy sencillos para
todos; hay teoremas que, asimismo, se descubren pronto, y
constituyen las ciencias naturales, las cuales son compren-
didas mejor por algunos que por otros. En fin, en un
sentido mas amplio que es bueno utilizar para llegar a

nociones mds comprehensivas y determinadasi todas las

verdades que_se pueden deducir de los conocimientos

inmatos primitivos pueden a su vez ser-denominadas inna-

tas, porque €l espiriti1as puede extraer de su_propio
E)’ndmp no resulte ficil. Y si alguien
da a las palabras otro sentido, no quiero entrar en discusio-
nes referentes a palabras. ~

Filaletes.—Ya he reconocido que en el alma puede haber

cosas que no sean apercibidas, pues uno no siempre recuer-
da a propésito todo cuanto sab\e, pero siempre hace falta

\
Py
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——que-hayan-sido-aprendidas, y que en alguna otra ocasidn
hayan sido conocidas expresamente. De tal modo que, si es
posible afirmar que algo estéd en el alia_ aunque €l alma
MavxﬁWﬁMe

“Teiftlo.—¢Y por qué no podrxa haber alguna otra razén,
por ejemplo que el alma pueda tener algo en si misma sin
haberse apercibido de ello? Pues ya que admitis que un
conocimiento adquirido puede quedarle oculto en la me-
moria, ¢por qué la Naturaleza no iba a haber podido ocul-
tarle también algiin conocimiento originario? ¢Acaso es
necesario que una sustancia que se conozca sepa en primer
lugar precisamente aquello que le es natural? ¢ Acaso una
sustancia (por ejemplo, nuestra alma) no puede y no debe
poseer multiples propiedades y afecciones, que resulta im-
posible considerar en su totalidad desde el primer momen-
to0? Los platdnicos opinaban que todos nuestros conoci-
mientos W‘WWW'
des qwma trajo_al nacer el hombre, a las que se
"denomina innatas, demuos de algilin conocimien-
to expreso mds antiguo. Pero esta opini6én no tiene Aingln
findamento, v resulta facil argumentar que el alma ya
debia tener conocimientos innatos en el estado precedente
(st la preexistencia fuese cierta), por lejano que fuese, de
modo que también éstos debxan provenir d de algun estado

natos o a
menos “creados. si multaneamente o bien habria que conti-

nuar aWendo que las almas fuesen eternas, en
cuyo caso esos conocimientos de npuevo resultarian innatos,
“alno tenemw y si alguno pretendie-
se que cada estado posterior ha poseido algo de esos
estados mas antiguos, lo cual no ha dejado a los siguientes,
cabria responderle que algunas verdades evidentes tendrian
que haber existido en cada uno de dichos estados. Y téme-
se_de la manera que se quiera, siempre resulta evidente
que, en tgciggjgigstados del’ alma, las verdades n_ggg,an&s
son innatas y su_existencia se e comprueba_a_partir de lo
P e PR e
1{1}55595 sii que puedan establecerse-a partir-de_¢ experien-
¢ias, como _ocurre con-las-verdades.de hecho. ¢Por qué
motivos el alma no puede poseer algo que 7o haya utiliza-
do nunca? Y tener algo sin utilizarlo, ¢es. lo mismo que
tener la facultad de conseguirlo? Si asi fuera, nunca posee-
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riamos cosas de las que pudiésemos disfrutar: pues como
es sabido, aparte de la facultad y del objeto, para que la
facultad se ejerza sobre el objeto a menudo hace falta
alguna disposicién, sea en la facultad, sea en el objeto, sea
en ambos. ,

Filaletes.—Si se toman las cosas asi, se puede decir que
en el alma hay grabadas verdades que, sin embargo, el alma
nunca ha conocido e incluso nunca conoceri. Lo cual me
resulta extrafio.

Tedfilo.—No veo en ello ningin absurdo, ni siquiera
aunque no se pudiera afirmar que dichas verdades existen.
Pues algin dia, cuando nuestras almas estén en otro esta-
do, se pueden desarrollar en ellas-cosas mas relevantes que
cuantas podemos conocer en el presente modo de vida.

Filaletes.—Pero aun supuesto que haya verdades que
puedan estar impresas en el entendimiento sin que éste las
aperciba, no veo cémo pueden diferir, por relacién a su
origen, de las verdades que sélo él puede conocer.

Tedfilo.—El espiritu no sélo es capaz de conocerlas, sino
también de encontrarlas en si mismo, y si sélo tuviese la
simple capacidad de recibir los conocimientos o la potencia
acriva para ello, tan indeterminada como la que tiene la
cera para las figuras y la rabla rasa para las letras, no seria
la fuente de las verdades necesarias, como acabo de demos-
trar que es: Wemidos no _bastan
para hacernos ver la necesidad de dichas verdades, de tal
‘modo_que ¢l espiritu_tiene uia disposicion (tanto activa
como pastva) sacarlas él mismo de su fondo; a pesar
de que los sentidos son nécesarios para darle ocasién e
interés para hacerlo, y para orientar mis bien hacia unas
que hacia otras. Como podéis ver, las personas que piensan
de otra manera, por sabias que puedan ser, parecen no
haber meditado suficientemente en las consecuencias de la
diferencia que existe entre las verdades necesarias o eter-
nas y las verdades experimentales, como ya he hecho notar
y como toda esta réplica demuestra. La demostracién origi-
naria de las verdades necesarias sélo proviene del entendi-
miento, y 1as restantes verdades provienen de las experien-
Cias 0 de las observaciones de 165 sentidos. NUestro espifi-
tu puede CoOHOCEr UINAS y otras, pero es origen de las
primeras, y por muchas experiencias particulares que pue-
dan tenerse de una verdad universal, sin conocer la necesi-
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~dad-de-la-misma- por medio de la razén misma; nunca se
podria estar seguro de ella, y por siempre, mediante la sola
induccién.

Filaletes.—Mas, ¢no es cierto que, si la expresién estar en
el entendimiento significa algo, tiene que significar ser aper-
cibido y comprendido por el entendimiento?

Tedfilo.—Significa algo muy diferente: basta con que
aquello que estd en el entendimiento pueda ser encontrado
alli, y con que los origenes o pruebas originarias de"las
citadas verdades sélo estén en el entendimiento: los senti-
dos pueden insinuar, justificar y confirmar esas verdades,
pero nunca demostrar su certeza infalible y eterna.

(* 11) Filajetes.— A pesar de ello, todos los que quieran
tomarse el trabajo de reflexionar con alguna atencién sobre
las operaciones del entendimiento, encontrarin que el con-
sentimiento que otorga el espiritu sz esfuerzo a determina-
das verdades depende de la facultad del espiritu humano.

Tesfilo.—De acuerdo. Pero precisamente esa relacién

particular del espiritu humano con dichas verdades convier-
te al ejercicio de la facultad en facil y sencillo, y hace que
se las denomine innatas. La posibilidad de entenderlas no
consiste en una simple facultad: es dna disposicién, una
aptitid;unai-preforinacion que determina nuestra_alma
y_que hace que puedan ser deducidas de ella. Al modo
en que hay diferencias entre 12 figura que se da a la piedra
o al mirmol indiferentemente y la que ya esta indicada en
las vetas, o estan dispuestas a hacerse ver si el obrero sabe
aprovecharlas.

Filaletes.—Mas, ¢acaso no es cierto que las verdades son
posteriores a las ideas de las cuales surgen? Ahora bien, las
ideas provienen de los sentidos.

Teifilo.—Las ideas intelectuales, que constituyen el ori-
gen de las verdades necesarias, no provienen de los senti-
dos: habéis reconocido que hay ideas debidas a la reflexién
del €éspiritu _cuando reflexiona sobre si_mismo. Por lo
demis, es verdad que el conocimiento que expresa verda-
des es posterior (tempore vel natwra®) al conocimiento
expreso de las ideas, asi como la naturaleza de las verdades
depende de la naturaleza de las ideas, antes de que unas y
otras estén expresamente formadas; y las verdades en las

® «Segiin el tiempo o segin la naturaleza».
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que intervienen ideas que provienen de los sentidos, de-
penden de los sentidos al menos en parte. Pero las ideas
que provienen de los sentidos son confusas, y las verdades
que de ellas dependen también lo son, al menos parcialmen-
te; mientras que las ideas intelectuales vy las verdades que
Wimas y 0i unas ni otras tienen su_
origen en los sentidos, aun siendo clerro-que Auica pensa-
riamos engl_lgs si no tuviésemos sentidos..
Filaletes—TPero, de acuerdo con lo que decis, los nime-
ros son ideas intelectuales, y, sin embargo, sucede que en
este caso la dificultad radica en la expresa formacién de las
ideas, pues, por ejemplo, un hombre sabe que 18 y 19 dan
37, con la misma evidencia con la que sabe que uno y dos
son iguales a tres; mientras que un nilo no conoce la
primera proposicién tan pronto como la segunda, y esto
sucede porque las ideas no han sido formadas al tiempo
que las palabras.

Teifilo.—Puedo concederos que la dificultad existente
en la formacién expresa de las verdades depende con fre-
cuencia de la existente en la formacién expresa de las
ideas. No obstante, creo que en vuestro ejemplo se estan’
utilizando ideas ya formadas. Pues aquellos que han apren-
dido a contar hasta 10, asi como la forma de continuar
medianre una determinada repeticidn de la escritura de las
decenas, entienden sin esfuerzo lo que es 18, 19y 37, a
saber una, dos o tres veces 10, con 8, 9 é 7: pero para
deducir de ahi que 18 mas 19 hacen 37, hace falta mucha
mayor atencién que para conocer que dos mds uno son
tres, lo cual en el fondo no es sino la definicién de #res.

(* 18) Filaletes—No sélo los nimeros, o las ideas que
denominais intelectuales, tienen el privilegio de producir
proposiciones a las que infaliblemente hay que asentir,
desde el momento en que se las oye. También se eacuen-
tran en Fisica y en todas las demds ciencias, e incluso los
mismos sentidos nos proporcionan algunas. Por ejemplo, la
siguiente proposicién: dos cuerpos no pueden estar a la vez en
el mismo lugar, es una verdad de la que estamos igualmente
persuadidos que de las méaximas siguientes: Es imposible gue
una cosa sea y no sea al mismo tempo, el blanco no es el rojo.
el cuadrado no es un civculp, lo amarillo no es lo dulce 39,

% Esta tirima maxima que expresa Filaletes no es idéntica a la que aparece en
Iz obra de Locke, en la cual se considera la frase ‘Lo amargo no es lo dulce', mientras
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‘Tedfilo~=Existen-diferencias entre estas proposiciones:
La primera, que afirma que la penetracién de los cuerpos
es imposible, necesita prueba. Pues, en efecto, todos los
que creen en las condensaciones y rarefacciones, conside-
radas en sentido estricto, como los peripatéticos'y el caba-
llero Digby3!, la rechazan; sin mencionar a los cristianos,
la mayoria de los cuales piensan que a Dios le resulta
posible lo contrario, a saber la penetracién de las dimensio-
nes. Erd cambio, las demis proposiciones son idénticas, o
poco-les falta, y las idénticas o inmediatas no necesitan
prueba. Las que utilizan materiales suministrados por los
sentidos, como la que afirma que el color amarillo no es lo
dulce, se limitan a aplicar la méixima idéntica general a
casos particulares.

Filaletes.—Toda proposicién compuesta por dos ideas
diferentes, una de las cuales contradice a la otra, por ejem-
plo, que el cuadrado no es un circulo, o que ser amarillo
no es ser dulce, tiene que ser considerada indudable en
cuanto sus términos hayan sido comprendidos, y ello con la
misma certeza que /@ mdxima general: es imposible que una
cosa sea y no sea al mismo tiempo.

Teéfilo.—Una de ellas es el principio (a saber, la maxima
general), y la otra (es decir, la negacién de una idea y otra
opuesta a ella) es una aplicacién del mismo.

Filaletes—Mas bien me parece que el principio general
depende de la negacién particular, y que ésta es el funda-
mento de aquél; es mas sencillo entender lo gue es lo mismo
no es diferente, que el principio general de no contradiccién.
Ahora bien, en este caso serfa necesario admitir como
verdades innatas un nimero infinito de proposiciones de
este tipo, que niegan una y otra idea, y esto sin aludir a
otras verdades. Si tenemos en cuenta, ademés, que una
proposicién no puede. ser innata a menos que lo sean las
ideas que la componen, habri que suponer que todas las
ideas que tenemos de colores, sonidos, gustos, figuras, etc.,
son innatas.

Teifilo.—No veo cé6mo «lo que es lo misno no es diferente»

que Leibniz la cambia por *El amarillo no es lo dulee’. Ninguna de las ediciones de los
Nuevos Ensayos consultadas alude a este deralle, ni siquiera la de la Academia.

31 Sir Kelnem DIGBY (1603-1665), hombre muy polifacético, convertido al
protestantismo en 1630, pero después nuevamente catélico a partir de 1635. Escri-
bié Two Treatises, in the one of which the Nature of Bodies; in the other the Natura of
Mans Soule; y In Way of discovery of the inmortality of reasonable Soules (1644).
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puede ser el origen del principio de contradiccién, vy més
sencillo que él; pues me parece que al afirmar que A no es
B se concede mias libertad que al decir que A no es no-A.
Y la razén que impide a A ser B es que B incluye a no-A.
Por otra parte, la proposicién «/o dulce no es lo amargo» no
es innata, de acuerdo con el sentido que acabamos de dar
al término de verdad innata. Pues los sentimientos de_lo
dulce y lo amargo, en efecto, provienen de los sentidos
externos. IDe manera que se trata de un razonamiento
mixto (hybrida conclusio), en el cual el axioma ha Sido
aplicado a una verdad sensible. Pero en cuanto a la propo-
sicion «el czadrado no e un circulo», se puede decir que
innata, pues al considerarla se hace IW{
cacién del principio de contraccién a lo que el entendimien-
to suministra por si mismo 32, siempre que nos demos
Cuenta de que esas ideas que son innatas implican nociones
incompatibles. .

(* 19) Filaletes.—Al defender que esas proposiciones
particulares y evidentes por si mismas, cuya verdad se
admite en cuanto son pronunciadas (como que el verde no
es el rojo), son consecuencias de esas otras proposiciones
generales a las que considerdis como otros tantos principios
innatos, parece que no tenéis en cuenta que esas proposi-
ciones particulares son admitidas como verdades indudables
incluso por aquellos que no tienen ningin tipo de conoci-
miento de dichas maximas mas generales.

Tedfilo.— Anteriormente ya respondi a esto: uno se basa
en esas maximas generales, al modo en que uno se basa en
las premisas mayores, las cuales, sin embargo, no aparecen
cuando se razona por medio de entimemas: pues, aunque a
menudo no se piense distintamente en lo que uno hace
cuando razona, COmo tampoco en lo que se hace cuando se
anda o se salta, siempre resulta verdad que la fuerza de la
conclusién radica parcialmente en aquello que se suprime,
y no puede provenir de otra parte, como queda claro
cuando se intenta justificar dicha conclusién.

(* 20) Filaletes.—Pero parece que las ideas generales y
abstractas son més ajenas a nuestro espiritu que las nocio-
nes y las verdades particulares: por tanto, esas verdades
particulares, que pretendéis sean una aplicacién del princi-

3 Hasta aqui el trastrueque de texto ‘de la edicién Gerhardt (Nota 26).
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-.pio. de..contradiccién, serdn mias naturales al espiritu que
dicho principio.

Teifilo.—Es cierto que, én primer lugar, nos apercibimos
de las verdades parriculares, como, asimismo, comenzamos
por las ideas mds compuestas y groseras: pero eso no
impide en absoluto que el orden de la naturaleza comience
por lo més simple, y que las causas de las verdades mas
particulares dependan de las mas generales, hasta el punto
de no ser mas que ejemplos de éstas. Cuando se pretende
considerar lo que virtualmenre existe en nosotros antes de
toda apercepcion, es obligado- empezar por lo mis simple.
Pues nuestros pensamientos estin penetrados por los prin-
cipios generales, que son 105 que 1€s animan y les enlazan
entre ellos; aunque no los tengamos presentes, les resultan

. T ——
tan necesarios como los musculcs y los téndones fo_son

para andar. El espiritu se apoya constantementé én dichos
prifcipios, pero no es tan facil para él llegar a discernirlos
y a representarselos distinta y separadamente, pues eso
exige poner gran atencién en lo que se hace, y la mayor
parte de las personas con poca costumbre de meditar

apenas si lo intentan. ;Ne-tienen los chinos sonidos articu-
lados al igual que nosotros? Y, sin al haberse

acostumbrado a otras maneras de escribir, todavia no se les

“ha ocurrido hacer un alfabeto con esos sonidos. De manera
que resulta posible poseer muchas cosas sin saberlo.

" 21) Filalifes—Si el espiritu asiente con tanta pronti-
tud a determinadas verdades, ;no puede deberse a la con-
sideracién misma de la naturaleza de las cosas, que no le
permite juzgarlas de otra manera, en lugar de que dichas
proposiciones estén naturalmente grabadas en el espiritu?

Tedfilo.— Ambas cosas son verdaderas. La naturaleza de
las cosas y la naturaleza del espiritu coinciden en ello. Y ya
que oponéis la consideracién de la cosa con la apercepcién
de lo que esti grabado.en el espiritu, esta misma objecién
demuestra que aquellos cuyo partido tomdis no entienden
por verdades innatas mas que aquello con lo que el instinto
estarfa naturalmente de acuerdo, aun cuando sélo se conoz-
ca confusamente. Existen verdades asi, y tendremos ocasién
para hablar de ellas. Pero lo que se llama luz natural su-
pone un conocimi tomﬁw
WMﬁWHe—Ias cosas no es mas

N I
que el conocimiento de la naturaleza de nueésiro espiritu y
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de esas ideas innatas que no hay necesidad de buscar fuera.

ﬁMO innatas a las verdades que no
necesitan este tipo de cousideracién para ser verificadas.
En el * 5 ya he respondido a la objecién del * 22, el cual
pretende que cuando se afirma que las verdades innatas
estin en el espiritu de un modo implicito, ello sélo
significa que tiene la facultad de conocerlas; pues hice
notar que, aparte de eso, tiene la facultad de encontrarlas
en si mismo, y la disposicién a estar de acuerdo con ellas
cuando se piensa como es debido.

(* 23) Filaletes.—Parece ser que vos pretendéis que a
quienes les son propuestas dichas méximas generales por
primera vez, no se les ensefia nadd nuevo. Pero es evidente
que, en primer lugar, aprenden sus denominaciones, y, a
continuacién, las verdades e incluso las ideas de las que
dichas verdades dependen.

Teifilo.—No se trata en absoluto de las denominaciones,
que de alguna manera son arbitrarias, mientras que las
ideas y las verdades son naturales. Pero en lo que respecta
a esas ideas y verdades, me atribuifs una doctrina de la que

me siento muy alejado, pues continio mostrindome de

awﬁw-
tas, bien considerand® su origen, bien verificindolas por
medio dé 2 experiencia. De modo-que o supongo Jo que
decis, como si, en el caso al que aludis, no aprendiésemos
nada. Tampoco puedo admitir la proposicién «todo cwanto
se aprende no es innato». Las verdades que corresponden a
las denominaciones estan en nosotros, y siempre las apren-
demos, WMW
conocemos por razdén demostrativa (lo cual demuestra que
son innatas), sea probandolas por medio de ejemplos, co-
mo hacen los aritméticos vulgares, los cuales, al desconocer
las reglas, s6lo las saben por tradicién, y antes de ensefiar-
las a su vez, a lo sumo las justifican mediante la experien-
cia, llevdndola ran lejos como les parezca necesario. A
veces, incluso matemdticos muy sabios, al ignorar el origen
de los descubrimientos ajenos, se ven obligados a confor-
marse con este método inductivo por examinarlos; asi pro-
cedia un célebre escritor parisino, cuando estuve alli, anali-
zando mi demostracién sobre tetragonismo aritmérico®

3 Uno de los descubrimientos matematicos al que Leibniz otorgd mayor
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- por-la—sola-comparacién con el nimero de Ludolfo?%,
creyendo descubrir algin error: tenia razén al mostrar
dudas, pero sélo hasta el momento en que le fue comuni-
cada la demostracién, pues ésta nos ahorra dichos intentos,
los_cuales podrian haber continuado indefinidamente sin
que hubiésemos liegado a estar completamente seguros.
Esto mismo, es decir, la imperfeccién de las inducciones,
puede comprobarse nuevamente si se recurre a la instancia
de la experiencia; pues hay proposiciones en las cuales se
puede ir muy lejos en las comprobaciones antes de descu-
brir los cambios y las leyes que en ellas existen .

Filaletes—Pero, ¢no existe ninglin medio de que proven-
gan de fuera, no ya sélo los términos o palabras que se i
utilizan, sino también las ideas?

Tedfilo.—Entonces resultaria necesario que nosotros mis-
mos estuviésemos fiera de nosotros, pues las ideas intelec-

—Tuales 0 dereflexién surgen de nuesiro_espinfi Y me
gustaria conocer como podriamos tener en ese caso la idea
de ser, siendo seres nosotros mismos, sin encontrar al ser
€1l nosotros.

Filaletes—» ¢Y cémo repliciis al siguiente desafio de uno
de mis amigos?: Si alguien —dice— puede encontrar una
proposicién cuyas ideas son innatas, que la diga, pues no
podra proporcionarme mayor satisfaccion.

Tedfilo.—Le citaria las proposiciones de la Aritmérica y ‘

importancia conceptual fue su demostracidn de que el ndmero nt era calculable
mediante una serie regular, con una ley interna. Leibniz demostré que

. r_1_tr,1 1.

4 1 3 5 7

Con esto logrd una medida para dicho niimero, sélo que dicha medida precisaba
de infinidad de sumandos. La expresién anterior le sugeria a é] una nueva concep-
cién de lo que era el'nimero 1; no tanto la proporcién entre un circulo (la longitud
de su circunferencia) y su diametro, cuanto la suma de una serie infinita pero
regular, con una ley o determinacién interna. Véase, por ejemplo, la edicién Durens
de las obras de Leibniz, tomo 11I, 140.

¥ A lo largo del siglo XVII al nimero ©n se le Hamé Nimero de Ludolfs, en
memboria del matematico holandés Van Ceulen Ludolf, el cual intentd calcular el
nimero m por aproximacion, llegando a extraer 35 decimales del mismo. Leibniz
siempre contrapuso su método infinitesimal, que calculaba 1 mediante una serie
numérica, al método puramente aproximativo de Ludolfo, en el cual no habia una
ley interna comiin a las sucesivas aproximaciones como la que existe en la ley de ia
serie. '

35 Uno de los capitulos menos exactos de la historia de la matemitica lo
constituyd el cAlculo de las sumas de serie, durante el siglo XVil-e incluso durante el
XVII. Para buscar la ley de la serie, que permitiese luego hallar la suma, se usaban

88




de la Geometria, pues todas tienen dicho caricter, y en lo
que respecta a las verdades necesarias no resulta posible
encontrar otras

(* 25) Filaletes.—1Lo cual a muchos les resultarfa extra-
fio. ¢Se puede afirmar que son innatas precisamente las
ciencias mas dificiles y mas profundas?

Tedfilo.—Su conocimiento actual no lo es, pero si que es
innato aquello que puede ser denominado conocimiento
virtual, como la figura trazada por medio de las vetas de
miérmol esta en el marmol antes de que éstas sean descu-
biertas al trabajarlo.

Filaletes.—Pero ;acaso es posible que cuando los nifios
van adquiriendo nociones procedentes del exterior, y van
dandoles su aquiescencia, no tengan ningin tipo de cono-
cimiento de aquellas verdades que surgen supuestamente
innatas con ellos y constituyendo una parte de su espiritu,
en el cual estin, segin se dice, impresas en caracteres
indelebles para que puedan servir como fundamento? Si asi
fuera, la Naturaleza se habria esforzado indtilmente, o al
menos habria grabado mal esos caracteres, puesto que no
pueden ser apercibidos por ojos que ven perfectamente
otras cosas.

Tedftlo.—La apercepcién de cuanto estd en nosotros de-
pende de unz atencion v un orden. Ahora bien, resulta que
nd sélo es posible, sino también conveniente, que los nifios
presten mayor atencién a las nociones de los sentidos,
porque la atencidn esta regida por la necesidad. No obstan-
te, los resultados demuestran de inmediato que la Natura-
leza no se ha esforzado en imprimirnos los conocimientos
innatos indtilmente, puesto que sin ellos no habria ningin

los_hechos; vy no poseeriamos nada superior 7 las bestias.
(* 26) Filaletes.—Si existen verdades innatas, ¢no resul-
ta necesario que haya pensamientos innatos?

Teéﬁlo.—@,a};zsqluto, pues los pensamientos son accio-
nes, y los conocimientos o las verdades, en tanto estin en

e b e,

recursos que a veces no estaban justificados, al no haberse demostrado previamente
Ia uniformidad e incluso ni siquiera la convergencia de la serie. Asi es como se
llegaron a obtener sumas diferentes para una misma serie, sumas de series divergen-
tes u oscilantes, etc. La critica de Leibniz a Iz induccién, por tanto, estd plenamente
justificada en el contexto en que se produce, por el uso que se daba a la induccién
en el cilculo de series numéricas.
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nosotros, aunque no-las-advirtamos,- son hébitos -o-disposi-
ciones; y sabemos de cosas en las cﬁaleiaw.

Filaletes~—Resulta muy dificil ¢oncebir que una verdad
esté en el espiritu, si el espiritu no ha pensado nunca en
dicha verdad.

Teifilp.—Es como si alguien dijese que resulta dificil
concebir que haya vétas en el mirmol antes de que se las
descubra. Ademas, parece que esa ObjeciOn € aproxima
demasiado a una peticién de principio. Todos cuantos ad-
miten fas verdades innatas, sin basarse en la reminiscencia
platénica, admiten verdades en las cuales no se ha pensado
todavia. Por otra parte, ese razonamiento prueba demasia-
do: pues si las verdades son pensamientos, no sdlo nos
pensado, sino también de aquellas en las cuales se ha
pensado alguna vez, pero no se piensa actualmente; y si las
verdades no son pensamientos, sino habitos vy aptitudes,
naturales o adquiridas, nada impide que existan en nosotros
-algunasTen Jas_que nunca se ha_ pensado _Di _se pensaré.

(* 27) Filaletes.—Si los principios generales fuesen inna-
tos, deberfan mostrarse con mucha mayor nitidez en el
espiritu de determinadas personas en las cuales no encon-
tramos la mas minima huella; me refiero a los nifios, los
idiotas y los salvajes: pues de todos los hombres son los
que tienen el espiritu menos alterado y corrompido por la
costumbre y por la influencia de opiniones extraias.

Teifilo.—Creo que en este punto hay que razonar de
otra manera. Los principios generales innatos no aparecen
sino gracias aﬁ@e se les presta, pero esas
peWm—biewlw»ciMen otras cosas.
NGO se preocupan més que de las necesidadesm
es logico que los pensamientos puros y desapasionados
sean consecuencia de preocupaciones mis nobles. Es cierto
que los nifios y los salvajes tienen el espiritu-menos altera-
do por las costumbres, pero también lo tienen menos
educado por la doctrina, que acostumbra a la_atencidn.
Seria muy poco justo que las luces més vivas fuesen a
brillar mejor en los espiritus que menos las merecen y que
estdn envueltos en nubes mds espesas. No me gustaria,
Filaletes, que se concediese un honor excesivo a la ignoran-
cia y a la barbarie, cuando se es tan sabio como lo sois vos
y vuestro eminente autor; seria rebajar los dones divinos.
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Alguien podra decir que cuanto més ignorante se es, mas
se poseen las ventajas de un bloque de marmol o de un
trozo de madera, que son indefectibles e impecables. Mas
por desgracia el parecido que tiene con ellos no reside en

€s0; en tanto uno es capaz de conocumento peca al desde-
far el conseguirlo, v se equivoca & €nte

cuanto menos instruido esté.
—____’_«NM
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Capitulo II

SOBRE LA INEXISTENCIA DE PRINCIPIOS
PRACTICOS QUE SEAN INNATOS

(* 1) Filaletes.—La moral es una ciencia demostrativa, y
a pesar de ello no tiene principios innatos. Inclusive llega-
ria a ser muy dificil llegar a enunciar una regla moral que
por su propia naturaleza fuese objeto de un consentimien-
to tan general y ran inmediato como el principio «lo gue es,
es» .,

Tedfilo.—Es absolutamente imposible que haya verdades
de razén tan evidentes como las idénticas o inmediatas. Y
aunque es posible afirmar en verdad que la moral tiene
principios indemostrables, y que uno de los primeros y
miés practicados es que hay que dejarse guiar por la alegria
'y evitar la tristeza, sin embargo hay que precisar que ésta
no es una verdad conocida por la pura razén, puesto que
esta fundada en la experiencia interna, o en conocimientos
canfusos, pues no es facil distinguir lo que es alegria y
tristeza.

Filaletes—No es posible cerciorarse de las verdades pric-
ticas por medio de razonamientos, discursos o cualquier
otra forma de actuacién del espiritu. .
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Tedfilo.— Aunque asi fuese, no por ello dejaria de haber
principios innatos. Sin embargo, la méxima que acabo de
citar parece de naturaleza diferente: no es conocida por'la
razén sino, por asi decirlo, por un #nstinte. Es un principio
innato, pero no pertenece a la luz natural, pues no se le
conoce con plena luminosidad. No obstante, sentado ese
principio, resulta posible sacar de él consecuencias cientifi-
cas, y estoy sobremanera de acuerdo con vos en lo que
acabais de decir sobre que la moral es una ciencia demos-
trativa; pues vemos que ensefia verdades tan evidentes que
incluso ladrones, piratas y bandidos se ven obligados a
observarlas entre ellos. o

(* 2) Filaletes.—Pero los bandidos respetan entre si las
reglas de la Justicia sin considerarlas principios innatos.

Tedfilo.—:;Y qué importa? ;Acaso la gente se preocupa
de esas cuestiones tedricas?

Filaletes.—No respetan los principios de la Justicia
més que como reglas de conveniencia, cuya prictica es ab-
solutamente necesaria para la conservacién de su so-
ciedad.

Tedfilo.—Efectivamente. No se puede decir nada mas
acertado respecto de los hombres en general. Y asi es
cémo las leyes estan grabadas en el alma, a saber, como
consecuencia de nuestro insrinto de conservacién y de
nuestro bienestar. ¢ Acaso se piensa que las verdades estdn
en el alma independientemente las unas de las otras, como
los edictos del pretor estaban en su pregén o album? Deje-
mos aparte el znstinto que conduce al hombre a amar a sus
semejantes, pues de esto hablaré més adelante, y hablemos
ahora tinicamente de las verdades en tanto nos resultan
conocidas por medio de /z razén. Reconozco, asimismo,
que algunas reglas relativas a la Justicia no pueden ser
demostradas en toda su extensién y perfeccién mis que
suponiendo la existencia de Dios y la inmortalidad del
alma, y aquellas que no se derivan de los instintos humanos
estin grabadas en el alma como verdades derivadas. Sin
embargo, los que fundamentan la Justicia Gnicamente en
las necesidades de esta vida y en las necesidads que tienen,
mejor que en el placer que se experimenta al ser justo, que
es uno de los mayores cuando tiene a Dios por fundamen-
to, corren el riesgo de parecerse un poco a una sociedad de

bandidos.
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<o o Sitspes fallendi, miscebunt sacra profanis 3

(* 3) Filaletes—Reconozco que la Naturaleza ha puesto
en todos los hombres el deseo de ser feliz y una fuerte
aversién por la miseria. Estos si son principios prdcticos
auténticamente innatos y, de acuerdo con el destino de todo
principio practico, tienen una influencia continua en nues-
tras acciones. Pero se trata de inclinaciones del alma hacia
el bien, y no ya de impresiones de alguna verdad que esté
grabada en nuestro entendimiento.

Tedfilo.—Me siento encantado de veros admirir efectiva-
mente verdades innatas, como demostraré a continuacién.
Ese principio est4 bastante de acuerdo con el que acabo de
sefialar, que nos lleva a perseguir la alegria y a evitar la
tristeza. Pues la felicidad no es otra cosa que una alegria
duradera. Sin_embargo, nuestra inclinacidén_no_es_propia-
mente por la felicidad, sino por la alegria, es decir por el

_présente; miéntras_que_la_razén nos conduce hacia el por-

venir y la_duracién. Ahora bien, la inclinacién expresada
_por_medio del entendimiento Se transforma en préceplo o
verdad prictica: y st la inclinacién es innara, también la ver-
dad lo es, al no haber nada en el alma que no sea
expresado por el entendimiento, aunque no siempre me-
diante una consideracién actual distinta, como ya he mos-
trado suficientemente. Tampoco los instintos son siempre
practicos; los hay que contienen verdades teéricas, como
los principios propios de cada ciencia y del razonamiento
cuando, sin_conocer su razon, Jlos utilizamos_por instinto
natural. En ese sentido no tenéis posibilidad de negar los
principios innatos: aun cuando queriis rechazar que las
verdades derivadas sean 7nnatas. Sin ambargo, si lo hicié-
seis después de cuanto acabo de explicar sobre aquello a lo
cual yo denomino /mnate, seria una pura cuestién nominal.
Y si alguno no desea llamar asi mas que a las verdades que
desde el principio son sabidas por instinto, no entraré en
discusién con éL
Filaletes.~Todo eso estd muy bien. Pero si en nuestra
alma hubiese algunos caracteres que estuviesen grabados
en ella naturalmente, como otros tantos principios del

% Cf. HORACIO, Epistolas, 1, 16, 54: «Al tener la esperanza de engaiar,
confunden lo sagracio coa lo profano». En el texto de Horacio sé utiliza el término
‘miscebis’ en lugar de ‘miscebunt’. -

94




|

conocimiento, no podriamos conocerlos mis que en tanto
actuantes en nosotros, al modo en que sentimos la influen-
cia de los dos principios que constantemente actdan en
nosotros, a saber, las ganas de ser feliz y el temor de ser
miserable.

Teifilo.—Hay principios cognoscitivos que influyen en
nuestra alma con la misma constancia que los principios
practicos en nuestra voluntad; por ejemplo, todo el mundo
%W@di—mm
ral, sin darse cuenta,

(* 4)  Filaletes—Las reglas morales necesitan ser proba-
das, y, por tanto, no son innatas, como ocurre con la regla
que es el origen de las virtudes referentes a la sociedad:
«no hagas a los demds lo que no quisieras que se te hictese a ti
mismo».

Teifilo.—Siempre me hacéis la objecién que ya he refu-
tado. Os concedo que hay reglas morales que no son
principios innates, pero eso no impide que sean verdades
innatas, pues una verdad derivada seri innata cuando la
podamosm piritu. Pero existen verdades
nnatas que aparecen en nosotros-de-dos maneras, por luz
natural v por instinto. Las que acabo de sefalar se demues-
tran por medio_de nuestras-idess, lo_cual consttuye la luz.

natural, mas existen conclusiones de la [z natwral que

respecto al zmstinto resultan pripcipios. Asi es como nos

vemos conducidos a los actos humanitarios por instinto en
tanto e€s0 nos place, y por razén en tanto es justo. En

nosotros existen, por tanto, verdades instintivas que cons-

tituyen principios innatos, que se sienten y se ratifican,
incluso sin tener ninguna prue los, la cual, sin

embargo, puede ser obtenida si se da razén de dicho
instinto. Asi, a veces utilizamos las reglas de deducir con-
secuencias confusamente y como por instinto, pero los
l6gicos encuentran la razén de ellas, asi como también los
matematicos dan razén de cuanto se hace sin darse cuenta
al andar v al salrar. En cuanto a la regla referente a que no
se debe hacer a los otros lo que no se quisiera que nos
hiciesen, no s6lo necesita prueba, sino también testimonio.
Puesto que si uno es el amo, quiere demasiado; ;se deduce
de ello que también a los demais se les debe demasiado? Se
me dird que esto sélo se entiende en una voluntad justa;
pero de esta manera, la regla, lejos de bastarse-para servir
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~de-medida;-a-su-vez-tendria necesidad de ella.-El sentido

auténtico de dicha regla es que el lugar del otro es el punto
de vista verdadero para juzgar equitativamente cuando se
pone uno en él.

(* 9) Filaletes—Muy a menudo se cometen malas accio-
nes sin ningiin remordimiento de conciencia: por ejemplo,
cuando se toman las ciudades al asalto, los soldados come-
ten sin escripulos las acciones mas pérfidas; pafses civiliza-
dos abandonaban a sus nifios, v algunos caribes?’ castran
a los suyos para engordarlos y comérselos. Garcilaso de la
Vega hace referencia a que algunos pueblos del Perid toma-
ban prisioneras para hacerlas concubinas, y alimentaban a
los nifios hasta la edad de trece afios, después de lo cual se
los comfan, y hacian otro tanto con las madres cuando ya
no tenian nifios . En el viaje de Baumgarten ¥, se cuen-
ta que habfa un santén en Egipto que pasaba por hombre
virtuoso, eo quod non foeminarum unquam esset ac puerorum,
sed tantum asellarum concubitor atarque mularum .

Tedfilo.—La ciencia moral (aparte los instintos, como el
que nos lleva a buscar la alegria y a alejarnos de la tristeza)
no es innata, a diferencia de la Aritmética, pues también
depende de demostraciones que nos son suministradas por
las luces interiores. Y como tales demostraciones no saltan
a la vista desde el primer momento, tampoco es una mara-
villa increfble que los hombres no se aperciban siempre y
desde el principio de todo cuanto_poseen en si, y no lean
con suficiente prontitud los caracteres de las ley natural que
Dios, segiin San Pablo, ha grabado en sus espiritus#. Sin
embargo, como la moral es mas importante que la aritmé-
tica, Dios ha proporcionado al hombre nstintos que condu-
cen. d€ inmediato vy sin_razonamiento a lo que la razén
ordena. Png‘éﬁﬂm yes de Ia

mecanica, pero sin pensar en esas leyes, o comemos, no ya
ley O COmemos, 1o ya

37 En el parigrafo 9 del capitulo 2, Locke alude a diversos casos de comporta-
mientos inmorales en familias y pueblos enteros. La mencién de los caribes viene
acompafiada en Locke por una referencia a P. de la MARTINI ERE, Noureau voyage
vers le Septemtrion, 1671, Dec. 1.

3 Véase el Ensayo de LOCKE, en donde se da la cita del libro de GARCILASO,
Historia de fos Incas, libro 1, cap. 12.

3 Martin VON BAUMGARTEN, que escribi6 una Peregrinacitn a Egipto, Arabia,
Palestina y Siria (1594). Locke menciona que dicho libro es bastante dificil de
encontrar, fpm lo cual cita el pasaje completo al que se refiere, del libro II, cap. 1,
pig. 73 (Cf. el Ensayo de Locke, libro I, cap. 2, * 3).

A Bge de pigina Locke anade que respecto a este tipo de santones se puede
leer a Pietro DELLA VALLE, en una de sus Cartas, la del-25 de enero de 1616.
4! Romanos, 11, 14, ya citada en el Prefacio (Nota 3). Lo
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__s6lo_porque nos es necesarios-sino-también, y_en mayor
medida, porque ells nos.produce_placer. Pero todos €sos
instintos no conducen a la accién inevitablemente; nos
resistimos a ellos mediante pasiones, los oscurecemos por
medio de prejuicios y los alteramos a base de costumbres

i contrarias. Sin embargo, la mayor parte de las veces actua-

! mos de acuerdo conmmms

: seguimos incluso cuando 10s superan iMpresiones mas po-

derosas. La parte mayor y mas sana del género humano les

; rinde testimonio. Los orientales y los griegos o romanos, la

| Biblia y el Coran, todos coinciden en ello; la policia de los

mahometanos acostumbra castigar lo que Baumgarten cuen-
ta, y para aprobar esas costumbres, que sobrepasan en
crueldad a las de las bestias, habria que estar tan embrute-
cido como los salvajes americanos. Sin embargo, en otras
ocasiones esos mismos salvajes sienten a la perfeccién lo
que es justicia; y aun cuando quizds no exista prictica
perversa que no esté autorizada en algdn lugar y en algunas
ocasiones, a pesar de ello-pocas son las que.na son conde-
nadas la mayor parte de las veces y por la mayor parte de

Tosliombres. Lo cual no sucede sin razon y,almo suceder

exclusivamente en virtud del razonamiento,.habri gue atri-

buitselo en parte a los instintos naturales. La costumbre, la

“tradicién y la disciplina intervienen también en ello, pero

lo natural es causa de que la costumbre se haya orientado

en general hacia el lado bueno en lo que respecta a esos
deberes. Asimismo, lo natural es causa también de que
exista la tradicién de la existencia de Dios. La Naturaleza
concede, por otra parte, al hombre e incluso a la mayor

parte de los animales afecto .y dulzura hacia los de su

especie. EI tigre Mismo parcit cognatis maculis®: de ahi
“proviétie la célebre frase de un jurisconsulto romano: «gzia
inter omnes homines natura cognationem constituit, unde bomi-
nem homini insidiari nefas esse»®. Tan sélo las arafias
constituyen una excepcién, y se comen entre ellas, hasta el
punto de que la hembra devora al macho después de haber
gozado. Aparte de este instinto socieble universal, que en el
hombre puede ser llamado filantropia, hay también instin-

“ Alusion a Juvenal, Satiras, XV, 159: parcit cognatis maculis similis fera, «la
bestia feroz perdona a sus hermanos de raza, cuyas manchas le entroncans.
Ver Digestos, I, 1, 3, maxima debida a Florentino: «como la naturaleza ha
establecido entre todos los hombres un parentesco, no debe suceder que un hombre
tienda trampas a otron».

97




,,,,,,,,, “Ttos particuldres, como la atraccién entre macho 'y hembra,
eLamon.q.ue_rieerLp_agi_r_gwg‘dLe.a.sm,hifiosral\qgé

los grlegos denomingban oT0pyTiv, y otras inclinaciones se-
mejantes, que constituyen el derecho natural, 0 mejor, una

imagen del derecho, que la Naturaleza ha ensefado a los
animales, segiin los jurisconsultos romanos. En el hombre

en particular existe una cierta preocupacién por la dignidad

y la conveniencia, que le lleva a ocultar las cosas que le

rebajan, a velar por el pudor, a tener repugnancia por los

incestos, sepultar los cadiveres, a no comer nunca hombres

ni bestias vivas. También ella nos lleva a cuidar la reputa-

cibén, incluso mas alla de lo necesario, y de la misma vida; a

estar sujeto a remordimientos de conciencia y a sentir esos

laniatus et ictus, aquellas torruras y mortificaciones a las

que alude Técito*, siguiendo a Platén®; aparte del

temor al futuro y a un_poder supremo, que también apare-
m e_natural. Hay mucho de real en

todo esto; pero en el fondo esas unpresxones naturales,

de lo q,/ﬁgonsejg_lg_ml}l_gt_graleza. La costurnbre la educa-
cién, la tradicién vy la razén contribuyen a ello, pero la
naturaleza humana también tiene parte. Cierto es que sin la
razén todas esas ayudas no bastarian para proporcionar a la
moral una certeza completa. Otra cosa que es posible
consiste en negar que el hombre se aparte paturalmente de
las cosas indecentes, con el pretexto, por ejemplo, de que
existen personas que sélo se complacen hablando de inmun-
dicias, e incluso algunas cuya forma de vivir les lleva a
manejar excrementos, como los pueblos de Butin, que
consideran a los excrementos del rey como algo aromitico.
Imagino que, en lo que respecta a esos instintos naturales,
en el fondo pensais como yo, aunque quizas afirméis, como
hicisteis respecto al instinto que nos conduce a la alegria y
a la felicidad, que esas impresiones no son verdades inna-
tas. Pero_ya he respondido que todo modo de pensar
supone la percepcién de una | verdad, 7 que el modo natural
de T _pensar lo es de una “verdad innata, _aunque muy a
‘0 ipre son las experie
sentidos externos ast se puedeﬁ?ifétmgmr las verdades in=
natas de 1314z natural (que no contiene nada cognoscible

43 TACITO, Anales, VI, 6.
45 Véase Gargm!, 524 e.
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distintamente), como también debe distinguirse el género
de su especie, puesto que las verdades innatas comprenden
tanto los snstintes como la luz natural.

(* 11) Filaletes—Una persona que conozca los limites
naturales de lo justo y lo injusto, y que no los confunda,
s6lo podria ser considerada como el enemigo declarado de
la rranquilidad y el bienestar de la sociedad de la cual
forma parte. Pero los hombres los confunden en todo
momento, por lo cual no los conocen.

Tedfilo.—Esto es considerar las cosas de modo excesiva-
mente tedrico. Ocurre a diario que los hombres actiian
contra sus conocimientos, escondiéndoselos a si mismos
para poder dirigir su espiritu hacia otras partes y seguir sus
pasiones: si asi no fuese, no veriamos a las personas comer
y beber lo que saben va a causarles enfermedades e incluso
la muerte. No descuidarian sus negocios, no harian las
cosas que han hecho a veces naciones enteras. El futuro y
el razonamiento pocas veces tienen tanto poder como el
presente y los sentidos. Esto lo sabia muy bien aquel
italiano que, teniendo que ser torturado, se propuso a si
mismo tener continuamente presente el patibulo durante
los tormentos, para asi poder resistirlos, y de vez en cuan-
do se le oy6 decir: «lo t1 vedo», explicindolo todo a conti-
nuacién cuando quedé libre. A menos que uno tome la
firme resolucién de considerar siempre el bien y el mal
verdaderos, para buscarlo o evitarlo, uno siempre seri
vencido, y respecto a las necesidades principales de esta
vida sucede lo mismo que con el paraiso y el infierno les
ocurria precisamente a los que més crefan en ello:

Cantantur haec, landantur haec
Dicuntur, audiuntur
Scribuntur baec, leguntur baec,
Et lecta negligunture,

Filaletes—Todo principio que se suponga innato sélo
puede ser conocido por cada uno como justo y conveniente.

Teifilo.—Esto es volver de nuevo a la suposicién que ya
he refutado tantas veces, segiin la cual toda verdad innara
es conocida siempre y por todos.

“ «Son cosas que se canta, se alaba, se habla, se escucha, se escribe, se lee y,
una vez leidas, se desatienden». Cita no identificada.
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(* 12) Filaletes—~Pero un asentimiento piblico en la
violacién de la ley demuestra que dicha ley no es innata:
por ejemplo, la ley de amar y conservar a los nifios fue
violada por los antiguos, ya que consentian en abando-
narlos. .

Tedfilo.—Supuesta una violacién asi, lo tinico que cabe
deducir es que Ios caracteres de la Naturaleza o han sido

bien leidos, pese a estar grabados en nuestras almas, si bien

_ aveces demasiado_ocultos Pof nuestros desordenes; aparte
~deque

para mostrar dé fianera irrefurable la necesidad de
un deber hay que llegar a su demostracién, lo cual no es
nada corriente. Si la Geometria se opusiese a nuestras
pasiones e interéses tanto como la moral, tampoco dejaria-
mosdeviolarla € impugnarla, pese a todas las demostracio-
nes de Euclides y de Arquimedes, que serian consideradas
como fantasias llenas de paralogismos; y Joseph Scaliger ¥,
Hobbes*® y algiin otro que ha escrito contra Euclides y
Arquimedes, no estarfan tan poco acompafiados como aho-
ra lo estin. Solamente la pasién por la gloria, que dichos
autores pensaban encontrar en la cuadratura del circulo y
en otros dificiles problemas, les ha podido cegar hasta tal
punto a personas de tanto mérito. Y si otros estuviesen
interesados en lo mismo, procederian igual.

Filaletes.—Todo deber comporta la idea de ley, y una
ley no puede ser conocida ni supuesta sin un legislador
que la haya escrito, como tampoco sin penas ni recom-
pensas. '

Tedfilo.— Aunque no haya legislador, puede haber recom-
pensas y penas naturales; por ejemplo, la intemperancia
viene castigada por enfermedades. A pesar dé Todo; como
el Principio o alcanza a todos, reconozco que si no exis-
tiese un Dios que no dejase crimen sin castigo ni buena
accién sin recompensa, apenas podria existir ningiin precep-
to que fuese obligatorio necesariamente.

¥ Joseph Justus SCALIGER (1540-1609), hijo de Julius-Caesar Scaliger, cuyas
contribucione$ a la critica de textos de autores latinos y la cronologia antigua fueron
muy importantes, en particular su De emendatione temporum y su Thesaurus temporum.
En la obra Cyclometrica Elementa, publicada en Leiden en 1;94, en cuga Universidad
tuvo una citedra hasta su muerte, criticé las demostraciones de Euclides y
Arquimedes. ’

“ Thomas HOBBES escribid una obra Sobre los principios y los razonamientos de
los gedmetras, en la cual se demuestra que la falsedad 'y la carencia de certeza abuadan
en sus escritos tanto como en los de fisicos y moralistas. Dicho opisculo es de 1666.
(Opera, 1V, pag. 460-462). Ver también su Quadratura circuli, 1669
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Filaletes—Por tanto resulta necesario que las ideas de
Dios y de vida futura sean innatas.

Tedfilo.—Estoy de acuerdo en ello, en el sentido en que
ya lo he explicado.

Filaletes—Pero esas ideas parecen estar tan lejos de
haber sido grabadas naturalmente en el espiritu de los
hombres que ni siquiera parecen claras y distintas para
muchos hombres de estudio, pese a que hacen profesion
de examinar las cosas con exactitud; hasta tal punto distan
de ser conocidas por toda criatura humana.

Teifilo.—De nuevo es volver a la misma suposicién, que
pretende qué 10 GUE no es COWW@
‘haberla refutado tantas veces. Lo que en principio es inna-
10 Ti0 POt €50 €5 conocido clara y distintamente: frecuente-
mente hace falta mucho orden y atencién para apercibirse
de ello, v si a veces ni siquiera los estudiosos hacen gala de
dichas cualidades, mucho menos lo va a lograr cualquier

“ser humano. .

(* 13) Filaletes—Pero si los hombres pueden ignorar y
poner en duda lo que es innato, en vano se nos habla de
principios innatos, cuya necesidad se pretende demostrar;
en lugar de ayudarnos a saber sobre la verdad y la certeza
de las cosas, como se pretende, respecto a esos principios
nos encontrariamos en el mismo estado de incertidumbre
que si no estuvieran en noOSOLros.

Teéfilo.~—~No se puede poner en duda todos los principios
innatos. Os mostrasteis de acuerdo en eso respecto al prin-
cipio de identidad y al de contradiccidn, reconociendo que
hay principios incontestables, pese a que en aquel momen-
to no reconocisteis que fuesen innatos; pero de ello no se
sigue necesariamente que todo cuanto es innato o estd
ligado a esos principios innatos tenga también una eviden-
cia indudable.

Filaletes—Que yo sepa, todavia nadie ha intentado dar-
nos un catalogo completo de esos principios.

Tedfilo.—¢Y acaso nos ha proporcionado alguien un cata-
logo completo y exacto de los axiomas de la Geometria?

(* 15) Filaletes.—Milord Herbert4® quiso indicar algu-

4 Herbert DE CHERBURY (1583-1648), metafisico, duelista, diplomadrtico, his-
toriador y poeta. Es el primer inglés que escribi6 un tratado de merafisica pura, el
De veritate (Paris, 1624, Londres, 1633). Es un defensor de las «Common notions»
frente a la consideracidn de la mente como tabuls rasa, y entre dichas nociones
comunes Locke le atribuye las siguientes: Prioritas, Independentia, Universalitas,
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_.nos_de_esos. principios, que son: 1. Existe un Dios supre-
mo. 2.A Dios se le debe servicio. 3. La virtud, junto con
la piedad, constituyen el mejor culto. 4. Hay que arrepen-
tirse de los pecados propios. 5. Después de esta vida hay
premios y castigos. Estoy de acuerdo en que se trata de
verdades evidentes y de tal naturaleza que a una criatura
razonable no le cabe mas que aceptarlas, si le han sido bien
explicadas. Pero mis amigos dicen que distan mucho de ser
innatas; y que si esas cinco proposiciones son nociones
comunes grabadas en nuestras almas por la mano de Dios,
existen: otras muchas que también deben ser colocadas
entre ellas.

Tedfilo.—Estoy de acuerdo, pues considero como innatas
a todas las verdades necesarias, incluyendo también los ins-
tintes. Pero reconozco que esas cinco proposiciones no
son innatas; pues pienso que se las puede y debe demos-
trar.

(* 18) Filaletes—En la proposicién tercera, segiin la
cual la virtud es el culto mas agradable a Dios, no esta claro
lo que se entiende por wirtzd. Si se la entiende en el
sentido mas usual —me refiero a lo que, de acuerdo con
las diferentes opiniones imperantes en los diversos paises,
es tenido por laudable— tanto hace que esa proposicién
sea evidente como que ni siquiera sea verdadera. Y si se
lama »irtnd a los actos que son conformes a la voluntad de
Dios, entonces la proposicién no nos ensefia gran cosa,
pues practicamente es idem eadem idem; pues sdlo querra
decir que Dios considera agradable lo que es conforme a
su voluntad. Sucede otro tanto respecto a la nocién de
pecado en la cuarta proposicién.

Tedfilo.—No recuerdo haber leido que la virtud sea con-
siderada con frecuencia como dependiente de las opiniones;
al menos los filésofos no lo dicen. Es cierto que el nombre
de virtud depende de la opinién de aquellos que la atribu-
ven a diversos habitos o acciones, segin juzguen bien o
mal y hagan uso de su razén; pero en cuanto a la nocién
general de virtud todos se muestran bastante de acuerdo,
aun cuando difieran en su aplicacién. Segin Aristételes y
muchos otros, la virtud es un habito de moderar las pasio-

Certitude, Necessitas y Modus confirmationis, En cuanto a los principios innatos
que cita Filaletes, proceden del De religione laici (Londres, 1645) de Herbert. Locke,
no obstante, los cita a partir del De reritate. ed. 1756, pag. 76.
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nes por medio de la raz6n3°, o todavia mas facil, un
habito de obrar segiin la razén. Y eso_no puede dejar de
resulrarle agradable al que es razén suprema y tltima de las
cosﬁMeme y menos que nada las
acciones “de las criaturasracionales.

(*20)  Filateles—Fs frecuente decir que la costumbre,
la educacién y las opiniones generales de aquellos con
quienes nos relacionamos pueden oscurecer esos principios
morales, supuestamente innatos. Pero si esta observacidén
es valida, echa abajo la prueba que se intenta deducir del
consentimiento universal. El modo de razonar de muchas
personas se reduce a lo siguiente: los principios que las per-
sonas de buen sentido reconocen son inndtos; nosotros y los
que piensan como nosotros somos personas de buen sentido;
luego nuestros principios son innatos. jCuriosa manera
de razonar, que conduce por dérecho a la infalibilidad!

Tedfilo.—Yo no utilizo el consentimiento universal como
la prueba principal, sino como una confirmacién: pues las
verdades in adas mediante la 7z :
razén llevan en si mismas sus caracteres, como la Geome-
tria, pues pertenecen a los principios inmediatos, que vos
mismos reconocisteis como indiscutibles. Pero reconozco
que resulta todavia mis dificil separar los instintos y algu-
nos otros habitos naturales de las costumbres, aun cuando,
segiin parece, resulta posible hacerlo en la mayoria de los
casos. Por lo demis, me parece que los pueblos que han
cultivado su espiritu tienen algin motivo para atribuirse el
uso del buen sentido mejor que los barbaros, puesto que,
al domarlos con casi tanta facilidad como a las bestias,
muestran suficientemente su superioridad. Si no siempre
resulta posible lograrlo hasta el final, se debe a que, al igual
que las bestias, se esconden en intrincadas selvas, donde es
dificil someterles, y tampoco merece la pena. No hay
ninguna duda de que cultivar el espiritu supone unz venta-
ja, v si se pudiese hablar a favor de la barbarie y contra la
cultura, por lo mismo se tendria el derecho a atacar la
razén en nombre de las bestias, y tomarse en serio los
arrebatos espirituales del sefior Despréaux en una de sus
Sdtiras, donde, para discutirle 2 un hombre sus prerrogati-
vas sobre los animales, pregunta si

30 ARISTOTELES, Etica a Nitémacs, 11, 6, 1106 b 36- 1107 a 2.
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«¢Teme el o050 al caminante, o el caminante al o507

Y 51, por un edicto de los pastores de Libia

los leones vaciaran las debesas de Numidia...» 5'.

.

A pesar de todo, hay que reconocer que en algunos
puntos importantes los barbaros nos aventajan, principal-
mente en lo referente al vigor del cuerpo; y también en lo
referente al alma se puede afirmar que en algunos aspectos
su moral prictica es mejor que la nuestra, porque no
tienen ni la avaricia de atesorar ni la ambicién de dominar.
Y es posible afiadir, incluso, que el trato con los cristianos
les ha hecho peores en muchas cosas: se les ha ensefiado a
emborracharse (llevindoles aguardiente), juramentos, blas-
femias y otros vicios que antes no conocian apenas. Entre
nosotros abunda mas lo bueno y lo malo que entre ellos:
un europeo malvado es mas malvado que un salvaje, pues
es refinado en el mal. Sin embargo, nada impide que los
hombres lleguen a conciliar las ventajas que la Naturaleza
concede a esos pueblos con las que nos proporciona la
razén.

Filaletes.—¢Y cémo contestiis al dilema de uno de mis
amigos?: Mucho me agradaria —dice— que los partidarios
de los principios innatos me dijesen si dichos principios
pueden ser borrados o no por medio de la educacién v la
costumbre; si no lo pueden ser, tendremos que encontrar-
los en todos los hombres, y serid necesario que aparezcan
con claridad en el espiritu de cada hombre en particular; y
si pueden ser alterados por nociones extrafias, conforme
estén mas cercanos a su origen deberdn aparecer mas niti-
damente, es decir, en los nifios y en los ignorantes, en los
cuales las opiniones ajenas tienen una influencia minima.
Tomen el partido que tomen, verin con claridad —conclu-
ye— que esta desmentido por hechos constantes y por una
continua experiencia.

Tedfilo.—Me asombra que vuestro sabic amigo hayd con-
fundido oscurecer y borrar, al igual que se confunde, entre
los que pensiis asi, no ser y no aparecer. Las ideas y las
verdades innatas no pueden borrarse, pero en todos los
hombres estin oscurecidas (como sucede ahora) por su

t Alusién a BOILEAU, Sitiras, VilII, 63-65. Los dos iltimos versos son inexac-
tos. Boileau escribi6: «Y si por un edicto de los pastores de Nubia, los leones de
Barca vaciaran Libia...» (Barca es un antiguo reino, que llegaba hasta Egipto, y en
cuyo centro se encontrabz Nubia). B
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inclinacién hacia las necesidades corporales, y adn mais a
menudo por las malas costumbres adquiridas. Esos caracte-
rg:__s,c,lg luz interna resplandeceman siempre en el entendi-
miento, aportando energia a la voluntad, si las percepcio-

modggg“a.

Filaletes.— Asi, pues, nos encontramos en medio de tinie-
blas tan espesas y en una incertidumbre tan grande como si
no hubiese en absoluto parecidas luces.

Tedfilo.—No lo quiera asi Dios; no tendriamos ni cien-
cias, ni leyes y ni siquiera la razén..

(* 21, 22, etc.) Filaletes.—Confio en que por lo menos
estéis de acuerdo en la fuerza de los prejuicios, que fre-
cuentemente hacen pasar por natural lo que en realidad
proviene de las malas ensefianzas que se han proporciona-
do a los nifios, y de las malas costumbres que la educacién
y la conversacién les han imbuido.

Tedfilo.~—Reconozco que el eminente autor al que seguis
dice cosas magnificas al respecto, y de mucho mérito si se
las entiende como es debido, pero no creo que sean con-
trarias a la adecuada doctrina de lo natural o de las verda-
des innatas. Espero que no quiera llevar sus observaciones
demasiado lejos; pues estoy persuadido igualmente de que
muchas opiniones pasan por verdades, y no son més que
consecuencias de la costumbre y la credulidad, y que,
asimismo, hay otras muchas que algunos filésofos querrian
hacer pasar por prejuicios y que, no obstante, estidn basa-
das en la recta razén y en la naturaleza. Tanto o mas

motivo hay para guardarse de aquellos que quieren inno-

var, lo més a menudo por pura ambicién, como para des-
confiar de las opiniones antiguas. Y tras haber meditado
largamente sobre los antiguos y los modernos, he llegado a
la conclusién de que en casi todas las doctrinas puede
encontrarse buen sentido. De manera que me agradaria
que los hombres de estudio buscasen algo en lo que satis-
facer su ambicién, ocupindose mas bien en construir y
avanzar que en retroceder y destruir. Desearfa que se
pareciesen més bien a los romanos, los cuales hacian her-
mosas obras piblicas, que a aquel rey vandalo al que su
madre recomendd que, no pudiendo pretender igualar esas
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grandes construcciones, buscase el medio de destruirlas*2.

~Filaletes.—E] objétivo de todos los sabios autores que
han combatido las verdades innatas fue precisamente impe-
dir que bajo ese hermoso nombre pudieran introducirse
puros prejuicios, para encubrir la propia pereza.

Tedfilo.~~En éso estamos de acuerdo, pues lejos de apro-
bar que se afirmen principios dudosos, querria por mi
parte que se buscase la demostracién incluso de los axio-
mas de Euclides, como algunos antiguos ya hicieron. Y si
lo que se exige es el medio de conocer y de examinar los
principios innatos, respondo que, de acuerdo con cuanto
dije mas arriba, si exceptuamos los instintos, cuya razén
nos resulta desconocida, hay que tratar de reducir todo a
los primeros principios, es decir, a los axiomas idénticos o
inmediatos, por medio de definiciones, que no son otra
cosa que una exposicién distinta de las ideas. No pongo en
duda que, incluso vuestros amigos, contrarios hasta ahora a
las verdades innatas, aprobarin. este método, que parece
conforme a su principal objetivo.

52 Se trata de Crocus, rey vindalo del siglo 1.
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Capitulo I11
v

OTRAS CONSIDERACIONES RELATIVAS A LOS
PRINCIPIOS INNATOS, TANTO RESPECTO
A LOS QUE CONCIERNEN A LA ESPECULACION
COMO A LOS QUE ATANEN A LA PRACTICA

(* 3) Filaletes—Pretendéis reducir las verdades a los

primeros principios, y confieso que, de haber algiin princi-
pio, es sin disputa éste: «es imposible que una cosa sea y no sea
al mismo tiempor. No obstante, parece dificil defender que
es innato, puesto que para ello es necesario estar persuadi-
do de que las ideas de imposibilidad e identidad son innatas.

Teifilp.—Efectivamente, es necesario que aquellos que
defienden las verdades innatas sostengan y estén persuadi-
dos de que esas ideas también lo son; y reconozco que yo
mismo pienso asi. Las ideas de ser. de posible. de mismo, son
innaras, por cuanto estan en todos NUestros pensamientos.y
razonamientos, y las considero esenciales al espiritu; pero
ya dije que no siempre se les.concede una atencién especi-
fica, y que sélo se llega a distinguirlas con el tiempo.
También afirmé que, por asi decirlo, somos innatos a noso-
Tros mismos, y puestdo que somos seres, el ser nos es
innato; el conocimiento del ser estd implicado en el que
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tenemos de nosotros mismos. En las restantes nociones

b
i
i
i

generales sucede algo parecido.

(* 4) Filaletes—Si la idea de identidad es natural, y como
consecuencia tan evidente y tan presente al espiritu que debe-
ria sernos conocida desde la cuna, me gustaria que un nifio de
siete afos, o incluso un hombre de setenta, me dijese si un
hombre, que es una criatura compuesta de alma y cuerpo,
sigue siendo el mismo cuando su cuerpo ha cambiado, y si, su-
puesta la metempsicosis, Euforbo seria el propio Pitagoras®.

Tedfilo.—Ya dije suficientemente que lo que nos es na-
tural no por ello nostesulta conocido desde la cuna;_pode-
mos mclust~
gamos posibilidad de resolver rodas las_cliésticnes-que se
Immpamr de ella. Es como si alguien preten-
dieseque un niho no puede conocer lo que es el cuadrado
y su diagonal, porque le costard esfuerzo saber que la
diagonal es inconmensurable con el lado del cuadrado. Por
lo que hace a la cuestiébn misma, me parece que ha sido
resuelta demostrativamente por medio de la doctrina de las
moénadas, que expuse en otro lugar; en lo que sigue podre-
mos hablar con mayor amplitud de este asunto.

(* 6) Filaletes—Bien me doy cuenta de que objetaria
en vano al decir que el axioma que afirma que «el todo es
mayor que la parte» no es innato, pretextando que las ideas
de todo y parte son relativas, y dependen de las de nimero
y extension: puesto que aparentemente sostendriais que
existen las respectivas ideas innatas, y que las de nimero y
extension también son innatas.

Teofilo.—Lleviis razén, e incluso pienso que la idea de
extensién es posterior a la del todo y la parte.

(* 7)  Filaletes.—;Qué decis de la verdad segtin la cual
Dios debe ser adorado?; ses innata?

Teifilo.—Creo que el deber de adorar a Dios lleva consi-
go la obligacién de resaltar en las ocasiones que se le honra
mas que a cualquier objeto, y que esto es una consecuencia
necesaria de su idea y de su existencia, lo cual significa para
mi que esta verdad es innata.

¥ Los pitagdricos defendieron la teoria de la metempsicosis, y en pasticufar
pensarun que Pitdgoras era una reencarnacion de Euforbo, posteriormente de Her-
motimo, etc. (Ver Didgenes LAERCIO, VIII, 1, 4). Euforbo fue un noble troyano
muerto a manos de Menelao, cuyo escudo qu&do colgado en Argos como trofeo.
Cuando Pitagoras fue a Argos por primera vez, recordé haber visto anteriormente ¢l
escudo, pese a que éste nunca salié de Argos.
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(* 8) Filaletes—Mas los ateos parecen demostrar con
su ejemplo que la idea de Dios no es innata. Y sin aludir a
lo que nos han contado los antiguos, ¢no se han descubier-
to naciones enteras que no tenian la menor idea de Dios,
ni nombres para aludir a Dios y al alma, como en el golfo
de Soldan en Brasil, en las islas Caribes o en el Pa-
raguay? 54,

Tesfilo.—E!l difunto sefior Fabricius?®s, célebre tedlogo
de Heidelberg, hizo una apologia del género humano, para
purificarlo de la imputacién de ateismo. Se trata de un
autor de gran escrupulosidad, y muy por encima de muchi-
simos prejuicios; sin embargo, no voy a entrar en una
discusién basada en hechos. Admito que pueblos enteros
no hayan pensado nunca en la sustancia suprema ni en lo
que es el alma. Recuerdo que con ocasién de una peticién
mia, apoyada por el ilustre sefior Witsen, intentaron
proporcionarme en Holanda una traduccién del Padrenues-
tro en la lengua de los Barantola’?, quedando frenados en
el versiculo «santificado sea tu nombre», porque era absolu-
tamente imposible hacer entender a los Barantolas lo que
queria decir santo. Recuerdo asimismo que en el Credo de
los hotentotes hubo que expresar «Espiritu Santo» con
palabras de la regién que significaban un viento suave y
agradable. Lo cual no deja de ser exacto, pues nuestras
palabras griegas y latinas nveupw, anima, spiritas, originaria-
mente sélo significan el aire o viento que se respira, en
tanto es una de las cosas mis sutiles que conocemos por
medio de los sentidos: y se comienza por los sentidos para
conducir poco a poco a los hombres hasta lo que estd por
encima de los sentidos. Sin embargo, toda-a-dificultad que

hay en llegar a los conocimientos abstractos en nada afecta

"a los conocimientos innatos. Existen pueblos que no tienen

%4 ¥ ocke cira a THEVENOT y Jean DE LERY para la bahia de Soldania, al sefior
DE LA MARTINIERE (Voyage des pays septentrionaux) para los caribes y a Nicolds DEL
TECHO (Ex Paraquaria de Caaiguarum conversione) para el caso del Paraguay. Véase
Libro I, cap. 11, * 8 del Ensayo, ]

55 Jean-Louis FABRICIUS (1632-1697), tedlogo y filésofo suizo. La obra men-
cionada por Leibniz es el De ludis scenicis, Apologeticus pro genere humano contra
calumniam atheismi, Heidelberg 1682.

56 WITSEN, treélogo holandés (1636-1708), profesor de teologia en Utrecht y
en Leiden. Fue corresponsal de Leibniz: véase por ejemplo la carta de Witsen a
Leibniz del 16 de octubre de 1697 en la edicién Dutens de las obras de Leibniz,
omo Vi, 11, pag. 199. .

57 Pueblo del Asia Central.
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—ainguna palabra’ que corresponda a la-de Ser; ;acaso se
pone en duda que no sepan lo que significa ser, aun
cuando no piensen en ello casi nunca de forma separada?
Por lo demés encuentro tan interesante y tan de mi gusto
lo que he leido en nuestro eminente autor sobre la idea de
Dios (Ensayo sobre el entendimiento, libro 1, cap. 3, * 9) que
no puedo evitar el citarle:

«Los hombres apenas pueden evitar tener alguna
especie de -idea sobre las cosas a las cuales sus
interlocutores aluden bajo determinados nombres, y
51 se habla de algo que lleve consigo la idea de
excelencia, de grandeza o de cualquier cnalidad
extraordinaria que interese por lo que sea, y que se
presente al espiritu con el cardcrer de un poder
absoluto e irresistible que no puede dejar de tener (y
yo afiadirfa: con el caracter de una bondad
grandisima, que nunca puede dejar de ser ama-
da), una idea asi, segiin todas las apariencias, debe
broduciv impresiones mds fuertes y expandirse mds
que ninguna otra: sobre todo si se trata de una
tdea que coincide con las luces mads simples de la
razén y que se desprende naturalmente de cada
Darte de nuestros conocimientos. Ahora bien, asi es
la idea de Dios, pues los signos manifiestos de una
sabiduria y poder extraordinarios aparecen tan
nitidamente en toda la creacién que cualquier cria-
tura razonable que piense en ello no puede dejar de

, descubrir al antor de todas esas maravillas: y la
impresion que el descubrimiento de un Ser asi debe
producir naturalmente en el alma de todos cuantos
bayan oido hablar de El una sola vez es tan grande
¥ trae aparejada consigo pensamientos de tania
importancia y tan adecnados para expandirse por
el mundo, que me pavece extrafiisimo que preda
encontrarse sobre la Tierra una nacién entera de
hombres lo bastante estiipidos como para no tener
ninguna idea de Dios. Esto, afirmo, me parece tan
sorprendente como imaginar bombres que no tengan
ninguna idea de los nimeros o del fuego» 8.

58 Los subrayados no corresponden a Locke, sino a Leibniz.
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Mucho me agradaria poder copiar palabra por palabra
otros muchos pasajes espléndidos de nuestro autor, que
nos vemos obligados a no mencionar. Sefialaré inicamente
que nuestro autor, al hablar de «/as Juces mds simples de la
razén», que coinciden con la idea de Dios, y de cuanto
naturalmente se desprende de ellas, casi no parece separar-
se del sentido en el que yo tomo las verdades innatas; y en
cuanto 2 lo de que le resulte igual de extrafio que haya
hombres sin ninguna idea de Dios como sin idea de los
ndmeros o del fuego, haré notar que los habitantes de las
Islas Marianas, a las que se les dio el nombre de la reina de
Espafia, por haber favorecido sus misiones, no tenian nin-
glin conocimiento del fuego cuando fueron descubiertos,
segin se cuenta en la relacién que el R. P. Gobien®,
jesuita francés encargado de visitar las misiones alejadas,
ha publicado y me ha eaviado.

(* 16) Filaletes.—Si se pudiera concluir que la idea de
Dios es innata partiendo de que todos los hombres sensa-
tos han tenido esa idea, también la virtud deberia de ser
innata, porque los hombres sensatos siempre han tenido
una idea verdadera sobre ella.

Tedfilo.—No la virtud, sino la.idea de virtud es innata, y
acaso es lo que pretendiais decir.

Filaletes.—Tan cierto es que hay un Dios como es cierto
que los angulos opuestos que se forman por la interseccién
de dos lineas rectas son iguales. Y ninguna criatura razona-
ble que se haya dedicado sinceramente a invesrigar la ver-
dad de esas dos proposiciones ha dejado de dar su aquies-
cencia. Sin embargo, estd fuera de duda que existen muchos
hombres que, no habiendo orientado su pensamiento hacia
ellas nunca, ignoran por igual ambas verdades.

Teifilo.—Lo reconozco, pero-ello_no_impide que sean
innatas, es decir, que pueden ser encontradas en uno

ST S
mismo. h

(* 18} Filaletes—También resultaria provechoso tener
una idea innata de la sustancia; pero sucede que no la
poseemos, ni innata ni adquirida, puesto que no la tenemos
ni por sensacion, ni por reflexién.

Teifilo.—Soy de la opinién de que basta-la reflexidn para

9 Charles LE GOBIEN (1653-1708), que publicé en 1700 una Histofre des iles

Mariannes. (Ver pag. 44 de dicha obra, y asimismo la carta de Le Gobien a Leibniz,
18 de febrero de 1700.)
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T Lencontrarla” xdea_d\eﬂ_le._ggxa en_nosotros mismos, que
somos_sustancias, Y dicha nocién es una de las mis impor-
tantes. Pero hablaremos de ella con mayor amplitud a lo
largo de nuestro didlogo.

(* 20) .. Filaletes—Si en el espiritu existen ideas innatas,
sin que el espiritu piense actualmente en ellas, serd necesa-
rio que por lo menos estén en la memoria, de la cual
pueden ser extraidas mediante la reminiscencia, es decir,
conocidas cuando las recuerde la memoria, como tantas
percepciones que anteriormente ha habido en el alma, a
menos que la reminiscencia no pueda subsistir sin reminis-
cencia. Pues lo que propiamente distingue a la reminiscen-
cia de cualquier otro modo de pensamiento es la-persuasién
segiin la cual interiormente se estd seguro de que una idea
ha estado anteriormente en nuestro espiritu.

Teifilo.—Para que en nuestro espiritu haya conocimien-
10, ideas o verdades, de ningiin modo es necesario que
hayamos pensado actualmente en ellas alguna vez: no son
mas que ‘hdbitos naturales, es decir disposiciones y actitu-
des activas y pasivas, y no sOlo tebula rasa. Los platdnicos,
sin embargo, creian que ya habiamos pensado actualmente
en aquello que encontramos en nosotros; y para refutarlos
no basta con decir que no nos acordamos de ello, pues es
seguro que repetimos una infinidad de pensamientos que
habfamos olvidado haber tenido. Sucede que un hombre
puede haber creido escribir un verso nuevo, cuando resulta
que lo habia leido hace mucho tiempo palabra por palabra
en algin poeta antiguo. Y a menudo tenemos una facilidad
poco, comin para concebir determinadas cosas, debida a
que ya las habiamos concebido en otra ocasién, sin que nos
acorddsemos de ello. Es posible que un nifio que se quede
ciego olvide haber visto alguna vez la luz vy los colores,
como le sucedié a la edad de dos afios y medio, a causa de
la viruela, al célebre Ulric Schonberg, nacido en Weide, en
el Alto Palatinado, v que murié en Konisberg (Prusia) en
1649, donde habia ensefado filosofiza y matematicas ante la
admiracién de todo el mundo. Bien pudiera suceder que a
un hombre asi le queden efectos de las impresiones anti-
guas, sin que se acuerde de ellas. Creo que los suefios nos
remueven a menudo pensamientos antiguos, de una mane-
ra similar. Cuando Julius Scaliger hizo un elogio en verso
de los hombres mis célebres de Verona, se le aparecié en
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suefios un hombre que se autodenominaba Brugnolus, ba-
varo de origen pero posteriormente afincado en Verona, y
se lamentd por no haber sido mencionado. Julius Scaliger,
aunque no se acordaba de haber oido hablar de él anterior-
mente, no dejé de hacer versos elegiacos en su honor con
motivo de su sueflo. Mas adelante, su hijo Joseph Scali-
ger®, viajando por Italia, supo con maés exactitud que en
Verona habia habido en otro tiempo un célebre gramético
de ese nombre, el cual habia contribuido a la restauracién
de las bellas letras en Italia. Esta historia, junto con la
elegia, se encuentra en los poemas de Scaliger padre, y en
las cartas del hijo. También aparece citada en las Scaligera-
na, recopilacién de las conversaciones de Joseph Scaliger.
Hay muchos indicios de que Julius Scaliger habia sabido
algo sobre Brugnolus, y no se acordaba ya, y que el suefo
fue la renovacién parcial de una idea antigua, aun cuando
no haya tenido la reméniscencia propiamente dicha, la cual
nos hace saber que ya hemos tenido la misma idea. Por lo
menos no veo ninguna necesidad que nos obligue a asegu-
rar que de una percepcién no queda ninguna huella, aun
cuando no sea suficientemente profunda como para acor-
darse de que ya se ha tenido. :

(* 24) Filaletes.—Es preciso que reconozca que resolvéis
con mucha naturalidad las dificultades que os he planteado
respecto a las verdades innatas. Acaso es porque nosotros
no las combatimos en absoluto en el sentido en que vos las
defendéis. De manera que me limitaré a insistir en que
hubo razones para temer que la existencia de verdades
innatas fuese a servir de pretexto a los perezosos para
eximirse del esfuerzo de la investigacién, y fuese a propor-
cionar a los doctores y maestros el cémodo recurso de que
el principio de los principios consiste en que los principios
no deben ser puestos en cuestién.

Tedfilo.—Ya he dicho que si el propésito de vuestros
amigos consiste en aconsejar que se busquen las pruebas
de las verdades que vayan a ser admitidas, sin distinguir si
son innatas o no, estamos completamente de acuerdo, y el
defender que hay verdades innatas, de la manera en que yo

@ Véase nota 5 del Prefacio y nota 47 del libro 1. Ea este caso se alude 2 la
Epistola de vetustate, 1644, pig. 48-49. Para lo referente al padre puede verse
también Opuscla varia, 1610, pig. 394 y sig., v la historia contada por el hijo
aparece en Scaligerana, 1695, pag. 69-71.
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“loThago, @ niadie e akiorra dicho ésfuerzo, pués aparté de

que se propugna buscar la razén de los instintos, por otra
parte una de mis reglas mas impOrtantes consiste en que
resulta beneficioso buscar la demostracién incluso de los
axiomas, y recuerdo que en Paris, cuando se burlaban del
ya anciano Roberval ! porque pretendia demostrar los de
Euclides, siguiendo el ejemplo de Apolonio y de Proclo 62,
hice ver la urilidad de una investigacién asi. En lo que se
refiere al principio mantenido por aquellos que piensan
que no se debe disputar con los que niegan los principios,
en mi'sistema no hay lugar para él, salvo en lo referente a
los principios que no pueden tener ni duda ni prueba. Es
cierto que, para evitar escandalos y desérdenes, se pueden
establecer reglamentos para las disputas piblicas y otras
controversias, en virtud de las cuales se prohiba poner en
duda algunas verdades establecidas: pero eso es mas bien
un asunto de policia que de filosofia.

6! Véase mas adelante el capitulo 7 del libro 1V.

62 APOLONIO DE PERGAMO fue el mas grande geémetra de la antigiledad,
junto con Euclides, y sus Cdniras son una obra cldsica. Aparte ya de la importancia
técnica de sus escritos, tiene gran interés tedrico el intento de demostrar ¢l axioma
de Euclides segin el cual «Dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si»,
sobre la base del concepto de lugar. Proclo ha sido quien nos conservd este
razonamiento de Apolonio, que a continuacién discute, senalando algunos supuestos
implicicos en dicho razonamiento. Véase PROCLO, Comentarios sobre el primer libro de
Euclides, ed. Friedlein, pig. 194.
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LIBRO II

SOBRE LAS IDEAS







Capictulo Primero

DONDE SE TRATA DE LAS IDEAS EN GENERAL,
E INCIDENTALMENTE SE EXAMINA
SI EL. ALMA DEL HOMBRE PIENSA SIEMPRE

(* 1) Filaletes.—Después de haber examinado si las ideas
son innatas, consideremos su’ naturaleza y sus diferencias.
¢No es verdad que la idea es el objeto del pensamiento?

Tedfilo.—En efecto, con tal de que afiaddis que es un
objeto inmediarto interno, y que dicho objeto es una expre-
sién de la naturaleza o de las cualidades de las cosas. Si la
idea fuese la forma del pensamiento, surgiria y se acabaria
con los pensamientos actuales que a ella responden; pero
siendo su objeto, puede ser anterior y posterior a los
pensamientos. Los objetos externos sensibles son tan sélo
mediatos, puesto que no pueden actuar sobre el alma de
modo inmediato. Dios es el tnico objeto externo inmediato.
También resulta posible decir que el alma misma es su
objeto inmediato 7nterno, pero eso en tanto contiene ideas,
o aquello que responde 2 las cosas. El alma es un mundo
pequeiio donde las ideas distintas son una representacion
de Dios y las confusas una representacién del universo.

(* 2) Filaletes.—Mis amigos, que suponen que el alma
es en principio una tabla rasa, sin ningin tipo de caracteres
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_y.sin_ninguna idea, se preguntan cémo llega a tener ideas,

y por qué medio llega a tenerlas en cantidad tan prodigio-
sa. A eso responden con una palabra: por la experiencia.

Tedfilo.—Esta tabula rasa de la que tanto se habla, en mi
opinidén no es mas que una ficcién que no concuerda con la
naturaleza v que se fundamenta tinicamente en las nociones
incompletas de los fildsofos, como el vacio, los 4tomos y el
reposo absoluto o relativo de dos partes de un rodo entre
si, o como la materia prima cuando se la concibe- sin
ninguna forma. Las cosas uniformes, que no llevan en si
mismas ninguna variedad, sélo son abstracciones, como el
tempo, el espacio y los demis seres de las matemadticas
puras. No hay cuerpo cuyas partes estén en reposo, y no
hay sustancia que no se distinga en algo de otra cualquiera.
Las almas humanas no sélo difieren de las restantes almas,
sino también entre ellas, aunque las diferencias no sean de
las denominadas especificas. De acuerdo con la prueba que
creo poseer, toda cosa sustancial, sea alma o cuerpo, tiene
su relacién propia con todas las demds; y una y otra siem-
pre deben diferir segiin determinaciones intrinsecas. Y aque-
llos que hablan de rabla rasa, tras haber desprovisto al alma
de ideas, no pueden decir qué es lo que queda, como les
ocurre a los filésofos de la Escuela, que no le dejan nada a
su materia prima. Se me respondera acaso que esta tabla
rasa de los filésofos s6lo quiere significar que el alma
natural y originariamente s6lo posee puras facultades. Pero
las facultades sin ningin tipo de acto, en una palabra, las
puras potencias de la Escuela, son asimismo ficciones que
Ia naturaleza desconoce y que sblo se obtienen a base de
hacer abstracciones. Pues, ;dénde seria posible encontrar
en el mundo una facultad que se reduzca a la sola potencia
y no ejerza ningilin acto? Siempre existe una disposicién a
la accién, y a-una determinada accién mejor que a otra. Y
aparte de la disposicién, existe una tendencia a la accidn, e
inclusive, en cada sujeto existen una infinidad de tenden-
cias: dichas tendencias nunca existen sin algin tipo de
efecto. Concedo que la experiencia es necesaria para que el
alma se vea determinada a tales o cuales pensamientos, y
para que tome en cuenta las ideas que hay en nosotros,
pero ¢cémo la experiencia y los sentidos pueden llegar a
producir ideas? ¢Tiene el alma ventanas, se parece a las
tablillas? ;Es como la cera? Es claro que cuantos conciben
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asi al alma, en el fondo la hacen corporal. Se me objetara
el axioma admitido por los filésofos, segiin el cual «nada
bay en el alma que no venga de los. sentidos». Pero hay que
exceptuar al alma misma, y a sus afecciones. «N7hil est in
intellectnn quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellec-
tus». El alma entraia al ser, la sustancia, lo uno, lo mismo,
la causa, la percepcién, el razonamiento, y otras muchas
nociones que los sentidos no pueden proporcionar. Esto
estd bastante de acuerdo con el autor del Ensayo, el cual
busca la fuente de buena parte de las ideas en la reflexién
del espiritu sobre su propia naturaleza.

Filaletes—Espero entonces que concordaréis con dicho
autor en que todas las ideas provienen de la sensacién o de
la reflexién, es decir, de las observaciones que hacemos de
los objetos exteriores y sensibles o de las operaciones de
nuestra alma.

Tedfilo.—Para evitar una contestacién en la cual ya nos

hemos detenido excesivamente, os diré de antemano que
cuando decis que las ideas nos vienen de una de esas
causas, entiendo de su percepcién actual; pues creo haber
mostrado que estdn en nosotros antes de ser apercibidas,
en tanto poseen algo caracteristico.

(* 9) Filaletes.—Veamos tras-eso cuindo hay que decir
que el alma empieza a percibir y a pensar actualmente en
las ideas. Sé bien que existe una concepcién que afirma
que el alma piensa siempre y que el pensamiento actual es
tan inseparable del alma como la extensién actual es inse-
parable del cuerpo!. (* 10) Pero no puedo concebir que
al alma le sea mas necesario pensar siempre que a los
cuerpos estar siempre en movimiento, al ser la percepcién
al alma lo que el movimiento es al cuerpo. Esto dltimo, al
menos, me parece muy razonable, v quisiera conocer vues-
tra opinién al respecto.

Tedftlo.—Vos mismo lo habéis dicho. La acc1on no le
corresponde al alma menos que al cuerpo, pues un estado
del alma sin pensamiento o un reposo absoluto del cuerpo
me parecen igualmente contradictorios a la naturaleza, apar-
te de que no hay ejemplo de ello en el mundo. Una
sustancia que esté en accidn alguna vez lo estard siempre,
pues todas las impresiones permanecen, y inicamente se

! Se trara del cartesianismo.
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__.....mézclan con las.nuevas. Al golpear un cuerpo se.provoca o

determina en él una infinidad de torbellinos, como en un
liquido, pues, en el fondo; todo sélido tiene uin ¢iertd
grado de liquidez, y todo liquido un grado de solidez, y
nunca existe medio de impedir enteramente esos torbelli-
nos internos: por tanto, estd permitido creer que, si el
cuerpo nunca esti en reposo, el alma que se corresponde
con él tampoco estd nunca sin percepcién.

Filaletes.~Mas acaso sea un privilegio del autor y conser-
vador de las cosas el que, siendo infinito en sus perfeccio-
nes, .aunca duerme ni dormita. Lo cual no conviene a
ningdn ser finito, o por lo menos a un ser como el alma
humana.

Tedfilo.—Es seguro que nosotros dormimos y dormita-
mos, v que Dios no lo hace. Pero de ello no se sigue que
carezcamos de percepcién mientras dormitamos. Si se mira
bien, mis bien sucede lo contrario.

Filaletes—En nosotros existe algo que tiene el poder de
pensar, pero de ello no se sigue que siempre lo tengamos
en acto.

Tedftlo.—Las potencias verdaderas nunca son meras posi-
bilidades. Siempre existe la tendencia y la accién.

Filaletes—Pero la proposicién «el alma piensa siempre»
no es evidente por si misma.

Teifilo.—Tampoco digo eso. Es.necesario algo de aten-
cién y de razonamiento para llegar a ella; vulgarmente no
se dan cuenta de ella, como tampoco de la presién del aire,
o de la redondez de la tierra.

Filaletes—Mi duda consiste en que, si he pensado la
noche precedente, es una cuestién de hecho, y hay que
resolverla por medio de experiencias posibles.

Tedfilo.—Esa cuestién se dilucida del mismo modo en
que se prueba que hay cuerpos imperceptibles y movimien-
tos invisibles, pese a que algunas personas los encuentren
absurdos. Existen incluso infinidad de percepciones apenas
notadas, que no se distinguen lo bastante mediante la

2 Joha NORRIS (1657-1711), discipule de Malebranche, que estuvo en relacio-
nes con los platénicos de Cambridge y con Locke (gracias a su influencia llegé a
rector de Bemerton), para luego polemizar con ellos y con Locke. Su obra principal
es Reflections on the conduct of human life (1690) y, en ese mismo aiio, en la obra
Christian blessedness, fue cuando criticé el Ensayo de Locke.
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apercepcion o el recuerdo, pero que se hacen conocer por
medio de sus seguras consecuencias.

Filaletes.—Cierto autor nos ha objetado? que defende-
mos que el alma deja de existir, por cuanto no sentimos
que exista durante nuestro suefio. Pero dicha objecién séle
puede provenir de un punto de vista muy extraflo; pues no
decimos que en el hombre no exista alma porque no
sintamos que exista durante nuestro suefio, sino inicamen-
te que el hombre no puede pensar sin apercibirse de ella.

Teisfilo.—No he leido el libro en el que se expone dicha
objecién, pero objetaros tan sélo que del hecho de que no
se perciba pensamiento no se sigue que por ello deje de
existir, no constituiria ningin error; pues de otro modo se
podria decir, por la misma razén, que no existe alma en
tanto no la apercibamos. Y para refutar esta objecién hay
que demostrar en particular respecto al pensamiento que le
es esencial ser apercibido.

(* 11) Filaletes—No me resulta facil concebir que algo
pueda pensar y no sienta lo que piensa.

Tesfilo,—Este es, sin duda, el meollo del asunto, y la
dificultad que ha embrollado a tantas personas. Y he aqui
el modo de salir de ella. Se trata de que hace falta conside-
rar que pensamos simultidneamente en cantidad de cosas,
pero s6lo tenemos en mente los pensamientos més lamati-
vos: y no podria ser de otra manera, pues si tuviésemos
todo en cuenta habria que pensar con atencidn en infinidad
de cosas al mismo tiempo, todas las que sentimos e impre-
sionan nuestros sentidos. Digo mds: de todos nuestros
pensamientos pasados queda algo, y nada de todo esto
puede ser borrado por completo. Ahora bien, cuando dor-

mimos sin sofiar o cuando estamos aturdidos por algin -

golpe, caida, sintoma o cualquier otro accidente, en noso-
tros se forma una infinidad de sentimientos pequefios con-
fundidos. La misma muerte no puede producir un efecto

diferente en los seres vivos, que sin duda tarde o temprano-

deben volver a poder distinguir sus percepciones, pues
todo va por orden en la naturaleza. Reconozco, sin embar-
g0, que, en dicho estado de confusién, el alma carece de
placer o dolor, pues éstas son percepciones captables.

(* 12) Filaletes.—;No es cierto que aquellos de los
que nos estamos ocupando ahora (es decir, los cartesianos,
los cuales creen que el alma piensa siempre) atribuyen vida
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_atodos los animales diferentes de los hombres, sin atribuir-

les por-elloun—alma que conozca y piense; y que no
encuentran -ninguna dificultad en decir que el alma puede
pensar sin estar unida a un cuerpo?

Tedfilo.—En cuanto a mi, opino de otra manera, pues
aunque estoy con los cartesianos en cuanto afirman que el
alma piensa siempre, no lo estoy en los otros dos puntos.
Pienso que las bestias tienen almas imperecederas, y que
las almas humanas, como todas las demds, nunca existen sin
cuerpo: mantengo incluso que iinicamente Dios, en tanto
es un:aCto puro, estd enteramente exento de cuerpo.

Filaletes.—Si hubiéseis opinado como los cartesianos, hu-
biese argumentado que los cuerpos de Castor y Péllux,
al poder tener o no alma sin por ello dejar de estar vivos,
y poder asimismo estar el alma en un cuerpo o fuera de él,
podria suponerse que Castor y Péllux no tenian mdas que
una sola alma, que actuaba alternativamente en el cuerpo
de esos dos hombres dormidos y despertados por turno: de
modo que serian dos personas tan diferentes como lo
pueden ser Castor y Hércules.

Tedfilo.—Haré a mi vez otra suposicién, que me parece
mis real. ¢No es cierto que siempre se debe admitir que
tras un gran intervalo de tiempo o alglin gran cambio
podemos caer en un olvido completo? Se dice que Sleidan
olvidé todo cuanto sabia antes de morir3: y existen otros
muchos ejemplos de este triste acontecimiento. Suponga-
mos que un-hombre asi rejuvenezca y aprenda todo de
nuevo: ¢serd por ello otro hombre? Por tanto, lo que hace
que un hombre sea el mismo no es solamente el recuerdo.
Sin embargo, la ficcidén de un alma que animase sucesiva-
mente cuerpos diferentes, sin que lo sucedido cuando estu-
vo en uno le influya en el otro, es una de las ficciones
contrarias a la_naturaleza de las cosas, y proviene de las
nociones incompletas de los filésofos, como la de espacio
sin cuerpos O cuerpo sin movimiento; todas ellas se desva-
necen en cuanto se profundiza un poco, pues hay que dar
por sabido que cada alma guarda todas las impresiones
precedentes, y no puede partirse en dos de la manera
antedicha: en cada sustancia, el futuro tiene una ligazdn
perfecta con el pasado, y en esto consiste la identidad del

3 Johannes Sleidannus, Sleidan (1506-1556), historiador aleinan de la Reforma.
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individuo. Sin embargo, el recuerdo no siempre es necesa-
rio, y a veces ni siquiera posible, por la multirud de impre-
siones presentes y pasadas que cONCurren en nuestros pen-
samientos presentes, pues no creo que en el hombre haya
pensamientos que no tengan algin efecto més o menos
confuso o alglin resto mezclado en los pensamientos si-
guientes. Se pueden olvidar muchas cosas, pero también es
posible rememorar algunas muy lejanas, si uno es llevado a
ellas adecuadamente. .

(* 13) Filaletes. Los que consiguen dormir sin sofiar
jamas podran convencerse de que sus pensamientos esién
en accién.

Tesfilo.—Mientras se duerme, nunca deja de tenerse
algin sentimiento, méis o menos débil, incluso cuando no
se suefia. El despertar mismo asi lo indica, y cuanto mis
facilmente uno puede ser despertado, tanto mayor impre-
sién tenemos de lo que sucede fuera de nosotros, aunque
dicha impresién no siempre sea lo suficientemente fuerte
como pata hacernos despertar.

(* 14) Filaletes—Parece muy dificil concebir que por un
momento el alma esté pensando en un hombre dormido y
al instante siguiente lo haga en un hombre despierto, sin
que se acuerde de ello. -

Tedfilo.—Eso no sélo resulta facil concebirlo, sino que
incluso se puede observar diariamente algo parecido en el
estado de vigilia; pues siempre hay objetos que llaman la
atencién de nuestra vista o de nuestro oido, y por lo tanto
también afectan a nuestra alma, sin que nos demos cuenta,
porque nuestra atencién estd absorta en otros objetos, v.
ello es asi hasta que el objeto sea capaz de atraerse su
atencidn, redoblando su actividad o por ¢ialquier otro
medio; respecto al objeto anterior, era como un suefio
peculiar; y dicho suefio puede llegar a hacerse general si
retiramos nuestra atencién respecto de tocos los objetos.
El dividir la atencién, debilitindola, es tan:bién un medio
para dormirse. ’

Filaletes—Conoci a un joven que en su juventud se
habia dedicado al estudio y tenia una memoria bastante
buena, y que no kabia tenido nunca ningdn suefio hasta
que tuvo una fiebre, de la cual acababa de curarse cuando
hablé conmigo, 2 la edad de veinticinco o veintiséis afios.

Teéftlo.—También a mi me han hablado de un hombre
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Wde estudio Y. de edad mucho mis avanzada que jamés habia

por parte del alma no sélo hay que fundamentarla en los
sueflos, pues ya hice ver cémo incluso al dormir se tiene
alguna percepcion de lo que sucede fuera.

(* 15) Filaletes—Pensar muy a menudo, y no conservar
en absoluto el recuerde de lo que se ha pensado es pensar
intitilmente.

Tedfilo.—Toda las impresiones tienen algiin efecto, pero
no siempre se pueden captar todos los efectos; cuando me
vuelvo a un lado en lugar de al otro, muy a menudo se
debe a un encadenamiento de impresiones pequefias, de
las cuales no me doy cuenta, pero que hacen que un
movimiento sea mas incémodo que el otro. Todas nuestras
acciones no deliberadas resultan de la confluencia de pe-
quefas percepciones, e incluso nuestras costumbres y nues-
tras pasiones, que tanto influyen en nuestras deliberaciones,
provienen de ellas: dichos hébitos nacen poco a poco, y
por tanto sin las pequefias percepciones no llegariamos a
configurar disposiciones tan apreciables. Ya indiqué que
quien niega esos efectos en la moral se parece a las gentes
poco instruidas que niegan los corpisculos invisibles en
fisica; y por el contrario, entre los que hablan de la libertad
distingo algunos que, al no tener en cuenta esas impresio-
nes insensibles, capaces de inclinar el fiel de la balanza, se
imaginan una indiferencia compléta en las acciones mora-
les, como la del asno de Buridan+4, partido en dos entre
dos prados. De eso hablaremos con mayor amplitud mas
adelante. Afirmo, sin embargo, que estas impresiones, sin
obligar fatalmente son las que acaban por inclinarnos a un
lado o a otro.

Filaletes—Quiza se dird que en un hombre despierto
que piensa su.cuerpo estd para algo, y que el recuerdo se
conserva por medio de las huellas que deja en el cerebro,
mientras que cuando duerme, el alma tiene su pensamiento
aparte, en si misma.

Tedfilo.—Estoy muy lejos de decir algo parecido, puesto
que creo que entre alma y cuerpo siempre existe una

4 Jean Buridan fue un ocamista, rector de la Universidad de Paris, que murid
el afio 1350. En sus coatroversias, propuso el dilema de un asno que tuviese tanta
hambre como sed, y al que se le pusiese agua a ua lado y al otro avena: ;moriria de
hambre y sed, por no decidir cuil era mayor?
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correspondencia. exacta, y puesto que, para probar que el
alma tiene semejantes, me sirvo de las impresiones del
cuerpo que no son apercibibles, sea al dormir, sea en
estado de vigilia. Afirmo incluso que en el alma sucede
algo que se corresponde con la circulacién sanguinea y con
todos los movimientos internos de las visceras, lo cual sin
embargo no se nota, al modo en que quienes habitan junto
a un molino de agua no se dan cuenta del ruido que
produce. Si durante el suefio o durante la vigilia hubiese
impresiones corporales que no afectasen al alma en abso-
lutl, habria que poner limites a la unién entre alma vy
cuerpo, y las impresiones corporales necesitarian una deter-
minada figura y magnitud para que el alma pudiese sentir-
las; lo cual no se puede sostener, si el alma es incorporal,
pues entre una sustancia incorporal y tal o cual modifica-
cién de la materia no existe razén comin. En una palabra,
decir que el alma no tiene més percepciones que aquellas
que son apercibidas constituye una gran fuente de errores.

(* 16) Filaletes—La mayoria de los suefios que recorda-
mos son extravagantes y mal ensamblados. Por lo tanto, se
deberia decir que el alma debe al cuerpo la facultad de
pensar razonablemente, o que_no retiene ninguno de sus
soliloquios razonables.

Tedfilo.—El cuerpo responde a todos los pensamientos
del alma, razonables o no, y también los suefios dejan sus
marcas en el cerebro, como los pensamientos de los que
velan.

(* 17) Filaletes—Ya que estdis tan seguro de que el
alma piensa siempre actualmente, me gustaria que me dijé-
seis cuiles son las ideas que hay en el alma de un nifio de
estar unida al cuerpo, o precisamente en el momento de su
unién, antes de que haya recibido ninguna idea por via de
sensacion.

Teifilo.—Segin los principios de mi sistema resulta fécil
satisfaceros. Las percepciones del alma responden siempre
naturalmente a la constitucién del cuerpo, y cuando en el
cerebro hay multitud de movimientos confusos y poco
distinguidos, como les sucede a los que tienen poca expe-
riencia, tampoco los pensamientos del alma (segin el orden
de las cosas) pueden ser distintos. Sin embargo, el alma
nunca estd privada del socorro de la sensacién, porque
siempre expresa a Su Cuerpo. y ese cuerpo siempre se ve
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~afecrad6 por los ambientes en una infinidad de maneras, las
cuales 2 menudo no producen mas que una impresidén
confusa.

(* 18) Filaletes~Veamos otra pregunta que plantea el
autor del Ensayo. Me gusraria —dice— que quienes defien-
den con tanta seguridad que el alma del hombre o (lo que
es lo mismo) que el hombre piensa siempre, me dijeran
cémo lo saben. . i

Teifilo.—Quizas haga falta todavia una seguridad mayor
para negar que en el alma sucede algo sélo porque no nos
apercibimos de ello; pues lo que puede ser captrado ha de
estar compuesto de partes que no pueden serlo, ya que
nada puede nacer de repente, ni el movimiento ni tampoco
el pensamiento. En resumen, es como si alguien se pregun-
tase hoy en dia cémo conocemos los corpisculos in-
sensibles.

(* 19) Filaletes—No recuerdo que los que dicen que el
alma piensa siempre digan rambién que el hombre piensa
siempre.

Tedfilo.—1Imagino que es debido a que se refieren al
alma separada, pero sin embargo concederin gustosamente
que durante la unién el hombre piensa siempre. En cuanto
a mi, al tener motivos para mantener que el alma nunca
estd separada de algin tipo de cuerpo, creo que se puede
decir absolutamente que el hombre piensa siempre y pen-
sard siempre. .

Filaletes.—Igualmente ininteligible parece decir que el
cuerpo es extensoc y no tiene partes como decir que algo
piensg sin apercibirse de que piensa.

Tedfilo.—Perdonadme, pero me veo obligado a deciros
que cuando admitis que en el alma no existe nada que no
sea percibido por ella, se trata de una peticién de principio
que ya fue tratrada en nuestra primera conversacién, en la
cual se utilizé para destruir las ideas y las verdades innatas.
Si nos mostrasemos de acuerdo con dicho principio, aparte
de que chocariamos con la experiencia y la razén, renun-
ciariamos sin motivo a lo hasta aquf dicho, que creo ha sido
suficientemente inteligible. Pero aparte de que nuestros
adversarios, pese a su sabidurfa, no han aportado ninguna
pruebade lo que defienden tan frecuente y confiadamente,
es facil demostrar lo contrario, es decir que no es posible
que constantemente reflexionemos de manera expresa so-
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bre todos nuestros pensamientos; de lo contrario, el espiri-
tu harfa reflexién de cada reflexién, hasta el infinito, sin
poder pasar nunca a un pensamiento nuevo. Por ejemplo,
siempre que me doy cuenta de un determinado pensamien-
to que actualmente tengo, deberia pensar siempre que
pienso en él, y asimismo pensar que estoy peasando en él, y
asf hasta el infinito. Es pues necesario que deje de reflexio-
nar sobre todas estas reflexiones y por tanto que exista
algiin pensamiento que ocurra sin pensar en él; de otra
manera estariamos siempre en lo mismo.

Filaletes.—;Y no estaria igualmente fundada la afirmacién
de que el hombre siempre tiene hambre, argumentando
que puede tenerla sin darse cuenta?

Teiftlo.—Hay mucha diferencia: el hambre tiene motiva-
ciones particulares que no siempre subsisten. No obstante,
también es cierto que aun cuando se tiene hambre no
siempre se piensa en ello; pero cuando se piensa se aperci-
be, pues se trata de una percepcidn captable: en el estéma-
go siempre hay irritaciones, pero resulta necesario que
lleguen a ser considerablemente fuertes para que lleguen a
producir hambre. Entre los pensamientos en general y los
pensamientos que son captables se debe hacer la misma
distincién. Con lo cual, lo que se alega para ridiculizar
nuestro modo de pensar sirve para confirmarlo.

(* 23) Filaletes—Podemos preguntarnos ahora cuando
comienza el hombre a tener ideas en su pensamiento. Y
me parece que se debe responder que desde el momento
en que tiene alguna sensacidn.

Teifilo.—Pienso de la misma manera; pero conforme a
principios un tanto peculiares, pues creo que jamas estamos
sin pensamientos, y asimismo tampoco sin sensaciones.
Distingo tnicamente entre ideas y pensamientos, pues
siempre tenemos ideas puras o distintas, independiente-
mente de los senridos, mientras que los pensamientos siem-
pre responden a alguna sensacién.

(* 25) Filaletes.—Pero el espiritu solamente es pasivo
en la percepcién de la ideas simples, que constituyen los
rudimentos o materiales del conocimiento, mientras que
cuando forma’ideas compuestas es activo.

Tedftlo.—;Cémo puede suceder que sea pasivo dnicamen-
te en lo referente a la percepcién de las ideas simples, si
seglin reconocisteis existen ideas simples cuya percepcidn
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—proviene ~dela reflexién, y el espiritu, al ser él quien

reflexiona, se da a si mismo sus propios pensamientos de
reflexién? El que pueda rechazarlos es otra cuestidn, y sin
duda no puede sin alguna razén que le aparte de ellos,
cuando alguna circunstancia le obligue. )
Filaletes.—Pareceria que hasta aqui hemos disputado ex
professo. Ahora que vamos a tratar las ideas en detalle,
espero que estaremos mds de acuerdo, y que sélo diferire-
mos en algunas cuestiones particulares. )
Tedfilo.—Me sentirfa encantado de ver a personas inteli-
gentes defendiendo las opiniones que yo considero verda-

deras, pues son aptas para hacerlas valer y defenderlas a Ja
luz del dia.
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- Capitulo 11

SOBRE LAS IDEAS SIMPLES

(* 1) Filaletes—Espero que estéis de acuerdo en que
existen ideas simples y compuestas; el calor, la blandura de
la cera y la frialdad del hielo nos proporcionan ideas sim-
ples, pues el alma tiene de ellas una concepcién uniforme,
que no cabria distinguir en ideas diferentes.

Tedfilo.—Creo que sélo aparentemente se puede afirmar
que dichas ideas sensibles son simples, pues, al ser confu-
sas, no dan al espiritu ningiin medio de distinguir lo que
contienen. Asi, las cosas alejadas parecen redondas, porque
no se pueden distinguir sus angulosidades, aunque se tenga
alguna impresién confusa de ellas. Es evidente que el verde
surge del azul y el amarillo entremezclados; de manera que
se podria pensar que la idea del verde también estd com-
puesta de esas dos ideas. Y sin embargo, la idea de verde
nos resulta tan simple como la de azul, o la de calor. Por
eso mismo, hay que pensar que las ideas de azul y de calor
s6lo son simples en apariencia. No obstante, accedo gusto-
samente a que se trate a dichas ideas como si fuesen
simples, porque cuando menos nuestra apercepcién no las
divide en absoluto; pero a medida que podamos hacerlas
mas inteligibles, habri que analizarlas por medio de otras
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~————experiencias-y-de-la-razén. Vemos, pues, que existen per-
cepciones de las cuales no nos apercibimos, pues las
percepciones de las ideas aparentemente simples se com-
ponen de las percepciones de las partes que componen
dichas ideas, sin que el espiritu se aperciba de ello, pues di-
chas ideas confusas le parecen simples.
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Capitulo I1I

SOBRE LAS IDEAS QUE NOS LLEGAN
MEDIANTE UN SOLO SENTIDO

Filaletes.—Podemos ahora clasificar las ideas simples se-
gin los medios que nos permiten percibirlas, lo cual suce-
de 0 1) por medio de un solo sentido, o 2) por medio de
mas de un sentido, o 3) por reflexién, o 4) por todas las
vias de la sensacidn, asi como por reflexién. Por lo que
respecta a las que llegan por medio de un solo sentido
particularmente dispuesto para recibirlas, la luz y los colo-
res entran \nicamente por los ojos; los diferentes gustos
por el paladar, y los sonidos por la nariz. Los érganos o
nervios las llevan al cerebro, y si alguno de esos érganos
llegase a estropearse, no existe puerta falsa por donde
puedan entrar dichas sensaciones. Las cualidades ractiles
mas considerables son el frio, el calor y la solidez. Las
restantes dependen de la conformacién de las partes sensi-
bles, y dan lugar a lo pulido y lo 4spero, o también de la
unién de dichas partes, que provoca lo compacto, lo blan-
do, lo duro y lo fragil.

Tedfilo.—Estoy de acuerdo en lo que decis, aunque po-
dria sefialar que, segiin el experimento del sefior Mariot-
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-teS-relativo-a-la-falta”de visién en el lugar del nervio
Optico, parece que las membranas son mais receptivas que
los nervios, y que para el oido y el gusto si que existe
puerta falsa, pues los dientes y el vertex® ayudan a escu-
char sonidos; y los-gustos pueden ser reconocidos de algu-
na manera a través de la nariz, debido a la conexién entre
ambos 6rganos. Pero en el fondo todo esto no cambia nada
en lo referente a la explicacién de las ideas. Por lo que
hace a las cualidades ractiles, se puede afirmar que lo
pulido:o lo aspero, y lo duro o lo blando, no son sino
modificaciones de la resistencia o solidez.

S Edme MARIOTTE (1620-1684), fisico borgofiés que dio nombre a la ley de
Boyle-Mariorte. En el campo de la luz, descubrié el punto ciego del ojo humano, y
dio cuenta de ello en su Nouvelle découverte touchant la vue (Paris 1668). Leibniz lo
conocié personalmente durante su estancia en Paris, que tanta importancia tuvo en
la formacién intelecrual de Leibniz.

6 Vertex: parte superior del crineo.
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Capitulo IV

SOBRE LA SOLIDEZ

(* 1) Filaletes—Sin duda que también estaréis de acuer-
do en que la sensacién de solidez estd causada por la
resistencia que encontramos en un cuerpo al dejar el lugar
que ocupa cuando otro cuerpo entra actualmente en dicho
lugar. Asi, llamo solidez a aquello que impide la aproxima-
cién de dos cuerpos cuando se mueven el uno hacia el
otro. Si alguien encuentra mis adecuado llamarlo impenetra-
bilidad, también estoy de acuerdo; pero creo que el térmi-
no de solidez lleva consigo un caricter més positivo. Esta
idea parece la més esencial y estrechamente ligada al cuer-
po, y s6lo se la puede encontrar en la materia.

Tedfilo.—Es verdad que en el contacto encontramos re-
sistencia, cuando cuesta trabajo que otro cuerpo deje sitio
al nuestro, y también es verdad que los cuerpos tienen
repugnancia a encontrarse en un mismo lugar. Sin embar-
go, muchos dudan que dicha repugnancia sea insuperable,
y también conviene tener en cuenta que la resistencia que
encontramos en la materia surge de muchas formas, y por
causas bastante diferentes. Un cuerpo ofrece resistencia a
otro cuando debe dejar el sitio que ya ha ocupado, o
cuando no puede entrar en el sitio donde estaba a punto de
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_entrar_porque el otro también se esfuerza en entrar, en

¢uyo ¢aso puede suceder que, al‘no ceder ni uno ni otro,
se detengan o se rechacen mutuamente. La resistencia se
hace patente en las modificaciones que sufre aquel al que
se ofrece resistencia, bien porque pierda fuerza, bien por-
que cambie de direccién, bien porque sucedan ambas cosas
a la vez. Ahora bien, se puede decir en general que esta
resistencia proviene de la repugnancia entre dos cuerpos
para estar en un mismo lugar, y a eso se le puede llamar
impenetrabilidad. Asi, cuando uno se esfuerza en entrar, al
mismo® tiempo obliga a salir al otro, o le impide entrar.
Pero una vez supuesta esta incompatibilidad, que hace
ceder a uno, al otro, o a los dos, existen por afiadidura otras
muchas razones que llevan a un cuerpo a resistir a aquel
que intenta desplazarle. Dichas causas residen en él o en
los cuerpos vecinos. En él mismo se pueden distinguir dos,
una pasiva y constante, la otra activa y cambiante. A la
primera la llamo 7nerciz, siguiendo a Kepler y Descartes, y
hace que la materia ofrezca resistencia al movimiento, y
que para mover a un cuerpo se necesite la accién de una
fuerza, pese 2 que no haya ni gravedad ni cohesién. De
manera que todo cuerpo que prerenda desplazar a otro
experimenta, por ello, una resistencia. La otra causa, que es
activa y cambiante, consiste en la impetuosidad misma del
cuerpo, el cual no retrocede sin ofrecer resistencia, en
funcién de la direccién en que lé¢ llevaba su propia impe-
tuosidad. Estas mismas causas vuelven a plantearse en los
cuerpos vecinos, cuando el cuerpo que resiste no puede
retroceder sin hacer retroceder a su vez a otros. Pero
entonces aparece una nueva consideracion, a saber, la soli-
dez o cohesién entre los cuerpos. Esta cohesion hace que no
se pueda empujar a un cuerpo sin empujar a la vez a otro
al cual esta ligado, debido a una especie de traccién. Esta
cohesién haria que existiese resistencia incluso cuando no
hubiese ni inercia ni impetuosidad manifiesta; pues si al
espacio se le concibe lleno de una materia perfectamente
fluida y en él suponemos unicamente un cuerpo duro,
dicho cuerpo duro (en el caso de que en el fluido no
hubiese inercia ni impetuosidad) se moveria sin encontrar
resistencia; pero si el espacio estuviese lleno de cubitos, la
resistencia que encontraria el cuerpo duro que se moviese
entre dichos cubos provendria de la dureza de esos cubos,

134




o cohesién de unas partes con otras, de modo que dificil-
mente podrian dividirse tanto como serfa necesario para
que el movimiento siguiese la trayectoria de un circulo,
llenando ademas el sitio del mévil en el momento en que
éste saliese. Y si dos cuerpos_entrasen simultdnemente por
los dos extremos de un tubo abierto por ambos lados, y
llenasen por igual su capacidad, la materia que hubiese en
el tubo resistirfa por su sola impenetrabilidad. Por ranto,
en la resistencia que aqui se trata hay que considerar la
impenetrabilidad de los cuerpos, la inercia, la impetuosidad
y la cohesién. Es verdad que, segin mi manera de conce-
birla, esta cohesién de los cuerpos proviene de un movi-
miento sutil de un cuerpo hacia otro; pero como éste es un
punto polémico, no hay que darlo por supuesto de entrada.
Y por lo mismo tampoco hay que suponer de entrada que
existe una solidez originaria esencial, que hace al lugar
siempre igual al cuerpo; o lo que es lo mismo, que la
incompatibilidad o, para hablar con mayor precisién, la
inconsistencia de los cuerpos en un mismo lugar?, es una
impenetrabilidad perfecta que no admite ni el mis ni el
menos; hay muchos, en efecto, que afirman que la solidez
sensible puede provenir de una repugnancia de los cuerpos
a encontrarse en el mismo lugar, pero, sin embargo, dicha
repugnancia no seria insuperable. Todos los peripatéticos,
y otros muchos, creen que una misma materia puede llenar
méas 0 menos espacio, lo cual es denominado rarefaccién o
condensacién, y no sélo en apariencia (como cuando de
una esponja se escurre agua), sino en todo su rigor, como
piensa la Escuela respecto al aire. No soy de esa opinién,
pero tampoco veo por qué hay que suponer de entrada la
opinién contraria, pues los sentidos por si mismos, sin el
auxilio del razonamiento, no bastan para establecer dicha
impenetrabilidad perfecta, que considero auténtica en el
orden natural, pero que no resulta cognoscible mediante la
sensacidén dnicamente. También podria defender alguno
que la resistencia de los cuerpos a la compresién proviene

TEl texto francés dice «inconsistance des corps dans un meme lieu»; Oveiero,
en su traduccién, supone incoexistance, pues traduce «la incoexistencia de los cuerpos
en un mismo lugar». Yo prefiero mantener el término que figura en el texto, y dar
por entendido que los cuerpos en un mismo lugar no forman un conjunto consisten-
te, y por eso, tras el choque salen en direcciones opuestas. Azcirate, en su traduc-
cidn de esta obra, también mantiene fnconsistencia. La edicién de la Academia de
Berlin utiliza asimismo «inconsistance».
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del esfuerzo que hiacen las partes para expandirse cuando
no poseen su plena libertad. Por lo demis, en la demostra-
cién de estas cualidades la vista ayuda mucho, ayudando al
tacto. Pero en el fondo la solidez, en tanto pueda llegar a
ser una nocién distinta, se concibe mediante la razén, pese
a que los sentidos proporcionen al razonamiento los medios
para probar que existe en la naturaleza.

(* 4) Filaletes—Al menos estamos de acuerdo én que
la solidez de un cuerpo se refiere a que llena el espacio que
ocupa, de tal suerte que excluye de él absolutamente a
cualquier otro cuerpo (cuando no puede encontrar otro
lugar que antes no ocupaba); mientras que la dureza (o mas
bien la consistencia, que algunos denominan firmeza) consis-
te en una unién firme entre algunas partes de la materia,
las cuales componen acumulaciones de dimensiones apre-
ciables, de modo que el conjunto de la masa no cambia de
figura facilmente.

Tedfilo.—Como ya he hecho notar, la dificultad que exis-
te para mover una parte del cuerpo sin mover las restantes
propiamente se debe a la consistencia, de manera que
cuando se empuja a una, la otra, pese a no haber sido

“empujada y a no caer tampoco en la direccién de la fuerza,

sin embargo, se ve obligada a moverse en esa direccién por
una especie de traccién; y ademds, si ésta wltima parte
encuentra algin obsticulo que la detiene o la rechaza,
entonces tira también en el sentido opuesto, o bien detiene
a la primera; todo lo cual sucede reciprocamente. A veces
ocurre lo mismo entre dos cuerpos que no se tocan y que
no componen un cuerpo continuo, del cual serfan partes
contiguas; y sin embargo, el uno, empujado, hace moverse
al otro sin tocarlo, al menos segin lo que los sentidos nos
permiten conocer. El iman, la atraccién eléctrica y la que
antiguamente se atribufa al temor al vacio, son otros tantos
ejemplos de esto.

Filaletes.—Parece que, por lo general, lo duro y lo blan-
do son nombres que damos a las cosas en relacién dnica-
mente con la constitucién peculiar de nuestros cuerpos.

Teidfilo.—Pero entonces no sucederia que muchos filéso-
fos atribuyan dureza a sus dromos. La nocién de dureza no
depende de los sentidos, y su posibilidad sélo puede ser
concebida por medio de la razén, aun cuando los sentidos
nos convenzan, ademis, de que existe actiualmente en la
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naturaleza. No obstante, preferiria la palabra firmeza a la
de dureza (si se me permite emplearla en este sentido),
pues en los cuerpos blandos también existe una cierta
firmeza. Busco incluso otra palabra que sea mis cémoda y
general, como consistencia o cobesién. De esta manera, yo
opondria lo duro a lo blando, y lo firme a lo fluido, pues la
cera es blanda, pero cuando no ha sido fundida por medio
del calor no es fluida, y mantiene su configuracién; y en los
propios fluidos ordinariamente existe cohesién, como
muestran las gotas de agua o de mercurio. También soy de
la opinién de que todos los cuerpos tienen un cierto grado
de cobesién, como también pienso que no hay ninguno que
no tenga alguna ﬂuzdez y cuya cohesién no sea superable:
de manera que, a mi parecer, los 4tomos de Epicuro, a los
cuales se les supone una dureza insuperable, no pueden
existir, lo mismo que la materia sutil perfectamente fluida
de los cartesianos. Pero no es este el lugar para justificar
esta manera de pensar, ni para explicar las causas de la
cohesidn.

Filaletes.—La perfecta solidez de los cuerpos parece jus-
tificarse mediante la experiencia. Por ejemplo, el agua, al
no poder comprimirse ms, pasé a través de los poros de
una esfera céncava en la cual habia sido introducida, cuan-
do dicha esfera fue colocada en Florencia bajo la accién de
una prensa®.

Teifilo.—Tengo algo que afadir 2 lo que deducis de este
experimento y de lo que sucedié con el agua. El aire es un
cuerpo, tanto como lo es el agua, y, sin embargo, resulta
posible comprimirlo, al menos ad sensum. Los que defien-
den la estricta condensacién y rarefaccién, dirdn que el
agua ya esti demasiado comprimida como para ceder a
nuestras maquinas, al igual que un aire suficientemente
comprimido también resistiria a una compresién ulterior.
Por otra parte, reconozco que cuando se advierte algin
pequefio cambio en el volumen del agua, puede atribuirse
al aire que hay encerrado en ella. Sin entrar ahora en la
discusién, si el agua pura no es comprimible en si misma,
pese a ser dilatable cuando se evapora, entonces soy de la
opinién de quienes piensan que los cuerpos son perfecta-

8 Florencia: of. Saggi di Naturali Esperienze fatta nellAccademia del Cimento,
16G7, pag. 204.
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mente impenetrables, y que la condensacién o rarefaccién
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sélo sucede en dpariencia. Pero los experimentos al respec-
to son todavia tan insuficientes para demostrarlo como el
tubo de Torricelli® o la maquina de Guericke! son insu-
ficientes para probar la existencia de un vacio perfecto.

(* 5) Filaletes.—Si se pudiese rarificar y condensar a los
cuerpos, entonces podrian cambiar de volumen o de exten-
sién, pero al no ser asi, siempre sera igual al mismo espa-
cio: y, sin embargo, su extensién siempre se podri distin-
guir de la del espacio.

Teiftlo.—El cuerpo ‘puede tener su propia extension,
pero de ello no se sigue que siempre vaya a estar determi-
nada, 0 que vaya a ser igual al mismo espacio. Aun cuando
sea verdad que al concebir el cuerpo se concibe algo mis
que el espacio, de ello no se deduce que haya dos extensio-
nes, la del espacioc y la del cuerpo; pues sucede igual que
cuando se conciben varias cosas a la vez, que se concibe
algo mas que el nimero, a saber res numeratas, y, sin
embargo, no existen dos multiplicidades, una abstracta —la
del nimero— y otra concreta —la de las cosas numeradas—.
Del mismo modo se puede afirmar que no hay que imagi-
narse dos extensiones, una abstracta —la del espacio— y
otra concreta —la del cuerpo——; lo concreto no es concreto
sino por la mediacién de lo abstracto. Y como los cuerpos
pasan de un lugar a otro del espacio, es decir, que cambian
de orden entre ellos, asi también las cosas pasan de un
lugar del orden o de un ndmero al otro, por ejemplo,
cuando el primero pasa a ser segundo, el segundo pasa a
tercero, etc. En efecto, el tiempo vy el lugar no son sino
especies de orden, y en dichas ordenaciones el sitio vacio
(que en lo que respecta al espacio se denomina vacio), si lo
hubiese, indicaria tinicamente la posibilidad de lo que falta
en su relacién-a lo actual.

Filaletes—Me siento muy contento de que en el fondo
estéis de acuerdo conmigo en que la materia no cambia de

?El «rubo de Torricelli» fue el primer barémetro que se construyd; ea su
tiempo, no obstanre, su mpor:ancxa estaba hgada a que pretendia ser una demostra-
cién de que el vacio podia existir, sin que se juntasen las paredes del tubo, como
habia supuesto Descartes.

1 Qcto DE GUERICKE (1602-1686), que nacié en Magdeburgo vy en su cbra
Experimenta nova Magdeburgia de vacuo (Amsterdam 1772) dio cuenta del expenmen-
to de los hemisferios de Magdeburgo en el cual se uulxzaba una méquina pneuma-
tica para investigar Ia existencia del vacio.
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volumen. Pero me parece que vais demasiado lejos al no
reconocer las distintas extensiones, v que 0s aproximais a
los cartesianos, los cuales no distinguen al espacio de la
materia. Ahora bien, me parece que si hubiese personas
que no distinguiesen esas dos ideas (el espacio y la solidez
que lo llena), sino que las confundiesen y de las dos
hiciesen una, no cabria imaginarse cémo dichas personas
podrian entenderse con las demés. Serfa como un ciego
hablando con otra persona del escarlata, mientras que el
ciego interpretaba que se referia al sonido de una trompeta.

Tedfilo.—Pero simultineamente yo defiendo que las ideas
de extensién y solidez no consisten tnicamente en un 70 §¢
gué, como el color escarlata. Contra la opinién de los
cartesianos, yo distingo la extensién de la materia. Sin
embargo, no creo que haya dos extensiones; y puesto que
quienes disputan sobre la diferencia entre la extensién y la
solidez se muestran de acuerdo en diversas verdades sobre
dicho tema, vy rienen algunas nociones distintas, pueden
encontrar en ellas el medio de salir de su litigio; asi, la
pretendida diferencia entre las ideas no debe servirles de
pretexto para eternizar la disputa, aun cuando no ignore
que algunos cartesianos, por otra parte muy sabios, tienen
la costumbre de atrincherarse €n las ideas que defienden.
Si utilizasen el criterio que anteriormente he dado para
reconocer las ideas verdaderas y falsas, en el cual insistire-
mos mas adelante, saldrian de un reducto que ya no se
puede sostener !l

1t Ver nota 83 del libro L.
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Capitulo V

SOBRE LAS IDEAS SIMPLES QUE NOS LLEGAN
MEDIANTE VARIOS SENTIDOS

Filaletes.—Las ideas cuya percepcién nos llega por mis
de un sentido son las del espacio, o extensién, o figura, el
movimiento y el reposo.

Tedfilo.—Las ideas que segin se dice provienen de varios
sentidos, como las de espacio, figura, movimiento y repo-
so, se deben mas bien al sentido comin, es decir, al espiri-
tu mismo, pues son ideas del entendimiento puro, pero
que tienen una relacién con el exterior, que los sentidos
captan; asimismo, resultan aptas para definiciones y de-
mostraciones. '
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Capitulo VI

SOBRE LAS IDEAS SIMPLES QUE NOS LLEGAN
POR REFLEXION

Filaletes.—Las ideas simples que nos llegan por reflexién
son las ideas de entendimiento y voluntad, pues nos damos
cuenta de ellas al reflexionar sobre nosotros mismos.

Teifilo.—Es dudoso que todas esas ideas sean simples,
pues resulta evidente que, por ejemplo, la idea de voluntad
incluye la de entendimiento, y la idea de movimiento
supone la de figura.
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Capitulo VII

SOBRE LAS IDEAS QUE NOS LLEGAN
POR SENSACION Y REFLEXION

(* 1) Filaletes.—Existen ideas simples que son apercibi-
das por el espiritu por medio de todas las vias de la
sensacidn y también por medio de la reflexién, a saber, el
placer, el dolor, potencia, existencia y unidad.

Tedfilo.—Parece ser que los sentidos no pueden conven-
cernos de la existencia de las cosas sensibles sin la ayuda de
la razén. De modo que yo pensaria mis bien que la consi-
deracién de la existencia proviene de la reflexién. Asimis-
mo, la de la potencia y la unidad provienen de la misma
fuente, y son de naturaleza muy diferente a las percepcio-
nes del placer y del dolor.
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Capitulo VIII

OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE
LAS IDEAS SIMPLES

(* 2) Filaleres—;Y qué diremos de las ideas que indi-
can privacién de cualidades? A mi parecer, las ideas de
reposo, tinieblas y frio son tan positivas como las de movi-
miento, luz y calor. Sin embargo, al proponer dichas priva-
ciones como causas de ideas positivas, me atengo a la
opinién vulgar; pero en el fondo seria dificil determinar si
efectivamente existe alguna idea que proviene de una causa
privativa mientras no se haya determinado si el reposo
supone mis privacién que el movimiento.

Teéfilo.—Nunca pensé que pudiera haber motivos para
dudar de la naturaleza privativa del reposo: basta con que
se niegue el movimiento de los cuerpos. Por el contrario,
al movimiento no le basta con la negacién del reposo, sino
que hay que afiadir algo mais, para determinar el grado del
movimiento, puesto que por su misma esencia admite el
mas vy el menos, mientras que todos los reposos son igua-
les. Otra cosa sucede cuando se habla de la causa del
reposo, la cual debe ser positiva en la materia segunda o
masa. Incluso en este caso pienso que la idea misma de
reposo es privativa, es decir que sélo consiste en la nega-
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cién.-También es verdad que el acto de negar es algo
positivo. .

(* 9) Filaletes—Como las cualidades de las cosas no son
més que la facultad que éstas tienen de producir en noso-
tros la percepcién de las ideas, conviene distinguir esas
cualidades. Las hay primeras y segundas. La extensidn, la
solidez, la figura, el ntimero y la movilidad son cualidades
originales e inseparables del cuerpo, a las cuales denomino
primarias. (* 10) Y llamo cualidades secundarias a la facul-
tad o poder de los cuerpos para producir en nosotros
algunas sensaciones, o algunos otros efectos en los demas
cuerpos, como sucede, por ejemplo, con el fuego en la
cera, que la funde.

Tedfilo.—Pienso que seria mejor decir que cuando dicha
potencia es inteligible, y se puede explicar distintamente,
entonces se incluye entre las cualidades primarias; pero
cuando tnicamente es sensible, y no proporciona mis que
una idea confusa, habri que ponerla entre las cualidades
secundarias.

(* 11) Filaletes.—Esas cualidades primarias muestran cé-
mo actiian los cuerpos unos sobre otros. Pero los cuerpos
solamente actiian por medio del impulso, al menos por lo
que podemos concebir, pues resulta imposible entender
que el cuerpo pueda actuar sobre aquello que no toca, lo
cual es tanto como imaginar que puede actuar alld donde
no. esta.

Tedfilo.—Yo también opino que los cuerpos actiian sélo
mediante impulso. Sin embargo, en la demostracién que
acabo de oir hay una dificultad, pues la atraccién no siem-
pre 3e da sin contacto, sino que se puede tocar y tirar sin
ninglin impulso visible, como demostré m4s arriba hablan-
do de la dureza. Si los 4tomos de Epicuro existiesen, al ser
empujada una porcién de ellos, empujaria a su vez a los
demas, y los pondria en movimiento sin impulso aparente.
En la atraccidén entre cosas contiguas no cabe decir que lo
que arrastra actia alld donde no estd. Esta argumentacién
s6lo es valida contra las atracciones a distancia, las cuales se
deducirian si existiesen esas vires centripetae 2 de las cua-
les hablan algunos grandes autores.

12 L eibniz siempre se opuso a la posibilidad de que un cuerpo se moviese en
virtud de fuerzas a distancia: para que un cuerpo se moviese exigia que otro le
tocase y le empujase (véase la Cuarta respuesta a Clarke, sobre 7, * 35). Es por ello
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(* 13) Filaletes—Determinadas particulas, al impresio-
nar nuestros 6rganos de una cierta manera, provocan en
nosotros algunas sensaciones de color o sabor, o bien otras
cualidades segundas que tienen la posibilidad de producir
dichas sensaciones. Y no es mis dificil concebir que Dios
pueda vincular dichas ideas (como la de calor) con movi-
mientos, con los cuales en principio no tienen ningin
parecido, que imaginar que ha vinculado la idea de dolor
con el movimiento del hierro que desgarra nuestra carne,
que en principio no se parece en absoluto al dolor.

Tejfilo.—Tampoco hay que imaginarse que ideas como
el color y el dolor sean completamente arbitrarias y no
tengan ningin tipo de conexién o-relacién natural con sus
causas: Dios no tiene la costumbre de actuar con tan poco
orden y razdén. Méas bien diré que existe un a modo de
parecido, incompleto y por asi decirlo in terminis, pero, sin
embargo, expresivo, o una especie de relacién de orden,
como una elipse e incluso una pardbola o hipérbola se
parecen de alguna manera al circulo del cual son la proyec-
cién por medio de plano, puesto que entre lo que se
proyecta y la proyeccién que de ello resulta hay una rela-
cién exacta y natural, al corresponderse cada punto de uno
<on cada punto de la otra segin una determinada relacién.
Los cartesianos no han tenido esto suficientemente en
cuenta, y en esta ocasién os habiais apoyado en ellos mis
~de lo acostumbrado, y sin motivo ninguno para hacerlo.

(* 15) Filaletes.—QOs digo lo que me parece ser verdad,
y las apariencias indican que las ideas de las cualidades
primarias de los cuerpos son similares a dichas cualidades,
mientras que las ideas producidas en nosotros por las cua-
lidades secundarias no se les parecen en absoluto.

Tedfilo.—Respecto a las secundarias acabo de sefalar que
existe parecido o relacién exacta, al igual que respecto a las
primarias. Es muy razonable que el efecto se corresponda
con su causa; ¢cémo se podria afirmar lo contrario? —ya
que no conocemos distintamente (por ejemplo) ni la sensa-
cién de azul ni los movimientos que la producen. Es ver-

que siempre neg( los midltiples tipos de fuerzas que los newtonianos asignaban a los
cuerpos. Asi, por ejemplo, en Antsbarbarus Physicus pro Philosopbia reali... (Gerhardrt,
Pbhil. Schr., V11, pag. 338), o en Tentamen de motuum coelestinm causés (Ibid., Math.
Schr., pag. 144-193 del tomo V1), o en De causa gravitatis, que viene a continuacion.

Aparte de Newton, también Kepler y Roberval hablaron de fuerzas cenwuripetas.
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-dad-que-el-dolor-no se-parece-al-movimiento-de-un-alfiler,
pero se puede parecer mucho a los movimientos que dicho
alfiler -provoca- en nuestro' cuerpo, y representar dichos
movimientos en nuestra alma, como no dudo de que suce-
da. Por eso decimos también que el dolor estid en nuestro
cuerpo, v no en el alfiler, mientras que la luz estd en el
fuego, porque en el fuego existen movimientos que no
pueden ser captados distintamente por los sentidos, sino
que aquello que es sensible es su confusién o mezcla, y nos
lo representamos mediante la idea de luz.

(*:21) Filaletes.—Pero si la relacién entre el objeto y la
manera de sentirlo fuese natural, ;cémo podria suceder,
como en efecto observamos que sucede, que una misma
agua pueda parecerle a una mano caliente y fria a la otra?
Eso demuestra que el calor tampoco reside en el agua,
como el dolor no radicaba en el alfiler. _

Tedfilo.~Como miximo, todo eso prueba que el calor
no es una cualidad absoluta, es decir, que no tiene un
poder totalmente absoluto de hacerse sentir, sino que es
relativo a organos que le son proporcionados: pues un
movimiento de la mano puede inmiscuirse y alterar su
apariencia. Tampoco la luz se muestra a los 0jos mal cons-
tituidos, vy cuando una luz muy grande los ciega, una luz
menor no les resulta apreciable. Las mismas cualidades
primarias (por mantener vuestra denominacién), como, por
ejemplo, la unidad y el niimero, no aparecen como debe-
rian; pues tal v como Descartes ha senalado, una esfera
tocada con los dedos de una cierta manera parece doble, y
los espejos o cristales tallados en facetas multiplican el
objeto. Por lo tanto, no se debe concluir que lo que no
siempre aparece igual no sea una cualidad del objeto, y que
su imagen no se le parece. Y en cuanto al calor, cuando
nuestra mano~estd muy caliente el calor del agua templada
no se hace notar, sino que mis bien refresca nuestra mano,
por lo cual el agua nos parece fria; al igual que el agua
salada del mar Baltico mezclada con el agua del mar de
Portugal menguaria en su salinidad especifica, aun cuando
la primera sea salada por si misma. Asimismo, es posible
afirmar que en el agua de un balneario hay calor, pese a
que a alguno le pueda parecer fria, y la miel suele ser consi-
derada como absolutamente dulce, y la plata blanca, aunque
a dererminados enfermos la una les parezca amarga y la
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otra amarilla: la denominacién se hace en funcién de lo
més corriente. Sin embargo, continda siendo cierto que
cuando el 6rgano y el medio estin constituidos adecuada-
mente, los movimientos internos y las ideas que los repre-
sentan en las almas se parecen a los movimientos del
objeto que provocan el color, el calor, el dolor, etc., o lo
que es lo mismo, lo expresan de acuerdo con una relacién
bastante exacta, aun cuando dicha relacién no se nos mues-
tre distintamente, por cuanto no sabemos distinguir esa
multitud de pequefias percepciones ni en nuestra alma ni
en nuestro cuerpo ni en lo que esti fuera.

(* 24) Filaletes—Las propiedades que posee el sol de
blanquear y ablandar la cera, o de endurecer el alquitrin,
no las consideramos mds que como simples potencias, sin
concebir en el sol nada que se parezca a esa blancura o a
esa blandura o a esa dureza: pero corrientemente el calor y
la luz si que son consideradas como cualidades reales del
sol. No obstante, si lo miramos bien, estas cualidades de
luz y de calor que forman en mi las percepciones, no estin
en el sol de manera diferente que los cambios producidos
en la cera, cuando se queda blanca o se funde.

Tedfilo.— Algunos han llevado-esta doctrina tan lejos que
han querido convencernos de que si alguien pudiera tocar
el sol no notariz ningin calor. El sol artificial que se
muestra en el foco de una lente 0 de un espejo puede
bastar para desengafiarles de ello. Pero en lo que respecta
a la comparacién entre la propiedad de calentar y de derre-
tir, me atreveria 2 decir que si la cera derretida o blanque-
cina tuviese capacidad de sentir, sentiria algo parecido a lo
que nosotros notamos cuando el sol nos calienta y, si
pudiese, dirfa que el sol es caliente, y no porque su blancu-
ra se parezca al sol, pues cuando los rostros estidn broncea-
dos al sol su color moreno también deberfa parecérsele,
sino porque en la cera hay movimientos que tienen una
relacién con los del sol que los provoca: su blancura puede
provenir de otra causa, pese a recibirla del sol, pero no asi
los movimientos que ha tenido.
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Capitulo IX

SOBRE LA PERCEPCION

(* 1) Filaletes.—Veamos ahora las ideas que son debidas
particularmente a la reflexién. La percepcién es la primera
facultad del alma que se ocupa de nuestras ideas. Asimismo
es la primera idea y la mas simple de cuantas tenemos por
medio de la reflexién. El pensamiento es a menudo la ope-
racién del espiritu sobre sus propias ideas, cuando actda y
considera una cosa con un cierto grado de atencién volun-
taria: pero en lo referente a la percepeidn, ordinariamente el
espiritu es puramente pasivo, y no puede dejar de darse
cuenta de aquello que percibe actualmente.

Tedfilo.— Acaso convendria afiadir que también las bes-
tias tienen percepcidn, sin que por ello sea necesario que
tengan pensamiento; es decir, que tengan reflexién o-algo
que sea similar. También nosotros tenemos pequefias per-
cepcignes de las cuales no nos apercibimos en nuestro estado
actual. Cierto es que podriamos apercibirnos y reflexionar
sobre ellas, si no lo impidiese su enorme cantidad, que
divide nuestro espiritu, o si no estuviesen difuminadas, o
mejor, oscurecidas por otras mayores.

(* 4) Filaletes.—Reconozco que cuando el espiritu esta
muy ocupado en contemplar un niimero excesivo de obje-
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tos, no capta en absoluto la impresién que algunos cuerpos
provocan en el 6rgano del oido, aunque la impresidn sea lo
suficientemente fuerte, pero si el alma no se da cuenta de
ello de ninguna manera, entonces no resulta ninguna
percepcion.

Teéfilo.—Me gustaria distinguir mejor entre percepcién y
apercibirse. La percepcién de la luz o del color, por ejem-
plo, de la cual nos apercibimos, estd compuesta por multi-
tud de pequeiias percepciones de las cuales no nos aperci-
bimos, y un ruido del cual tenemos percepcién, pero que
no tomamos en cuenta, se hace aperceptible mediante una
pequeiia adicién o aumento de volumen; ya que si lo que
precede no hiciese nada en el alma, esta pequeiia adicidn
tampoco harfa nada, y a su vez tampoco la totalidad provo-
caria nada. Este punto ya lo he tratado en el capitulo II de
este primer libro, en los parigrafos 11, 12, 15, etc.

(* 8) Filaletes—Viene a propésito sefialar que las ideas
que provienen de sensaciones se ven alteradas a menudo
por el juicio del espiritu de las personas formadas, sin que
ellas se den cuenta. La idea de una esfera de color unifor-
me nos la representamos mediante un circulo plano som-
breado e iluminado de manera irregular. Pero como esta-
mos acostumbrados a distinguir entre las iméigenes de los
cuerpos y los cambios de la luz reflejada sobre ellos segin
las figuras de sus superficies, en lugar de lo que vemos
ponemos la causa misma de la imagen, e identificamos el
juicio con la visidn.

Teéfilo.—Nada es mis cierto, y la pintura tiene la opor-
tunidad de engafiarnos mediante esos artificios, como suce-
de en la perspectiva. Cuando los cuerpos tienen extremida-
des planas, se los puede representar sin utilizar sombras,
sirviéndose s6lo de contornos y pintando a la manera de
los chinos, pero de forma més proporcionada. Asi se acos-
tumbra dibujar las medallas, para que el dibujante apenas
se aparte de los rasgos del modelo original. Y por medio
del dibujo solamente no resulta posible distinguir entre el
interior de un circulo y el interior de una superficie esféri-
ca limitada por dicho circulo, a no ser que se recurra a las
sombras; el interior de uno y otro no tienen puntos distin-
guidos ni rasgos diferenciantes, aunque, sin embargo, exis-
te una gran diferencia entre ambos, que debe de hacerse
notar. Por esto Desargues establecié una serie de preceptos
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—-sobre-la-fuerza-de las tintas y de las sombras 2. Por ranto,

cuando una pintura nos engafa, cabe sefialar un doble
error en NUestros juicios; primeramente tomamos la causa
por el efecto, y creemos ver de modo inmediato lo que es
la causa de la imagen, en io cual nos parecemos un tanto al
perro que ladra contra un espejo. En realidad no vemos
mas que la imagen, y sélo nos afecran los rayos de luz; pero
como los rayos de luz necesitan tiempo (por poco que sea),
es posible que en el intervalo el objeto quede destruido, y
ya no subsista cuando el rayo llegue 2l ojo, y lo que ya no
existe ‘no puede ser objeto actual de la vista. En segundo
lugar, también nos engafiamos cuando tomamos una causa
por otra y creemos que aquello que no proviene mis que
de una pintura plana se deriva de un cuerpo, de modo que
en este caso en nuestro modo de enjuiciar se produce a la
vez una metonimia y una metdfora; pues las mismas figuras
de la retérica se transforman en sofismas cuando nos enga-
flan. Esta confusién del efecto con la causa real o pretendi-
da ocurre a menudo en nuestros juicios, en miltiples cir-
cunstancias. Asi es como sentimos nuestros cuerpos o lo
que les afecta, y como movemos nuestros brazos, mediante
una influencia fisica inmediata que pensamos constituye la
relacién entre alma y cuerpo; mientras que en verdad de
dicha manera sélo sentimos y cambiamos lo que estd en
NOSOtros.

Filaletes.— Aprovechando la ocasién, voy a proponeros
un problema que comunicé al sefior Locke el sabio sefor
Molineux ¥, que tan provechosamente ha consagrado su
espiritu al progreso de las ciencias. He aqui, mis o menos,
los términos en que viene planteado: supongamos un ciego

Y Girard DESARGUES (1593-1662), matemitico francés que influyé en Pascal
y por el cual estuvo muy inceresado Leibniz, en particular por su célebre Brouillon-
broject (1639), germen de la geomerria proyectiva. Desargues fue un profundo
conocedor de la’ geometria descriptiva, v escribié en 1640 nas Légans de ténebres,
cuyo texto no ha sido encontrado acrualmente. Fue Abraham Bosse quien escribio
varias obras bajo la influencia de Desargues y quien divulgd las teorias de grabado y
de perspectiva del mismo; en particular en su Manre unirverselle de M. Desargues pour
pratiquer la perspective par pesit pied, comme le Geometral. Ensemble les places et propor-
tions des fortes et faibles touches, teintes ou coulenrs (Paris 1648).

¥ William MOLYNEUX o Molineux (1656-1698), fisico irlandés que escribié
la Dioptrica nova (Londres, 1692). El problema de Molineux se inicia en la carta que
éste escribe a Locke el 2 de marzo de 1693, y que Locke reprodujo en las Some
Jamiliar Letters de 1708. También Berkeley, cuyo An essay towards a new theory of
visson (Dublin, 1709) estd muy influido por la Diéptrica de Molyneux, se ocupa de
dicho problema, en las secciones 132-136, aceptando la respuesta de Molyneux.
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de nacimiento que en la actualidad sea un hombre hecho y
derecho, al cual se le haya ensefiado a distinguir por medio
del tacto entre un cubo y una esfera del mismo metal, mas
o menos del mismo grosor, de manera que cuando toca
uno y otro puede decir cudl es el cubo y cuil la esfera.
Supongamos que el cubo y la esfera estan colocadas sobre
una mesa y en ese momento el ciego recobra la vista. Se
pregunta si, viéndolos sin tocarlos, podria distinguirlos, y
decidir cuil es el cubo y cuil la esfera. Os ruego me
manifestéis cual es vuestra opinién al respecto.

Teifilo.—Tendria que tomarme tiempo para meditar esa
pregunta, que me' parece muy singular; pero ya que me
pedis que os responda inmediatamente, me arriesgaré a
deciros que, entre nosotros, creo que podra distinguirlos y
decir sin tocar «éste es el cubo, ésta es la esfera», siempre
que el ciego sepa que las dos figuras que ve son las del
cubo v la esfera.

Filaletes—Me temo que haya que poneros eatre la mul-
titud de los que han resuelto mal el problema del sefior
Molineux. En la carta que contenia esta pregunta anuncié
que, con motivo del Ensayo sobre el entendimiento del sefior
Locke, la habia propuesto a numerosas personas de gran
ingenio, y apenas encontré una que desde el primer mo-
mento le respondiese tal y como él cree que se debe
responder, aunque después de haber oido sus argumenta-
ciones se convencieron de su equivocacién. La respuesta
de este agudo y penetrante autor es negativa; pues —afia-
de—, aunque el ciego haya aprendido por experiencia cémo
afectan el cubo y la esfera a su tacto, sin embargo, todavia
no sabe que aquello que afecta al tacto de tal o cual manera
deba impresionar a los ojos de uno u otro modo, ni que el
dngulo saliente del cubo, que roza su manoc de forma
desigual, deba aparecer ante sus ojos tal y como aparece en
el cubo. El autor del Ensayo declara que piensa exactamen-
te igual. ’

Teifilo.—Pudiera suceder que el sefior Molineux y el
autor del Ensayo no estuviesen tan alejados de mi opinién
como a primera vista parece, y que las argumentaciones a
favor de su manera de pensar, aparentemente contenidas
en la carta del primero y que fueron utilizadas con éxito
para convencer a la gente de su equivocacién, hayan sido
suprimidas por el segundo a propdsito, para proporcionar a
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-sus-lectores-la ocasién de ejercitar su ingenio. Si queréis
examinar mi respuesta, encontraréis que en ella he puesto
una condicidén que puede ser considerada como ¢compren-
dida en la pregunta, y es que no se trata Ginicamente de
distinguir, sino que el ciego debe rambién saber que los
dos cuerpos-que debe distinguir por sus figuras estan alli, y
que, por tanto, cada una de las apariencias que ve es la del
cubo o la del globo. En ese caso me parece indudable que
el ciego que acaba de dejar de serlo los podra dxstmgmr
mediante los principios de la razén, unidos al conocimiento
sensual que anteriormente le ha proporcionado el tacto.
No me refiero, por tanto, a lo que pueda hacer de inme-
diato, deslumbrado y confundido por la novedad, o, por
otra parte, todavia poco acostumbrado a deducir consecuen-
cias. La base de mi decisién estd en que en la esfera no hay
puntos que se distingan por medio de la esfera misma, al
estar todo unido y sin angulosidades, mientras que en el
cubo hay ocho puntos distinguidos de todos los demas. Si
no existiese este recurso para distinguir las figuras, un
ciego no podria aprender los rudimentos de geometria
mediante el tacto. Sin embargo, vemos que los ciegos de
nacimiento son capaces de aprender geometria, e incluso
disponen siempre de algunos rudimentos de geomema
natural. Lo -més corriente es aprender geometria Ginicamen-
te por medio de la vista, sin servirse del tacto, como podria
e incluso tendria que hacer un paralitico o cualquier otra
persona a la que el tacto le estuviese vedado en la practica.
Pues bien, aunque no existan imigenes comunes, es nece-
sarip que esas dos geometrias, la del ciego y la del paraliti-
co, coincidan y sean conformes la una a la otra, e incluso
que se remitan a las mismas ideas. Lo cual muestra también
hasta qué punto debemos distinguir las imdgenes y las ideas
exactas, que consisten en las definiciones. Efectivamente,
serfa algo muy cufioso y rambién instructivo investigar a
fondo las ideas de un ciego de nacimiento, y escuchar las
descripciones que hace de las figuras. Pues puede llegar a
ellas, e incluso puede comprender la éprica, en tanto de-
pende de ideas distintas y matemaricas, pese a que no
pueda llegar a concebir lo que en ella hay referente a lo
claro-confuso, es decir, la imagen de la luz y los colores. De
ahi que un ciego de nacimiento, después de haber escucha-
do lecciones de dptica que parecia comprender suficiente-
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mente, respondié a uno que le preguntaba lo que le pare-
cia la luz, que él se imaginaba que debia de ser algo
agradable como el azdcar. También seria muy importante
investigar las ideas que un sordomudo de nacimiento pue-
de rener sobre las cosas que no tienen figura, cuya descrip-
¢ién hacemos normalmente por medio de las palabras; sin
duda que debe entenderlas de manera completamente dife-
rente, aunque pudiera ser equivalente a la nuestra, como la
escritura de los chinos tiene efectos parecidos al de nuestro
alfabeto, a pesar de que es infiniramente diferente y pueda
parecer inventada por un sordo. Gracias a la bondad de un
gran principe %, pude conocer en Paris a un sordomudo
de nacimiento, cuyos oidos llegaron posteriormente a de-
sempefiar su funcién, y que en la actualidad ha aprendido
la lengua francesa (pues ha sido admitido en la Corte de
Francia), el cual podri decir cosas muy curiosas sobre las
concepciones que tenia en su estado precedente, y sobre la
modificacién sufrida por esas ideas conforme el sentido del
oido ha comenzado a ser ejercitado. Los sordomudos de
nacimiento pueden llegar mucho mas lejos de lo que se
piensa generalmente. Habia uno en Oldenburgo, en tiem-
pos del dltimo conde !¢, que habia llegado a ser un buen
pintor, y que se mostraba por otra parte muy razonable.
Un hombre muy sabio, de nacionalidad bretona, me ha
contado que en Blainville, situado a 10 leguas de Nantes y
perteneciente al duque de Rohan, habia hacia 1690 un
pobre hombre que vivia fuera de la ciudad en una choza
cercana al castillo, y que habia nacido sordomudo, el cual
llevaba cartas y otras cosas a la ciudad, vy encontraba las
casas siguiendo determinados signos que le hacian personas
acostumbradas a servirse de sus servicios. Finalmente el
hombre también se quedd ciego, y no dejé de hacer algiin
servicio y de llevar las cartas a la ciudad segiin lo que se le
indicaba por medio del tacto. En su casa habfa una tabla
que iba desde la puerta hasta el lugar donde él tenia sus
pies, haciéndole saber por su movimiento si alguien entra-
ba. Los hombres son muy negligentes al no saber con
exactitud el modo de pensar de gentes asi. Caso de que ya
no viva, es probable que alguien del lugar todavia pueda

'S Parece tratarse de Felipe I1, duque de Orleans.
16 El conde Anton Giinther, que murié en 1667.
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__proporcionar alguna informacién y hacernos saber como-se

le indicaba 145 cosas que tenfa que hacer. Pero volviendo al
ciego de nacimiento que comienza a ver, a la pregunta de
si sabria distinguir una esfera y un cubo viéndolos sin
tocar, contesto que los distinguira, segin acabo de decir,
siempre que alguien le advierta que una u otra de las
apariencias o percepciones que tenga corresponden al cubo
y a la esfera; mas sin esta informacién previa, reconozco
que en principio caerd en pensar que esas especies de
cuadros que tiene en el fondo de los ojos, y que podrian
provenir de una pintura plana sobre una tabla, representan
cuerpos, hasta que el tacto le haya convencido de ello, o
hasta que a fuerza de razonar sobre los rayos, de acuerdo
con la 6ptica, haya comprendido por medio de las luces y
de las sombras que existe algo que detiene esos rayos y
que eso precisamente debe ser lo que capta por el tacto: a
lo cual llegara cuando vea rodar el cubo y la esfera, y
cambiar las sombras y las apariencias en funcidén del movi-
miento, o incluso cuando sea la luz que les ilumina la que
cambie de sitio, mientras los cuerpos permanecen en repo-
s0, o también porque sean sus ojos los que cambien de
situacién. Pues méas o menos esos son los medios de que
disponemos para discernir desde lejos un cuadro o una
perspectiva que representa un cuerpo del cuerpo auténtico.

(* 11) Filaletes.—Volvamos a la percepcion en general;
ella nos permite distinguir 2 los animales de los seres
inferiores.

Teéfilo.—Me inclino a creer que existe alguna percepcién
y apeticién incluso en las plantas, debido a la gran analogia
que existe entre las plantas y los animales; si existe un alma
vegetal, como es opinién corriente, es necesario que tenga
percepcién. Sin embargo, todo lo que sucede en los cuer-
pos de las plantas y dezlos animales, exceptuada su primera
formacién, lo atribuyo a causas mecinicas. Asi, estoy de
acuerdo en que el movimiento de las plantas que se deno-
mina sensitivo es mecénico, y tampoco apruebo que se
recurra al alma para explicar los detalles de los fendmenos
relativos a las plantas y animales.

(* 14) Filaletes.—N3i siquiera yo mismo puedo dejar de
pensar que incluso en animales del tipo de las ostras v los
mejillones deje de haber alguna percepcxon por débil que
sea: pues las sensaciones vivas no servirian més que para
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incomodar a unos animales que estin condenados 2 perma-
necer siempre en el mismo lugar en el que el azar les ha
colocado, soportando por igual aguas frias o calientes, lim-
pias o sucias, segin sean las que vengan.

Tedfilo.—Muy bien, y creo que otro tanro cabe decir de
las plantas, pero en cuanto al hombre, sus percepciones
estdin acompafiadas de la facultad de reflexionar, la cual
pasa al acto en cuanto tiene algin objeto para hacerlo.
Pero cuando estd reducido a un estado en el que estd como
aletargado y casi sin sensibilidad, la reflexién y la apercep-
cién cesan, y ya no se piensa en las verdades universales.
No obstante, en ese estado de confusién las facultades y
disposiciones innatas no dejan por eso de existir, y no se
borran, aun cuando pasen al olvido; también tendrin su
ocasién para contribuir algin dia con algo notable, pues
nada es intitil en la naturaleza y toda confusién debe de-
sarrollarse; los mismos animales, que han llegado 2 un
estado de estupidez, deben de volver a tener algin dia
percepciones més elevadas, y puesto que las sustancias
simples perduran siempre, no debemos enjuiciar la eterni-
dad sobre la sola base de unos cuantos afios.
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Capitulo X

SOBRE LA RETENTIVA

(* 1,2) Filaletes.—La siguiente facultad del espiritu, por
medio de la cual progresa en el conocimiento de las cosas,
més que por la simple percepeiin, es la que yo denomino
retentiva, que conserva los conocimientos debidos a los
sentidos o a la reflexién. La retentiva se da de dos maneras,
conservando actualmente la idea presente, a lo cual llamo
contemplacién, y guardando la posibilidad de traerlos de
nuevo ante el espiritu, a2 lo cual se le llama memoria.

Téifilo.—También se retienen y se contemplan los cono-
cimientos innatos, y muy 2 menudo no se puede distinguir
lo innato de lo adquirido. Existe asimismo una percepcién
para las imigénes que ya estdn desde hace algin tiempo o
que se forman de nuevo en nosotros:

(* 2) Filaletes—Mais bien tendemos a creer que esas
imigenes dejan de ser algo en el momento en que no son
actualmente apercibidas, y que en el fondo decir que en la
memoria hay ideas en reserva-mo significa gran cosa, sino
que el alma tiene en multiples ocasiones el poder de reavi-
var las percepciones que ya ha tenido, y simultdneamente
con la sensacién convincente de que ya tuvo anteriormente
ese tipo de sensaciones.
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Tedfilo.—Si las ideas no fuesen mis que las formas o
maneras de los pensamientos, dejarian de existir con ellos,
pero vos mismo me habéis reconocido que son objetos
internos, y por eso es que pueden subsistic. Me llama la
atencién que a estas alturas todavia podais aceptar esas
potencias o facultades puras, que aparentemente rechazais en
los fil6sofos de la Escuela. Convendria explicar con mayor
precisién en qué consisten dichas facultades, y cémo se
ejercen, lo cual nos permitiria conocer que existen disposi-
cionés que son residuos de impresiones animicas y corpo-
rales, de las cuales no nos apercibimos, sin embargo, mis
que cuando la memoria encuentra alguna ocasién adecuada.
Y si siempre que no pensamos no quedase nada de los
pensamientos pasados, entonces tampoco se podria explicar
cémo podemos guardar el recuerdo de ellos; recurrir para
eso a una facultad pura no ‘es decir nada inteligible.
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Capitulo X1

SOBRE EL DISCERNIMIENTO O FACULTAD
DE DISTINGUIR LAS IDEAS

(* 1) Filaletes—La evidencia y la certeza de muchas
proposiciones que son consideradas innatas depende de la
facultad de discernir. ,

Teéfilo.—Estoy de acuerdo en que para pensar en dichas
verdades innatas y para desbrozarlas resulta necesario el
discernimiento, mas no por eso dejan de ser innatas.

(* 2) Filaletes—Ahora bien, la vivacidad del espiritu
consiste en recordar las ideas con prontitud; pero para
representarselas con nitidez y para distinguirlas con exacti-
tud es necesario el juicio.

Teifilo.—Pudiera ser que estas dos cosas dependan tni-
camente de la vivacidad de la imaginacién, y que el juicio
consista en examinar las proposiciones con ayuda de la
razén,

Filaletes—No difiero mucho de esa distincién entre es-
piritu y juicio; sin embargo, parece prudente no utilizarla
demasiado. Por ejemplo: en ciertra manera supondria con-
tradecir algunos principios espirituales el examinarlas segin
las severas reglas de la razén y del razonamiento riguroso.

Tedfilo.—FEsa precisién me parece adecuada; es necesario
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que los principios espirituales tengan un fundamento cuan-
do menos aparente en la razén; mas no se debe escudrifiar-
los con un escripulo excesivo, como tampoco se debe
examinar un cuadro desde demasiado cerca. Me parece que
el P. Bouhours 17 atenta contra esto mas de una vez en su
arte de bien pensar en las obras del espiritu, como cuando
desdefia la siguiente ocurrencia de Lucano: «victrix cansa
diis placuit, sed victa Catoni» '8,

(* 4) Filaletes~—Qtra operacién del espiritu respecto a
las ideas es la comparacién que hace entre unas y otras en lo
referente a la extensién, grados, tiempos, lugar o cualquier
otra circunstancia: las numerosisimas ideas comprendidas
bajo el apelativo de relacién dependen de esto.

Tedfilo.—Segiin mi manera de pensar, la relacién es miés
general que la comparacién. Pues las relaciones pueden ser
de comparacién o de concurrencia. Las pnmeras contemplan
la adecnacién o inadecnacién (tomo estos términos en senti-
do menos amplio), lo cual comprende el parecido, la igual-
dad, la desigualdad, etc. Las segundas suponen algin nexo
profundo, como el de la causa y efecto, el todo y las partes,
la situacién y el orden, etc.

(* 6)  Filaletes—La composicién de las ideas simples para
producir ideas complejas es también una operacién del
espiritu. A ella se debe referir la facultad de extender las
ideas, reuniendo las que son de una misma especie, como
cuando a partir de varias unidades se forma una docena.

Teifilo.—Sin duda que una es tan compuesta como la
otra; pero la composicién de las ideas semejantes es mas
sencilla que la de las ideas diferentes.

(* 7) Filaletes—Una perra alimentard zorros pequeiios,
jugara con ellos v tendrd la misma pasién por ellos que
por sus pequefios, siempre que se pueda lograr que los
zorrillos tomen teta tanto como haga falta, para que la
leche se distribuya por todo su cuerpo. Y parece ser que
los animales que tienen muchos hijos a la vez no tienen
ninguna idea de su ndmero.

Te6filo.—El amor de los animales surge de una compla-
cencia que va aumentando con la costumbre. Pero en

7 El P. Dominique BOUHOURS (1628-1702) fue un gramético francés que
escribi6 La Manizre de bien penser dans les ouvrages de I'esprit (Paris, 1687). Ver pag. 4-8.

18 LUCANO, La Farsalia, 1, 128: «Los dioses abrazaron la causa victoriosa, pero
Carén hizo suya la causa perdida».
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_.cuanto.al. nimero. preciso, ni sxqmera los hombres pueden

conocer el nimero de las cosas mis que a base de maiias,
como al servirse de los nimeros ordinales para contar o de
las disposiciones en forma de figura, las cuales permiten
saber si falta algo sin necesidad de contar.

(* 10) Filaletes.—Las bestias no hacen abstracciones.

Tedfilo.—Pienso igual. Aparentemente conocen la blan-
cura, y la notan en la tiza y en la nieve; pero no se trata de
una abstraccién, pues esto exige una consideracién de lo
comin separado de lo particular, y, en consecuencia, en
ella interviene el conocimiento de las verdades universales,
que no es patrimonio de las bestias. Asimismo se hace
notar acertadamente que las bestias que hablan no utilizan
palabras para expresar ideas generales, mientras que los
hombres privados del uso de la palabra y de los vocablos
no por ello dejan de hacer otros signos generales. Me
siento encantado al veros expresar aqui y en otras partes
las ventajas de la naturaleza humana con tanto acierto.

(* 11) Filaletes.—Si las bestias tienen algunas ideas y no
son puras méaquinas, como algunos pretenden, no podemos
negar que en un cierto grado poseen rezzdn, v a mi me
parece tan evidente que razonan como que tienen sensibi-
lidad. Pero sélo razonan sobre las ideas particulares tal y
como sus sentidos se las representan.

Tedfilo.—Las bestias pasan de una imagen a otra en fun-
cién del nexo que sintieron en otra ocasién; por ejemplo,
cuando el amo coge un palo, el perro sabe que va a ser
golpeado. Y son muchas las ocasiones en que los nifios e
incluso los demas hombres no recurren 2 mérodos diferen-
tes para pasar de un pensamiento a otro. En un sentido
muy amplio, a eso se le podria llamar consecuencia y razona-
miento. Pero me gusta més adecuarme al empleo usual,
reservando dichas palabras para el hombre y restringiéndo-
las al conocimiento de alguna rezén del nexo entre percep-
ciones, que las solas sensaciones no pueden proporcionar:
su unico efecto se limita a hacer que de forma natural se
cuente de nuevo con el mismo nexo anteriormente obser-
vado, aun cuando las razones ya no sean las mismas; lo cual
a menudo engaifia a quienes s6lo se gobiernan mediante los
sentidos.

(* 13) Filaletes.—Los imbéciles carecen de vivacidad, ac-
tividad y movimiento en sus facultades intelectuales, por lo

160



cual estan privados del uso de la razén. Los Jocos parecen
estar en el extremo opuesto, pues no parece que €stos
tltimos hayan perdido la facultad de razonar, sino que al
enlazar mal a propésito algunas ideas, las toman por verda-
des, y se engafian de la misma manera que aguellos que
razonan bien sobre la base de principios falsos. Asi podréis
ver a un loco que, imaginindose ser rey, como logica
consecuencia pretende ser servido, honrado y obedecido
de acuerdo con su dignidad.

Tedfilo.—Los imbéciles no ejercitan la razén en absoluto,
y difieren de algunos est#pidos que tienen sano el juicio,
pero que son despreciados y resultan incémodos por no
tener la concepcién pronta, como lo seria quien quisiese
jugar a las cartas con personas notables y pensase demasia-
do tiempo y demasiado a menudo cdmo hacer cada jugada.
Recuerdo que un hombre joven, que habia perdido la
memoria por el uso de las drogas, qued6 reducido a un
estado similar, pero su juicio seguia manifestindose. Un
hombre completamente loco carece de juicio en casi todas
las ocasiones. Sin embargo, la vivacidad de su imaginacién
puede hacerle agradable. Pero hay locos parciales, los cua-
les se forman una suposicién falsa sobre determinado pun-
to de su vida y razonan justo hasta alli, como bien habéis
sefialado. Asi ocurre con un personaje bastante conocido
en determinada corte, que se piensa destinado a arreglar
los asuntos de los protestantes y a hacer entrar en razdn a
Francia, y que por eso Dios ha hecho pasar por su cuerpo
a los personajes mas importantes, para ennoblecerle; pre-
tende casarse con todas las princesas casaderas, pero des-
pués de haberlas convertido en santas, para tener una linea
santa de descendencia que pueda gobernar la tierra; atribu-
ye todas las desgracias causadas por la guerra a la escasa
deferencia que se ha tenido para con sus opiniones. Al
hablar con algiin soberano toma todas las medidas necesa-
rias para que su dignidad no se vea disminuida; y cuando se
razona con él, se defiende tan bien que mis de una vez he
dudado si su locura no seré una ficcién, pues por ella no se
encuentra mal. Sin embargo, los que le conocen méas a
fondo me aseguran que va de veras.

161




Capitulo XII

SOBRE LAS IDEAS COMPLEJAS -

Filaletes.—FEl entendimiento no deja de parecerse a una
habitacién completamente oscura, que sélo tendria algunas
pequefias aberturas para dejar pasar desde fuera las i image-
nes exteriores y visibles, de tal modo que si dichas image-
nes quedasen pintadas en esa habitacién oscura, y pudiesen
permanecer en ella y ser colocadas en orden, de manera
que se las pudiese encontrar llegado el caso, entonces
habria una gran semejanza entre dicha habitacién y el
ent€ndimiento humano.

Teéfilo.—Para que el parecido fuese todavia mayor, con-
vendria suponer en la habitacién oscurz un lienzo para
recibir las imagenes, y que ese lienzo no fuese uniforme,
sino diversificado por medio de pliegues, los cuales repre-
sentan los conocimientos innatos; ademas de eso, una vez
extendido el lienzo o membrana, habria que suponer una
especie de resorte o fuerza activa, e incluso una accién y
reaccién, que se acoplase por igual a los pliegues antiguos
como a los que siguen surglendo a partir de las impresio-
nes de las imagenes. Dicha accién consistiria en determina-
das vibraciones u oscilaciones, como las que produce una
cuerda tensa cuando se la toca, de manera que lanza una
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especie de sonido.musical. En el cerebro no sélo recibimos
imagenes o huellas, sino que también nos las formamos
nuevas, cuando consideramos 7deas complejas. Por lo cual el
lienzo que representa nuestro cerebro debe ser activo y
elastico. Esta comparacién explica plausiblemente lo que
sucede en el cerebro; pero en cuanto al alma, que es una
sustancia simple o ménada, se representa sin extension las
mismas variedades de masas extensas, y las percibe.

(* 3) Filaletes—Pero las ideas complejas o bien son
modos, o sustancias, o relaciones.

Te6filo.—La clasificacién de los objetos de nuestros pen-
samientos en sustancias, modos y relaciones me agrada
bastante. Pienso que las cualidades no son mis que modifi-
caciones de las sustancias, y que el entendimiento afiade
por su parte las relaciones. A partir de aqui surge todo lo
demas.

Filaletes—Los modos pueden ser simples (como una
docena, una veintena, que estin construidos a’ partir de
ideas simples de la misma especie, es decir, unidades) o
mixtos (como la belleza), en los cuales intervienen ideas
simples de diversas especies.

Tedfilo.—Puede suceder también que docena y veintena
no sean mis que relaciones, y s6lo se constituyan por su
referencia al entendimiento. Las unidades existen por sepa-
rado, y el entendimiento las considera juntas, por dispersas
que estén. Sin embargo, aunque el entendimiento sea el
que las considere, no por ello dejan de tener fundamento
y realidad; pues el primer entendimiento es el origen de las
cosas, e incluso la realidad de las cosas, exceptuadas las
sustancias simples, consiste tan sélo en el fundamento de
las percepciones de las sustancias simples. Muy frecuente-
mente sucede otro tanto respecto a los modos mixtos, es
decir, que también habria que ponerlos entre las relaciones.

(* 6) Filaletes—Las ideas de las sustancias son determi-
nadas combinaciones de ideas simples que se supone repre-
sentan cosas particulares y peculiares que subsisten por si

mismas, y entre esas ideas siempte se considera como -

pnmera y principal a la oscura nocién de sustancia, la cual
viene supuesta aun sin ser conocida, sea lo que sea en si
misma.

Tedfilo.—La idea de sustancia no es tan oscura Como
parece. Se puede saber de ella lo que sea necesario, lo que
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“se-sabe.de’las demas cosas; e incluso el conocimiento de los

seres concretos es siempre anterior al conocimiento ‘de
los seres abstractos: se conoce mejor lo caliente que el calor.
(* 7) Filaletes—En lo referente a las sustancias existen
dos tipos de ideas. Una, la de las sustancias singulares,
como un hombre y una oveja; otra, la de varias sustancias
unidas conjuntamente, como un ejército de hombres o un
rebafio de ovejas; estas colecciones constituyen asimismo
una idea. ‘ ‘
Tedftlo.—La unidad de las ideas provenientes de agrega-
dos’es auténtica, pero en el fondo hay que reconocer que
esta unidad de las colecciones no es mis que una relacién,
cuyo fundamento radica en que se manifiesta por separado
en cada una de las sustancias singulares. De modo que esos
seres por agregacién no tienen otra unidad efectiva que la
mental; y como consecuencia su entidad es también, de
alguna manera, menial o fenoménica, como la del arco iris.
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Capitulo XIII

SOBRE LOS MODOS SIMPLES, Y, EN PRIMER
LUGAR, LOS DEL ESPACIO

(* 3) Filaletes—El espacio considerado en funcién de la
longitud que separa dos cuerpos se llama distancia; v en
relacién a la longitud, anchura y profundidad, se le puede
Hamar capacidad.

Teifilo.—Para hablar con mayor precisién, la distancia
entre dos cosas distintamente situadas (tritese de puntos o
de cosas extensas) es la magnitud correspondiente a la linea
maés corta posible que se puede llevar de la una a la otra.
Esta distancia puede ser considerada absolutamente, o bien
en alguna figura que comprenda las dos cosas distintas; por
ejemplo, la linea recta es, absolutamente, la distancia entre
dos puntos. Pero si esos dos puntos estdn en una misma
superficie esférica, la distancia entre ellos en dicha superfi-
cie es la longitud del arco de circulo mis corto que se
puede llevar de un punto al otro. También conviene sefia-
lar que la distancia no sélo existe entre cuerpos, sino tam-
bién entre superficies, lineas y puntos. Se puede afirmar
que la capacidad, o mejor el intervalo entre dos cuerpos, o
entre dos seres extensos, O €ntre un Ser extenso y un
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- pgd‘tp;; es-el espacio constituido por todas las-lineas mas

cortas que se pueden llevar desde los puntos del uno a los
puntos del otro. Este intérvalo es sélido, excepto cuando
las dos cosas estin situadas en una misma superficie; y
cuando las lineas mas cortas entre los puntos de las cosas
distintamente situadas caen también necesariamente en di-
cha superficie, o se toman en ella a propésito.

(* 4) Filaletes.— Aparte de las que existen en la natura-
leza, los hombres han llegadd a formarse la idea de algunas
longitudes determinadas, como una pulgada o un pie.

Teéfilo.—No pueden hacerlo, pues resulta imposible te-
ner idea de una longirud detérminada exacta. El espiritu no
puede explicar ni comprender lo que es una pulgada o un
pie. El significado de dichas palabras sélo puede ser mante-
nido por medioc de medidas reales que sean supuestas
invariantes, por lo cual siempre se puede reproducirlas. Asi
el sefior Greave ', matematico inglés, para conservar nues-
tras medidas pretendi6 urilizar las piramides de Egipto, que
han perdurado bastante tiempo y que aparentemente dura-
ran todavia mas, indicando a la posteridad las proporciones
que mantienen con determinadas longitudes pintadas en
una de esas pirdmides. Verdad es que hace poco se ha
descubierto que los péndulos sirven para conservar nues-
tras medidas (mensuris rerum ad posteros transmitendi) 20
como han demostrado los sefiores Huygens?!, Mouton 2
y Buratini 2%, que fue antafio maestro de moneda en Polo-
nia, cuando demostraron la proporci6n entre nuestras lon-
gitudes y las de un péndulo que bata exactamente un
segundo (por ejemplo), es decir, la 86.4002 parte de una
revolucién de las estrellas fijas, o dia astronémico; v el
sefior Buratini escribi6é un tratado a propésito de estc, que
pude conocer manuscrito. Pero en la medida de los péndu-

¥ John GREAVES, que nacié en Colmore, en 1602 y muri6 en Londres en
1652. Escribi6 Pyramidographiaz (Londres, 1646).

* Para transmitir 2 la posteridad Ja medida de las cosas.

2 Christian HUYGENS (1629-1695), el célebre defensor de la teoria ondulato-
ria sobre la luz, publicé en 1673 su Horologium oscillatorium, en el cual basa la
medida del tiempo en los movimieatos del péndulo. Huygens influyé mucho en las
concepciones fisicas de Leibniz.

# Gabriel MOUTON (1618-1694), asudnomo y matemético francés, que escri-
bi6 sus Observationes diametrorum solis et lunae (1670)

B Tito-Livio BURATTINI escribié una Misura universal, o tratado en el que se
muestra c6mo, en cualquier fugar del mundo, resulea posnble hallar una medida y un
peso universales (Vilna, 1675).
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los rodavia existen algumas imperfecciones, pues hay que
limitarse a algunos paises, ya que los péndulos, para batir
en el mismo tiempe, necesitan una latitud menor. Y hay
que suponer ademas la constancia de la medida real funda-
mental, es decir, la duracién de un dia o de una revolucién
de la tierra alrededor de su eje, e incluso de la causa que
provoca la gravedad, por no mencionar otras circunstancias.

(* 5) Filaletes.—1a idea de figura nos la formamos ob-
servando ¢c6mo las partes extremas terminan en lineas rec-
tas que forman 4dngulos distintos, o en lineas curvas en las
que no resulta posible observar angulos

Tedfilo.~Una figura superficial termina en una linea o en
lineas: pero la figura de un cuerpo puede estar limitada sin
necesidad de que haya lineas determinadas, como sucede
con la esfera. Una sola linea recta o superficie plana no
puede comprender ningiin espacio, ni constituir una figura.
Pero una sola linea puede comprender una figura superfi-
cial, asi, por ejemplo, el circulo y el évalo, como asimismo
una sola superficie curva puede comprender una figura
s6lida, asi la esfera y el esferoide. No obstante, no ya varias
lineas rectas o superficies planas, sino incluso varias lineas
curvas o varias superficies curvas, pueden concurrir juntas
y formar 4angulos entre ellas, cuando una y otra no sean
tangentes. En general no resulta facil dar una definicién deét
Jfigura acorde con el uso de los geémetras. Decir que es
algo extenso acotado resultarfa demasiado general, pues,
por ejemplo, una linea recta, pese a estar terminada en
ambos extremos, no es una figura, ni siquiera dos rectas lo
son. Decir que es algo extenso limitado por otra cosa
extensa no es suficientemente general, pues la superficie
esférica complera es una figura y, sin embargo, no estd
limitada por ninguna cosa extensa. También se puede decir
que la figura es algo extenso acotado en el cual hay infini-
dad de caminos entre un punto y otro. Esto incluye las
superficies limitadas sin lineas terminales, que la définicién
precedente no comprendia, y excluye a las lineas, porque
entre uno y otro punto de una linea no hay mis que un
camino o un andmero finito de caminos. Por lo cual lo
mejor consiste en decir que una figura es una- extensioén
acotada que admite una seccién extensa, es decir, que tiene
anchura, término que hasta aqui tampoco habia sido de-

finido.
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(*"6)  Filaletes —14s figuras no-son otra cosa que los
modos simples del espacio.

Tebftlo.—Segin decis, los modos sxmples reproducen una
misma idea, pero en las figuras no siempre se repite lo
mismo.-Las curvas son muy diferentes de las lineas rectas,
y también entre si. Asi que no sé cémo puede aplicarse
aqui la definicién del modo simple.

(* 7) Filaletes—No hay que tomar nuestras definiciones
al pie de la letra; pero sigamos adelante y pasemos de la
figura al /ugar. Cuando encontramos todas las piezas en los
mismos escaques del tablero de ajedrez donde las habiamos
dejado, decimos que estin en el mismo sitio, aun cuando el
tablero haya sido movido. Asimismo, decimos que el table-
ro estd en el mismo lugar de la habitacién cuando perma-
nece en la misma parte del camarote del buque, aun cuan-
do el buque se haya hecho a la mar. Asimismo se dice que
el buque estd en el mismo lugar cuando mantiene la misma
distancia respecto a las costas de los paises vecinos, aun
cuando la tierra haya girado.

Teiftlo.—El lugar puede ser particular, cuando se le con-
sidera respecto a determinados cuerpos; o #nfversal, cuan-
do se refiere a todo, y cuando se tienen en cuenta todos los
cambios que pueda tener un cuerpo cualquiera con respec-
to a él. Y si en el universo no hubiere nada fijo, no por
ello el lugar de cada cosa dejaria de estar determinado por
medio del razonamiento, si hubiese medio de llevar al
registro de todos los cambios, o si la memoria de una
criatura pudiera bastar para ello, como se dice de los
arabes, que juegan al ajedrez de memoria y a caballo. No
obstante, aquello que no podemos comprender no por
ello deja de estar determinado en la realidad de las
cosas.

(* 15) Filaletes—Si alguno me dijese lo que es el espa-
cio, estaria dispuesto a responderle en cuanto €l me dijese
lo que es extensidn.

Tedfilo.—Me gustaria poder decir lo que es la fiebre o
cualquier otra enfermedad con la misma claridad con la
que creo se puede explicar la naturaleza del espacio. La
extension es la abstraccién de lo extenso. Ahora bien, lo ex-
tenso’ es un continuo cuyas partes coexisten, es decir,
existen a la vez.

(* 17) Filaletes.—A la pregunta de si el espamo sin cuer-
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pos es sustancia o mas bien accidente, yo responderia sin
dudarlo que no sé nada al respecto. :

Teiftlo.—Tengo motivos para creer que no es la vanidad
la que me domina cuando pretendo determinar esto que
confesais no saber. Hay motivos para creer que al respecto
sabéis mas de lo que decis y de lo que creéis. Algunos han
pensado que Dios es el lugar de las cosas. Si no me
equivoco, Lessius? y el sefior Guericke # opinaban asi,
pero en tal caso el lugar supondria més de lo que atribui-
mos al espacio, al cual le despojamos de toda accién: de tal
manera que no es mis sustancia que el tiempo, y si tiene
partes tampoco puede ser Dios. Es una relacién, un orden,
y no sélo entre los seres existentés, sino también entre los
seres posibles, considerados como si existiesen. Pero su
verdad y su realidad se funda en Dios, como todas las
verdades eternas.

Filaletes.—No estoy muy alejado de vuestra manera de
pensar, y ya conocéis el pasaje de San Pablo en el que dice
que existimos, vivimos y nos movemos en Dios?6. Asi,
segin las diferentes maneras de considerarlo, se puede
decir que el espacio es Dios, y también que no es méis que
un orden o una relacién. )

Tedfilo.—Lo mis adecuado entonces serd decir que el
espacio es un orden, y que Dios es la fuente del mismo.

(* 18) Filaletes—No obstante, para saber si el espacio
es una sustancia habria que conocer en qué consiste la
naturaleza de la sustancia en general: Lo cual no es facil. Si
Dios, los espiritus finitos y los cuerpos participan juntos en
una misma naturaleza sustancial, ;no se sigue de ello que
solamente difieren en las diferentes modificaciones de di-
cha sustancia?

Tedfilo.—Si cupiese esa deduccién, también se deduciria
que Dios, los espiritus finitos y los cuerpos, al participar

“ LESSIUS nacié en Brechtaes en 1554 y murié en Lovaina en 1623. Escribié
De justitia et jure y tambiéd De perfectionibus moribusque divinis (1620). En cuanto a
la frase como tal, esti en esta segunda obra, libro II, cap. 111, pig. 27 de Ia ed. de
1624, pero ya aparece én los Cantos Orficos, frag. VI, pag. 457, versos 8 y 9 de la
edicién Hermann. También MALEBRANCHE dice algo similar (Recherche de la vérité,
11, 6).

2 Véase nota 8 del libro 11, y en concreto Experimenta nova, lib. 11, cap. VHI,
1672: An spatium vel universale omnium rerum continens it creatum aut increatum
aliguid,

% Hechos, XVII, 28.
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~todos-en-la-comiin naturaleza del ser, sélo diferirian en las
modificaciones de dicho ser. _ :

(* 19) Filaletes.—Quienes por primera vez comenzaron
a considerar los accidentes como una especie de seres
reales, que necesariamente debian estar hgados a algo, se
vieron obhgados a inventar la palabra sustancia para que
sirviese de sostén a los accidentes.

Tedfilo.—;Pensiis entonces que los accidentes podrian
subsistir separadamente de la sustancia? ;O prétendéis que
no son cosas reales? Parece que os credis dificultades sin
motivo, y va indiqué antes que las sustancias o los seres
concretos son concebidos mejor que los accidentes o los
seres abstractos.

Filaletes—A mi modo de ver, las palabras de sustancia y
accidente tienen poca utilidad en filosofia

Teifilo.—Confieso que soy de otra opinién, y pienso que
la consideracién de la sustancia es uno de los puntos mas
importantes y fecundos de la filosofia.

(* 21) Filaletes.——Hasta ahora sélo hemos hablado de la
sustancia ocasionalmente, al preguntaros si el espacio es
una sustancia. Pero aqui nos basta con que digamos que no
es un cuerpo. Asi nadie se atreverid a hacer infinito al
cuerpo, como al espacio.

Tedfilo.—Sin embargo, el sefior Descartes vy sus seguido-
res han dicho que la materia no tiene limites, convirtiendo
al mundo en indefinido, de modo que no nos sea posible
concebir sus limites. Y han sustituido el término de infini-
w0 por el de indefinido con cierta razén, pues en el mundo
nunca existe un todo infinito, aun cuando siempre existan
todos més grandes que otros, hasta el infinito, y como he
demostrado en otro lugar, ni siquiera el universo puede ser
considerado como un todo. :

Filaletes—16s que toman a la materia v a la extensién
por una misma cosa, pretenden que en un cuerpo hueco y
vacio sus paredes interiores se juntarian. Pero el espacio
que existe entre dos cuerpos basta para impedir €l mutuo
contacto.

Teéftlo.—Opino igual, pues aunque no admito el vacio,
distingo la materia de la extensién, v reconozco que si en
una esfera hubiese vacio no por ello llegarian a tocarse los
polos opuestos de la esfera. Pero no creo que sea una
posibilidad compatible con la perfeccién divina.
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(* 23) Filaletes.—Parece, sin embargo, que el movi-
miento demuestra el vacio. Cuando ocurre que la parte
mas pequeiia de un cuerpo dividido es tan grande como
una semilla de mostaza, resulta necesario que exista un
espacio vacio igual al tamafio de la semilla de mostaza, para
que las partes de dicho cuerpo tengan sitio para moverse
libremente: y aunque las partes de la materia fuesen cien
millones de veces mas pequeiias, sucederia igual.

Tedfilo.—Es verdad que si el mundo estuviese lleno de
corpiisculos duros que no pudiesen doblarse ni dividirse,
tal y como se describe a los atomos, resultaria imposible
que hubiese movimiento. Pero en verdad no existe dureza
originaria: al contrario, lo originario es la fluidez, v los
cuerpos se dividen cuanto es necesario, pues nada hay que
lo impida. Lo cual quita toda su fuerza al argumento favo-
rable al vacio que se deriva del movimiento.
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Capitulo XIV

SOBRE LA DURACION Y SUS MODOS SIMPLES

(* 10) Filaletes.—La duracién se corresponde con la
extensién. Y una parte de la duracién, en la cual no perci-
bimos ninguna sucesién de ideas, es lo que llamamos un
instante.

Teifilo.—Creo que esta definicién del instante debe estar
basada en una concepcidén vulgar, como la nocién vulgar
del punto. Pues tomados en rigor, el punto y el instante no
son partes del tiempo o del espacio, ni tampoco tienen
partes. Son dnicamente extremos.

(* 16) Filaletes.—La idea de duracién no nos viene dada
por medio del movimiento, sino por una sucesidn constan-
te de ideas.

Tedfilo.—Una sucesién de percepciones despierta en no-
sotros la idea de duracién, pero no la constituye. Nuestras
percepciones nunca tienen una sucesién lo suficientemente
constante y regular como para responder a la del tiempo,
que es un continuo uniforme y simple, como una linea
recta. La modificacién de percepciones nos proporciona la
oportunidad de pensar en el tiempo, y mediante cambios
uniformes lo podemos medir: pero aun cuando en la natu-
raleza no existiese nada uniforme, no por ello el tiempo deja-
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ria de estar determinado, asi como el lugar tampoco
dejaria de estar determinado aunque no hubiese ningin
cuerpo fijo o inmovil. Ocurre, sin embargo, que, conocien-
do las leyes de los movimientos disformes, siempre resulta
posible reducirlos a movimientos uniformes inteligibles, y
mediante ello prever lo que sucederi con los movimientos

_diferentes ‘cuando se les considere conjuntamente. En ese

sentido el tiempo es la medida del movimiento, es decir, el
movimiento uniforme es la medida del movimiento dis-
forme.

(* 21) Filaletes.—No se puede saber con seguridad que
dos partes de duracién sean iguales; y hay que reconocer
que tampoco las observaciones pueden lograr otra cosa que
aproximaciones. Tras una investigacién muy minuciosa se
ha descubierto que, efectivamente, existen desigualdades
en las revoluciones diurnas del sol, y tampoco sabemos si
las revoluciones anuales no van a resultar también de-
siguales.

Teifilo.—El péndulo nos ha permitido ver y captar la
desigualdad de los dias entre uno y otro mediodia: solem
dicere falsum andet¥’. También es cierto que esto ya era
sabido, y que esta desigualdad tiene sus leyes. En cuanto a
la revolucién anual, que compensa las desigualdades de los
dias solares, podria ir cambiando a lo largo del tiempo. Por
el momento, nuestra mejor medida es la rotacién de la
tierra en torno a su eje, vulgarmente atribuida al primer
mévil 2, y los relojes nos sirven para dividirla en partes.
Sin embargo, la propia rotacién diaria puede cambiar a lo
largo del tiempo: y si alguna piramide pudiese perdurar lo
bastante, o si volviésemos a construir pirdmides nuevas,
podriamos darnos cuenta de ello, con sélo conservar en
ellas la longitud de determinados péndulos que en la actua-
lidad oscilan un nimero conocido de veces durante dicha
rotacién: asimismo podriamos conocer en alguna manera
cusles habian sido los cambios, comparando esa rotacidon
con otras, como las de los satélites de Jupiter, pues no
existen indicios de que, caso de existir cambios en unas y
en otras, vayan a tener que ser proporcionales.

Filaletes.—Nuestra medida del tiempo seria mas exacta si

7 Cita de VIRGILIO, Gebrgias, 1, 463: «Se atreve a acusar al sol de mentira».
B ARISTOTELES, Fistca, IV, 11,219 b 1-2.
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-—pudiésemos-conservar un dia ya pasado pard compararlo
con los dias por venir, como se conservan las medldas
espaciales. :

Tedfilo.—En lugar de eso nos vemos circunscrxtos a ob-
servar y mantener los cuerpos que se mueven mis o menos
segin tiempos iguales. Por otra parte, tampoco podemos
afirmar que una medida espacial, como, por ejemplo, una
vara de madera o metal se mantenga perfectamente igual a
si misma.

(* 22) Filaletes. —Pero ya que rodos los hombres miden
evideritemente el tiempo mediante el moviriento de los
cuerpos celestes, resulta muy extrafio que se siga definien-
do al tiempe como la medida del movimiento.

Tedftlo.—Acabo de decir c6mo hay que entender eso.
También es verdad que Aristoteles dice que el tiempo es el
niimero, y no ya la medida del movimiento. Y en efecto, se
puede -afirmar que la duracién nos es conocida por el
ndmero de movimientos periddicos iguales, uno de los
cuales empieza cuando termina el otro, como, por ejemplo,
tantisimas rotaciones de la tierra o de los astros.

(* 24) Filaletes.—Sin embargo, muchas veces nos antici-
pamos a esas rotaciones; decir que Abraham nacié el afio
2712 del periodo juliano es hablar tan ininteligiblemente
como si se contase desde el comienzo del mundo, aunque
se suponga que el perfodo juliano comenzd varios siglos
antes de que existiesen los dias, las noches y afios caracte-
rizados por medio de alguna revolucién del sol.

Tedfilo.—Ese vacio, que resulta concebible tanto en el
tiempo como en el espacio, nos indica que el tiempo y el
espacCio sirven igual para los seres posibles que para los
existentes. Ademds, entre todos los procedimientos crono-
Iégicos, el menos indicado consiste en contar los afos
desde el comienzo del mundo, aun cuando sélo fuese por
las grandes diferencias que hay entre los Setenta y el texto
hebreo #, sin mencionar otras razones.

(* 26) Filaletes—El comienzo del movimiento puede
ser concebido, pero no asi el de la duracidn, considerada
en toda su amplitud. Asimismo al cuerpo se le pueden

¥ Como es sabido, el texto de los Setenta es el que fue establecido como
oficial por los apéstoles, y fue la base de la edicién de la Biblia de los primeros
siglos. El texto de los IXX era de los siglos 1 a 1I,'y estaba en griego.
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atribuir limites, pero respecto al espacio ello no es posible.

Tedfilo.—Por eso acabo de afirmar que el tiempo y el
espacio enmarcan seres posibles, mis alld de la suposicién
de las existencias. El tiempo y el espacio poseen el caricter
de verdades eternas que contemplan por igual lo posible y
lo existente.

(* 27)  Filaletes.—En efecto, la idea de tiempo y de
eternidad provienen de la misma fuente, pues nuestro
espiritu puede afiadir magnirudes de duracién cualesquiera
las unas a las otras, v ello tantas veces como queramos.

Tedfilo.~Mas para deducir de eso la nocién de eternidad
es necesario concebir ademés que sigan existiendo las mis-
mas causas para seguir adelante. Esta consideracién de las
causas perfecciona la nocién de infinito o indefinido en
cuanto a los progresos posibles. Por eso los sentidos, por si
solos, no bastan para elaborar esas nociones. En el fondo se
puede afirmar que la idea de absoluto es anterior, en la
naturaleza de las cosas, a los limites que posteriormente se
le asignan, aunque no nos demos cuenta de su existencia
miés que empezando por aquello que es limitado y que
impresiona nuestros sentidos.
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Capitulo XV

SOBRE LA DURACION Y LA EXPANSION,
CONSIDERADAS CONJUNTAMENTE

(* 4) Filaletes.—Resulta mas sencillo admitir una dura-
cién infinita del tiempo que una expansién infinita del
lugar, porque en Dios concebimos una duracién infinita,
mientras que la extensién la atribuimos a la materia, que es
finita, y a los espacios mas alla del universo los llamamos
imaginarios. Sin embargo (* 2), Salomén parece pensar de
otro modo cuando dice refiriéndose a Dios: «/os cielos y los
cielos ‘de los cielos no pueden contenerte» 3, y pienso para mi
que al decir esto se hace una idea desmesurada de la
capacidad de su propio entendimiento, pues se figura po-
der ampliar los pensamientos més alli del lugar en que
Dios existe.

Tedfilo.—Si Dios fuese extenso, tendria partes. Y la du-
racién no atribuye partes méis que a sus operaciones. Sin
embargo, en relacién al espacio hay que atribuirle la inmen-
sidad, que rambién proporciona partes y orden a las opera-
ciones inmediatas de Dios. El es la fuente de las posibilida-
des tanto como de las existencias, de unas por su esencia,

3 SALOMON, Reyes 111, 8, 27.
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de las otras por su voluntad. Con lo cual el espacio y el
tiempo no poseen mas realidad que la que El les otorga, y
puede llenar el vacio cuando tal sea su voluntad. En este
sentido se puede decir que estd en todas partes.

(* 11) Filaletes—No conocemos las relaciones que los
espiritus tienen con el espacio, ni cémo participan de él.
Sin embargo, sabemos que participan de la duracién.

Tedfilo.—Todos los espiritus finitos estdn siempre unidos
a algiin cuerpo orginico, y se representan los demds cuer-
pos segin su relacién con el suyo. Es por eso que la
relacién que mantienen con el espacio es igual de manifies-
ta que la de los cuerpos. Por dltimo, antes de dejar este
asunto, afiadiré otra contraposicién entre tiempo y lugar
que no habéis mencionado; si en el espacio hubiese un
vacio (por ejemplo, si una esfera estuviese vacia por den-
tro), se podria determinar su magnitud; mas si en el tiempo
hubiese un vacio, es decir, una duracién sin cambios, resul-
taria imposible saber su longitud. De lo cual se deduce que
es posible refutar a los que afirman que dos cuerpos, entre
los cuales hay vacio, se tocan: pues dos polos opuestos de
una esfera vacia no se pueden tocar, la geometria lo prohi-
be; pero, por el contrario, no se puede refutar al que
afirma que dos mundos que vienen uno detris de otro, se
tocan en cuanto a la duracién, de manera que uno empieza
necesariamente cuando el otro termina, sin que pueda
haber intervalo. No se le puede refutar, decia, porque
dicho intervalo es indeterminable. Si el espacio se redujese
a una linea, y si el cuerpo esruviese inmovil, tampoco seria
posible determinar la longitud del vacio entre dos cuerpos.
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Capitulo XVI

SOBRE EL NUMERO

(* 4) Filaletes—En los nimeros, las ideas no 36lo resul-
tan més precisas, sino que también son mis apropiadas para
ser distinguidas unas de otras que en la extension, en la
cual no se puede observar o medir cada igualdad y cada
exceso de magnitud tan ficilmente como en los niimeros,
debidc a que en el espacio el pensamiento no puede llegar
a una magnitud pequefia determinada mas alld de la cual no
pudi'ésemos ir, como sucede con la unidad en el nimero.

Teifilo.—Todo eso debe entenderse referido al nimero
entero. Pues contrariamente. e/ nimero en toda su generalidad,
incluyendo al quebrado, al sordo3!, al trascendente y a
todo lo que $€ puede tomar entre dos nimeros enteros, €s
proporcional a la linea, vy en él tampoco existe minimo, al

31 Nimeros sordos eran los nimeros irracionales, es decir, aquellos que, sin
dejar de ser niimeros, no podian expresarse en forma de cociente entre dos eateros;
los nimeros trascendentes eran aquellos que no podian ser raiz de ningin
polinomio de coeficientes racionales, es decir de coeficientes quebrados o rotos,
como también se decia entonces. \/ 2 es un ejemplo de nimero sordo, y n de
nimero trascendence. El uso de la palabra sordo procede de la intima relacion que
la teoria de los racionales e irracionales tenia, desde el pitagorismo, con la acistica,
en tanto una vibracién de una cuerda de longitud irracional no podia ser oida en
armonfa con otras vibraciones de cuerdas de longitud medible con ua atimero
racional. El calificativo de sordo Leibniz lo amplia en esta obra a pensamientos.
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igual que en el continuo. De modo que la definicién segin
la cual el ndmero es una multiplicidad de unidades, no vale
maés que para los enteros. La distincidn real que correspon-
de a las ideas en la extensién no se basa en la magnitud:
pues para reconocer distintamente la magnitud hay que
recurrir a los ndmeros enteros, o a los demas que nos sean
conocidos por medio de los ntimeros enteros, con lo cual
para tener un conocimienro distinto de la maegnitud hay
que recurrir, partiendo de la cantidad continua, a la canti-
dad discreta. Las modificaciones de la extensién, cuando no
se utilizan ndmeros, no pueden ser distinguidas mediante
la figura, tomando esta palabra en una acepcion tan general
que signifique todo lo que hace que dos seres externos no
sean semejantes uno al otro.

(* 5) Filaletes.—Repitiendo la idea de unidad, y juntdn-
dola con otra unidad, construimos una idea colectiva, a la
que denominamos dos. Y cualquiera puede hacer esto y
continuar afiadiendo uno més a la idea colecriva, a la cual
otorga un nombre particular; cualquiera puede contar, siem-
pre que disponga de una sucesién de nombres y suficiente
memoria para retenerlos. .

Teéfils.—S6lo con este procedimiento no se puede llegar
muy lejos. Pues la memoria acabaria demasiado sobrecargada,

‘si para cada adicién de una nueva unidad hiciese falta

acordarse de un nombre completamente nuevo. Por eso
hace falta un cierto orden y una determinada reduplicaciin
de los nombres, los cuales vuelven a empezar siguiendo
cierta progresidn.

Filaletes.—Los diferentes modos de los niimeros no ad-
miten otra diferencia que la del mas y el menos; por eso
son modos simples como los de la extensién.

Teifilo.—Eso puede decirse del tiempo y de la linea
recta, pero de ninglin modo de las figuras, y todavia menos
de los niimeros, que no sélo difieren en cuanto a su
magnitud, sino que pueden incluso ser desemejantes entre
si. Un ndmero par puede ser dividido en dos partes igua-
les, y un impar no. Tres y seis son nimeros triangulares,
cuatro y nueve son cuadrados, ocho es cibico, etc. 3%

32 La distincién de los nimeros en funcién de calificativos geométricos (trian-
gulares, cuadrados, cibicos, oblongos, etc.) pracede del pitagarismo, de la épocaen
que la ariemética no disponia de cifras para efectuar calculos y tenia que hacerlos
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Y- eso-sucedé atin-mas en los nimeros que en las figuras,
pues dos figuras desiguales pueden ser completamente se-
mejantes una a otra, mientras que dos nimeros no. Mas no
me extrafia que haya tantas equivocaciones sobre este

‘asunto, pues corrientemente no se tiene idea de lo que es

semejante o desemejante. Veis, pues, que vuestra concepcion
o vuestra aplicacion de los modos simples 0 mixtos tiene gran
necesidad de ser corregida.

(* 6) Filaletes.—Tenéis razén al indicar que es conve-
niente.dar a los niimeros nombres que puedan ser recorda-
dos.’ Pienso que seria conveniente, al contar, que en lugar
de millén de millones se dijese para abreviar 4illén, v que
en lugar de millén de millones de millones, o millén de
billones, se dijese trillén, y asi sucesivamente hasta los
nonillones, pues en el uso de los nimeros apenas se nece-
sita llegar mis lejos.

Tedfilo.—Esas denominaciones estin bastante bien. Si
suponemos que x es igual a 10, un millén seri x%, un billén
x'2, un trillén x'8, etc., y un nonillén x54.

mediante figuras geométricas: dos ntimeros triangulares se sumaban mediante la
adyuncién de trizngulos rectingulos por Ia hipotenusa, otros niimeros se sumaban
mediante un instrumento especial, llamado yvépov, etc.
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Capitulo XVII

SOBRE LA INFINITUD

(* 1) Filaletes.—Dos de las nociones mas importantes
son la de finito e infinito, que suelen ser consideradas
como modos de la cantidad.

Tedfilo.—Propiamente hablando, es verdad que hay una
infinidad de cosas, es decir, que siempre hay mas de las
que podemos designar. Pero si les toma como auténticos
todos, entonces no hay niimero infinito, ni linea ni cual-
quier otra cantidad que sea infinita, como es facil demos-
trar. Las escuelas han querido o debido decir eso, al admi-
tir un infinito sincategoremaitico, pero no el infinito catego-
remdtico, por decirlo en su lenguaje: En rigor, el verdade-
ro infinito sélo estid en lo absoluto, que es anterior a toda
composicién y no estd formado por adicién dé partes.

Filaletes—Cuando aplicamos nuestra idea del infinito al
Ser Primero, en principio lo hacemos en referencia a su
duracién vy a su ubicuidad, y después figuradamente respec-
to a su poder, su sabiduria, su bondad y sus restantes
atributos.

Teifilo—No ya figuradamente, sino de modo menos
inmediato, porque los restantes atributos hacen conocer su
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,magmtud por medio-de la relacién con aguellos en los que
interviene-la consideracién de las partes.

(* 2) Filaletes—Crefa que habia quedado establecido
que el espiritu considera a lo finito y lo infinitc como
modos de la extensién y de la duracién.

Teifilo.—No veo que eso haya quedado establecido, pues
la consideracion de lo finito v lo infinito se da siempre que
haya magnitud y multiplicidad. El auténtico infinito no es
una modificacién, es lo absoluto; por el contrario, desde el
momento que se introduce una modificacién, se limita, se
forma“un finitc.

(* 3) Filaletes—La idea de un espacio infinito surge del
poder constante que tiene el espiritu para extender indefi-
nidamente su idea del espacio por medio de nuevas
adiciones.

Teifilo.—Bueno seri afiadir que ello sucede también
porque se ve que la misma razdn subsiste siempre. Tome-
mos una linea recta y prolonguémosla, de manera que
llegue a ser doble de la primera. Ahora bien, es claro que
la segunda, al ser perfectamente semejante a la primera,
puede a su vez ser doblada hasta tener una tercera que
sigue siendo semejante a las precedentes; y como esta
razén subsiste constantemente, nunca nos veremos deteni-
dos; asi es que la linea puede ser prolongada al infinito,
con lo cual la consideracién del infinito proviene de la
semejanza O raz6n que se mantiene, y su origen es el
mismo que el de las verdades universales y necesarias. Lo
cual permite ver cémo aquello que da cumplimiento a la
concepcién propia de la idea de infinito, se encuentra en
nosdtros mismos, y no puede venir de las experiencias
sensibles, asi como las verdades necesarias tampoco pueden
ser probadas por medio de la induccién, ni por los senti-
dos. La idea~de absoluto estd en nosotros interiormente,
como la de ser: esos absolutos no son otra.cosa que los
atributos de Dios, y puede afirmarse que son la fuente de
las ideas, como el propio Dios es el principio de los seres.
La idea de absoluto referida al espacio no es otra que la de
la inmensidad de Dios, y, por tanto, de sus atributos. Pero
se equivoca quien quiera imaginarse un espacio absoluto
que sea un todo infinito compuesto de partes; no hay tal,
es una nocién que implica contradiccién, y esos todos
infinitos, como sus opuestos infinitamente pequefios, no
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son usados mis que en el cilculo de los geémetras, como
en édlgebra se usan las raices imaginarias.

(* 6) Filaletes—También se puede concebir una magni-
tud sin suponer en ella partes exteriores unas a otras. Si a
la mas acabada idea que yo puedo tener del blanco mas
deslumbrante le afiado un blanco igual o menos vivo (pues
no puedo afiadirle la idea de un blanco mis deslumbrante
que el que he imaginado, ya que a éste le he supuesto
como el mis brillante que concibo en la actualidad), eso de
ninguna manera aumenta ni amplia mi idea; por eso a las
diferentes ideas de blancura se les llama grados.

Teéfilo.—No entiendo bien la fuerza de ese razonamien-
to, pues nada impide que podamos percibir un blanco més
deslumbrante que el que actualmente concebimos. La ver-
dadera causa por la cual tenemos motivos para pensar que
la blancura no puede ser aumentada infinitamente, radica
en que no es una cualidad originaria; los sentidos nos
proporcionan Gnicamente un conocimiento confuso de ella;
y cuando se llegue a tener un conocimiento distinto, se
vera que proviene de la estructura del érgano de la vista, y
que estd limitada por éste. En cambio, en lo que respectaa
las cualidades originarias o cognoscibles de modo distinto,
se ve que no s6lo hay oportunidad de llegar hasta el
infinito alli donde hay extensién, o si preferis difusién, o lo
que la escuela llama partes extra partes, como en el tiempo
y en el lugar, sino también donde hay intensidad o grados,
por ejemplo, en lo referente a la velocidad.

(* 8) Filaletes—No poseemos la idea de un espacio
infinito, y nada hay més evidente que el absurdo de la idea
actual de un ndmero infinito.

Tedfilo.—Opino igual. Pero no porque no se pueda

tener la idea de infinito, sino porque algo infinito no puede
llegar a constituir un auréatico todo.

(* 16) Filaletes—Por los mismos motivos, tampoco te-
nemos idea positiva de una duracién infinita, o de la eter-
nidad, como tampoco la tenemos de la inmensidad.

Tedfilo.—Yo creo que si tenemos la idea positiva de una
y otra, y que dicha idea serd verdadera con tal que no la
concibamos como un todo infinito, sino como un absoluto
o atributo sin limites que, respecto a la eternidad, encontra-
mos en la necesidad de la existencia de Dios, sin que de
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e ello-se-desprenda-la- existencia- de- partes y-sin que’ dicha

nocién se forme por adicién de tiempo. Con esto se de-
muestra también que, como ya he dicho, el origen de la
nocién de infinito proviene de la misma fuente que las
verdades necesarias.

184




Capitulo X VIII

ALGUNOS OTROS MODOS SIMPLES

Filaletes.—Existen todavia otros muchos modos simples,
formados por ideas simples. Tales son (* 2) los modos del
movimiento, como deslizar y rodar; los de los sonidos
(* 3), que quedan modificados por las notas y los tonos,
como los colores lo son por los grados, sin mencionar los
sabores y los colores (* 6). Asi como sucede en los modos
complejos, tampoco aqui existen medidas ni nombres dis-
tintos (* 7), porque esto se regula segin el uso; cuando
lleguemos a las palabras hablaremos mis ampliamente de
esto.

Tedfilo.—Casi todos esos modos no son suficientemente
simples, y podrian contarse entre los complejos; por ejem-
plo, para explicar lo que es deslizar o rodar no sélo hay
que considerar el movimiento, sino también la resistencia
de la superficie.
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Capitulo XIX

SOBRE LOS MODOS QUE SE REFIEREN AL
PENSAMIENTO

(* 1) Filaletes—De los modos que provienen de los
sentidos, pasemos a aquellos que nos vienen dados por la
reflexién. Por asi decirlo, la sensacién es la entrada actual de
las ideas en el entendimiento por medio de los sentidos.
Cuando una misma idea vuelve al espirity, sin que actde
sobre nuestros sentidos el objeto exterior que primeramen-
te la hizo nacer, a dicho acto del espiritu se le llama
reminiscencia: si el espiritu intenta recordarla y tras algunos
esfuerzos consigue encontrarla por fin vy hacérsela presen-
te, se llama recogimiento. Si el espiritu la encara con atencién
durante largo-tiempo, es la contemplacién; cuando la idea
que tenemos en el espiritu flota, por asi decirlo, sin que el
entendimiento le dedique ninguna atencidn, se llama enswe-
fie.- Cuando se reflexiona sobre ideas que se nos han pre-
sentado por si mismas, y por asi decirlo se las clasifica en la

‘memoria, es la atencién; y cuando el espiritu se fija en una
idea con mucha dedicacién, y la considera por todos lados
y no quiere dejarla de lado, pese a otras ideas que vienen
a cruzarse, se llama estudio o contemplacién del espiritu. El
dormir, cuando no viene acompafado de ningin suefio, es
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una cesacidn de todas esas cosas; sofar es tener ideas en el
espiritu mientras los sentidos exteriores permanecen cerra-
dos, de manera que ya no reciben la impresién de los
objeros exteriores con la misma vivacidad que de costum-
bre: es tener ideas sin que nos sean sugeridas por ningin
objeto de fuera, o por ninguna ocasién conocida, y sin que
sean eiegidas ni determinadas de ninguna manera por el
entendimiento. En cuanto a lo que llamamos éxtasis, dejo
que los demis decidan si no consistira en sofiar con los
ojos abiertos.

Tedfilo.—Bueno seri esclarecer estas nociones, y trataré
de ayudaros. Diré, por tanto, que la sensacién se da cuando
se percibe un objeto externo, y la reminiscencia es la repe-
ticién de ella sin que el objeto vuelva a estar presente;
pero cuando sabemos que este objeto ha existido, se llama
recuerdo. Normalmente el recogimiento se toma en un senti-
do muy diferente al vuestro, a saber, como un estado en el
cual uno se desliga de los negocios para dedicarse a alguna
meditacién. Pero como no existe palabra que yo conozca
que sea adecuada a vuestra nocién, podemos utilizar la que
habéis empleado. Tenemos atencién por aquellos objetos.
que distinguimos y preferimos respecto 2 los demas. Cuan-
do la atencién persiste en el éspiritu, ya sea porque el
objeto exterior continda o no, e incluso aunque el objeto
no se encuentre en el exterior, se llama consideracién; si
ésta tiende al conocimiento y no tiene relacién con la
accién, sera contemplacién. La atencibn cuya meta es apren-
der (es decir, obtener conocimientos para conservarlos) se
llama estudio. Considerar para elaborar algin plan, es med:-
tar; en cuanto a sofiar, parece no Ser otra Cosa que seguir
determinados pensamientos por el placer que se encuentra
en ello, sin ningin otro objetivo, y es per lo que el
ensuefio puede llevar a la locura: uno se olvida, se olvida el
dic cur hic, se acarician sueflos y quimeras, se construyen
castillos en el aire. No podemos distinguir los szesios de las
sensaciones mas que por el hecho de que no estan ligadas
a ellos, es como un mundo aparte. El dormir es la cesacién
de sensaciones, y asi el éxtasis es un suefio muy profundo
del cual cuesta ser despertado, y que proviene de una causa
interna pasajera, lo cual es un motivo mas para excluir de
ello al suefio profundo que provoca algiin narcético o
alguna lesién duradera de las funciones, como en el estado
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——letdrgico:-A-veces los éxtasis vienen acompanados-de visio-

nes; pero también puede haber visiones sin éxtasis: y pare-
ce que la »isién no es otra cosa que un suefio que parece
sensacién, como si nos ensefase la verdad de los objetos.
Cuando esas visiones son divinas, efectivamente la verdad
existe, como, por ejemplo, se puede saber cuando contie-
nen profecias particularizadas que luego se ven confirmadas
por lo sucedido.

(* 4) Filaletes—De los diferentes grados de contencién
o de distensién del espiritu se deduce que el pensamiento
es la accién y no ya la esencia del alma.

Teifilo.—No hay duda de que el pensamiento es una
accién, y que no puede ser esencia: pero es una accién
esencial, y todas las sustancias poseen acciones asi. Ante-
riormente demostré que constantemente tenemos infinidad
de pequefias percepciones, sin apercibirnos de ello. Nunca
estamos sin percepciones, pero es necesario que estemos a
menudo sin epercepciones, a saber, cuando no hay percepcio-
nes que sean captables. Por no haber tenido en cuenta este
importante punto ha podido prevalecer en tantos espiritus
eminentes una filosofia relajada y ran poco noble como
poco sélida, y por ello hemos ignorado practicamente hasta
ahora lo mas hermoso que hay en las almas. Esto ha llevado
consigo que hayan surgido tantas apariencias de verdad en
un error tan grande, como es la doctrina que ensefia que
las almas son perecederas.
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Capitulo XX

SOBRE LOS MODOS DEL PLACER Y DEL DOLOR

(* 1) Filaletes—FEn vista de que las sensaciones del cuer-
po vy los pensamientos del espiritu, o bien son indiferentes,
o bien vienen seguidos de placer o dolor, estas ideas no
pueden ser descritas, asi como tampoco las restantes ideas
simples, v no se puede dar ninguna definicién de las pala-
bras que utilizamos para designarlas.

Teifilo.—Creo que no existen percepciones que nos re-
sulten indiferentes por completo, pero basta con que su
efecto no se pueda notar para que se les pueda llamar asi,
pues el placer y el dolor parecen consistir en una ayuda o en

un impedimento que pueden ser notados. Reconozco que-

esta definicién es nominal, y que no se puede encontrar
otra. _

(* 2) Filaletes—El bien consiste en aquello que puede
producir y aumentar el placer en nosotros, o bien disminuir
o abreviar algin dolor. El ma/ puede producir o aumentar
el dolor en nosotros, o bien disminuir algin placer.

Teiftlo.—Yo también opino asi. El bien se divide en
honesto, agradable y itil, pero en el fondo creo que hace
falta que sea, o bien agradable por si mismo, o bien que
sirva a algin otro, el cual nos pueda proporcionar un
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“séntimiento agradable; és decir, el bien es agradable o 1itil,

y el bien honesto consiste, asimismo, en un placer espiritual.

(* 4,5) Filaletes—Las pasiones surgen del placer y del
dolor: se ama aquello que puede producir placer, mientras
que el odio es el pensamiento de la tristeza o del dolor que
pueden ser producidos por una causa presente o ausente.
Pero el odio o el amor referidos a seres capaces de felicidad
o desgracia, 2 menudo consiste en un disgusto o en una
satisfaccién que sentimos en nosotros, producida por la
consideracion de su existencia o de la felicidad de la que
goza.

Tegfilo.—En el prefacio de mi Codex juris gentinm diplo-
maticus 33, cuando explicaba los principios de la justicia,
he dado mas o menos la siguiente definicién de amor: amar
consiste en verse llevado a complacerse ante la perfeccion,
bien o felicidad del objeto amado. Y por eso no exige ni se
preocupa por ningln otro placer propio, sino por aquel que se
encuentra en el bien o en el placer del que se ama; en ese
sentido, propiamente no amamos a aquello que es incapaz
de placer o felicidad, y gozamos de ese tipo de cosas sin
que por ello las amemos, a no ser a través de una prosopo-
peya, como st nos imagindsemos que ellas mismas gozan
con su perfeccién. Por tanto, cuando se dice que se ama un
cuadro bello por el placer que se siente al caprar sus
perfecciones, no se trata propiamente de amor. Pero el
sentido de los términos puede ampliarse, y varia con el
uso. Los mismos filésofos y teblogos distinguen dos tipos
de amor, a saber, el amor que llaman de concupiscencia 34,
que jni0 es sino el deseo o sentimientos que se experimen-
tan hacia aquello que nos proporciona placer, sin que nos
importe si él a su vez rambién lo siente; y el amor de
benevolencia, que es el sentimiento que se experimenta por
aquel que nos proporciona placer por medio del suyo o de
su felicidad. El primero nos lleva a tener en cuenta nuestro
placer, y el segundo el placer de otro, pero como si éste
produjese, o, mejor, constituyese el nuestro, pues si no
repercute en nosotros de alguna manera no nos podremos
interesar en él, ya que resulta imposible, digase lo que se

3 Obra juridica de Leibniz, publicada en 1693.
*En casi todss las ediciones la pa!abra usada es mrlm[m(ence, pero en la
edicién Gerhardt el vocablo preciso es conguiescence.
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diga, estar en siruacién de desapego respecto al bien pro-
pio. Asi es como se debe entender el amor desinteresado o
no-mercenario, si se quiere concebir adecnadamente su
nobleza, sin caer no obstante en la quimera.

(* 6) Filaletes.—La inquietud (uneasiness en inglés) que
un hombre siente en si mismo ante la ausencia de algo que
si estuviese presente podria proporcionarle placer, es lo
que se llama deseo. La inquietud es el principal acicare, por
no decir el dnico, que excita la industria y la actividad de
los hombres; pues sea cual sea el bien que se proponga al
hombre, si la ausencia de dicho bien no viene seguida de
ningtin displacer ni de ningin dolor, vy si aquel que esta
privado de ello puede permanecer contento y a gusto sin
poseerlo, entonces ni siquiera se le ocurre desearlo, y
todavia menos hacer esfuerzos para gozar de él. Por un
bien asi no se siente mas que una pura zeleidad, término
que ha sido utilizado para designar el grado més bajo del
deseo, y es lo mas aproximado a este estado en que se
encuentra el alma respecto a una cosa que le resulta com-
pletamente indiferente, cuando el displacer que provoca la
ausencia de algo es tan poco importante que no lleva mas
que a débiles anhelos, sin llegar al puato de poner en
juego los medios para obtenerlo. La opinién en la que se
estd de que el bien deseado no puede ser obtenido hace
que el deseo permanezca apagado o enfriado, segin que la
inquietud del alma se vea curada o disminuida por dicha
consideracién. Por otra parte, cuanto os he dicho referente
2 la inquierud lo he encontrado en nuestro célebre autor,
cuyas opiniones a menudo me limito a referiros. Me ha
costado algo entender el significado de la palabra inglesa
uneasiness; pero el traductor francés, cuya habilidad no
puede ser puesta en duda, hace notar a pie de pagina
(cap. 20, * 6) que mediante esa palabra inglesa el autor se
refiere al estado de un hombre que no se siente a gusto, al
faltarle soszego y tranquilidad en el alma, la cual permanece
al respecto puramente pasiva, y que ha sido necesario
traducir esa palabra por la de inguietud 35, que no expresa
exactamente la misma idea, pero que es la que mas se

35 La palabra inglesa uneasinees es traducida por Coste al francés por inguiétude,
y Leibniz explica largamente por qué dicha traduccién le parece adecuadisima. En
castellano siempre ha sido traducida (Azcirate, Ovejero) por fnguietud, y en esta
version también se mantiene dicho vocablo. Sin embargo, en muchos de los casos en
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aproxima.~Este aviso (afiade el traductor) es necesario so-
bre todo para el capitulo siguiente, Sobre la potencia, en el
cual el autor razona ampliamente sobre esa especie de
inquietud, pues si a dicha palabra no se le atribuyese la
idea que acaba de indicarse, no serfa posible comprender
con exactitud las materias tratadas en ese capitulo, las
cuales son de las méis importantes y delicadas de la obra.

Tedfilo.—El traductor tiene razén, v la lectura de nuestro
eminente autor me ha hecho ver que la consideracién de la
inquietud es un punto capital, en el cual ha mostrado de
manera particular su ingenio profundo y penetrante. Por
ello he pensado en el asunto con atencién, y tras haberlo
considerado me parece que la palabra inguietud, si bien no
expresa del todo el sentido del autor, en mi opinién con-
viene suficientemente a la naturaleza de la cosa, mientras
que el vocablo uneasiness, en tanto indica un displacer, una
pena, una incomodidad y, por decirlo en una palabra, algin
dolor efectivo, no resulta apropiada. Preferiria decir que
en el deseo, en si mismo, existe una disposicion y prepara-
cién para el dolor, mas bien que dolor mismo. Cierto es
que a veces esta percepcidon ne difiere del dolor mas que
en el més o en el menos, pero es que el grado es esencial
en el dolor, pues es una percepcién que siempre es capta-
ble. Del mismo modo podemos ver también la diferencia
que hay entre el apetito y el hambre, pues cuando la
irritacién del estémago llega a ser demasiado grande, inco-
moda, de manera que también en este punto resulta nece-
sario aplicar nuestra doctrina de las percepciones que son
demasiado pequefias para que sean aperc1b1das, si lo que
sucede en nosotros cuando tenemos apetito O sentimos
deseos fuese suficientemente grande, nos causaria dolor.
Por eso cuando el Hacedor infinitamente sabio al que
debemos el sér obré de modo que a menudo estemos en la
ignorancia y en medio de percepciones confusas, lo-hizo
por nuestro bien, para que actuemos instintivamente con
mayor prontitud, y para que no nos sintamos incomodados

que Tedfilo y Filaletes usan ese concepto la palabra mis adecuada para traducitlo
seria :Iem:u.mgn, que se acomoda perfectamente a la definicién que da Locke de
uneasiness. Ocurre no obstante que dicha definicién es trascendida con frecuencia,
eliminando, como dice Lexbmz, ese matiz desagradable que acompaiia al desasosie-
go: de ahi que en la mayoria de los casos mantenga inquietud, para no perder la
unicidad de expresién que tanto Locke como Leibniz mantienen para un concepto
que, evidentemente, no es tnico, sino de miltiples matices.
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por sensaciones excesivamente distintas relativas a una mul-
titud de objetos, que no recordamos por completo, pero
de las cuales no ha podido prescindir la naturaleza para
conseguir sus fines. ¢(Cuintos insectos no tragamos sin
darnos cuenta de ello, cudntas personas no vemos que, al
tener un olfato excesivamente sutil, ficilmente se encuen-

tran a disgusto, y cuintos objetos desagradables no veria--

mos si nuestra vista fuese suficientemente penetrante? Gra-
cias a esta astucia, la naturaleza nos ha podido dar el acicate
del deseo como rudimentos o elementos del dolor, o por
decirlo asi, del semidolor, o (si preferis expresaros abusiva-
mente para poder hablar con mis vigor) de los pequefios
dolores no aperceptibles, para que pudiésemos beneficiarnos
de los atractivos del mal sin tener que soportar sus incomo-
didades: pues de otra forma, si esa percepcion fuese exce-
sivamente distinta, siempre estariamos en un estado mise-
rable cuando esperdsemos el bien, mientras que esta victo-
ria continua sobre esos semidolores, los cuales se hacen
sentir de alguna manera siempre que uno sigue sus deseos
e intenta calmar sus apetitos y pruritos, nos proporciona
muchisimos semiplaceres, cuya persistencia y acumulacién
(exactamente como un cuerpo pesado que cae va aumen-
tando su impulso hasta adquirir gran impetuosidad) llegan
a convertirse al final en un placer entero y verdadero. En
el fondo, sin esos semidolores no existiria placer, y no
habria modo de darse cuenta de si algo nos ayuda y nos
alivia, eliminando obstaculos que nos impiden sentirnos a
gusto. Ya en el Fedin de Platén 3¢ Sécrates hacia notar,
cuando le picaban los pies, que entonces se puede recono-
cer la afinidad entre placer y dolor; también la sensacién de

calor o de luminosidad resulta de mulritud de pequefios

movimientos, que corresponden a los de los objetos, segin
ya he dicho mis arriba (cap. 9, * 13), v que sélo difieren
aparentemente y porque no tenemos en cuenta este anali-
sis: no como muchos, que piensan que nuestras ideas de las
cualidades sensibles difieren toto genere de los movimientos
y de lo que sucede en los objetos, constituyendo una
especie de cosa primitiva e inexplicable, e incluso arbitra-
ria, como si Dios hiciese captar al alma todo aquello que se
le ocurriese, y no aquello que sucede en su cuerpo; todo lo

3 Fedin, GO, b-c.
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cual estd muy alejado del analisis adecuado de nuestras

‘ideas. Pero volviendo a la inqguietud, hay que decir que las

pequefias excitaciones imperceptibles que nos tienen en
vilo son determinaciones confusas, de modo que frecuen-
temente no sabemos ni siquiera aquello de que carecemos,
mientras que en el caso de las inclinaciones y pasiones por lo
menos sabemos lo que queremos, pese a que las percepcio-
nes confusas también tengan su intervencidn, y en el caso
de las pasiones provoquen incluso esa inquietud o prurito.
Los impulsos son como pequefios resortes que intentan
destensarse y hacen moverse a nuestra maquina. Ya hice
notar antes que por todo esto nunca estamos en una situa-
cién de indiferencia, ni siquiera cuando més parecemos
estarlo, como cuando, por ejemplo, giramos por la derecha
mejor que por la izquierda al terminar una alameda. La
decisién que tomamos proviene de esas determinaciones
insensibles, junto con la influencia de los objetos y del
interior de nuestro cuerpo, que nos hacen sentirnos mas a
nuestro gusto de una que de otra manera de menearnos.
En alemin se llama Unrube, es decir, inquietud, al péndulo
de un reloj de pared. Podemos decir que con nuestro
cuerpo sucede igual, y que nunca podri sentirse totalmente
a gusto: pues en cuanto se sintiese asi, cualquier impresién
nueva de los objetos, o un pequefio cambio en los 6rganos,
vasos o visceras, desequilibrard la balanza y le obligari a
hacer un pequefio esfuerzo para volver a estar en el estado
éptimo; se produce por tanto un combate perpetuo, que
equivale, por asi decirlo, a la inguietnd del reloj, por lo
cual dicha denominacién es muy de mi agrado.

(¥ 6) Filaletes—La alegria es un placer que el alma sien-
te cuando considera asegurada la posesién presente o furu-
ra de un bien, y estamos en posesién de un bien cuando lo
tenemos en nuestro poder de tal modo que podemos gozar
de él cuanto queramos.

Teéfilo.—Las lenguas carecen de términos suficientemen-
te adecuados para distinguir nociones cercanas. Acaso la
palabra latina gandium se aproxime mais a esta definicion de
alegria que el vocablo lzetitia, el cual también se traduce
por alegria; pero en este caso me parece que alude a un
estado en el que el placer predomina en nosotros, pues
incluso en la tristeza mis profunda y en medio de las penas
més agudas siempre puede uno sentir algin placer, como
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beber u oir musica, pero, sin embargo, el displacer predo-
mina; e incluso en medio de dolores agudisimos el espiritu
puede estar alegre, como les sucedia a los martires.

(* 8) Filaletes.—1La tristeza es una inquietud que siente
el alma cuando piensa en un bien perdido y del cual
hubiese podido gozar durante més tiempo, o cuando esti
arormentada por un mal presente actualmente.

Teiftlo.—No solamente la presencia actual, sino también
el temor de un mal que puede venir, pueden ponernos
tristes, de modo que yo creo que las definiciones de alegria
y tristeza que acabo de dar son mis adecuadas a la manera
en que son utilizadas. En cuanto a la inguietnd, se da en el
dolor y consecuentemente en la tristeza; y también se da
en la alegria, pues convierte al hombre en activo, des-
pierto, lleno de confianza en ir mis alld. La alegria ha
llegado incluso a matar por exceso de emocién, y en ese
caso habia algo mis que inquietud.

(* 9) Filaletes—La esperanza es la satisfaccién del alma
que piensa en el gozo que probablemente va a obtener de
una cosa apta para proporcionarle placer. (*10) Y el
temor es la inquietud del alma cuando piensa en un mal
futuro que le puede llegar a suceder.

Tedfilo.—Si inquietud significa displacer, reconozco que
ella acompaiia siempre al temor; pero considerandola como
ese acicate insensible que nos empuja, también se la puede
aplicar a la esperanza. Los estoicos consideraban a las pasio-
nes como opiniones: asi la esperanza era la opinién de un
bien futuro, y el temor la opinién de un mal fururo. Pero
yo prefiero decir que las pasiones no son ni sarisfacciones
ni displaceres ni opiniones, sino tendencias o méas bien
modificaciones de la tendencia, que provienen de la opinién
o del senrimiento, y que vienen acompafiadas de placer o
displacer.

(* 11) Filaletes.—La desesperacién es la conviccidén que se
tiene de que un bien no puede ser obtenido, lo cual puede
provocar afliccién, y algunas veces apatia.

Teoleo.-—-La desesperacién, considerada como pasién, se-
rd una especie de tendencia fuerte que se encuentra com-
pletamente bloqueada, lo cual provoca un combate violen-
to y mucho displacer. Pero cuando la desesperacidn viene
acompafiada de apatia e indolencia, se trata de una opinién
mis bien que de una pasidn.
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(¥'12) "Filaletes.—1La célera es la inquietud o desorden
que sentimos después de haber sufrido alguna injuria, y
viene acompafiada por el violento deseo de vengarnos.

Teéfilo.—Parece ser que la célera es algo mis sencillo y
maés generalizado, puesto que también las bestias son sus-
ceptibles a ella, pese a que no se les puede hacer ninguna
injuria. En la célera hay un esfuerzo violento que tiende a
deshacerse del mal. Cuando se posee sangre fria, el deseo
de venganza puede mantenerse, y entonces sentimos mas
odio que colera.

(* 13) Filaletes.—Laenvidia es la inquietud (el displacer)
del alma que proviene de considerar un bien que deseamos
pero que es poseido por otro, el cual, segin nuestra opi-
nién, no deberfa haberlo tenido con preferencia a nosotros.

Teoleo.—Segun esa definicién, la envidia seria siempre
una pasién laudable y fundada en la justicia, al menos en
mi opinién. Pero yo no sé si mis bien la envidia se tiene
respecto al mérito reconocido, de manera que si uno fuera
el amo no se preocuparia por el hecho de maltratar a los
demas. A veces incluso se tiene envidia a las personas que
poseen algo que uno ni siquiera desearia tener; se sentiria
satisfaccidn si se les viese privados de ello, sin pensar en
absoluto en aprovecharse de los despojos, e incluso sin la
menor esperanza de llegar a poseerlos. Pues algunos bienes
son como cuadros pintados 772 fresco, que se pueden destruir
pPero no arrancar.

(* 17) Filaletes.—1La mayor parte de las pasiones provo-
can impresiones corporales en muchas personas, y diversos
cambios, pero esos cambios no siempre son seansibles: por
ejemplo, la vergiienza, que es una inquietud del alma que se
siente cuando se considera que uno ha hecho algo indecen-
te o que puede disminuir la estima en que le tienen los
demas, no siempre viene acompafiada de rubor.

Tedfilo.—Si los hombres se dedicasen més a observar los
movimientos exteriores que acompafian a las pasiones, re-
sultaria dificil disimularlas. En cuanto a la vergiienza, es
digno de consideracién el hecho de que las personas mo-
destas sienten a veces movimientos parecidos a los de la
vergiienza cuando fnicamente ellos son testigos de una
accién indecente.
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Capitulo XXI

SOBRE LA POTENCIA Y LA LIBERTAD

(* 1) Filaletes—Cuando el espiritu observa de qué ma-
nera algo deja de existir, y c6mo otra cosa que antes no
existia comienza a hacerlo, y deduce de ello que en el
futuro existirin cosas similares producidas por parecidos
agentes, entonces llega a considerar que en una cosa existe
la posibilidad de que cambie una de sus ideas simples, y en
otra pone la posibilidad de producir dicho cambio, forman-
dose a partir de ello la idea de potencia.

Tegfilo.—Si la potencia se corresponde con el vocablo lati-
no potentia, se opone al acto, y el paso de la potencia al
acto se lama cambio. Asi entiende Aristoteles la palabra
movimiento, cuando dice que es el acto o quizi la puesta en
acto de lo que estd en potencia®’. Por consiguiente se
puede decir que en general la potencia es la posibilidad del
cambio. Ahora bien, el cambio o la puesta en acto de dicha
posibilidad, al ser accién en un sujeto y pasién en otro,
dard lugar siempre a dos potencias, pasiva y activa. La
activa puede ser llamada facultad, vy la pasiva podria.quizi

37 Véase ARISTOTELES, Fisica I, 1, 201 a 11, y también Metafisica, X1, 9,
1065 b 16.
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—-ser-denominada capacidad o receptividad. A veces la poten-

cia activa se toma en un sentido méis depurado, cuando
aparte de la simple facultad existe tendencia; y asi es como

yo la tomo en mis consideraciones sobre dindmica. Podria-

mos adjudicarle en particular la palabra fuerza: y la fuerza
serfa o bien entelequia o bien esfuerzo; pues la entelequia
(pese a que Aristételes la tome en un sentido tan general
que engloba por igual toda accién y todo esfuerzo), me
parece que debe utilizarse para las fuerzas que actiian origi-
nariamente, y el esfuerzo para las que actiian por dertvacién.
Existé rambién una especie de potencia pasiva més particu-
lar y mas real, que es la que reside en la materia, donde no
s6lo existe movilidad, que es la capacidad o receprividad
del movimiento, sino también resistencia, la cual compren-
de impenetrabilidad e inercia. Las entelequias, es decir, las
tendencias primitivas o sustanciales, cuando vienen acom-
pafiadas de percepcidn, constituyen las almas.

(* 3) Filaletes.—La idea de potencia expresa algo. relati-
vo. Sin embargo, ¢qué idea, de todas las que tenemos, no
supone alguna relacién? Nuestras ideas de extensién, dura-
cién y nlmero ;no contienen todas ellas en si mismas una
secreta relacién entre partes? Lo mismo hay que decir, y
todavia con mayor evidencia, respecto a la figura y al
movimiento. ;Qué son las cualidades sensibles sino poten-
cias de los diferentes cuerpos respecto a nuestra percep-
cidn? ;No dependen en si mismas del grosor, de la figura,
de la contextura y del movimiento de las partes? Todo eso
establece una especie de relacién entre ellas; asi nuestra
idea de potencia puede ser colocada perfectamente en mi
opinidn entre las ideas simples.

Tedfilo.—En el fondo, todas las ideas que se acaban de
enumerar son compuestas: las ideas de las cualidades sensi-
bles sélo pueden ser clasificadas como ideas simples a
causa de nuéstra ignorancia; y las restantes,-que son cono-
cidas distintamente, a causa de nuestra indulgencia, que
mas valiera no tener. Sucede algo parecido con lo que
vulgarmente es considerado como axiomas, los cuales po-
drian y merecerian ser demostrados como teoremas, vy sin
embargo, se les deja existir como axiomas, como si fuesen
verdades primitivas. Esta indulgencia causa mis dafio de lo
que se piensa. Verdad es que no 51empre estamos en
situacién de superarla.
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(* 4) Filaletes—Si bien lo miramos, por medio de los
sentidos los cuerpos no nos proporcionan una idea de la
potencia activa tan clara y distinta como la que tenemos de
ella mediante las reflexiones que hacemos relativas a las
operaciones de nuestro espiritu. S6lo hay dos tipos de
acciones, segiin creo, de las cuales no tengamos idea, a
saber: pensar y mover. Por lo que se refiere al pensamien-
to, el cuerpo no nos proporciona ninguna idea de ello, y
sélo llegamos a tenerla por medio de la reflexién. Median-
te el cuerpo tampoco llegamos a tener ninguna idea del
comienzo del movimiento.

Teéfilo.—Esas consideraciones son muy acertadas, y aun-
que se haya tomado la palabra pensamiento en una acepcién
tan general que comprende cualquier tipo de percepcidn,
no quiero criticar el uso dado a las palabras.

Filaletes.—Cuando el cuerpo mismo estd en movimiento,
ese movimiento sucede en el cuerpo como una accidén mas
bien que como una pasidn; pero cuando una bola de billar
se mueve al empuje del taco, no se trata ya de una accién
de la bola, sino de un acto puramente pasivo.

Tedfilo.—Cabe decir algo al respecto, y es que los cuer-
pos no podrian recibir ningiin movimiento por medio del
choque a no ser que ya tuviesen anteriormente movimien-
to en si mismos, segiin las leyes que se han podido estable-
cer. Pero pasemos, por el momento, por encima de este
punto.

Filaletes.—Cuando una bola empuja a otra que encuentra
en su camino y la obliga a moverse, lo dnico que hace es
comunicarle el movimiento que habfa recibido, y perderlo
a su vez. ;

Tedfilo.—Considero erréneo este modo de pensar, pues-
to de moda por los cartesianos, porque la experiencia y la
razén han demostado ya que los cuerpos no pierden todo
el movimiento que comunican, y el autor de la Recherche de
la vérité 38 lo ha abandonado, e incluso ha hecho imprimir

38 {eibniz siempre dio gran importancia a la diferencia existente entre su
dinimica y la cartesiana, basada en que Descartes postulaba la conservacion de la
cantidad de movimiento (mv), mientras que Leibniz se referia a la conservacién de
las fuerzas vivas (mv?). Ver por ejemplo Brevis demonstratione erroris memorabilis
Cartesii (1686). MALEBRANCHE acepté los argumentos de Leibniz al respecto, y
comunicé publicamente este nuevo modo de pensar en la obra Sobre las leyes de la
conservacién del movimiente (1692).

199



“un-pequefio- escrito especificamente para retractarse de
ello; sin embargo, contintia proporcionando ocasién a per-
sonas muy sabias para confundirse, construyendo razona-
mientos sobre un basamento tan ruinoso.

Filaletes.—La transmisién del movimiento nos proporcio-
na una idea muy confusa de una potencia activa radicada en
el cuerpo, pero, en realidad, lo tnico que vemos es que el
cuerpo transmite el movimiento, pero de ninguna manera
que lo produce.

Teifilo.~—No sé si pretendéis que el movimiento pasa de
sujeto a sujeto, y que el mismo movimiento (idem numero)
se transmite. Conozco algunos que asi lo han afirmado,
entre otros el padre Casati, jesuita®, a pesar de toda la
Escuela. Mas dudo que ése sea vuestro modo de pensar, o
el de vuestros amigos ordinariamente muy alejados de esas
especulaciones. Sin embargo, si lo que se transmite no es
el mismo movimiento, hay que admitir entonces que en el
cuerpo que lo recibe se produce un movimiento nuevo: de
modo que el cuerpo que transmite acruaria de verdad,
aunque a la vez tendria un papel pasivo al perder su fuerza.
Pues aunque no es verdad que el cuerpo pierda tanto
movimiento como el que proporciona, siempre es cierto
que pierde, y que pierde tanta fuerza como la que da,
como ya he explicado en otra parte, de modo que en él
siempre hay que suponer fuerza o potencia activa: entien-
do potencia en su sentido mas depurado, que ya he expli-
cado anteriormente, segin el cual la rendencia aparece
unida a la facultad. Sin embargo, estoy de acuerdo con vos
en que la idea mis clara de la potencia activa nos viene del
espiritu: por lo demis, sélo se muestra en las cosas que
tienen analogia con el espirity, es decir, en las entelequias,
pues la materia propiamente sélo muestra la potencia pasiva

(* 5) Filaletes.—La potencia de empezar o no empezar,
de continuar o de terminar diversas acciones de nuestra
alma y movimientos de nuestro cuerpo, la encontramos en
nosotros mismos, y simplemente por un pensamiento o
eleccién de nuestro espiritu, que determina y, por asi
decirlo, ordena que una accién se haga o no. A esta poten-
cia le llamamos woluntad. La utilizacién actual de dicha

¥ Paolo CASATI (1617-1707), que escribié Mechanicorum libri octo, y también
De terra machinis mota, Roma, 1668. Era matemitico y teélogo.
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potencia se llama wolicibn, la cesaciébn o produccién
de accién que de ello se deriva se llama voluntaria, y toda
accién que es llevada a cabo sin esa direccién por parte del
alma se llama involuntaria.

Teifilo.—Todo eso me parece muy bien y muy justo. Sin
embargo, para hablar mas rotundamente y quiza para ir un
poco mas alli, diré que la wolicidn es el esfuerzo o tenden-
cia (conatus) a ir hacia lo que parece bueno y alejarse de lo
que parece malo, de manera que esa tendencia resulta
directamente de la apercepcién que se tiene. Como corola-
rio de esta definicién surge el célebre axioma segiin el cual
la accién surge de querer y poder tomados conjuntamente,
puesto que de toda tendencia se pasa a la accién siempre
que ésta no esté impedida por algo. Asi no sélo las accio-
nes interiores voluntarias de nuestro espiritu surgen de ese
conatus, sino también las exteriores, es decir, los movimien-
tos voluntarios de nuestro cuerpo, en virtud de la unidén
entre alma y cuerpo que ya he justificado en otro lugar.
También hay esfuerzos que resultan de las percepciones
insensibles, de las cuales no nos apercibimos, y a éstos
prefiero llamarlos apeticiones, y no voliciones (aunque tam-
bién existan apeticiones aperceptibles), pues las dnicas ac-
ciones voluntarias son aquellas de las cuales nos apercibi-
mos y sobre las cuales nuestra reflexion puede recaer,
cuando se deducen de la consideracién del bien y del mal.

Filaletes.—1La potencia de apercibir es lo que llamamos
entendimiento: puede haber percepcién de ideas, percepcién
del significado de los signos y, por dltimo, percepcién de la
conveniencia o inconveniencia que hay entre unas ideas y
otras.

Tedfilo.—Nos damos cuenta de muchas cosas en nosotros
y fuera de nosotros que en principio no entendemos; pero
cuando llegamos a tener ideas distintas, mediante el poder
de reflexionar y de deducir verdades necesarias, entonces
las entendemos. En este sentido las bestias no tienen enten-
dimiento, aunque posean la facutad de apercibirse de las
impresiones mas destacables y distinguidas, al modo en
que el jabali advierte 2 una persona que le grita, y va derecho
hacia dicha persona, aunque hasta entonces no habia tenido
de ella m4s que una percepcién pura, pero confusa, como
de todos los demas objetos que caian en su campo visual y
cuyos rayos hieren su cristalino. Segin mi modo de enten-
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derlo; el entendimiento “se correésponde con lo ‘qie 1os
latinos Hamaban #ntellectns, y el ejercicio de dicha faculrad
se llama fnteleccién, y consiste en una percepcién distinta,
junto con la facultad de reflexionar, que no existe en los
animales. Toda percepcién unida a dicha facultad es un
pensamiento, el cual tampoco lo atribuyo a las bestias, lo
mismo que el entendimiento, de manera que se puede
decir que la inteleccién tiene lugar cuando el pensamiento
es distinto. Por otra parte la percepcién del significado de
los signos no merece la pena de ser distinguida aqui de la
percepcidn de las ideas significadas

(* 6)  Filaletes—Corrientemente se afirma que el enteq-
dimiento y la voluntad son dos facultades del alma, término
que seria muy cémodo si se le utilizase correctamente,
teniendo cuidado de que las palabras no den lugar a equi-
vocaciones en los pensamientos de los hombres, como
sospecho que ha sucedido aqui respecto al alma. Cuando se
nos dice que la voluntad es la facultad superior del alma
que regula y ordena todas las cosas, y que ella es o no
libre, y que determina 2 las facultades inferiores, y que
sigue los dictdmenes del entendimiento, pese a que todas
estas afirmaciones pueden ser entendidas clara y distinra- -
mente, temo, sin embargo, que por medio de ellas se
pueda sugerir a muchas personas la idea confusa de otros
tantos agentes que actdan distintamente en nosotros.

Teifilo.—La cuestion de si existe una distincién real
entre el alma y sus facultades, y de si una facultad es
realmente distinta de otra, ha ocupado a las escuelas desde
hace ;mucho tiempo. Los realistas dijeron que si, v los
nominalistas que no, y esta misma cuestién ha sido plantea-
da respecto a otros muchos seres abstractos, a los cuales les
espera un destino paralelo. Yo no creo que aqui debamos
resolver este asunto, introduciéndonos en un tema tan
espinoso, aunque recuérdo queé Episcopio ¥ la enconrraba
tan importante que decia que si las facultades del hombre
fuesen seres reales, la liberrad del hombre no se podria
defender. Sin embargo, si fuesen seres reales y distintos,
s6lo podrian ser consideradas como agentes reales abusiva-

¢

% Simon Bisschop, EPISCOPIUS (1583-1643), obispo holandés cuyas obras han
sido publicadas en Arasterdam de 1650 a 1663. Véase De libero arbitrio, en Opera
Theologica, 11, 198-208, 1650. Ver también nota 25 del libro I

202



mente hablando. Quienes actian no son las facultades, sino
las sustancias por medio de las facultades.

(* 8) Filaletes—Un hombre es libre en tanto tiene el
poder de pensar 0 no pensar, de movesse 0 no moverse,
conforme a la preferencia o a la eleccién de su propio
espiritu.

Tedftlo.—El término libertad es muy ambiguo. Hay liber-
tad de derecho y libertad de hecho. Segin la libertad de
derecho, un esclavo no es libre, como tampoco lo es un
stibdito, pero un pobre es igual de libre que un rico. La
libertad de becho puede consistir en el poder hacer lo que se
quiera o en el poder de guerer 1o que hay que querer. Vos
os referis a la Jibertad de hacer; la cual tiene grados y
variedades. Por lo general, aquel que tiene mas medios es
més libre de hacer lo que quiera; pero también cabe enten-
der la libertad en particular, referida al uso de las cosas que
usualmente estan en nuestro poder, y sobre todo al libre
uso de nuestro cuerpo. Asi la prisién v las enfermedades,
que nos impiden mover nuestro cuerpo y nuestros miem-
bros de la forma que queremos y que ordinariamente
podemos, van contra nuestra libertad: un prisionero no es
libre, y un paralitico no puede usar sus miembros libremen-
te. La libertad de querer es tomada a su vez en dos sentidos
diferentes. Por el primero, se la opone a la imperfeccién o
esclavitud del espiritu, que es una coaccién o coercidn,
pero interna, como la que surge de las pasiones; por el
segundo sentido, se opone libertad a necesidad. En el
primer sentido, los estoicos decian que sélo el hombre sin
pasiones es libre#!; y, efectivamente, cuando uno estd
poseido por una gran pasién no se puede tener libre el
espiritu, ya que no es posible querer como es debido, es
decir, con la deliberacién precisa. Asi, sélo Dios es perfec-
tamente libre, vy los espiritus creados no lo son sino en la
medida en que estdn por encima de sus pasiones: esta
libertad se refiere profundamente a nuestro entendimien-
to. Pero la libertad del espiritu, en tanto se opone a nece-
sidad, se refiere a la voluntad pura, en tanto se distingue
del entendimiento. Es lo que se llama libre arbitrio, vy
consiste en la pretension de que el acto de la voluntad es
contingente, aunque el entendimiento le aporte razones o

4t Ver Diégenes Laercio, VII, 1.
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absoluta o, por asi decnrlo, metafisica. En este sentido es en
el que yo-acostumbro afirmar que el entendimiento puede
determinar a la voluntad, segiin la prevalencia de las per-
cepciones y razones, si bien de una manera tal que, lejos
de ser a su vez segura e infalible, inclina sin hacer necesario.

(* 9) Filaletes.—También conviene considerar que a na-
die se le ha ocurrido todavia considerar a una pelota como
un agente libre, sea porque esté en movimiento tras haber
sido golpeada por una raqueta, sea porque esté en reposo.
Esto se debe a que no concebimos que una pelota piense,
ni que tenga ningin tipo de volicién que le haga preferir el
movimiento al reposo.

Teifilo.—Si aquello que obra sin impedimento es /ibre,
cuando la pelota estd ya en movimiento en un horizonte
seguido serfa un agente libre. Pero Aristételes ya indicé
acertadamente que para llamar libres a las acciones, no sélo
exigimos que sean espontrineas, sino también que sean
deliberadas 2.

lealete:.—Es por ello que contemplamos el movimiento
o el reposo - de una bola como algo necesario.

Tedfilo.—El apelativo de neresario exige la misma circuns-
peccién que el de libre. La verdad condicional «supuesto que
lz pelota esté en movimiento en un horizonte continne sin
impedimento, entonces continuard con el mismo movimiento»,
puede ser considerada como necesaria en cierta manera,
aun cuando en el fondo esta deduccién no sea completa-
mente geométrica, al no constituir mas que una mera pre-
suncién fundada en la sabiduria de Dios, que no modifica
su idfluencia sin alguna razén, lo cual no parece suceder en
este caso; pero, en cambio, la siguiente proposicién es
absoluta: «/a pelota que aqui vemos se estd moviendo actualmen-
te en este plano», puesto que \nicamente es contingente en
tanto la pelota es un agente contingente no libre.

(* 10) Filaletes—Supongamos que a un hombre que
estd profundamente dormido se le lleva entretanto a una
habitacién donde haya una personz a la que tiene mucho
interés en ver y en hablar con ella, y que se cierra la
habitacién con llave despues de que el entre; cuando el
hombre se despierta, se siente encantado de encontrarse

4 Etica a Nicémaco, HI, 4, 1111 b 6-10.
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con esta persona, y se queda con gusto en la habitacién.
No creo que se le ocurra poner en duda que permanece
voluntariamente en dicho lugar. Sin embargo, no esti en
libertad de salir cuando quiera. De modo que la libertad no
es una idea que dependa de la volicién.

Teifilo.—Encuentro que este ejemplo estd muy bien ele-
gido para hacer notar que en un sentido determinado una
accién o un estado puede ser voluntario sin ser libre. Sin
embargo, cuando los filésofos y los tedlogos discuten sobre
el libre arbitrio tienen en perspectiva un sentido muy
diferente. ‘ '

(* 11) Filaletes—La libertad falta cuando la paralisis
obliga a que las piernas no obedezcan a la determinacién
del espiritu, aun cuando por parte del paralitico el estar
sentado pueda ser un acto voluntario, en tanto prefiere
estar sentado a cambiar de lugar. Voluntario, por tanto, no
se opone a necesario, sino a involuntario.

Tedfilo.—Esta precision en la expresibn me gustaria
mucho, pero el uso se opone a ello; y los que oponen
libertad v necesidad no se refieren a las acciones exterio-
res, sino al acto mismo de querer.

(* 12) Filaletes—Un hombre despierto no es mas libre
para pensar o no pensar de lo que lo es para impedir 0 no
impedir que su cuerpo no toque a ningin cuerpo. Lo que
si esti a menudo a su disposicién es la posibilidad de
transferir sus pensamientos de una idea a otra: y en ese
caso tiene la misma libertad en relacién con sus ideas que
la que tiene en relacidn a los cuerpos sobre los cuales se
apoya, pudiendo pasar de uno a otro tal y como se lo
sugiera su fantasia. Sin embargo, existen ideas fijadas en el
espiritu de ral manera que en determinadas circunstancias °
es imposible alejarlas de uno, por muchos esfuerzos que se
hagan. Un hombre que estd siendo torturado no tiene
libertad para no tener la idea de dolor, y a veces una pasién
violenta actia sobre nuestro espiritu como el méas violento
vendaval actiia sobre nuestro cuerpo.

Tedfilo.—En los pensamientos existe orden y relacién, al
igual que en los movimientos, pues uno y otro se corres-
ponden perfectamente, aunque la determinacién de los mo-
vimientos sea ciega y, en cambio, en el ser que piensa sea
libre y con posibilidad de eleccidén, pues los bienes y los
males se limitan a inclinarle a uno u otro lado, pero sin
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o forzarle.. .Cuando -el alma representa a los cuerpos, sin

embargo, conserva sus perfecciones, y aunque dependa del
cuerpo (en el buén sentido) en las acciones involuntarias,
es independiente, y en las restantes acciones es ella quien
hace depender al cuerpo. Pero esta dependencia es metafisi-
ca, y consiste en la previsién que Dios ha tenido para
regular al uno en funcién de la otra, inclinando la balanza
en favor del uno o de la otra seglin sus respectivas perfec-
ciones originarias, mientras que la dependencia fisica consis-
tiria en una influencia inmediata que uno recibiria del otro
de quien depende. Por lo demis, tenemos pensamientos
involuntarios que proceden en parte de fuera, por medio
de los objeros que impresionan nuestros sentidos, y en
parte de dentro, a causa de las impresiones (a2 menudo
insensibles) que nos quedan de las percepciones preceden-
tes, las cuales contintian su accién y se combinan con las
nuevas que nos llegan. A este respecto somos pasivos, €
incluso en el estado de vigilia, al igual que en los suefios,
sin haber sido llamadas, nos vienen 7mdgenes (bajo lo cual
incluyo no solamente las representaciones de las figuras,
sino también las de los sonidos y las demds cualidades
sensibles). El idioma aleman las denomina fliegende Gedan-
ken, pensamientos voladore§, como quien dice, que no
estdn en nuestro poder, y entre los cuales 2 menudo surgen
muchas cosas absurdas que hacen sentir escriipulos a las
gentes sencillas, proporcionando ocasién de ejercitarse a
los casuistas y a los directores de conciencias. Es como una
linterna mégica que hace aparecer figuras sobre la muralla
a medida que gira algo en el interior. Pero nuestro espiritu,
al ddrse cuenta de que una imagen ha vuelto a producirse
puede decir: jalto ahi!, y fijarla, por asi decir. Ademais el
espiritu puede entrar, si ello le parece bueno, en determi-
nadas progresiones de pensamientos que le conducen a otros
pensamientos. Esto se entiende que sucede cuando-las
impresiones internas o externas no prevalecen. También es
verdad que al respecto los hombres difieren mucho unos
de otros, tanto por su temperamento como por cSmo se
hayan ejercitado en su propio control, de manera que uno
puede superar impresiones en las cuales otro se deja ir.

(* 13) Filaletes.—1La necesidad se da por todas las partes
donde el pensamiento no influye. Y cuando dicha necesi-
dad existe en un agente capaz de volicién, y ademis el
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comienzo 0 la continuacién de una accién es contraria a las
preferencias de su espiritu, entonces la llamo coaccién; y
cuando una accién es impedida o finalizada contrariamente
a la volicién de dicho agente, lo lamo cobibition ™. En
cuanto a los agentes que carecen en absoluto de pensamien-
to y de volicién, son agentes necesarios a todas luces.
Tedfilo.—A mi me parece que, propiamente hablando,
aunque las voliciones sean contingentes, la necesidad no se
debe oponer a la volicién, sino a la contingencia, como ya
he hecho notar en el pardgrafo 9, y la necesidad no debe
ser confundida con la determinacién, pues no existe menor
conexién o determinacién en los pensamientos que en los
movimientos (estar determinado-es algo muy diferente de
estar forzado o empujado con coaccién). Y si no siempre
podemos sabér la razén que nos determina, o mejor, aquella
por la cual nos determinamos a nosotros mismos, es debi-
do a que somos igual de incapaces para darnos cuenta de
todo el juego de nuestro espiritu y sus pensamientos, casi
slempre imperceptibles y confusos, como para distinguir
todos los mecanismos que la naturaleza hace intervenir en
auestro cuerpo. Asi, si entendiésemos por necesidad la
determinacién segura del hombre, que podria ser prevista
por un espiritu perfecto que conociese exhaustivamente
todas las circunstancias de lo que sucede dentro y fuera del
hombre, entonces seria seguro que todo acto libre seria
necesario, puesto que los pensamientos estdn tan determi-
nados como los movimientos a los cuales representan: pero
hay que distinguir lo necesario de lo contingente, aunque
se trate de lo contingente determinado. Y no sélo las
verdades contingentes no son necesarias, sino que sus nexos

tampoco tieden siempre una necesidad absoluta, pues hay .

que reconocer que existen diferencias en la manera de
determinar entre las consecuencias que se deducen en
materia necesaria y las que se deducen en materia contin-
gente. Las consecuencias matematicas y metafisicas hacen
necesario, pero las consecuencias fisicas y morales inclinan
sin hacer necesario; lo fisico mismo tiene algo de moral y
de voluntario en relacién a Dios, puesto que las leyes del
movimiento no tienen otra necesidad que la de lo mejor.
Y como los cuerpos no eligen por si mismos (al haber

“ En inglés en el texto: ‘cobibition”.
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-elegido-Dios--por- ellos); el uso ha querido que-se les

denomine agentes necesarios, a lo cual yo no me opongo, con
tal de que no se confunda lo necesario v lo determinado, y
que no se vaya a imaginar que los seres libres actdan de
manera indeterminada, error que ha primado en algunos
pensadores, y que destruye las verdades mis importantes,
incluido el siguiente y fundamental axioma: «nada sucede
sin razén>», sin el cual no se puede demostrar adecuadamen-
te ni la existencia de Dios ni otras muchas verdades."En
cuanto a la coaccién, es conveniente distinguir dos especies,
una -fisica, como cuando un hombre cae a su pesar en
prisidn, o se le tira por un precipicio, y la,otra moral,
como, por ejemplo, la coaccién ejercida por un mal mayor;
ésta iltima, aunque de alguna manera forzada, no deja de
ser voluntaria. Uno también puede verse obligado por la
consideracién de un bien mayor, como cuando se tienta 2
un hombre proponiéndole un gran negocio, aunque a esto
no se le acostumbra llamar coaccién.

(* 14) Filaletes.—Examinemos a continuacién si no po-
dria darse por terminada la cuestidn que se discute desde
hace tanto tiempo, y que segiin mi manera de ver es muy
poco razonable, puesto que es ininteligible: «S7 la voluntad
del hombre es libre o no.»

Tedfilo.—Se tiene mucha razén cuando se protesta por la
extrafia manera de comportarse los hombres, los cuales se
atormentan manejando preguntas mal concebidas: buscan lo
que saben y no saben lo que buscan.

Filaletes—1La libertad, que no es més que una potencia,
corresponde (nicamente a sujetos agentes, y no puede ser
un atributo o una modificacién de la voluntad, puesto que
ésta misma no es sino una potencia.

Tedfilo.—Tenéis razén en el estricto sentido de las pala-
bras. Sin embargo, se puede disculpar de alguna manera el
uso corriente que reciben. Por ejemplo, se- acostumbra
atribuir potencia al calor o a otras cualidades, es decir, al
cuerpo en tanto posee dicha cualidad; y andlogamente, en
este caso la intencién estd en preguntarse si el hombre €5
libre al querer.

(* 15) Filaletes.—La libertad es el poder que un hombre
tiene para hacer o no hacer un acro que es conforme a lo
que quiere.

Teifilo.~Si los hombres solo entendiesen eso por libes-
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tad, cuando se preguntan si la voluntad o el arbitrio es
libre, su pregunta seria verdaderamente absurda. Pero aho-
ra podremos ver lo que en realidad preguntan, y cémo ya
lo he contestado. Es verdad que, al menos algunos, no
dejan de pedir en este punto lo absurdo y lo imposible, al
querer una libertad de equilibrio absolutamente imaginaria
e impracticable, y que incluso no les serviria de nada si
pudiesen tenerla, es decir, si pudiesen tener la libertad de
querer contar todas las impresiones provenientes del enten-
dimiento, lo cual destruiria la auténtica libertad de la razén
y nos llevaria a un nivel inferior al de las bestias.

(* 17) Filaletes.—Quien diga que el poder de hablar
determina al poder de cantar, o que el poder de cantar
obedece o desobedece al poder de hablar, se expresa tan
impropia e ininteligiblemente como aquel que dice que la
voluntad determina al entendimiento, y que el entendi-
miento obedece o no obedece a la voluntad, como es
costumbre afirmar. (* 18) Sin embargo, esta manera de
hablar ha prevalecido, y ha provocado, si no me equivoco,
mucho desorden, pese a que el poder de pensar no influye
mis sobre el poder de elegir que el poder de cantar sobre el
poder de bailar. (* 19) Reconozco, sin embargo, que tal o
cual pensamiento puede proporcionar al hombre la ocasién
para ejercer su facultad de elegir, y que la eleccién debida
al espiritu puede llevarle a pensar en tal o cual cosa, igual
que si se canta una determinada tonada se puede tener la
oportunidad de bailar un baile determinado.

Tedfilo.—Las ocasiones nos proporcionan algo mas, pues-
to que hay una auténtica dependencia; ya que en principio
no se sabe elegir lo que es bueno, y la eleccién de la
voluntad es la mejor tnicamente conforme la facultad de
entender va siendo desarrollada, como anilogamente el
hombre determina sus pensamientos en funcién de su elec-
cibén, en lugar de estar determinado y dejarse arrastrar por
percepciones involuntarias, precisamente cuando tiene una
voluntad vigorosa.

Filaletes—Las potencias son relaciones y no sujetos
agentes.

Tedftlo.—Si las facultades esenciales no son sino relacio-
nes, y por tanto no afiaden nada a la esencia, las cualidades
y facultades accidentales o sujetas al cambio son cosa muy
diferente, vy respecto a estas tltimas se puede afirmar que a
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——-——menudo-unas dependen de las otras en ¢l ejercicio de sus

funciones.

(* 21) Filaletes—En mi opinién la cuestién no estriba
en si la voluntad es libre, lo cual es hablar muy impropia-
mente, sino en 57 el hombre es libre. Sentado esto, diré que
alguien es /ibre en tanto pueda, en funcién de la direccién
o eleccién de su espiritu, preferir la existencia de una
accibén a su no-existencia, y reciprocamente, es decir, que
puede hacer que exista o que no exista, seglin lo desee.
Y dificilmente podriamos decir de qué manera un ser pue-
de 'ser mis libre que en tanto es capaz de hacer lo que
quiere, de modo que el hombre parece ser igual de libre
respecto a las acciones que dependen de dicha potencia de
elegir que encuentra en si mismo como a su vez la libertad
puede hacerle libre, si es que puedo expresarme asi.

Teéfilo.—Cuando se razona sobre la libertad de la volun-
tad o sobre el libre arbitrio, no nos preguntamos si el
hombre puede hacer lo que quiere, sino sobre todo si en
su misma voluntad existe suficiente independencia. No nos
preguntamos si tiene las piernas libres, o los codos desata-
dos, sino si tiene el espiritu libre, y en qué consiste eso.
A este respecto, una inteligencia puede ser maés libre que
otra, y la inteligencia suprema tiene una libertad perfecta,
que las criaturas no pueden poseer.

(* 22) Filaletes—Los hombres que son curiosos por na-
turaleza y que gustan en alejar en lo posible de su
espiritu el pensamiento de que son culpables, aunque sea
reduciéndose a un estado peor que aquel en que existe una
nectsidad faral, no se contentan, sin embargo, con eso.
A menos que la libertad no vaya mucho maés lejos, no les
satisface, y esto constituye en su opinién una prueba muy
buena de que el hombre no es libre en absoluto mientras
no tenga también la libertad de querer, aparte de la de
hacer lo que quiera. {(* 23) Respecto a lo cual yo pienso
que el hombre no puede ser libre en relacién al acto
particular de querer una accién que estd a.su alcance pero
que ya fue considerada por su espiritu en otra ocasion. La
razén es clara, pues-como la accién depende de su volun-
tad, necesariamente tiene que existir O NO existir, y su
existencia o no existencia obligatoriamente tiene que seguir
exactamente la determinacién y la eleccién de su voluntad,

210

;
j
!




por lo cual no puede evitar el querer la existencia o la no
existencia de dicha accién.

Tedfilo.—Yo pienso que podemos suspender la eleccién,
vy que esto sucede muy a menudo, sobre todo cuando la
deliberacién viene interrumpida por otros pensamientos:
asi, aun cuando haga falta que la accién sobre la cual se
delibera exista o no exista, de esto no se sigue que haya de
resolver necesariamente su existencia 0 su no existencia,
pues la no existencia puede deberse también a la falta de
resolucién. Los aeropagitas actuaban de esta manera, y
absolvian a los hombres cuyos procesos habian encontrado
demasiado complicados como para dictaminarlos, mediante
el recurso de aplazar la resolucién hasta tiempos lejanos,
tomandose cien afios para meditar al respecto.

Filaletes.— Al hacer libre al hombre de esta manera, lo
que quiero decir es lo siguiente: si la accion de querer
depende de su voluntad, hace falra que exista otra voluntad
o faculrad de querer antecedente para determinar los actos
de dicha voluntad, y una tercera para determinar a ésta, v
asi hasta el infinito; pues alli donde el proceso se detenga,
los actos de la tltima voluntad no pueden ser libres.

Teifilo.—Es verdad que no se habla con mucha precision
cuando se dice que queremos querer. En realidad no que-
remos querer, sino que queremos hacer, y si quisiésemos
querer querriamos querer querer, y asi hasta el infinito: sin
embargo, tampoco hay que ocultar que mediante nuestras
acciones volunrarias contribuimos muy a menudo a otras ac-
ciones volunrarias, y aun cuando no se pueda querer lo
que se quiere, como ni siquiera se puede pensar lo que se
quiere, sin embargo, se puede actuar por anticipacion, de

modo que con el tiempo se llegue a querer 0 a pensar lo

que se desearia poder querer o pensar hoy. Solemos prefe-
rir las personas, las lecturas y las consideraciones favorables
a un cierto partido o forma de pensar, y no prestamos
atencidn a las del partido contrario, y con esas facilidades y
mil otras que nos tomamos, a menudo sin haberlo proyec-
tado y sin darnos cuenta, lo lnico que conseguimos es
engafiarnos a nosotros mismos, o al menos cambiar de ideas,
convirtiéndonos o pervirtiéndonos en funcién dnicamente
de lo que nos hayamos encontrado.

(* 25) Filaletes.—Puesto que evidentemente el hombre
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notiene liberad para guerer guerer o 2o, la primera cosa que
debemos preguntarnos a partir de ello es 57 el hombre estd en
libertad de preferir, por ejemplo, entre el reposo o el movimien-
to. nno de los dos. Pero esta cuestién resulra evidentemente
tan absurda en si misma que puede bastar para convencer a
cualquiera que la medite de que la libertad no concierne en
ninglin caso a la voluntad. Pues preguntar si un hombre
tiene libertad para elegir qué prefiere, si el reposo o el
movimiento, si hablar o callarse, equivale a preguntar a un
hombre si puede querer lo que quiere, o complacerse en
aquello que le complace, pregunta que en mi opinién no
necesita respuesta.

Teiftlo.—Es verdad que con todo eso los hombres se
crean una dificultad en este mundo, que merece la pena
resolver. Afirman que tras haberlo conocido y considerado
todo, todavia tienen la posibilidad de querer, no ya sélo lo
que mas les place, sino también lo contrario, Gnicamente
para demostrar que son libres. Pero tenemos que conside-
rar que este capricho o testarudez, o por lo menos este
argumento que les impide seguir los argumentos anterio-
res, también entra en la balanza, y hace que les guste lo
que sin esa circunstancia no les hubiese gustado, de suerte
que la eleccién viene siempre determinada por la percep-
cién. No se quiere, pues, lo que se querria, sino aquello
que le place a uno, aun cuando-la voluntad pueda contri-
buir indirectamente y como si fuese a distancia para que
una cosa nos plazca o no, segin acabo de resaltar. Como
los hombres apenas si desenredan todas estas consideracio-
nes, distintas, no hay que asombrarse que el espiritu se
embrolle tanto en esta materia, que tiene muchos recove-
cos escondidos.

(* 29) Filaletes.—Cuando nos preguntamos qué es lo
que determina a la voluntad, la respuesta auténtica consiste
en decir que el espiritu €s quien determina a la voluntad.
Si esta respuesta no satisface, es evidente que el sentido de
la cuestién se reduce a lo siguiente: squé es lo que empuja al
espiritu en cada ocasién concreta a que el poder general que tiene
para dirigir sus facultades bacia el movimiento o el reposo lo
resuelva efectivamente en favor. de tal movimiento o de tal reposo
particular? A lo cual respondo que lo que nos lleva a
permanecer en el mismo estado ¢ a continuar la misma
accién consiste tinicamente en la setisfaccién presente que
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encontramos en ello. Por el contrario, lo que nos incita a
cambiar siempre €s alguna inguietnd.

Teiftlo.—Como ya he mostrado en el capitulo preceden-
te, esa inguietud no siempre es un displacer, como asimis-~
mo el encontrarse @ gusto no siempre supone una satisfac-
ciébn o un placer. Muy frecuentemente lo que nos hace
decidirnos por una cosa mejor que por otra €s una percep-
cién insensible que no podemos distinguir ni separar, por
lo cual no podemos dar razén de nuestra decisién.

(* 30) Filaletes.—No hay que confundir la voluntad y el
deseo: un hombre puede desear verse curado de la gota,
pero al comprender que la desaparicién de dicho dolor
puede provocar el flujo de un humor muy peligroso hacia
alguna parte més vital, su voluntad no puede decidirse por
ninguna accidén que pueda servir para disipar dicho dolor.

Teifilo.—Un deseo asi es una especie de veleidad en
relacién con una voluntad completa: si no llegamos a que-
rerlo es porque en caso de obtener lo que queremos se
puede derivar un mal mayor, o porque si prescindimos de
ello se puede derivar un bien mayor. No obstante, cabe
afirmar que el hombre quiere ser curado de la gora en
funcién de un cierto grado de su voluntad, pero que nunca
llega hasta el esfuerzo dlrimo. ‘A una voluntad asi se le
llama veleidad, en tanto lleva consigo algin tipo de imper-
feccién o impotencia.

(* 31) Filaletes—Conviene considerar, sin embargo,
que lo que determina a la voluntad a actuar no es el bien
mayor, como se piensa ordinariamente, sino mas bien algu-
na inquietud actual, y por lo comiin la que es mis apremian-
te. Por eso se le puede otorgar el nombre de deses, que
efectivamente es una inquietud del espiritu provocada por
la privacién de algin bien ausente, dejando aparte el deseo
de verse liberado del dolor. No todos los bienes ausentes
provocan un dolor proporcionado al grado de perfeccién
que poseen, 0 que NOSOtros reconocemos en él, mientras
que todo dolor causa un deseo igual a él, porque la ausen-
cia de un bien no siempre es un mal, como lo es la
presencia del dolor. Por eso un bien ausente puede ser
considerado y afrontado sin dolor; pero en ranto haya
deseo en alguna parte, en la misma proporcién habri dolor.
(* 32) ¢Quién no ha llegado a sentir en el deseo lo que la
sabiduria dice de la esperanza (Proverbios X111, 12), que al
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