
IMMANUEL KANT 

LECCIONES DE ÉTICA 

Introducción y notas de 
ROBERTO RODRÍGUEZ ARAMAYO 

Traducción castellana de 
ROBERTO RODRÍGUEZ ARAMAYO 

y 
CONCHA ROLDAN PANADERO 

EDITORIAL CRÍTICA 
Grupo editorial Grijalbo 

BARCELONA 



No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su incorporación 
a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier 
medio, sea éste electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros 
métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright. 

Cubierta: Enríe Satué sobre un trabajo artesanal, en pan, de Eduardo Crespo 
© 1988 de la traducción castellana y de la presente edición para España y 

América: Editorial Crítica, S.A., Aragó, 385, 08013 Barcelona 
ISBN: 84-7423-3844 
Depósito legal: B. 43.414 -1988 
Impreso en España 
1988. —NOVAGRAFIK, Puigcerdä, 127, 08019 Barcelona 



INTRODUCCIÓN: 
LA CARA OCULTA DEL FORMALISMO ÉTICO 

E n leer y comprender a Kant se gasta mucho 
menos fósforo que en descifrar tonterías sutiles y 
en desenredar marañas de conceptos ñoños. 

Juan de Mairena 

Tuve la suerte de tener como profesor a un gran filósofo al 
que considero un auténtico maestro de la humanidad. Este hombre 
poseía por aquel entonces la viveza propia de un muchacho, cuali-
dad que parece no haberle abandonado en su madurez. Su ancha 
frente, hecha para pensar, era la sede de un gozo y de una ame-
nidad inagotables; de sus labios fluía un discurso pletórico de 
pensamientos. Las anécdotas, el humor y el ingenio se hallaban 
constantemente a su servicio, de manera que sus lecciones resulta-
ban siempre tan instructivas como entretenidas. E n sus clases se 
analizaban las últimas obras de Rousseau con un entusiasmo sólo 
comparable a la minuciosidad aplicada al examen de las doctrinas 
de Leibniz, Wolff, Baumgarten o Hume, por no mentar la perspi-
cacia derrochada a la hora de exponer las leyes naturales conce-
bidas por Kepler y Newton; ningún hallazgo era menospreciado 
para mejor explicar el conocimiento de la naturaleza y el valor 
moral del ser humano. La historia del hombre, de los pueblos y 
de la naturaleza, las ciencias naturales, las matemáticas y la expe-
riencia: tales eran las fuentes con que este filósofo animaba sus 
lecciones y su trato. Nada digno de ser conocido le era indiferen-
te; ninguna cábala o secta, así como tampoco ventaja ni ambición 
algunas, empañaron jamás su insobornable pasión por dilucidar y 
difundir la verdad. Sus alumnos no recibían otra consigna salvo la 
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de pensar por cuenta propia-, nada le fue nunca más ajeno que el 
despotismo. Este hombre, cuyo nombre invoco con la mayor grati-
tud y el máximo respeto, no es otro que Immanuel Kant.1 

Sin duda, no hay mejor modo de presentar al Kant docente que 
transcribir este panegírico trazado por Herder, excepción hecha, eso 
sí, de los testimonios relativos precisamente a sus Lecciones de 
ética. 

La impronta dejada por sus cursos sobre filosofía moral era tan 
honda que un antiguo alumno (Jachmann) todavía se entusiasmaba 
con su evocación después de dos décadas: « ¡Cuán a menudo nos 
conmovía hasta hacernos saltar las lágrimas, con cuánta frecuencia 
lograba estremecer nuestro corazón, de forma que tanto nuestro 
espíritu como nuestro sentimiento se veían liberados de las cadenas 
del eudemonismo egoísta y elevados hasta la autoconciencia de la 
voluntad libre! Kant nos parecía entonces inspirado por una fuerza 
celestial que sabía contagiar a quienes le escuchábamos llenos de 
admiración. E n verdad, nadie salía de sus clases sobre ética sin 
haber mejorado su talante moral».2 

Con todo, lo cierto es que la actividad académica del filósofo 
de Königsberg quedó sepultada bajo la gigantesca sombra proyec-
tada por sus obras, de modo que no es nada infrecuente soslayar sin 
más la dilatada labor docente desempeñada por Kant a lo largo de 
cuatro décadas, durante las cuales impartió cursos que versaban sobre 
las más variopintas disciplinas.3 Parece obvio, sin embargo, que quien 
quiera familiarizarse con el pensamiento de Kant no debe desdeñar 
esa faceta, habida cuenta de que ciertos puntos capitales de sus teo-
rías bien pudieron irse configurando en el crisol del aula. 

A buen seguro nadie pondrá serios reparos en reconocer que el 
planteamiento moral de Kant constituye uno de los valores mejor 
cotizados por la historia de la ética. En cambio, paradójicamente, las 

1. Johann Gottfried Herder, Briefe zur Beförderung der Humanität, 79; 
cf. Sämtliche Werke, ed. de Bernhard Suphan, vol. XVII, Georg Olms, 
Hildesheim, 1967, p. 404. 

2. Karl Vorländer, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, vol. II, 
Felix Meiner, Berlin, 1924, p. 62. 

3. El catálogo de los cursos impartidos por Kant puede ser consultado 
en Emil Arnoldt, Gesammelte Schriften, vol. V, 2: «Kritische Excurse im 
Gebiete der Kantforschung» (ed. Schöndörffer), Berlin, 1909. 
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Lecciones de ética han sido, con mucho, las más desatendidas de 
entre todos sus cursos académicos. Mientras que cuando menos una 
muestra del resto de sus cursos iba saliendo a la luz con mayor o 
menor fortuna, las Lecciones de ética quedaron relegadas al olvido 
a lo largo de casi un siglo y medio. 

En efecto, la Antropología en sentido pragmático fue publicada 
en 1798 por el propio Kant y es considerada como una obra suya a 
todos los efectos.4 A este curso sobre antropología no tardaron en 
seguirle la Lógica, editada por Jäsche en 1800, así como la Geografía 
física y la Pedagogía, aparecidas en 1801 y 1803 gracias a Th. Rink. 
Por otra parte, sus cursos sobre Religión filosófica y las célebres 
Lecciones de metafísica sólo hubieron de aguardar unos pocos años 
para ser publicadas por Pölitz en 1817 y 1821, respectivamente. Es 
más, la mayoría de los cursos citados llegan incluso a contar en su 
haber con alguna versión castellana.5 

Pero en el caso de las Lecciones de ética el panorama es bien dis-
tinto, puesto que no vieron la luz hasta fecha tan tardía como 1924. 
Es entonces cuando, con ocasión del doscientos aniversario del naci-
miento de Kant, Paul Menzer edita en Berlín Eine Vorlesung Kants 
über Ethik. Y todavía habrá de transcurrir otro medio siglo para 
que, en el jubileo del doscientos cincuenta aniversario de la misma 
efemérides, Gerhard Lehmann acometa la inclusión de las Lecciones 
sobre filosofía moral en la magna edición de la Academia, tarea que, 
iniciada en 1974, no concluirá hasta 1979.6 Semejante retraso en la 
edición alemana de las Lecciones de ética es el responsable de la 

4. Aunque también es verdad que el volumen X X V I de la Academia, 
reservado para las Lecciones sobre antropología, no ha aparecido aún. En él 
habrán de integrarse textos como las Menschenkunde —editadas por Starke 
en 1831— o los manuscritos inéditos que se conservan en Marburgo (cf. Rein-
hard Brandt y Werner Stark, «Das Marburger Kant-Archiv», Kant-Studien, 79 
[1988], pp. 82-83). 

5. He aquí el listado de las mismas: Lógica de Kant (trad. de la versión 
francesa de Tissot por Alejo García Moreno y Juan Ruvira), Iravedra y Novo, 
Madrid, 1875. Immanuel Kant, Metafísica. Lecciones publicadas en alemán 
por M. Poelitz, traducidas al francés por J. Tissot (versión castellana de Juan 
Uña), Iravedra y Novo, Madrid, 1877. Kant, Pestalozzi, Goethe, Sobre educa-
ción (trad. de Lorenzo Luzuriaga), Daniel Jorro, Madrid, 1911; reimpr.: Kant, 
Pedagogía, Akal, Madrid, 1983. Manuel Kant, Antropología en sentido prag-
mático (trad. de José Gaos), Revista de Occidente, Madrid, 1935. 

6. O, para ser exactos, hasta 1980, cuando se publica el manuscrito deno-
minado Moral Mrongovius II en el volumen XXIX.1 . 
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escasa repercusión que éstas han tenido entre los estudiosos del 
kantismo. De hecho, sólo existe un estudio monográfico sobre una 
parte de las mismas, que se vio motivado por la edición de Menzer.7 

Por lo demás, no se cuenta sino con una única traducción de dicha 
obra: la realizada al inglés por Louis Infeld en 1930 8 a partir asi-
mismo del texto de Menzer, lo cual ha ocasionado que sólo los 
comentaristas ingleses se hayan ocupadb de analizar en sus trabajos 
estas Lecciones,9 cordialmente ignoradas por investigadores franceses, 
italianos y españoles. 

Por todo ello, quien suscribe decidió aprovechar el bicentenario 
de la Critica de la razón práctica como acicate para emprender la 
edición castellana de las Lecciones de ética de Kant, al entender que 
representan un complemento idóneo para el lector de la segunda 
Crítica. Y, en realidad, no sólo para él, sino también para quien se 
asome tanto a la Fundament ación de la metafísica de las costumbres 
como a los Principios metafísicos de la doctrina de la virtud, esto es, 
a la segunda parte de la Metafísica de las costumbres.,0 Un poco más 
adelante tendremos ocasión de explicitar cumplidamente esta con-
vicción. Ahora es el momento de allegar ciertos datos concernientes 
a la procedencia del texto que aquí presentamos. 

7. Nos referimos a la obra de Max Küenburg, Ethischen Grundfragen in 
der jüngst veröffentlichen Ethikvorlesung Kants, Innsbruck, 1925. 

8. I. Kant, Lectures on Ethics (trad. de Louis Infeld), Methuen & Co. 
Ltd., Londres, 1930. Esta traducción ha sido reimpresa por Harper Torchbook 
(Nueva York, 1963) con un pequeño prólogo de L. W. Beck. 

9. Cf., por ejemplo, Paul Arthur Schilpp, La ética precrítica de Kant, 
UNAM, México, 1966, pp. 162-187, asf como Keith Ward, The Development 
of Kant's View of Ethics, Basil Blaclrwell, Oxford, 1972 (pp. 52 ss.). 

10. La verdad es que, inicialmente, había planeado emprender la traduc-
ción simultánea de las Lecciones de ética y de la Metafísica de las costumbres, 
pensando que con ello podrían enriquecerse mutuamente tanto las notas como 
los estudios introductorios de ambas ediciones. Se llegó incluso a formar un 
equipo dispuesto a preparar la versión castellana de la Metafísica de las cos-
tumbres para la Editorial Crítica. Sin embargo, a punto de comenzar la tarea, 
fuimos apercibidos de que Adela Cortina también acababa de comprometer 
este mismo trabajo con la Editorial Tecnos. Como es obvio, después de haber 
aguardado pacientemente durante casi doscientos años la iniciativa de ser 
traducido al castellano, el texto no merecía ser objeto de una competición 
absurda, por lo que decidí sacrificar las ilusiones depositadas en el proyecto 
original y concentrar mis esfuerzos en las Lecciones de ética. 
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UNA SIMBIOSIS DE LAS VERSIONES DE MENZER Y COLLINS 
(LAS «LECCIONES DE ÉTICA» EN LA DÉCADA DE LOS OCHENTA) 

La sección IV de las Lecciones de Kant, consagrada a sus Leccio-
nes sobre filosofía moral, ocupa el tomo XXVII de las Obras com-
pletas editadas por la Academia. Dicho tomo se halla dividido en 
tres volúmenes. En el XXVII.1 se encuentran los siguientes manus-
critos: Praktische Philosophie Herder (1764-1765),11 Praktische 
Philosophie Powalski (1777)12 y Moralphilosophie Collins (1784-
1785). El XXVII.2.1 recoge, junto a la voluminosa Metaphysik der 
Sitten Vigilantius13 (1793-1794), la segunda (1751) y la tercera 
(1763) edición de la Ethica philosophica de Baumgarten, una de las 
dos obras14 en que se basaron las clases de Kant sobre moral a par-
tir de 1764. Finalmente, el volumen XXVII.2.2, además del consa-
bido aparato crítico y el estudio introductorio a cargo de Lehmann, 
contiene los apuntes correspondientes a otros dos cursos, que han 
sido bautizados como Naturrecht Feyerabend (1784)15 y Moral Mron-

11. El texto en cuestión había sido editado previamente por H. D. Irms-
cher, quien lo databa entre 1762 y 1764. En relación con esto, Lehmann nos 
recuerda que Kant no utilizó en sus clases las dos obras de Baumgarten hasta 
el semestre de invierno de 1764-1765 (sirviéndose del Baumeister el año ante-
rior). Comoquiera que Herder parece haber abandonado Königsberg por esas 
mismas fechas, Lehmann se pregunta si no habrá tenido lugar un curso —no 
consignado por el catálogo de Arnoldt— a lo largo del verano de 1764. 

12. Esta fecha es meramente indicativa. A ciencia cierta, sólo sabemos 
que a Gotdieb Bernhard Powalski le debemos también una Geografía física 
fechada en 1777, año en que comenzó sus estudios en la Universidad de 
Königsberg. 

13. Johann Friedrich Vigilantius (1757-1823) era el asesor jurídico de 
Kant, además de un buen amigo que gustaba de asistir con asiduidad a todos 
sus cursos (cf. Vorländer, op. cit., II , 301). 

14. La otra era Initia philosophiae practica primae (1760), publicada en 
el vol. X I X de la Academia junto a las acotaciones de Kant al texto. Nuestras 
notas han ido recogiendo las indicaciones de Lehmann que invitan a confrontar 
ambas obras de Baumgarten cuando ello es oportuno. 

15. Para este curso sobre derecho natural Kant se inspiraba —como luego 
haría al redactar su Doctrina del derecho— en las obras de Achenwall, a 
saber: Vrolegomena juris naturalis (1774) y Juris naturalis pars prior, pars 
posterior (7." edición, 1774). Como en el caso de los textos de Baumgarten, 
nuestro aparato crítico también ha rentabilizado el de Lehmann para indicar 
aquellas ocasiones en que conviene cotejar pasajes paralelos de los manuscritos 
de Herder, Powalski, Vigilantius o Feyerabend. 
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govius (1782).16 Este ultimo fue, por otra parte, uno de los tres 
manuscritos combinados por Menzer en su edición de 1924. 

El texto escogido para nuestra versión castellana ha sido el 
denominado Moralphilosophie Collins,11 cuya paginación en la Aca-
demia se ha ido consignando entre corchetes a lo largo de la traduc-
ción, a fin de propiciar una cómoda compulsa con el original alemán. 
De otro lado, tampoco hemos dejado de cotejar esta versión con la 
publicada por Menzer,18 registrando sus divergencias en las notas a 
pie de página y recogiendo como adiciones aquellos pasajes que no 
figuraban en la de Collins.19 

Un dato a destacar es la fecha portada por el manuscrito de 
Collins:20 el semestre de invierno de 1784-1785. Esto significa que 
Kant habría dictado este curso justo cuando se hallaba redactando 
la Fundament ación de la metafísica de las costumbres, eventualidad 

16. Christoph Coelestin Mrongovius se matriculó en Königsberg el 21 
de marzo de 1781. La fecha con que se cierra su manuscrito, 11 de febrero de 
1782, no concuerda con los datos del catálogo de Arnoldt, según el cual Kant 
habría dictado sus cursos sobre moral en los semestres de invierno de 1780-
1781 y 1782-1783, pero no en el de 1781-1782. 

17. «Moralphilosophie nach dem akademischen Vorlesungen des Herrn 
Prof: Kant / Königsberg im Wintersemester 1784 und 1785 / Georg Ludwig 
Collins», en Kant's Vorlesungen, ed. de la Akademie der Wissenschaften 
zu Göttingen, Walter de Gruyter, Berlin, 1974 (IV «Vorlesungen über Moral-
philosophie»); Kant's gesammelte Schriften, vol. XXVII.1 , ed. de der Preu-
ßischen, bzw. der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 ss., 
pp. 237-473. 

18. Paul Menzer (ed.), Eine Vorlesung Kants über Ethik, Pan Verlag 
Rolf Heise, Berlin, 1924. 

19. Cuya versión sirve de canon a nuestro texto incluso en cuestiones 
formales tales como la puntuación (salvando, claro está, las enmiendas exigidas 
por el estilo), la división en párrafos o los subrayados. Eso sí, allí donde Collins 
alude «al autor», nosotros —como Menzer— nos referiremos a Baumgarten. 

20. El manuscrito en cuestión se hallaba en la Biblioteca municipal de 
Riga bajo la signatura ZAFB 2.878. Sus 606 páginas cuentan con acotaciones al 
margen que, como era usual en la época, resumen el contenido del texto. 
Ludwig Georg Collins (1763-1814) se inscribió como estudiante de teología 
en la Universidad de Königsberg el 9 de septiembre de 1784. Su padre era 
un buen amigo de Kant, con quien coincidía como comensal ciertos domingos 
en casa de Motherby; es el autor de un fidedigno bajorrelieve a partir del cual 
Abramsohn ejecutó su conocido medallón. Vorländer, inducido probablemente 
por Borowski, trastoca el nombre, convirtiéndolo en «Collin» (cf. op. cit., I, 
387). En la correspondencia de Kant tanto el padre como el hijo aparecen 
citados una sola vez (cf. Ak., X I I , 179). 
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que lo reviste de un particular interés para el estudioso del forma-
lismo ético. Sin embargo, el asunto no es tan sencillo como pudiera 
parecer. Debe advertirse que, después de todo, esta versión presenta 
muy pocas variaciones con respecto a la de Menzer, pese a que éste 
conjugó tres manuscritos cuyas fechas oscilaban entre 1780 y 1782.21 

A la vista de las escasas discrepancias existentes entre los mismos, 
Menzer se inclinó a pensar que debían ser copias de una fuente ori-
ginaria común. De hecho, cuando ya tenía ultimada su edición, el 
propio Menzer localizó en Königsberg un cuarto manuscrito que era 
prácticamente idéntico al resultante de la convergencia de los otros 
tres.22 Lo curioso es que también la Moralphilosophie Kaehler obser-
va una estricta correspondencia con las versiones de Menzer y 
Collins,23 a pesar de estar fechada en 1777.24 Ahora bien, las cosas 
se complican todavía más, cuando reparamos en que dos manuscri-
tos fechados en torno al semestre de invierno de 1788-1789 y que, 
por lo tanto, serían posteriores a la mismísima Crítica de la razón 
práctica, tampoco presentan serias divergencias con respecto a la ver-
sión de Collins; nos referimos a la Philosophische Moral von 
Brandt/Aron y a la Philosophia practica Marburg.25 Otro tanto 

21. Menzer conjugó el ya citado manuscrito de Mrongovius con los de 
Th. Kutzner (1781) y Th. Fr. Brauer (1780-1781); cf. Eine Vorlesung..., pp. 
324 ss. 

22. Dicho manuscrito había sido propiedad de R. Reickes (cf. Menzer, 
op. cit., p. 334, así como Ak„ XXVII.2.2, 1.056-1.057). 

23. Sus variantes ocupan poco más de una página (cf. Ak., XXVII.2.2, 
1.205-1.206). 

24. Extremo éste que es puesto en tela de juicio por Lehmann, al no 
coincidir su contenido con el manuscrito de Powalski (cf. Ak., XXVII.2.2, 
1.044-1.045). 

25. Cf. Ak., XXVII.2.2, 1.206 ss. y 1.220 ss. El primero de los dos 
manuscritos alberga en su portada el nombre de tres usuarios, a saber, C. F. v. 
Brandt (junto al título), R. Aron (abajo y al margen) y prof. Kehrbach (a lápiz 
en el hueco libre), así como la fecha: 4 de abril de 1789; siendo así que el 
semestre de invierno de 1788-1789 finalizó el 21 de marzo y que ninguno de 
los nombres consignados figura como alumno matriculado en esas fechas. El 
segundo manuscrito —que ha vuelto recientemente desde Marburgo a su lugar 
originario: Berlín— no contiene nombre ni fecha algunos; si Lehmann decide 
datarlo en torno a 1788 o 1789 es, sencillamente, por su enorme similitud con 
el texto de Brandt-Aron y, muy en concreto, por coincidir con éste en sus va-
riantes respecto de Collins (cf. nota 30). Decisión precipitada para nuestro 
gusto, pues ¿qué pasaría si —como nos tememos— la fecha del primero sólo 
constatara el término de una mera transcripción? 
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ocurre con la Moralische Vorlesung 1791 26 y la Philosophische Mo-
ral Dilthey.21 

La única variante significativa contenida por casi todos estos 
manuscritos se da, tal y como señala Lehmann, en el epígrafe dedi-
cado al «principio supremo de la moralidad». No obstante, esta defi-
ciencia de Collins ya se veía subsanada con el texto editado por 
Menzer, cuya larga adición en este capítulo —recogida como es natu-
ral por nuestra versión castellana—28 coincide literalmente con los 
pasajes correspondientes de las versiones Dilthey, Marburg y Brandt-
AronP Nos interesa sobremanera subrayar esto, para evitar los posi-
bles malentendidos a que pudiera dar lugar el énfasis puesto por 
Lehmann en destacar esta variante, dando pie a pensar que se tra-
taría de una novedad propia del final de la década, de un distintivo 
inédito de los manuscritos más postreros.30 

26. Datación que no puede ser verificada y frente a la que Lehmann se 
muestra escéptico (cf. Ak., XXVII.2.2, 1.059). Este manuscrito cuenta con una 
curiosa e ilegible anotación hecha a lápiz: «What was the First Book... Conf. 
with Pol. 68.. .». 

27. Del que Lehmann destaca las variantes concernientes a la «conciencia 
moral» y al capítulo final (cf. Ak., XXVII.2.2, 1.291-1.292 y 1.316, respecti-
vamente). 

28. Se trata del pasaje comprendido entre nuestras notas 92 y 99. 
29. No así la Moralische Vorlesung 1791, que no añade nada nuevo en 

este punto con respecto al texto de Collins. Sí debe hacerse constar que los 
tres manuscritos mencionados coinciden en matizar una definición muy impor-
tante, que acaso se halle mal formulada en la versión de Menzer (y, por ende, 
en la nuestra), donde se lee: «La moralidad estriba en la conformidad de las 
acciones con mi ley, válida umversalmente, del libre arbitrio» (Eine Vorles-
ung..., p. 51). Tanto en la Philosophische Moral v. Brandt-Aron, como en 
la Philosophia practica Marburg y en la Philosophische Moral Dilthey no se 
lee «mi» (meinem), sino «una» (einem); cf. Ak., XXVII.2.2, 1.209, 1.224 y 
1.276, respectivamente. Cf. asimismo Moral Mrongovius, Ak., XXVII.2.2, 
1.426. 

30. Lehmann se obceca en destacar ciertos pasajes contenidos en las va-
riantes de estos manuscritos, como si se tratara de afirmaciones novedosas, 
acordes con la vecindad de la Critica de la razón práctica. Esa es la valoración 
que hace, por ejemplo, de la definición del sentimiento moral como «la capa-
cidad de verse afectado por un juicio moral», formulación con la cual el texto 
de las Lecciones se aproximaría a la segunda Crítica mucho más de lo que lo 
hacían las versiones anteriores (cf. Ak., XXVII.2.2, 1.058). De igual modo, 
para convalidar su datación del manuscrito de Marburgo, cita otra definición 
como prueba irrefutable de que tal formulación permite fecharlo hacia 1788, 
a saber: «Como el principio de la moralidad es intellectuale interntun ha de 
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De acuerdo con la edición de Lehmann, Kant no habría modifi-
cado un ápice su discurso académico durante un período tan prolon-
gado como el comprendido entre 1777 y 1791 o, cuando menos,31 a 
lo largo de toda la fértil década de los ochenta,32 obligándonos a revi-
sar la tesis sustentada por Menzer respecto a que su texto (en todo 
semejante a los fechados al final de la década) sólo daba cuenta de 
cómo habían sido las Lecciones de ética entre 1775 y 1780.33 

Esta pertinaz reiteración con que Kant parece haber dictado sus 
cursos sobre filosofía moral no deja de asombrarnos, pues no se 
compadece muy bien con los testimonios dejados por sus alumnos 
acerca de su amenidad y elocuencia. Difícilmente puede nadie resul-
tar ameno y elocuente dictando puntualmente durante lustros el mis-
mo texto sin variación alguna. A no ser que sucediera justamente lo 
contrario, es decir, que su exposición fuera —tal y como relatan los 
cronistas—34 tan vivaz y rica en digresiones que sus alumnos fueran 
incapaces de seguir sus palabras al dictado, haciéndose moneda co-
rriente el intercambio de apuntes para completar los propios35 e 

ser buscado en la acción misma por medio de la razón pura (pure reine)» (cf. Ak., 
XXVII.2.2, 1.059). El problema es que todo su razonamiento se viene abajo, 
al comprobar que estas afirmaciones ya figuran textualmente en la versión de 
Menzer (cf. Eine Vorlesung..., pp. 51 y 54, así como nuestra traducción), 
detalle en el que Lehmann, aunque parezca mentira, no repara. No hará falta 
añadir que esta simple observación agrieta la seriedad de su trabajo y pone 
en jaque la solvencia de la edición de la Academia por lo que respecta a este 
volumen. 

31. Haciéndonos eco de las reticencias esgrimidas por Lehmann a la hora 
de refrendar la datación de la Moralphilosophie Kaehler y de la Moralische 
Vorlesung 1791. 

32. Que sería el período marcado por los manuscritos de Brauer (1780) 
y de Brandt-Aron (1789). 

33. Cf. Menzer, Eine Vorlesung..., p. 326. Esta tesis, suscrita y aireada 
por Beck en su prólogo a la traducción inglesa (cf. Kant, Lectures..., 1963, 
p. x), ha sido la manejada por los comentaristas del mundo anglosajón. 

34. Cf., por ejemplo, la recreación que hace Cassirer del relato de Bo-
rowski sobre la primera lección de cátedra impartida por Kant (cf. Kant, vida 
y doctrina —trad. de Wenceslao Roces—, FCE, México, 1974, pp. 53 ss.). Cf. 
asimismo K. Vorländer, op. cit., vol. II, pp. 53-65. 

35. «Probablemente Kant hablaba de tal forma que los estudiantes difí-
cilmente podían tomar al dictado su exposición. Pese a lo cual se esforzaban 
en ello y varios de quienes asistían al mismo curso se intercambiaban sus notas, 
sirviéndose de los apuntes ajenos para corregir y completar los suyos» (cf. 
E . Amoldt, op. cit., p. 291). También Adickes opinaba que la desenvuelta 
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incluso, por qué no, la copia de un texto estandarizado al que algu-
nos habrían tenido acceso. Nos embarga la misma impresión que a 
Menzer: se diría que nos hallamos ante distintas transcripciones de 
una fuente originaria común. A nuestro modo de ver, ésta es la única 
explicación plausible de una convergencia tan estrecha entre casi 
todos los manuscritos conservados.36 

Sólo hay una excepción entre tanta uniformidad: el fragmento 
conocido como Moral Mrongovius II, en donde los destellos propios 
del esperado reflejo de la Fundamentación se nos antojan algo más 
nítidos que en la versión Menzer-Collins.37 Lo más sorprendente es 
que este documento sea estrictamente coetáneo del texto de Collins.38 

¿Cómo es posible que la Moral Mrongovius I tenga un aire de fami-
lia mucho mayor con un manuscrito fechado en el semestre de 
invierno de 1784-1785, siendo como es algunos años anterior, mien-

exposición de Kant hacía muy difícil a sus alumnos transcribir literalmente 
sus palabras (cf. Ak., XIV, p. xxxiv). 

36. Que, por otra parte, podrían no ser tan diacrónicos como da a enten-
der la edición de la Academia, ya que, desde nuestra hipótesis de una conti-
nua transcripción, el texto habría quedado fijado a principios de los ochenta. 

37. En la Moral Mrongovius II cabe leer afirmaciones como las siguien-
tes: «La mayoría de cuanto denominamos "bueno" lo es tan sólo de modo 
condicionado, pues bueno sin paliativos no hay sino la buena voluntad... Una 
voluntad buena es tal en base a ella misma, bajo todo respecto y en cuales-
quiera circunstancias» (Ak., X X I X . l , 599). «La moralidad es la coincidencia 
de la voluntad con su propia validez universal posible... El hombre ha de 
considerarse en cuanto ser racional como colegislador del reino de los fines» 
(Ak., X X I X . l , 610). «La autocracia de la razón para determinar la voluntad 
conforme a la ley moral sería entonces el sentimiento moral.. . El sentimiento 
moral es el respeto íntimo por la ley» (Ak., X X I X . l , 626). «Un ateo también 
puede reconocer los deberes morales, dado que éstos se siguen de la razón 
y de la libertad» (Ak., X X I X . l , 634). «Si la providencia hubiese querido que 
fuéramos felices, es claro que no nos hubiera dejado escoger nuestra felicidad, 
sino que nos habría dotado de un instinto adecuado para ello. Los hombres 
deben, ante todo, convalidar el valor de ser "personas"; tal es su auténtico 
destino» (Ak., X X I X . l , 640-641). Estas muestras bastan para constatar la 
presencia de la Fundamentación en este manuscrito que, lamentablemente, se 
interrumpe a la altura del epígrafe intitulado «De imputatione facti». Hemos 
de confesar que durante un tiempo anduvimos tentados de incluir este texto 
en nuestra edición a modo de Apéndice. 

38. Su cabecera reza así: «Die Moral des H E Prof. Kant / gelesen / nach 
Baumgarten Praktischer Philosophie / im Winterhalbenjahre von Mich: / 1784 
bis Ostern 1785 / CC Mrongovius / den 3. Januar 1785». 
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tras que la Moral Mrongovius II muestra una mayor divergencia con 
el texto de Collins, a pesar de referirse presuntamente al mismo cur-
so? La pregunta sobre si este fragmento es el fruto de un trabajo 
doméstico (que pudo haberse realizado en base al primer manuscrito) 
o de unos apuntes tomados directamente en clase es, para Lehmann, 
una cuestión abierta.39 Sin embargo, en nuestra opinión, la existencia 
de este manuscrito problematiza muy seriamente su presentación de 
las Lecciones de ética en la edición de la Academia, por no decir que 
apunta claramente en dirección a nuestra hipótesis. 

Así pues, el texto que presenta nuestra edición castellana —pro-
ducto del cotejo de las versiones de Menzer y Collins— más que tra-
tarse de unos apuntes tomados al dictado en un semestre determi-
nado, sería el exponente de un conjunto de transcripciones realizadas 
por sus alumnos, al menos, desde principios de los ochenta y a lo 
largo de toda esa década. 

E L LABORATORIO DONDE SE GESTÓ E L FORMALISMO ÉTICO 4 0 

Por otra parte, J . Schmucker ha certificado el carácter genuina-
mente kantiano de las Lecciones de ética, compulsando el paralelis-
mo de su contenido con las reflexiones del decenio anterior.41 Según 
parece, al hilo del comentario de Baumgarten realizado en sus clases 
sobre moral, Kant fue entretejiendo sus propios puntos de vista éti-
cos a lo largo de la llamada «década del silencio»,42 es decir, durante 

39. Cf. Ak., X X I X . l , 652. 
40. En este epígrafe rentabilizaremos los resultados obtenidos por un 

estudio anterior, cuyo título es: «La presencia de la Crítica de la razón práctica 
en las Lecciones de ética de Kant». Este trabajo fue mi aportación al seminario 
que (dirigido por Javier Muguerza y coordinado por quien suscribe) organizó 
el Instituto de Filosofía del CSIC para conmemorar el bicentenario de la 
segunda Crítica-, sin embargo, al haber sido galardonado con el premio Agora 
para trabajos de investigación sobre la Crítica de la razón práctica, este artículo 
no engrosará las actas de dicho seminario, sino que será publicado en un 
volumen monográfico de la revista Agora. 

41. Cf. Josef Schmucker, Die Ursprünge der Ethik Kants in seinen vor-
kritischen Schriften und Reflexionen, Hain, Meisenheim am Glan, 1961, pp. 
311 ss. (especialmente 333). 

42. Como la denomina H. W. Werkmeister en su Kant's Silent Decade. 
Por otra parte, los estudios relativos a la evolución de la ética kantiana no 
son muy abundantes. Junto a las obras ya citadas de Schilpp, Schmucker y 

2 . — KANT 



1 8 LECCIONES DE ÉTICA 

aquellos años en los que la lenta elaboración de la Crítica de la razón 
pura iba posponiendo una y otra vez su más caro proyecto: el de 
alumbrar una Metafísica de las costumbres, tal y como testimonia 
reiteradamente su correspondencia de los primeros setenta.43 

En nuestra opinión, las Lecciones de ética de Kant han de ser 
visitadas como el laboratorio donde se fraguó el formalismo ético. 
No se trataría, pues, de rastrear las huellas que la Fundamentación 
o la segunda Crítica podrían haber dejado sobre las sucesivas edicio-
nes de sus cursos sobre moral —estrategia seguida por Lehmann—, 
sino de analizar los materiales que las Lecciones hayan podido apor-
tar a esas dos «Biblias» del formalismo ético; esa es la táctica que 
proponemos nosotros: detectar los elementos que acabarán por inte-
grar la Crítica de la razón práctica. 

En las Lecciones de ética se encuentran muchos de los fermentos 
que terminaron por catalizar el formalismo ético, sólo que expresa-
dos con un lenguaje más tosco y menos tecnificado. Aunque ya 
hemos ido consignando en nuestras notas a la traducción ciertos pasa-
jes de la Fundamentación y de la segunda Crítica —así como de algu-
nas otras obras— que nos eran evocados por el texto de las Leccio-
nes, no queremos dejar de apuntar aquí algunas concomitancias har-
to relevantes. 

Si abrimos la Crítica de la razón práctica a la altura de su «Dia-
léctica» y, más concretamente, por el capítulo dedicado a la postu-
lación de la existencia de Dios, nos encontramos con que, de repente, 

Ward, cabría consignar los trabajos de P. Menzer, «Der Entwicklungsgang der 
Kantischen Ethik in den Jahren 1760-1785», Kant-Studien, 2 (1898), pp. 230-
322, y 3 (1899), pp. 41-104, así como el de D. Henrich, «Über Kants früheste 
Ethik (Versuch'einer Rekonstruktion)», Kant-Studien, 54 (1963), pp. 404-431. 
Mas para seguir engrosando esta enumeración habría que recurrir a viejos 
trabajos como los de W. Foerster, Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik 
bis zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin, 1893; O. Thon, Die Grundprinzi-
pien der Kantischen Moralphilosophie in ihrer Entwickelung, Berlin, 1895, 
o K. Schmidt, Beiträge zur Entwicklung der Kant'sehen Ethik, Marburgo, 1900. 
De otro lado, sobre la incidencia de Baumgarten en la moral kantiana se cuenta 
con la monografía de G. Anderson, «Kants Metaphysik der Sitten. Ihre Idee 
und ihr Verhältnis zur Ethik der Wölfischen Schule», Kant-Studien, 28 (1923), 
pp. 41-61. 

43. Cf., por ejemplo, la carta dirigida a Lambert el 2 de septiembre de 
1770 (Ak., X , 97) y la enviada a Marcus Herz hacia finales de 1773 (Ak., X , 
145). 



LA CARA OCULTA DEL FORMALISMO ÉTICO 1 9 

aparece allí una larga y algo intempestiva nota a pie de página, en 
la que se ponderan las ventajas detentadas por la moral cristiana 
con respecto a los ideales sustentados por cínicos, epicúreos y estoi-
cos.44 Para quien haya leído atentamente las Lecciones de ética, resul-
tará evidente que Kant está resumiendo en esa nota el segundo epí-
grafe de dichas Lecciones, aquel donde expone los sistemas morales 
de la antigüedad. Se diría que, en medio de la redacción de este 
capítulo de la segunda Crítica, Kant se vio sorprendido por la evo-
cación de algo recitado muchas veces a lo largo de sus cursos sobre 
moral e introduce la mencionada digresión, tomando al dictado de 
su memoria lo que tantas veces había explicado a sus alumnos de 
ética. El cotejo de ambos pasajes no ofrece la menor duda sobre su 
parentesco. Pero este ejemplo constituye un mero botón de muestra. 

Cuando en la Fundamentación Kant nos hable de las reglas de la 
habilidad, los consejos de la sagacidad y los mandatos de la morali-
dad,45 no hará sino recrear la distinción tripartita de las reglas prác-
ticas, tantas veces expuesta en sus clases sobre filosofía moral.46 En 
otras ocasiones, los nuevos matices aportados por la Crítica de la 
razón práctica no anulan lo apuntado por las Lecciones de ética, 
como es el caso del cuadro que nos ofrece la segunda Crítica sobre 
los fundamentos prácticos materiales.47 Esta tipología es diferente 
de la que nos brindan las Lecciones, donde se catalogan únicamente 
los fundamentos empíricos, pero ambas clasificaciones, lejos de anu-
larse la una a la otra, se complementan entre sí; incluso se mantie-
nen intactos los pensadores que Kant considera como exponentes de 
las distintas posturas catalogadas.48 

Desde luego, no cabe duda de que las líneas maestras del razo-
namiento kantiano conducente al formalismo ético quedaron trazadas 
en las Lecciones de ética. Como es bien sabido, el primer paso dado 
por este razonamiento es el repudio del eudemonismo como piedra 
angular de la ética, y los alumnos de Kant ya pudieron escuchar cosas 
como éstas: 

44. Cf. K.p.V., Ak., V, 127-128. 
45. Cf. Gründl., Ak., IV, 416 ss. 
46. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 245 ss. 
47. Cf. K.p.V., Ak., V, 40. 
48. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 251. 
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Cuando el principio de la moralidad estriba en el egoísmo, des-
cansa, por lo tanto, en un fundamento contingente, ya que la 
índole de las acciones que me reportan, o no, placer se basan en 
circunstancias muy aleatorias4 9 . . . E l principio de la moralidad 
tiene su fundamento en el entendimiento y puede ser examinado 
completamente a priori. Aquellos principios que deben ser válidos 
universal y necesariamente no pueden ser deducidos de la experien-
cia, sino de la razón pura; la ley moral entraña una necesidad 
categórica y no una necesidad constituida a partir de la expe-
riencia.50 

Ciertamente, al lector de la Fundamentación o de la segunda 
Crítica no le hubiera extrañado encontrarse con estos pasajes en 
dichas obras. Pero es que, además, las Lecciones nos proporcionan 
una clave importante. Algunos de sus textos nos hacen advertir que, 
en los albores del formalismo ético, el imperativo categórico se vis-
lumbra a través de un ejemplo muy concreto y determinado: el de 
«no debes mentir», cuya formulación categórica es contrastada con 
la enunciación hipotética propia del eudemonismo.51 «Nuestro libre 
hacer u omitir —leemos en otro pasaje de las Lecciones— posee una 
bondad propia, proporcionando al hombre un valor interno absolu-
tamente inmediato, el de la moralidad; por ejemplo, aquel que man-
tiene su promesa detenta en todo momento un valor intrínseco inme-
diato.» 52 La veracidad se muestra, pues, como un valor primigenio 
que reposa bajo la intuición kantiana del formalismo ético y eso 
explica el relevante papel que juega el ejemplo de la promesa en la 
Fundamentación.53 En las Lecciones de ética, este ejemplo se dibuja 
como la matriz del concepto de una voluntad buena en sí misma y 
no con respecto a un fin apetecido. «Tal y como para la sagacidad se 

49. Cf. ibid., 253-254. 
50. Cf. ibid., 254. 
51. «El principio de la moralidad tiene su fundamento en el entendi-

miento y puede ser examinado completamente a priori. Por ejemplo: "no debes 
mentir"; si este aserto descansara en el principio del egoísmo, entonces debería 
decir más bien: "no debes mentir, aunque, si ello te perjudica o te beneficia, 
es lícito hacerlo". Pero cuando se funda en un principio que descansa en el 
entendimiento el aserto es tajante: "no debes mentir, cualesquiera que sean 
las circunstancias"» (ibid.). 

52. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 247. 
53. Cf. Gründl., Ak., IV, 402 ss. 
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requiere un buen entendimiento, la moralidad exige una buena vo-
luntad» 54 —sentencian las Lecciones. 

Cómo es posible que una acción detente una bonitas absoluta 
es algo que no puede ser explicado. Pero por de pronto se vislum-
bra lo siguiente: E l sometimiento de nuestra voluntad bajo reglas 
de fines universalmente válidos supone la bondad intrínseca y la 
perfección del libre arbitrio, pues así concuerda con todos los fines. 
Descendamos por un momento a la casuística: la veracidad con-
cuerda con todas mis reglas, pues una verdad concuerda con la 
verdad de los otros y se armoniza con cualquier fin y voluntad aje-
nos, de modo que cada cual puede ajustarse a ello. Sin embargo, 
mentir es contradictorio,55 pues no concuerda con mis fines y con 
los fines ajenos, de modo que cada cual pueda ajustarse a ello. La 
bondad moral consiste, por lo tanto, en el gobierno de nuestra 
voluntad mediante ciertas reglas conforme a las cuales todas las 
acciones de mi libre arbitrio cobran una validez universal. Y tal 
regla, que es el principio de posibilidad para la compatibilidad de 
todo libre arbitrio, es la regla moral.56 

Pero todavía cabe observar algo mucho más interesante. Mien-
tras el lector de la Crítica de la razón práctica queda sorprendido 
por el profundo hiato existente entre la «Analítica» y la «Dialécti-
ca», la estructura de las Lecciones de ética es muy otra; desde un 
principio se acomete la problemática del bien supremo, que es abor-
dada desde su primer epígrafe. 

Los antiguos —señala el Kant de las Lecciones— vieron con 
acierto que la felicidad por sí sola no podía ser el único bien 
supremo, pues, si el hombre quisiera encontrar esa felicidad sin 
diferenciar lo justo de lo injusto, entonces se daría ciertamente feli-
cidad, mas no la dignidad de la misma, consistiendo el bien supre-
mo en la conjunción de ambas cosas. E l hombre sólo puede aspirar 
a ser feliz en tanto que se haga digno de tal felicidad, pues esa es 
la condición de la felicidad que la razón se impone a sí misma.57 

54. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., XXVII .1 , 259. 
55. En la Fundamentación se sostiene que resulta contradictorio querer 

una ley universal del mentir, dado que «mi máxima, tan pronto como se tor-
nara ley universal, se destruiría a sí misma» (Gründl., Ak., IV, 403). 

56. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., XXVII . l , 257-258. 
57. Cf. ibid., 247. 
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A nuestro juicio, este orden de aparición de los problemas se nos 
antoja mucho más adecuado a la complejidad de la doctrina kantiana 
que el utilizado en la segunda Crítica. 

Como muchos otros puntos de capital importancia, la división 
entre «Analítica» y «Dialéctica» que estructura la Crítica de la razón 
práctica ya se halla perfilada en las Lecciones de ética, donde en el 
capítulo dedicado al «principio supremo de la moralidad» se distin-
gue entre el principio del discernimiento y el de la ejecución o cum-
plimiento de la obligación, esto es, entre la pauta y el móvil, advir-
tiéndose que «si se confunden ambos planos todo resulta falso en el 
ámbito moral».58 

Cuando juzgo gracias al entendimiento que la acción es moral-
mente buena, todavía falta mucho para que yo ejecute esa acción 
respecto a la que ya he juzgado. Este juicio me mueve, no obstante, 
a ejecutar la acción, y en eso consiste el sentimiento moral. Cierta-
mente, el entendimiento puede juzgar, pero dotar a este juicio del 
entendimiento de una fuerza que sirva de móvil para inducir a la 
voluntad a que acometa la acción, tal cosa es la piedra filosofal.59 

«El hombre —señala Kant— carece de una estructura tan sutil como 
para ser motivado por fundamentos objetivos.» 60 Y, tras plantear 
el problema en estos términos, Kant esboza una solución. 

Los alicientes y estímulos sensibles no deben ser incluidos den-
tro de la propia doctrina moral, sino que sólo deben ser tenidos 
en cuenta después de haber establecido la doctrina de la moralidad 
de un modo completamente puro, esto es, una vez que se haya 
aprendido a estimarla y respetarla; sólo entonces pueden entrar en 
juego tales móviles, no como causa por la que acontezca la acción 
(pues en tal caso no sería moral), sino que han de servir tan sólo 

58. Cf. ibid., 274. 
59. Cf. Menzer, Eine Vorlesung..., 54. 
60. Cf. ibid., 56. El problema de una determinación moral pura será refor-

mulado una y otra vez a lo largo de toda la obra de Kant: «resulta absoluta-
mente imposible determinar por experiencia y con absoluta certeza un solo 
caso en que la máxima de una acción, conforme por lo demás con el deber, 
haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos morales y en la repre-
sentación del deber» (Gründl., Ak., IV, 406). «Quizá nunca un hombre haya 
cumplido con su deber —que reconoce y venera— de un modo completamente 
desinteresado (sin la mezcla de otros móviles)» (Über den Gemeinspruch..., 
Ak., VIII, 284-285). 
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como motiva subsidiaria, dado que nuestra naturaleza posee una 
especie de inertia ante los móviles relativos a tales conceptos inte-
lectuales. Mas, en cuanto esos móviles sensibles hayan vencido 
dicha inercia, las auténticas y genuinas motivaciones morales han 
de volver a ocupar su lugar. Sólo sirven, por tanto, para quitar de 
en medio mayores obstáculos sensibles, con el fin de que sea el 
entendimiento quien domine la situación. Sin embargo, entremez-
clar ambas cosas es un grave error que se comete muy a menudo. 
Este concepto puro tiene un efecto inusitado en quien lo posee, 
incentivándolo más que todos los estímulos sensibles.61 

Y el razonamiento viene a concluir así: «Si he actuado de manera 
que me haya hecho digno de la felicidad, entonces también puedo 
esperar disfrutar de ella; tal es el móvil de la moralidad».62 

Este esquema, lejos de ser desechado, servirá de armazón al for-
malismo ético. En el plano del «discernimiento» la moral se muestra 
completamente autónoma, ya que la razón se basta y se sobra para 
discriminar las pautas morales de las pragmáticas.63 Pero en el plano 
del «móvil», pese a considerar como tal al respeto que infunde la 
ley moral,64 la ética habrá de contar en cierto modo con la religión, 
para establecer las condiciones de posibilidad del bien supremo, pues-
to que —según advierte la Crítica de la razón práctica—, si éste 
fuera imposible, «entonces la ley moral que ordena fomentar el 
mismo tiene que ser también fantástica y enderezada a un fin vacío, 
imaginario y falso».65 Por consiguiente, Kant nos hablará del móvil 
que estriba en la idea del supremo bien posible en el mundo gracias 
a nuestra cooperación,66 como de un móvil que determina a la volun-
tad de una forma completamente desinteresada. 

61. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 303. 
62. Cf. ibid., 304. 
63. «En nuestro ánimo estamos bastante bien dotados por naturaleza para 

distinguir la bondad moral, tan precisa como sutil, de la bondad problemática 
y pragmática» (Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 258). «Los motivos 
morales y los pragmáticos son tan poco homogéneos que su comparación se 
asemeja al intento de reemplazar con dinero la honradez de que se adolece 
o al de una persona poco agraciada que pretendiera volverse bella gracias a 
sus riquezas... La perfección moral y la utilidad no pueden ser comparadas; 
sería como comparar una milla con un año» (cf. ibid., 259). 

64. Cf. K.p.V., Ak., V, 78. 
65. Cf. ibid., 114. 
66. Cf. Über den Gemeinspruch..., Ak., VIII, 280 n. 
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«Aquel que vive moralmente —leemos en las Lecciones de éti-
ca— puede esperar ser recompensado por ello, si bien no debe dejar-
se motivar por esa esperanza.»67 Esta es la pirueta psicológica que 
la ética kantiana exige al agente moral. Como sabemos, ese objeto 
elpidológico cristaliza en el ideal del bien supremo, considerado por 
la segunda Crítica como «el fundamento de determinación de la 
voluntad pura».68 La distinción hecha en las Lecciones entre los pla-
nos del discernimiento y de la ejecución cobra, pues, carta de natu-
raleza en la división de «Analítica» y «Dialéctica» que estructura la 
Crítica de la razón práctica. La meta del bien supremo, en su peculiar 
condición de tesis práctica sintética a priori,w cumplirá cabalmente la 
función asignada por las Lecciones a esos motiva subsidiaria que 
habían de vencer la inercia de nuestra naturaleza ante la ley moral. 

Valga lo apuntado hasta el momento para indicar que los prin-
cipales tópicos del formalismo ético van desfilando a través de las 
Lecciones de ética, sólo que, como es natural, aparecen expresados 
con una terminología poco matizada y llena de titubeos. Por ello 
decíamos en un principio que, tanto para el lector de la Vundamen-
tacíón de la metafísica de las costumbres como para el estudioso de 
la Crítica de la razón práctica, asomarse al texto que aquí presenta-
mos puede suponer algo así como visitar el laboratorio donde se 
gestó la teoría moral de Kant, permitiéndoles tal incursión recons-
truir genéticamente buena parte de los materiales que integran estas 
obras, analizar con más detenimiento algunos de sus ingredientes y 
comprender mejor ciertos puntos particularmente complejos del plan-
teamiento kantiano. 

Mas lo que acabamos de afirmar sólo atañe al primer tercio del 
texto. La segunda parte, mucho más voluminosa, se inicia con una 
especie de interludio, dedicado a demostrar que, en lugar de confi-
gurar una norma para la moral, la religión ha de ser el colofón de la 
moralidad.70 Según hemos mantenido en otro trabajo, en las Leccio-
nes de ética el Dios kantiano se halla recostado en el lecho de Pro-
custo de la moralidad, dado que su voluntad, lejos de ser la fuente 

67. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., XXVII .1 , 284. 
68. Cf. K.p.V., Ak., V, 110. 
69. Cf. Reí., Ak., VI, 6 n. ss/ 
70. Fiel a su divisa de que «Die Religion ist nicht ein Grund der Moral, 

sondern umgekehrt» (Refl. 6759; Ak., X , 150). 
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de la ley moral, debe adoptar ésta y adaptarse a ella escrupulosamen-
te.71 Para el Kant de las Lecciones Dios no es el autor de la ley 
moral, «de igual modo que tampoco es el causante de que el trián-
gulo tenga tres ángulos».72 

E L DESCENSO AL TERRENO DE LA CASUÍSTICA 

Y, tras esos epígrafes consagrados a una religión natural que no 
exceda los límites de la sana razón, nos veremos frente a una «Doc-
trina de la virtud» que representa el descenso al infierno de la casuís-
tica por parte del formalismo ético. En estas páginas se tiene la 
oportunidad de comprobar cómo encara la moral kantiana cuestiones 
tan puntuales como el incesto y la homosexualidad, la gula, el deseo 
de venganza o los deberes para con los animales.73 Pueden, por 
tanto, aprestarse a disfrutar todos aquellos que siempre han echado 
en falta esta concreción en las obras del Kant ético. 

Desde luego, no es ni mucho menos casual que, cuando A. Philo-
nenko escribe la introducción a su versión francesa de la Metafísica 
de las costumbres, acuda más de una vez a la confrontación con las 
Lecciones de ética,™ cuyo correlato es innegable. Sólo cabe hacer una 
precisión: el texto de las Lecciones de ética es algo más rico que el 
de la Metafísica de las costumbres.75 Ciertamente, quien al consultar 
la «Doctrina de la virtud» quede insatisfecho por su sintético tra-

71. Cf. el artículo citado en la nota 40 (passim). 
72. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 283. 
73. Sobre este último tema versa el único artículo que conocemos dedi-

cado por entero a un capítulo de las Lecciones: P. Cohn, «Kant y el problema 
de los derechos de los animales», en E . Guisán (ed.), Esplendor y miseria en 
la ética kantiana, Anthropos, Barcelona, 1988 (pp. 197-213). La autora, por 
cierto, sufre un lapsus (inducido seguramente por el enorme parecido entre las 
versiones de Menzer y de Collins) y atribuye erróneamente los manuscritos 
combinados por Menzer a la edición de la Academia, y además funde las pagi-
naciones de la Praktische Philosophie Powalski y la Moralphilosophie Collins 
(cf. p. 212, nota 1), pese a lo cual sus referencias acaban siendo correctas. 

74. Es asimismo muy significativo que vuelva sus ojos al texto de Menzer 
y no a la Metaphysik der Sitten Vigilantius, cuya estructura es menos paralela. 

75. Cf. A. Philonenko, Introduction, en E. Kant, Métaphysique des moeurs 
(2.' parte, «Doctrine de la vertu»), J . Vrin, París, 1985, p. 21: «Ciertamente, 
se puede considerar que el texto de Eine Vorlesung über Ethik es más rico 
que el de la Metaphysik der Sitten». 
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tamiento de ciertos temas, como por ejemplo es el caso del suicidio, 
habrá de recurrir al epígrafe correspondiente de las Lecciones en bus-
ca de una exposición algo más prolija del mismo problema. 

Entrando ya en materia, hay que destacar, tal y como el propio 
Kant lo hace, la suma importancia concedida a los deberes para con 
uno mismo, verdadero punto arquimédico de ese catálogo de debe-
res constituido por la doctrina kantiana de la virtud. Kant advierte: 

Cabe observar que ninguna otra parte de la moral ha sido tra-
tada de forma tan deficiente como la que versa sobre los deberes 
para con uno mismo. Nadie ha llegado a tener una concepción ade-
cuada de los deberes para con uno mismo, teniéndoselos por una 
bagatela, por un mero apéndice de la moralidad; parece como si 
sólo una vez que el hombre ha cumplido con todos los deberes 
pudiera finalmente ponerse a pensar en sí mismo. En lo tocante r 
este capítulo todas las filosofías morales resultan falsas.76 

Como vemos, Kant no podía ser más taxativo. Y no podía dejar de 
tomarse el asunto en serio, porque en su base está una cuestión radi-
cal: tomar o no al eudemonismo como punto de partida de la ética; 
y prosigue: 

La explicación de todo esto es que no se poseía un concepto 
puro al que inscribir un deber para con uno mismo. Se creía que 
el deber para con uno mismo se cifra en fomentar la propia feli-
cidad, tal y como lo definiera Wolff; de esta manera todo depende 
de cómo determine cada cual su felicidad, cifrándose así el deber 
para con uno mismo en una regla universal de satisfacer todas las 
necesidades y promover la propia felicidad. Sin embargo, esto se 
convertiría de inmediato en un grueso obstáculo del deber para 
con los demás. En ningún caso puede ser ése el principio de los 
deberes para con nosotros mismos, que no tienen nada que ver con 
el bienestar.77 

¿En qué se basan entonces estos deberes? Pues en respetar a 
toda la humanidad en nosotros mismos, esto es, en no envilecer 
nuestra condición de ser humanos. «La violación de los deberes para 
consigo mismo —afirma Kant— despoja al hombre de todo su valor 

76. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 340. 
77. Cf. ibid., 340-341. 
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en términos absolutos, mientras que la vulneración de los deberes 
para con los otros le sustrae únicamente un valor relativo. Por con-
siguiente, los primeros constituyen la condición bajo la cual deben 
ser observados los segundos.»78 «Aquel que, con objeto de ganar 
algo, se deja utilizar servilmente por otro, rechaza la condición de 
ser humano»,79 esto es, el ser siempre un fin en sí mismo. Los debe-
res para con uno mismo son, por lo tanto, 

independientes de todo proyecto y atienden tan sólo a la dignidad 
del género humano. Estos deberes se basan en el hecho de que 
carecemos de una libertad ilimitada con respecto a nuestra perso-
na,80 indicando que hemos de respetar a la humanidad en nuestra 
propia persona, porque sin esa estima el hombre se convierte en 
objeto de menosprecio, en algo que es sumamente reprobable des-
de fuera y que carece de valor alguno en sí mismo.81 

«El hombre puede disponer, sin duda, de su condición, mas no 
de su persona, puesto que él mismo es un fin y no un medio; es 
completamente absurdo que un ser racional, que es un fin para el 
cual todo lo demás suponen medios, se utilice a sí mismo como un 
medio.» 82 Esta es la clave de bóveda del razonamiento seguido por 
Kant a la hora de cincelar un catálogo de deberes para con uno 
mismo.83 

78. Cf. ibid., 341. 
79. Cf. ibid. 
80. Por eso Kant afirmará en un momento determinado que «la libertad es 

lo más espantoso que uno puede imaginarse» (ibid., 344); cf. infra, nota 39. 
81. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., XXVII . l , 343-344. 
82. Cf. ibid., 343. 
83. Contexto en el que «la conservación de la vida no constituye el deber 

supremo, sino que con frecuencia ha de ser colocada en un segundo plano para 
vivir dignamente» (ibid., 378). «El punto arquimédico en este terreno es que 
la humanidad en cuanto tal es, en nuestra persona, un objeto del máximo 
respeto e inviolable. En aquellos casos en los cuales el hombre conculque este 
principio se verá obligado a sacrificar su vida con tal de no deshonrar a toda 
la humanidad en su persona, cosa que hace cuando se deja humillar por los 
demás» (ibid., 377). «Bajo ciertas circunstancias se ha de sacrificar la vida (si 
no puedo conservar mi vida sino violando los deberes para conmigo mismo, 
me veo obligado a sacrificarla con objeto de no contravenir tales deberes), pero 
el suicidio no admite justificación bajo ningún respecto» (ibid., 372); «el suici-
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E n el ámbito de los deberes para con los demás, debe subrayarse 
la clara primacía que K a n t concede a los deberes fundados en el 
derecho ajeno, es to es, a los deberes de la obligación o la justicia, 
sobre los deberes del afecto o de la benevolencia. Dicha prioridad 
se basa en este sencillo presupuesto: 

Cualquiera tiene derecho a disfrutar de los bienes del mundo. 
Sin embargo, aunque cada cual tenga una participación idéntica en 
los mismos, Dios no los ha distribuido proporcionalmente, enco-
mendando al hombre establecer esa división, de modo que cada 
cual disfrute de esos recursos vitales teniendo en cuenta la felicidad 
ajena y sin sustraer nada de la cuota que les corresponde a los 
demás.84 

E n este orden de cosas, la premisa establecida por K a n t es la si-
guiente: 

Si todos actuáramos de tal forma que nadie llevase a cabo acción 
alguna por amor o benevolencia, pero tampoco violase jamás el 
derecho de cada hombre, no habría miseria alguna en el mundo, 
salvo aquella que no tiene su origen en el daño perpetrado por 
otro, cual es el caso de las enfermedades y de las catástrofes. Si bien 
la mayor y más frecuente miseria humana es consecuencia no tanto 
del infortunio como de la injusticia del hombre.85 

E l instinto de benevolencia es presentado c o m o un mal remiendo 
que viene a suplir la carencia de justicia. 

En virtud de este impulso unos hombres se compadecen de 
otros y hacen un bien al mismo a quien acaban de arrebatarle algo, 
aunque no sean conscientes de haber cometido injusticia alguna, 
debido a un análisis insatisfactorio de la situación. Se puede par-
ticipar en la injusticia universal, aun cuando no se sea injusto con 
nadie según las leyes y disposiciones civiles. Cuando se hace un 
bien a un indigente, no se le habrá dado nada de balde, sino que 
se le ha restaurado parte de cuanto uno habría cooperado a sus-

dio no es lícito bajo ningún respecto, ya que representa la destrucción de la 
humanidad» {ibid., 373). 

84. Cf. Moralphilosophie Collins, Ak., X X V I I . l , 414. 
85. Cf. ibid., 415. 


