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INTRODUCION

«Trataré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los
afectos y del poder del alma sobre ¢llos con el mismo
método con que he tratado anteriormente de Dios y
del alma» (Etica, 111, prol).

La Etica es la obra cumbre de Spinoza y una de las obras maestras de
la filosofia universal. La estructura geométrica del todo y de las par-
tes, la precisién de las definiciones y de las pruebas, las referencias de
toda nueva afirmacién a cuanto la precede, dan al conjunto el caric-
ter arménico y majestuoso de un complejo edificio levantado sobre
un solo pilar, de un organismo superior desarrollado a partir de una
sola célula. Su texto ha estado sobre mi mesa o al alcance de mi mano
desde hace treinta afios. Pero publicar su traduccién me ha infundido
siempre cierto respeto. El respeto que merece una obra clésica, cuyas
dificultades se conocen mas de cerca.

Quisiera transmitir al lector la actitud con que yo me he acercado
a ella: con calma y perseverancia, con respeto e incluso cautela. Por
eso, daré el texto de Spinoza en su desnudez, sin notas explicativas
personales, y en esta introduccién me limitaré a describir su redac-
cién y edicién, estructura y significado.

I. REDACCION Y EDICION DEL TEXTO
Como es sabido, ¢l texto de la Etica no fue publicado por el mismo
Spinoza (1632-1677), sino que vio la luz en las Opera posthuma

editadas por sus amigos el mismo afio de su muerte. Su redaccién fue
lenta y azarosa, pero conocemos sus momentos principales por su

9



ATILANO DOMINGUEZ

Correspondencia; su edicién, en cambio, fue rapida y expedita, pero
sigue envuelta en la penumbra de vagas noticias biogrificas e hipéte-
sis sostenidas en andlisis textuales. Por eso conviene recordar las he-
chos.

a) La redaccién de la Etica

Spinoza sélo publicé dos obras durante su vida: los Principios de
filosofia de Descartes, con los Pensamientos metafisicos como apén-
dice (1663), y el Tratado teoldgico-politico {1670). Las noticias de
que disponemos, nos hacen pensar que antes de la primera fecha
redact6 el Tratado breve y el Tratado de la reforma del entendimien-
to, v después de la segunda el Tratado politico y la Gramdtica be-
brea. Puesto que la Etica es un tratado sistematico y estuvo en cante-
ra hasta la muerte de su autor, es obvio suponer que éste ha integrado
en ella los principales elementos de los demis escritos. Conjetura
tanto mis plausible cuanto que su redaccién se ha prolongado unos
catorce afios y parece haber ocupado los huecos que aquéllos iban
dejando.

La Correspondencia nos permite sefialar con bastante precisién
esos huecos y situar en ellos algunos estadios del texto'. Desde sep-
tiembre de 1661, Spinoza debate por carta con Oldenburg los funda-
mentos de su metafisica, que le envia en un anexo, cuyos términos
parccen méas proximos que los del «Apéndice I» del Tratado breve al
de la Etica actual (Ep 1-4)%. A comienzos de 1663, sigue haciendo
algo parecido con un grupo de amigos de Amsterdam, que se reunian
en una especie de circulo o colegio, en torna a Simén de Vries (Ep 8-
10) y aL. Meyer (Ep 12), para analizar los textos que €l les enviaba y
remitirle después sus observaciones. Esos hechos ponen de manifies-
to que, antes de abandonar el Tratado de la reforina del entendi-
miento (Ep 6) y al mismo tiempo que explicaba a un estudiante las
cuestiones mis dificiles de la metafisica clasica (Ep 13) y de la fisica
cartesiana, y que ideaba curiosos experimentos para resolver las ob-
jeciones quimicas que le formulaba R. Bayle (Ep 5-6, 11 y 13), Spino-
za iba dando forma a la primera parte de la Etica. Las dudas de sus
amigos le forzaron a perfilar los conceptos de definicién y método,

1. Desde este momento suponemas datos contenidos en la «Bibliografia» {pp.
26-30) y utilizamos las siglas (pp. 31-32). Noticias sobre la génesis y la edicidn de las
obras de Spinoza en nuestras introducciones a Ep, KV, TIE, TTP, ctcétera.

2. Véasc cuadro sintético en Correspondencia, 258. Anilisis mas detallados en
las notas de C. Gebhatdt a Briefivechsel, Meiner, Hamburg, 1977, 334-335; y de F.
Mignini a Korte Verbandeling [Breve Tratatto, Japadre, L'Aquila, 1986, 773-786.
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de sustancia y modo, atributo e infinito, y, en fin, de extensién como
atributo de Dios (Etica, 1/1-11.y 15e).

Tras unos meses de interrupcidén, durante el verano de 1663,
dedicados a preparar para la imprenta su comentario a Descartes (Ep
12A-15), retoma la redaccién de la Etica. Su labor debié de ser inten-
sa y eficaz, ya que dos afios después, en junio de 1665, anuncia a su
amigo |. Bouwmeester que le enviara hasta la proposicién 80 de la
tercera parte (Ep 28). A pesar de que esta referencia es poco precisa,
como después veremos, no cabe duda de que la redaccién de [a obra
estaba muy avanzada. Pero he aqui que, cuando se esperaba ver el
manuscrito publicado, es de nnevo relegado. El largo y duro debate
de Spinoza con Blijenbergh sobre el problema del mal y la Biblia (Ep
18-24 y 27), st no también la incertidumbre sobre algiin punto deci-
sivo de su proyecto ético’, y quizé incluso el apremio de la circuns-
tancia politica se conjuran entonces para reavivar en el filésofo el
deseo de publicar el Tratado teoldgico-politico, cuyos materiales ba-
sicos tenia a mano desde que redactara en espafiol su Apologia contra
su expulsién del judaismo®. En septiembre del mismo afio ya Olden-
burg sabe que estd dedicado a la nueva tarea (Ep 29-31).

Cinco afios hubieron de pasar, sin embargo, para que ese tratado
viera la luz y Spinoza volviera a sacar del cajén el ya desvaido borra-
dor de la Etica. Y necesitari otros cinco para revisar lo hecho y con-
cluir lo que faltaba. La Correspondencia nos permite saber que, du-
rante el primer periodo (1665-1670), debatié con Hudde el tema de
la unicidad de Dios (Ep 34-36) y, durante el segundo (1670-1675),
mantuvo una correspondencia intensa con Velthuysen sobre el TTP
(Ep 42-43), con Boxel sobre los espiritus (Ep 50-56) y con Tschirn-
haus sobre el método (Ep 57-60). Sin otro indicio previo, el 3 de
julio de 1675 Spinoza anuncia a Oldenburg que piensa publicar la
Etica, que ahora tiene cinco partes (Ep 62). Pero unos dos meses
después le informa de nuevo de que su proyecto ha fracasado. He
aqui sus propias palabras:

En el momento en que recibi su carta del 22 de julio, partd para
Amsterdam con la intencién de mandar imprimir el libro del que le
habfa hablado en otra carta. Mientras hacia estas gestiones, se difun-
di6 por todas partes el rumor de que un libro mio sobre Dios estaba
en prensa Y que yo intentaba demostrar en él que no existe Dios, y

3. Ep23,151-152; Ep 24, 156-157: estos pasajes aluden, no s6lo al método de
fa Etica, sino también a temas que sc hallan en su 4.2 parte actual.

4. Texto principal en Biografias, 232 = N 79; cf. 1bid., 242 = B 6/1; 248 =
Cén; 250 = C32n; 171 = 1. 413231 = N 76.

11
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INTRODUCCION

de Dios, el medio mds eficaz para progresar hacia la verdadera liber-
tad y felicidad**.

Ahora bien, esta via hacia la libertad y la felicidad, que trae a la
mente la segnnda navegacién platénica y el retorno purificador
plotiniano, es en Spinoza una via esencialmente racional. Y ello en un
triple sentido: del objeto, del sujeta y del método. Del objeto, por-
que la via spinoziana no implica purificacién o exclusion de lo sensi-
ble, sino més bien su comprensién e integracién en la vida humanay
de ésta en el universo®. Del sujeto, porque no supone la salida o
éxtasis fuera del 4mbito racional, sino su plenitud o culminacién. Del
método, porque no consiste en una serie de actos libres, de eleccién
personal, sino en un proceso necesario, de analisis y sintesis. «Sélo
por el conocimiento del alma determinaremos {...] todo aquello que
se refiere a su felicidad»™.

Y es aqui, en el cardcter radicalmente racional del sistema, donde
surge una de las mds graves objeciones que han sido dirigidas contra
la ética spinoziana. En-efecto, Spinoza daba por supuesto que «la
Etica, como todos saben, debe fundarse en la Metafisica y en la Fisi-
ca»', Pero, se argnye contra él, hay varias fisicas y metafisicas. Pues,
si el mundo surge de Dios con la misma necesidad con que la razén
deduce de la idea de tridngulo que sus tres dngulos miden dos rectos,
se suprime toda finalidad (1/ap); y si la accién humana no sélo estd
inscrita en esa necesidad, sino que su forma mis perfecta se limita a
comprenderla, se elimina la voluntad libre como facultad de eleccién
(2/48-49). (Tiene algiin sentido calificar de énca la doctrina cons-
truida sobre esas bases?

No es éste e] momento de responder a esta y otras preguntas,
sino de ofrecerlas como guia de andlisis al lector. En todo caso, hay
que afadir que Spinoza afirma, desde el comienzo de la tercera parte
de la Etica, la existencia de un poder individual, llamado conatus,
que interpreta en la cuarta parte como la virtud fundamental, y cuyo
grado supremo serd la virtud de la fortaleza. El problema central que
plantea la ética de Spinoza, consiste, pues, en descubrir el mecanismo
metafisico que da origen a ese conatus y el mecanismo psicologico
que le imprime la direccién y el caricter éticos. Su solucién debe
conciliar dos tesis aparentemente opuestas: que una idea sélo tiene

38. Ver nuestro esquema de la Etica al final de esta Introduceicn.

39. Quizi la mejor prucba es que, no sélo Dios, sino también ¢l cuerpo humano
estd presenie en todo el proceso: ver 2/38-39, 2/45¢, 4/38-39, 5/29-30, 5/39.

40. 5/prol le].

41. Ep 27, 160-161.
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INTRODUCCION

na*. Y ello por dos razones decisivas: que no conoceria a fondo ni el
latin ni el holandés y que su trabajo habria sido hecho un tanto a la
ligera™.

Prueba de ello seria que Gebhardt no cita todas las variantes que
existen® ni coteja bien todas las que cita®'; que sus andlisis filolégicos
contienen errores® y que sus interpretaciones filoséficas son superfi-
ciales®®. Ahora bien, arguye Akkerman, algunos de las textos mal ana-
lizados son los que sirvieron de'base a Gebhardt para su tesis sobre la
doble redaccién del texto, ya que sélo ellos le permitieron adivinar,
tras las variantes de NS, una versién latina distinta y anterior a la de
OP%. Por tanto, concluye Akkerman, la base filolégica de Gebhardt
no es s6lida. Ni lo son tampoco sus observaciones de que NS emplee
con frecuencia dos términos para traducir uno de OP, ya que se trata
de un antiguo recurso de traductores®’; y de que el término latino,
impreso al margen de NS, no coincida a veces con el holandés, pues-
to que los traductores lo elegian con cierta libertad®.

Al final, Akkerman estd mis de acuerdo con Gebhardt en los
hechos que en su interpretacién y solucién. Y asi, eleva a 296 las
variantes entre OP y NS, 193 de ellas en las dos primeras partes y
s6lo 16 en la quinta. Pero, en su opinién, unas 66 de las tres ltimas
partes serian simples errores de traduccién de Glazemaker; y otras

58. «L’édition de Gebhardt ne répond pas aux exigences modernes de la crifique
textuelle et de la rextologies {Ak, 70).

53. 4) «The worsr flaw of his edirion is that he did not ger enough grip on the old
translations and their relation to the texiss (Ak, 1V cf. 8§3-90: dificultades con el latin
y el holandés). b) «He only adds up the places, does not analyse them enough, and his
conclusions are too hastlys (Ak, 100-101; cf. 79-83, 90-95: falta de estudio riguroso y
sistemadrico).

60. Akkerman descubre en 3E 149 erratas, frente a las 34 de Gebhardr; y, si se
afinara el anilisis, llegarfan a 218 frente a 56 (Ak, 66). Por ortra parte, en toda la obra,
OP afiadirfa algo 2 NS en 18 pasajes y no sélo en 12 (Ibid., 162-163).

61. Gebhardrsélo inserté 45 de las 75 adiciones de NS a OP por &l citadas y 4 de
las 10 de OP a NS (Ak, 158).

62. Los principales serian 81/20 (ignorantid), 85/25 (cogitat), 296/17-18 (Detum
intelligimus) (Ak, 97-100 = Gb, 343/27; ver Ak,168-9).

63. «There is hardly any evidence of a philosophical working over on the part of
the author» (p. 101).

64. Ver notas 62 y 49-54.

65. Gebhardt sefiald 7 casos en 3E y Akkerman 37 (Ak, 70); todos los de la Eri-
ca en Ak, 194-195.

66. En total, habrfa unas 212 faltas de traduccién (184/78n). 56lo en 3E, Akker-
man ha anotado unas 100 faltas en NS y unas 40 en OP (Ak, 68) y traza un cuadro
sinéptico de ocho tipos de ellas, indicando el niimero de cada una ¢n las distintas
partes de la obra (Ak, 148).
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100 de las dos primeras serian formas un tanto libres de Balling. Las
demais (unas 130 de las 159 calificadas por Gebhardt de adiciones,
supresiones o variantes de NS y estudiadas por Akkerman aparte),
vendrian a caer en esos dos grupos: licencias del traductor o erratas
de imprenta. En suma, «la mayor parte de las diferencias entre OP y
NS da la imnpresion de tener su origen en licencias de parte del tra-
ductor o en una interferencia editorial de escasa importancia»“. En
la prictica eso significa que, como ambas versiones tienen erratas, la
nueva edicién critica debera partir de la idea de que OP es el texto
original y que NS es una traduccién y limitarse, por tanto, a anotar
las divergencias entre ambas y a simplificar el farragoso y poco selec-
tivo aparato critico de Gebhardt.

3. Nuestra traduccién

En la imposibilidad de contar con la futura edicién critica, hemos
tenido que hacer nuestras propias opciones. Hemos controlado las
variantes analizadas por Gebhardt y por Akkerman, teniendo, ade-
mds, en cuenta la valoracién que de las dltimas han hecho E. Curley
y E. Giancotti en sus recientes traducciones de la Etica. En conse-
cuencia, hemos decidido eliminar del textg de Gebhardt no sélo to-
das sus adiciones en holandés, sino también algunas modificaciones
de OP por él introducidas, por haberlas estimado o menos correctas
o superfluas. El lector hallard en las notas de critica textual nuestras
opciones mas relevantes.

Por lo demis, nuestra intervencidn en el texto se ha limitado a
dos meramente externas, ya utilizadas por otros. Hemos expresado
con breves siglas las miltiples referencias internas, incluidas casi to-
das ellas en las demostraciones, a fin de hacer mas intuitiva su lectura
y mas facil su control informéatico®. Y hemos introducido nuevos
pérrafos en textos largos, como prélogos, escolios, apéndices, etc. y
los hemos numerado con corchetes [ ] a fin de marcar mejor su es-
tructura e informatizarlos también™.

67. AK, 101. «Van her grore aantal aureursvarianten dat door Gebhardt weerd
aangenomen, blijven bij nader toezien slechts enkele over» (Ak, 284).

68. Ak, 1V, 100, 283/IV. «Le pire est 'apparat critique de G. Il ne sait pas le
rédiger» (p. 70).

69. Las siglas de citas internas las ha usado Klever (1996).

70. Los parrafos ya fueron parcialmente introducidos por Baensch y, quizi con
exceso, por Curley. También Akkerman aconseja «une modeste division en alinéags
(Ibid., 74). Su numeracidn tiene un antecedente, para otras obras, en Bruder.
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INTRODUCCION

vos), una treintena de notas de critica textual que ilustran nuestras
opciofies, y, al final del mismo, otra, un poco més amplia, en la que
remitimos (términos marcados con *) a textos paralelos de otras
obras del mismo Spinoza o de otros aurores y damos cuenta de
traducciones dudosas; el indice completo, informatizado por mi hijo
Alberto, de las referencias internas que hace Spinoza para fundar sus
pruebas y que se publica aqui por primera vez; y, en fin, el indice
analitico, amplio y estructurado, siempre tan atil como dificil de
confeccionar. Estamos seguros de que estos instrumentos, ausentes
en todas las traducciones de la Etica a nuestro idioma, permitiran al
estudioso moverse con facilidad por toda la obra de Spinoza y aso-
marse a otros fildsofos.

Quiero agradecer a cuantos me precedieron en esta labor la ayu-
da inmensa que con sus textos me han prestado. Al profesor Rébade,
las sugerencias que me ha hecho sobre ciertos términos problemati-
cos. A mis dos amigos, Maria Luisa de la Cdmara y Bernardino Orio
de Miguel, haber leido el primer borrador, corrigiéndolo en malti-
ples detalles y acotdndolo con sutiles interrogantes y posibles alter-
nativas. A mi mujer e hijos, el tiempo que les he robado para éste y
otros trabajos, y que ellos me han regalado siempre con tanta genero-

sidad.
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1. Autores y obras*

Ak

Ap

Bac
Biografias

Cai
Cu
Gb
Gi
Gue
Kl

Akkerman, Studies, 1980.

Appuhn, Spinoza, Ethique, 1934.

Baensch, Spinoza Ethik, 1905, °1976.
Biografias de Spinoza editadas por A. Dominguez, 1995 (se re-
mite a la pgina y al mimera del documento).
Caillois, Spinoza. Ethique, 1954.

Curley, Spinoza. Ethics, 19835.

Gebhardt, Spinoza. Opera, vol. 11, 1972.
Giancotti, Spinoza, Etica, 1988,

Gueroult, Spinoza, *1968-1970.

Klever, Ethicom. Spinoza’s Ethica, 1996.
Misrahi, Spinoza. Ethique, 1990.

Nagelate Schriften, 1677.

Opera posthuma, 1677.

Pena, Spinoza. Etica, 1975.

Vloten/Land, Spinoza. Opera, 1882, 1914.

2. Obras de Spinoza**

CM
E
Ep
KV
PPC

TIE
TP
TTP

Cogitata metaphysica (parte, cap. y p. de Gb).

Ethica (ver 3).

Epistolae (niimero y p. de Gb).

Korte verhandeling (Tratado breve) (parte, cap. y parrafo).
Principia philosophiae cartesianae (parte, proposicién, etc. y p.
de Gb).

Tractatus de intellectus emendatione (pérrafo y p. de Gb).
Tractatus politicus (cap. y pérrafo).

Tractatus theologico-politicus (cap. y p. de Gb).

Los datos completos pueden verse en la Bibliografia.

+3

grafia).

Los nitmeros y paginas de Gb constan en nuestras ediciones {ver Biblio-
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3. Etica

af afecto (definiciones finales de E, III).
ap apéndice (E, I).

ax axioma.

c capitulo (antes del nimero = en E, [V).
c corolario (después del nimero).

d definicién (antes del nimero).

d demostracién (después del nimero).
e escolio.

post postulado.

prél prélogo.

Los corchetes [ ] indican modificaciones del traductor / editor: 4) con un
punto en su interior [.] indican nuevo parrafo; b) con una o varias letras [a],
[b], etc. indican los parrafos.

De acuerdo con esto:

1/d5 = 1.2 parte, definicién 5.

1/5d = 1.? parte, proposicién 5, demostracién.
3/af2: = 3.% parte, definicién 2 de los afectos.
4/c20 = 4.* parte, capitulo 20.

5/20e [b] = 5.* parte, proposicién 20, escolio, parrafo [b].
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II.

v.

ESTRUCTURA GENERAL DE LA ETICA

De Dios.

1. Dios es la sustancia de infinitos atributos (proposiciones 1-14).
2. Dios es causa libre y necesaria de todas las cosas (15-36).
Apéndice: critica del antropomorfismo.

De la naturaleza y origen del alma.

Prefacio: el objetivo es la felicidad del alma humana.

1. El hombre es [a idea de un cuerpo existente (1-13).

2. La imaginacién como conocimiento inadecuado (14-31).

3. La razén como conocimiento adecuado y necesario (32-47).
4. Critica de la nocién cartesiana de libertad intelectual o de la
primacia de la voluntad sobre el entendimiento (48-49).

Conclusién: utilidad de la doctrina (49e¢f], 1.%-4.7)).

De la naturaleza y origen de los afectos.
Prefacio: la obra esti escrita segin el método geométrico.

1. El individuo humano como deseo o tendencia a la alegria y al amor

(1-13).

2. Deduccién y dindmica de las pasiones: individuales (14-26),
sociales (27-50).

3. Diversidad de afectos pasivos y activos (51-59).

Apéndice: definicién de los principales afectos (def. 1-48 y def. general).

De la esclavitud bumana o de las fuerzas de los afectos.
Prefacio: critica del concepto clésico de perfeccién.

1. Impotencia de la razén sobre las pasiones (1-18).

2. La razén como fundamento de la virtud (19-40).

3. Valar moral de los principales afectos (41-58).

4. El modelo del hombre libre (59-73).

Apéndice: sintesis de la recta norma de vida (cap. 1-32).

De la potencia del entendimiento o de la libertad bumana.

Prefacio: critica del concepto cartesiano de libertad moral.

1. Remedios de la razén contra los afectos pasivos (1-20).

2. Ciencia intuitiva y vida eterna: libertad y felicidad verdaderas
(21-40).

3. Relacién entre moral y religion (41-42).
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ETICA

demostrada segiin el orden geométrico
y dividida en cinco partes,
en las que se trata

I. De Dios.
II. De la naturaleza y origen del alma.
III. De la naturaleza y origen de los afectos.
IV. De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos.
V. De la potencia del entendimiento o de la libertad
humana.






Primera Parte )

DE DIOS

(*) El ndmero impreso al margen de nuestra traduccién responde a las paginas
de las Opera Posthuma, cuyo texto y paginacién son reproducidos en ¢l volumen Il
de Gebhardr con una diferencia de 44 paginas; es decir, que [a p. 1 de OP correspon-
de a la p. 45 de Gebhardt. Recuérdese que, en adelante, el ndmero volado remite a
las notas de critica textual, situadas a pie de pégina, y el asterisco al Indice de rextos
paralelos, pp. 279 ss.






DEFINICIONES

1. Por causa de si* entiendo aquello cuya esencia implica la exis-
tencia, o sea, aquello cuya naturaleza no se puede concebir sino
como existente.

2. Se llama finita* en su género aquella cosa que puede ser
limitada por otra de la misma naturaleza. Por ejemplo, se dice que
un cuerpo es finito, porque siempre concebimos otro mayor. Y asf
también un pensamiento es limitado por otro pensamiento. Pero un
cuerpo no es limitado por un pensamiento ni un pensarniento por
un cuerpo.

3. Por sustancia* entiendo aquello que es en si y se concibe por
si, es decir, aquello cuyo concepto no necesita el concepto de otra
cosa, por e] que deba ser formado. :

4. Por atributo* entiendo aquello que el entendmmiento percibe
de la sustancia como constitutivo de su esencia.

5. Por modo* entiendo las afecciones de la sustancia, o sea, aque-
llo que es en otro, por medio del cual también es concebido.

6. Por Dios* entiendo el ser absolutamente infinito, es decir, la
sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales
expresa una esencia eterna e infinita. |

Explicacién: Digo absolutamente infinito, y no en su género,
porque de aquello que sélo es infinito en su género podemos negar
infinitos atributos; en cambio, si algo es absolutamente infinito, per-
tenece a su esencia todo lo que expresa esencia y no implica nega-
cién alguna.
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7. Se llamara' libre* aquella cosa que existe por la sola necesidad
de su naturaleza y se determina por si sola a abrar. Necesaria, en
cambio, o mis bien coaccionada, aquella que es determinada por
otra a existir y a obrar segiin una razén cierta y determinada.

8. Por eternidad* entiendo la existencia misma, en cuanto se
concibe que se sigue necesariamente de la sola definicién de una
cosa eterna.

Explicacién: Pues tal existencia se concibe como una verdad
eterna, lo mismo que la esencia de la cosa; y, por tanto, no se puede
explicar por la duracién o el tiempo, aunque se conciba que la dura-
cibn carece de principio y de fin.

AXIOMAS

1. Todo lo que es, 0 es en sf o0 en otro®.

2. Lo que no se puede concebir por otro, se debe concebir por si.

3. De una determinada causa dada se sigue necesariamente un
efecto y, al contrario, si no se da ninguna causa determinada, es
imposible que se siga un efecto.

4. El conocimiento del efecto depende del conocimienta de la
causa® y lo implica.

5. Las cosas que no tienen nada comin® unas con otras, tampo-
co se pueden entender unas por otras, o sea, que el concepto de la
una no implica el concepto de la otra. |

6. La idea verdadera* debe concordar con su objeto ideado*.

7. De todo lo que se puede concebir como no existente, la esen-
cia no implica la existencia.

PROPOSICION 1
La sustancia es por naturaleza anterior a sus afecciones.
Demostracién: Es evidente por 1/d3 y 1/d5.

PROPOSICION 2
Dos sustancias, que tienen diversos atributos, no tienen nada
comiin entre si.
Demostracién: Es evidente por 1/d3. Pues cada una debe ser en
si y ser concebida por si, o sea, que el concepto de una no implica el
concepto de la otra.

1. OP, 2/8 (VI) «dicetur»; NS (Gb) «diciturs. Preferimos OP, porque sugiere
gue Spinoza era consciente de dar una definicidn personal.

40



DEFINICIONES-PROPOSICION &

PROPOSICION 3
En cosas que no tienen nada comiin entre si, una no puede ser
causa de otra.
Demostracién: ‘S no tienen nada comiin entre ellas, entonces
(por 1/ax53) ni pueden entenderse unas por otras ni, por tanto (por
1/ax4), puede una ser causa de otra.

PROPOSICION 4

Dos 0 mds cosas distintas se distinguen entre si o por la diversi-
dad* de los atributos de las sustancias o por la diversidad de las
afecciones de esas sustancias.

Demostracién: Todo lo que es, o es en si 0 en otro (por 1/ax1),
es decir (por 1/d3 y 1/d5), fuera del entendimiento no hay nada mis
que las sustancias y sus afecciones. Por tanto, fuera del entendimien-
to no hay nada por lo que varias cosas puedan distinguirse entre sf,
aparte de las sustancias | o, lo que es lo mismo (por 1/d4), sus atri-
butos, y de sus afecciones.

_PROPOSICION 5

En la Naturaleza no puede haber dos o mds sustancias de la
misma naturaleza o atributo.

Demostracién: Si se dieran varias sustancias distintas, deberfan
distinguirse entre si o por la diversidad de los atributos o por la
diversidad de las afecciones (por la prop. precedente). Si sélo por la
diversidad de los atributos, se concederd que no hay mis que una
sustancia del mismo atributo. Si, en cambio, por la diversidad de las
afecciones, como la sustancia es anterior por naturaleza a sus afec-
ciones {por 1/1), si se prescinde de éstas y se la considera a ella en si
misma, es decir (por 1/d3 y 1/ax6), tal como verdaderamente es, no
se podré concebir que se distinga de otra, esto es (por la prop. pre-
cedente), no se podrdn dar varias sustancias, sino una sola.

PROPOSICION 6
Una sustancia no puede ser producida por otra sustancia.
Demostracién: En la Naturaleza no puede haber dos sustancias
del mismo atributo (por la prop. precedente), es decir (por 1/2), que
tengan algo comiin entre si. Por consiguiente (por 1/3), una no pue-
de ser causa de otra o no puede ser producida por otra.

Corolario

De aqui se sigue que una sustancia no puede ser producida por
otra cosa.
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[Demostracién 1:]1 En efecto, en la Naturaleza no hay nada miés
que las sustancias y sus afecciones, como es evidente por 1/ax1y 1/
d3 vy 1/d5. Es asi que no puede ser producida por una sustancia (por
la prop. precedente). Luego una sustancia no puede, en absoluto, ser
producida por ninguna otra cosa.

De otro modo [2]: Esto se demuestra también mds ficilmente
por ser absurdo lo contrario. Pues, si una sustancia pudiera ser pro-
ducida por otra cosa, su conocimiento deberia depender del conoci-
miento de su causa (por 1/ax1); y, por tanto {por 1/d3), no seria
sustancia. |

PROPOSICION 7
A la naturaleza de la sustancia pertenece el existir.
Demostracién: Una sustancia no puede ser producida por otra
cosa (por el cor. de la prop. precedente). Serd, pues, causa de si, es
decir (por 1/d1), su esencia implica necesariamente la existencia, es
decir, a su naturaleza pertenece el existir.

PROPOSICION 8

Toda sustancia es necesariamente infinita.

Demostracién: Sustancia de un cierto atributo no existe mas que
una (por 1/5), y a su naturaleza pertenece el existir (por 1/7). A su
naturaleza pertenecerd, pues, el existir como finita o como infinita,
Pero no como finita, ya que (por 1/d2) entonces deberia ser limitada
por otra de la misma naturaleza, la cual también deberia existir ne-
cesariamente {por 1/7); y habria, por tanto, dos sustancias del mis-
mo atributo, lo cual es absurdo (por 1/5). Luego existe como infinita.

Escolio 1
Como ser finito es realmente una negacién parcial y ser infinito
es una afirmacién absoluta de la existencia de alguna naturaleza, de
la sola proposicién 1/7 se sigue, pues, que toda sustancia debe ser
infinita,

Escolio 2

{2) No dudo que, a todos los que juzgan de las cosas confusamen-
te y no estdn acostumbrados a conocerlas por sus primeras causas, les
resulte dificil concebir la demostracién de 1/7; y es que no distinguen
entre las modificaciones de las sustancias y las sustancias mismas, ni
saben c6mo se producen las cosas. De ahi que atribuyan a las sustan-
ctas el principio que observan en las cosas naturales. Pues quienes
ignoran las verdaderas causas de las cosas, lo confunden todo y, sin la
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menor repugnancia mental, se figuran® que hablan tanto los anima-
les como los hombres e imaginan que los hombres se forman tanto de
piedras como de semen, y que cualquier forma se cambia en cual-
quier otra. Y asi también, guienes confunden la naturaleza divina con
la humana, facilmente atribuyen a Dios afectos humanos, sobre todo
mientras ignoran también cémo se | producen los afectos en el alma |.]

[b] Pero, si los hombres prestaran atencién a la naturaleza de la
sustancta, no dudarian en absoluto de la verdad de la prop. 7; mas
aun, esta proposicién seria para todos un axioma y seria computada
entre las nociones comunes. Pues por sustancia entenderian aquello
que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo conocimiento
no necesita del conocimiento de otra cosa. Por modificaciones, en
cambio, aquello que es en otra cosa y cuyo concepto se forma a
partir del concepto de la cosa en la que es. De ahi que podemos
tener ideas verdaderas de modificaciones no existentes, puesto que,
aunque no existan en acto fuera del entendimiento, su esencia estd
de tal modo comprendida en otra cosa, que pueden ser concebidas
por medio de ésta; mientras que la verdad de las sustancias fuera del
entendimiento no.estd mas que en ellas mismas, ya que son concebi-
das por si mismas. Por consiguiente, si alguien dijera que tiene de la
sustancia una idea clara y distinta, es decir verdadera, y que duda,
sin embargo, si tal sustancia existe, seria exactamente lo mismo que
si dijera que tiene una idea verdadera y que, no obstante, duda si es
falsa (como resulta evidente a quien presta suficiente atencién); o si
alguien afirma que la sustancia se crea, afirma a la vez que una idea
falsa se ha hecho verdadera, lo cual es lo mds absurdo que concebir-
se puede. En consecuencia, es necesario reconocer que la existencia
de la sustancia es, como su esencia, una verdad eterna [.]

[¢] De lo anterior también podemos concluir, por otra via, que
no se da mas que una tinica sustarcia de la misma naturaleza, lo cual
me ha parecido digno de explicarlo aqui. Mas, para hacerlo con
orden, hay que sefialar: 1) que la verdadera definici6én® de cada
cosa no implica ni expresa nada mas que la naturaleza de la cosa
definida. De lo cual se sigue: 2) que ninguna definicién implica ni
expresa un cierto ntimero de individuos, puesto que no expresa
nada mis que la naturaleza de la cosa definida. La definicién del
tridngulo, por ejemplo, no expresa otra cosa que la simple natura-
leza del tridngulo, y no un cierto niimero de tridngulos. 3) Hay que
advertir que, de cada cosa que existe, se da necesariamente alguna
causa determinada por la que existe. 4) Finalmente, hay que sefialar
que esta causa, por la que una cosa existe, debe o bien estar conte-
nida en la misma naturaleza y definicién de la cosa existente (a
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saber, porque a su misma naturaleza pertenece el existir) o bien
darse fuera dc ella [.]

[d] Supuesto todo esto, se sigue que, si existe en la naturaleza un
cierto nimero de individuos, debe darse necesariamente una causa
de que existan csos individuos, y no més ni | menos. Si, por ejemplo,
existen en la naturaleza veinte hombres (que, para mayor claridad,
supongo que existen simultdneamente y que no han existido antes
otros en la naturaleza), no sera suficiente (para que expliquemos por
qué existen veinte hombres) mostrar la causa de la naturaleza huma-
na en general, sino que serd necesario, ademas, mostrar la causa de
por qué no existen mds ni menos de veinte, ya que (por el punto 3)
debe darse necesariamente, para cada uno, una causa de por qué exis-
te. Ahora bien, esta causa (por los puntos 2 y 3) no puede estar con-
tenida en la misma naturaleza humana, ya que la verdadera defini-
cién de hombre no implica el ndmero veinte. Por consiguiente {por el
punto 4), la causa de que existan esos veinte hombres y, por lo tanto,
de que exista cada uno en particular, debe darse necesariamente fue-
ra de cada uno de ellos. Hay que concluir, pues, en general, que todo
aquello, de cuya naturaleza pueden existir varios individuos, debe
tener necesariamente una causa exterior para que ellos existan. Aho-
ra bien, como (por lo ya expuesto en este escolio) a la naturaleza de la
sustancia pertenece existir, su definicién debe implicar la existencia
necesaria y, por tanto, de su sola definicién se debe concluir su exis-
tencia. Pero (como ya hemos mostrado en los puntos 2 y 3) de su
definicién no se puede seguir la existencia de varias sustancias. Lue-
go, de ella se sigue necesariamente que s6lo existe una {inica sustan-
cia de la misma naturaleza, como se habfa anunciado.

PROPOSICION 3
Cuanta mds realidad o ser tiene cada cosa, tantos mds atributos
le pertenecen.
Demostracién: Es evidente por 1/d4.

PROPOSICION 10
Cada atributo de una misma sustancia debe ser concebido por si
IS0, '
Demostracién: Atributo, en efecto, es aquello que el entendi-
miento percibe de la sustancia como constituyendo su esencia (por
1/d4); y, por tanto (por 1/d3), debe ser concebido por si mismo. |

Escolio

Por lo dicho esta claro que, aunque dos atributos sean concebi-
dos como realmente distintos, a saber, uno sin ayuda del otro, no

44



PROPOSICIOGNES 8-11

podemos, sin embargo, concluir de ahi que constituyen dos entes o
dos sustancias diversas. Pues pertenece a la naturaleza de la sustan-
cia que cada uno de sus atributos se conciba por si mismo, dado
que todos los atributos que tiene, estuvieron siempre simultinea-
mente en ella y ninguno pudo ser producido por otro, sino que
cada uno expresa la realidad o el ser de la sustancia. Esti, pues,
muy lejos de ser absurdo atribuir varios atributos a una sola sustan-
cia; aiin mds, nada hay maés claro en la naturaleza que esto: que
cada ser debe ser concebido bajo un atributo y que, cuanta més
realidad o ser tenga, més atributos, que expresen necesidad o eter-
nidad e infinitud, tendrd; y que, en consecuencia, el ser absoluta-
mente infinito necesariamente debe ser definido (como dijimos en
1/d6) como un ser que consta de infinitos atributos, cada uno de los
cuales expresa una cierta esencia eterna e infinita. Mas, si alguien
pregunta ahora por qué signo podremos reconocer entonces la di-
versidad de las sustancias, que lea las proposiciones siguientes, las
cuales muestran gue en la Naturaleza no existe més que una iinica
sustancia y que ésta es absolutamente infinita, por lo que en vano se
buscaria tal signo.

, PROPOSICION 11

Dios, o sea, la sustancia que consta de infinitos atributos, cada
uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita, existe nece-
sariamente™.

Demostracién: [a] Si lo niegas, concibe, si es posible, que Dios
no existe. Luego (por 1/ax7) su esencia no implica la existencia. Es
asi que esto {por 1/7) es absurdo. Luego Dios necesariamente existe.

[b] De otra formma. A cada cosa hay que asignarle una causa o
razdén, tanto de por qué existe como de por qué no existe. Por ejem-
plo, st un tridngulo existe, debe darse una razén o causa | de por qué
existe; si, en cambio, no existe, también debe darse una razén o causa
que impida que exista, o que suprima su existencia. Ahora bien, esta
raz6n o causa debe estar contenida o bien en la naturaleza de la cosa
o bien fuera de ella. Por ejemplo, larazén de que un circulo cuadrado
no exista, la indica su misma naturaleza, a saber, porque implica una
contradiccidn. Por el contrario, por qué la sustancia existe, se sigue
también de su sola naturaleza, la cual implica, como sabemos, la exis-
tencia (ver 1/7). En cambio, por qué existe o no existe un circulo o un
tridngulo, no se sigue de su propia naturaleza, sino del orden de la
naturaleza corpérea en su totalidad; pues de él debe seguirse, o bien
que el tridgngulo ya existe necesariamente, o bien que es imposible
que ya exista. Y todo esto es por si mismo evidente [.]
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éstas, ven que las que se hacen ripidamente, esto es, las que existen
con facilidad, también perecen ficilmente, y, por el contrario, juzgan
que son mis dificiles de hacer, esto es, que no llegan tan ficilmente a
existir, las que conciben compuestas de varias. Mas, para que se li-
bren de estos prejuicios, no me es necesario mostrar aqui en qué
sentido es verdadero este aserto: lo gue pronto se bace, pronto pere-
ce, pi tampoco si, respecto a toda la Naturaleza, todas las cosas son
igualmente ficiles o no. Basta con sefialar simplemente que yo no
hablo de las cosas que son hechas por las causas externas, sino sélo de
las sustancias, las cuales (por 1/6) no pueden ser producidas por nin-
guna causa externa: Porque las cosas que son hechas por causas ex-
ternas, ya consten de muchas partes ya de pocas, cuanto tienen de
perfeccién o realidad lo deben todo a la virtud de la causa externa, y,
por tanto, su existencia surge de la sola perfeccién de la causa exter-
na y no de la suya. Por el contrario, cuanto de perfeccién tiene la
sustancia, no se debe a ninguna causa externa; y por eso también su
existencia debe seguirse de su sola naturaleza y no es, por tanto, nada
distinto de su esencia. La perfeccién no suprime, pues, la existencia
de la cosa, sino que mds bien la pone, mientras que, por el contrario,
la imperfeccién la suprime; y, en consecuencia, no podemos estar
mis ciertos de la existencia de cosa alguna que de la existencia del ser
absolutamente infinito o perfecto, esto es, de Dios. Pues, por el solo
hecho de que su esencia excluye toda imperfeccién e incluye la abso-
luta perfeccidn, elimina todo motivo de duda acerca de su existencia
y da la médxima certeza sobre de ella, lo cual estd claro, segin creo,
para quien preste una mediana atencidn. |

PROPOSICION 12

No se puede concebir con exactitud ningin atributo de la sus-
tancia, del que se siga que la sustancia puede ser dividida.

Demostracién: En efecto, las partes en las que la sustancia asi
concebida seria dividida, mantendrin la naturaleza de la sustancia o
no. Si lo primero, cada parte deberd (por 1/8) ser infinita y (por 1/7)
causa de si, y (por 1/5) deberd constar de un atributo distinto; y, por
tanto, de una sustancia se podrin formar varias, lo cual (por 1/6) es
absurdo. Afddase que las partes (por 1/2) no tendrian nada comiin
con su todo, y el todo (por 1/d4 y 1/10) podria ser y ser concebido
sin sus partes, lo cual nadie podrd dudar de que es absurdo. En
cambio, si se supone lo segundo, a saber, que las partes no manten-
drén la naturaleza de la sustancia, entonces, como se dividiria toda
la sustancia en partes iguales, ésta perderia la naturaleza de sustancia
y dejaria de ser, lo cual (por 1/7) es absurdo.
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PROPOSICION 13

La sustancia absolutamente infinita es indivisible.

Demostracién: Pues, si fuera divisible, las partes en que se divi-
diera, o mantendrin la naturaleza de la sustancia absolutamente in-
finita o no. Si lo primero, se dardn varias sustancias de la misma
naturaleza, lo cual (por 1/5) es absurdo. Si se supone lo segundo,
entonces (como antes) la sustancia absolutamente infinita podré
dejar de ser, lo cual (por 1/11) también es absurdo.

Corolario
De esto se sigue que ninguna sustancia y, por tanto, ninguna
sustancia corpdrea, en cuanto sustancia, es divisible.

Escolio
Que la sustancia es indivisible, se entiende de modo mis sencillo
por el solo hecho de que la naturaleza de la sustancia no se puede
concebir sino como infinita, y que por una parte de la sustancia no
se puede entender otra cosa que una | sustancia finita, lo cual (por
1/8) implica una contradiccién manifiesta.

PROPOSICION 14

Aparte de Dios, no se puede dar ni concebir ninguna sustancia.

Demostracién: Puesto que Dios es un ser absolutamente infini-
to, del que no se puede negar ningiin atributo que exprese la esencia
de la sustancia (por 1/d6), y Dios existe necesariamente {por 1/11),
si se diera alguna sustancia aparte de Dios, deberfa ser explicada por
algin atributo de Dios, y asi existirian dos sustancias del mismo
atributo, lo cual (por 1/5) es absurdo. Por tanto, no puede darse
ninguna sustancia fuera de Dios ni, por consiguiente, tampoco con-
cebirse. Pues, si pudiera concebirse, deberia necesariamente conce-
birse como existente. Es asi que esto (por la primera parte de esta
demostracién) cs absurdo. Luego fuera de Dios no puede darse ni
concebirse ninguna sustancia.

Corolario 1
De aqui se sigue con toda claridad: primero, que Dios es iinico*,
es decir (por 1/d6), que en la Naturaleza real no existe mis que una
sustancia y que ésta es absolutamente infinita, como ya hemos apun-
tado en el 1/10e.

Corolario 2

Se sigue: segundo, que la cosa extensa y la cosa pensante o son
atributos de Dios o (por 1/dx1) afecciones de los atributos de Dios.
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segundo, es que se da un infinito dos veces mayor que otro infinito,
lo cual es también absurdo. Ademas, si una cantidad infinita se mide
en partes iguales a un pie, deberd constar de infinitas partes de éstas,
lo mismo que si se midiera en partes iguales a una pulgada; y por
tanto un niimero infinito serd doce veces mayor que otro niimero
infinito. Finalmente, si se concibe que, desde un punto de cierta |
cantidad infinita, se prolongan al infinito dos lineas, como ABy AC
que al principio estdn a una cierta y determinada

/B distancia, es cierto que la distancia entre By C

A aumenta continuamente y que, al fin, pasard de
\C ser determinada a ser indeterminable. Puesto que
estos absurdos se siguen, segiin piensan, de supo-

ner una cantidad infinita, concluyen de ahi que la sustancia corpérea
debe ser finita y que, por tanto, no pertenece a la esencia de Dios [.]

[d] El segundo argumento se pretende derivarlo también de la
suma perfeccién de Dios. Como Dios, dicen, es un ser sumamente
perfecto, no puede padecer; ahora bien, la sustancia corpérea, por
ser divisible, puede padecer; luego, se sigue que ésta no pertenece a
la esencia de Dios [.]

[e] Estos son los argumentos que hallo en los escritores, con los
que intentan mostrar gue la sustancia corpérea es indigna de la na-
turaleza divina y que no puede pertenecer a ella. Pero lo cierto es
que, si uno se fija bien, comprobari que ya he respondido a ellos, ya
que dichos argumentos sélo se fundan en el supuesto de que la sus-
tancia corpérea se compone de partes, lo cual ya he mostrado (en 1/
12 y 1/13c) que es absurdo. Ademds, si alguien quicre sopesar bien
la cuestién, verd que todos aquellos absurdos (puesto que todos son
absurdos, y ya no lo disputo), de los que quieren concluir que la
sustancia extensa es finita, no se siguen en absoluto de suponer una
cantidad infinita, sino de que ellos suponen que la cantidad infinita
es mensurable y estd formada por partes finitas. Por consiguiente, de
los absurdos que de ahi se siguen, no pueden concluir otra cosa sino
que la cantidad infinita no es mensurable y no puede estar formada
por partes finitas. Y esto justamente es lo que nosotiros ya hemos
demostrado antes (en 1/12, etc.). Y por tanto, el dardo quc dirigen
contra nosotros, lo lanzan realmente contra ellos mismos. De ahi
que, si de este absurdo suyo se empefian, sin embargo, en concluir
que la sustancia extensa debe ser finita, hacen lo mismo que si uno,
por haber fingido que el circulo tiene las propiedades del cuadrado,
coricluye que el circulo no tiene un centro tal que las lincas trazadas
desde él a la circunferencia son iguales. Pues la sustancia corpérea,
que no puede concebirse sino como infinita, tinica e | indivisible
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PROPOSICION 15

(por 1/8, 1/S y 1/12), ellos la conciben, para sacar su conclusién,
como finita, formada de partes; miiltiple y divisible. Y asi también
otros, después de fingir que la linea se compone de puntos, saben
encontrar rmuchos argumentos con los que muesiran que la linea no
puede dividirse hasta el infinito. Pues bien, no es menos absurdo
suponer que la sustancia corpdrea se compone de cuerpos o de par-
tes, que suponer que el cuerpo se compone de supertficies, las super-
ficies de lineas y las lineas de puntos [.]

[1Y esto lo deben confesar todos los que saben que la razén
clara es infalible, y, en primer lugar, quienes niegan que se dé el
vacio®. Porque, si la sustancia corpérea se pudiera dividir de modo
que sus partes fueran realmente distintas, épor qué entonces no
podria una parte ser aniquilada, permaneciendo las demés conecta-
das entre si, como antes? {Y por qué deben estar todas tan bien
adaptadas que no haya vacio? Sin duda, las cosas que son realmente
distintas entre si, pueden existir una sin otra y permanecer en su
estado. Pero, tomo en la Naturaleza no se da el vacio (se estudia en
otro lugar) y todas las partes deben conjuntarse de suerte que no
haya vacio, de aqui se sigue también que ellas no se pueden distin-
guir realmente, esto es, que la sustancia corpérea, en cuanto que es
sustancia, no puede ser dividida [.]

[g] Pero, si alguno pregunta ahora por qué nosotros somos por
naturaleza tan propensos a dividir la cantidad, le respondo que la
cantidad la concebimos de dos modos, a saber: o bien abstracta o
superficialmente, es decir, tal como la imaginamos, o bien como sus-
tancia, lo cual sélo se hace por el entendinbento®. De ahi que, s
atendemos a la cantidad tal como est4 en la imaginacién, lo cual ha-
cemos con mayor frecuencia y facilidad, la encontraremos finita, di-
visible y formada por partes; en cambio, si atendemos a ella tal como
estd en el entendimiento y la concebimos en cuanto que es sustancia,
lo cual muy dificilmente sucede, entonces la encontraremos, como
bien hemos demostrado ya, infinita, dnica e indivisible. Y esto serd
suficientemente claro a todos aquellos que hayan aprendido a distin-
guir entre fmaginacién y entendimiento; sobre todo, si se considera
también que la materia es por doquier la misma y que en ella no se
distinguen partes, a menos que la concibamos afectada de diversos
modos, y que, por tanto, sus partes slo se distinguen modalmente y
no realmente. Por ejemplo, concebimos que el agua, en cuanto que es
agua, se divide y que sus partes se separan | unas de otras; pero no en
cuanto que es sustancia corpdrea, ya que en cuanto tal ni se separa ni
se divide. Ademads, el agua, en cuanto agua, se genera y COrrompe;
pero, en cuanto sustancia, ni se genera ni se corrompe {.]
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PRIMERA PARTE. DE DIOS

[#] Con lo anterior pienso que he respondido también al segun-
do argumento, puesto que también €l se funda en que la materia, en
cuanto sustancia, es divisible y consta de partes. Y, aunque asi no
fuera, no sé por qué iba a ser indigna de la naturaleza divina, dado
que (por 1/14) fuera de Dios no puede existir sustancia alguna ante
la que ella fuera pasiva. Todas las cosas, digo, esidn en Dios y todas
cuantas se hacen, son hechas por las solas leyes de la naturaleza
infinita de Dios y se siguen de la necesidad de su esencia (como
enseguida mostraré). No hay, pues, razén alguna para decir que Dios
es pasivo ante otra cosa o que la sustancia extensa es indigna de la
naturaleza divina, aunque se la suponga divisible, con tal que se
conceda que es eterna e infinita. Pero sobre esto. basta por el mo-
mento.

PROPOSICION 16

De la necesidad” de la naturaleza divina deben seguirse infinitas
cosas en infinitos modos, esto es, todo cuanto puede caer bajo el
entendimiento infinito. A

Deimastracion: Esta proposicién debe ser cvidente para cualquic-
ra, con tal que observe que, dada la definicién de una cosa cualquie-
ra, el entendimiento concluye de ella varias propiedades, que se si-
guen necesariamente de ella (esto es, de 1a misma esencia de la cosa),
y tantas mds cuanta mds realidad exprese la definicién de esa cosa, es
decir, cuanta més realidad implica la esencia de la cosa definida.
Y, como la naturaleza divina tiene atributos infinitos, en sentido
absoluto (por 1/d6), cada uno de los cuales expresa una esencia in-
finita en su género, de su necesidad deben seguirse necesariamente
infinitas cosas en infinitos modos (esto es, todas cuantas pueden caer
bajo el entendimiento infinito).

Corolario 1
De aqui se sigue que Dios es causa eficiente de todas las cosas
que pueden caer bajo el entendimiento infinito. |

Corolario 2
Se sigue, en segundo lugar, que Dios es causa por si y no por
accidente.

Corolario 3

Se sigue, en tercer lugar, que Dios es causa absclutamente pri-
mera.



PROPOSICIONES i5-17

i PROPOSICION 17

-Dios acttia por las solas leyes-de su naturaleza, y no coacciona-
do por nadie.

Demostracién: Acabamos de mostrar en 1/16 que de la sola ne-
cesidad de la divina naturaleza o (lo que es lo mismo) de las solas
leyes de su naturaleza se siguen infinitas cosas, en sentido absoluto;
y en 1/15 hemos demostrado que nada puede ser ni ser concebido
sin Dios, sino que todas las cosas son en Dios. Por tanto, fuera de él
no puede haber nada por lo que sea determinado o forzado a actutar,
y por consiguiente Dios actiia por las solas leyes de su naturaleza y
no coaccionado por nadie.

Corolario 1
De aqui se sigue: 1.°) que no hay ninguna causa que incite, ex-
trinseca o intrinsecamente, a Dios a actuar, excepto la perfeccién de
su misma naturaleza.

Corolarig 2
De donde se sigue: 2.°) que sélo Dios es causa libre*, porque
sélo Dios existe por la sola necesidad de su naturaleza (por 1/11y 1/
14c1) y actda por la sola necesidad de su naturaleza (por la prop.
precedente). Por consiguiente (por 1/d7), sélo Dios es causa libre.

Escolio

fa] Otros piensan que Dios es causa libre, porque puede, segiin
ellos creen, hacer que las cosas, que hemos dicho que se derivan de
su naturaleza, esto es, que estdn en su potestad, no se hagan o no
sean producidas por él. Pero esto es lo mismo que si dijeran que
Dios puede hacer que de la naruraleza de! tridngulo no se siga que
sus tres dngulos son iguales a dos rectos, 0 que de una causa dada no
| se siga un efecto, lo cual es absurdo [.]

[b] Por otra parte, mis adelante mostraré, sin acudir a esta pro-
posicién, que a la naturaleza de Dios no pertenecen ui el entendi-
miento ni la voluntad. Yo sé muy bien que son muchos los que creen
poder demostrar que a la naturaleza de Dios pertenecen el entendi-
miento supremo y Ja voluntad libre, pues dicen que no conocen
nada mds perfecto, que puedan atribuir a Dios, que lo que es en
nosotros la maxima perfeccién. Aun mds, aunque conciben a Dios
como sumanente inteligente en acto, no creen, en cambio, que pue-
da hacer que existan todas las cosas que entiende en acto, ya que
piensan que de esa manera destruirian el poder de Dios. 5i hubiese
creado, dicen, todas las cosas que estin en su entendimiento, ya no
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PROPOSICIONES 17-19

por aquellos que afirmaron que el entendimiento, la voluntad y el
poder de Dios son una y la misma cosa. Dado, pues, que el entendi-
miento de Dios es la finica causa de las cosas, a saber (como hemos
mostrado), tanto de su esencia como de su existencia, debe necesa-
riamente diferir de ellas tanto por razén de su esencia como por
razén de su existencia. Lo causado, en efecto, difiere de su causa
justamente en aquello que tiene de la causa. Un hombre, por ejem-
plo, es causa de la existencia, pero no de la esencia, de otro hombre,
ya que ésta es una verdad eterna; y, por tanto, pueden concordar
completamente segiin la esencia, pero deben diferir en la existencia;
¥y, €n consecuencia, si la existencia del uno perece, no por eso pere-
cer la del otro, mientras que, si la esencia del uno pudiera destruir-
se y hacerse falsa, se destruiria también la esencia del otro. Por con-
siguiente, una cosa que es causa de la esencia y de la existencia de
algin efecto, debe diferir de tal efecto tanto por razén de la esencia
como por razén de la existencia. Es asi que el entendimiento de Dios
es causa tanto de la esencia como de la existencia de nuestro enten-
dimiento. Luego el entendimiento de Dios, en cuanto se concibe que
constituye la esencia divina, difiere de nuestro entendimiento tanto
por razén de la esencia como por razén de la existencia, y no puede
concordar con €l en cosa alguna, excepto en el nombre, que es lo
que queriamos. Acerca de la voluntad, se procede de la misma ma-
nera, como ficilmente puede ver cualquiera.

PROPOSICION 18

Dios es causa inmanente®, pero no transitiva, de todas las co-
sas. |

Demostracion: Todas las cosas que son, son en Dios y deben ser
concebidas por Dios (por 1/15)*: que es lo primero. Ademis, fuera
de Dios no puede darse ninguna sustancia {(por 1/14), esto es (por 1/
d3), una cosa que sea en si fuera de Dios: que es lo segundo. Luego
Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas.

PROPOSICION 19
Dios o sea todos los atributos de Dios son eternos.

2. Restituimos, por su sencillez, la versién de OP, 20/4 (V1), frente a la de NS
(Ak), que afiade dos incisos para explicitar fos conceptos de causa inmanente (antes
de «que era lo primtero») y de causa transitiva (ames de «que era lo segundo) y omite
la conclusién, porque serfa reiterativa. El primero, incluido por Gb en su texto, reza
asi: «adeoque (per coroll. 1. Prop. 16. hujus) Deus rerum, quae in ipso sunt, est
causa». El segundo, aceprado también por Ak (81/6-7), dice en su versién: «adeoque
Deus est nullius rei, quae extra ipsum est, causa». Nos parecen ambos innecesarios.
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Demostracién: Dios, en efecto (1/d6), es la sustancia, que {(por
prop. 11) existe necesariamente, esto es (por 1/7), a cuya naturale-
za pertenece existir o {lo que es lo mismo) de cuya definicién se
sigue el existir mismo, y por tanto (por 1/d8) es eterno. Ademas,
por atributos de Dios hay que entender aquello que (por 1/d4)
expresa la esencia de la sustancia divina, esto es, aquello que per-
tenece a la sustancia: eso mismo, digo, deben implicar los atributos
como tales. Ahora bien, a ]a naturaleza de la sustancia (como ya be
demostrado por 1/7), pertenece la eternidad. Luego cada uno de
los atributos de Dios debe implicar la eternidad y, por tanto, son
eternos.

Escolio
Esta proposicién también aparece con la méxima claridad por el
modo como he demostrado (1/11) la existencia de Dios. Por aquella
demostracién, digo, consta que la existencia de Dios es, como su
esencia, una verdad eterna. Por lo demds, también he demostrado
(prop. 19 de los Principios de Descartes) de otra manera la existen-
cia de Dios, y no es necesario repetirlo aqui.

PROPOSICION 20

La existencia de Dios y su esencia son una y la misma cosa.

Demostracién: Dios (por la prop. precedente) y todos sus atribu-
tos son eternos, es decir (por 1/8), cada uno de sus atributos expresa
la existencia. Asi, pues, los mismos atributos de Dios que (por 1/d4)
explican la esencia eterna de Dios, explican al mismo tiempo su
existencia eterna; esto es, aquello mismo que constituye la esencia
de Dios, constituye | a la vez su existencia, y, por tanto, su existen-
cia y su esencia son una y la misma cosa.

Corolario 1
De aqui se sigue: 1.°) que la existencia de Dios es, como su
esencia, una verdad eterna.

Corolario 2
Se sigue: 2.°) que Dios, o sea, todos los atributos de Dios son
inmutables. Ya que, si cambiaran por razén de su existencia, debe-
rian cambiar también (por la prop. precedente) por razén de su esen-
cia, esto es (como es por si mismo evidente), convertirse de verdade-
ros en falsos, lo cual es absurdo.
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PROPOSICION 2]

Todas las cosas que se siguen de la naturaleza absoluta de un
atributo de Dios, debieron existir siempre y ser infinitas®, esto es,
son eternas e infinitas en viriud del mismo atributo

Demostracion: [a] En caso de que lo niegues, concibe, si es po-
sible, que en algiin atributo de Dios y de su naturaleza absoluta se
sigue algo que sea finito y que tenga una existencia determinada o
duracién; por ejemplo, la idea de Dios en el pensamiento. Ahora
bien, el pensamiento, en cuanto se supone que es un atributo de
Dios, es por su naturaleza (por 1/11) necesariamente infinito; en
cambio, en cuanto que él tiene la idea de Dios, se supone que es
finito. Ahora bien (por 1/d2), no puede ser concebido como finito,
a menos que sea delimitado por el mismo pensarniento; pero no por
el mismo pensamiento, en cuanto que constituye la misma idea de
Dios, ya que en ese sentido se le supone finito. Luego debe serlo por
el pensamiento, en cuanto que no constituye la idea de Dios y que,
sin embargo (por 1/11), debe necesariamente existir. Luego se da un
pensamiento que no constituye la idea de Dios; y, por tanto, de su
naturaleza, en cuanto que es pensamiento absoluto, no se sigue ne-
cesariamente la idea de Dios. (Porque se concibe que el pensamiento
constituye y no constituye la idea de Dios.) Ahora bien, esto es con-
trario a la hipétesis. Por consiguiente, si la idea en el pensamiento,
o algo (no importa de qué cosa se hable, ya que la demostracién es
universal) en algin atributo de Dios, se sigue de la necesidad de la
naturaleza absoluta de dicho atributo, debe ser necesariamente infi-
nito. Y esto era lo primero.

[b} Por otra parte, lo que asi se sigue de la necesidad de la
naturaleza de algiin atributo, | no puede tener una duracién deter-
minada. Pues, si lo-niegas, sup6ngase que en algiin atributo de Dios
se da una cosa que se sigue de la necesidad de la naturaleza de dicho
atributo, por ejemplo, la idea de Dios en el pensamiento, y sup6n-
gase que en algiin tiempo ella no ha existido o no existird. Como se
supone, sin embargo, que el pensamiento es un atributo de Dios,
debe existir necesaria e inmutablemente (por 1/11 y 1/20¢2). Por
tanto, el pensamiento deberd existir sin la idea de Dios mis alld de
los limites de la duracién de la idea de Dios (pues se supone que en
algiin tiempo ésta no existi6 o no existird). Es asi que esto es contra
la hipétesis, puesto que se supone que de! pensamiento dado se
sigue necesariamente la idea de Dios. Luego la idea de Dios en el
pensamiento, o algo que se sigue necesariamente de la naturaleza
absoluta de algiin atributo de Dios, no puede tener una duracién
determinada, sino que es eterna en virtud del mismo atributo. Y
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PROPOSICIONES 21-26

las cosas. Porque, existan o no existan las cosas, siempre que atende-
mos 4 su esencla, constatamos que ésta no implica ni existencia ni
duracién. Y, por tanto, la esencia de las cosas no puede ser causa ni
de su existencia ni de su duracién, sino tan sélo Dios, el iinico a cuya
naturaleza pertenece existir (por 1/14¢1).

PROPOSICION 25

Dios no sélo es causa eficiente de la existencia de las cosas, sino
también de su esencia.

Demostracidn: Silo niegas, es que Dios no es causa de la esencia
de las cosas; y por tanto (por 1/ax4) la esencia de las cosas puede ser
concebida sin Dios. Ahora bien, esto | (por 1/15) es absurdo. Luego
Dios es también causa de la esencia de las cosas.

Escolio
Esta proposicién se sigue mds claramente de 1/16. Pues de ella
se sigue que de lanaturaleza divina dada debe concluirse necesaria-
mente tanto la esencia como la existencia de las cosas. Y, para decir-
lo en una palabra, en el sentido en que Dios se dice causa de si, debe
decirse rambién causa de todas las cosas, lo cual constard aun mds
claramente por el corolario signiente.

Corolario
‘Las cosas particulares no son nada mds que afecciones de los
atributos de Dios, o sea, modos en los que los atributos de Dios se
expresan de una cierta y determinada manera. La demostracién es
evidente por 1/15 y 1/dS.

PROPOSICION 26

Una cosa que estd determinada a obrar algo, ha sido necesaria-
mente determinada asi por Dios; y la que no es determinada por
Dios, no puede determinarse a si misma a obrar.

Demostracin: Aquello por lo que se dice que las cosas estin
determinadas a obrar algo, es necesariamente algo positivo (como es
por si mismo evidente). Y por tanto Dios es, por necesidad de su
naturaleza, causa eficiente tanto de su esencia como de su existencia
(por 1/25 y 1/16), que era lo primero. De donde se sigue clarisima-
mente también lo segundo que se propone. Pues, si una cosa que no
es determinada por Dios, pudiera determinarse a si misma, seria
falsa la primera parte de esta proposicién, lo cual es absurdo, como
hemos mostrado.
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PROPOSICION 27
Una cosa que es determinada por Dios a obrar algo, no puede
volverse a si misma indeterminada.
Demostracién: Esta proposicion es evidente por 1/ax3. |

PROPOSICION 28

Cualguier cosa singular, o sea, toda cosa que es finita* y tiene
una existencia determinada, no puede existir ni ser determinada a
obrar, si no es determinada a existir y a obrar por otra causa, que
también es finita y tiene una existencia determinada; y esta causa,
a su vez, tampoco puede existir y ser determinada a obrar, si no es
determinada a existir y a obrar por otra, que también es finita y
tiene una existencia determinada, y asl al infinito.

Demostracién: Todo lo que estd determinado a existir y a obrar,
estd determinado asi por Dios (por 1/26 y 1/24c). Pero lo que es
finito y tiene una existencia determinada, no pudo ser producido
por la naturaleza absoluta de algiin atributo de Dios, ya que lo que
se sigue de la naturaleza absoluta de algiin atributo de Diugs, es infi-
nito y eterno (por 1/21). Debi6 seguirse, pues, de Dios o de algiin
atributo suyo, en cuanto que se lo considera afectado por algin
modo, puesto que no se dan mis que sustancias y modos (por 1/ax1,
y 1/d3 y 1/d5), y los modos (por 1/2¢) no son otra cosa que afeccio-
nes de los atributas de Dios. Es asi que no pudo seguirse de Dios o
de algan atributo suyo en cuanto afectado por una modificacién que
es eterna e infinita (por 1/22). Luego, debié seguirse o ser determi-
nado a existir y a obrar por Dios o por algin atributo suyo, en
cuanto que estd modificado por una modificacién que es finita y
tiene una existencia determinada. Y esto era lo primero. Ademis,
esta causa, o sea, este modo (por la misma razén con que acabamos
de demostrar la primera parte de ésta) también debi6 ser determina-
da, a su vez, por otra que también es finita y tiene una existencia
determinada; y esta dltima, a su vez (por la misma razén), por otra,
y asi siempre (por la misma razén) al infinito. |

Escolio

Como algunas cosas debieron ser producidas inmediatamente
por Dios, a saber, aquellas que se siguen necesariamente de su na-
turaleza absoluta, y otras por medio de estas primeras, que, sin
embargo, no pueden ni ser ni ser concebidas sin Dios, se sigue de
aqui: 1.°) que Dios es la causa absolutamente préxima de las cosas
inmediatamente producidas por él. Se sigue: 2.°) que Dios no puede
decirse propiamente que es causa remota de las cosas singulares, a
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no ser quizé con el solo objetivo de distinguir a éstas de aquellas que
produjo inmediatamente o més bien que se siguen de la naturaleza
absoluta de Dios. Pues por causa remota entendemos aquella que no
estd en modo alguno unida con el efecto. Ahora bien, todas las cosas
que somn, son en Dios y dependen de tal modo de Dios que sin él no
pueden ni ser ni ser concebidas.

PROPOSICION 29

En la naturaleza de las cosas no se da nada contingente®, sino
que todas son deterininadas por la necesidad de la naturaleza divina
a existir y a obrar de cierto modo.

Demostracién: Todo lo-que es, es en Dios (por 1/15); pero Dios
no puede llamarse cosa contingente, porque {por 1/11) existe de
forma necesaria y no contingente. Ademas, los modos de la natura-
leza divina también se han seguido de ella necesaria y no contingen-
temente (por 1/16), y ello en cuanto que se considera la naturaleza
divina determinada, o bien de modo absoluto (por 1/21) o bien de
cierto modo, a actuar (por 1/28)*. Por otra parte, Dios no sélo es
causa de estos modos, en cuanto que simplemente existen (por 1/
24c), sino también (por 1/26) en cuanto que se consideran determi-
nados a obrar algo. Y, si no son determinados por Dios (por la
misma 1/26), es imposible y no contingente que se determinen a si
mismos; y, al revés (por 1/27), si son determinados por Dios, es
imposible y no contingente que se vuelvan a s{ mismos indetermina-
dos. En consecuencia, | todas las cosas son determinadas por la
necesidad de la naturaleza divina, no sélo a existir, sino también a
existir y a obrar de cierto modo, y no se da nada contingente.

Escolio

Antes de seguir adelante, quiero explicar aqui, o mis bien adver-
tir, qué debemos entender por Naturaleza naturante y qué por Na-
turaleza naturada®. Pues estimo que por cuanto precede ya consta
que por Naturaleza naturante debemos entender aquello que es en si
y se concibe por si, o sea, aquellos atributos de la sustancia que
expresan una esencia eterna e infinita, esto es (por 1/14c1y 1/17c2),
Dios, en cuanto que es considerado como causa libre. Por Naturale-
za naturada, en cambio, entiendo todo lo que se sigue de la necesi-
dad de la naturaleza de Dios, o sea, de cada uno de los atributos de

3. Cita sugerida por Gue, 1, 343 (Cu), ya que 1/27 (OP, 26/32 = NS, V], Gh)
es mis bien hipotética y negativa, y 1/22 (Bae) es incorrecta por referirse a los modos
infinitos.
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Dios, esto es, todos los modos de los atributos de Dios, en cuanto
que son considerados como cosas que son en Dios y no pueden ni
ser ni ser concebidos sin Dios.

PROPOSICION 30

El entendimiento, finito en acto o infinito en acto, debe com-
prender los atributos de Dios y las afecciones de Dios, y ninguna otra
cosa.

Demostracién: La idea verdadera debe concordar con su objeto
ideado (por 1/ax6), esto es (como es por si mismo evidente), aquello
que se contiene objetivamente en el entendimiento debe darse nece-
sariamente en la naturaleza. Es asi que en la naturaleza (por 1/14c1)
no se da mis que una sustancia, a saber, Dios, ni otras afecciones
(por 1/15) que aquellas que son en Dios y que (por la misma 1/15)
sin Dios no pueden ni ser ni ser concebidas. Luego el entendimien-
to, finito en acto o infinito en acto, debe comprender los atributos
de Dios y las afecciones de Dios, y ninguna otra cosa.

PROPOSICION 31

El entendimiento™ en acto, ya sea finito ya sea infinito, asi
como la voluntad, el deseo, el amor, etc. deben ser referidos a la
Naturaleza naturada, y no a la naturante. |

Demostracién: Por entendimiento no entendemos, en efecto
(como es por si mismo evidente), el pensamiento absoluto, sino tan
sélo cierto modo del pensar, el cual difiere de otros, a saber, del
deseo, el amor, etc. Y, por tanto (por 1/dS), ese modo debe ser
concebido por el pensamiento absoluto, es decir (por 1/15 y 1/d6),
por un atributo de Dios que expresa la esencia eterna e infinita del
pensamiento; y de tal modo debe ser concebido que no pueda ser ni
ser concebido sin él. En consecuencia (por 1/29¢), debe ser referido
a la Naturaleza naturada y no a la naturante, e igualmente los demis
modos del pensar.

‘ Escolio

La razén de por qué hablo aqui de entendimiento en acto, no es
porque yo conceda que cxiste algiin entendimiento en potencia, sino
que, como deseo evitar toda confusién, no he querido hablar mis
que de una cosa que es percibida por nosotros con la méxima clari-
dad, a saber, de la inteleccién misma, ya que nada se percibe con
mayor claridad. Pues nada podemos entender, que no conduzca a
un conocimiento mis perfecto de la inteleccién.
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PROPOSICION 32

La voluntad* no puede llamarse causa libre, sino sélo necesaria.

Demostracién: La voluntad es, como el entendimiento, tan sélo
cierto modo del pensar; y, por tanto (por 1/28), una volicién cual-
quiera no puede existir ni ser determinada a obrar, si no es deter-
minada por otra y ésta a su vez por otra y asf de nuevo al infinito.
Y aunque la voluntad se suponga infinita, debe igualmente ser deter-
minada a existir y a obrar por Dios, no en cuanto que es sustancia
absolutamente infinita, sino en cuanto que tiene un atributo que
expresa la esencia eterna e infinita del pensamiento (por 1/23). Asi,
pues, de cualquier modo que se la conciba, como finita o como
infinita, requiere una causa por la que sea determinada a existir y a
obrar. Y, por consiguiente, no puede llamarse causa libre, sino tan
s6lo necesaria o coaccionada. |

Corolario 1
De aquf se sigue: 1.°) que Dios no obra por la libertad de la
voluntad.

Corolario 2

Se sigue: 2.°) que la voluntad y el entendimiento se relacionan
con la naturaleza de Dios de la misma manera que el movimiento
y el reposo, y, en general, todas las cosas naturales, que (por 1/29)
deben scr determinadas por Dios a existir y a obrar de cierto mo-
do. Pues la voluntad necesita, como todas las demis cosas, una
causa por la que sea determinada a existir y a obrar de cierto mo-
do. Y, aunque de una voluntad dada o de un entendimiento se sigan
infinitas cosas, no por eso hay mis razén para poder afirmar que
Dios actila por la libertad de la voluntad, que para poder afirmar
que, puesto que hay cosas que se signen del movimiento y del repo-
so {pues también de éstos se siguen infinitas cosas), Dios actia por
la libertad del movimiento y del reposo. De ahi que la voluntad no
pertenece a la naturaleza de Dios mis que las demds cosas naturales,
sino que tiene con ella la misma relacién que el movimiento y el
reposo y todas las demds cosas que hemos mostrado que se siguen
de la necesidad de la naturaleza divina y son por ella determinadas
a existir y a obrar de cierto modo.

PROPOSICION 33
Las cosas no ban podido ser producidas por Dios de una manera
ni en un orden distintos de como han sido producidas.
Demostracion: Todas las cosas, en efecto, se han segnido nece-
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sariamente de la naturaleza de Dios ya dada (por 1/16) y han sido
determinadas por la necesidad de la naturaleza de Dios a existir y a
obrar de cierto modo (por 1/29). De ahi que, si las cosas hubieran
podido ser de otra naturaleza o ser determinadas a obrar de otra
manera, de suerte que el orden de la naturaleza hubiera sido distin-
to, también la naturaleza de Dios podria ser distinta de la que ahora
€s; v, por tanto {por 1/11), también ella deberia existir, y, en conse-
cuencia, podrian darse dos o varios dioses, lo cual (por 1/14c1) es
absurdo. Luego las cosas no han podido ser producidas por Dios de
otra manera ni en otro orden, etcétera. |

Escolio 1

Como con esto he mostrado con mis claridad que la luz meri-
diana que en las cosas no se da absolutamente nada por lo que se
digan contingentes, quiero ahora explicar brevemente qué debemos
entender por contingente; pero antes qué por necesario e imposi-
ble¥. Una cosa se llama necesaria o por razén de su esencia o por
razén de la causa. En efecto, la existencia de una cosa se sigue nece-
sariamente o bien de su misma esencia y definicién o bien de una
causa eficiente dada. Y por estas razones se dice también que una
cosa es imposible, a saber, o bien porque su esencia o definicién
implica contradiccién, o bien porque no se da ninguna causa exter-
na que esté determinada a producir tal cosa. En cambio, una cosa no
se llama contingente por ninguna causa que no se relacione con el
defecto de nuestro conocimiento. En efecto, una cosa de la que
ignoramos si su esencia implica contradiccién o sabemos bien que
no implica contradiccién, pero no podemos afirmar nada cierto de
su existencia, porque se nos oculta el orden de las causas, nunca
puede ser vista por nosotros ni como necesaria ni como imposible, y
por tanto la llamamos o contingente o posible.

Escolio 2

[2] De lo anterior se sigue claramente que las cosas han sido
producidas por Dios con la mdxima perfeccién, puesto que se han
seguido necesariamente de una naturaleza perfectisima dada. Y esto
no arguye imperfeccién alguna en Dios, ya que su perfeccién nos ha
forzado a afirmarlo. Aun mds, de la afirmacién contraria se seguirfa
claramente (como acabo de mostrar) que Dios no es sumamente
perfecto; puesto que, si las cosas hubieran sido producidas de otro
modo por Dios, habria que atribuir a Dios otra naturaleza, diversa
de la que nos vimos forzados a atribuirle en consideracién a la idea
del ser perfectisimo |[.]
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[6] No dudo, sin embargo, que muchos rechacen esta opinién
como absurda y no quieran disponer su 4dnimo a examinarla; y ello,
por [a iinica razén de que estdn acostumbrados a atribuir a Dios otra
libertad, totalmente diversa de la por nosotros (por 1/d7) ensefiada,
a saber, una voluntad absoluta. Mas tampoco dudo que, si quisieran
meditar la cuestién y detenerse a sopesar bien la serie de nuestras
demostraciones, terminarfan rechazando de plano esa libertad que |
suelen atribuir a Dios, no sélo como ridicula, sino también como un
gran obstdculo para la ciencia. Y no es necesario que repita aqui lo
que he dicho en 1/17e. No obstante, en atencién a ellos, aiin mostra-
ré que, aunque se conceda que la voluntad pertenece a la esencia
de Dios, de su perfeccién se sigue, sin embargo, que las cosas no
han podido ser creadas por Dios de otro modo ni en otro orden.
Lo cual sera ficil de mostrar, si consideramos antes lo que ellas
mismos conceden, a saber, que sélo del decreto y de la voluntad de
Dios depende que cada cosa sea lo que es, ya que, de lo contra-
rio, Dios no serfa causa de todas las cosas; y si consideramos, ade-
mds, que los decretos de Dios han sido sancionados por él mismo
desde la eternidad, ya que lo contrario argiiiria en Dios imperfec-
cién e inconstancia. Pero, como en lo eterno no hay ni cuando ni
antes ni después, de la sola perfeccién de Dios se sigue que Dios
nunca puede ni nunca ha podido decretar otra cosa, o sea, que Dios
no existié antes de sus decretos ni puede existir sin ellos [.]

[¢] Dirdn, sin embargo, que, aunque se supusiera que Dios hu-
biera hecho otra la naturaleza de las cosas o hubiera decretado desde
la eternidad algo distinto sobre la naturaleza y su orden, no se segui-
ria de ahi ninguna imperfeccién en Dios. Pero, si dicen esto, conce-
derdn, a la vez, que Dios puede cambiar sus decretos. Pues, si Dios
hubiera decretado acerca de la naturaleza y su orden algo distinto de
lo que decreié, esto es, si* hubiera querido y concebido algo distinto
sobre la naturaleza, necesariamente habria tenido un entendimiento
distinto del que ha tenido y una voluntad distinta de la que ahora
tiene. Y, si cabe atribuir a Dios otro entendimiento y otra voluntad,
sin ningdn cambio de su esencia y de su perfeccién, épor qué ya no
puede cambiar sus decretos sobre las cosas creadas y mantener, sin
embargo, la misma perfeccién? Pues, de cualquier modo que se con-
ciba el entendimiento de Dios y su voluntad acerca de las cosas
creadas y de su orden, eso no significa nada respecto a su esencia y

4. OP, 31/21-22 = NS (V) «i... ut»; Leapold (y rodos los traductores, sin
advertirlo) leyé «si... sis. Acepramos esta correccién gramatical, que, sin duda por
olvido, Gb no introdujo en ¢l texro.
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su perfeccién. Ademds, todos los fildsofos que he visto, conceden
que en Dios no se da ningin entendimiento en potencia, sino tan
s6lo en acto. Pero, puesto que su entendimiento y su voluntad no se
distinguen de su esencia, como todos conceden, de zhi se sigue tam-
bién que, si Dios hubiera tenido otro entendimiento y otra voluntad,
también su esencia seria necesariamente otra. Y, por consiguiente
{como he concluido | desde el principio), si las cosas hubieran sido
producidas por Dios de forma distinta de como ahora son, e] enten-
dimiento de Dios y su voluntad, esto es (como se concede), su esen-
cia deberia ser distinta, lo cual es absurdo.

[d] Dado, pucs, que las cosas no han podido ser producidas por
Dios de otro modo ni en otro orden, y que la verdad de esto se sigue
de la suma perfeccién de Dios, ninguna sana razén podra en absolu-
to persuadirnos de que creamos que Dios no quiso crear todas las
cosas, que estdn en su entendimiento, con aquella misma perfeccién
con que las entiende. Replicardn, sin embargo, que en las cosas no se
da perfeccién ni imperfeccién alguna, sino que aquello que hay en
ellas, por lo que se dicen perfectas o imperfectas, y buenaso malas,
s6lo depende de la voluntad de Dios; y que, por tanto, si Dios hu-
biera querido, habria podido hacer que lo que ahora es perfeccién,
fuera la maxima imperfeccidn, y al revés. Pero ¢qué otra cosa serfa
esto que afirmar abiertamente que Dios, que entiende necesaria-
mente lo que quiere, puede con su voluntad hacer que él entienda
de otra forma las cosas que entiende, lo cual (como acabo de mos-
trar) es un gran absurdo? Asi que puedo volver contra ellos mismos
el argumento, como sigue. Todas las cosas dependen de la potestad
de Dios. De ahi que, para que las cosas fueran de otra manera,
también la voluntad de Dios deberia ser necesariamente de otra
manera. Ahora bien, la voluntad de Dios no puede ser de otra ma-
nera (como acabamos de mostrar con toda claridad por la perfec-
cién de Dios). Luego tampoco las cosas pueden ser de otra manera [.]

[e] Confieso que esta opinién, que somete todas las cosas a cier-
ta voluntad indiferente de Dios, y sostiene que todas ellas dependen
de su beneplécito, se aparta menos de la verdad que la de aquellos
que sostienen que Dios lo hace todo en razdén del bien. Pues éstos
parecen poner fuera de Dios algo que no depende de Dios, alo que
Dios mira como a un modelo en su obrar, o a lo que tiende como a
cierto objetivo. Lo cual, por cierto, no es otra cosa que someter a
Dios a la fatalidad, que es lo mas absurdo que cabe afirmar de Dios,
ya que hemos mostrado que él es la causa primera y la tinica libre,
tanto de la esencia de las cosas como de su existencia. No tengo,
pues, por qué perder el tiempo en refutar este absurdo.
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PRIMERA PARTE. DE DIOS

dependen de este iinico, a saber, que los hombres suponen general-
mente que todas las cosas naturales actiian, como ellos, por un fin;
mis aun, dan por seguro que el mismo Dios dirige todas las cosas a
un fin, puesto que dicen que Dios las hizo todas por el hombre y al
hombre para que le rindiera culto®; por eso, consideraré primero
s6lo éste. Buscaré, pues, en primer lugar, la causa de que la mayoria
de los hombres se contenten con este prejuicio y de que todos sean
por naturaleza tan propensos a abrazarlo; después mostraré su fal-
sedad; y, finalmente, cbmo de éste han surgido los prejuicios acerca
del bien y el mal, el mérito y el pecado, la alabanza y el vituperio,
el orden y la confusién, la belleza y la fealdad, y acerca de otras
cosas similares {.]

[¢] No es éste, sin embargo, el lugar de deducir esto de la natu-
raleza del alma humana. Serd suficiente con que tome por funda-
mento aquello que todos deben reconocer, a saber, que todos los
hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas y que todos
tienen apetito de buscar su utilidad y son conscientes de ello. Pues
de esto se sigue: 1.°) que los hombres opinan que son libres, porque
son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni por suefios
piensan en las causas por las que estdn inclinados a apetecer y a
querer, puesto que las ignoran. Se sigue: 2.°) que los hombres lo
hacen todo por un fin, es decir, por la utilidad que apetecen; de
donde resulta que siempre ansian saber tinicamente las causas finales
de las cosas hechas y, tan pronto las han oido, se quedan tranquilos,
ya que no tienen motivo alguno para seguir dudando. Mas, si no
logran oirlas de otro, no les queda més que volverse sobre si mismos
y reflexionar sobre los fines por los que suelen ser determinados a
tales cosas; y asi, necesariamente juzgan el ingenio® de otro por el
suyo propio. Ademds, como tanto en sf mismos como fuera encuen-
tran no pocos medios que conducen en buena medida a conseguir su
utilidad, como, por ejemplo, los ojos para ver, los dientes para mas-
ticar, las hierbas y los animales para alimentarse, el sol para ilumi-
nar, el mar para alimentar a los peces, etc.: ha resultado que consi-
deran todas las cosas naturales como medios para su utilidad. Y
como saben que ellos han descubierto esos medios, pero no los han
preparado, han tenido motivos para creer que es algiin otro el que
ha preparado esos medios para que ellos los usen. Pues, después | de
haber considerado las cosas como medios, no pudieron creer que
ellas se hicieron a sf mismas, sino que a partir de los medios que ellos
mismos suelen preparar, debieron concluir que se da algiin o algu-
nos rectores de la Naturaleza, dotados de libertad humana, que les
proporcionaron todas las cosas y las hicieron todas para su uso. Y,
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APENDICE

a agitarse, y porque el hombre habfa sido invitade por un amigo,
instaran de nuevo, puesto que las preguntas no tienen término: ¢por
qué estaba agitado el mar?; épor qué el hombre fue invitado para
aquel momento? Y asi en adelante, no cesardn de preguntar por las
causas de las causas, hasta que te hayas refugiado en la voluntad de
Dios, es decir, en el asilo de la ignorancia*. Y asi también, cuando
ven la fibrica del cuerpo humano, quedan estupefactos y, porque
ignoran las causas de tanto arte, concluyen que esté fabricada, no
con un arte mecanico, sino divino o sobrenatural, y que esta consti-
tuida de tal suerte que una parte no perjudique a otra. De donde
resulta que quien indaga las verdaderas causas de los milagros* e
intenta entender las cosas naturales como docto y no admirarlas
como necio, suele ser tenido y proclamado como hereje e impio por
aquellos a quienes el valgo adora como intérpretes de la Naturaleza
y de los Dioses. Pues saben que, suprimida la ignorancia, se suprime
también el estupor, esto es, el finico medio de argumentar y de sal-
vaguardar su autoridad. Pero dejo esto y paso a lo que he decidido
tratar aqui en tercer lugar.

[g] Después que los hombres se convencieron de que todo coan-
to se hace, se hace por ellos mismos, debieron considerar como lo
principal en cada cosa aquello que es lo mis 1itl para ellos y estimar
como maés excelentes aquellas cosas por las que son mejor afectados.
Y asi debieron formar estas nociones para explicar la naturaleza de
las cosas, a saber, bueno, malo, orden, confusion, caliente, frio,
hermosura y fealdad; y, como se consideran libres, surgieron estas
nociones, a saber, alabanza y vituperio, pecado y mérito. Pero éstas
las explicaré mas abajo, después de tratar de la naturaleza humana,
mientras que aquéllas las explicaré brevemente aqui. En efecto, a
todo lo que conduce a la salud y al culto de Dios, lo lamaron bien
y, en cambio, a lo que les es contrario, le llamaron mal. Y, como
quienes no entienden la naturaleza de las cosas, sino que sélo ima-
ginan las cosas, no afirman® nada de las cosas y toman la imagina-
cién | por el entendimiento, creen firmemente que existe un orden
en las cosas, por ignorar la naturaleza de las cosas y la suya propia.
Pues, cnando estdn dispuestas de suerte que, al ser representadas

5. QP, 37/35 (V1) «nihil de rebus affirmant, sed res anmummodo imaginanturs;
NS (Bae) «sed res rantummedo imaginantur et in hac imaginatione quiescunt». Prefe-
rimos OP, porque subraya el caricter subjetivo de la imaginacién, frente a NS que
traduce «non affirmant por «quiescunt», como si la idez imaginativa no afirmara
nada. Por eso mismo, resulta arbitraria la mezcla que hace Gb (Cu, Gi) de OP y NS:
«sed res tantummodo imaginantur, nihil de rebus affirmant» (Ak, 186).
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APENODICE

alto, tanto porque no es éste el lugar de abordarlas de forma directa,
como porque todos tienen de ellas suficiente experiencia. Pues estd
en la boca de todos: hay tantas opiniones como cabezas, cada cual
abunda en su propio sentir, lus discrepancias entre los cerebros no
son menores que entre los paladares. Estos dichos bastan para mos-
trar que los hombres juzgan de las casas segiin la disposicién de su
cerebro y que mds bien las imaginan que las entienden. Ya que, de
haber entendido las cosas, éstas (testigo las Matemiticas), aunque no
atrajeran a todos, al menos los convencerfan.

(]] Vemos, pues, que todas las nociones?, con las que el vulgo
suele explicar la Naturaleza, son simples modos de imaginar y no
indican la naturaleza de cosa alguna, sino tan s6lo la constitucién de
la imaginacién. Y como tienen nombres, como si fueran seres que
existen fuera de la imaginacién, no los llamo entes de razén, sino de
imaginacién; de ahi que todos los argumentos contra nosotros, que
se sacan de esas nociones, pueden ser ficilmente rechazados. Pues
muchos suelen argumentar asi. Si todas las cosas se han seguido de la
necesidad de la naturaleza perfectisima de Dias, ¢de d6nde han sur-
gido, entonces, tantas imperfecciones como hay en la Naturaleza, a
saber, la corrupcién de las cosas hasta el hedor, la fealdad que pro-
voca nduseas, la confusion, el mal, el pecado, etc.? Pero, como acabo
de decir, son ficilmente refutados. Pues la perfeccidn de las cosas
debe ser valorada por su sola naturaleza y potendia; y por tanto, las
cosas no son més o menaos perfectas, porque deleitan o repugnan a
los sentidos humanos, o porque ayudan a la humana naturaleza o la
estorban. A aquellos, en cambio, que preguntan por qué Dios no
cre6 a todos los hombres de tal forma que sélo se guiaran por el uso
de la razén, les respondo simplemente que porque no le falté mate-
ria para crear todas las cosas, desde el grado supremo de perfeccién
hasta el infimo; o, hablando con més propiedad, porque las leyes de
la naturaleza fueron tan amplias que bastaban para producir todo
cuanto puede ser concebido por un entendimiento infinito, como he
demostrado en la 1/16.

[j] Estos son los prejuicios que me propuse sefialar aqui. Si atin
quedan algunos de la misma clase, podréin ser corregidos por cada
uno con un poco de meditacién. |

6. OP, 39/11 {V]) «rationes»; NS (Stern, Gb) «notioness. Con todos los traduc-
tores actuales leemos «notiones» por ser mds acordc con el contexto: 37/27/30; 38/
16; 39/16-17.






Segunda Parte

DE LA NATURALEZA Y ORIGEN
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[PROLOGO}

Paso ya a explicar las cosas que debieron seguirse necesariamen-
te de la esencia de Dios, o sea, del ser eterno e infinito. No todas, sin
duda, ya que en 1/16 hemos demostrado que de ella debieron se-
guirse infinitas cosas en infinitos modos, sino tan sélo aquellas que
nos pueden llevar como de la mano al conocimiento del alma huma-
na y de su felicidad suprema®.

DEFINICIONES

1. Por cuerpo entiendo el modo que expresa de cierta y determi-
nada manera la esencia de Dios, en cuanto que se la considera como
extensa (ver 1/25¢).

2. Digo que pertenece a la esencia*® de una cosa aquello que, si
se da, se pone nccesariamente la cosa, y que, si se quita, se quita
necesariamente la cosa; o sea, aquello sin lo cual la cosa y, a la
inversa, aquello que sin la cosa no puede ser ni ser concebido.

3. Por idea entiendo el concepto del alma, que el alma forma,
porque es cosa pensarnte.

Explicacién: Digo concepto, més bien que percepcién, porque
el nombre de percepcién | parece indicar que el alma es pasiva
respecto al objeto; concepto, en cambio, parece expresar una accién
del alma. S

4. Por idea adecuada® entiendo la idea que, en cuanto que se
considera en si misma, sin relacién al objeto, tiene todas las propie-
dades o denaminaciones intrinsecas de la idea verdadera.
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Explicacién: Digo intrinsecas a fin de excluir aquella que es ex
trinseca, a saber, la concordancia de la idea con su objeto ideado.

5. Duracién® es la continuacién indefinida de la existencia.

Explicacién: Digo indefinida, porque no se puede determinar
por la misma naturaleza de la cosa existente, ni tampoco por la
causa eficiente, ya que ésta pone sin duda necesariamente la existen-
cia de la cosa, pero no la quita.

6. Por realidad y perfeccién® entiendo lo mismo.

7. Por cosas singulares entiendo las cosas que son finitas y fienen
una existencia determinada. Pero, si varios individuos concurren a
una misma accién, de tal manera que todos a la vez sean causa de un
solo efecto, en ese sentido los considero a todos ellos como una cosa
singular.

AXIOMAS

1. La esencia del hombre* no implica la existencia nécesaria,
esto es, por el orden de la naturaleza puede suceder tanto que este
y aquel hombre exista como que no exista.

2. El hombre piensa*.

3. Los modos del pensar®*, como el amor, el deseo o cualesquie-
ra de los designados con el nombre de afectos del 4nimo, no se dan,
a menos que | en el mismo individuo se dé la idea de la cosa amada,
deseada, etc. En cambio, la idea se puede dar, aunque no se dé
ningtin otro modo del pensar.

4. Nosotros sentimos que cierto cuerpo es afectado de muchos
modos.

5. No sentimos ni percibimos mis cosas singulares que los cuer-
pos y los modos del pensar.

PROPOSICION 1

E! pensamiento es un atributo de Dios.

Demostracién: Los pensamientos singulares, es decir, este y aquel
pensamiento, son modos que expresan la naturaleza de Dios de cier-
ta'y determinada manera (por 1/25¢). A Dios pertenece, pues (por 1/
d5), un atributo, cuyo concepto implican todos los pensamientos
singulares, y por medio del cual son también concebidos. Por consi-
guiente, el pensamiento es uno de los infinitos atributos de Dios,
que expresa (ver 1/d6) la esencia ererna e infinita de Dios, es decir,
Dios es una cosa pensante.
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Escolio

Esta proposicién también resulta evidente por el hecho de que
podemos concebir un ser pensante infinito. Pues, cuantas mas cosas
puede pensar un ser pensante, mas realidad o perfeccién concebi-
mos que contiene. Por tanto, el ser que puede pensar infinitas cosas
en infinitos modas, es necesariamente infinito en su capacidad de
pensar. Dado, pues, que, si sélo atendemos al pensamiento, conce-
bimos un ser infinito, el pensamiento es necesariamente (por 1/d4 y
1/d6) uno de los infinitos atributos de Dios, como queriamos.

PROPOSICION 2
La Extensién es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa
extensa. |
Demostracién: La demostracién de esta proposicién procede de
la misma manera que la de la proposicién anterior.

“ PROPOSICION 3

En Dios se da necesariamente la idea, tanto de su esencia como
de todas las cosas que se siguen necesariamente de esa misma esencia.

Demostracién: En efecto, Dios puede (por 2/1) pensar infinitas
cosas de infinitos modos o ({o gue es lo mismo por 1/16) formar una
idea de su esencia y de todas las cosas que se siguen necesariamente
de ella. Es asf que todo lo que estd en la potestad de Dios, existe
necesariamente (por 1/35). Luego, tal idea se da necesariamente, y
(por 1/15) no se da més que en Dios.

Escolio

El vulgo entiende por potencia de Dios la voluntad libre de Dios
y el derecho a todas las cosas que existen, y que, por tanto, suelen
ser consideradas como contingentes. Pues dicen que Dios tiene la
potestad de destruirlo todo y de reducirlo a la nada. Y las mis de las
veces comparan, ademds, la potencia de Dios con el poder de los
reyes. Pero esto lo hemos refutado en 1/32¢1-2, y en 1/16 hemos
mostrado que Dios actta con la misma necesidad con que se entien-
de a si mismo, esto es, que asi como de la necesidad de la naturaleza
divina se sigue (como todos afirman al unisono) que Dios se entiern-
de a sf mismo, con la misma necesidad se sigue también que Dios
hace infinitas cosas en infinitos modos. Ademis, en 1/34 hemos
mostrado que la potencia de Dios no es otra cosa que la esencia
actuante™ de Dios; y, por tanto, tan imposible nos es concebir que
Dios no actia como que Dios no existe. Aun mds, si quisiera ir mas
lejos por esta via, yo podria seguir mostrando aqui que aquella po-
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tencia que el vulgo imagina en Dios, no s6lo es humana (lo cual
revela que Dios es concebido por el vulgo como hombre o a imagen
del hombre), sino que, ademds, implica impotencia. Pero no quiero
discutir tantas veces el mismo tema. Tan sélo ruego insistentemente
al lector | que sopese una y otra vez cuanto se ha dicho sobre este
asunto en la primera parte, desde la proposicién 16 hasta el final.
Pues nadie logrard captar correctamente lo que quiero decir, a me-
nos que tenga sumo cuidade en no confundir la potencia de Dios
con el poder humano o derecho de los reyes.

PROPOSICION 4

La idea de Dios, de la que se siguen infinitas cosas en infinitos
modos, s6lo puede ser inica.

Demostracién: El entendimiento infinito no comprende nada
mids que los atributos de Dios y sus afecciones (por 1/30). Es asi que
Dios es tnico (por 1/14c1). Luego la idea de Dios, de la que se
siguen infinitas cosas en infinitos modos, sélo puede ser {inica.

PROPOSICION 5

El ser formal* de las ideas reconoce a Dios como causa sélo en
cuanto que se considera como cosa pensante, y no en cuanto que se
explica por otro atributo. Es decir, tanto las ideas de los atributos de
Dios como las de las cosas singulares reconocen como causa eficien-
te, no a los mismos objetos ideados o cosas percibidas, sino al mis-
mo Dios, en cuanto que es una cosa pensante.

Demostracién: Estd claro por la proposicién 3 de esta parte.
Pues allf concluiamos que Dios puede formar una idea de su esencia
y de todas las cosas que se siguen necesariamente de ella, por el solo
hecho de que es una cosa pensante y no de que es objeto de su idea.
De ah{ que el ser formal de las ideas reconoce cortio causa a Dios, en
cuanto que es una cosa pensante. Pero se demuestra de otra manera
como sigue. El ser formal de las ideas es un modo del pensar (como
es por s mismo evidente), esto es (por 1/25¢), un modo que expresa
de cierta manera la naturaleza de Dios, en cuanto que es una cosa
pensante; por tanto (por 1/10), no implica el concepto de ningiin
otro atribute de Dios, y, en consecuencia (por 1/ax4), no es efecto
de ningtin atributo distinto del pensamiento. Por consiguiente, el ser
| formal de las ideas reconoce como causa a Dios, en cuanto que se
lo considera sélo como cosa pensante.

80



PROPOSICIONES 3-7

PROPOSICION 6

Los modos de un atributo .cualquiera tienen por causa a Dios,
en cuanto que se lo considera sélo bajo aquel atributo del que son
modos, y no en cuanto que se lo considera bajo algtin otro.

Demostracién: Pues cada atributo se concibe por si, sin ningiin
otro (por 1/10). De ahi que los modos de cada atributo implican el
concepto de su atributo, pero no de otro. Y, por tanto (por 1/ax4),
tienen como causa a Dios, en cuanto que se lo considera sélo bajo
aquel atributo del que son modos, y no en cuanto que se lo conside-
ra bajo algfin otro.

Corolario
De aqui se sigue que el ser formal de las cosas que no son modos
del pensar, no se sigue de la naturaleza divina porque ésta conocié
primero las cosas, sino que las cosas ideadas se siguen y concluyen de
sus atributos de la misma manera y con la misma necesidad con que
hemos mostrado que las ideas se siguen del atributo del pensamiento.

PROPOSICION 7
El orden y la conexién de las.ideas es el mismo que el orden y
la conexion de las cosas®.
Demostracion: Estd claro por 1/ax4, ya que la idea de cualquier
cosa causada depende del conocimiento de la causa de la que es
efecto.

Corolario
De aqui se sigue que la potencia de pensar de Dios es igual a su
potencia actual de actuar, Es decir, todo cuanto se sigue formalmen-
te de la naturaleza infinita de Dios, todo ello se sigue objetivamente

en Dios, con el mismo orden y con la misma conexidn, a partir de la
idea de Dios. |

Escolio

[#] Antes de seguir adelante, debemos recordar aqui lo que he-
mos demostrado antes, a saber, que todo lo que puede ser percibido
por el entendimiento infinito como constitutivo de la esencia de la
sustancia, todo eso pertenece sélo a la tinica sustancia; y que, por
consiguiente, la sustancia pensante y la sustancia extensa esunay la
misma sustancia, que es comprendida ora bajo este ora bajo aquel
atributo. Y asi, también un modo de la extensién y la idea de ese
modo es una y la misma cosa, pero expresada en dos modos; cosa
que algunos hebreos parecen haber visto como a través de una nie-
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bla, ya que afirman que Dios, el entendimiento de Dios y las cosas
por él entendidas son una y la misma cosa. Por ejemplo, un circulo
que existe en la naturaleza y la idea de ese circulo existente, que
también existe en Dios, es una y la misma cosa, que se explica por
diversos atributos. Y, por consiguiente, ya concibamos la naturaleza
bajo el atributo de la extensién, ya bajo el atribute del pensamiento,
ya bajo cualquier otro atributo, encontraremos uno y el mismo or-
den, o sea, una y la misma conexién de causas, es decir, que se
siguen las mismas cosas en el uno y en el otro [.]

[b] Por eso, cuando dije que Dios es causa de una idea, por
ejemplo, del circulo, en cuanto que sélo es una cosa pensante, y del
circulo, en cuanto que sélo es una cosa extensa, fue por el dnico
motivo de que el ser formal de la idea del circulo sélo puede ser
percibido por otro modo del pensar, como su causa préxima, y aquél
de nuevo por otro, y asi al infinito. De suerte que, mientras las cosas
son consideradas como modos del pensar, debemos explicar el or-
den de toda la naturaleza, o sea, la conexién de las causas, por el
solo atributo del pensamiento; y, en cuanto que son consideradas
como modos de la extensién, también el orden de toda la naturaleza
debe ser explicado por el solo atributo de la extensién; y lo mismo
entiendo de los demds atributos. De ahi que [a causa de las cosas, tal
como son en si, es realmente Dios, en cuanto que consta de infinitos
atributos. Y, por el momento, no puedo explicar esto de forma mis
clara.

PROPOSICION 8
Las ideas de las cosas singulares o modos que no existen®, deben
estar comprendidas en la idea infinita de Dios del mismo modo gque
las esencias formales de las cosas singulares o modos estdn conteni-
das en los atributos de Dios. |
Demostracién: Esta proposicién es evidente por la anterior; pero
se entiende més claramente por el escolio precedente.

Corolario

De aqui se sigue que, mientras las cosas singularcs no existen
sino en cuanto que estin comprendidas en los atributos de Dios, su
ser objetivo o sus ideas no existen sino en cuanto que existe la idea
infinita de Dios. Y, cuando se dice que las cosas singulares existen,
no sélo en cuanto que estin comprendidas en los atributos de Dios,
sino ademds en cuanto que se dice que duran, sus ideas implicarin
también la existencia, por la que se dice que duran.
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7 Escolio

Si, para una explicacién més plena de este punto, alguien deseara
un ejemplo, sin duda que no podré ofrecerle ninguno que explique
adecuadamente el asunto de que aqui hablo, porque es finico; me
esforzaré, no obstante, por aclararlo en la medida de lo posible. En
efecto, el circulo es de tal naturaleza que los rectdngulos formados
por los dos segmentos’ de todas las lineas rectas que en €l se cortan
unas con otras, son iguales entre si. En el circulo se contienen, pues,
infinitos rectangulos iguales entre ellos. Pero no puede decirse que
exista ninguno de esos rectdngulos sino en cuanto que existe el circu-
lo; ni tampoco se puede decir que existe la idea de
alguno de estos rectangulos sino en cuanto que estd
comprendida en la idea del circulo. Concibase aho-
ra que sélo existen dos de esos infinitos rectdngu-
los, a saber, [formados por ambos segmentos de ‘v
cada una de las dos lineas) E y D. Estd claro que
ahora también sus ideas ya no sélo existen en cuanto que estdn com-
prendidas dnicamente en la idea del circulo, sino ademads en cuanto
que implican la existencia de dichos rectdngulos; de donde resulta
que se distinguen de las demds ideas de los otros rectingulos.

PROPOSICION 9

La idea de una cosa singular, que existe en acto, tiene como
causa a Dios, no en cuanto que es infinito, sino en cuanto que se
considera que estd afectado por otra idea de una cosa singular que |
existe en acto, de la cual también Dios es causa, en cuanto que estd
afectado por otra, y asi al infinito.

Demostracion: La idea de una cosa singular, que existe en acto,
es un modo singular del pensar y distinto de los demés (por 2/8c y 2/
8e), y, por tanto {por 2/6), tiene como causa a Dios, en cuanto que
s6lo es cosa pensante. Pero no (por 1/28), en cuanto que es una cosa
absolutamente pensante, sino en cuanto que se lo considera afectado
por otro modo del pensar; y de éste también Dios es causa, en cuan-
to que es afectado por otro, y asi al infinito. Ahora bien, el orden y

7. OP, 47/18 (VI, Gb) «rectangula sub segmentsy; NS «rectangula facta a duo-
bus segmentis». Como dijera Leopold, la expresién de OP es eliptca. NS la explicita.
Pero fue Bae (302/56) quien, sin citar a &ste, explicé su sentido a partir de Ep 59,
269/32-33 (de Tschirnhaus): «rectangulis sibi invicem aequalibus, factis a segmentis
duarum linearumn. Y Cu, 452/15n, afiade que esa idea responde a Euclides, Efemen-
tos, teor. 35. Nosotros la retomamos algo mas abajo entre corchetes tal como hace
Gi, 129/35n. El sentido es: el cuadrado {producto) de los dos segmentos de una linea
(D) cs igual al de la otra (E).
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la conexién de las ideas (por 2/7) es el mismo que el orden y la
conexién de las causas. Luego la causa de la idea de una cosa singu-
lar es otra idea, o sea, Dios, en cuanto que se lo considera afectado
por otra idea; y de ésta a su vez, en cuanto que es afectado por otra,
y asi al infinito.

Corolario

De todo cuanto sucede en el objeto singular de cualquier idea, se
da el conocimiento en Dios, sélo en cuanto que tiene la idea de
dicho objeto.

Demostracién: De todo cuanto sucede en el objeto de cualquier
idea, se da en Dios una idea (por 2/3), no en cuanto que es infinito,
sino en cuanto que se le considera afectado por otra idea de una cosa
singular (por la prop. precedente). Ahora bien (por 2/7), el ordeny la
conexidn de las ideas es el mismo que el orden y la conexién de las
cosas. Luego el conocimiento de aquello que sucede en algiin objeto
singular, estard en Dios, sélo en cuanto que tiene la idea de ese objeto.

PROPOSICION 10

A la esencia del hombre no pertenece el ser de la sustancia, o
sea, la sustancia no constituye la forma del hombre.

Demostracion: En efecto, el ser de la sustancia implica la exis-
tencia necesaria (por 1/7). Y, por tanto, si a la esencia del hombre
perteneciera el ser de la sustancia, dada la sustancia, se daria necesa-
riamente el hombre (por 2/d2); y, | por consiguiente, el hombre
existiria necesariamente, lo cual (por 2/ax1) es absurdo.

Escolio [1)

Esta proposicién se demuestra también por 1/5, a saber, que no
se dan dos sustancias de la misma naturaleza. Pero, como pueden
existir varios hombres, se sigue que lo que constituye la forma del
hombre, no es el ser de la sustancia. Esta proposicién es clara tam-
bién por las demds propiedades de la sustancia, a saber, que la sus-
tancia es por su naturaleza infinita, inmutable, indivisible, etc., como
cada uno puede ficilmente ver.

Corolario

De aqui se sigue que la esencia del hombre estd constituida por
ciertas modificaciones de los atributos de Dios.

Demostracion: En efecto, el ser de la sustancia (por la prop.
precedente) no pertenece a la esencia del hombre. Es, pues (por 1/
15), algo que estd en Dios y que sin Dios no puede ser ni ser conce-
bido, o sea (por 1/25), una afeccién o modo, que expresa la natura-
leza de Dios de cierta y determinada manera.
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Escolio {2}

[2] Todos deben conceder sin duda que nada puede ser ni ser
concebido sin Dios. Pues todos reconocen que Dios es la (inica causa
de todas las cosas, tanto de su esencia como de su existencia, es
decir, que Dios no sélo es causa de las cosas segiin el devenir, como
dicen, sino también segiin el ser: Pero, al mismo tiempo, muchos
dicen que a la esencia de una cosa pertenece aquello sin lo cual la
cosa no puede ser ni ser concebida; y por tanto, o bien creen que la
naturaleza de Dios pertenece a la esencia de las cosas creadas o que
las cosas creadas pueden ser o ser concebidas sin Dios, o bien (lo
cual es mds seguro) no son bastante coherentes [.]

[£6] Y el motivo de esto me parece haber sido que no han man-
tenido el orden de filosofar®. Pues creyeron que la naturaleza divi-
na, que debian contemplar antes de nada por ser anterior tanto en
conocimiento como en naturaleza, era la Gltima en el orden del
conocimiento, y que las cosas, que son objeto de los sentidos, eran
las primeras de todas. De donde ha resultado que, mientras contem-
plaron las cosas naturales, en ninguna cosa pensaron menos que en
la naturaleza divina; y que, cuando después encaminaron su 4nimo
a contemplar la naturaleza divina,| en nada pudieron pensar menos
que en sus primeras ficciones sobre las que habian construido el
conocimiento de las cosas naturales. Nada extraiio, pues, que hayan
caido en frecuentes contradicciones [.]

[¢] Pero dejo esto, ya que mi tinico abjetivo aqui ha sido explicar
por qué yo no he dicho que pertenece a la esencia de una cosa
aquello sin lo cual la cosa no puede ni ser ni ser concebida: a saber,
porque las cosas singulares no pueden ser ni ser concebidas sin Dios,
¥, sin embargo, Dios no pertenece a la esencia de ellas; sino que he
dicho que constituye necesariamente la esencia de una cosa aquello
que, si se da, se pone la cosa y, si se quita, se quita la cosa, o bien,
aquello sin lo cual la cosa y, a la inversa, aquello que sin la cosa no
puede ni ser ni ser concebido.

PROPOSICION 11

Lo primero que constituye el ser actual del alma humana, no es
otra cosa que la idea de una cosa singular, que existe en acto.

Demostracién: La esencia del hombre (por el cor. de la prop.
precedente) estd constituida por ciertos modos de los atributos de
Dios, a saber (por 2/ax2), por los modos del pensar. El primero de
todos ellos (por 2/ax3) es por naturaleza la idea; y, dada ésta, deben
darse en el mismo individuo (por 2/ax3) los demds modos, respecto
a los cuales la idea es anterior por naturaleza. Por consiguiente, la
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idea es lo primero que constituye el ser del alma humana. Pero no la
idea de una cosa no existente, ya que entonces (por 2/8¢) no puede
decirse gue exista la misma idea; serd, pues, la idea de una cosa que
existe en acto. Mas no de una cosa infinita, porque una cosa infinita
(por 1/21 y 1/22) debe existir siempre necesariamente; es asi que
esto (por 2/ax1) es absurdo. Luego, lo primero que constituye el ser
actual del alma humana, es la idea de una cosa singular que existe en
acto.

Corolario

De aqui se sigue que el alma humana es una parte™ del entendi-
miento infinito de Dios. Y por tanto, cuando decimos que el alma
humana percibe esto o aquello, no decimos sino que Dios, no en
cuanto que es infinito, sino en cuanto que se explica por la escncia
del alma humana, | o sea, en cuanto que constituye la esencia del
alma humana, tiene esta o aquella idea. Y, cuando decimos que Dios
tiene esta o aquella idea, no en cuanto que constituye la naturaleza
del alma humana, sino en cuanto que tiene, junto con el alma huma-
na, también la idea de otra cosa, entonces decimos que ¢l alma hu-
mana percibe parcial o inadecuadamente la cosa.

Escolio
Sin duda que los lectores se sentirdn aqui perplejos, y les ven-
dran a la mente muchas cosas que les harin detenerse. Por este
motivo, les ruego que avancen conmigo a paso lento y que no emi-
tan su juicio scbre ellas, hasta que lo hayan leido todo.

PROPOSICION 12

Todo cuanto sucede en el objeto de la idea que constituye el
alma humana, debe ser percibido por el alma humana, o sea, que de
esa cosa se dard necesariamente una idea en el alma. Y asi, si el
objeto de la idea que constituye el alma humana, es un cuerpo, no
podrd suceder nada en ese cuerpo, que no sea percibido por el alma.

Demostracién: En efécto, de todo cuanto sucede en el objeto del
alma humana, se da necesariamente su conocimiento en Dios (por 2/
9¢), en cuanto que se lo considera afectado por la idea de ese objeto,
esto es {por 2/11), en cuanto que constituye el alma de alguna cosa.
Asi, pues, de cuanto sucede en el objeto de la idea que constituye el
alma humana, su conocimiento se da necesariamente en Dios, en
cuanto que constituye la naturaleza del alma humana, esto es (por 2/
11c), su conocimiento estard necesariamente en el alma, o sea, que
el alma lo percibe.
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Escolio
Esta proposicién resulta también evidente y se entiende mis cla-
ramente por 2/7e. Véase. |

PROPOSICION 13

El objeto® de la idea que constituye el alma humana, es el cuer-
po, 0 sea, cierto modo de la extensién que existe en acto, y no otra
cosa.

Demostracién: En efecto, si el cuerpo no fuera objeto del alma
humana, las ideas de las afecciones del cuerpo no estarian en Dios
(por 2/9¢), en cuanto que constituyera nuestra alma, sino el alma de
otra cosa,.es decir (por 2/11c), que las ideas de las afecciones del
cuerpo no estarfan en nuestra alma. Es asi que (por 2/ax4) tenemos
las ideas de las afecciones del cuerpo. Luego el objeto de la idea que
constituye el alma humana es el cuerpo, y (por 2/11) existente en
acto. Por otra parte, si, ademds del cuerpo, hubiera también otro
objeto del alma, como nada existe (por 1/36) de lo que no se siga
algiin efecto, necesariamente deberia (por 2/12) darse en nuestra
alma la idea de algiin efecto suyo. Es asi que (por 2/ax5) no se da su
idea. Luego el objeto de nuestra alma es el cuerpo existente, y no
otra cosa.

Corolario
De donde se sigue que el hombre consta de alma y cuerpo y que
el cuerpo humano existe tal como lo sentimos.

Escolio

[a] A partir de aqui no s6lo entendemos que el alma humana estd
unida al cuerpo¥, sino también qué hay que entender por unién de
alma y cuerpo. Pero nadie podri entenderla de forma adecuada o
distinta, a menos que conozca antes adecuadamente la naturaleza de
nuestro cuerpo. En efecto, las cosas hasta aqui expuestas son dema-
siado comunes y no pertenecen mais a los hombres que a los demis
individuos, todos los cuales, aunque en diversos grados, son anima-
dos. Pues de cualquier cosa se da necesariamente en Dios una idea,
de la que Dios es causa de la misma manera que de la idea del cuerpo
humano. Y por eso, todo lo que dijimos de la idea del cuerpo huma-
no, hay que decirlo necesariamente de la idea de cualquier cosa [.]

[£] Sin embargo, tampoco podemos negar que las ideas | difie-
ren entre si como los objetos mismos, y que una es mis excelente y
contiene mds realidad que otra, segin que el objeto de una es mis
excelente y contiene mds realidad que el de otra. Y, por tanto, para
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PROPOSICION 113

Lema 3

Un cuerpo en movimiento o en reposo debié ser determinado al
movimiento o al reposo por otro cuerpo, el cual también fue deter-
minado al movimiento o al reposo por otro, y aquél a su vez por
otro, y asi al infinito.

Demostracion: Los cuerpos {por 2/d1) son cosas singulares que
{por el lema 1) se distinguen unas de otras en razén del movimiento
y del reposo. Y, por tanto (por 1/28), cada uno debié ser necesaria-
mente determinado al movimiento o al reposo por otra cosa, a saber
(por 2/6), por otro cuerpo, ¢l cual (por 2/ax1) también se mueve o
estd en reposo. Pero éste a su vez (por la misma razén) tampoco
pudo moverse o estar en reposo, si no fue determinado por otro al
movimiento o al reposo, y éste de nuevo {por idéntico motivo) por
otro, y asi al infinito.

Corolario

De aqui se sigue que un cuerpo en movimiento continia mo-
viéndose hasta que sea determinado por otro cuerpo a detenerse; y
que un cuerpo en reposo contintia en reposo hasta que sea determi-
nado por otro a moverse. Lo cual también es evidente por s{ mismo.
Pues, cuando supongo que un cuerpo, por ejemplo A, esti en reposo
y no atiendo a otros cuerpos en movimiento, no puedo decir del
cuerpo A sino que se mueve. Pero, si después sucede que el cuerpo
A se mueve, eso no puede provenir de que estaba en reposo, ya que
de ahi no podia seguirse sino que el cuerpo A estuviera en reposo. |
Si, en cambio, se supone que A se mueve, siempre que atendamos
s6lo a A, no podremos afirmar de él sino que se mueve. Pero, si
después sucede que A estd en reposo, eso tampoco pudo provenir
del movimiento que tenja, ya que del movimiento no podia seguirse
sino que A se moviera. Proviene, pues, de una cosa que no estaba en
A, a saber, de una causa exterior, por la que fue determinado al
Ieposo.

AXIOMA 1

Todos los modos, con los que un cuerpo es afectado por otro, se
signen de la naturaleza del cuerpo afectado y, a la vez, de la natura-
leza del cuerpo afectante. De ahi que uno y el mismo cuerpo se
mueve de forma diversa, segiin la diversidad de naturaleza de los
cuerpos que mueven, y, al revés, cuerpos diversos son movidos de
diversa forma por uno y el mismo cuerpo.
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AXIOMA 2

Cuando un cuerpo en movimiento choca con otro en reposo, al
que no puede desplazar, rebota para seguir moviéndose; y el dngulo
que forma la linea del movimiento de rebote con el plano del cuerpo
en reposo, sobre el que chocé, serd igual al 4ngulo que forma la linea
del movimiento de incidencia con el mismo plano.

Todo esto se refiere a los cuerpos mds simples, a saber, aquellos
que sélo se distinguen unos de otros por el movimiento y el reposo,
la rapidez y la lentitud. Pasemos ahora a los compuestos.

DEFINICION

Cuando algunos cuerpos de la misma o distinta magnitud son
forzados por otros a que choquen entre si o, si se mueven con el |
mismo o con distintos grados de rapidez, a que se comuniquen unos
a otros sus movimientos en cierta proporcién; diremos que dichos
cuerpos estan unidos entre si y que todos a la vez forman un so-
lo cuerpo o individuo, que se distingue de los demds por esta
unién de cuerpos.

AXIOMA 3

Cuanto mayores o menores sean las superficies con las que cho-
can entre si las partes del individuo o cuerpo compuesto, tanto mas
dificil o ficilmente pueden ser forzadas esas partes a que cambien de
sitio; y, en consecuencia, m4s dificil o ficilmente puede conseguirse
gee el individuo adopte otra figura. De ahi que a los cuerpos cuyas
partes chocan entre si con grandes superficies, les llamaré duros; a
los que chocan con superficies pequeiias, blandos; y a aquellos cuyas
partes se mueven unas entre otras, fluidos.

Lema 4

Si de un cuerpo o individuo compuesto de varios cuerpos se
separan algunos cuerpos y, al mismo tiempo, le suceden en el mismo
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PROPOSICION 113

lugar otros tantos de la misma naturaleza, el individuo mantendré su
naturaleza igual que antes, sin.cambio alguno de su forma.

Demostracién: Efectivamente, las cuerpos (por el lema 1) no se
distinguen en razén de la sustancia. Por otra parte, lo que constituye
la forma del individuo, consiste (por la def. precedente) en la unién
de los cuerpos. Ahora bien, ésta (por hipdtesis) se mantiene, aun
cuando se produzca un cambio continuo de los cuerpos. Por tanto,
el individuo retendrd su naturaleza igual que antes, tanto en razén
de la sustancia como del modo.

Lema §

Si las partes ‘que componen un individuo se hacen mayores o
menores,| pero en tal proporcién que todas mantengan entre si la
misma proporcién de movimiento y reposo que antes, también el
individuo mantendri su naturaleza igual que antes, sin cambio algu-
no de forma.

Demostracién: Es la misma que la del lema precedente.

Lema 6

Si algunos cuerpos que componen un individuo, son forzados a
cambiar la direccién de sus movimientos de un lado a otro, pero de
manera que puedan continuar sus movimientos y comunicarlos en-
tre ellos en la misma proporcién que antes, también el individuo
retendra su naturaleza, sin cambio alguno de forma.

Demostracion: Es por si mismo evidente, ya que se supone que
mantiene todo lo que, en su definicién, hemos dicho que constituye
su forma.

Lema 7
El individuo asf compuesto mantiene también su naturaleza, ya
se mueva en su totalidad ya esté en reposo, ya se mueva hacia un
lado ya hacia otro, mientras cada parte mantenga su movimiento y
lo comunique, como antes, a las demdis.

Demostracién: Esti claro por su definicién, que se halla antes
del lema 4.

Escolio
Por lo dicho vemos, pues, por qué razén un individuo compues-
to puede ser afectado de muchos modos, aunque conserve su natura-
leza.Y hasta aqui hemos concebido un individuo que no se compone
mds que de cuerpos que sélo se distinguen entre si por el movimiento
y el reposo, la rapidez y la lentitud, es decir, més que de cuerpos muy
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PROPOSICIONES 13-16

Demeostracién: El cuerpo humano (por los postulados 3 y 6) es
afectado de muchisimos modos por los cuerpos exteriores y esti
dispuesto para afectar a los cuerpos exteriores de muchisimos mo-
dos. Ahora bien, todo cuanto sucede en el cuerpo humano (por 2/
12), debe percibirlo el alma humana. Luego el alma humana es apta
para percibir muchisimas cosas, y tanto mas apta cuanto, etcétera.

PROPOSICION 15

La idea que constituye el ser formal del alma bumana, no es
simple, sino compuesta de muchisimas ideas.

Demostracién: 1a idea que constituye el ser formal del alma
humana, es la idea del cuerpo (por 2/13), el cual (por el post. 1) estd
compuesto de muchisimos individuos muy compuestos. Ahora bien,
de cualquier individuo que compone el cuerpo, se da necesariamen-
te (por 2/8¢) una idea en Dios. Luego (por 2/7) la idea del cuerpo
humano estd compuesta de esas numerosisimas ideas de las partes
que lo componen.

PROPOSICION 16

La idea de un modo cualquiera con que el cuerpo bumano es
afectado por los cuerpos exteriores, debe implicar la naturaleza del
cuerpo humano vy, a la vez, la naturaleza del cuerpo exterior. |

Demostracién: Pues todos los modos con que un cuerpo es afec-
tado, se siguen de la naturaleza del cuerpo afectado v, ala vez, de la
naturaleza del cuerpo afectante (por el ax.1 que sigue al corolario
del lema 3). De ahi que la idea de esos modos (por 1/ax4) implicard
necesariamernte la naturaleza de uno y otro cuerpo. Y por tantg, la
idea de cualquier modo con que el cuerpo humano es afectado por
un cuerpo exterior, implica la naturaleza del cuerpo humano y la del
CUErpo exterior.

Corolario 1
De aquf se sigue, en primer lugar, que el alma humana percibe
la naturaleza de muchisimos cuerpos junto con la naturaleza de su
cuerpo.

Corolario 2
Se sigue, en segundo lugar, que las ideas que tenemos de los
cuerpos exteriores, indican mas la constitucién de nuestro cuerpo
que la naturaleza de los cuerpos exteriores, como lo he explicado
con muchos ejemplos en el Apéndice de la primera parte.
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PROPOSICIONES 17-18

de darse el caso de que esto suceda por otras causas; pero aqui me
basta haber mostrado una, por la que pudiera explicar la cosa como
si la hubiera demostrado por su verdadera causa. Y no creo alejarme
mucho de la verdadera, dado que todos los postulados que he acep-
tado apenas contienen nada que no conste por experiencia, acerca
de la cual no nos es licito dudar, una vez que hemos mostrado que
el cuerpo humano existe tal como lo sentimas (ver 2/13¢) [.]

[b) Ademas (por el cor. precedente y 2/16¢2), entendemos clara-
mente cudl es la diferencia entre la idea, por ejemplo, de Pedro, que
constituye la esencia del alma del mismo Pedro, y la idea del propio
Pedro, que estd en otro hombre, digamos en Pablo. Pues aquélla
explica directamente la esencia del cuerpo del mismo* Pedro, y no
| implica su existencia sino mientras Pedro existe; en cambio, ésta
indica la constitucién del cuerpo de Pablo més bien que la naturale-
za de Pedro; y por eso, mientras persiste aquella constitucién de
Pablo, el alma de Pablo contemplard a Pedro como si le estuviera
presente, aunque no exista. Por lo demds, a fin de mantener las
palabras usuales, a las afecciones del cuerpo humano, cuyas ideas
nos representan los cuerpos exteriores como presentes, las llamare-
mos iméigenes” de las cosas, aunque no reproducen las figuras de las
cosas; y cuando el alma contempla desde esta perspectiva los cuer-
pos, diremos que los imagina [.]

[c] Y ahora, a fin de comenzar a indicar qué es el error, quisiera
que observarais que las imaginaciones del alma, consideradas en si
mismas, no contienen error alguno, es decir, que el alma no yerra
por imaginar, sino tan sélo en cuanto que se considera que carece de
una idea que excluya la existencia de aquellas cosas que imagina
presentes. Porque, si el alma, mientras imagina las cosas no existen-
tes como presentes a ella, supiera a la vez que esas cosas no existen
realmente, atribuirfa esta potencia de imaginar a una virtud, y no a
un vicio de su naturaleza; sobre todo, si esta facultad de imaginar
dependiera de su sola naturaleza, esto es (por 1/d7), si esta facultad
de imaginar del alma fuera libre.

PROPOSICION 18

Si el cuerpo bumano ha sido afectado una vez por dos o mis
cuerpos al mismo tiempo, cuando el alma imagine después alguno
de ellos, recordard al instante también los otros.

Demostracion: El alma (por el cor. precedente) imagina un
cuerpo por el hecho de que el cuerpo humano es afecrado y dis-
puesto por los vestigios de un cuerpo externo de la misma manera
que es afectado cuando algunas de sus partes fueron impactadas
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to, esto es, con la propia alma del mismo modo que el alma estd
unida con el cuerpo.

Escolio

Esta proposicién se entiende mucho mas claramente por lo di-
cho en 2/7e. Pues alli hemos mostrado que la idea del cuerpo y el
cuerpo, esto es (por 2/13), el alma y el cuerpo son uno y el mismo
individuo, que se concibe ora bajo el atributo del pensamiento ora
bajo el atributo de la extensién. De ah{ que la idea del alma y el alma
misma es una y la misma cosa, que se concibe bajo uno y el mismo
atributo, a saber, el del pensamiento. Digo que de la misma potencia
de pensar se sigue que la idea del alma y el alma misma se dan en
Dios con la misma necesidad. Porque, en realidad, la idea del alma,
esto es, la idea de la idea no es otra cosa que la forma de la idea, en
cuanto que ésta es considerada como un modo del pensar, sin rela-
cién al objeto. Pues tan pronto algunien sabe algo, sabe por eso mis-
mo que lo sabe y, a la vez, sabe que sabe lo que sabe, y asi al infinito.
Pero de esto hablaré después.

PROPOSICION 22

El alma humana no sélo percibe las afecciones del cuerpo, sino
también las ideas de estas afecciones.

Demostracion: Lasideas de las ideas de las afecciones se siguen en
Diosy se refieren a Dios del mismo modo que las ideas mismas de las
afecciones; lo cual se demuestra de la misma manera que 2/20. Es asi
que las ideas de las afecciones del cuerpo estdn en el alma humana
(por2/12), | esto es (2/11c), en Dios en cuanto que constituye la esen-
cia del alma humana. Luego las ideas de estas ideas estaran en Diosen
cuanto que tiene el conocimiento o idea del alma humana, esto es (por
2/21), en la misma alma humana, la cual percibe, por tanto, no sélo
las afecciones del cuerpo, sino también las ideas de éstas.

PROPOSICION 23

El alma no se conoce a sf misma sino en cuanto que percibe las
ideas de las afecciones del cuerpo.

Demostracion: La idea o conocimiento del alma (por 2/20) se
sigue en Dios y se refiere a Dios de la misma manera que la idea o
conocimiento del cuerpo. Pero, como (por 2/19) el alma humana no
conoce €l mismo cuerpo humano, esto es (por 2/11c), como el cono-
cimiento del cuerpo humano no se refiere a Dios en chanto que éste
constituye la naturaleza del alma humana; luego tampoco el conoci-
miento del alma se refiere a Dios en cuanto que éste constituye la
esencia del alma humana; y por tanto (por el mismo 2/11c), el alma
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PROPOSICIOMES 21-25

humana no se conoce a si misma en ese sentido. Por otra parte, las
ideas'de las afecciones con las que el cuerpo es afectado, implican la
naturaleza del mismo cuerpo humano (2/16), esto es (por 2/13),
concuerdan con la naturaleza del alma, por lo cual el conocimiento
de estas ideas implicard necesariamente el conocimiento del alma. Es
asi que (por la prop. precedente) el conocimiento de estas ideas estd
en la misma alma humana. Luego el alma humana sélo se conoce a
si misma en ese sentido.

PROPOSICION 24

El alma bumana no implica el conocimiento adecuado de las
partes que componen el cuerpo humano.

Demostracién: Las partes que componen el cuerpo humanao, no
pertenecen a la esencia de dicho cuerpo sino en cuanto que comuni-
cari unas a otras sus movimientos en cierta proporcién (véase la def.
después del cor. del lema 3),| y no en cuanto que pueden ser consi-
deradas como individuos, sin relacién al cucrpo humano. Pues las
partes del cuerpo humano (por el post. 1) son individuos muy com-
puestos, cuyas partes (por el lema 4) pueden ser aisladas del cuerpo
humano, conservando totalmente su naturaleza y forma, y comuni-
car sus movimientos (ver ax. 1 después del lema 3) a otros cuerpos
en otra proporcién. Y por tanto (por 2/3), la idea o conocimicnto de
cualquier parte estard en Dios y precisamente (por 2/9) en cuanto
que se le considera afectado por otra idea de una cosa singular, cosa
que, segiin el orden de la naturaleza, es anterior a dicha parte (por 2/
7). Y esto mismo hay que repetirlo, ademis, de cualquier parte de
ese individuo que compone el cuerpo humano. Y por tanto, cl cono-
cimiento de cualquier parte que compone el cuerpo humano, se da
en Dios en cuanto que estd afectado por muchisimas ideas de cosas,
¥ no en cuanto que s6lo tiene la idea del cuerpo humano, esto es
(por 2/13), la idea que constituye la naturaleza del alma humana.
Por consiguiente (por 2/11c), el alma humana no implica el conoci-
miento adecuado de las partes que componen el cuerpo humano.

PROPOSICION 25
La idea de una afeccion cualgquiera del cuerpo humano no im-
plica el conocimiento adecuado del cuerpo exterior.
Demostracién: Hemos probado que la idea de una afeccién del
cuerpo humano sélo implica la naturaleza de un cuerpo exterior
(ver 2/16), en cuanto que el cuerpo exterior® determina de cierta

8. Leemas con NS «corpus externump, exigido por el sentido y admitdo gene-
ralmente. OP, 67/25 (V], Gb) omitié ecorpus», quizi por evitar su repeticién.
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manera el mismo cuerpo humano. Pero, en cuanto que el cuerpo
exterior es un individuo que no se refiere al cuerpo humano, su idea
o conocimiento esta en Dios (2/9), en cuanto que Dios se considera
afectado por la idea de otra cosa que (por 2/7) es anterior por natu-
raleza a dicho cuerpo exterior. Por tanto, el conocimiento adecuado
del cuerpo exterior no estd en Dios, en cuanto que tiene la idea de
la afeccién del cuerpo humano, es decir, que la idea de la afeccién
del cuerpo humano no implica el conocimiento adecuado del cuer-
po exterior. |

PROPOSICION 26

El alma bumana no percibe ningiin cuerpo exterior cono exis-
tente en acto sino por las ideas de las afecciones de su cuerpo.

Demostracién: Si el cuerpo humano no ha sido de alguna mane-
ra afectado por algin cuerpo exterior, tampoco (2/7) la idea del
cuerpo humano, esto es (2/13), tampoco el alma humana es afectada
en modo alguno por la idea de la existencia de dicho cuerpo, es
decir, que no percibe de ningiin modo la existencia de aquel cuerpo
exterior. En cambio, en la medida en que el cuerpo humano es de
alguna manera afectado por algian cuerpo exterior, también el alma
(por 2/16 y 2/16¢1) percibe el cuerpo exterior.

Corolario

En cuanto que ¢l alma imagina un cuerpo exterior, no tiene de
él un conocimiento adecuado.

Demostracién: Cuando el alma humana contempla los cuerpos
exteriores por las ideas de las afecciones de su cuerpo, decimos
que imagina (ver 2/17¢); y no puede el alma imaginar de otro modo
(por la prop. precedente) los cuerpos exteriores como actualmente
existentes. Y, por tanto (por 2/25), en cuanto que el alma imagi-
na los cuerpos exteriores, no tiene de ellos un conocimiento ade-
cuado.

- PROPOSICION 27

La idea de una afeccién cualquiera del cuerpo bumano no im-
plica el conocimiento adecuado del mismo cuerpo. humano.

Demostracién: Una idea de cualquier afeccién del cuerpo huma-
no sélo implica la naturaleza del cuerpo humano en cuanto se con-
sidera que el mismo cuerpo humano esta afectado de un cierto modo
(por 2/16). Ahora bien, en cuanto que el cuerpo humano es un indi-
viduo que | puede ser afectado de otros muchos modos, su idea, etc.
(ver 2/25d). ' ‘
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PROPOSICIONES 25-29

PROPOSICION 28

Las ideas de las afecciones del cuerpo humano, en cuanto que
s6lo se refieren al alma bumana, no son claras y distintas, sino
confusas.

Demostracién: Pues las ideas de las afecciones del cuerpo huma-
no implican la naturaleza tanto de los cuerpos exteriores como del
mismo cuerpo humano (por 2/16), y deben implicar, no sélo la na-
turaleza del cuerpo humano, sino también la de sus partes, ya que las
afecciones son modos (por post. 3) por los que son afectadas las
partes del cuerpo humano vy, por tanto, todo el cuerpo. Pero {por 2/
24y 2/25) el conocimiento adecuado, tanto de los cuerpos exterio-
res como de las partes que componen el cuerpo humano, no esti en
Dios, en cuanto que se le considera afectado por el alma humana,
sino por otras ideas. Luego estas ideas de las afecciones, en cuanto
que se refieren a la sola alma, son como consecuencias sin premisas,
esto es (como es por si mismo evidente), ideas confusas.

Escolio
Del mismo modo se demuestra que la idea que constituye la
naturaleza del alma himana, no es, considerada en s sola, clara y
distinta; como tampoco lo son la idea del alma humana y las ideas
de las ideas de las afecciones del cuerpo humano, en cuanto que se
refieren a la sola alma, como cada uno puede ficilmente ver.

PROPOSICION 29

La idea de la idea de cualguier afeccién del cuerpo humano no
implica el conocimiento adecuado del alma humana.

Demostracién: Pues la idea de la afeccién del cuerpo humano
(por 2/27) no implica el conocimiento adecuado del mismo cuerpo o
no expresa | adecnadamente su naturaleza, es decir (por 2/13), que
no concuerda adecuadamente con la naturaleza del alma. Y por tanto
(por 1/ax6), la idea de esta idea no expresa adecuadamente la natura-
leza del alma humana, o no implica su conocimiento adecuado.

Corolario

De aqui se sigue que, siempre que el alma humana percibe las
cosas segiin el orden comiin de la naturaleza, no tiene un conoci-
miento adecuado ni de si misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos
exteriores, sino tan sélo confuso y mutilado. En efecto, el alma no se
conoce a si misma sino en cuanto que percibe las ideas de las afec-
ciones del cuerpo (por 2/23). Pero su cuerpo (por 2/19) no lo perci-
be sino por las mismas ideas de las afecciones, las tinicas también por
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las que (por 2/26) percibe los cuerpos exteriores. Y por tanto, en
cuanto que tiene esas ideas, no tiene un conocimiento adecuado ni
de s misma (por 2/29), ni de su cuerpo (par 2/27), ni de los cuerpos
exteriores (por 2/25), sino tan sélo (por 2/28 y 2/28¢) confuso y
mutilado.

Escolio
Digo expresamente que el alma no tiene un conocimiento ade-
cuado ni de sf misma, ri de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores,
sino tan s6lo confuso, siempre que percibe las cosas segiin el orden
comfin de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada exter-
namente, por el choque fortuito de las cosas, a contemplar esto o
aquello, y no siempre que es determinada internamente, a saber,
porque contempla muchas cosas a la vez, a entender sus concordan-
cias, diferencias y oposiciones. Pues siempre que es dispuesta inter-
namente de una u otra manera, contempla las cosas clara y distinta-

mente, como mostraré mas adelante.

PROPOSICION 30

De la duracion de nuestro cuerpo no podemos tener mds que un
conocimiento sumamente inadecuado.

Demostracién: La duracién de nuestro cuerpo no depende de su
esencia | (por 2/ax1) ni tampoco de la naturaleza absoluta de Dios
(por 1/21). Por el contrario (por 1/28), él es determinado a existir y a
obrar por causas tales que también ellas son determinadas por otrasa
existir y a obrar de cierta y determinada manera, y éstas a su vez por
otras, y asi al infinito. Asi, pues, la duracién de nuestro cuerpo de-
pende del orden comtin de la naturaleza y de la constitucién de las
cosas. En cambio, el conocimiento adecuado de cémo estin consti-
tuidas, se da en Dios en cuanto que tiene las ideas de todas ellas, y no
en cuanto que sélo tiene la idea del cuerpo humano (por 2/9¢). Por
tanto, el conocimiento de la duracién de nuestro cuerpo es suma-
mente inadecuado en Dios, en cuanto que se considera que sélo cons-
tituye la naturaleza del alma humana, esto es (por 2/11¢), este cono-
cimiento en nuestra alma es sumamente inadecuado.

PROPOSICION 31
De la duracion de las cosas singulares que estdn fuera de noso-
tros no podemos tener mds que un conocimiento sumamente inade-
cuado.
Demostracién: Cada cosa singular, como el cuerpo humano,
debe ser determinada por otra cosa singular a existir y a obrar de
cierta y determinada manera, y ésta a su vez por otra, y asf al infinito
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PROPOSICIONES 25-35

{por 1/28). Pero, como por esta propiedad comiin de [as cosas singu-
lares hemos demostrado en la proposicién precedente que no tene-
mos de nuestro cuerpo mas que un conocimiento sumamente inade-
cuado, esto mismio hay que concluirlo acerca de la duracién de las
cosas, a saber, que no podemos tener de ella mis que un conoci-
miento sumamente inadecuado.

Corolario
De aqui se sigue que todas las cosas particulares son contingen-
tes y corruptibles. Pues no podemos tener ningiin conocimiento ade-
cuado de su duracién (por la prop. precedente), y esto es lo que
tenemos que entender por contingencia y posibilidad de corrupcién
| de las cosas (por 1/33e). Ya que (por 1/29), aparte de esto, no se da
nada contingente.

PROPOSICION 32
Todas las ideas, en cuanto que se refieren a Dios, son verdaderas.
Demostracion: En efecto, todas las ideas, que estin en Dios,
concuerdan totalmente (por 2/7c) con sus objetos ideados, y, por
tanto (por 1/ax6), son todas verdaderas.

PROPOSICION 33

En las ideas no bay nada positive por lo que se digan falsas.

Demostracién: Si lo niegas, concibe, si es posible, un modo po-
sitivo del pensar, que constituya la forma del error o falsedad. Ese
modo del pensar no puede estar en Dios (por la prop. precedente);
fuera de Dios, en cambio, tampoco puede ser i ser concebido (por
1/15). Y por consiguiente, en las ideas no se puede dar nada positivo
por lo que se digan falsas.

PROPOSICION 34

Toda idea, que en nosotros es absoluta o adecuada y perfecta, es
verdadera.

Demostracién: Cuando decimos que se da en nosotros una idea
adecuada y perfecta, no decimos (por 2/11c) sino que en Dios, en
cuanto que constituye la esencia de nuestra alma, se da una idea
adecuada y perfecta. Y, por tanto {por 2/32), no decimos otra cosa
sino que tal idea es verdadera.

PROPOSICION 35
La falsedad* consiste en la privacién del conocimiento que im-
plican las ideas inadecuadas o mutiladas y confusas. |
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PROPOSICIONES 35-19

PROPOSICION 37

Agquello que es comiin a todas las cosas (sobre esto véase ¢l lema
2) y estd igualmente en la parte y en el todo, no constituye la esen-
cia de ninguna cosa singular.

Demostracién: Silo niegas, concibe, si es posible, que eso cons-
tituye la esencia de alguna cosa singular, a saber, la esencia de B.
Luego (por 2/d2) eso no puede ser ni ser concebido sin B. Ahora
bien, esto es contrario a la hipétesis. Luego eso no pertenece a la
esencia de-B, ni constituye la esencia de otra cosa singular.

PROPOSICION 38

Aquellas cosas que son comunes a todas y estdn igualmente en
la parte y en el todo, no se pueden concebir sino adecuadamente.
_Demostracién: Sea A algo que es comiin a todos los cuerpos y
que estd igualmente en la parte y en el todo de cunalquier cuerpo.
Digo que A sélo puede ser concebido adecuadamente. Pues su idea
(por 2/7c) serd necesariamente adecuada en Dios, tanto en cuanto
que tiene la idea del cuerpo humano como que tiene las ideas de sus
afecciones, las cuales (por 2/15, 2/26 y 2/27) implican parcialmente
la naturaleza tanto del cuerpo humano como de los cuerpos exterio-
res; es decir {por 2/12 y 2/13), que esta idea serd necesariamente
adecuada en Dios, en cuanto que constituye el alma humana, o sea,
en cuanto que tiene las ideas que | estidn en el alma humana. Por
consiguiente (por 2/11c), el alma percibe necesariamente A de forma
adecuada, y ello tanto en cuanto que se percibe a si misma como que
percibe su cuerpo o cualquier cuerpo exterior, y A no puede ser

concebida de otra manera.

Corolario
De aqui se sigue que existen algunas ideas o nociones comunes
a todos los hombres, ya que todos los cuerpos concuerdan en ciertas
cosas que deben ser percibidas adecuadamente, es decir, clara y dis-
tintamente.

PROPOSICION 39

La idea de aquello que es comiin y propio del cuerpo humano y
de algunos cuerpos exteriores por los que él suele ser afectado, y que
estd igualmente en la parte y en el todo de cualguiera de ellos,
también serd adecuada en el alma.

Demostracién: Sea A aquello que es comiin y propio al cuerpo
humano y a algunos cnerpos exteriores, y que se halla en el cuerpo
humano igual que en esos cuerpos exteriores, y en una parte de
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SEGUNDA PARTE. DE LA NATURALEZA Y ORIGEN DEL ALMA

quienes miés frecuentemente han contemplado con admiracién la
estatura de los hombres, con el nombre homo entienden un animal
de estatura erecta; en cambio, quienes han acostumbrado a contem-
plar otra cosa, formarin otra imagen comiin de los hombres, como
por ejemplo, que el hombre es un animal que rie, un animal bipedo
y sin plumas, un animal racional. Y asi de las demds cosas: cada uno,
segiin la disposicién de su cerebro, formari de ellas imigenes uni-
versales. De ahi que no es extrafio que entre los fildsofos que quisie-
ron explicar las cosas naturales por las solas imigenes de las cosas,
hayan surgido tantas controversias. |

Escolio 2

[a] Por todo lo anteriormente dicho resulta claro que percibi-
mos muchas cosas y formamos nociones universales: 1.°) a partir de
cosas singulares que nos son representadas por los sentidos de forma
mutilada, confusa y sin orden al entendimiento (ver 2/29¢); y por
eso he solido calificar tales percepciones de conocimiento por expe-
riencia vaga. 2.°) A partir de signos, como, por ejemplo, que al oir o
leer ciertas palabras, recordamos las cosas y formamos de ellas algu-
nas ideas semejantes a aquellas con que solemos imaginarlas (ver 2/
18¢). A estos dos modos de contemplar las cosas los llamaré en
adelante conocimiento de primer género, opinidén o imaginacién.
3.9) A partir, en fin, de que tenemos nociones comunes® e ideas
adecuadas de las propiedades de las cosas (ver 2/38¢, 2/39¢ y 2/40);
y a éste le llamaré razén y conocimiento de segundo género. Ademis
de estos dos.géneros™ de conocimiento existe, como mostraré a con-
tinuacién, un tercero, al que llamaremos ciencia intuitiva. Y este
género de conocimiento procede de la idea adecuada de la esencia
formal de algunos atributos de Dios al conocimiento adecuado de la
esencia de las cosas [.]

[b] Explicaré todo esto con el ejemplo de una sola cosa. Se dan,
por ejemplo, tres nlimeros para obtener un cuarto, que sea al terce-
ro como el segundo al primero. Los comerciantes no dudan en mul-
tiplicar el segundo por el-tercero y dividir el producto por el prime-
ro, porque ain no han dejado caer en el olvido lo que oyeron a su
maestro sin demostracién alguna, o porque lo han comprobado a
menudo en niimeros muy sencillos o en virtmud de la demostracién
de la proposicién 19 del libro 7 de Euclides, es decir, a partir de la
propiedad comiin de los niimeros proporcionales. En cambio, en los
niimeros muy sencillos nada de esto es necesario. Por ejemplo, da-
dos los nimeros 1, 2, 3, no hay nadie que no vea que el cuarto
mimero proporcional es el seis, y esto con mucha mayor claridad,
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SEGUNDA PARTE. DE LA NATURALEZA Y ORIGEN DEL ALMA

Escolio

[2] En 2/21e he explicado qué es la idea de la idea. Pero hay que
sefialar que la proposicién anterior es bastante clara por si misma.
Pues nadie que tiene una idea verdadera, ignora que la idea verdade-
ra implica la médxima certeza®, ya que tener una idea verdadera no
significa sino que se conoce una cosa perfectamente o lo mejor po-
sible. Y nadie en absoluto puede dudar de ello, a menos que piense
que una idea es algo mudo, cual pintura en una tabla, y no un modo
del pensar, a saber, el mismo entender. Pues yo pregunto: ¢quién
puede saber que entiende una cosa, si no la entiende primero? Es
decir, équién puede saber que esti cierto de una cosa, si primero no
estd cierto de ella? Ademds, ¢qué puede haber més claro y clerto que
la idea verdadera, que sea norma de la verdad? Ciertamente, asi
como la luz se manifiesta a si misma y a las tinieblas, también la
verdad es norma de si misma y de la falsedad [.]

[] Y con esto pienso haber contestado a estas preguntas, a sa-
ber: si la idea verdadera sélo se distingue de la falsa, en cuanto que
se dice que concuerda con su objeto ideado, ¢acaso la idea verdadera
no posee, entonces, mis realidad o perfeccién que la falsa (puesto
que sdélo se distinguen por una denominacién extrinseca), ni, por
tanto, tampoco un hombre que tiene ideas verdaderas, posee mas
perfeccién que el que sélo las tiene falsas? Ademds, ¢de dénde pro-
viene que los hombres tengan ideas falsas? Y, finalmente, épor qué
medio puede alguien saber con certeza que tiene idcas que concuer-
dan con sus objetos ideados? A estas preguntas, digo, pienso que ya
he contestado. Pues, en lo que concierne a la diferencia entre la idea
verdadera y la falsa, consta por 2/35 que aquélla se relaciona con
ésta como el ser con el no ser. En cambio, las causas de la falsedad
las he mostrado con toda claridad desde 2/19 a 2/35e. Y a partir de
ahi, estd claro también en qué se diferencia un hombre que tiene
ideas verdaderas de aquel que no las tiene més que falsas. En cuanto
a lo dltimo, a saber, por qué medios puede un hombre saber que
tiene una idea verdadera, que concuerda con su objeto ideado, aca-
bo de mostrar de forma més que suficiente que eso s6lo procede de
que tiene una idea que concuerda con su objeto ideado, es decir, de
que la verdad es su propia norma. Afiddase a todo ello que nuestra
alma, en cuanto que percibe verdaderamente las cosas, es parte del
entendimiento infinito | de Dios (por 2/11c); y, por tanto, es tan
necesario que sean verdaderas las ideas claras y distintas del alma
como las ideas de Dios.
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SEGUNDA PARTE. DE LA NATURALEZA Y ORIGEN DEL ALMA

entonces al menos, entiende por circulo otra cosa que los matema-
ticos. Y cuando los hombres se equivocan en un cilculo, tienen unos
niimeros en la mente y otros en el papel. De ahi que, si consideras su
mente, sin duda que no se equivocan; pero parecen equivocarse,
porque penisamos que tienen en su mente los ndimeros que estin en
el papel. De no ser asi, no creeriamos en absoluto que se equivocan,
como no he creido yo que se equivocaba uno al que hace poco he
oido gritar | que su patio habia volado a la gallina del vecino, por-
que es obvio que su mente me era bastante clara. Y de aqui surgen
muchas controversias®, a saber, de que los hombres no explican
correctamente su mente o de que interpretan mal la mente de otro.
Pues, en realidad, mientras se contradicen de plano unos a otros,
piensan cosas idénticas o diversas, de suerte que los errores y absur-
dos que creen existir en otro, no son tales.

PROPOSICION 48

En el alma no se da ninguna voluntad™ absoluta o libre, sino
gue el alma es determinada a querer esto 0 aquello por una causa,
gue también es determinada por otra, y ésta a su vez por otra, y asi
al infinito.

Demostracién: El alma es un modo cierto y determinado del
pensar (por 2/11) y, por tanto (por 1/17c2), no puede ser causa libre
de sus acciones, es decir, que no puede tener una facultad absoluta
de querer y no querer, sino que debe ser determinada a querer esto
o aquello (por 1/28) por una causa, la cual también es determinada
por otra, y.ésta de nuevo por otra, etcétera.

Escolio

[a] De esta misma manera se demuestra que en el alma no se da
ninguna facultad absoluta de entender, desear, amar, etc. De donde
se sigue que estas facultades y otras similares o son totalmente ficti-
cias o no son més que entes metafisicos, o sea, universales que sole-
mos formar a partir de los particulares. De ahi que el entendimiento
y la voluntad son a esta o aquella idea o a esta o aquella volicién
como es la petreidad a esta y aquella piedra, o como es hombre a
Pedro y Pablo. En cuanto a las causas de por qué los hombres se
creen que son libres, las hemos explicado en el Apéndice de la pri-
mera parte [.]

[b] Pero, antes de seguir adelante, debo advertir aqui que yo
entiendo por voluntad la facultad de afirmar y de negar, y no el
deseo; digo que entiendo la facultad con que el alma | afirma o
niega qué es lo verdadero y qué lo falso, y no el deseo con que el
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SEGUNDA PARTE. DE LA NATURALEZA Y ORIGEN DEL ALMA

Escolio

[4a] Con lo dicho hemos eliminado la causa del error que es
comiinmente admitida. Frente a ella, en efecto, hemos mostrado
que la falsedad consiste en la sola privacién que implican las ideas
mutiladas y confusas. De ahi que la idea falsa, en cuanto tal, no
implica la certeza. Cuando decimos, pues, que el hombre reposa en
lo falso y no duda de ello, no por ello decimos que estd cierto, sino
finicamente que no duda o que reposa en lo falso, porque no se da
causa alguna que haga que su imaginacién fluctie. Sobre lo cual
véase 2/44e. Aunque se suponga, pues, que el hombre se¢ adhiere a lo
falso, nunca diremos, sin embargo, que estd cierto. Ya que por cer-
teza entendemos algo positivo (por 2/43 y 2/43e) y no la privacién
de duda; en cambio, por privacién de certeza entendemos la false-
dad [.]

[6] No obstante, para una méis completa explicacién de la pro-
posicién precedente, aiin falta hacer algunas advertencias. Falta, ade-
mis, que yo responda a las objeciones que se pueden presentar con-
tra esta doctrina mifa. Y, finalmente, para alejar todo escriipulo, he
pensado que valia la pena sefialar algunas ventajas de esta doctrina;
digo algunas, porque las principales se entenderdn mejor por lo que
diremos en la quinta parte.

[c] Comienzo, pues, por el primer punto, y advierto a los lecto-
res que distingan con precision entre la idea o concepto del alma y
las imégenes de las cosas que ellos imaginan. Es necesario, ademis,
que distingan entre las ideas y las palabras con las que significamos
las cosas. Pues, como muchos o bien confunden totalmente estas tres
cosas, a saber, las imdgenes, las palabras y las ideas, | o bien no las
distinguen con suficiente precisién o, en fin, con la debida cautela,
ignoran completamente esta doctrina sobre la voluntad, que es im-
prescindible conocer tanto para la especulacién como para ordenar
sabiamente la vida. En efecto, quienes piensan que las ideas consis-
ten en las imédgenes que se forman en nosotros por el choque de los
cuerpos, se persuaden de que las ideas de las cosas, de las que no
podemos formar ninguna imagen similar, no son ideas, sino tan sélo
ficciones que forjamos por el libre albedrio de la voluntad. Conside-
ran, pues, las ideas cual pinturas mudas en una tabla y, dominados
por este prejuicio, no ven que la idea, en cuanto tal, implica la afir-
macién o la negacién. Por otra parte, quienes confunden las pala-
bras con la idea o con la misma afirmacién que la idea implica,
piensan que pueden querer en contra de lo que sierten, cuando s6lo
con palabras afirman o niegan algo contra aquello que sienten. De
estos prejuicios, sin embargo, podrd desprenderse ficilmente aquel
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PROPOSICION 49

que atiende a la naturaleza del pensamiento, el cual no implica en
absoluto el concepto de la extensién; pues con ello entenders clara-
mente que la idea (dado que es un modo del pensar) no consiste ni
en la imagen de alguna cosa ni en las palabras, ya que la esencia de
las palabras y de las imagenes estd constituida por los solos movi-
mientos corpéreos, que no implican en modo alguno el concepto
del pensamiento. Sobre esto basten estas pocas advertencias. Paso,
pues, a las‘objeciones aludidas.

[d] La 1.2 de ellas es que piensan que consta que la voluntad se
extiende mds all4 del entendimiento™ y que, por tamnto, es distinta
del entendimiento. La razén, en cambio, por la que piensan que la
voluntad es mas amplia que el entendimiento, es que dicen haber
experimentado que no necesitan una facultad de asentir o afirmar y
de negar mayor que la que ya tenemos para asentir a otras infinitas
cosas que no percibimos; pero si, una mayor facultad de entender.
Por tanto, la voluntad se distingue del entendimiento en que éste es
finito, mientras que aquélla es infinita.

[e] Lo 2.° que se nos puede objetar, es que la experiencia no
parece ensefiar nada con mayor claridad que el hecho de que pode-
mos suspender nuestro juicio, a fin de no asentir a cosas que perci-
bimos; lo cual se confirma también, porque no se dice que nadie se
engana en cuanto que percibe algo, sino sélo en cuanto que asiente
o disiente de ello. Por ejemplo, quien finge un caballo alado, no por
eso concede que se da un caballo | alado, esto es, no por eso se
equivoca, a menos que conceda a la vez que se da un caballo alado.
Nada parece ensefar, pues, més claramente la experiencia que el
hecho de que la voluntad o facultad de asentir es libre y distinta de
la facnltad de entender.

[f] Lo 3.7 que se nos puede objetar, es que una afirmacién no
parece contener mas realidad que otra, es decir, que no parece que
necesitemos mayor potencia para afirmar que es verdadero lo que es
verdadero, que para afirmar que es verdadero algo que es falso. En
cambio, percibimos que una idea tiene mis realidad o perfeccién
que otra, ya que, cuanto més excelentes son unos objetos que otros,
tanto mas perfectas deben ser también las ideas de unos que las de
los otros. Por donde parece constar también la diferencia entre la
voluntad y el entendimiento.

[£] Lo 4.? que se nos puede objetar, es que, si el hombre no obra
por la libertad de la voluntad, équé sucedera entonces, si estd en
equilibrio como el asna de Buridano? ¢Perecerd de hambre y de sed?
Silo concedo, pareceria que concibo un asna o una estatna de hom-
bre, y no a un hombre. Si, en cambio, lo niego, s que se determina-
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ra a si mismo y que tiene, por tanto, la facultad de desplazarse y de
hacer lo que quiera. Ademas de éstas, quizi sc puedan objetar otras
cosas; PEro Como no tengo que recoger aqui lo que cada cual puede
sofar, sélo procuraré responder a estas objeciones y con la mayor
brevedad que me sea posible,

[F] A la 1.2 objecién digo que yo concedo que la voluntad se
extiende mas que el entendimiento, si por entendimiento entienden
s6lo las ideas claras y distintas; pero niego que la voluntad se extien-
da mis que las percepciones o la facultad de concebir. Y no veo en
absoluto por qué deba decirse infinita la facultad de querer, mis
bien que la facultad de sentir; pues, asi como con la misma facultad
de querer podemos afirmar infinitas cosas (pero una tras otra, ya
que no podemos afirmar a la vez infinitas cosas), as{ también con la
misma facultad de sentir podemos sentir o percibir infinitos cuerpos
(a saber, uno tras otro). Y si dicen que se dan infinitas cosas que no
podemos percibir? Replico que a ésas tampoco las podemos alcan-
zar con ningiin pensamiento y, en consecuencia, con ninguna facul-
tad de querer. Pero dicen que , si Dios quisiera hacer que las perci-
biéramos también, nos deberia dar una mayor facultad de percibir,
mas no una mayor facultad de querer que la que nos dio. Lo cual es
lo mismo que si dijeran que, si Dios quisiera hacer que | entendiéra-
mos infinitas otras cosas, seria sin duda necesario que nos diera un
entendimiento mayor, pero no una idea mas universal del ser que la
que nos dio, para abarcar esos mismos infinitos seres. Pues hemos
demostrado que la voluntad es un ser o una idea universal, con la
que explicamos todas las voliciones singulares, esto es, lo que es
comiin a todas ellas. Asi, pues, como creen que esta idea comfin o
universal de todas las voliciones es una facultad, no es nada extranio
que digan que esta facultad se prolonga al infinito, mas alla de los
limites del entendimicnto. Ya que lo universal se dice por ignal de
uno, de muchos y de infinitos individuos.

[ A la 2.2 objecién respondo negando que tengamos la libre
potestad. de suspender el juicio. Ya que, cuando decimos que alguien
suspende el juicio, no decimos otra cosa sino que ve que no percibe
adecuadamente la cosa. La suspensién del juicio es, pues, en reali-
dad, una percepcién y no una voluntad libre. Y para que se entienda
claramente, concibamos un nifio que imagina un caballo alado y no
percibe ninguna otra cosa. Dado que esta imaginacién implica la
existencia del caballo (por 2/17¢), y el nifio no percibe nada que
excluya la existencia del caballo, contemplara necesariamente al ca-
ballo como presente, y no podra dudar de su existencia, aunque no
esté cierto de ella. Y esto lo experimentamos a diario en suefios, y no

118



PROPOSICION 49

creo que haya alguien que piense que él, mientras suefia, tiene la
libre potestad de suspender el juicio sobre lo que suefia y de hacer
que no suefie lo que suefia ver; a pesar de lo cual, sucede que incluso
en suefios suspendemos el juicio, a saber, cuando sofiamos que esta-
mos sofiando. Concedo, ademds, que nadie se engafia en cuanto que
percibe, es decir, que las imaginaciones del alma, consideradas en si
mismas, no implican ningdn error (ver 2/17¢); pero niego que el
hombre no afirme nada en cuanto qiie percibe. Pues équé otra cosa
es percibir un caballo alado sino afirmar del caballo las alas? Porque,
si el alma no percibiera nada aparte del caballo alado, lo contempla-
ria presente a ella, y no tendria motivo alguno para dudar de su
existencia ni facultad alguna de disentir; a menos que la imaginacién
del caballo esté unida a una idea que suprime su existencia, o que el
alma perciba que la idea que tiene del caballo alado es inadecuada;
y | entonces o negari necesariamente la existencia del caballo o
dudaré necesariamente de ella.

i1 Y con esto pienso haber respondido también a la 3.® obje-
cién, a saber: que la voluntad es algo universal, que se predica de
todas las ideas, y que sélo significa lo que es comiin a todas las ideas,
es decir, la afirmacion. Por eso, su esencia adecuada, en cuanto que
se la concibe de esta forma abstracta, debe hallarse en cada idea, y
s6lo por este motivo es la misma en todas; pero no en cuanto que
se considera que constituye la esencia de la idea, ya que en este
sentido las afirmaciones singulares difieren entre si igual que las
mismas ideas. Por ejemplo, la afirmacién que implica la idea del
circulo, difiere de la que implica la idea del tridngulo lo mismo que
la idea del circulo difiere de la idea del tridngulo. Ademas, niego en
absoluto que necesitemos igual potencia de pensar para afirmar que
es verdadero lo que es verdadero, que para afirmar que es verdade-
ro lo que es falso. Ya que estas dos afirmaciones, si consideras la
mente, se relacionan entre si como el ser y el no ser, puesto que en
la idea no hay nada positivo que constituya la forma de la falsedad
(ver 2/35 y 2/35ey 2/47e). Por eso, hay que advertir aqui, ante
todo, cudn facilmente nos engafamos, cuando confundimos los
universales con los singulares, y los entes de razén y abstractos con
los reales.

[£] Por lo que respecta, finalmente, a la 4.* objecién, digo que
concedo sin reservas que un hombre puesto en tal equilibrio (a sa-
ber, que no percibe nada mis que la sed y el hambre, tal comida y tal
bebida, ambas a igual distancia de él), perecera de hambre y de sed.
Y, si me preguntan si tal hombre no debe ser tenido por un asno més
bien que por un hombre, digo que lo ignoro, como también ignoro
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cémo hay que valorar a aquel que se ahorca y c6mo hay que valorar
a los nifios, los necios, los locos, etcétera.

[[] Nos resta, finalmente, indicar cudnto contribuye el conoci-
miento de esta doctrina a la prictica de la vida®, lo cual reconocere-
mos ficilmente por lo que sigue.

1.°) En cuanto que ensefia que nosotros obramos por el solo
beneplicito de Dios y que somos participes de la divina naturaleza,
y tanto mds cuanto mis perfectas acciones realizamos y cuanto mis
y mis entendemos a Dios. Asi, pues, esta doctrina, aparte de traer al
dnimo una quietud completa, tiene el valor de ensenarnos en qué
consiste nuestra suma felicidad o beatitud, a saber, en el solo cono-
cimiento de Dios, por el cnal | somos inducidos a hacer tan sélo
aquello que el amor y la piedad nos aconsejan. Por donde entende-
mos claramente cuinto se alejan de la verdadera valoracién de la
virtud aquellos que, por su virtud y éptimas acciones, como por la
mixima esclavitud, esperan ser galardonados por Dios con los méxi-
mos premios; como si la misma virtud y el servicio de Dios no fuera
la misma felicidad y la suma libertad.

2.°) En cuanto que enseiia cémo debemos comportarnos con las
cosas de la fortuna, o sea, las cosas que no estdn en nuestra potestad,
es decir, que no se siguen de nuestra naturaleza, a saber: esperar y
soportar con dnimo igual las dos caras de la fortuna, puesto que
todas ellas se siguen del decreto eterno de Dios con la misma nece-
sidad con que de la esencia del tridngulo se sigue que sus tres dngu-
los son iguales a dos rectos.

3.°) Esta doctrina contribuye a la vida social, en cuanto que
ensena a no odiar a nadie, ni despreciar, ni burlarse, nj irritarse, ni
envidiar a nadie. En cuanto que ensefia, ademds, a que cada uno se
contente con lo suyo y auxilie al préjimo, no por una misericordia
mujeril, parcialidad o supersticién, sino por la sola guia de la razén,
segiin lo exyan el tiempo y el asunto, como mostraré en la cuarta
parte',

4.°) Finalmente, esta doctrina ayuda también no poco a la socie-
dad comiin, en cuanto que enseiia de qué forma deben ser goberna-
dos y dirigidos los ciudadanos, a saber, no para que presten un ser-

11. OP, 92/18 = NS «urt in tertia parte ostendam». Bae fue el primero en sefialar
que las alusiones a «neminem odio habere» y «auxilio proximo» demuestran que se
trara de una errata por «quarra parte». Gb afiade (p. 367) que ella revela, ademds, una
redaccién (1665) en la que la Etica atn tendria tres partes (ver Irtroduccion, 111, 1).
La errata ¢s clara; en cuanto a los pasajes aludidos, Bae remitfa a 4/35 y a 4/50; y
podemos afiadir que otro texto de la misma época (Ep 23, 151/2-3) alude claramente
a 4/37e1(b] (= OP, 192/17-21).
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vicio, sino para que hagan libremente lo que es mejor. Y con esto he
concluido lo que me habia propuesto en este escolio y pongo fin a
esta segunda parte, en la que pienso haber explicado con suficiente
detalle y, en cuanto la dificultad del asunto lo permite, con claridad,
la naturaleza del alma humana y sus propiedades, y haber aportado
ideas de las que pueden concluirse muchas cosas excelentes, suma-
mente ttiles y necesarias de conocer, como constara en parte por lo
que sigue. |
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12. OP, 93/3-4 (= Gb) «de origine et naturar. NS «Van de Natuur en Oors-
prong» = «de natura et originer. Aceptamas con Ak (pp. 186-187) el orden de NS,
paralelo al de la Segunda Parte y quizd mds spinoziano.






PROLOGO

[a] La mayor parte de los que han escrito sobre los afectos y la
norma de vida de los hombres, no parecen tratar sobre cosas natu-
rales, que siguen las leyes comunes de |a naturaleza, sino sobre cosas
que estan fuera de la naturaleza. Mds aun, parecen concebir al hom-
bre en la naturaleza como un imperio en un imperio, puesto que
creen que el hombre, mds que seguir el orden de la naturaleza, lo
perturba, y que tiene un poder absoluto sobre sus acciones, y sdlo
por sf mismo y no por otra cosa es determinado. La causa de la
impotencia e inconstancia la atribuyen, ademas, no al poder comiin
de la naturaleza, sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana, a la
que por eso mismo lloran, ridiculizan y desprecian, o, como es mds
frecuente, detestan; y el que ha aprendido a denostar con mis elo-
cuencia o argucia la impotencia del alma humana, es tenido por
divino. No han faltado sin duda hombres egregios (a cuyo esfuerzo
y habilidad confesamos deber mucho) que han escrito muchas cosas
excelentes sobre la recta norma de vida y han dado a los mortales
consejos llenos de prudencia. Pero nadie, que yo sepa, ha determi-
nado la naturaleza y las fuerzas de los afectos y qué pueda, en cam-
bio, el alma en orden a moderarlos. Sé sin duda que el celebérrimo
Descartes, aungue también haya creido | que el alma tiene un poder
absoluto sobre sus acciones, intenté explicar los afcctos humanos
por sus primeras causas y mostrar al mismo tiempo el camino por el
que el alma puede alcanzar un imperio absoluco sobre ellos; en mi
opinidn, sin embargo, no mostré mds que la gran agudeza de su
ingenio, como demostraré en su lugar [.]
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(6] Quiero volver, pues, a aquellos que prefieren detestar o ridi-
culizar los afectos y las acciones de los hombres, més bien que enten-
derlos. A éstos les parecera sin duda admirable que yo me proponga
examinar los vicios e inepcias de los hombres segin el método
geométrico™ y que quiera demostrar con una razdn cierta aquellas
cosas que ellos proclaman ser contrarias a la razén, vanas, absurdas
y horrendas. Pero mi razén es ésta: que nada sucede en la naturaleza
que pueda ser atribuido a un vicio suyo. Porque la naturaleza es
siempre la misma, y una y la misma en todas partes es su virtud y
potencia de actuar; es decir, que las leyes y reglas de la naturaleza,
segtin las cuales se hacen todas las cosas y se cambian de unas formas
en otras, son en todo tiempo y lugar las mismas; y por tanto, una y
la misma debe ser también la razén de entender la naturaleza de las
cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas
universales de la naturaleza. Asi, pues, los afectos de odio, ira, envi-
dia, etc., considerados en si mismos, se siguen de la misma necesidad
y virtud de la naturaleza que las demis cosas singulares; y admiten,
por tanto, ciertas causas por las que son entendidos y tienen ciertas
propiedades tan dignas de nuestro conocimiento como las propieda-
des de cualquier otra cosa, cuya simple contemplacién nos agrada.
Trataré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los afectos y del
poder del alma sobre ellos con el mismo método con que he tratado
anteriormente de Dios y del alma, y consideraré las acciones huma-
nas y los apetitos como si se tratara de lineas, planos o cuerpos. |

DEFINICIONES

1. Llamo causa adecuada a aquella cuyo efecto puede ser perci-
bido clara y distintamente por ella misma. Llamo, en cambio, inade-
cuada o parcial a aquella cuyo efecto no puede ser entendido por
ella sola.

2. Digo que nosotros actuamos, cuando en nosotros o fuera de
nosotros se produce algo de lo que somos causa adecuada, esio es
(por la def. precedente), cuaando de nuestra naturaleza se sigue algo,
en nosotros o fuera de nosotros, que puede ser entendido clara y
distintamente por ella sola. Y, al contrario, digo que padecemos,
cuando en nosotros se produce algo o de nuestra naturaleza se sigue
algo, de lo que no somos causa sino parcial.

3. Por afecto entiendo las afecciones del cuerpo, con las que se
aumenta o disminuye, ayuda o estorba la potencia de actuar del
mismo cuerpo, y al mismo tiempo, las ideas de estas afecciones.
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Asi, pues, si pudiéramos ser causa.adecuada de alguna de estas
afecciones, entonces por afecto entiendo una accién; y en otro caso,
una pasion=.

POSTULADOS

1. El cuerpo humano puede ser afectado de muchos modos con
los que aumenta o disminuye su potencia de actuar, y también de
otros modos que no hacen ni mayor ni menor su potencia de actuar.

Este postulado o axioma se apoya en el post. 1 y en los lemas 5
y 7, que siguen a 2/13.

2. El cuerpo humano puede padecer muchos cambios y retener,
no obstante, las impresiones o | vestigios de los objetos (véase el
post. S de la 2.° parte) y por tanto las mismas imdgenes de las cosas
(ver su definicion en 2/17¢).

PROPOSICION 1

Nuestra alma hace algunas cosas y padece otras, a saber, en la
medida en que tiene ideas adecuadas, necesariamente bace algunas
cosas, y en la medida en que tiene ideas inadecuadas, necesariamen-
te padece algunas.

Demostracién: Las ideas de cualquier alma humana son las unas
adecnadas y las otras mutiladas y confusas (por 2/40¢). Pero las
ideas que son adecuadas en el alma de algnien, son adecuadas en
Dios en cuanto que constituye la esencia de esa alma (por 2/11c); en
cambio, las que son inadecunadas en el alma, son también adecuadas
en Dios (por el mismo 2/11c), no en cuanto que constituye la esen-
cia de esa sola alma, sino en cuanto que también contiene a la vez
las almas de otras cosas. Ahora bien, de cnalguier idea dada debe
seguirse necesariamente algin efecto (por 1/36), cuya causa adecua-
da es Dios (ver 3/d1), no en cuanto que es infinito, sino en cuanto
que se lo considera afectado por aquella idea dada (ver 2/9). Pero de
aquel efecto cuya causa es Dios en cuanto que estd afectado por la
idea que es adecuada en el alma de alguien, es cansa adecuada esta
misma alma (ver 2/11c); luego nuestra alma (por 3/d2), en cuanto
que tiene ideas adecuadas, hace necesariamente algunas cosas: que
¢ra lo primero. En cambio, de todo cuanto se sigue necesariamente
de una idea que es adecuada en Dios, no en cuanto que contiene
s6lo el alma de un hombre, sino que contiene a la vez las almas de
otras cosas, el alma de aquel hombre (por 2/11c) no es causa ade-
cuada, sino parcial; por tanto el alma (por 3/d2), en cuanto que
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tiene ideas inadecuadas, padece necesariamente algunas cosas: que
era lo segundo. Luego, nuesira alma, etcétera. |

Corolario
De aqui se sigue que el alma estd sometida a tantas mis pasiones
cuantas m4s ideas inadecuadas tiene; v, al contrario, hace tantas més
cosas cuantas mas ideas adecuadas tiene.

PROPOSICION 2

Ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma
puede determinar al cuerpo® al movimiento ni al reposo, ni a algu-
na otra cosa (si es que la hay).

Demostracidn: Todos los modos del pensar tienen por causa a
Dios en cuanto que es cosa pensante y no en cuanto que se explica
por otro atributo (por 2/6). Lo que determina al alma a pensar cs,
pues, un modo del pensar y no de la extensién, o sea (por 2/d1), que
no es un cuerpo: que era lo primero. Por otra parte, el movimiento
y el reposo del cuerpo deben proceder de otro cuerpo, el cual tam-
bién debid ser determinado al movimiento o al reposo por otro; y,
en general, todo cuanto surge en un cuerpo, debié surgir de Dios en
cuanteo que se le considera afectado por un modo de la extensién y
no por un modo del pensar (por la misma 2/6), esto es, no puede
surgir del alma (por 2/11), que es un modo del pensar: que era lo
segundo. Luego ni el cuerpo determina al alma, etcétera.

Escolio

[a} Todo esto se entiende mds claramente por lo dicho en 2/7e,
a saber, que alma y cuerpo es una y la misma cosa, que es concebida
ora bajo ¢l atributo del pensamiento ora bajo el de la extensién. De
donde resulta que el orden o concatenacién de las cosas es unao solo,
ya se conciba la naturaleza bajo este ya bajo aquel atributo, y que
por tanto el orden de las acciones y las pasiones de nuestro cuerpo
es simultdneo en naturaleza con el orden de las acciones y las pasio-
nes del alma; lo cual estd. claro también por el modo como hemos
demostrado la proposicién 2/12 [.]

[b] Pero, aunque estas cosas son tan obvias que no queda moti-
vo alguno de duda, apenas si puedo creer que, st no las confirmo por
la experiencia, | puedan los hombres ser inducidos a sopesarlas con
ecuanimidad iTan firmemente persuadidos estin de que el cuerpo
ora se mueve ora reposa ante una simple indicacién del alma, y de
que hace muchisimas cosas que tan sélo dependen de la voluntad del
alma y del arte de excogitar! Nadie, en efecto, ha determinado por
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za se hacen muchas cosas que nunca hubieran creido que pudieran
hacerse sino bajo la direccién del alma, como son las que hacen los
sondmbulos en suefios y que ellos mismos, cuando estdn despiertos,
admiran. Afiado aqui la misma fibrica del cuerpo humano, que su-
pera con mucho en artificio a todas las fabricadas por el arte huma-
no, por no mencionar que ya antes he mostrado que de la naturale-
za, considerada bajo cualquier atributo, se siguen infinitas cosas [.]

le] Y, en lo que concierne a lo segundo, sin duda que las cosas
humanas serian mucho mis felices, si en la potestad del hombre
estuviera lo mismo el callar que e] hablar. Pero la experiencia ensena
mas que de sobra que los hombres nada tienen menos en su potestad
que la lengua y que nada pueden menos que moderar los apetitos.
De donde resulta que muchos crean que sélo hacemos libremente®
las cosas que apetecemos levemente, porque el apetito de esas cosas
es ficilmente contrarrestado por la memoria de otra cosa que recor-
damos con frecuencia; de ningiin modo, en cambio, aquellas que
apetecemos con un afecto intenso, que no puede ser mitigado por la
memoria de otra cosa. La verdad es que, si no hubieran constatado
que hacemos muchas cosas de las que después nos arrepentimos, y
que muchas veces, cuando somos zarandeados por afectos contra-
rios, vemos lo mejor y seguimos lo peor, nada impediria que creye-
ran que lo hacemos todo libremente. Y asi, el nifio cree que apetece
libremente la leche, y el chico irritado, en cambio, que quiere la
venganza, y el timido la fuga. El borracho, por su parte, cree que
habla por libre decisién del alma cosas que después, sobrio, quisiera
haber callado; e igualmente el delirante, la charlatana, el nifio y
muchisimos de esta calafia creen hablar por libre decisién del alma,
siendo asi que no pueden reprimir el impulso que sienten de hablar.
De suerte que la misma experiencia ensefia, no menos claramente
que la razéu, que los hombres se creen libres por el finico motivo de
que sot1 conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas por las
que son determinados; y que, ademds, las decisiones del alma no son
otra cosa que los mismos apetitos, y por eso son tan variadas como
la disposicién del cuerpo: Porque cada uno lo regnla todo segin su
propio afecto; y quienes ademds | son zarandeados por afectos con-
trarios, no saben lo que quieren; quienes, en cambio, por ninguno,
ante el mis leve motivo se inclinan a un lado o a otro [.]

[f] Todas estas cosas muestran sin duda con claridad que tanto
la decisién del alma como el apetito y la determinacién del cuerpo
son simultineos por naturaleza o mis bien una y la misma cosa, a la
que llamamos decisién, cunando es considerada bajo el atributo del
pensamiento y explicada por él, y que llamamos determinacién,
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cuando es considerada bajo el atributo de la extensién y deducida de
las leyes del movimiento y el reposo. Lo cual aun resultard mds claro
por lo que ahora diremos. Pues hay otro dato que quisiera sefialar
aqui en primer término, a saber, que no podemos hacer ninguna
cosa por decisién del alma, a menos que la recordemos. Por ejemplo,
no podemos decir una palabra sin recordarla. Por otra parte, no estd
en la libre potestad del alma el recordar una cosa u olvidarla. De ahi
que se crea que s6lo estd en potestad del alma el que podamos, por
su sola decisién, callar o decir la cosa que recordamos. Ahora bien,
cuando sofiamos que estamos hablando, creemos que hablamos por
libre decisién del alma, siendo asi que no hablamos o, si hablamos,
lo hacemos por un movimiento espontdneo del cuerpo. Sofiamos,
ademds, que ocultamos algunas cosas a los hombres, y ello por la
misma decisién del alma por la que, cuando estamos despiertos, ca-
llamos lo que sabemos. Sofiamos, en fin, que por libre decisién del
alma hacemos algunas cosas que, mientras estamos despiertos, no
nos atrevemos a hacer. Por eso, quisiera yo saber si se dan en el alma
dos géneros de decisiones: uno el de las fantésticas y otro el de las
libres. Pues, si no cabe llegar tan lejos con la locura, es necesario
conceder que esta decisién del alma, que se cree ser libre, no se
distingue de ]a misma imaginacién o de la memoria, y nio es otra cosa
que aquella afirmacién que va necesariamente implicada en la idea
en cuanto que es idea (por 2/49). Y, por tanto, estas decisiones del
alma surgen en ella con la misma necesidad que las ideas de las cosas
actualmente existentes. Asi, pues, quienes creen que hablan o callan
o0 hacen cualquier cosa por libre decisién del alma, suefian con los
o0jos abiertos.

PROPOSICION 3
Las acciones del alma surgen sélo de las ideas adecuadas; las
pasiones, en cambio, sélo dependen de las inadecuadas. |
Demostracidn: Lo primero que constituye la esencia del alma,
no es otra cosa que la idea de un cuerpo que existe en acto (por 2/
11y 2/13), la cual {por 2/15) se compone de otras muchas, algunas
de las cuales (por 2/38¢) son adecunadas, y otras, en cambio, inade-
cuadas (por 2/29¢). Asi, pues, todo lo que se sigue de la naturaleza
del alma, y que tiene al alma por causa préxima por la que debe ser
entendido, debe necesariamente seguirse de una idea adecuada o
inadecuada. Ahora bien, en la medida en que el alma (por 3/1) tiene
_ideas inadecuadas, padece necesariamente. Luego las acciones del
alma sélo se siguen de las ideas adecuadas, y, por tanto, el alma s6lo
padece porque tiene ideas inadecuadas.
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