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Ignea convexi vis , & fine pondere cæli

Emicuit , ſummâque locum fibi legit in arce.

Ovid .
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PREMIERE PARTIE.

De la Nature du Feu .

'eſt difficile de
E Feu ſe manifefte à nous par Combien 11

L des Phénomenes fi différents , définirle Feue

qu'il eſt preſqu'auſſi difficile de

le définir par ſes effets ,fes effets ,que de

connoître entiérementſa nature : il échappe

à tout moment aux priſes de notreeſprit ,
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quoiqu'il ſoit au-dedans de nous-mêmes , &

dans tous les corps qui nous environnent.

I.

Que le Feu n'eſt pas toujours chaud

lumineux.

La chaleur & la lumiére font de tous les

effets du Feu ceux qui frappent le plus nos

ſens ; ainſi c'eſt à ces deux ſignes qu’on a

coûtume de le reconnoître , mais en faiſant

une attention un peuréfléchie aux phénome

nes de la Nature , il ſemble qu'on peut dou

ter ſi le Feu n'opére point ſur les corps quel

que effet plus univerſel , parłequel il puiſſe

être défini.

On ne doit jamais conclure du particulier

au général , ainſi quoique la chaleur & la

lumière foient ſouvent réunies , il ne s'enſuit

pas qu'elles le foient toûjours ; ce ſont deux

effets de l’être que nous appellons Feu , mais

ces deux propriétés * , de luire & d'échauf

fer , conſtituent-elles ſon eſſence ? en peut

>

1

* Jemeſers ici indifféremment
desmots de modes

& de proprieté, pour éviter le retour trop fréquentdu

inême mot, car en rigueur , puiſque le feu n'eſt pas
toujours chaud & lumineux , la chaleur & la lumiere

ſont des modes & non pas des proprietés de l'être que

nous appellons Feu .

>



DU FEU,. 3

Si

chaud & lu .

mineux .

chaleur dans

la Lune.

>

être dépouillé ? le Feu enfin eſt -il toûjours si le feu
eſt toujours

chaud & lumineux ?

Pluſieurs expériences décident pour la né

gative.

1 °. Il y a des corps qui nous donnent Lumiere fans

une grande lumiére fans chaleur : 'tels font les rayonsde

les
rayons de la Lune , réunis au foyer d'un

verre ardent ( ce qui fait voir en paſſant l'ab

ſurdité de l'Aſtrologie , ) on ne peut dire que

c'eſt à cauſe du peu de rayons que la Lune

nous renvoye ; car ces rayons ſont plus épais ,

plus denſes , réunis dans le foyer d'un verre

ardent, que ceux qui ſortent d'une bougie ;

& cependant non ſeulement cette bougie ,

mais même la plus petite étincelle nous

brûle à la même diſtance à laquelle les

rayons de la Lune réunis dans ce foyer ne

font aucun effet ſur nous.

Ce n'eſt point non plus parce que ces

rayons ſont réfléchis , car les
rayons

du So

leil réfléchis par un miroir plan , & ren

voyés ſur un miroir concave , font , à peu de

choſe près , les mêmes effets que lorſque le

miroir concave les reçoit directement.

Ce ne peut être enfin à cauſe de l'eſpace

qu'ils parcourent de la Lune ici , 90000୨୦ooo

>
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lieuës de plus ne pouvant faire perdre aux

rayons une vertu qu'ils conſervent pendant

33 millions de lieuës ; peut-être cet effet

doit-il être attribué à la nature particuliére,

du corps de la Lune , & peut- être les Satel

lites de Jupiter & de Saturne donnent - ils

quelque chaleur à ces Planetes , quoique no

tre Lune ne nous en donne point.

Les rayons échauffent d'autant moins que

l'on monte plus au -deſſus de l'Atmoſphere,

quoiqu'ils y donnent lamême lumiere que près

de laſurface de la Terre ; cependant ils font

plus purs en haut où l’Atmoſphere eſt plus

leger : donc la chaleurn'estpas eſſentielle au

Feu élémentaire .

Les Dails & les Vers luiſans ſont lumi

Vers Tuiſans. neux ſans donner aucune chaleur , & l'eau

n'éteint point leur lumiére. M. de Réaumur

rapporte même que l'eau fait revivre la lu

miére des Dails , loin de l'éteindre ;je l'ai vé

rifié fur des Vers luiſans , j'en ai plongé

dans de l'eau très - froide , & leur lumiére

n'a point été alterée.

Il ſembleroit par ces expériences que l'eau

n'a d'action que ſur la propriété du Feu que

nous appellons chaleur , puiſqu'elle détruit la

l'eau n'é.

teint point les
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Chaleur

fans lumiére

chaleur , & n'altere point la lumiére , lorſque

la propriété d'éclairer eſt ſéparée de celle

d'échauffer ,

2°. Il y a des corps qui brûleroient la main

qui s'en approcheroit , & qui ne donnent au- dans le fer
prêt à s'en

cune lumiére : tel eſt le fer prêt à s'enflam- Hammer.

mer : donc le Feupeut être privédela lumiére

comme de la chaleur .

Ainſi la chaleur & la lumiére paroiffent

être au Feu ce que le mode eſt à la fubſtance ;

la lumiére n'étant autre choſe que le Feu tranf

mis en ligne droite jufqu'à nos yeux , & la

chaleur , l'agitation en tout fens que ce mê

meFeuexeite en nous quand il s'inſinuë dans

nos pores.

3º. La chaleur& la lumièreſe propagent

différemment ; la lumiére agit toûjours en li- de la lumiere

gne droite , & la chaleur s’înſınuë dans les leurs

corps
ſelon toutes ſortes de directions ; de:

plus, la vîteſſe de la lumiére eft infiniment

plus grande que celle de la chaleur , mais on

ne peut affigner en quelle proportion , car il

faudroit connoître les différens degrés de vî

teſſe avec laquelle le Feu pénétre dans les dis

férents corps: ce qui eſt très-difficile.

4 °.Uneautre différence très-remarquable ' Autre diffé

Difference

propagation

& de la cha

>

A3
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Juniére & la

chaleur,

>

rence entre la entre la chaleur & la lumiére , c'eſt qu'un

corps peut perdre la lumiére en un inſtant

mais il ne perd jamais ſa chaleur que ſucceſſis

vement ; cette différence eſt une ſuite de la fa

çon dont la chaleur & la lumiére agiſſent;

car pour faire périr la lumiére , il ſuffit d'in

terrompre la direction du Feu en ligne droite ;

mais puiſqu'il faut , pour exciter la chaleur

qu'il pénétre les corps en tout ſens , cette

action doit être plus difficile à arrêter ; ainſi

ſi vous couvrez le miroir ardent d'un voile ,

la lumiére diſparoît dans le moment à ſon

foyer , & cependant un corps ſolide qu’on y

auroit expoſé , conſerveroit encore long

temps après , la chaleur qu'il y auroit acquiſe ,

c'eſt encore pourquoi les corps ſe refroidiſ

fent lentement dans le vuide de boyle , quoi

qu'ils s'y éteignent très-promptement.

5.°. Sion vouloit s'appuyer de l'autorité ,

ſur la chaleur on diroit que Deſcartes compoſoit la lumiére

Bi la lumieres de ſon fecond élément , & le Feu de ſon pre

mier ; il ne donne à la vérité aucune raiſon

de cette idée, & jene prétends pas l'exami-,

ner ici , mais elle ne pouvoit être fondée que

fur ce que ce grand homme penſoit que

la lumiére & la chaleur étoient. deux mo

Sentiment

de Deſcartes

ز
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des de l'être que nous appellons Feu.

6º. La lumiére & la chaleur font les ob

jets de deux de nos ſens , le tact & la vûë ,

& par cette raiſon même elles ne paroiffent

point propres à conſtituer l'eſſence d'un être

auſſi univerſel
que

le Feu. Ce ſont des ſenſa

tions , des modifications de notre ame , qui

ſemblent dépendre de notre exiſtence , & de

la façon dont nous exiſtons ; car un aveugle

définira le Feu ce qui échauffe , & un homme

privé du tact univerſel, ce qui éclaire. Ils au

ront donc tous deux des idées différentes

d'un même être , & celui qui ſeroit privé de

ces deux fens , n'en auroit aucune. Or je

fuppoſe qu'il ait plû à Dieu de créer dans

Sirius, par exemple , un globe dont les êtres

n'ayent aucun de nos ſens ( & il eſt très -pof

fible
que

dans l'immenſité de l'Univers il
у

ait de tels êtres ) le Feu ne ſeroit certaine

ment ni chaud , ni lumineux dans ce globe ,

& cependant il n'y ſeroit pas anéanti ; il; i pa

roît donc qu'il faut chercher dans le Feu

quelque effet plusuniverſel, & dont l'exiſten

ce ne dépende point de nos fens.

7º. La néceſſité d'un tel ſigne pour nous

faire juger avec certitude de la préſence du trompent fius
la chaleur.

>

Combien

nos ſens nous

A 4
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Feu , paroît avec évidence par la façon dont

nos ſens nous font juger de la chaleur des

corps , car un même corps nous paroît d'une

température différente , ſelon la diſpoſition

où nous noụs trouvons ; ainſi lorſqu'on tou

che un corps avec les deux mains, dont l'une

ſort de l'eau froide , & l'autre de l'eau chau

de , ce corps paroît froid & chaud en même

tems. Les altérations qui arrivent à notre

ſanté , changent encore pour nous la chaleur

des corps ; un homme dans l'ardeur de la

fiévre trouvera froid le même corps qui , dans

le friſſon , lui avoit paru chaud : donc la

corps nous font éprouver ,

ne peut nous faire juger ayec certitude , du

Feu qu'ils contiennent,

chaleur que les

I I.

Queleſt l'effet le plus univerſel du Feu .

Quel eſt donc l'effet le plus univerſel du.

Feu ? à quel ſigne pourrons-nous le recons

noître ? je dis le reconnoître en Philoſophes,

car il eſt deux façons de connoître les corps

& ceux qui étudient la Nature la voyent

d'un autre æil que le vulgaire,
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les corpse

Ce ſigne certain de la préſence du Feu, L'effet le
plus univer.

cet effet qu'il produit dans tous les corps, fel du Feu ,
c'eſt d'aug .

qu'on voit , qu’on töuche , & qu’on mefure , menter levo

qui s'opére dans le yuide avec la même faci- lumede tous

lité que dans l'air ; c'eſt d'augmenter le vo

lume des corps avant d'avoir enlevé leurs

parties , de les étendre dans toutes leurs di

menſions, & de les ſéparer juſques dans leurs

principes lorſque ſon action eſt continuée ;

çet effer ne dépend point de la lumiere & de

la chaleur du Feu, car l'air eft très -raréfié ſur

le haut des Montagnes où la chaleur eſt in- Raréfa& ion
fans chaleur ,

ſenſible , & cette raréfaction de l'air qui eſt

beaucoupplus grande au fomet des Monta

gnesque nę la donne la raiſon inverſe des

poids , doit être attribuéeen partie Fau eu ,

qui,à cette hauteur raréfie l'air ſans l'échauffer

ſenſiblement.

- L'eau qui bout à 212 degrés environ du

Thermometre de Mercure , &qui paffé cela

n'acquiert plus aucurie chaleur par le Feu le

plus violent , s'évapore cependant à force

de bouillir ; or elle ne peut s'évaporer que fa

rạréfaction n'augmente, & que ſes parties ne

s'écartent de plus en plus les unes des avia

tres,

7
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It fans.lu- Enfin une bougie que vous éteignez , &

miere.

qui ceſſe d'éclairer , s'évapore , & ſe raréfie

encore par la fumée qu'elle rend ,donc la ra

réfaction ne dépend ni de la lumiere , ni de

la chaleur du Feu , puiſqu'elle ſubliſte dans

les corps que le Feu pénétre indépendam

ment de leur chaleur, & de leur lumiere.

Il eſt vrai que la chaleur & la lumiére du

Feu ont dû être connuesbien long -tems avant

qu'on ſe doutât de fa raréfaction : mais pref

que toutes les idées des hommes n'ont-elles

pas beſoin d'être réformées par leur raiſon

La forme & le mouvement de la matiere

par exemple , ont été connues. bien long

tems avantſon impénétrabilité , & perfonne

cependant n'en concluëra que le mouvement

&une certaine formeſoient auſſi inſéparables

de la matiere , que l'impénétrabilité.

On peut cependant faire pluſieurs objeca

tions contre cette définition , qui fait de la

raréfaction la propriété diſtinctive du Feu.

Obje &tions 1. On peut dire que la raréfaction que le

fadion uni. Feu opére,ne ſe manifefte pas toujours à nous .

Mais il eſt de la nature du Feu
Feu , & répon

cela
que

Les à ces ob- ſoit ainſi, le Feu eſt égalementrépandu dans
je & ions.

tous les corps ( comme je le prouverai dans

contrela raré

verſelle du



DU FEU .

>

la ſuite ) ainſi nous ne pouvons nous apper

cevoir de ſes effets quand ils ſont les mês

mes par - tout ; il nous faut des différences

pour être notre critorium , & pour nous con

duire dans nos jugemens. Ainſi nous n'avons

point de ſigne pourconnoître leFeu lorſqu'il

eft renfermé entre les
pores

des corps , il y

eſt comme l'air qu'ils contiennent tous , &

qui ne ſe découvre à nous que lorſque quel

que cauſe le dégage.

2 °. Le Feu , dira -t- on , raréfie les corps

en augmentant leur chaleur.

Cela eſt vrai en général , mais je ne crois

pas qu'on puiſſe enconclure que la chaleur

ſoit la cauſe de la raréfaction , car je viens de

faire voir par l'exemple de l'eau qui bout , qu'il

y a des circonſtances dans leſquelles lararé

faction augmente encore , quoique la chaleur

n'augmente plus ; or puiſque la chaleur n'ac

compagne pas toujours la raréfaction , il faut

convenir que la raréfaction ne dépend point

de la chaleur.

3º. On dira peut-être que l'air & l'eau

augmentent auſſi le volume des corps; &

qu’ainſi on ne peut faire de la raréfaction la

propriété diſtinctive du Feu . 2.;

&

DEUTSCHES MUSEUM
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On ne peut

>

nier
que l'air & l'eau ne faſe

ſent cet effet ſur les corps ; mais en augmen :

tant leur volume , ils ne les ſéparent pas juſ

ques dans leurs parties conſtituantes , ils ne

les font point s'évaporer, ſe quitter les unes

les autres , comme le Feu , ainſi l'eſpece de

raréfaction qu'ils opérent quelquefois dans

les corps , et eſſentiellement différente de

celle qui y eſt opérée par le feu ; peut-être

même cette eſpèce de raréfaction que l'air &

l'eau opérent , eſt-elle cauſée par le Feu lui

même , car c'eſt par le mouvement que l'air

& l'eau pénétrent dans les corps , & le mou

vement interne des corps ne leur vient vraia

ſemblablement que du Feu qu'ils contiens

nent,

L'eau glacée augmente à la vérité ſon yo

lume , &furnage l'eau liquide , quoiqu'elle

contienne beaucoup moins de Feulorſqu'elle

eſt glacée que lorſqu'elle eft dans ſon état de

Huidité , mais ce phénomene doit être attris

bué à une cauſe particuliére, dont je parlerai

dans la ſeconde Partie de cet ouyrage.

4º. On peut dire encore que le Feu ne

raréfie pas tous les corps , que la corne , la

crotte & beaucoup d'autres corps s'endura,

.

KU :
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tiſſent au Feu ,y diminuent levolume : orces»

effets ſont préciſément le contraire de la ra

réfaction , donc la raréfaction ne peut être la

propriété univerſelle du Feu , puiſqu'il y aу

des corps dans leſquels il produit des effets

tout oppoſés.

Cette objection tombera d'elle -même , ſi

on fait réfléxion , que le Feu n'endurcit ces

corps , & ne les réduit ſous un plus petit vo

lume , que parce qu'il les a réellement raré

fiés , parce qu'il a fait évaporer l'eau qui

étoit entre leurs parties , & qu'alors les par

ties qui ont réſiſté à ſon action , font d'autant

plus compactes , occupent d'autant moins de

volume , que le Feu a enlevé plus de matiére

aqueuſe d'entre leurs pores.

5 ° . Enfin , on peut objecter que les rayons

de la Lune qui font du Feu , ne raréfient point

les corps qu'on leur expofe. Mais les bornes

de nos ſens font ſi étroites , qu'il ne nous eſt

guéres permis de rien affirmer ſur leur rap

port , ainſi quoique les rayons
de la Lune ,

quelque raſſemblés qu'ils ſoient , ne faſſent

aucun effet ſur le Thermometre , nous ne

pouvons pas en conclurre qu'ils ſont entie

rement privés du pouvoir de raréfier , nous

>

>
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con des corps

roît une des

ture .

ſommes certains ſeulement qu'ils ſont inca

pables d'exciter en nous la fenſation que nous

ayons appellé chaleur, mais peut-être inven

tera - t - on quelqu'inſtrument aſſez fin pour

nous découvrir auſſi dans les rayons de la

Lune ce pouvoir raréfactif qui paroît inſés

parable du Feu.

La raréfac. La raréfaction que le feu opére ſur tous

par le Feu,pa- les corps qu'il pénétre , paroît être une des

loix delaNa loix primitives de la Nature , un des reſſorts

du Créateur , & la fin pour laquelle le Feu

a été créé ; ſans cette propriété du Feu tout

ſeroit compact dans la Nature; toute fluidité ,

& peut-être toute élaſticité vient du Feu , &

ſans cet agent univerſel , ſans ce ſouffle de

vie que Dieu a répandu ſur ſon ouvrage , la

Nature languiroit dans le repos , & l'Univers

ne pourroit ſubſiſter un moment tel qu'il eſt.

Ainſi loin que le mouvement ſoit la cauſe

du Feu , comme quelques Philoſophes l'ont

penſé, le Feu eſt au contraire la cauſe du

mouvement interne dans lequel ſont les para

ties de tous les corps.

C'eſt ici le lieu d'examiner les raiſons qui

prouvent que le Feu n'eſt pas le réſultat du

mouvement.
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I II.

Le mouve .

ment

.

Si le mouvementproduit le Feu .

1°. Si le Feu étoit le réſultat du mouve

ment, tout mouvement violent produiroit du duit pointle

feu , mais des vents très- forts , comme le vent Feu .,

d'Eft ou du Nord , loin de produire l'inflam

mation de l'air & de l'atmoſphere, qu'ils

agitent , produiſent au contraire un froid

dont toute la Nature ſe refſent , & qui eſt

ſouvent funefte aux animaux , & aux biens

de la terre .

2. Nous avons dans la Chimie des fer

mentations qui font baiſſer le Thermometre ,

il eſt vrai que dans ces fermentations , les

parties ignées s'évaporent, puiſque la vapeur

que le mêlange exhale eſt chaude , ainſi ces

fermentations mêmes font cauſées par le Feu

qui ſe retire des pores des liqueurs , mais il,

n'en eſt
pas moins vrai que la quantité de Feu

eſt diminuée dans les corps qui fermentent ,

& dont les parties ſont cependant dans un

mouvement très - violent : donc le mou

vement de ces liqueurs les a privé du Feu

qu'elles contenoient , loin d'en avoir pro
duit.

>

3
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3º. Les

>

Enfin dans ces fermentations, le mélange

ſe coagule dans quelques endroits , ce qui

prouve ce que j'ai dit ci-deſſus , que ſans le

Feu tout feroit compact dans la nature.

rayons de la Lune, qui ſont dans

un très-grand mouvement , ne donnent au

cune chaleur.

Tentamina 4º. Un mélange de Sel ammoniac &

d'huile de Vitriol produit une fermentation

qui fait baiſſer le Thermometre , mais ſi on y

jette quelques goutes d'Eſprit de Vin, l'effer

veſcence ceſſe , & le mêlange s'échauffe , &

fait alors hauſſer le Thermometre.Voilà donc

un cas dans lequel le mouvement étant dimi

nué , la chaleur a augmenté : donc le mou .

vement ne produit point le Feu .

Florentina .

a

I V.

Si le Feu a toutes les proprietés de la matiere ?

Mais quel eſt cet être que nous appellons

Feu ? a - t -il toutes les propriétés de la ma

tiére ? Voilà ce que la ſagacité des Boyle ,,

des Muffchenbroek , des Boërhaave , des

Homberg , desLémery , des s'Graveſande ,

&c. n'a pû encore décider.

Non noftrum inter vos tantas componere lites.
IL
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Le

érendu , divi>

Îl ſemble qu’uiné vérité qué tant d'habiles

Phyſiciens n'ont pu découvrir , ne ſoit pas
faite

pour l'humanité. Quand il s'agit des

premiers principes , il n'y a guéres que des

conjectures & des vrai-ſemblances qui nous

ſoient permiſes. Le Feu paroît être un des

refforts du Créateur. , mais ce reſſort eft ſi

fin qu'il nous échappe.

Nous voyons clairement dans le Feu quel le Frú eft

ques-unes des propriétés de la matiere , l'ex- Gble,& c.

tenſion , la diviſibilité , &c. Il n'en eft pas

de même de l'impénétrabilité & de la ten

dance véts un centré , on peut très - bien

douter li le Feú poſſede ces deux propriétés

de la matiére.

Toutes ces propriétés que nous apperce

vons dans la matiére n'étant que des phé

niómenes * , il n'y a aucune contradiction à

fuppofer qu'il y ait des compoſés dans leſ

quels ces phénomènes ne ſe déveľoppent pas ;

câr on ne peut nièr què les êtres ſimples de

laſſemblage deſquels tous les êtres fenlībles

réſultent , pourroient être combinés de faa

2

>

* Ôn ſent aiſément qu'on ſuppoſc ici les principes
sale la Philofophic Leibnitiene.

B
B
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peut - être ni

çon qu'il ne réſulteroit de leur union aucun

des phénomenes que nous regardons comme

Maisil n'eft des propriétés inſéparables de l'être qu'on

grave,ni im- nomme matiére , c'eſt donc à l'expérienceà
pénétrable.

nous apprendre ſi le Feu eſt grave & impéné

trable.

V.

Le Feu eft - il impénétrable ?

re douter de

bilité du Feu .

Il paroît également difficile de nier &

d'admettre cettepropriété dans le Feu : voici

Raiſons qui quelques -unes des raiſons qui peuvent faire

peuvent fai: douter de ſon impénétrabilité.

l'impénétra- 1 °. Nous
voyons

à travers un trou fait

dans une carte par une épingle , la quatriéme

partie du ciel , & tous les objets qui ſont

entre l'horiſon & nous dans cet eſpace : or

nous ne pouvons voir un objet que chaque

point viſible de cet objet n'envoye des

rayons à nos yeux , ainſi la quantité prodi

gieuſe de rayons qui paffent à travers ce trou

d'épingle, & qui s'y croiſent ſans ſe confon

dre , & fans apporter aucune confuſion dans&

notre vûë , étonne l'imagination , & l'on eſt

bien tenté de croire qu'un être qui paroît ſe
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rayons qui eſt

pénétrer fi facilement , n'eſt point impénéa

trable .

2 °. Le Feu le plus puiſſant que les hom

mes ayentraſſemblé juſqu'à préſent, c'eſt ce

lui du foyer du grand miroir du Palais Royal ,

ou du miroir de Lyon , & cependant on voit

le plus petit objet diſcernable à travers le cône

lumineux qui va fondre l’Or dans ce foyer ,

ſans que cette épaiſſeur de en

tre l'objet & l'oeil, affoibliſſe en rien l'image

de cet objet.

3 °. Une bougie porte la lumière dans

une ſphere d'une demie -lieụë de rayon ; or

de quelle petiteffe incroyable les particules

qui éclairent tout cet eſpace doivent- elles

être , puiſqu'elles font toutes contenuës dans

cette bougie ? il eſt difficile de les
y conce

yoir , ſi elles ne fe pénétrent pas.

4 °. M. Newton a démontré aux yeux &

à l'eſprit , que les couleurs ne ſont autre

choſe que les différens rayons colorés * ; il

faut donc , pourque nous voyions les objets,

que chaque rayon élémentaire le croiſe en

* Le Lecteur comprendra ſans doute que j'entens

par rayon coloré le rayon qui a le pouvoird'exciter en

mous la fenſation de telle couleur.

Bá
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>

paſſant dans la prunelle , ſans jamais ſe cone

fondre , & fans que
le

rayon
bleu

prente

la place du verd , ni le rouge celle de l'in

digo , & c. ce qui paroît preſque impoſſible ,

ſi les rayons font impénétrables.

sº. Le Verre qui tranſmet la lumiére ,

aa bien moins de pores que la Mouſſeline qui

la réfléchit preſque entiérement. Les pores

du papier huilé qui tranſmettent les rayons ,

ſont bien moins grands que ceux du papier

ſec à travers leſquels ils ne trouvent point de

paſſage : donc ce n'eſt point la grandeur., ni

la quantité des pores d'un corps qui le ren

dent perméable à la lumiére , puiſque le

moyen de rendre les corps tranſparens, c'eſt

de remplir leurs pores : donc il eſt bien vrai

ſemblable que le Feu n'eſt point impénétra

ble , puiſqu'il pénétre les corps indépendam

ment de leurs
pores.

1. Mais ces raiſons qui peuvent faire douter

de l'impénétrabilité du Feu , ſe trouvent

combatuës par d'autres raiſons très -fortes.

1 °. Les rayons du Soleil font changer de

Raiſons en direction à la fumée , & réunis par un verre

impénétra- ardent, ils fondent l’Or & les Pierres , &

bilité du Feu . font faire des vibrations à un reffort de Mona

faveur de
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tre que l'on a placé à moitié d'étendu dans

ļe foyer de ce verre ;or on ne voit pas com

ment il ſeroit poſſible que le Feụ agît ſur les

corps , ai comment il pourrroit faire faire

des vibrations à ce reſſort de Montre , s'il

ne réſiſtoit à l'effort que font ces corps pour

s'oppoſer àſon action ,

On peut répondre que l'amen'eftl'amen'eft pas im

pénétrable , & qu'elle fait cependant remuer,

notre corps. qui eſt compoſé de parties qui

réſiſtent. Et qu'enfin tout ce qui agit ſur les

corps , n'eſt pas corps , puiſque Dieu certai ,

nement n'eft pas matiere ,& qu'il agit cepens

dant ſur la matiére.

2. Les rayons fe réfléchiſſent de deſſus.

les corps pour venir à nos yeux , or la réflé
à

xion emporte, néceſſairement l'élaſticité dų

corps qui réfléchit : donc, puiſque les rayons

réfléchiſſent, il faut qu'ils ſoient compoſés dę

parties réſiſtantes.

Mais on peut répondre encore que M ,

Newton a fait voir que ce n'eſt point en re

bondiſſant de deſſus les parties ſolides des

corps , que la lumiére ſe réfléchit , & quę

par conſéquent la réflexion de la lumiére ne

prouve point- l'impénétrabilité dų Fey , que

!

B 3
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même ce phénomene de la réfléxion pour

roit faire croire que la lumiére n'eſt point

impénétrable ; car comment le rayon per

pendiculaire retournera -t - il après la réflé

xion , par la ligne ſelon laquelle il eft tom =

bé , ſi dans cette ligne il rencontre une con

tinuation de lui-même, qui lui réſiſtera. par

fes parties ſolides , & l'empêche par confé

quent
de retourner par la ligne déja décrite

Si on dit quece rayon ne décrira pastout- à

fait la même ligne , mais qu'il ſe détournera

un peu , outre que ce ſeroit détruire un axion

med'Optique , qui paſſe pour inconteſtable ,

je demande quelle ſeroit la raiſon decette

déclinaiſon du rayon ',& ce qui le détermi

neroit à décliner plûtôtà gauche qu’à droite ?

Si l'on me répond enfin , que l'extrême po

rofité que le Microſcope découvre dans les

corps ſoumis à nos recherches , nous porte

à croire que la ténuité des parties conſti

tuantes du Feu peut ſuffire pour opérer la

réfléxion du rayon perpendiculaite &tous

les phénoménesde la lumiére qui étonnent

le plus notre eſprit , & qui pourroient nous

faire douter de l'impénétrabilité du Feu ? je

demande commenton peut concevoir qu'un

و
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rayon compoſé d'un million de pores qui

ſéparent ſes parties ſolides , puiffe venir du

Soleil à nous en ligne droite , ſans être in

terrompu & ſans ſe confondre avec des mil

liaffes d'autres rayons de différentes couleurs

qui émanent en même tems que lui du. So

leil ? : 50 e

On eſt doncobligé d'avouer qu'on peur

avec quelque fondément regarder l'impéné

trabilité du Feu comme douteufe . 2

sex
V I.

word best

Le Feu tend -il vers le centre dela Terre ?

- Les Philoſophes conviendront fans doute

qu'il peuty avoir pluſieurscorps qui ne ten

dent point vers le centre de la terre , telle

doit êtite par exemple la matiere qui faitla pe

fanteur , & qui chaſſe les corps vers le centre

de la terre; voyonsdoncfile Feu eſt dans le

mêmecas , ou bien s'il tend vers la terre

comme les autres corps:**!*5.9: Slanger

Ceft encore à l'experience ; ce grand

maître de Philofophie să nous apprendre fi

le Feu a cette propriété. Elle

Jeme contenterai d'examiner ici l'expé

rience de M. Homberg für le poids du ré

>

.

3
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14

gule d'Antimoine calciné au Verre ardents

& celle de M. Boërhaave fur le poids dų

Fer enflammé.

M. Homberg rapporte que 4 onces de

régule d'Antimoine expoſées à un pied &

demi.du véritable foyer du miroir du Palais

Royal, augmentérent de 3 dragmes, & de

quelques grains pendant leur calcination

c'eſt- à -dire , environ d'un dixiéme ; mais***

qu'ayant été miſes enſuite en fuſion au vé

ritable foyer , elles perdirept çe dixiéme

acquis , & un huitiéme de leụr propre poids,

M. Boërhaaye , au contraire , ayant peſé

8 livres de Fer , ne trouya aucune diffé ,

rence depoids entre ce Fer enflammé & çe

Fer abſolument froidai ) Egito isis

Il y a plyfleurs remarques à faire fut des

deux expériences. coisa !

Examon de 1 °. Pendant tout letems de la calcination%

kexpérience de- l’Artimoinede M. Hamberg- op fut.

berg ,ſur le obligé de le remuer avec une fpatule de fer :poids de l'an

imoine cal- or el eſt très -poſſible que la chaleur air des

araçar taché quelques particules decet inſtrument,

leſquelles s'étant jointes ay- régule , auront

augmentéſon poids. Les fels & les ſouffres

dont l'air eſt toujours chargé , auront pû

de M. Hom

Qiné au yere
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s'unir auſſi à l'Antimoine (par l'action du

feu , & à la faveur de ce mouvement con :

tinuel de la ſpatule avec laquelle on le re

muoit ; ainſi on eſt bien loin d'être ſûr
que

ce ſoit le feu qui ait augmenté ſon poids,

car ſi le feu eft le plus fubtil diſſolvant de la

Nature , il eſt aụſſi le plus puiffant agent pour

unir les corps. :

2°. Ce qui confirme cette conjecture, c'eſt

que les corps qui augmentent le plus leur poids

par le Feu , font ceuxqu'on remuë pendane

leur calcination , & qu'ils perdent tout le

poids aequis , & même de leur propre fub

ſtance , lorſqu'on les remet en fuſion. Boyle

lui -même, convient que l'agitation conti

nuelle pendant la calcination , eſt ce qui con

tribue le plus à augmenter l'action du Feu

ſur les corps.

53. L'Antimoine de M. Homberg ayant

été mis en fuſion au véritable foyer , perdit

tout le poids acquis , & encore un huitiéme

de ſon propre poids: or fi des particules de

Feu avoient augmenté ſon propre poids dans,

la calçination , comment fe pourroit-il qu'il

eụtperdu ce poidsau véritable foyerunnou

Keau Feu n'auroit- il pas dû prodạire au con
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traire une nouvelle augmentation , & puiſque

le poids de l'Antimoine diminua dans la fu

ſion, au lieu d'augmenter, n'eſt -il pas vrai-ſem-

blable
que le Feu dufoyer étant plus violent

que celui auquel on l'ayoit calciné , ſépara

les parties. hétérogènes qui s'étoient unies.

au régule d'Antimoine , & qui avoient aug

menté ſon poids pendant la calcination. r ?

4 ° Tous les Métaux en fuſion , per

dent de leur poids , &cependant la fuſion

eſt l'état dans lequel ils reçoivent la plus

grande quantité de feu ; ainfi- fi le Feu aug .

mentoit le poids des corps; il deyroit augs

menter.conſidérablement celui des métaux

en fuſion , mais au contraire leur poids di

minue , il eſtdonc certaih quéla plus grande:3 3

quantité de Feu que ces métaux puiffentre

cevoir , n'augmente point leur poids.wvl 10

On fent aiſément que la diminution de

poids des métaux en forte doit être attria

buéeauxparties que ce Feu violentfait éva ?

porerd'entre leurs pores'yi&à l'augmenta

tion de leur volume. Sort

59.liLe Fer de M. Boërhaave' pendant

del'expérien- qu'il étoit tout pétillant de feu , devoit con

haave ſur le tenir bien plus de particules ignées ,que l'Anm

>

+

Examen &

confirmarion

çe de M.Boër
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timoine de M. Homberg , qui avoit été cal- poids du fer
enflammé.

çiné à 18 pouces du véritable foyer dų mi

roir , & cependant ce ker tout, imprégné

de Feu ne peſoit pas un grain de plus que

lorſqu'il étoit entiéremeņt froid. Je ne vois

cependant aucune raiſon pour laquelle ſi le

Feu étoitpelant, il n'augmenteroit pas tous

jours le poids des corps qu'il: pénétre , je

puis certifier que cette égalité de poids s'eſt

retrouvée dans des maſſes de Fer depuis une

livre juſqu'à 2000 livres , que j'ai fait peſer

devant moi toutes enflammées, & enſuite eņu

tiérement froides,

-6°. L'augmentation du poidsdes corps la peſanteur
périences fut

calcinés à travers le verre , eſt beaucoup

moins conſidérable que celle des corps que

l'on calcine en plein air , cependant la même

quantité de feu 'pénétre à travers le verre ,

puiſqu'il produit le même effet fur ces corps ,

& qu'il les calcine ; d'où peut donc venir

cette différente augmentation de poids ,lorſ

que la calcination ſe fait en plein air , ou

lorſqu'elle ſe fait ſous le verre , finon de ce

qu'il ſe joint alors moins de corps étrangers

au corps calciné ?

-7°, L'Antimoine devient rouge dans la

Autres ex

1

du Feu.
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calcination , & lorſqu'on le met en digeſtion

dans de l'Eſprit de Vin , il rend une teinture

rougeâtre, & fe trouve après du même poids

qu'ayant la calcination : donc cette couleur

rougeâtre lui étoit venue des parties ſulfun

reuſes
que le Feu lui avoit unies pendant

la calcination , puiſqu'après s'être décharz

gé de cette teinture , il ſe trouve du mêa

me poids qu'il avoit avant d'être calciné,

... 8°. M. Boyle eſt un des Philoſophes

qui a fait le plus d'expériences ſur la per

fanteur du Feu , & toutes concourent à l'é

tablir.

Cependant fonTraité De Flamme ponde

rabilitate , ne prouve autre choſe finonque

la flamme peſe ,& que ſes parties pénétrentà

travers les pores du verre , mais aucune de

fes expériences ne prouve la peſanteur des

parties élémentaires du Feu. they

* Page 8 . 9'. Le même. Boyļe rapporte * qu'une

önce de corne de cerf perdit au Feu fixou

ſept grains de fon poids , & qu’upe once de

* Page 39. Zinc * en perdit cinq grains,&plus, par l'acı

tion du Feui sa

10°. Du Charbon enfermé hermétique

ment dans une boîte de Fer , & expoſé pena
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dant quatre heurès à un Feu très-violent, àquátrè
à ,

diminué de 4 onces 'environ ſur 4 livres ,

& j'ai été témoin de cette expérience.

ti ' . M. Bolduc aſſure que l'Antimoineaffûre

calciné dans un vaſe de terre , diminue de

poids , bien loin d'augmenter:;

12°. M. Hartſoëker , de ſon côté , ayanč

tenu de l'Etain pendant des heures entiéress

& du Plomb pendant pluſieurs jours de fuite

dans le foyer d'un Verre ardent , ne trouva

aucune augmentation dans le poids de ces

métaux.

13°. Le célébre Boërhaave rapporte

qu'ayant tenu du Plomb dans un Fourneau

de digeſtion pendant trois ans , à un Feu de

84 degrés , & l'ayant expoſé pendant quatre

heures au feu de fable, le Plomb n'augmenta

nullement de poids ; cependant ſi les expé

riences varient , c'eſt une preuve certaine que

ce n'eſt point le Feu qui augmente le poids

des corps , car s'il l'augmentoit une fois , il

l'augmenteroit toujours.Mais ſi l'on attribué

cette augmentation lorſqu'on en trouve , à

Pintromiſſion de quelques parties hétéro

des

poſe au Feu , on conçoit aiſément que les

pores

>

genes dans les corps que l'on ex
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différentes circonſtances de l'opération peua

vent changer ces effets ; voilà pourquoi de

toutes les expériences répétées ſur le poids

des corps expoſés au Feu , aucune n'eſt en

tiérement la même. L'augmentation que le

même Feucauſe dans les corps eſt tantôt plus

grande , tantôt moindre , comme on peut

s'en convaincre en liſant les expériences de

Boyle , ou en opérant ſoi – même ; ce qui

prouve bien que ce n'eſt pas à une cauſeà

auſli invariable que le Feu , qu'il faut attribuer

l'augmentation du poids des corps..

L'expérience de M. Homberg que je viens

d'examiner , fournit elle-même une preuve

qu'on ne doit point attribuer au Feu l'au

gmentation de poids qu'on remarque dans les

corps qu'on lui expoſe ; car il trouya dans

cette expérience le poids de l'Antimoine

augmenté d'un dixiéme.

Or en fuppoſant l'émiſſion de la lumière,

tout le Feu que le Soleil envoye ſur notre

hémiſphere pendant une heure du jour le plus

chaud de l'Eté, doit peſer à peine ce queM,M.

Homberg ſuppoſe qu'il en étoit entré dans

ſon régule d'Antimoine : en voici, lije ne me

trompe , le démonſtration,

:
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On connoît la vîteſſe des rayons du So

leil depuis les obſervations que:Mrs. Huguens

& Roëmer ont faités ſur les Eclipfes des Sa

tellites de Jupiter , cette vîteſſe eſt environ

de 7 à 8 minutes pour venir du Soleil à nous :

or , on trouve que ſi le Soleil eſt à 24000

demi- diametres de la Terre , il s'enſuit que

la lumiére parcourt en venant de cet Aftre

à nous , mille millions de pieds par ſeconde

en nombres ronds ; & un Boulet de Canon

d'une livre de balle pouſſé par une demi livre

de Poudre , ne fait que 600 pieds en une

ſeconde, ainſi la rapidité des rayons du So

leil ſurpafſe en nombres ronds 1666600 fois

celle d'un boulet d'une livre.

Mais l'effet de la force des corps étant

le produit de leur maſſe par le quarré de

leur vîtelle , un rayon qui ne ſeroit que la

2777555560006 partie d'un boulet d'une livre

feroit le même effet que le Canon , & un

feul inſtant de lumiére détruiroit tout l'Uni

vers , or je ne crois pas que nous ayons de

minimum pour aſſigner l'extrême rénuité d'un

que la , 777535560000 par

tie d'un bouler d'une livre feroit de ſi terri

bles effets , & dont des millions de milliars

C

1

corps qui n'étant
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pafſent à travers un trou d'épingle; pénétřent

dans les pores d'un Diamant , & frappent

ſans ceſſe l'organe le plus délicat de notre

corps
ſans le bleſſer , & même ſans ſe faire

ſentir:

14°. L'expérience du trou d'épingle

( qu'on trouveroit bien admirable , ſi elle

étoit moins commune ) fournit elle ſeule

une démonſtration de l'exceffive ténuité

des rayons ; car regardez à travers ce trou

pendant un jour entier , vous verrez tou

jours les mêmes objets , & auſſi diſtincte

ment : donc il vient à chaque moment indi

viſible , des rayons de tous les points de ces

objets, frapper votre rétine : or il faut de

deux choſes lune , ou qué ce ne foient pas les

rayons du Soleil qui ayent augmenté le poids

de l'Antimoine de M. Homberg , ou qu'il

entrât pendant ce jour dans vos yeux plu

ſieurs onces de Feu , puiſqu'il y entreroit plus

de rayons qu'il n'en pouvoit être entré dans

le régule d’Antimoine pendant ſa calcinations

Mais s'il entroit cette quantité de Feu dans

nos yeux en un jour, combien y en entreroit

il en une ſemaine, en un mois, &c. que devien

droit cette matiere ignée, ſi elle étoitpeſante ?

Je
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Je crois donc qu'il eſt démontré en rigueur ,

par la façon dont nous voyons , par les phé

nomenes de la lumiére , & par les loix pri

mitives du choc des corps , que ( ſuppoſé que

le Feu peſe ) nous ne pouvons nous apperce

voir de ſon poids , & que ſi tous les rayons&

que le Soleil envoye ſur notre hémiſphere

pendant le plus long jour de l'Eté) peſoient

feulement
3 livres , nosyeux nous ſeroient

inutiles , & l'Univers ne pourroit ſoutenir

un moment la lumiére.

15°. Le ſçayant M. de Muſſchenbroek fait Argument

en faveur de la peſanteur du Feu , un argu- chenbroex

ment qui paroît très-fort. Le Fer ardent que la peſanteur

vous peſez , dit-il, vous le peſez dans l'air qui

eſt un fluide, or le Feu ayantaugmenté le vo

lume de ce Fer par la raréfaction , il devroit

peſer moins dans l'air lorſqu'il eſt chaud , e

queſon volume eſtplusgrand , que lorſqu'il s'eſt

contractépar lefroid ,& quefon volume eftdi

minué, & vous ne trouvez le mêmepoids.dans

le Fer refroidi, que parce que le Feu avoit réel.

lement augmenté le poids du Fer. enflammé ;

car s'il ne l'avoit pas augmenté , vous auriez

dù trouver votre Fer moinspeſant lorſqu'il étoit

sput rouge, que lorſqu'il étoit refroidi.

de M.Muff

Ć

en faveur de

du Feu,
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Réponſe d ' Cet argument ſeroit invincible , ſi l'onà

Cet argument. étoit für qu'aucun autre corps que le Feu ne

ſe fut introduit dans le Fer enflammé ; mais

on eſt bien loin d'en être ſûr, car s'il
peut

fe

mêler des corps étrangers aux corps calci

nés par les rayons du Soleil ( le Feu le plus

pur que nous connoiſſions ) combien à plus

forte raifon pourra-t- il entrer de particules

de bois ou de charbon dans les corps qu'on

expoſe au Feu ordinaire ? Ainſi on ſent aiſém

ment qu'en réfutant l'expérience deM.Hom

ci berg , j'ai compté réfuter celles de M. Boyle ,

& Lémery , & toutes celles enfin qu'on a

faites ſur les corps augmentés de poids par

te Feu ; cette augmentation que le Feu d'ici

bas cauſe dans les corps , devroit même être

fort ſenſible par la quantité de particules hé

térogenes qu'il doit introduire dans leurs

pores , & elle n'eſt imperceptible dans quel

ques -uns , que parce qu'ils perdent beaucoup

de leur propre ſubſtance par l'action du Feu ,

&
que leur peſanteur ſpécifique diminue par

la raréfaction.

· Il faut donc conclure de toutes ces ex

périences que le Feu ne peſe point , ou que

s'il peſe ; il eſt impoſſible queſon poids foit

jamais ſenſible pour nous.
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naturellemeur

en -haut,

Quellesſont les propriétés diſtintives du Feu.

Mais ſi après avoir examiné les expé Le Feu tend

tiences de la peſanteur du Feu , on vient à

conſidérer ſa nature & à rechercher ſes
pro

priétés , on ne peut s'empêcher de recon

noître que loin d'avoir cette tendance vers

le centre de la terre , que l'on remarque

dans les autres corps , il fuit au contraire

toujours ce centre , & que ſon action ſe porte

naturellement en haut.

L'Académie de Florence a découvert

cette tendance du Feu en haut, par une ex

périence qui ne permet plus aux Philoſo

phes de ſe méfier de leurs ſens , quand ils

voyent la flamme monter , & l'action du Feu

ſe porter toujours en haut.

Deux Thermometres , l'un droit, & l'au

tre renverſé , ayant été mis dans un tube de

Verre , & deux globes de Fer , rouges &

égaux , approchés à égale diſtance de ces

tubes', le Thermometre qui étoit droit ,

monta ſenſiblement plus que celui qui étoit

tenverſé ne deſcendit. Je ne rapporte point

le procedé de cette expérience, ni les autres

1

>

9

>

1

C2
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pores des

circonſtances qui l'accompagnerent, on peut

les voir dans les Tentamina Florentina , mais

toutes ces circonſtances concourent à
prous

ver que le Feu tend naturellement en haut ,

loin d'avoir aucune tendance vers le centre

de la terre.

Cette tendance du Feu en haut , dépend

d'une autre propriété particuliére au Feu ,

par laquelle il tend à l'équilibre, & ſe répand

également dans tout l'eſpace , lorſque rien

ne s'y oppoſe ; ainſi le Feu tend fans ceſſe à

ſe dégager des corps ,
& à fe re

pandre en haut où il n'y a point d'atmoſ

phere ſenſible , & où il peut s'étendre égale

ment de tous côtés ſans obſtacle; car l'atmof

phere contribue infiniment à la chaleur dans

laquelle nous vivons , ainſi que le froid qu'il

fait ſur les Montagnes le prouve.

Une expérience bien ſimple , & que j'ai

répétée ſouvent , prouve encore cette tens

dance du Feu en haut.

Si vous mettez une aſſiette ou une plan

che ſur un de ces grands cylindres de Verre

qui ſervent l'Eté à couvrir les bougies , &

que vous laiſſiez une bougie allumée ſous ce

cylindre couvert , il eſt certain que la cha

>
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leur de la flamme doit à tout moment raré

fier l'air renfermé dans ce verre : donc ſi la

flamme montoit
par fa ſeule légéreté ſpéci

fique ( comme on le prétend ) on la devroit

voir à tout moment s'arrondir & perdre fa

figure conique , puiſque cet air renfermé dans

le cylindre , ſe raréfię à chaque inſtant , mais

c'eſt ce qui n'arrive point : la flamme con

ſerve cette figure conique juſqu'au moment

auquel elle s'éteint , & lorſqu'elle eſt très

diminuée de hauteur , on voit toujours fa

pointe tendre en haut.

La cauſe de ce phénomene eſt que la flam- Pourquoi la.
Hammemona

me de la bougie contient aſſez de feu pour te dans un air

qu'il puiſſe s'oppoſer à la tendance naturelle très-farefić.

de cette flamme vers le centre de la terre ,

& que le Feu la fait monter par cette ſupé

riorité de force , indépendammentdela peſan

teur ſpécifique de l'air; le Feu ne feroit peut

être pas le même effet ſur toutes les flammes ,

car il y en a qui contiennent bien moins de

particules ignées les unes que les autres.

La légéreté ſpécifique de la flamme eft

ſans doute une des cauſes qui fait qu'on ne la

voit jamais tendre en bas , c'eſt auſſi cette lé

géreté ſpécifique qui fait monter la fumée ;

-

>

63
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que

der

vuide.

Tentamina

mais les particules de feu la flamme &

la fumée contiennent , contribuent auſfi à

cette tendance en haut.

Pourquoi la La fumée qui eſt la même choſe que la

fumée

cend dans le flamme, lorſqu'elle contient moins de parti

cules ignées, defcend dans le vuide , parce

Florentinere qu'étant compoſée des particules que le Feu

a détachées des corps , & ces particules ten

dant
par leur peſanteur vers le centre de la

terre : puiſque dans le vuide la réſiſtance de

l'air eſt ôtée , & qu'alors la peſanteur de ces

particules ſurpaſſe la force du Feu , elles

doivent tendre en bas ; mais ſi vous augmen

tez la quantité du Feu , en approchant un

charbon du récipient , alors la fumée monte

par la ſupériorité des particules du Feu.

M. Geoffroy a fait une expérience daňs

laquelle on voit à l'ail que le feu tend à ſe

répandre également de tous côtés , & qu'il

fait ſans ceſſe des efforts ſur les parties des

corps pour les écarter les unes des autres ;

car cet habile Académicienrapporte qu'ayant

fait fondre du Fer au Miroir ardent , & ayant

ramaffé les étincelles qu'il jettoit , il trouva

que ces étincelles étoient autant de petits

globes de fer creux ; leFeu avoit donc com

2
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battu la coheſionde ces particules de fer , &

leur peſanteur , & il les avoit ſurmontées.'

Le Feu eſt donc l'antagoniſte perpétuel,labie Feueft

de la peſanteur, loin de lui être ſoumis , ainſi de la peſan
teur , loin d'y

tout eſt dans la Nature dans de perpétuelles être ſoumis.

oſcillations de dilatation & de contraction

par l'action du Feu ſur les corps , & la réaca ,,

tion des corps qui s'oppoſent à l'action du

feu par leur peſanteur & la cohéſion de leurs

parties, & nousneconnoiſſons point de corps

parfaitement durs , parce que nous n'en con

noiſſons point qui ne contienne du Feu , &

dont les parties ſoient dans un parfait repos;

ainſi les anciens Philoſophes qui nioient le Point de re

repos abſolu , étoient aſſurément plus fenſés , pois dans la

peut-être ſans le ſçavoir, que ceux qui nioient

le mouvement.

Sans cette action & cette réaction perpé- LeFeucon

tuelle du Feu ſur les corps , corps ſur fie tour dans

le feu , toute fluidité , toute élaſticité , toute

mollefſe feroit bannie , & fi la matiére étoit

privée un moment de cet eſprit de vie quil'a

nime , de ce puiſfant agentqui s'oppoſe fans

ceffe à l'adunation des corps , tout ſeroit

compact dans l'Univers , & il ſeroit bien

$ôt détruit. Ainſi non ſeulement les expé

Nature

ſerve & vivi.

& des

l'Univers.

C4
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tout.

a

riences ne démontrent point la peſanteur du

feu ; mais vouloir que le feu ſoit peſant, c'eſt

détruire la nature , c'eſt enfin lui ôter ſa pro

priété la plus effentielle , celle par laquelle

il eſt un des refforts du Créateur.

Le Feu eſt . Un autre attribut du feu qui paroît encore
également ré

pandu par- n'appartenir qu'à lui , c'eſt d'être également

diſtribué dans tous les corps. Les hommes

ont dû être long-tems ſans doute à ſe per

fuader cette vérité. Nous ſommes portés à

croire que le Marbre eſt plus froid que la

Laine, nos fens nous le difent , & il a fallu

pour nous détromper , que nous créaſſions ,

pour ainſi dire , un être pour juger du dégré

de chaleur répandu dans les corps ; cet être ,;

c'eſt le Thermometre , c'eſt lui qui nous a

appris que les matjéres les plus compactes &

les plus légeres, les plus ſpiritueuſes & les plus

froides , le Marbre , & les Cheveux , l'Eau ,

& l’Eſprit de Vin, le Vuide de Boyle , &

l'Or , tous les corps enfin (excepté les créatu

corps dansun res animées) contiennent dans un même air la
,

contiennent même quantité de feu .
également de

Il ſuit de cette propriété du Feu , 1 °. Que

corps ſont également chauds dans le

même air ; puiſqu'ils font tous le même effet

>

>

Tous les

Feu . .

tous les
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Le Feu eft

ces ,

.

2

ſur le Thermometre. 2 °. Que le feu eſt diſ
répandu non

tribué non ſelon les maſſes , mais ſelon les ſelon lesmal
fes , mais ſce

eſpaces , puiſque l'Or & le Vuide pneumati- lon' les eſpa

que en contiennent également. 3 °. Qu'il n'y a

aucun corps qui s'empreignedeFeuplus qu'un

autre , ni qui puiſſeen retenir une plus grande

quantité , puiſque dans un même air l’Eſprit

de Vin n'eſt pas plus chaud que l'Eau , &

qu'ils ſe refroidiſſent au même degré.

Si nos ſens nous diſent que
la Laine con

tient plus de Feu que le Marbre , notre rai

fon ſemble nous dire que l'Eſprit de Vin en

contient plus que l'Eau , il refracte davan

tage la lumière,le plus petit feu l'enflamme ,

il fe conſume entiérement par la flamme , il

ne gele jamais ; enfin cette liqueur paroît

toute ignée , ſurtout lorſqu'elle eſt devenue

alcohol par
la diſtillation ;cependantmalgré L'Eſprit de

tous ces phénomenes , le Thermometre dé- vin ne con
tient pas plus

cide pour l'égalité , & on ne voit pas com- de Feu que

ment l’Eſprit de Vin pourroit contenir plus
P

de feu que les autres corps , fans que le Ther

mometre nous en fît appercevoir ; car on ne

peut dire que cette plus grande quantité de

Feu que contient l’Eſprit de Vin ,eft en équi

libre avec ſes parties, de même qu'une moin

>

l'eau .
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dre quantité eſt én équilibre avec celles de

l'Eau , & que quand l'action & la réaction

ſont égales , c'eſt comme s'il n'y avoit point

d'action. Car on ſuppoſeroit une choſe en

tierement contraire à tout ce que nous con

noiſſons de l'action du Feu ſur les corps , &

de la réaction des corps ſur le Feu ; les corps

ne réfiftent à l'action du Feu que par leur

maſſe , ou par la cohérence de leurs parties :

or l’Eſprit de Vin eft de tous les fluides celui

qui peſe le moins ( ſi vous en exceptez l'air ) &

celui dont les parties paroiſſent les moins co

hérentes ; l'alcohol , qui eſt plus leger que

l’Eſprit de Vin , eſt encore plus inflammable

que lui ; ainſi plus on conſidére leFeu comme

un corps qui agitſelon les loix duchoc fur les

autres corps , moins on trouvera vrai-fem ,

blable
que

le
corps le plus léger foit de tous

celui qui réſiſte le plus à l'action du Feu.

Donc puiſque le Thermometre fait voir que

l'Eſprit de Vin ne contient pas plus de Feu

que l'Eau , il faut convenirque le Feu eſt dif

tribué également dans tout l'eſpace , ſans

égard aux corps qui le rempliſſent. Si l'EL

prit de Vin rompt plus la lumiére que des

liquides plus denſes , s'il ne fe gele jamais ,

9
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icela dépend vrai-ſemblablement de la con

texture & de la diſtribution de ſes pores , &

nullement d'une plus grande quantité de Feu

contenue dans ſa ſubſtance , & s'il s'enflam

me plus aiſément , c'eſt qu'il contient plus

de pabulum ignis , & que ſes parties ſont plus

aiſément ſéparées.

Le Marbre nous paroît plus froid que la

Laine , parce qu'étant plus compact , il tou-'

che notre main en plus de points , & qu'il

prend par conſéquent d'autant plus de notre

chaleur ; ainſi malgré quelques apparences ,

nous ſommes forcés de reconnoître cette

égale diſtribution du Feu dans tous les corps.

Le froid artificiel que Faheinrheft a trou

vé le moyen de produire , & qui fait baiſſer

le Thermometre à 72 degrés au -deſſous du

point de la congélation , prouve que dans

les plus grands froids que nous connoiſſions,

aucun corps n'eſt privé du Feu , & qu'il ha

bite en tous , & en tout tems.

Cette diſtribution égale du Feu dans tous Le Feu tend

les corps , cet équilibre auquel il tend par l'équilibre.

ſa nature , & dont on a été fi long tems fans

s'appercevoir , nous étoit cependant indi

qué par mille effets opérés par le Feu , qui

7

a

ſa nature

>



44
DE LA NATURE

Preuves.

>

font ſans ceſſe ſous nos yeux , & auſquels on

ne faiſoit aucune attention.

1 °. Toutes les parties d'un corps quel

conque s'échauffent également , pourvû que

le Feu ait le tems de le pénétrer ; or ſi le

Feu ne tenoit pas à l'équilibre par ſa na

ture , il eſt à croire qu'il trouveroit dans les

corps , des parties dans leſquelles il pénétre

roit plus facilement que
les autres ainſi

leurs parties ſeroient inégalement échauffées ,

ce qui n'arrive pás.

2°. Un corps tout pétillant de Feu , au

quel on applique un corps froid , perd de

ſa chaleur juſqu'à ce qu'il ait communiqué à

cet autre corps une quantité de Feu quiré

tabliſſe l'équilibre entr'eux.

3º. L'Huile de Tartre par défaillance ,

qui nous paroît fi ignée , & l'Huile de Té.

rébenthine diſtillée , qui garantit nos corps

du froid , & qui nous paroît fi chaude , ne le

ſont pas plus par elles -mêmes que l'Eau pure ;

car étant mêlées avec l'Eau , elles ne chan

gent rien à fa température : ce qui prouve

que l'efferveſcence que quelques liqueurs

font avec l'eau , ne vient pas de ce que ces

liqueurs contiennent plus de Feu que l'eau

pure.

>
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cedu Feu à l'é.

chauffement

>

diffement des

4 °. Cette tendance du Feu à l'équilibre Cette tendan

paroît être la cauſe de l'échauffement des quilibre ,eſtla

corps , car ſans cette indifférence du Feu cauſe de l'é

pour un eſpace quelconque , il ſeroit diffi- & du refroi

cile d'imaginer comment tous les corps pour- corps .

roient s'échauffer fi facilement , mais cette

tendance du Feu quaquaverſum fait qu'il eſt

aiſé de le raſſembler , & que peu de choſe

fuffit pour rompre ſon équilibre , de même

que le moindre poids fait pancher une ba

lance bien juſte.

5 . Cette égale diſtribution du Feu ſem

ble être encore l'unique cauſe du refroidiſſe

ment des corps échauffés , car on ne voit

nulle raiſon pour laquelle le Fer tout impré

gné de feu , n'en retiendroit pas quelques

particules dans la ſubſtance , ni pourquoi

aucun corps n'exhale tout le Feu qu'il con

tient ; l'équilibre du Feu donne la clef de

toutes ces énigmes , car cet équilibre de

mande que tous les corps en contiennent

une certaine quantité déterminée. C'eſt en

core cette tendance du Feu à l'équilibre, qui

fait que l'Huile & l’Eſprit de Vin , ces li

queurs fi fpiritueuſes , ſe refroidiffent après

l'ébullition au même degré que l'Eau ; car

-

>

ެވ



46 DE LA NATURE

comment l'air pourroit -il leur ôter la cha

leur qu'elles acquiérent en bouillant, ſi le Feu

par lui-même ne tendoit à rétablir l'équilibre

entre tous les corps , dès que
la cauſe qui

l'avoit rompu , vient à ceſſer ? Les corps
fe

refroidiſſent également dans le Vuide de

Boyle , & dans l'Air; or ſi le Feu ne tendoit

pas à l'équilibre, les corps une fois échauffés.

devroient conſerver plus de particules de

Feu dans le Vuide que dans l'Air.

6°. Le même Feu qui fond l’Or & les

Pierres au foyer du Miroir ardent, répand

dans l'air une chaleur qui nous eft à peine

ſenſible , parce que l'air ne s'oppoſe pas à

l'équilibre du Feu comme l'Or & les autres

corps , qui , par leur folidité , le retiennent

quelque tems dans leurs pores. C'eſt encore

pourquoi le Feu du Soleil raréfie l'air ſupée

rieur ſans l'échauffer ſenſiblement , car la

preſſion de l'atmoſphere n'oppoſant plus fa

réſiſtance au Feu , il s'étend fans obſtacle ,

& n'eſt plus raſſemblé en affez grande quan

, pour que nous nous appercevions de fa

chaleur ; la néceſſité de cette preſſion de

l'atmoſphere , pour la chaleur duFeu , fe fait

yoir ſenſiblement dans l'Eau , qui acquiert

>

tité ,
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un plus grand degré de chaleur en bouillant,

à proportion de la plus grande peſanteur de

l'atmoſphere..

7º. Une preuve de l'indifférence du Feu

pour tous les corps quelconques , c'eſt que

l'air d'ici-bas , qui eſt compoſé de toutes les

parties hétérogenes qui ſe mêlent à lui par

les exhalaiſons , s'échauffe également par,

un même Feu.

8 °. Le Thermometre d'Eſprit de Vin ;

qui eſt compoſé d'une liqueur très- ſpiritueuſe,

baiſſe dans les fermentations froides , &

hauffe dans les chaudes ; d'où peut venir cet

effet, ſi ce n'eſt de ce que dans les unes il

donne de la chaleur aux corps qui fermen

tent , & que dans les autres il prend de la

leur , ce qui n'arriveroit pas ſi le Feu ne

tendoit à ſe répandre également dans tous

les corps.

Une des propriétés diſtinctives & inſépa

rables du Feu , eſt donc d'être également ré

pandu dans tout l'eſpace , ſans aucun égard

aux corps qui le rempliſſent, & de tendre à

Détablir l'équilibre de la chaleur entre les

corps ,
dès

que la cauſe qui l'a rompu
vient

à ceſſer,

7
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Le Feu pa • Il paroît très -vraiſemblable que le Feu eſt

bileparle pas capable de plus ou moins de mouvement,
blе раr па

ture , d'un re .
ſelon les

quepos absolu .
lui réſiſtent plus oucorps

moins , ou que fa puiſſance eſt excitée par le

frottement , mais que
le repos abſolu eft in

compatible avec ſa nature ; & que c'eſt le

Feu qui imprime aux corps le mouvement

interne de leurs parties , c'eſt ce mouve

ment qui eſt la cauſe de l'accroiſſement & de

la diffolution de tous les corps de l'Univers ;

ainſi le Feu eſt , pour ainſi dire , l'ame du

monde , & le ſouffle de vie répandu par le

Créateur ſur ſon ouvrage.

VIII.

Concluſion de la premiere Partie.

Je conclus de tout ce que j'ai dit dans

cette premiere partie.

Iº. Que la lumiére & la chaleur ſont deux

effers très différens &très -indépendans l'un

de l'autre ,& que ce font deux façons d'être ,

deux modes , de l'être que nous appellons

Feu .

2 °. Que l'effet le plus univerſel de cet

être , celui qu'il opére dans tous les corps ,

& dans tous les lieux , c'eſt de raréfier les

corps ,
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corps ; d'augmenter leur volume , & de les

ſéparer juſques dans leurs parties élémentai

res , quand ſon action eſt continuée.

3°. Que le Feu n'eſt point le réſultat du

mouvements

4º. Que le Feu a quelques -unes des pro

priétés de la matière , ſon étendue , fa diyi

libilité , & c .

sº. Que l'impénétrabilité du Feu n'eſtpas

démontrée.

6 °. Que le Feu n'eſt point peſant , qu'il ne

tend point vers un centre , comme tous les

autres corps

7º. Qu'il ſeroit impoſſible ( ſuppoſé mê

me qu'il peſât ) que nous puffions nous ap

percevoir de ſon poids.

8º. Que le Feu a pluſieurs propriétés qui

lui font propres , outre celles qui lui ſont

communes avec les autres corps.

9°. Qu'une de ſes propriétés , c'eſt de

n'être déterminé vers aucun point , de fe re

pandre également dans tous les corps , &

de tendre à l'équilibre par ſa nature .

10 °. Que c'eſt par cette propriété qu'il

s'oppoſe ſans ceſſe à l'adunation des corps ,,

& que c'eſt par elle enfin qu'il eſt un des

D

.

>
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refforts du Créateur , dont il vivifie & con

ſerve l'ouvrage.

11 °. Que le Feu eſt la cauſe du mouve

ment interne des parties des corps.

12° Que le Feu eſt ſuſceptible de plus ou

de moins dans ſon mouvement , mais que
le

repos abſolu eſt incompatible avec la nature.

13 °. Que le Feu eſt également répandu

dans tout l'eſpace , & que dans un même air

tous les corps en contiennent une égale quan

tité , ſi l'on en excepte les créatures qui ont

la vie.

Après avoir examiné la nature du Feu &

ſes propriétés , il me reſte à examiner les loix

qu'il ſuit , lorſqu'il agit ſur les corps , & que

ſes effets font fenfibles.
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SECONDE PARTIE.

De la Propagation du Feu .

I.

Comment le Feu eſt diſtribué dans les corps.
.

L.
E Feu eſt diſtribué ici- bas de deux fa

çons différentes.

1 °. Egalement dans tout l'eſpace , quels

que ſoient les corps qui le rempliſſent, lorf

que la température de l'air qui les contient

>

eſt égale.1

>

>

>

2°. Dans les créatures qui ont reçû la

vie , leſquelles contiennent plus de Feu que

les Végétaux , & les autres corps de la Na

ture.

Le Feu étant répandu par -tout , exerce Le Feui agit

ſur toute la

fon action ſur toute la Nature , c'eſt lui qui Nature.

unit & qui diſſout toutdans l'Univers..

Mais cet être dont les effets font ſi puiſ

fans dans nos opérations, ſe dérobe à nos

fens dans celles de la Nature , & il a fallu

des expériences bien fines , & des réflexions

bien profondes pour nous découvrir l'action

.

D 2
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inſenſible
que

le Feu exerce dans tous les

corps.

· Si l'équilibre que le Feu affecte , n'étoit

jamais interrompu , ni dans nous -mêmes , ni

dans les corps qui nous entourent , nous

n'aurions aucune idée du froid , ni du chaud ,

& nous ne connoîtrions du Feu que fa lu

miére.

Mais comme il eſt impoſſible que l'Uni

vers ſubſiſte , ſans que cet équilibre ſoit à

tout moment rompu , nous ſentons preſque

à chaque moment les viciſſitudes du froid

& du chaud que l'altération de notre pro

pre température, ou celle des corps qui nous

environnent, nous font éprouver.

L'action du Feu , lorſqu'elle ſe cache , ou

lorſqu'elle ſe - manifefte à nous , peut être

comparée à la force vive & à laforce morte ;

mais de même que la force du corps eft fen

ſiblement arrêtée ſans être détruite , auſſi le

Feuconſerye - t - il dans cet état d'inaction ap

parente , la force par laquelle il s'oppoſe à

la cohéſion des parties des corps , & le com

bat perpétuel de cet effort du Feu , & dela

réſiſtance que
les corps lui oppoſent,, pro

duit preſque tous les Phénomenes de laNa

>

ture .
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Ainſi on peut conſidérer le Feu dans trois

états différens , qui réſultent de la combi

maiſon de ces deux forces,

1 ° Lorſque l'action du Feu ſur les corps,

& la réaction des corps ſur lui, ſont en équi

libre ; alors c'eſt comme s'il n'y avoit point

d'action , & les effets du Feu nous font in

fenſibles.

2 °. Lorſque cet équilibre eſt rompu , &

que la réſiſtance des corps l'emporte ſur la

force du Feu ; alors les corps ſe condenſent,

une partie du feu qu'ils contiennent eſt obli

gée de les abandonner , & ils pous donnent

la ſenſation du froid .

3°. Enfin , lorſque l'action du Feu l'em

porte ſur la réaction des corps , alors les

corps s'échauffent , fe raréfient , deviennent

lumineux, ſelon que la quantité du Feu qu'ils

reçoivent dansleur ſubſtance eſt augmentée ,

ou que la force de celui qu'ils y renferment

naturellement eſt plus ou moins excitée. Si

cette puiſſance du Feu paſſe de certaines bor

ſur leſquels il l'exerce ſe fon

dent ou s'évaporent ; dans ce cas le Feu

n'ayant plus d'antagoniſte , force par

dance quaquaverfum , les parties des corps

corpsnes , les

ſa tenz

D. 3
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à fe fuir , à s'écarter lune de l'autre de plus,

en plus, juſqu'à ce qu'enfin il les ait entiére

ment ſéparées.

Quelques Philoſophes conſidérant avec

quelle force les parties des corps s'éloignent

l'une de l'autre dans l'évaporation ( puiſque

la vapeur qui ſort de l'eau bouillante aug

mente ſon volume juſqu'à 14000 fois ) ont

ſuppoſé dans les particules des corps une

force répulſive , par laquelle elles s'écartent

& ſe fuyent dans de certaines circonſtances

qui déployent cette force ; mais cette vertu

répulſive paroît n'être autre choſe que
l'ac

tion que le Feu exerce ſur les corps , & par

laquelle il combat la cohérence de leurs par

ties ; ainſi de ces deux forces combinées, la

cohérence des corps , & l'effort que fait le feu,

pour s'y oppoſer , réſultent tous les aſſem

blages & toutes les diffolutions de l'Uni

vers , la cohéſion uniſſant, comprimant, con

nectant les parties des corps , & le Feu , au

contraire les écartant , les ſéparant , les ra

réfiant.

Il faut donc examiner les différens ef

fets qui réſultent de la combinaiſon de ces

forces.

1
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I I.

de la chaleur

Des cauſes de la chaleur des corps.

Un corps s'échauffe , ou parce qu'il re

çoit plus de Feu dans ſes pores , ou parce

que celui qui y eſt renfermé, reçoit un nou

veau mouvement.

Il me ſemble qu'on peut rapporter les dif

férentes cauſes qui peuvent produire ces ef

fets ſur les corps , à deux principales.

La premiére eſt la préſence du Soleil & Deuxcauſes

la direction des rayons qu'il nous envoye ;les descorps.

corps reçoivent par la préſence du Soleil ,

un nouveau Feu dans leurs pores , & ils en

reçoivent d'autant plus que l'incidence de ſes

rayons eſt plus perpendiculaire.

Les rayons perpendiculaires ſont plus .

denſes que
les rayons obliques , car le plan

perpendiculaire AP , reçoit tous les rayons

qui tombent dans l'eſpace.RR , mais il n'en '

recevroit environ que la moitié , s'il étoit

incliné dans la direction OB , & il en re

cevroit d'autant moins que fa poſition ſefe

roit plus oblique : donc puiſque le même ef

pace reçoit plus de rayons , il doit être plus

échauffé.

>
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que tous

1

La ſeconde cauſe qui manifeſte le Feu , &

qui interrompt l'équilibre auquel il tend

c'eſt l'attrition des corps les uns contre les

autres. Toutes les façons dont le Feu d'ici

bas
peut être excité , ne font que des mo

difications de cette cauſe , de même

nos ſens ne font qu'un tact diverſifié.

Comment
C'est vraifemblablement cette attrition

les premiers

1.o minesont des corps qui a fait connoître le Feu aux
fondu lc Feu.

premiers hommes. L'embrafement de quel

ques
forêts que l'agitation de leurs branches

aura produit , ou le choc de deux cailloux ,

leur auront fait connoître cet être qui les

animoit , & dont ils ne ſoupçonnoient pas

même l'exiſtence,

Ainſi les premiers hommes auront pû

voir long -tems la lumiére du Soleil , & fen

tir la chaleur , ils auront pû éprouver les

viciffitudes du froid & du chaud cauſées par

la ſanté , & la maladie , fans avoir aucune

idée du Feu , c'eſt - à -dire , de cet êtred que

nous avons le pouvoir d'exciter , & pour

ainſi dire de créer , car le premier Feu que,

les hommes ont produit, a dû leur paroître

une création véritable.

La Naturę ayant laiſſé devịner aux homz.

a
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mes le ſecret du Feu , ils ont dû être en

core long -tems fans ſe douter que les rayons

du Soleil , & le feu qu'ils allument , fuſſent

de la même nature ; il a fallu que l'invention

admirable des Verres brûlans leur ait appris

que ce Soleil , dont le retour leur apporte la

ſanté , & rajeunit toute la Nature, avoit la

de tout détruire comme de tout vivi

fier , &
que

l'effet de fes rayons ,rayons , lorſqu'ils

font raſſemblés , ſurpaffe de beaucoup ceux

du Feu d'ici-bas,

I II.

>

vertu

S

5

Du Feu produit par le frottement.

و

Cette ſeconde cauſe , qui manifeſte le Feu

que les corps contiennent , agit d'autant

plus puiſſamment", que les corps que l'on

frotte s'appliquent plus exactement l'un con

tre l'autre ; ainfi trois choſes peuvent aug

menter les effets
que te Feu produit par l'at

trition .

1 °. La maffe des corps.

2º. Leur élaſticité.

39. La rapidité du mouvement.

La maſſe des corps fait que leurs parties

ſe touchent en plus de points , c'eſt pour

}



58
DE LA N

A
T
U
R
E

quoi un fluide, ou quelque matiere onctueuſe

interpoſée entre deux corps , diminuë beau

coup la chaleur excitée par le frottement ,

car ce fluide s'oppoſe au contact immédiat

de ces corps en ſe gliſſant entr'eux ; c'eft en

partie pour cette raiſon que l'on graiſſe le

moyeux des rouës.

L'élaſticité des corps
fait

que
les oſcilla

tions de contraction & de dilatation
que

le

frottement excite en eux , fe communiquent

juſqu'à leurs parties les plus inſenſibles , &

que par conſéquent le Feu retenu dans leurs

pores , acquiert un plus grand mouvement.

Enfin la rapidité du mouvement de ces

corps augmente cette action du Feu , car

toute cauſe produit des effets d'autant plus

grands , qu'elle eſt plus ſouvent & plus con

tinuëment appliquée.

La produc Ainſi les effets que le Feu produit par le

par le frotte frottement, ſuivent les loix generales du choc

loix du choc.ment,cuje les des corps, puiſqu'ils dépendent de la maſſe&

de la vîteſſe , quoique peut-être dans une pro

portion qui n'eſt pas aſſignable , par les chan

gemens que la différente contexture des
par

ties internes des corps y doit apporter. .

L'attrition ne fait
que

tion du Feu

>

ſuit

déceler le Feu que
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L'attrition

ne produir

n'eſt décele.
mais elle le

.

par la

les corps contiennent dans leur fubſtance ;

alors cette balance entre la puiſſance du Feu point le Fcu ,

& la coheſion des parties des corps ,

plus en équilibre , & cette ſupériorité de

force, que le Feu acquiert par l'augmenta

tion de ſon mouvement, ſe manifefte

chaleur des corps que l'on frotte , & quel

quefois par leur embraſement.

Cet effet n'eſt point produit par l'air ,

comme quelques-uns l'ont prétendu,puiſqu'il

s'opere dans le vuide.

Les corps les plus élaſtiques étant ceux

qui s'échauffent le plus par le frottement

cette cauſe doit produire peu d'effet ſur les

fluides ; ( car lorſque les fluides s'échauffent

ſoit par l'agitation , ſoit
par la mixtion , ils

ne s'échauffent que par le frottement de leurs

parties , ) cette cauſe doit produire moins

d'effet ſur les fluides moins élaſtiques , c'eſt

pourquoi l'eau pure s'échauffe très diffici , s'échauffent

lement par le mouvement ſeul , ſes parties ment par le

échappant par leur liquidité aux frottemens

néceſſaires pour mettre en action le Feu re

tenu dans ſes pores ; mais l'air au contraire ,

qui eſt très- élaſtique , s'échauffe très-ſenſi

blement
par l'attrition

ز

>

Les fluides

très - dificile

.
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L'arrtition

en le

.

>

> >

L'attrition des corps eſt en même tems

le plus puilo la plus univerſelle & la plus puiſſante cauſe

citer le Peu. pour exciter la puiſſance du Feu , les effets

qui font pour nous le dernier période de fa

puiſſance , & que le plus grand Miroir ar

dent n'opere que très -rarement , la percuf

fion les produit en tout tems , & en tout

lieu , dans le vuide , comme dans l'air , par

la gelée la plus forte , comme par le tems le

plus chaud ; car ſi vous frappez fortement

une pierre contre un morceau de fer , il en

fort en quelque tems que ce ſoit, des étin

celles , qui, étant reçûës ſur un papier , ſe

trouvent autant de petits globes de verre

produits par la vitrification de la pierre ou

du métal , & peut-être de tous les deux én

femble : c'eft- là ſans doute un des plus grands

miracles de la Nature , que le Feu le plus

violent , puiſſe être produit en un moment

par la percuffion des corps les plus froids en

apparence

I V.

De lačtion du Feu ſur les Solides.

verité que

Le Feu raréfie tous les corps , c'eſt une

l'on a tâché d'établir dans la
pre

1
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toutcs

leurs dimen

fions,

miere Partie de cet ouvrage. Les fluides, les .

ſolides , tous les corps enfin ſur leſquels'on

a operé juſqu'à préſent, éprouvent cet effet

du Feu , & tous les autres effets qu'il opere

ſur eux , ne font que les différens degrés de,

cette raréfaction .

Je vais commencerpar examiner les pro

grès & les bornes de cet effet du Feu dans

les ſolides.

Cette dilatation n'étend pas les corps ſeu- le feuétend

les corps ſc .

lement en longueur , mais ſelon toutes leurs lon

dimenſions , & cela doit être ainſi , puiſque lorem.

l'action duFeu ſe porte égalementde tous côm

tés ; ainſi un cylindre de Cuivre ne paſſe plus,

lorſqu'il eſtchaud, à travers le même anneau

qui le tranſmettoit avant d'être échauffé.

Un Philoſophe de nos jours , qui joint

l'adreffe de la main aux lumieres de leſ

prit, a poné cette découverte à fa

fection , par l'invention d'un iuſtrument qui

nous fait voir la 17 boc. partie d'un pouce

dans l'augmentation du volume des corps ,

ainſi la plus petite différence qui puiſſe être

ſenſible pour nous , tombe ſous nos yeux

par le moyen du Pyrometre.

Cetinſtrument nous a appris :

>

per

.
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Tousles co

lides ſe dila .

tion du Feu.

La raiſon

inconnue .
.

1 °. Que la Craye blanche que l'on croyoit

tent par l'ac- exceptée de cette regle generale de la di

latation , y eſt ſoumiſe , d'où l'on doit con

clure qu'il eſt vraiſemblable qu'il ne nous

manque que des inſtrumens & des yeux aſſez

fins pour nous appercevoir de celle que
les

rayons de la Lune operent , & de celle que
&

le Sable qui paroît encore s'y refuſer , ſubit.

.2° . Cette dilatation des corps eſt plus
que fuit cette

dilatation, eft grande dans les plus legers , & moindre

dans ceux qui ont plusde maſſe ; mais elle

ne fuit ni la raiſon directe de la maffe , ni

celle de la cohérence des parties , ni une

raiſon compoſée des deux , mais une raiſon

inaſſignable ; car cet effet du Feu ſur les corps

dépend de leur contexture interne que nous

ne découvrirons vraiſemblablement jamais.

3. Cette expanſion des corps ne ſuit point

non plus la quantité du Feu ; il eſt bien yrai

que plus le Feu augmente, plus la dilatation

augmente auſſi , mais nonpas proportionnel

Un Feu dou- lement ; la dilatation operée par deux mê

ble n'opere ches d’Eſprit de Vin , par exemple , n'eſt pas

panlion dou- double de celle qu'une ſeule mêche opere ,

quoi . mais un peu moindre ; & celle que trois

mêches produiſent eſt encore dans une moin
dre raiſon .

pas une ex

ble , & pour

;
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M. Bernoulli a fait voir
que

l'extenſion des

fibres ſemblables & homogênes , chargées

de poids différens , eſt moindre que
la rai

fon des poids , & que cette raiſon diminuë à

meſure
que

l'extenſion augmente : il en eſt de

même de la dilatation des corps par le Feu ,

il les dilate d'autant moins , qu'il les a déja

plus dilatés; ainſi une barre de Fer froide eſt

comme une corde non tenduë , ces corps

s'allongent tous deux , le fer parle Feuqu'on

lui applique , & la corde par le poids dont

on la charge, & il faudra d'autant plus de

poids & de Feu pour produire une même ex

tenſion , que le fer ſera déja plus dilaté & la

corde plus tenduë , car l'extenſion de la cor

de & la dilatation du fer ſont fixées ; ainſi le

Feu en dilatant les corps fait ſur eux le même

effet
que s'ils étoient étendus par une force

externe quelconque , puiſque la pulſion in

terne du Feu ,& la traction appliquée exté

rieurement, produiſent le même effet, qui eſt

l’alongementdu corps; il y a cependant cette

différence , que le Feu dilate les corps en

tout ſens, & que la traction extérieure ne les

étend qu'en longueur.

4º. On ſuit la marche du Feu dans la di

>
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latation des corps à l'aide du Pyrometre ,

cette dilatation eſt plus lente au commence

ment , car le Feu eſt quelque tems à péné

trer dans les pores des corps , & à vaincre

la coheſion de leurs parties , mais lorſqu'il a

ſurmonté cette réſiſtance , le corps ſe dilate

davantage ; enfin la dilatation eſt plus lente

à la fin lorlqu'elle eſt prête d'atteindre ſon

dernier degré, car alors le Feu ayant ouvert

les pores des corps , il eft tranſmis en partie

à travers ces pores dilatés : or ce corps ne

recevantque la même quantité de Feu ,& en

tranſmettant une partie , les progrès de fa di

latation doivent être moindres: .

5°. Le tems dans lequel cette raréfaction

s'opere par un même Feu , eſt différent dans

les différens corps , & ne fuit aucune raiſon

affignable. La ſeule regle générale, c'eſt que

plus un corps peut * acquérir de chaleur ,&*

plus fa dilatation eſt lénte.

6º. Les Métaux ne fe fondent pas tous au

même degré de chaleur , le Pyrometre nous

* Les expériences ont fait voir que les différens

corps acquerent un certain degré de chaleur détermi.

né, paſſélequel le Feu le plus violent ne peut plus les
échauffer.

apprend
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apprend bien à la verité la quantité de leur

expanſion , mais il ne nous informe pas du

degré de chaleur qu'ils acquerent dans cette

expanſion & dans la fuſion.

M. de Mufſchenbrock Inventeur du Py

rometre , imagina de découvrir la chaleur

des Métaux en fonte , par la quantité de ra

réfaction que les différens Métaux feroient

éprouver au Fer , de même que l'on connoît

là chaleur des liquides par le degré de raré

faction qu'ils operent ſur le Mercure , car

le Fer étant celui de tous les Métaux qui ſe

fond le plus tard , il eſt le plus propre à mars

quer ces différences.

Cette chaleur des Métaux en fonte ne ſe

trouve encore aſſervie à aucune regle , elle

ne fuit pas même la proportion de la dilata-.

tion , car le Plomb , qui ſe dilate preſque aus

tant que l'Etain parun même Feu , ſe trouvé

cependant avoir beſoin pour ſe fondre, d'un

Feu preſque double de celui qui fond l’Es

tain .

Une choſe qui eſt encore aſſez ſinguliere;

c'eſt que deux Métaux quelconques mêlés

enſemble , ſe fondentà un moindre Feu

que s'ils étoient ſéparés,
E à

>
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>

و

>

Les métaux 7º. Lorſque la dilatation des corps eft à
ne s'échauf.

fent plus après ſon dernier période , leurs parties ſont obli
lafulion

gées de céder à l'action du Feu , & de fe

ſéparer ; alors le Feu les fait paſſer de l'état

de ſolides à celui de fluides , & c'eſt -là le

dernier degré de l'action du Feu fur eux :

car leurs pores étant fuffiſamment dilatés

ils rendent autant de particules de Feu qu'ils

en reçoivent , ainſi la chaleur des corps

n'augmente plus après la fuſion.

Si la puiſſance du Feu fur les corps n'étoit

pas bornée , le Feu détruiroit bientôt l'uni

vers, cès bornes que le Créateur lui a impo

ſées & qu'il ne franchit jamais , ſont une des

grandes preuves du deſſein qui regne dang

cet univers.

LeFeu ſépare Lorſque le Feu fait paſſer les corps ſom

les corpsjuf- Tides à l'état de fluides , il les ſépare juf

élémentaires. ques dans leurs parties élémentaires ; un

grain d'Or fondu avec 100000.grains d’Ar

gent , ſe mêle avec l'Argent, de façon que

ces deux Métaux forment dans la fuſion une

liqueur dorée ; & ſi après la fuſion on ſépare

un grain de toute cette maſſe , on retrouve

entre l’Or & l'Argent de ce grain la même

proportion de 100000. à 1 , & l'on n'a

ques
dans
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1

1

1

1

!

point encore trouvé les bornes de cette in

corporation de l'Or dans l'Argent.

On voit dans cette expérience un exem

ple des deux plus puiſſans effets du Feu fur

les corps , l'un de les déſunir & de les ſépa

rer juſques dans leurs principes , & l'autre

de les afſembler & de les incorporer enſem

ble.

Ces deux effers fi différens , qui paroiſ

ſent l'arma & l'wués de la Nature , ( fi je

puis m'exprimer ainſi , ) le Feu lesopere par

cette même proprieté qui lui fait raréfier tous

des corps , car pour que deux corps ſoient

auffi intimement unis que l'Or & l'Argent

dont je viens de parler, il faut qu'ils ayent

été diviſés juſques dans leurs principes , afin

que leurs plus petites particules ayent po

s'unir intimement l'une à l'autre en ſe réfrois

diffant ; ainfi le Feu eſt le plus puiffant , &

peut-être le ſeul agent de la Nature pour,

unir & pour ſéparer, il fait le Verre, l'Or,

le Savon , & c. & il diffout tous ces corps , il

paroît être enfin la cauſe de la plâpart des

formations , & des diffolutions de la Na
>

ture .

Le Feu agit différemment ſur lesdifférens

E 2
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corps ſuivant la cohérence , la maſſe, la glu

tinité de leurs parties , & c. & tous ces diffé

rens effets dépendent de l'action & de la

réaction perpétuelle du Feu ſur les corps, &

des corps ſur le Feu , c'eſt toujours la même

cauſe qui ſe diverſifie en mille façons diffé

rentes.

Puiſque le Feu dilate tous les corps ,puif

que
fon abſence les contracte , les corps doi

vent être plus dilatés le jour que la nuit , les

maiſonsplushautes, les hommes plus grands,

&c. ainſi tout eſt dans la Nature dans de per

pétuelles oſcillations de contraction & de di

latation , qui entretiennent le mouvement &

la vie dans l'Univers.

La chaleur doit dilater les corps ſous l'E

quateur , &des contracter ſous le Pole ; c'eft

pourquoi les Lapons font petits & robuftes ;

& il y a grande apparence que les Animaux

& les Végétaux qui vivent ſous le Pole ,

moureroientſous l'Equateur , &ceux de l'E

quateur fousle Pole , à moins qu'ils n'y fuſſent

portés par des gradations inſenſibles, comme

les Cometęs paſſent de leur aphélie à leur

périhélie.

Cette chaleur doit élever la terre dans
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1

cauſée par

1
Les corps

leur ...

I

la région de l'Equateur , & le froid doit

abaiſſer celle du Pole;mais cette élevation

la chaleur ſeulement , doit être

inſenſible pour nous .,

Les
corps s'échauffent plus ou moins, &

plus ou moins vîte , ſelon leurcouleur , ainſi s'échauffent
plus ou moins

les
corps blancs compofés de particules très- iclonleurcow.

compactes & très-ferrées , cédent plusdiffi

cilement à l'action du Feu , c'eſt pourquoi ils

réfléchiſſent preſque toute la lumiere, qu'ils

reçoivent ;les noirs, au contraire , compoſés

de particules très -déliées , cédent aiſément

à l'action du Feu ,, & l'abſorbent dans leur

ſubſtance ; ainſi un corpsnoir., toutes choſes

égales , peſe ſpécifiquement moins qu'un

corps blanc : & la facilité avec laquelle le

noir s'échauffe , fait que les terres noires

ſont les plus fertiles.

Ce n'eſt pas ſeulement le noir & le blanc

qui s'échauffent différemment par un même

Feu , mais les ſept couleurs primitives s'é

chauffent à des degrés différens. J'ai fait tein

dre un.morceau de drap des ſept couleurs du

priſme, & layant mouillé également, l'eau ,

par un même Feu , s'eſt retirée des

ces couleurs dans cet ordre , à commencer

s

pores de

E 3
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par celles qui ſe ſécherentleplus vîte : violet ,

indigo, bleu , verd , jaune , orangé & rouge.

La réflexion des rayons ſuit le même ordre ,

& cela ne peut être autrement , car le corps

qui abſorbe le moins de rayons , eft ſûrement

celui qui en refléchit davantage.

Une expérience bien curieuſe ( ſi elle eſt

de différentes poſſible ) ce ſeroit de raſſembler ſéparément

peut-être dif- aſſez de rayons homogênes pour éprouver ſi

tus brûlantes, les rayons primitifs qui excitent en nous la

fenfation des différentes couleurs , n'auroient

pas différentes vertus brûlantes ; ſi les rouges ,

par exemple , donneroient une plus grande

chaleur
que

les violets , & c. c'eſt ce que je

fuis bien tentée de foupçonner :

Les rayons

couleurs ont

férentes ver

Natura eft fibifemper confona.

Or les différens rayons ne nous donnent

la ſenſation des différentes couleurs , que par

ce que chacun d'eux ébranle le nerf optique

différemment; pourquoi ne feront- ils pas auſſi

des impreſſions différentes ſur les corps qu'ils

conſument , & ſurnotre peau ? Il y a grande?

apparence , ſi cela eſt ainſi , quefi les
rouges

échauffent davantage que les violets , les jau

nes que les bleus, &c. car ils font des impref

>
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fions plus fortes ſur les yeux ; la plus grande

difficulté eſt peut-être de s'appercevoir de

ces différences , le ſens du tact ne paroiſſant

pas ſuſceptible de ſentir des varietés auſſifines

que celui de la vûë : quoi qu'il en ſoit , il me

femble que cette expérience mérite d'être

tentée , elle demande desyeux bien atten

tifs , & des mains bien exercées , je ne

me ſuis pas trouvée à portée de la faire ,

mais à qui peut-on mieux s'adreſſer pour l'e

xécuter, qu'auxPhiloſophes qui doiventjuger

1

t

i

a

cet Effai ?

V.

Comment le Feu agit fur les Liquides.

>

On ſçauroit peu de choſe ſur la façon dont

le Feu agitſur les liquides, fans la découverte

de M. Amontons ; on ſçait que ce ſçavano

homme , en cherchant le moyen de faire un

Thermometre plus parfait que celuide Flo

rence , découvrit que l'eau qui bout , acquert .

un degréde chaleur déterminé , paflé lequel L'eau bouit.

elle ne s'échauffe plus par le plus grand Feu. quert plus de

Le célébre M. de Reaumur , & Fahein

rheit , cet Artiſan Philoſophe , ont perfec

tionné tous deux cette découverte d'Amon

>

lante

>

tons, E 4
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M. de Reaumur a remarqué que l'eau ne

fait pas monter le Thermometre à ſon der

nier période dans le moment même de l'éc

bullition , mais quelque tems après , & que

ce tems va même quelquefois jufqu'à un quart

d'heure ; ce Philoſophe nous en a appris la

raiſon , la liqueur du Thermometre fe réfroi

dit en montant dans le tube , & il faut du

tems pour que la chaleur de l'eau contreba

lance cet effet des parties du tube ; ainſi la;

chaleur de l'eau n'augmente pas réellement

après l'ébullition , mais elle paroît augmen

ter , & cette augmentation apparente a trom

pé pluſieurs Phyſiciens , & leur a fạit douter

de la découverte d'Amontons ayant la re

marque
de M. de Reaumur,

Faheinrheit de ſon côté a découvert que

la preſſion de l'Atmoſphere augmente la cha

leur
que

l'eau acquert en bouillant ,bouillant , en ſorte

que plus l'Atmoſphere eſt peſant, plus il faut

de Feu
pour

faire bouillir l'eaụ. Cette dés

Pourquoi? couverte eſt confirmée par ce qui arrive dans

le vuide , où l'eau qui n'étoit que tiede dans

l'air , bout dans le moment qu'on lamet fous

le récipient.

On voit aiſément la raiſon de ce qui arrive

>

a
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:

alors, car lorſque la ſurface de l'eau eſt pref

ſée par un plus grand poids, le Feu ſépare

plus difficilement ſes parties, & par conſé

quent il faut une plus grande quantité de Feu

pour la faire bouillir , puiſque c'eft dans cette

féparation des parties des liquides , que con
ſiſte l'ébullition ; ainſi il eſt vraiſemblable

que l'eau , preſſée par un poids pareil à celui

que l’Atmoſphere auroit à 409640 toiſes au

deffous de la ſurface de la terre , brilleroit

comme les métaux en fonte , car le poids de

l'Atmoſphere à cette profondeur , feroit égal

à celui de l'Or, ſuivant le calcul de M. Ma

riotte .

Cette proprieté de l'eau de ne point auga

menter ſa chaleur paſſé l'ébullition , appar

tient à tous les fluides , ainſi :

Ils acquerent tous des degrés de cha- Il en eſt de

leur différens dans l'ébullition , car il faut mêmedes au
tres fluides.

que le Feu foit en plus grande quantité pour

faire les mêmes effets ſur les corps qui lui op

poſent une plus grande réſiſtance ; mais cette;

quantité de Feu plus ou moins grande , que

les différens liquides reçoivent dans leurs

pores , ne dépend point de leur maſſe , car

l'Huile qui eſt plus légere que l'eau , acquert

1

lº :
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La faréface

tien ne fuit

cependant près de trois fois autant de chaleur

que l'eau avant de bouillir , & l’Eſprit de Vin.

qui eſt auſſi plus léger que l'eau , acquert.

moins de chaleur qu'elle dans l'ébullition .

Le Mercure eft de tous les fluides celui au

quel il faut un plus grand Feu pour bouillir ;

ainſi on connoît avec certitude le plus grand

degré de chaleur des autres fluides, à l'aide

des Thermometres de Mercure.

2°. La quantité de la raréfaction que
le

point la denſi- Feu opere ſur les fluides , depuis le froid ar- .

esdes liqui- tificiel produit par l’Eſprit de Nitre, juſqu'à
ié

l'ébullition , eft différente dans les différens:

fluides ; mais elle ne fuit ni la raiſon de la pe

fanteur ſpécifique, ni celle de la glutinité des

parties, ni aucune raiſon conftante , car l’EL

prit de Vin qui eſt plus léger que l'eau , au

gmente fon volume de C. & l'eau ſeulement

de 5. mais le Mercure dont la peſanteur

ſpécifique eſt à celle de l'eau comme 14 à 1 ,

augmente le ſien de 4 cs . Ainſi il en faut tou

jours revenir à la contexture intime des corps

quand on veut expliquer les effets que le Feu .

fait ſur eux ; & comme nous ne la connoî::

trons jamais , il y aura toujours dans ces ef

fets des exceptions aux regles les plus géné

rales.

9

.

51
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3º. La raréfaction de preſque tous les flui

des s'opere par des eſpeces de fauts inégaux ;

le Mercure eſt celui de tous qui ſe raréfie le

plus également, & c'eſt un des avantages des

Thermometres qui en font compoſés.

4.°. L'Air qui eſt de tous les fluides celui

qui ſe raréfie le plus , ne parvient jamais juf

qu'à l'ébullition , ſa raréfaction eſt telle , que

la chaleur de l'eau bouillante augmente ſon

volume d'un tiers, & c'eſt encore àM.Amon

tons à qui nous devons cette découverte :

cette grande raréfaction eſt peut-être ce qui

l'empêche de bouillir , de même que l'Eſprit

de Vin ne bout point au foyer d'un verre ar

dent, parce qu'il s'évapore dans le moment ;

ainſi après que le Feu a fondu les ſolides &

faitbouillir les liquides , ſi ſon action eſt con

tinuée il fait évaporer leurs parties.

5°. Lemêlange des différentes liqueurs , Effers ſurpre

produit des effets très- finguliers.

Quelquefois les liqueurs mêlées s'enflam- tions desli

ment , & c'eſt ce qu'on appelle des fulmina

tions ; -pluſieurs Huiles font cet effet avec

l’Eſprit de Nitre.

Dansd'autres mêlanges , il ſe fait une gran

de efferveſcence , qui produit le réfroidille

a

nans des dif

férentes mix

queurs .

>
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ment des liqueurs , & c'eſt ce qu'on appelle

des fermentations froides dont j'ai parlédans

ma premiere Partie , c'eſt ainſi que
l'Ef

prit de Vin fermente lorſqu'il eſt mêlé avec

l'Huile de Thérébentine.

D'autres liqueurs au contraire , s'échauf

fent très-ſenſiblement par
la mixtion , ainſi

l’Eſprit de Vin mêlé avec de l'eau fait mon

ter * le Thermometre de 18 degrés. Il fait à

peu près le même effet avec notre fang ; &;

c'eſt ce qui fait que les liqueurs ſpiritueuſes

font mortelles , quand on en abuſe.

Dans les fermentations chaudes , le mêm

lange s'échauffe dans le moment même de la

mixtion , la Poudre à Canon ne prend pas

feu plutôt , & lorſque le mêlange eft parfait,

la liqueur ne s'échauffe plus , quelque fort

qu'on la remuë.

Il y a des mêlanges qui s'échauffent plus

que
d'autres ,, parce que les particules des li

queurs qui les compoſent , agiſſent plus puiſ

ſamment les unes ſur les autres ; de même que

certains corps acquerent plus de chaleur que

d'autres , par l'attrition de leurs parties.

* Les degrés de froid & de chaud dont je parle ,

ont été pris au Thermomettre de Faheinrheit,
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La chaleur que les fermentations chau

des produiſent dure juſqu'à ce que le mou

vement où ſont les liquides ceſſe , alors ils

retournent à leur premiere température, de

même que la chaleur.que les ſolides acquerent

par le frottement , ſe diſſipe dès que le mou

vement interne de leurs parties vient à ceſſer.

L'analogie ſeroit parfaite , s'il y avoit des

corps ſolides qui ſe réfroidiſſent par le frot

tement , comme il arrive à quelques liqueurs
à

de ſe refroidir par la mixtion , mais nous n'en

connoiſſons point.

Il paroît plus difficile de connoître ce qui

cauſe les fermentations froides que les chau

des.

Il eſt cependant vraiſemblable que
c'est

la même cauſe qui agit dans les unes & dans

les autres ; toute la différence confifte en

ce que dans les fermentations chaudes ;

les particules ignées font évaporer les partis

cules les plus légeres des liqueurs , & que

dans les froides , ce ſont les parties de Feu

qui s'évaporent: ainſi ces effets fi différens

dépendent vraiſemblablement de la façon

dont les particules des différentes liqueurs

agiſſent les unes ſur les autres.
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Mais l'effet le plus ſingulier de ces mêlan:

ges , & qui paroît entierement inexplicable ,&

c'eſt que deux quantités égales , mais inéga

lement échauffées, d'un liquide quelconque ,

prennent par la mixtion , un degré de chaleur

qui eſt la moitié de la différence de la chaleur

que ces deux portions du même liquide

avoient avant d'être mêlées ; ainſi une livre

d'eau qui tient le Thermometre à 32 degrés ,

étant mêlée à une autre livre d'eau bouillante

qui le tient à 212 , fera monter le Thermo

metre après la mixtion , à 90 : or go eſt la

moitié de la différence de 32 à 212.

De quelque façon qu'on explique ce Phé

nomene ſi ſingulier , il eſt toujours certainfi

qu'il eſt une nouvelle preuve de l'égalité avec

laquelle le Feu ſe répand dans les corps..

Dans toutes les fermentations, foit chau

des, ſoit froides ,le mouvement dure juſqu'à

les liqueuts ayent repris leur tempéia

rature ordinaire ; ce mouvement eſt cauſé

par le combat de l'action du Feu ſur les

corps , & de la réliſtance
que

les
corps

lui

oppoſent par leur coheſion , ce qui nous

prouve que les fermentations froides dépen

dent auſſi de la combinaiſon de ces deux

forces,

i

>

ce que
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V I.

Comment le Feu agit ſur les Végétaux & fur

les Animaux.

>

de la pa

Le Thermometre nous apprend que les

créatures qui ont reçu la vie , contiennent

une plus grande quantité de Feu que les au

tres corps de la Nature , la plus grande cha

leur de l'Eté étant , dans nos climats, de

80 , & rarement de 84 degrés , & celle

d'un Homme fain de 90 ou 92 degrés, &

même dans les Enfans elle va juſqu'à 94.

Ainſi le principe de la vie paroît être dans Le principe

le Feu , puiſque les créatures animées en ont roit être dane

reçu une plus grande quantité que les autres ,

& que les Enfans , en qui le principe de la

vie eſt encore tout entier ont un plus

grand degré de chaleur que
les Hommes

faits , & les Hommes faits plus que les Vieil

lards.

La chaleur du ſang d'un Bæuf eſt à celle

de l'eau bouillante à peu - près comme 14 i

eſt à 33 , c'eſt-à-dire , un peu moins de la

moitié ; la chaleur de l'eau bouillante fait

monter le Thermometre à 212 degrés dans

le Feu

>

>
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و

l'air ordinaire, ainſi ces Animaux ont un plus

grand degré de chaleur que nous , auſſi ſont

ils plus vigoureux.

Page 148.
Le célébre Boërhaaye , dans ſon excellent

Traité du Feu , rapporte qu'ayant mis plu

· fieurs Animaux dans un lieu où l'on ſéche le

Sucre , & dont la chaleur étoit de 146 de

.grés , non -ſeulement ils y moururent tous en

peu de tems , mais leur ſang & toutes leurs

humeurs ſe corrompirent , de façon qu'ils ren

doient une odeur inſupportable. Les Hom

mes ne peuvent ſoutenir la chaleur de ce lieu,

& il faut que les ouvriers qui y travaillent ,

ſe relayent preſque à chaque inſtant pour aller

reſpirer de nouvel air. M. Boërhaave conclut

de cette expérience & de quelques autres ,

que nous mourerions bientôt, ſi l'air qui nous

entoure , faiſoit ſeulement monter le Ther

Quel degré ; mometre à go degrés ; ainſi nous pouvons

toit périr tous regarder à peu près ce degré de chaleur

les Animaux. comme le point auquel toute l'eſpece anima

le périroit.

En 1709 , le Thermometre futào degrés

en Iſlande, & l'eſpece animale ne péritpoint ;

ainſi il eſt vraiſemblable quenous ſommes

plus capables de ſupporter un grand froid

qu'un

ܪ
de chaleur te

>
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Let

terme où le

ei

qu'un grand chaud , pourvû cependant qu'il

pas continué.

La végétation ceſſe au point de la congé

lation , car quoique les Arbres & quelques

Herbes , comme l'herbe à foin , y réſiſtent ,

elles ne végétent point tant que l'air a cette

température ; ainſi ce terme peut être
regar

Quel eſt le

dé comme celui de la végétation du côté du froid fait cef
ſer la végéra.

froid , & s'il étoit continué , les Arbres & les

Plantes ne végétant plus , feroient bientôt

entierement détruits.

Le degré de chaleur de la Cire fondue

qui, nageant ſur de l'eau chaude , commence

à ſe coaguler , peut être regardé comme le

point extrême de la végétation du côté du

chaud ; car puiſqu'une plus grande chaleur;

fondroit la Cire qui eſt une ſubſtance végé

tale , cette chaleur diſperſeroit & fépareroit

les matieres nutritives , au lieu de les amaſſer

& de les unir , & les Plantes ne pourroient

alors que deperir.

VII.

De l'aliment du Feu .

an

Ee
>

nt

le

$

I

On ſçait aſſez que ce qu'on appelle l'ali

ment du Feu , pabulum ignis , ſont les par
F
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ment du Feu .

du Feu n'eſt

pas du Feu.

ties les plus légeres des corps , que le Feu

enleve , & qui diſparoiſſent entierement pour

Quel eſt l'ali- nous. Les opérations chimiques nous font

voir que l'Huile eſt ſeule cet aliment du Feu ;

on retrouve tous les autres principes , lorf

qu'on raſſemble les exhalaiſons que
le Feu

tire des corps , l'Huile ſeule ſe conſume, &

échappe enſuite entierement à nos ſens.

Que l'aliment De grands Philoſophes ont crû que cet

aliment du Feu , qui diſparoît entierement

pour nous , n'étoit autre choſe que le Feu

lui-même, qui ſe dégageoit d'entre les pores

mais ſi cela étoit, les matieres qui

reſtent après des opérations réïterées , com

me le caput mortuum , par exemple , de

vroient toujours être inflammables, car cer

tainement cette tête-morte n'eſt pas entiere

ment privée du Feu , cependant le Feu ne

peut plus rien ſur elle : Donc elle ne con

tient plus cette matiere ſur laquelle le Feu

exerçoit ſa puiſſance : Donc cette matiere

n'eſt pas du Feu.

Il y a des corps qui contiennent beau

coup plus de ce pabulum , de cette huile qui

nourrit le Feu , que d'autres , & cependant

tous contiennent également de Feu dans un

des corps ,

>

a
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même air; c'eſt ce qui a été , je crois , invin

ciblement prouvé dans ce mémoire : Done

l'aliment du Feu n'eſt

pas
du Feu .

Mais
que ſera -ce donc ?

Les parties les plus tenuës & les plus vo

latiles des corps , leſquelles cédant plus fa

cilement que les autres à l'action du Feu ,à

s'envolent avec lui dans l'air où elles ſe diſſi

pent, & ne reparoiſſent plus à nos yeux, du

moins ſous la même forme ; car l'huile &

l'eſprit ne font autre choſe que ces parties les

plus fubtiles , mêlées encore avec quelque

flegme dont le Feu - les dégage.

Mais ces exhalaiſons
que

le Feu tire des Et qu'il ne ſe

change pointcorps , cette huile qu'il conſume, ne ſe chan- enfeu.

gent pas en fa ſubſtance , ne deviennent
pas

du Feu.

Car , 1 °. Si le Feu changeoit quelques

parties des corps en Feu , la matiere ignée

augmenteroit à tel point ſur la terre par la

puiſſance du Feu , que tout deviendroit Feu

à la fin : or la conſtitution de notre globe

demande qu'il y ait toujours à peu - près la

même quantité de Feu , ſans quoi tous les

germes ſeroient détruits :

: 2°. Il paroît par les plus exactes & les plus

>

F2
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anciennes Tables Météorologiques , que la

quantité du Feu eſt toujours la même :

3º. Les incendies des forêts qui brûlent

pendant pluſieurs mois, ne changent point

lorſqu'ils ſont paffés, la température des cli

mats quiles ont ſoufferti:

4º. La flamme de l'alcohol ( la plus pure

de toutes ) nous eſt viſible , & le cone lumi

neux qui va fondre l'Or dans le foyer du

yerre ardent, échappe entierement à notre

vûë ; marque certaine que l'eſprit quicom

poſe l'alcohol n'eſt pas du Feu , & qu'il ne

ſe change point en Feu : Donc les particu

le Feu enleve des corps , & qui diſ

paroiffent à nos yeux , ne ſe changent point

en Feu .

Ce quec'eſt
A l'égard des parties plus groſſieres des

que la flamme & la fu. corps , le Feu les attenüë , & les transforme

en un fluide élaſtique, que nous voyons tan

tôt ſous la forme de fumée, lorſqu'il ne con

tient pas encore aſſez de particules de Feu

pour briller , & ,tantôt fous celle de flamme,

lorſqu'il en contient une plus grande quan

tité; ainſi la fumée ne différe, de la flamme,

que par le plus ou le moins de particules

ignées qu'elles contiennent l'une & l'autre ,

les que

ܕ

mée.
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corps ſe con

>

elles montent toutes deux dans l'air par leur

legereté ſpécifique, & par l'action du Feu

qui les enleve & qui tend en haut, comme je

l'ai déja dit.

- Le Feu confume les corps plus oumoins
En quell:

proportion

.vîte , ſelon leurdenſité ; ainſi dans un mê= les différens

lange d'Eſprit de Vin , d'Huile , de Cam- qument.

phre , de Seb ammoniac , de Terre & de

Limaille de bois , l'Eſprit de Vin brûle le

premier , & la flammea la même couleur

que s'il étoit feul, & tous les autres corps de

ce mêlange brûlent de même fuccefſivement

felon leurs denſités reſpectives.

L'air à cauſe de ſon élaſticité, & l'atmof

phere à cauſe de fon poids, font auffi néceſ

faires au Feu pour entretenir ſon action , que Pourquoi

la matiere même qui lui ſert d'aliment; ainſi l'air eſtnéceſ.

les matieres les plus combuſtibles ne brûle- pour brûler.

Toient point fans air , & l'air ne s'enflamme

roit jamais , ſi les exhalaiſons ne mêloient

pasde cette huile alimentaire àſa ſubſtance.

L'atmoſphere peſe ſur un Feu d'un pied

en quarré , commeun poids de 2240 livres

environ ; ce poids étant ſans ceſſe agité , &

preſſant fans ceſſe par de nouvelles ſecouf

fes , ſur le corps que le Feu confume, aug .

au

F 3



86 DE LA NATURE

l'eau éteint le

Feu , & pour
>

>

mente la puiſſance du Feu dans ce corps ',
, à

peu près par la même raiſon qu'un corps s'en

flamme d'autant plus promptementpar le frot

tement , que celui qui lui eſt ſucceſſivement

appliqué eſt plus péſant ; car dans tous les

feux que nous allumons, l'atmoſphere fait

ſur le corps qui s'enflamme, le même effet

qu’un corps qu'on appliqueroit ſucceſſive

ment ſur un autre par le frottement.

Pourquoi C'eſt par cette raiſon que l'eau éteint le

feu , & qu'un foufflet l'allume; car l'eau em

quoi un ſouf- pêche que les oſcillations
.

l'air commu
que

niquoit au Feu , parviennent juſqu'à lui, & le

fouffler au contraire rend les vibrations de

l'atmoſphere plus fortes & plus fréquentes.

La force avec laquelle un ſoufflet double de

Forge pouſſe l'air dansle Feu , étant égale

à la 30 °. partie du poids de l'atmoſphere ,

cette force doit faire ſortir l'air ayec une

grande vîteſſe , & le renouveller à chaque

moment. Onpeut juger par-là combien un

vent violent doit augmenter le Feu.

Le Feu dure tant que l'action & la réac

tion excitée par cette preſſion de l'atmof

phere ſubliſte. Ainſi trois choſes peuvent

faire ceffer le Fey .

Des cauſes

del'extinction

du Ecu ,
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corps combufti1 °. La conſommation du

ble .

2°. La ſuppreſſion du poids de l'atmof

phere.

3º. La deſtruction de l'élaſticité de l'air ..

VIII.

Si le Feu eſt la cauſe de l'Elaſticité.

Le Feu n'eſtCette néceſſité de l'air élaſtique pour en
point la cauſe .

tretenir l'action du Feu , prouve bien clai- de l'élaſticité .

rement',, ce me ſemble , que le Feu , loin

d'être la cauſe de l'élaſticité de l'air , comme

quelquesPhénomenes pourroient d'abord le

faire croire , en eſt au contraire le deſtruc

teur , car on voit toujours le Feu détruire

cette proprieté dans l'air , & dans tous les

corps.

1 °. Le Feu détend le reffort de tous les
dans l'air &

corps , puiſque ce n'eſt que par cet effet qu'il dans tous les

les rarefie : or un corps eſt d'autant moins

élaſtique que ſon reſſort eſt plus détendu ,:

& il n'y a pas même d'autre moyen de faire

perdre l'élaſticité à l'air & à tout autre corps ,

que de détendre ſon reſſort : Donc puiſque

celui de l'air & d'un corps quelconque , eft

Il l'a détruit

corps.

F4
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d'autant plus détendu qu'il eſt plus échauffé,

le Feu ne peut être la cauſe de l'élaſticité de

l'air , ni de celle d'aucun corps.

2 ° . Il eſt vrai que lorſque l'air eſt com

primé, le Feu augmente fon refſórt ; mais

cette augmentation ſuit laraiſon des poids qui

le compriment , & non celle du Feu qu'on

lui applique : Donc ce n'eſt pas le Feu qui

lui donne l'élaſticité, & il n'augmente celle

de l'air comprimé , que parce que l'air réſiſte

à l'effort
que fait le Feu pour détendre fon

reffort , à proportion des poids qui le com

priment

3 ° . L'air de la moyenne régionreçoitplus

de rayons, & des rayons plus directs

dici-bas , car ces rayons n'ont point d'at

moſphere à traverſer , & cependant cet air

eft bien moins élaſtique que celui qui eft près

de la ſurface de la Terre.

4 °: Une bougie que l'on met fous un ré

cipient avant d'en avoir pompé l'air , détruit

l'élaſticité de cet air , & ne s'éteint même

qu'à cauſe de ce manque d'air élaſtique ; ce

pendant fi le Feu caufoit l'élaſticité , il ne

pourroit la détruire', & cet air deyroit être

très -élaſtique.

que l'air
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5°. Tous les corps perdent leur élaſticité

par l'action du Feu , l'eau liquide , les mé

taux en fonte , qui ſont à peu près aux mé

taux froids, ce quel'eau liquide eſtà la glace ,

tous les corps enfin ceſſent d'êtreélaſtiques,

dès que le Feu les a pénetrés : Donc leFeu

détruit l'élaſticité , loin de la produire. Ce

n'eſt
pas ici le lieu d'examiner ce que c'eſt

que l'élaſticité des
corps ;

il me ſuffit d'avoir

prouvé que le Feu , loin d'en être le prin

cipe , en eſt le deſtructeur , & que s'il y con

tribuë , c'eſt en s'y oppoſant.

다.

I X.

Si l'Electricité dépend du Feu .

roît être la

cauſe de l'éo

On
peut croire avec plus de fondement Le Feu pa

que le Feu eſt la cauſe de l'Electricité.

lectricité.

L'analogie, ce fil qui nous a été donné

pour nous conduire dans le labyrinthe de la

Nature , rend , ce me ſemble, cette opinion

très- vraiſemblable .

1 ° . Tous les corps contiennent du Feu ,

preſque tous ont la proprieté de retenir &

de rendre la lumiere , & tous deviennent

électriques par le frottement , fi on en exs.

Preuves.
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cepte les métaux & les liquides ; mais ces

corps qui ne deviennent point électriques

par eux-mêmes, le deviennent par commu

nication.

2°. Il n'y a point d'élictricité ſans frotte

ment , & par conſéquent ſans chaleur.

3º. Preſque tous les corps électriquesma

nifeſtent au -dehors la cauſe qui les anime

par les étincelles qu'ils jettent, & dont on

s'apperçoit dans les ténébres.

4 °. Leur lumiere ſubfifte après que leur

électricité eſt détruite , de même qu'il y a des

corps qui donnent de la lumiere fans chaleur.

5°. La gelée & un tems ſerein , ſont plus

favorables qu'un grand chaud à l'électricité ,

comme au miroir ardent.

6º. Le Feu & la matiere électrique ont

beſoin de l'air pour agir. !

7º. Les corps les plus fuſceptibles de l'é

lectricité, ſont lesmoins propres à la tranf

mettre , de même que les corps réfléchiſſent

d'autant moins de lumiere, qu'ils s'échauffent

davantage.

8. L'humidité détruit l'électricité des

corps , fans détruire la lumiere électrique ,

ainſi que l'eau refroidit les corps , mais n'é

r

>
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2 reint point les Dails , les Vers luiſants , & c .

9. Les corps homogênes s'empreignent

de l'électricité , en raiſon de leur volume, de

que
le Feu fe diftribuë ſelon les volu

mes , & non ſelon les maſſes.

10'. Les corps deviennent plus électri

ques lorſqu'on les échauffe ayant de les frot

même

ter , & c .

>

3

Il ſemble par tous ces effets , que l'on

peut , avec quelque vraiſemblance, regarder

le Feu comme la cauſe de l'électricité.

Je ne diſconyiendrai pas cependant que

l'électricité nous montre d'autres Phénome.

nes , dont l'analogie avec ceux du Feu , n'eſt

pas fi aiſée à découvrir , auſſi ce que je viens

de dire ſur cette queſtion ne doit -il être re

gardé que comme un doute que je ſou

mets au Corps reſpectable à qui j'adreſſe cet
Effai.

Sile Feu produit l'électricité, il y agran

de apparence qu'il ſe joint à ſon action un

atmoſphere particulier qui lui ſert de véhi

cule , & qui entoure les corps électriques ;

que cet atmoſphere eſt la cauſe de ces ſub

faltations des corps légers qui font dans la

ſphere de ſon activité, & que c'eſt cet atmof
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phere qui décide l'eſpece d'électricité * des

corps ( peut- être eſt -ce lui qui opere la réflé

xion de la lumiere ) mais le Feu n'en paroît

pas moins la cauſe efficiente des Phénome

nes de l'électricité. :

- Le Philoſophe ingénieux , qui s'eſt appli

qué à ſuivre ces nouveaux miracles de laNa

ture , peut eſpérer de nous en faire bientôt

connoître la cauſe , ſi le travail, l'application

& la fagacité de l'eſprit, peuvent la faire dé

couvrir .

X.

Comment le Feu agit dans le Vuide.

:. L'air paroît auſſi néceſſaire au Feu pour

- brûler , qu'aux Animaux pour vivre ;cepen

dant la Machine Pneumatiquenous a fait voir

que cette regle fi générale , a auſſi ſes excep

tions.

Quelques 1° Du Souffre verſé dansle vuide ſur un

torps s'enfâ .
ment dans le Fer chaud , donne une lumiere très -foible à

la verité, & qui s'éteint très -vîte, mais enfin

il s'enflamme.

yuide,

* On ſçait qu'il y a deux fortes d'électricités , la

réſineuſe , & lavitrée. Voyez ſur cela les Mémoires de

M. du.Fey dans l'Hiftoire de l'Académie des Sciences.
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2°. Quelques grains de Poudre à Canon

jettés ſur ce Fer , s'enflamment ſans ex

ploſion. M. Haukſbée aſſure que lorſqu'on

y en jette une plus grande quantité , el

le fait exploſion & caſſe même le réci

pient : Boyle rapporte avoir fait à peu

près la même expérience avec le même fuc

cès.

3 °. L'Huile de Gérofle s'enflamme dans

le vuide, & c'eſt la ſeule de toutes les Huiles

qui ait cette vertu .

4°. Les Pierres & les Métaux fe vitrifient

dans le vuide par la percuſſion , mais ils n'y

jettent point d'étincelles.

5º. Du Phoſphore d'urine enfermé her

métiquement dans une boule de verre , à la

quelle on donne un feu de 120 degrés , jets

te une flamme très-légere.

Je ne parle point des effets du Verre ar

dent dans le vuide , n'ayant pas eu la com

modité de m'en inſtruire , & de faire les ex

périences néceſſaires.

Ileft affez difficile de concevoircomment

être ſi néceſſaire au Feu pour brû

ler , & comment en même tems il peut y

avoir des corps qui brûlent dans le vuide i

EP

4

101
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l'air peut

Billi
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la cauſe

mene .

roit pas

car quels ſeront les corps qui brûleront fans

Conje & ure air ? Quelle ſera enfin la cauſe de cette diffé

de ce phéno- rence ? Seroit- ce que les corps plus inflam

mables , plus pleins de la matiere qui eſt l'a

liment du Feu , comme le Souffre & la Pou

dre à Canon , s'enflammeroient plus aiſé

ment , & que
le Feu

pour
les embraſer n'au

beſoin d'être excité par les ſecouſſes

& le poids de l'atmoſphere ? La foibleffe &

le
peu

de durée de la flamme , que ces corps

donnent dans le vuide , rendent cette con

jecture aſſez vraiſemblable.

Cependant malgré ces exceptions , les

corps en généralne s'allument point dans le

vuide , & ils s'y éteignent très-promptement,

Les corps ſe mais ils s'y réfroidiſſent préciſément dans le

également vî- même eſpace de tems que dans l'air ; c'eſt

de la dans dequoi M. de Muſſchenbroek s'eſt conyain

cu en mettant deux Pyrometres fous deux

récipiens , l'un plein d'air , & l'autre entiere .

ment yuide.

Ce réfroidiſſement des corps dans le vui

de , eſt une des plus fortes preuves de l'équi

libre du Feu ; car ils ne ſe réfroidiſſent pas

dans le vuide , parce que l'air prend à tout

moment de leur chaleur : Donc ils ſe réfroi

te dans le vui

l'air ,

>
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diffent alors par la ſeule tendance du Feu à

l'équilibre ; ainſi le contact des corps
froids

accelere le réfroidiſſement des corps échauf

fés , mais il ne le cauſe
pas.

L'eau bout d'autant plus promptement

dans le récipient, que l'on en a tiré plus

d'air , & les urines de différens Animaux ,

de même que pluſieurs mêlanges, y bouil

lent plus ou moins vîte , ſelon que le vuide

eſt plus ou moins parfait.

Enfin la plûpart des efferveſcences , tant

chaudes que froides , s'operent dans le vuide

comme dans l'air ; il y a même des liqueurs

dont le mêlange ne fait point d'efferveſcence

dans l'air , & qui fermententſousle récipient ;

mais les bornes de ce mémoire ne me per

mettent pas d'entrer dans ces détails.

mu

ef

C

ei

21
>

DC

X I.
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d

y

En quelle raiſon le Feu agit.

La Géometrie démontre qu'un corps qui

eſt à deux pieds d'un Feu quelconque , en

reçoit quatre fois moins de rayons que celui

qui n'en eſt qu'à un pied ; & on conclut de

cette démonſtration , que la lumiere & la

塑
伽

from
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quarré des di.

chaleur com

me dans la

lumicre.

chaleur croiſſent en raiſon inverſe du quarré

de la diſtance, au corps lumineux.

La regle du Cette concluſion ſeroit très - juſte , ſi la

( tances n'a pas

chaleur & la lumiere étoient aſſervies aux

licu dans la mêmes loix .

La lumiere n'étant que le Feu tranſmis en

ligne droite juſqu'à nos yeux , ce Feu ne

peut nous éclairer que par la quantité des

rayons qu'il nous envoye.

Mais il paroît qu'il n'en eſt pas de même

de la chaleur . Le Feu , par fa chaleur , fait

pluſieurs effetsſurles corps , qui ne paroiſſent

pas pouvoir être attribués à la quantité ſeule

de ſes parties , raſſemblées dans un plus petit

eſpace.

" Le Feu n'agit 1 °. L'effet le plus prompt & le plus vio

par lenombre lent que le Feu puiſſe faire , ſe produit par

ſes
delesparties. l'attrition de deux corps durs, le fer , & la

pierre : or on ne peut attribuer , ce me ſem

ble , la vitrification preſque inſtantanée de

ces corps , à la ſeule quantité des parties du

Feu.

Cette expérience prouve encore que tout

le Feu ne vient pas du Soleil, car elle réuſſit

auſſi -bien à l'ombre qu'au Soleil , & la nuit

que le jour.
2 °

pas ſeulemen
t
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20. Le Pyrometre nous apprend qu'un Feu Preuteep

double n'opere pas un effet double , ni un

Feu triple un effet triple dans la dilatation

des corps : Donc le Feu n'agit pas toujours

en raiſon de ſa quantité.

3 °. Les Phoſphores brûlans produiſent

des effets qui ne peuvent être attribués à la

feule quantité du Feu qu'ils contiennent.

4º. La chaleur du cone lumineux qui va

fondre l’Or & les Pierres dans le foyer du

miroir ardent , eſt à 5 pouces de cece foyer,

très - ſupportable à la main , & le Thermo

metre dans cet endroit , ne monte qu'à 190

degrés : or commentfe peut-il que par la ſeule

denſité des rayons , le Feu faſſe des effets fi

différens à 5 pouces de diſtance ſeulements

5°. Ce Phénomene nous apprend encore

corps

tent à l'action du Feu , eſt une des cauſes qui

augmentent le plus ſon activité, c'eſt ce qui

fait qu'il regne un grand froid au -deſſus de

l'atmoſphere.

69. Si ces effets ſi prompts & ſi violens

du miroir ardent , devoient être attribués à

la ſeule quantité des rayons qu'il raſſemble

à ſon foyer , il ſeroit impoſſible que la chas
G

>

que la réſiſtance que les
folides apporo

1
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1

leur du Soleil fût ſi moderée , & qu'en Hiver

même où il nous donne une chaleur fi mé

diocre, le miroir ardent fît cependant ſes plus

grands effets ; c'eſt ce que M. Lémery a très

bien remarqué : cet habile homme attribuë

cette différence à l'air qui eſt entre le Soleil

& nous , & qui modere la chaleur des rayons

du Soleil , comme le bain-marie tempere la

chaleur de notre Feu ; mais ne pourroit-on

pas lui répondre que l'air eſt également en

tre le miroir ardent & fon foyer , comme

entre le Soleil & nous ? & que par conſé

quentil devroit tempérer les effets des rayons

raſſemblés par ce miroir , comme il tempere

ceux des rayons que le Soleil nous envoye ,

de miroir & nos yeux les recevant du Soleil

également affoiblis.

Le peu d'impreſſion que les rayons qui

entrent dans nos yeux , font ſur cet organe ,

eft encore une preuve que le Feu n'agit pas

par la ſeule quantité.

Il paroît donc qu'il faut chercher une au

tre cauſe des effets des verres brûlans , puif

qu'ils ne peuvent être attribués à la ſeule

quantité des rayons qu'ils raſſemblent à leur

foyer,

.
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denſité que
querent une

nouvelle for

par
tion,

Preuves
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Puiſque ce n'eſt pas ſeulement par leur Les parties

les rayo
ns operent tous les effets du Feu ac

des verres brûlans, ce ne peut être que parce te par leur

qu'ils acquerent une nouvelle force leur approxima

approximation.

· Le Feu ne ſeroit pas ſeul dans la Nature

dont l'approximation déployeroit la force :

l’Aimant n'eſt-il pas dans ce cas , & la diſtan-

ce ne détermine- t- elle pas ſa vertu à agir ?

J'ai prouvé dans ma premiere partie , ar

ticle VII. que les particules du Feu , ont

une force qui les porte à ſe répandre égale

ment de tous côtés , & que cette proprieté du&

Feu paroît néceſſaire à la conſtitution & à la

conſervation de l'Univers; or pourquoi cette

force n'augmenteroit-t-elle pas en raiſon de

l'approchement réciproque des rayons.

· Il eſt difficile , à la verité , d'aſſigner en

quelle proportion l'approchement des raïons

augmente cette force.

Ce problême ( s'il eſt poſſible ) me paroît

digne de l'attention des Philoſophes ; mais

quelle que ſoit la proportion de cette auga

mentation de force que les rayons acquerent

par l'approximation , il eft de l'uniformité

avec laquelle la Nature procede, qu'elle ſoit
G2
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d'autant plus grande qu'ils ſont plus rappio

chés, & c'eſt vraiſemblablementà cette force

qu'on doit attribuer les prodigieux effets des

verres brûlans.

L'effort que les parties du Feu font ſans

ceffe pour s'éviter , & pour ſe répandre éga

lement de tous côtés , ſe voit à l'æil lorſqu'on

approche deux bougies l'une de l'autre , &&

qu'on veut unir leurs flammes ; car on les voit

viſiblement s'écarter & fe fuir avec d'autant

plus de force qu'on les approche davantage.

Il y a bien de l'apparence que le Feu agit

toujours ſur les corps dans une raiſon com

poſée de ces deux raiſons , fçavoir , la den

ſité de ſes parties , & la force qu'elles acs

querent dans leur approximation.

La premiere de ces raiſons, c'eſt-à -dire ,

la quantité des parties du Feu , tombe pref

que fous nos ſens, au lieu qu'il a fallu d'auſſi

grandes différences que
celles des effets des

verres brûlans , pour nous faire appercevoir

que quelqu'autre cauſe que la quantité des

rayons qu'ils raſſemblent contribuoit à les

produire.

Les efferveſcences nous démontrent que

la plûpart des particules de la matiere , ſont

a
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Pune
pour l'autre comme de petits Aimans ,

& qu'elles ont un côté attirant & un côté re

pouſſant. La tendance que les particules des

corps ont à reſter enſemble par leur cohé

fion , & l'effort
que

le Feu retenu dans leurs

pores , fait ſans ceſſe pour les ſéparer , ſont

ſans doute la cauſe de ces Phénomenes , &

c'eſt le combat de ces deux pouvoirs anta

goniſtes qui cauſe les efferveſcences, & peut

être la plûpart des miracles de la Chimie.

Les fermentations qui ſe font dans l'air ,

& qui cauſent les Tonnerres , les Vents , &c,

nous prouvent encore que
les corps

fe

pouſſent & s'attirent, & que ce combat

mente dans l'approchement.

Cette nouvelle force que les particules de

Feu acquerent dans l'approchement , ne

peut être qu'une augmentation de mouve

ment , & c'eſt par ce mouvement augmen

té , qu'ils détruiſent avec tant de facilité les

corps les plus ſolides dans le foyer du Mi

roir ardent.

Je ne veux point diſſimuler les Phénome Objections

nes qui paroiſſent contraires à l'opinion que opinion ,
&

je propoſe : les difficultés affermiſſent la ve- réponſes.

rité, ce ſont autant de fanaux mis ſur la rou

aug :

cette

G 3
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te , pour nous empêcher de nous égarer.

Je vais examiner quelques -unes de celles

que j'imagine qu'on peụt faire contre cette

proprieté des rayons.

1 ° . Toute action eſt d'autant plus forte ,

qu'elle eſt plus perpendiculaire ; & cette

action mutuelle des rayons l'un fựr l'autre ,

pe pourroit être que
latérale .

Il me ſemble que cette objection , qui

paroît d'abord ſpécieuſe, eſt aiſée à détrui

re ; car , quel eſt l'effet du Feu ſur les

corps , au foyer du verre ardent ? n'eſt - ce

pas
de les fondre , de les vitrifier , de les

diſſiper , de les féparer enfin juſques dans

leurs parties élémentaires ? Or une force

qui n'agiroit que dans une ſeule direction ,

ne pourroit jamais produire, ces effets ; il

faut donc que le Feu agiſſe ſur les pare

ticules de ces corps , ſelon toutes ſortes de

directions, pour les ſéparer à ce point : Donc

cette action latérale , loin de diminuer la

force des rayons , eſt préciſément ce en quoi

elle conſiſte .

2° . Les rayons de la Lune , quoique très

rapprochés dans le foyer d'un verre ardent,

ne paroiſſent point augmenter leur force , car

>

>
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pas cette que vous leur

-

dls ne font aucun effet ſur les corps qu'on

leur expoſe : Donc , peut - on objecter , les

rayons
n'ont force

ſuppoſez dans leur approchement, puiſque

des rayons très - rapprochés en font pri

vés.

Mais ſi on concluoit de ce raiſonnement

que
les rayons, n’acquerent pas dans leur

approchement la force que je leur ſuppoſe ,

il faudroit en conclure auſſi qu'ils n'ont pas

la vertu de brûler , parce que les rayons
de

la Lune font privés de cette proprieté.

3º. On peut dire encore que deux mêches

dilatent moins une lamine de métal dans le

Pyrometre , font moins d'effet ſur elle qu'une

mêche , trois en font moins que deux , &

ainſi de ſuite ; or cependant les rayons font

plus rapprochés, quand il y a deux mêches,

que quand il n'y en a qu'une ; l'effet du Feu

deyroit donc être plus grand alors , mais il

eſt plus petit : Donc cette expérience que

j'ai citée ci-deſſus pour prouver mon opi

nion , lui paroîtroit contraire. Je répons à

cette objection.

Premierement , que cette force que
les

rayons acquerent dans l'approchement, n'eſt
G4
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pas aſſez augmentée dans l'expérience dont il

s'agit; ainſi dans ce cas l'effet n'eſtpas propor

tionné ſeulement à l'approximation des par

ties du Feu , mais il dépend de cette approxi

mation , & de la réſiſtance qu'on lui oppoſe.

Secondement, lorſque ces deux mêches

font éloignées , la dilatation eſt moindre que

lorſqu'elles ſont rapprochées . Ainſi la force

que le Feu acquert par l'approximation de ſes

parties , ſe manifeſte même alors dans un effet

preſqu’infeníible.

Conjecture Cette augmentation de la force du Feu ,

du Feu dans par l'approximation de ſes parties eſt peut

Saturne & être une des voyes dont le Créateur s'eſt

ſervi pour ſuppléer à l'éloignement ou Sa

turne & les Cometes font du Soleil . Peut

être les rayons agiſſent-ils dans ces Globes,

en raiſon du cube des approchemens, &

alors une très-petite quantité de rayons peut

ſuffire pour les échauffer & pour les éclairer .

X I I.

dans les Coo

metes,

Les corps

Du Refroidiſſement des corps.

1 ° . Plus un corps reçoit difficilement le
les plus foli

des Cont ceux Feu dans fes pores , & plus il ly conſerve
qui ſe refroi .

diffent le plus long-tems, car ce corps réſiſte par ſa maſſe &
lentement.
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par la cohérence de ſes parties , à l'effort que

fait le Feu pour l'abandonner ; ainſi plus un

corps eſt ſolide,plus il ſe refroidit lentement.

2 ° . Les corps légers au contraire cédant

aiſément à l'action du Feu , s'échauffent plus

promptement,& fe refroidiſſent demême;ain

fi le Feu échauffe davantage les plus grands ,

& plus long -tems les plus malſifs , car il ſe

diſtribuë ſelon les eſpaces & non ſelon les

maſſes.

3º. Deux globes de Fer également échauf

fés , conſervent leur chaleur en raiſon direc

te de leur diametre ; car plus leur diametre

eſt grand , moins ils ont de ſurface par rap

port à leur maſſe , & moins le Feu trouve

d'iſſuë pour s'échapper de leurs pores ; & de

plus, l'air extérieur qui les environne les

touchant en moins de points , prend moins

de leur chaleur.

Par la même raiſon , la figure ſphérique conje& ure

eſt la plus propre à conſerver long-tems la du Soleil.

chaleur , car c'eſt de toutes les figures celle

qui a le moins de ſurface , par rapport à ſa

maffe , & le Feu ne trouve dans un globe

aucun endroit qu'il puiſſe abandonner plus

aiſément qu'un autre , car ils lui oppoſent

tous une réſiſtance égale,

>

2

ſur la

>
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Cette raiſon pourroit faire croire que
le

Soleil & les Etoiles fixes , font des corps

parfaitement ſphériques ( en faiſant abſtrac

tion de l'effet de leur force centrifuge. )

4°. Les corps qui prennent le plus de la

chaleur des autres corps , ſont réputés les

plus froids; c'eſt pourquoi le Marbre nous pa

roît plus froid que la Soye , car les corps

les plus denfes , ſont ceux qui prennent le

plus de notre chaleur , parce qu'ils nous tou

chent en plus de points , & le Marbre étant

ſpécifiquement plus denſe que la Soye , doit

nous paroître plus froid .

En quelle 5º. Uncube de Fer chaud étant mis entre

corpscommu- deux cubes froids , l'un de Marbre , & l'au

niquent leur
tre de Bois , ce Fer ſe refroidira plus par le

contact du Marbre , mais il échauffera davan

tage le Bois dans un même tems, car le Mara

bre s'échauffe plus difficilementquele Bois ,

à peu près en raiſon de la péſanteur ſpécifi

que de ces deux corps.

Mais ſi on laiſſe ces trois cubes aſſez long

tems dans un même lieu , la chaleur du cube

de fer fe diſtribuera aux deux autres , & à

l'air qui les entoure ; de façon qu'au bout de

quelque tems, ils ſeront tous trois de lamême

sailon les

chaleur.
>
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. Du refroi .

diſſement des

température que l'air dans lequel ils font.

6° . Les différentes liqueurs ſe refroidiſſent

dans un tems proportionnel à peu près , à Huides.

leur maſſe , & à la glutinité de leurs parties.

7º. La chaleur des corps qui ſe refroi

difſent , eſt plus forte au centre , car le Feu

abandonne toujours la ſuperficie la premiere.

8°. L'eau qui éteint le Feu , conſerve le

Phoſphore d'urine , car ce Phoſphore , tant

qu'il ne brûle pas , eſt comme un Feu éteint ,

ainſi l'eau l'éteint en un ſens en le conſer

vant ; c'eſt une eſpece de créature qu'on lui

confie , & qu'elle rend dès qu'on la lui rede

mande,

Toutes ces regles, ſelon leſquelles le Feu

abandonne les corps , font ſujettes à des ex

ceptions , de même que celles ſelon leſquel

les il les pénetre , mais le détail en feroit

infini.

Le Pyrometre qui nous a appris la mar

che de la dilatation des corps , nous marque

auſſi celle de leur contraction : en général ,

ſe contractent d'autant plus lente

ment qu'ils ſe ſont moins dilatés par un même

Feu , & vice verfâ , le Feu abandonne les

corps plus lentement qu'ilne les pénetre, & c.

les corps

>
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Mais les bornes que je me ſuis preſcrites, ne

me permettent pas d'entrer dans le détail de

ces expériences.

X I I I.

Des cauſes de la Congélation de l'Eait .

Il y a trois ſortes de froids.

Le premier eſt celui qui dépend de la dif

poſition de nos organes , car nos ſens nous

font ſouvent juger qu'un corps eſt plus froid

qu'un autre , quoiqu'ils ſoient tous deux de

la même température; c'eſt par cette illuſion

que le Marbre nous paroît plus froid que la

Laine , que le Peuple croit les Caves plus

chaudes en Hiver qu'en Eté , &c.

Le ſecond eſt celui des corps qui ſe refroi

diſſent réellement , & que le Feu abandon

ne ; cette forte de froid n'eſt autre choſe

que la diminution du Feu , & c'eſt d'elle

dont j'ai parlé dans l'article précedent. C'eſt

ainſi que toute la Nature ſe refroidit & ſe

contracte l'Hiver , par l'abſence du Soleil ,

& par l'obliquité de ſes rayons.

Le troiſiéme eſt la congélation .
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pas

Il ſemble par toutes les circonſtances qui l'abſence du

accompagnent cette troiſiéme eſpece de la ſeulecaure

froid , qu'il ne peut être attribué àla ſeule de la congéla.

abſence du Feu ; & qu'il faut en chercher une

autre cauſe dans la Nature.

1 °. Le Feu raréfie tous les corps qu'il Preuves.

pénetre , & augmente par conſéquent leur

volume : Donc ſi la glace n'étoit cauſée que

l'abſence du Feu , elle feroit de l'eau

contractée , & elle devroit être ſpécifique

ment plus péſante que l'eau ; mais il arrive

tout le contraire , l'eau augmente ſon volu- .

me par la congélation , environ dans la pro

portion de 8 à 9 , & elle l'augmente d'autant

plus que le froid eſt plus grand , & qu'elle de

yroit être plus contractée : Donc la glace

n'eſt
pas

cauſée
par

l'abſence du Feu ſeule

par

>

ment.

ز

2°. Cette augmentation de volume de

l'eau glacée , ne peut être attribuée aux bul

les
que l'air qui s'échappe de ſes pores ,

éle

ve dans ſa ſubſtance ; car de l'eau purgée

d'air, avec tout le ſoin poſſible , ſe gele fans

faire paroître aucune de ces bulles , & ce

pendant ſon volume augmente.

3º. Le Feu étant le principe du mouve
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ment interne des corps , moins un corps con *

tient de Feu , plus ſes parties doivent être

en repos ; ainfi ſi la glace n'étoit cauſée que

par l'abſencedu Feu , elle devroit être privée

de tout mouvement ſenſible , mais cependant

il ſe fait une fermentation très- violente dans

ſa ſubſtance , cette fermentation và même juf

qu'à lui faire rompre les vaſes qui la con

tiennent , quelque ſolides qu'ils ſoient ; on

ſçait qu'elle fit peter un canon de Fuſil que

M. Huguens expoſa fur ſa fenêtre pendant

l'Hiver , après l'avoir rempli d'eau : Donc

l'abſence du Feu n'eſt pas la ſeule cauſe de

la congélation.

4 °.Ce mouvement dans lequel les parties

de la glace ſe trouvent continuellement , ſe

prouve encore par les exhalaiſons qu'elle

rend , elles ſont fi conſidérables , que ſon

poids en diminuë ſenſiblement. M. Hals a

obſervé
que ſi une ſurface d'eau s'évapore

de de pouce en 9 heures , à l'ombre ,

pendant l'Hiver, la même furface de glace ,

miſe dans le même endroit , s'évapore pen

dant le même tems , de 1' ; c'eſt cette tranſ

piration qui fait que la neige qui eſt ſur la

terre, diminuë,même par le plus grand froid .

>
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Enfin , dans les Etangs pendant la gelée

on entend le bruit cauſé par cette effervef

cence , ainſi la ceffation du mouvement n'eſt

pas plus la cauſe de la congélation , que le
mouvement n'eſt la cauſe du Feu .

5º. Si la glace n'étoit que la privation du

Feu , il devroit toujours dégeler dès que
le

Thermometre monte à 33 degrés au - deſſus

de la congélation ; mais le Thermometre;

monte ſouvent juſqu'à 36 & même juſqu'à

41 , ſans qu'il dégele; & au contraire ,il

dégele quelquefois lorſque le Thermome

tre eſt au -deſſous de 32 degrés : Donc l'ab

ſence du Feu n'eſt pas la ſeule cauſe de la

congélation.

6º. Si le Feu en ſe retirant des
pores

de

l'eau , étoit la ſeule caufe de la congélation ,

on ne pourroit attribuer cet effet qu'à l'ab

ſence du Soleil , qui fait ſeul la différence du

plus ou du moins de Feu répandu dans l'At

moſphere , pendant l'Hiver & l'Eté.

Or M. Amontons, qui nous a ſi fort éclai

rés ſur toutes ces matieres, a trouvé par ſes

obſervations ſur le Thermometre , que le

froid de l'Hiver ne différe du chaud de

l'Eté ,2 que comme 7 differe de 8 : or com

.

>

!
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Il ſe mêle

ment une ſi petite différence dans la chaleur

pourroit-elle fuffire pour changer les fluides

en ſolides , & pour faire périr quelquefois

une partie des germes de la Nature ?

Si la congélation ne peut être attribuée à

la ſeule abſence du Feu , il faut donc en

chercher quelque autre cauſe dans la Naturė ;

les circonſtances qui l'accompagnent , font

ce qui peut nous ſervir le plus à découvrir

cette cauſe , ainſi il faut les examiner avec

foin .

Nous voyons que les parties de la glace
des parties hé

térogenes à ſont dans un grand mouvement , il faut donc

l'eau,leſquels qu'il ſe mêle à l'eau , lorſqu'elle ſe gele, des

cauſe de la parties hétérogênes, qui ſoient cauſe de cette
congélation .

efferveſcence continuelle ; car aucun fluide

ne fait efferveſcence , s'il ne ſe joint à lui

quelque corps hétérogêne avec lequel il fers

mente .

L'exiſtence de ces parties qui ſe mêlent

à l'eau , & qui produiſent ſa congélation ,

paroît prouvée par une foule d'expériences.

1 °. L'eau de la glace fonduë s'échauffe

bien plus difficilement que l'autre ; elle n'eſt

plus propre à faire ni Caffé ni Thé , & ceux

qui ont le palais délicat , la diſtinguent faci
lement

)
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lement au goût: il faut donc qu'il ſe foit mêlé

des parties hétérogênes à cette eau , puiſque

fa faveur & fa qualité ſont changées. Ces

parties hétérogênes donnent desgoitres &

des maux de gorge continuels aux habitans

des Alpes qui boivent de l'eau de neige.

2 °. L'eau expoſée à l'air ſe gele beaucoup

plus vîte que l'eau enfermée hermétiquement

dans une bouteille de verre , & cependant

ces deux eaux contiennent également de

particules de Feu ; & les particules de Feu

paffent à travers le verre avec facilité : Donc

ſi l'abſence du Feu faiſoit la congélation ,

il ne devroit pas y avoir une ſi grande diffé

rence dans la vîteſſe de la congélation de

ces deux eaux : Donc puiſqu'elle s'opere ſi

inégalement, c'eſt une marque certaine que

des particules hétérogênes ſe mêlent à l'eau

dansle tems de la congélation , & que ces

particules paſſent plus facilement dans cette

èau , lorſqu'elle eſt en plein air , que lorf

qu'elle eſt enfermée dans une bouteille.

3º. L'épaiſſeur de la glace n'augmente past

à proportion du froid qu'il fait, plus la glace

eſt épaiſſe le premier jour de la gelée , moins

ſon épaiſſeur augmente le ſecond , & ainſi

H
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de ſuite ; marque certaine qu'il s'eſt intro

duit dans ſa ſubſtance , des particules hété

rogênes qui ont bouché ſes pores & fes in

terſtices , & en ont rendu par - là , l'accès

plus difficile à celles qui veulent y pénétrer;

mais les particules de Feu qui pénétrent les

pores d'un Diamant, devroient ſortir de cette

eau glacée avec la même facilité , quelle que

ſoit ſon épaiſſeur : il faut donc qu'il ſe fiche

dans les particules de l'eau quiſe gele , des

particules roides qui rempliſſent ſes pores ,

& qui font cauſe de la congélation.

Expérience 4 °. Il eſt rapporté dans les expériences
Tinguliere fai

tenpari Taca de l'Académie de Florence , que 500 livres

démie deFlor de glace ayant été expoſées à un Miroir con
qui

prouve cette cave , les parties frigérifiques firent baiſſer
,

ſenſiblement un Thermometre qu'on avoit

placé à fon foyer, les Philoſophes qui firent

cette expérience craignant que ce ne fût

l'effet direct de cette maſſe de glace ſur le

Thermometre , qui l'eût fait baiſſer, couvri

rent le Miroir & alors le Thermometre

hauffa , quoique les soo livres de glace

n'euffent pas changé de place : Donc ceMi

roir réfléchiſſoit réellement des rayons gla

gés : Donc il falloit qu'il y eût dans cette

l'Aca

>
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nous font con .

les ſont les

1

ce.

glace des particules frigérifiques ; car fi la

ſeule privation du Feu faiſoit la congélation ,

le Miroir n'auroit pû raſſembler , réfléchir

le froid ; une privation ne pouvant être ni

réfléchie , ni rapprochée.

Mais quelles ſont ces particulesfrigérifi

ques ? c'eſt ce qui nous reſte à examiner.

Les Hommes ont inventé un art qui peut
Ies eau.

glacées que

ſervir également à leur inſtruction & à leurs nous faiſous,

plaiſirs ; la façon dont on fait ce qu'on ap- poitre quel

pelle des eauxglacées , peut nous ſervir d'in- parties friges

dice pour découvrir la maniere dont les rifiques qui
caulent lagu

congélations naturelles s'operent.

Tout le monde ſçait que de l'eau contenuë

dans un vaſe que l'on entoure de fel & de nei

ge, ſe glace , quelque chaud que ſoit l’Atmof

phere , dès que le Sel commence à fondre la

neige ; mais ſi au lieu de ſelon merde l’Eſprit

de Nitre avec la Neige , le froid qui ſe pro

duit alors , fait baiſſer le Thermometre à

72 degrés au- deſſous de la congélation ;

c'eft Faheinrheit qui fit le premier cette ex

périence, & elle nous prouve invinciblement

qu'il y a encore beaucoup de Feu dans la
y

glace naturelle , puiſqu'on peut produire une

ſorte de froid , qui ſurpaſſe de 72 degrés ces

>
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lui qui fait geler l'eau ſur la terre. Et qui ofera

mettre des bornes à cette puiſſance d'exci

ter le froid ! Ainſi cette expérience nous

fait voir que nous ne connoiſſons pas plus

les bornes de la congélation , que celles de

la chaleur.

Ces particu Il y a grande apparence que les congé

les Cont les lations naturelles s'operent de la même ma

cft chargé.en les dont l'air niere que nos congélations artificielles , &

que les particules de Sel & deNitre, que le

Soleil éleve dans l'air, & qui retombent en

Luite ſur la terre , s'infinuent dans l'eau , bou

chent ſes pores , & fe fichant comme autant

de cloux entre les interſtices , en chaſſent les

particules de Feu , & font enfin que cette eau .

paſſe de l'état de fluide , à celui de ſolide :

ainſi l'abſence du Feu eſt une des cauſes de

la congélation, mais elle n'en eſt pas la ſeule

cauſe , car quoiqu'il ſoit vrai que dans toutes

congélation les particules de Feu s'envo

lentd'entre les pores de l'eau , cependant

fans les particules roides qui s'y inſinuent ,

l'abſence ſeule du Feu ne ſuffiroit pas pour

la réduire en glace : c'eſt ce qui paroît en

core dans les liqueurs ſpiritueuſes , comme

[Eau forte , l'Eſprit de Vin & &c. qui ne,૨

>

>

2
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queurs ne gole

gelent point , quoique , dans le froid , il ſe Pourquoi

vin
retire beaucoup departicules de Feu de leur & d'autresli

pores.
lent point.

Ces liqueursqui ne gelent jamais dans nos

climats reçoivent à la verité des parties frigé

rifiques comme celles qui ſe gelent , maisvrai

ſemblablement ces particulesfrigérifiques ne

fermentent point avec ces liqueurs comme

elles font avec l'eau ; ce qui fait qu'elles ne

Te gelent point , & que l'eau gele.

Plus on examine les congélations , plus

on fe perſuade que les particules de Sel &

de Nitre qui s'introduiſent dans l'eau , en

font la cauſe .

1°. Les lieux qui abondent en glace & en

neige , font tous remplis de Sel & de Nitre;

ainſt il y a des pay's où il gele la nuit du

jour le plus chaud : telle eſt la partie fep

tentrionale de la Perſe & de l'Armenie .

M. de Tournefort , que l'amour des Scien

ces entraîna juſques dans ces pays , a remar

qué qu'ils abondent en Nitre & en Sel ; le

Soleil qui y eſt très - chaud , éleve le jour ;

par fa chaleur , ces particules nitreuſes , &

elles retombent la nuit ſur la terre où elles

s'inſinuent dans l'eau , & la gelent malgré

a

>
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les particules de Feu qui ont pénétré dans

cette eau pendant le jour , par la préſence

du Soleil.

2°. Lorſqu'un pays abonde en ces fortes

de particules nitreuſes & falines, la chaleur

du Soleil doit les élever de la terre pendant

l'Eté , plus que pendant l'Hiver , car elle eſt

beaucoup plus forte ; ainſi il doit geler l'Eté

dans ces pays , & c'eſt ce qui arrive en plu

ſieurs endroits de l'Italie , de la Suiffe & de

l'Allemagne où il y a des Lacs , & même

un Fleuve dans l'Evêché de Bâle , qui , au

rapport de Scheuchſerus , ne gele que dans

l'Eté.

On connoît la ſçavante Deſcription que

M. de Boze a faite des Grottes de Beſan

çon , & l'on ſçait que ces Grottes dans le

plus fort de l'Eté , ſont pleines de glace , &

que plus il fait chaud , plus cette glace eſt

épaiſſe ; il fort de ces Grottes pendant l'Hi

ver , une eſpece de fumée , laquelle annon

ce la liquéfaction de cette glace, & un ruiſ

feau qui eſt dans le milieu de la Grotte , gele

l'Eté , & coule l'Hiver. M. de Billerez a

examiné la terre qui couvre & entoure ces

Grottes , & il l'a trouvée pleine de Nitre ,

3

>
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&ز de Sel ammoniac ; le Soleil fond ces Sels

bien plus facilement l'Eté que l'Hiver, ces

Sels coulent dans ces Grottes par des fen

tes, & l'eau qu'elles contiennent , fe glace

d'autant plus , que l'Eté étant plus chaud ,

le Soleil fait fondre une plus grande quan

tité de ces Sels : or que la glace de ces Grot

tes en contienne beaucoup , cela eſt certain ,

car lorſqu'on la fait fondre & évaporer ,
il

reſte dans le fond , une terre qui a le même

goût à peu -près que les Yeux d'Ecrevilà

ſes.

3º. Si l'on met de la Neige & du Sel au- Pourquoido

tour d'un vaſe plein d'eau , & que l'on mette rée de glace

le tout fur le Feu , l'eau qui eſt dans le vaſe ſur le Feu.

ſe gelera d'autant plus vîte que le Feu ſera

plus grand , & que la Neige ſera plutôt fon

duë , ce qui ne peut venir que

Feu chaſſe d'entre les pores de la Neige ,

les parties roides qu'elle contenoit , & que

ces particules s'inſinuent dans l'eau & la ge

lent ; car on ne dira pas , je erois , que le

Feu prive l'eau du vaſe , des particules de

Feu qu'elle contenoit, ni qu'il diminuë leur

mouvement ; c'eſt de la même maniere que

la Neige & le Sel font geler l'eau ſans être

l'eau entou

& de Sel, gela

de ce que le

ز
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deffus le Feu , car le Feu ne fait qu'accélé

rer fa congélation.

Il n'y a point de pays dont la terre ne

contienne de ces particules ſalines & nitreu

ſes, que j'appelle parties frigérifiques , mais

les régions qui en contiennent le moins ,

font , toutes choſes d'ailleurs égales, beau

coup moins froides que les autres.

Je dis , toutes choſes d'ailleurs égales , car

il y a des vents qui apportent ces fortes de

particules avec eux , c'eſt ce dont on ne peut,

douter , fi on fait attention aux effets qu'ils

produifent.

1 °. Au mois de Juin , dans le milieu de

tent avec eux l'Eté , & par un tems très- ferein , l'irruption

Nitre ,qui inopinée d'un vent d'Eftvient geler la pointe

glace. des herbes , les vignes , les foſſes qui con

tiennent une eau dormante , & changer en

tierement la température de l'air : or fi ce

vent n'apportoit avec lui ces particules ni

treufes qui font la congélation , il ne pour

roit réfroidir à ce point les herbes & l'eau

échauffées depuis long -tems par le Soleil.

Or pourquoi le vent d'Eft, quivient d'un

pays très -chaud , fait- il plutôt cet effet que

le vent du Nord , qui vient du Pole , fi ce

De certains

vents appor .

& le

cauſent la



DU FEU . I 21

chaudes , que

ſeulement parce que

n'eſt parce qu'il apporte avec lui ces parti

cules de Sel & de Nitre , dont le Soleil éleve

une plus grande quantité dans ces contrées

ſous le Pole ? Donc ce n'eſt pas

le vent s'applique ſuc

ceſſivement aux corps qu'il les réfroidita

2º. Il gele quelquefois aux deux côtés ,

& non au milieu , dans un endroit , & non

dans un autrequi lui eſt contigu ; ces effets ne

peuvent être aſſurément attribués à l'abſence

du Feu , car ces deux endroits en contien

nent également; mais on voit avec éviden

ce qu'un vent d'Eft qui ſouffle dans un en

droit, & non pas dans un autre dont quel

que Montagne lui défend l'entrée , doit ré

pandre dans cet endroit où il ſouffle , les
par

ticules nitreuſes dont il eſt chargé , ce qui

cauſe la congélation.

3º . Une preuve que le vent par lui-même

ne réfroidit point l'air, & qu'il faut que ceux

qui cauſent le froid , apportent avec eux

des particules frigérifiques ou de la glace ,

c'eſt qu'en foufflant avec un foufflet ſur un

Thermometre , on ne le fait jamais baiſſer.

4º. Il gele rarement l'Eté, dans les cli- Pourquoi il
gele rarement

mats qui n'abondent pas dans ces parties fri- l'Eté dans uos

.

climats.
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gérifiques , parce que les particules de Sel &

& de Nitre étant plus diviſées , plus petites

par l'agitation que la chaleurdu Soleil cauſe

dans toute la Nature , elles ſe ſoutiennent

dans l’Atmoſphere lorſque le Soleil les éleve

de la terre , & ne retombent point ſur la terre

comme en Hiver ; & de plus, les parties de

l'eau étant dans un grand mouvement , le

peu qui retombe de ces particules ſur la

terre , ne peut ſuffire pourla geler.

L’airne gele point , apparemment à cauſe

de la rareté de ſes parties , & de leur prodi

gieux reſſort. Il me ſemble qu'on peut con

ſidérer l'air extrêmementcomprimé, comme

une eſpece d'air gelé , & apparemment qu'il

n'eſt pas ſuſceptible par ſa nature , d'une au :

tre forte de congélation.

Ces particules ſalines & nitreuſes , qui

s'introduiſent dans l'eau , & qui devroient

la rendre plus péſante lorſqu'elle eſt gelée ,

n'empêche pas cependant que ſa .peſanteur

fpécifique ne diminuë , l'augmentation de

ſon volume & les exhalaiſons qui en ſortent,

empêchant qu'on ne s'apperçoive du poids

de ces corpuſcules, qui ſont d'ailleurs très

déliés , & il ſe peut très bien faire que leur-

i
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poids ſoit inſenſible à la groſſiereté de nos

balances , de même que celui des corpuſcu

les du Muſc , de l’Ambre , & de toutes les

odeurs.

Je ne crois pas , après toutes ces raiſons,

qu'on puiſſe s'empêcher de reconnoître que

ces particules ( dont tous les Phénomenes

de la Nature, & toutes nos opérations ſur

la glace , nous démontrent l'exiſtence ) ſont

abſolument néceſſaires à la congélation de

l'eau , & que fans elles on n'en pouyoit afli

gneraucune cauſe.

X I V.

De la Nature du Soleil.

>

On n'a communément qu'une idée vague

de la nature du Soleil , on voit que ſes rayons

nous échauffent, & qu'ils brillent; & on en

conclut
que le Soleil doit être un globe de

Feu immenſe , qui nous envoye ſans ceſſe la

matiere lumineuſe dont il eſt compoſé

Mais qu'entend-on par un globe de Feu ? le soleilne

Si l'on entend un globe entier de particules globe deFcu .

ignées , de feu élémentaire , j'oſe dire que

cette idée eft infoutenable .

peut éire na
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En voici les raiſons.

1 °. Le Feu qui fond l'Or & les Pierres au

foyer d'un Verre ardent, diſparoît en un inf

tant , fi on couvre ce Miroir d'un voile ; &

il ne reste aucun veſtige de ce Feu , qui un

moment auparavant faiſoit des effets ſi puif

Il fautqu'il fans : Donc ſi le Soleil étoit un globe de feu ,
fuic ſolide ,

puiſqu'il ne s'il n'étoit pas un corps ſolide , un ſeul info
le dillipe pas. tant d'émanation fuffiroit pour le détruire ,

& il auroit été diſſipé dès le premier moment

qu'il a commencé d'exiſter.

2. La chaleur & la lumiere ne diſparoiſ

fent ainſi au foyer du Verre ardent , que par

la proprieté que le Feua de ſe répandre éga

lement de tous côtés , lorſqu'aucun obftacle

ne s'oppoſe à ſa propagation quaquaverſum .

Donc ſi le Soleil étoit un globe de feu , le

Feu ne pourroit avoir cette tendance qua

quaverfum ſans que le Soleil fut détruit

en un inſtant : Donc puiſqu'il eſt certain

par les expériences , que cette proprieté eſt

léparable du Feu , le Soleil ne peut
être

compoſé ſeulement de particules ignées.

3º. On ne peut dire que le Soleil ne ſe

diſſipe pas par l'émanation , parce que l'At

moſphere qui l'entoure , repouſſe ſans ceſſe

3
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" pers lui les particules lumineuſes qui éma

nent de la ſubſtance ; car ſi cet Atmoſphere

les repoufſoit vers lui , elles ne viendroient

pas à nous : Donc en ſuppoſant l'émiſſion de

la lumiere cet Atmoſphere ne pourroit em

pêcher que
le Soleil & les Etoiles fixes , ne

ſe diſlipaſſent par l'émanation s'ils n'étoient

des corps ſolides.

Quelques Philoſophes pour trancher ap

paremment toutes ces difficultés , ayoient

imaginé que les rayons que le Soleil nous

envoye , retournoient enſuite à cet Aftre.

5°. Le Soleil eſt au centre de notre fyſ

tême planétaire , tous les Philoſophes en

conviennent : cependant s'il eſt un globe de

Feu , il paroît qu'il ne peut occuper cette

place ; car , ou bien le Feu eſt peſant & dé

terminé vers un centre , ou bien il ne peſe

pas , & ne tend vers aucun point , plûtôc

que vers un autre : Or dans le premier cas ,

tous les corpuſcules de Feu qui compoſent

le corps du Soleil , tendroient vers le cen

are de cet Aftre, & alors la propagation de

la lumiere feroit impoſſible ; car comment
Si le Soleil

étoit un glos

ke Soleil par ſa rotation ſur ſon axe , pour- be de Feu , il

fpit-il faire acquerir aux particules de Feu être au centre

>

ne pourroit

du monde.
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éroit peſant ,

émaner

du Soleil.

Si le Feu qui le compoſent, une force centrifuge affez

il ne pour- grande pour les obliger à fuir avec tant de

force , le centre de gravité auquel elles ten

dent , & pour leur faire parcourir par cette

ſeule force centrifuge, 33 millions de lieuës

en 7 ou 8 minutes ?

Si au contraire , le Feu n'eſt pas peſant,

s'il n'eſt déterminé vers aucun point, quel

pouvoir le retiendra au centre de l'Univers ,

& s'oppoſera à l'effort de la force centri

fuge que les particules de Feu qui le com

poſent doivent acquerir par la rotation du

Soleil , qui l'empêchera enfin de ſe diſliper ?

Il faut donc que le Soleil ſoit un corps ſo

lide , puiſqu'il ne ſe diſſipe pas , & qu'il eſt

au centre de notre monde : & il faut que le

Feu ne ſoit pas peſant, puiſqu'il émane du

Soleil.

Qu'il me ſoit permis de ſuppoſer un mo

ment , l'attraction Newtonienne ; le Soleil

dans ce fyſtême , eſt au centre de notre

monde planétaire , & cette place lui eſt alli

gnée par les loix de la gravitation , parce

qu'ayant plus de maſſe que les autres glo

bes , il les force à tourner autour de lui : or

fi le Feu ne peſe point ( comme je crois l'a

1

>

>
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voir prouvé) comment le Soleil peut-il être

un corps de Feu , c'eſt - à -dire , un corps

non peſant , & attirer cependant tous les

corps céleſtes vers lui , en raiſon de la plus

grande maſſe ? Il eſt donc néceſſaire dans le
que

ſyſtême de l'attraction , ou que le Soleil ſoit le Soleil loir

un corps ſolide ; ou que le Feu peſe , & de dans lery:ly

qu'il tende vers un centre ; mais file Feu du ftême de ń.

Soleil tend vers ſon centre , par quelle puif

ſance s'éloignera-t-il toujours de ce centre ,

Auſſi M. Newton croyoit- il le Soleil un

Il faut ab .

.

Nevyton,

1

corps ſolide.

>

Il paroît preſque démontré par toutes ces

raiſons, que le Soleil n'eſt pas un globe de

Feu , & qu'il eſt un corps ſolide , mais de

quoi ce corps eſt- il compoſé ? D'où lui vient

cette quantité preſque infinie de particules

ignées qu'il paroît projetter à tout moment ,

fans s'épuiſer ?

Ceux qui ſoutiennent l'émanation de la

lumiere pourroient répondre à ces difficul

tés, qu'il eſt très -poſſible que le Soleil ſoit un

corps extrêmement ſolide , que ce corps fo

lide contienne dans ſa ſubſtance le Feu

qu'il nous envoye ſans ceſſe, & que ce Feu

en émane par de grands volcans ; ce globe.
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.

4

retiendra par ſa folidité une partie de ce

Feu , & les particules ignées pourront en

émaner fans ceffe.

Mais cette émanation de la lumiere eft fu

jette à de bien plus grandes difficultés , &

paroît impoſſible à admettre malgré les ob

ſervations modernes qui ſemblentla favoriſer;

des obſervations certaines ſuffiſent pour dé

truire une ſuperſtition lorſqu'elles lui paroiſ

fent contraires , mais elles ne ſuffiſent
pas

pour l'établir , & l'émanation de la lumiere a

contr'elle des difficultés Phyſiques & Méta

phyſiques qui paroiſſent fi inſurmontables ,

qu'il n'y a point d'obſervations qui puiſſent la

faire admettre juſqu'à ce qu'on les ait détrui

tes ; mais ce n'eſt pas ici le lieu de les diſcuter.

La lumiere du Soleil paroît tirer ſur le

jaune. Ainſi il faut que le Soleil projecte

par ſa nature plus de rayons jaunes que d'au

tres , car M. Newton a prouvé dans fon

optique page 216, que la lumiere du Soleil

abonde en cette forte de rayons.

Il eſt très-poſſible que dans d'autres ſyſtê

mes , il y ait des Soleils qui projectant plus

de rayons rouges , verds , &c. que les cou

leurs primitives des Soleils que nous ne

Voyons

>

“
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voyons point foient différentesdes nôtres ,

& qu'il y ait enfin dans la Nature d'autres

couleurs que
celles que nous connoiffons

dans notre monde.

X V.

Du Feu Central.

ne vient pas

Le Createur

a donné une

Tout le Feu ne vient pas du Soleil , deux Tout le Feu

cailloux frappés l’un contre l'autre , fuffiſent du Soleil.

pour nous convaincre de cette vérité ; cha

que corps & chaque point de l'eſpace a reçû

du Créateur une portion de Feu en raiſon

de ſon volume ; ce Feu renfermé dans le

ſein de tous les corps , les vivifie , les anime , portion de

les féconde , entretient le mouvement entre Feu à chaque
partie de la

leurs parties , & les empêche de ſe conden- matiere .

fer entierement.

Le Soleil paroît deſtiné à nous éclairer ,

& à mettre en action ce Feu interne que

tous les corps contiennent , & c'eſt par- là

& par le Feu qu'il répand , qu'il eſt la cauſe

de la végétation , & qu'il donne la vie à la

Nature.

Mais ſon action ne pénétre pas beaucoup La chaleur

>

I
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du Soleil ne au de- là de la premiere ſurface de la terre ;
pénetre pas

fort avant on ſçait que les Caves de l'Obſervatoire ,
dans la terre.

qui n'ont environ que 84 pieds de profon

deur , font d'une température égale dans le

plus grand froid & dans le plus grand chaud .

Donc le Soleil n'a aucune influence à cette

profondeur.

LeFeu étant également répandu par - tout,

& la chaleur du Soleil ne pénétrant point à

84 pieds de profondeur, le froid devroit aug

menter à meſure que la profondeur augmen

te , puiſque le Soleil échauffe continuelle

ment la ſuperficie , & n'envoye aucune cha

leur à 84 pieds.

Mais le froid , loin d'augmenter avec la

augmente en profondeur , diminui au contraire avec elle

du centrede lorſqu'elle paſſe de certaines bornes ; c'eſt

ce que M. Mariotte a éprouvé en mettantle.

même Thermometre conſécutivement dans

deux Caves , l'une de 30 pieds de profon

deur , & l'autre de 84 ; le Thermometre ne

paſſa pas si degrés dans la premiere , mais

il monta d 53 degrés dans la ſeconde : Donc

puiſque la chaleur étoit plus grande à 84

pieds qu'à 30 , il faut qu'un Feu renfermé.

dans les entrailles de la terre , ſoit la cauſe

La chaleur

la terre ,

a

ز
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Les Volcans

& les ſources

>

2

a La chaleur

de l'Eté en eft

unc

preuve.

de cette chaleur , qui augmente lorſqu'elle

deyroit diminuer.

Les Volcans & les Sources d'eau chau

de , qui ſortent du ſein de la terre , les Mé- d'eau chaude

taux & les Minéraux qui végétent dans ſes le Feu Can

entrailles , &c. nous démontrent ce Feu trak,

central
que Dieu a vraiſemblablement placé

au milieu de chaque globe , comme l'ame

qui doit l'animer.

M. de Mairan a fait voir que la chaleur

du Soleil au Solſtice d'Eté eſt à celle de cet encore

Aſtre au Solſtice d'Hiver , comme 66 à 1 ,

toute déduction faite : or fi toute la chaleur

venoit du Soleil , l'Eté ſeroit 66 fois plus

chaud que l'Hiver , & cependant il eft prou

vé par les expériences que M. Amontons a

faites au Thermometre , que la chaleur de

l'Eté de nos climats ne differe du froid qui

fait geler l'eau , que comme 8 differe de 7 .

Il faut donc qu'il y ait dans notre terre un

fonds de chaleur indépendante de celle du

Soleil.

Puiſque le Feu eſt également répandu

il faut que ce fonds de chaleur ait

été mis
par

le Créateur dans le centre de

la terre , d'où il ſe diſtribuï également à la

>

>

par -tout , il faut

I 2
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même diſtance dans tous les corps qui la

compoſent , en forte que s'il n'y avoit point

de Soleil , tous les climats de la terre feroient

également chauds , ou plâtôt également

froids di fa ſuperficie ; mais la chaleur aug

menteroit , comme elle augmente réellement,

à meſure que l'on approcheroit du centre de

la terre.

Ainſi le Feu central paroît prouvé par

les Phénomenes de la Nature , & il n'eſt

nullement néceſſaire , pour l'expliquer , de

recourir , comme un Philoſophe de nos

jours , à une tendance du Feu en bas , ten

dance démentie par les expériences les plus

communes , comme par les plus fines. Il ſuffit

pour l'exiſtence de ce Feu , de la volonté

du Créateur , & pour fa conſervation , de

la loi qui fait que le Feu ſe retire plus len

tement des
corps , à meſure qu'ils ſont plus

denſes ; car le Feu , au centre de la terre ,

doit être retenu par un poids dont il ne peut

vaincre la réſiſtance.

Lorſque ce Feu trouve quelqu'iffuë , il

fort avec furie de cette fournaiſe fouterrai

ne , & c'eſt ce qui fait les Volcants , les

Vents fulphureux , &c. mais il ne peut ja

>
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mais s'échapper qu'une très-petite partie de

ce Feu renfermé dans les entrailles de la

terre .

La chaleur de ce Feu fouterrain
augmen

te à meſure que l'on approche du centre de

la terre , car puiſque la peſanteur de l'At

moſphere retarde l'ébullition de l'eau , c'eſt

à -dire , le point auquelſes pores laiſſentpaſſer

les particules de Feu , le Feu doit être d'au

tant plus puiffamment retenu dans les en

trailles de la terre , que le poids dont il eft

ſurchargé augmente ; or ce poids augmente

avec la profondeur : Donc le Feu central

doit ſe conſerver , & être d'autant plus ar

dent
que l'on approche plus du centre de la

>

terre.

La chaleur

du Feu cen

>

, & cel

La chaleur du Soleil augmente d'autant

plus qu'on approche plus de la ſurface de la traldiminuë

terre , à cauſe de l'Atmoſphere dont les vi- face de la

brations continuelles excitent ſa puiſſance ; Teede Fcu du

mais la chaleur du Feu central , au contrai- Soleil
menteprès de

diminue à meſure qu'on approche de cette furface.

cette ſurface , car le poids dont il eſt chargé

eſt d'autant plus fort, & l'empêche plus puiſ

famment de s'échapper.

aug.
>

re ,

1 3
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2

fer de la P10 -

Créarcur, que

Le Feu nous éclaire dès qu'il peut être

tranſmis en ligne droite juſqu'à nos yeux ,

mais il ņe no’s échauffe qu'à proportion de

la réſiſtance que
les

corps lui oppoſent

& c'eſt- là une des plus grandes marques de

l'ef un ef- la Providence du Créateur ; car ſi le Feu

vidence du brûloit auſſi aiſément qu'il éclaire , nous

lefeubråte ferions expoſés à tout moment à en être
plus difficile

ment , qu'il conſumés , & s'il avoit beſoin de la réſiſtan
p'éclaire.

ce des corps pour éclairer nous ſerions

ſouvent dans les ténébres ; mais dès qu'il

frappe nos yeux , il nous donne une lumiere

très- vive, & il ne nous échauffe jamais aſſez

pour nous incommoder à moins que pous

n'excitions ſa puiſſance, la plus grande cha

leur de l'Eté étant environ trois fois moins

dre que celle de l'eau bouillante,

Ily a gran Le Feu qui eſt dans tous les corps ,
ins

que la quan- dépendamment du Soleil , & ce Feu cen

waens is een tral qu'on peut , avec bien de la vraiſem

céleſtes, et blance , fuppofer dans tous les globes, peut
proportion

nelle à leur faire croire que la quantité dụ Feu dans les
Floignement

du Soleil. Planeres , eft proportionnée à leur éloigne

ment du Soleil : ainſi Venus qui en eſt plus

prés , en aura moins , Saturne & les Come

tes qui en font très- éloignées , en auront

ste

>

les corps

>
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davantage , chacune ſelon leur diſtance,

Cette compenſation eſt d'autant plus né

ceſſaire , que la rareté de la matiere de Sa

turne ,par exemple , ne peut ſeule ſuppléer

à fon éloignement , car étant dix fois plus

Join du Soleil que nous , il en reçoit cent

fois moins de rayons , & la matiere dont il

eſt compoſé n'eſt qu'environ fix fois & deụx

tiers plụs rare que celle de notre terre :

Donc tout y ſeroit dans une inaction & une

condenſation qui s'oppoſeroit à toute végé

tation , s'il n'avoit un fonds de chaleur capa

ble de ſuppléer à ſon éloignement du Soleil.

La matiere des Cometes doit être très

denſe , puiſqu'elles voạt fi près du Soleil ,

fans ſe diſſoudre par la chaleur : Donc il

faut
que Dieu ait pouryâ par la quantité du

Feu central , ou bien par le Feu qu'il a ré

pandu dans les corps qui compoſent ces

globes à leur éloignement du Soleil, & peut

être auſſi a - t - il compenſé cette diſtance

en augmentant la raiſon dans laquelle le Feu

y agit , de même qu'il a pourvû à l'illumi

nation de Saturne & de Jupiter , par la

quantité de leurs Lunes : ainſi il eſt inutile

dę fuppoſer une hétérogénéité de matiere
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Le Feu cen

tral conferve

mais il ne

dans les globes placés à différentes diſtances

du Soleil , mais ſeulement une quantité de

Feu plus ou moins grande , ou une aug

mentation dans la raiſon ſelon laquelle les

raions agiſſent ſur les corps..

Le Feu conſerve toutes ſes proprietés

toutes lespro. dans le centre de la terre , il y.tend à l'é

priétés que

nousconnoit- quilibre , fes parties cherchent à ſe répan

fons a Fcu , dre de tous côtés , &c. mais il ne les exerce

pour les dé qu'en partie , car il ne peut ſurmonter en

tierement la force qui s'oppoſe à ſon ac

tion.

C'eſt ce Feu central qui fait que les Puits

très - profonds ne ſe gelent point , que la

Neige qui touche immédiatement la terre,

fond plutôt que celle qui eſt ſur du chau

ou ſur d'autres ſupports; enfin c'eſt lui

qui eft cauſe en partie du dégel , qui fait

que pendant la gelée la plus forte , l'eau

fume fous la glace , &c. Je n'aurois pas
fi

tôt fini , fi je voulois entrer dans le détait

de tous ſes effets.

Mais je n'ai déja que trop abuſé de la

patience du Corps reſpectable à qui j'oſe

préſenter ce foible Eſſai , j'eſpere que mon '

amour pour la vérité me tiendra lieu de

>

me ,

>

>
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talens , &, que le déſir ſincere que j'ai de

contribuer à ſa connoiffance , me fera par

donner mes fautes.

>

1

3 Concluſion de la ſeconde Partie.

Je conclus de tout ce qui a été dit dans

cette ſeconde Partie .

1 ° . Que le Feu eſt également diſtribué

dans tous les corps inanimés .

2 ° . Que les créatures animées contiene

nent plus de Feu dans leur ſubſtance que

les autres .

3 ° . Que l'attrition eſt le moyen le plus

puiſſant pour exciter le Feu renfermé entre

les Parties des corps.

4°. Que la maſſe des Corps , leur élaſticité

& la rapidité du mouvement qu'on leur impri

me , augmentent infiniment l'activité du Feu

qu'ils contiennent , && que l'attrition excite.

5° . Que le Feu raréfie tous les Corps

& les étend dans toutes leurs dimenſions.

6°. Que les corps s'enflamment plus qu

moins vîte felon leur couleur , toutes choſes

d'ailleurs égales , & que les plus réflexibles

ſont ceux qui s'enflamment les derniers.

>
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des corps que

fur les corps

7. Que les liquides n’acquerent aucune

chaleur par le plus grand Feu , paffé l'ébuli

tion .

8°. Que l'aliment du Feu , n'eſt pas
du

Feu , que ce forit les parties les plus tenuës

le Feu enleve , & qu'elles ne

ſe changent point en Feu.

9º. Que le Feu détruit l'élaſticité des

corps loin d'en être la cauſe.

10°. Que le Feu paroît être la cauſe de

l'électricité.

11 °. Que le Feu n'agit pas ſur les

ſeulement en raiſon de la quantité.

12°. Que les rayons acquerent une activi

té dans leur approximation qui augmente in

finiment les effets du Feu.

13 °. Que le tems dans lequel les différens

corps ſe refroidiſſent eſt à peu près le même

que celui dans lequel ils s'échauffent,

14°. Que l'abſence du Feu n'eſt
pas

la

ſeule cauſe de la congellation , mais qu'il s'y

mêle des parties frigérifiques.

15 ° . Que ces parties frigérifiques ſont des

particules de Sel & de Nitre.

16° . Que le Soleil eſt un corps ſolide.

17 ' . Que tout le Feu d'ici -bas ne nous
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vient pas du Soleil , mais que chaque corps

en contient une certaine quantité.

18° . Qu'il y a dans la Terre un Feu cen

tral qui eſt la cauſe des végétations qui ſe

font dans ſon ſein .

FIN .

L'Approbation & le Privilege ſe trouvent aux

Mémoires de l'Académie des Sciences .
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LETTRE

DE

M. DE MAIRAN ,

SECRETAIRE PERPETUEL

DE L'ACADEMIE ROYALE

DES SCIENCES , &c.

A MADAME LA MARQUISE

DU CHASTELLET.

Sur la Queſtion des Forces Vives ,

en réponſe aux Objectionsqu'elle

lui a fait ſurceſujetdans ſes Infti

tutions de Phylique. es

ch

Madame ,

Le Publie jugera fi votre Critique fur la

Diſſertation
que je joins ici *, eft bien ou mai

* M. de Mairan en envoïant cette Lettre à Mau

H
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fondée , & fi l'air paradoxe de la Propofi,

tion que vous y avez particulierement atta

quée , annonce un paralogiſme, ou un rai

ſonnement ſolide , qui n'en devoit être que

plus frappant. C'eſt pour faciliter ce juge

ment que j'ai conſenti à ſa réimpreſſion de

mon Ouvrage ſous une forme plus commo

de , & pluspropre àſe répandre , étant dé

taché du corps des Memoires de l'Acade

An. 1728, mie *. Du reſte je n'y ai fait d'autre change

ment , que de mettre en Titre les Sommai

res qui étoient à lamarge dans l'in -quarto.

Agréez cependant, Madame , que je vous

le préſente , & , s'il eft permis d'eſperer

quelque réviſion aprèsvos Arrêts,que je le

ſoumetté denouveau d'vós lumieres. Rece

ýez-le dumoins , je vousprie , comme 'un

hommage que je vous rends. J'attendrois

trop , ou plûtôt j'attendrois vainement, fi

je ne voulois m'acquitter de ce devoir , que

par de grands & d'excellens Livres, ou de

l'importance de celui dont vous m'avez ho

dame la Marquiſe du Chaſtellet , y joignit un exem

plaire d'un Mémoire ſur les forces Vives, qu'il avoit

donné à l'Académie en 1728 , & qui eſt le ſujet de la

préſente diſpute.
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?

noré. Il me fuffit, pour oſer vous offrir celui

ci , que vous l'ayez jugé digne d'être ſa

crifié ſur les Autels que vous élevez à M.

Leibnits.

Je ne puis vous cacher ;.Madame,que je

crois ma cauſe jugée avec un peu de préci

pitation , que je penſe même qu'il n'y avoit

qu'à bien lire la Propoſition dont il s'agit ,

foit dans ſon énoncé , ſoit dans le texte qui

la ſuit , & qui l'explique, pour ſe garantir du

faux aſpect ſous lequel vous l'avez conſide

rée. Mais je fais plus , Madame, j'oſe préſu

mer que ce même Ouvrage où vous l'avez

lúë , un peu médité , vous fournira de quoi

ſentir le foible des preuves qui vous ont paru

les plus victorieuſes en faveur des Forces

Vives, & qui rempliſſent le dernier Chapi

tre devos Inſtitutions de Phyſique.

Ma préſomption n'eſt pas ce me ſemble

fans fondement , & je me flatte du moins ,

après tout ce quis'eſt paſſé,que vous la trou

verez excuſable. Car enfin , Madame , les

raiſonnemens de ce Memoire , qui ne vous

paroiſſent aujourd'hui que ſéduiſans , vous

les jugiez admirables , & fi lumineux que

vous fembliez être perſuadée qu'ils avoient

.

a3
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vint peu

détrompé le monde de l'erreur des Forces

Vives, lorſque vous écriviez votre ſçavante

* p.2os. Piéce ſur la nature du Feu *. Qu'eſt-il arrivé

depuis qui m'ait enlevé un fi glorieux ſuf

frage ? Le voici , Madame, & la date de

votre changement.

C *** , le ſéjour des Sciences & des

beaux Arts , depuis que vous l'habitez , de

de temps après les éloges que vous

m'aviez fi liberalementaccordez , une Ecole

Leibnitiene , & le rendez - vous des plus

illuftres Partiſans des Forces Vives. Bientôt

on y parle un autre langage , & les Forces

Vives y font placées ſur le Trône à côté des

Monades ; vous envoyez alors à Paris un

Correctif des louanges que vous aviez don

ņées à mon Ouvrage , & des effets trop fur

prenạns que vous lui aviez attribués : vous

ſouhaitez en même temps que ce Correctif ,

ne pouvant être inferé dans le Texte , foit

mis en Errata à la fuite de votre Piéce

qu'on imprimoit actuellement. Mais à peine

avoit-on exécuté ce que vous fouhaitiez ,

qu'il ſurvient de votre part un Etrata de

\ Errata , où le ſimple Correctif fe change

en une eſpece d'Epigramme contre ceMe
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moire tant ,

>

ز

& trop loué. Vous ſçavez, Ma

dame , comment ce nouvel Errata ne fut

point publié , & comment , malgré mes info

tances , l'illuſtre Academicien , ſur qui rou

loir le ſoin de l'Edition , fit arrêter à l'Im

primerie Royale les Exemplaires qui eð

avoient été tirés pendant ſa maladie, & dont

il s'étoit déja échappé un petit nombre dans

le Public. Mais il n'eſt point queſtion ići du

contraste que tout cela pourroit faire avec

un monde pour lequel vous êtes née , &

avec la bien -veillance dont vous m'aviez hom

noré juſques-la. Je n'ai rappellé ce détail

que pour mieux juſtifier les motifs de cette

Lettre ; carvoici comment je raiſonne.

Madame *** a jugé mon Memoire ex

cellent, & les Forces Vives réfutées fans.

reſſource , lorſqu'elle a lû , penfé , & médite

toute ſeule ; elle n'a modifié ce jugement, &

enfin elle n'a porté un jugement contraire ,

que depuis qu'elle a la & penfé avec d'aus

très ; depuis qu'elle a adopté des fentimens

philofophiques , qui pouvoient fort bien ,

la vérité, marcher fans que j'y fuſſe impliqué

nommément , mais qu'elle a jugé à proposà

d'accompagner de tout ce qu'elle a cry capae.

a

a

44
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ble d'augmenter le triomphe qu'elle a décer

né , & qu'elle prépare à ſon Héros ; en un

mot depuis qu'elle a adopté ſans referve tou

tes les idées de M. Leibnits. Seroit - il impof

fible , que Madame ***. ſe livrant de nou

veau à ſon excellent génie , & à la ſeule évi

dence , ou , ſi elle veut , au feul principe defi

la raiſon ſuffiſante , & reliſant ma Differtation

dans cet eſprit d'équilibre, s'y rappellât les

traits de lumiere qui l'avoient frappée , &

dont j'ai lieu de croire que l'obſcurciſſe

ment n'eſt venu que d'une cauſe étrangere ?

C'eſt ainſi , Madame , que je raiſonne ,

ou peut-être que je me fais illuſion; mais toll

jours en conſéquence de l'idée avantageuſe.

que j'ai conçue de votre diſcernement.

Comment pourrois - je penfer en effet ,

que ce ſoit dans une lecture attentive & dé

ſintereſſée , que vous ayez découvert cette

prétendue faute de calcul, ou plûtôt cette

beyue groſſiere que vous m'attribuez , en me

1.431 . faiſant dire qu'un corps avec la Force nécef

faire pour fermer ſeulement 4 reſſorts , en

ferme 6 ? Vous avez raiſon fans doute

après cela , d'ajouter que c'eſt comme ſi je

diſois que 2 & 2 font 6., & que l’un n’eft
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9

pas plus impoſſible que l'autre. Mais ſi, en,

vertu d'une vîteſſe imprimée , & d'une For

ce capable de faire mouvoir un corps pen

dant deux inftans, je difois que le Mouve

ment ſuppoſé, ce corps aura la Force de fer

mer ou d'abbattre 4 reſſorts dans le premier

inſtant, & 2 dans le ſecond , ce qui fait aſſu

rement 6 , y auroit-il là de l'impoſſibilité ,•

comme il y en a que 2 & 2 faſſent 6 ? Liſez ,

je vous ſupplie , Madame , & reliſez , vous

verrez qu'il n'y a que cela. Imaginez deux

mobiles M , N , qui par la Force qu'une

impulſion quelconque leur a imprimée, mon

tent perpendiculairement à l'horifon , l'un

( M) par un Mouvement retardé, comme

on a coûtume de le concevoir , & l'autre

( N ) par un Mouvement uniforme , ou un

aſſemblage de Mouvemens uniformes à cha

que inſtant, tel que fa vîteſſe dans chacun de

ces inftans , foit égale à la vîteſſe du mobile

Mau commencement de l'inſtant correfpon

dant de fon Mouvement retardé ; ne s'en

tandis
que

le
corps

M
par

court pas exemple 5 toiſes au premier infs

tant , 3 au ſecond , & I au troiſiéme , N

parcourra 6 toiſes au premier , 4 au fecond

>

fuit - il pas que
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>

P. 430.

& 2 au troiſiéme ? Où fera donc l'incon

gruité de dire que le corps qui auroit la Fore

ce de parcourir ainſi , & par les ſuppoſitions.

clairement énoncées , 6 toiſesau premier inf

tant , 4 au ſecond , &c. & 12 toiſes en tout,

auroitprimitivement la Force néceſſairepour

parcourir 12 toiſes ſelon cette loi ?

Je ne comprends rien à ce que vous di

tes , Madame , qu'on ne peut réduire , même

par voye d'hypotheſe ou de ſuppoſition ,le Mou

vement retardé en uniforme ; car rien n'eſt

plus ordinaire , & ſouvent plus indiſpenſa

ble , pour entendre , ou pour expliquer la

théorie du Mouvement. C'eſt là - deſſus que

roule la Propoſition fondamentale de Galia

lée, dans fon Dialogue De mota naturaliter

accelerato ; Galilée , a été ſuivi en cela de

tous les Géometres qui ont traité la même

matiere après lui; & ma ſupppoſition n'eft

que
l'inverſe , ou un Corolaire de la ſienne .

Il eſt vrai que j'ai conclu de-là , que

toiſes de plus parcourues par
le

corps
N

dans l'exemple précédent, & non parcourues:

par le corps M , ſont en raiſon de la fomme

des extinctions ou des pertes de fa Force ,

occaſionnées par les retardemens qu'il a foufo

les 3

>
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ferts , & en raiſon de ſa vîteſſe primitive. Et

comme la Force primitive reſultante de la

vîteſſe eſt égale à la ſomme de ces pertes ou

des extinctions de la Force par les obſtacles

qui la réduiſent enfin à zero , il eſt certain

qu'il ſuit de la que la Force primitive du corpslà

M, étoit en raiſon de fa ſimple vîteſſe , &

non du quarré de ſa vîteſſe. Et c'eſt , Mada

me , ce que vous ne ſçauriez me paſſer , mais

que vous ne refutez nullement.

Je n'inſiſterois pas davantage fur ce qui

me regarde , fçachant que des perſonnes ha

biles veulent bien mefaire l'honneur de pren

'dre ma défenſe , & entrer là -deffus dans le

détail le plus inſtructif , ſi je n'avois à vous

faire remarquer encore cette circonſtance

aſſez ſinguliere de votre Critique. C'eft, Ma

dame , que yous y paroiſſez toûjours citer

mes propres paroles ,& que ce ne fontpour

tant que les vôtres , ou celles d'un autre que

vous y avez citées , ou de fimple réſumés

que vous y avez tranſcris. Je vais mieux

m'expliquer ; vous rapportez en lettre itali

que , ou vous diſtinguez par des guillemets

les prétendus paſſages tirés de ma Diſſerta

tion , & indiqués par leurs articles cu numes

>

DEUTSCHES MUSEUM

KIBLIOTMEK
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ros ; & ce n'eſt point cela , mais tout au plus

des abregés ou des extraits que je ne con

nois pas. On croiroit d'abord , par exemple ,

p. 429. que l'énoncé de la Propoſition que

vous allez , dites-vous , refuter , eſt le mien ,

étant bien indiqué par les Nº. 38. & 40.

Point du tout , c'en eſt un autre que vous

me prêtez , & très- defectueux , pour ne rien

dire de pis. Suit un morceau qui occupe plus

de la moitié de la page 430. & que la marge

annonce pour les Nº. 39. & 44. on ne le

trouve ni dans l'un , ni dans l'autre de ces

Nº. ni dans les deux pris enſemble. Dites

moi aufli , je vousprie, Madame, dans quel,

endroit de mon Nº. 33. on lit les paroles,

qui ſont rapportées ſous ce titre au bas de la

p. 432 ? Et ainſi du reſte.

Je conviens qu'il eſt permis d'abreger &

de réfumer ce qu'un Auteur a écrit plus

au long , ou répandu en divers endroits de

ſon Ouvrage ; mais je ſuis fort trompé , s'il

eft permis de donner ces reſumés pour
ſon

texte. Il me ſemble que cela être

permis , ſurtout , quand on prétend réfuter

cet Auteur , & encore moins , quand il s'a-, :

git de Mathematique , & de Sciences exac

>

ne doit pas

>
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tes. Mais

.

que ſera - ce lorſque l'on у
dé

guiſe, ou que l'on y ſupprime ce qu'il avoit

dit de plus important pour la Queſtion , &

qu'on procede ainſi fans que le Lecteur en

ſoit averti , ou puiſſe s'en appercevoir à au

cun ſigne ? Par exemple , après les mots

d'eſpaces non parcourus , vous ſupprimez ces

paroles , & qui l'auroient été par un Mouve

ment uniforme dans chaque inſtant, qui les

ſuivent, Nº. 38. à la tête de la Propoſition ;

& celles-ci qui diſent.lamêmechoſe ,Nº.40.

qui l'auroient étéſi la Force Motrice ſe fûc.

toûjours ſoutenue,& n'eût pointſouffertdedi

minution . Vous venez de voir cependant,

Madame , qu'elles étoient ſi eſſentielles, ces

paroles, qu'on peut raiſonnablement douter

que vous euſſiez jamais voulu attaquer cette

théorie , fi elles n'avoient pas été retran- ;

chées de ſon énoncé, & fi vous les aviez eues

ſous les yeux quand vous en avez entrepris!

la refutation. Mais elles ne ſe trouyentni là ,,

ni ailleurs , c'eſt-à -dire , ni dans aucun des

morceaux que vous m'attribuez , ni dans les

remarques de votre part qui les accompa

gnent; quoiqu'aſſurément une reſtriction li

néceſſaire n'ait pas
été oubliée chez moi , &
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1

ſe trouve dans ma Propoſition même , dans

fa Demonſtration , & dans les Corollaires.

Mais traitons ſi vous le voulez , Madame ,

tout cela de bagatelle ; tout au moins me fe:

ra -t'il permis d'en conclure , & d'en réſumer

à mon tour , que c'eſt fans beaucoup d'exacà

titude , & un peu cavalierement que vous

avez prétendu me refuter.

Pour juſtifier après cela l'autre partie de

ce que j'ai avancé dans cette Lettre, fouf

frez , s'il vous plaît , que je vous diſe mon

ſentiment ſur les preuves que vous avez don

nées , ou adoptées en faveur des Forces Vi

ves . Je me contenterai d'en choiſir une ou

deux de celles dont vous m'avez paru faire

le plus de cas , & j'ajouterai enſuite quelques

réflexions ſur cette matiere en général. C'est

tout ce que je puis faire dans une Lettre

comme celle-ci , où l'on ne doit s'attendre ni

à un Traité complet , ni à une Refutation

dans les formes.

Un de ces Argumens qui ne laiſſe lieu à

aucun ſubterfuge qui ne laiſſe au

p. 436. cun lieu aux prétextes que l'on allegue contre

laplupart des autres expériences qui prauvent

les Forces Vives , un exemple admirable , &

P: 435 .

.
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que l'on doit à feu M. Herman , eſt celui-ci.

Le corps A , de 1 de maſſe & 2 de vîteffe ,

vient frapper le corps élaſtique B , en repos

& de 3 de maſſe , il lui communique i de vî

teffe , & il retourne lui-même en arriere

avec i de vîteſſe ,en cet état il rencontre C,

autre corps à reſſort & en repos , de même

maffe que A , il lui communique le degré de

vîteſſe qu'il avoit & qu'il perd , & il demeu

re en repos. Or ſi l'on multiplie la maſſe de

B , qui eſt 3 , par i de vîteſſe , ſa Force ſe

ra 3., de l'aveu même de ceux qui refuſene

d'admettre les Forces Vives , & pareillement

ſi l'on multiplie la maſſe de C , qui eſt 1 ,

par i de vîteſſe , on aura i de Force ; ce qui

fait en tout 4 de Force ; d'où il ſuit, ſelon les

principes mêmes des Adverſaires , & ſelon

leur maniere d'évaluer les Forces Motrices ,

que 2 degrés de vîtefle & 1 de maſſe dans le

corps A , qui ne font que 2 de Force , ſelon

eux , ont produit 4 de Force dans la nature

après le choc. Mais ces 4 degrés de Force

n'ont été produits ou communiqués par le

corps A , que parce qu'il les avoit ; donc ,

concluez - vous , la Force du corps A qui

svoit 2 de viteffe et i de maſe , étoit 4 , c'eſt

2

I
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1

font 4 ,

à - dire , comme le quarré de cette vîteffe mul

tiplié par la maſſe. Voici donc ce qu'on ap

pelle un Argument ad hominem , qui nous ré

duit au ſilence, ne nous laiſſant pas même la

teſſource d'un ſubterfuge plauſible.

Mais que diroit -on d'un homme , qui étant

dans la fauffe perſuaſion que le double de

tout nombre entier , ou rompu , eſt égal à

ſon quarré, nous en donneroit pour preuve

l'exemple du nombre 2 , parce que 2 & 2

de même que 2 multiplié par 2 fait

4 auffi ? Ne lui repondroit-on point ſur le

champ , que 3 & 3 font 6 , & que le quarré3

de
3

eſt pourtant 9 ; que le double de iis

eft 3 , & fon quarré n'eſt que ; qu'un exem

ple particulier , fortuit , & équivoque , ne

prouve pas une théorie générale ; ou plûtôt

ſe donneroit-on la peine de lui repondre ?

Reprenons maintenant l'exemple des trois

boules A , B , C , & voyons s'il eſt plus con

cluant que celui auquel je viens des le com

pour ôter l'équivoque que cau

ſe ici le nombre 2 , & enſuite l'unité , don

nons à la boule A , 3 de vîteſſe par exem

ple , ou 4 , pour éviter la fraction de la moi

tié de l'impair; remettons la Formule du

3 9

choc

parer . Mais

او

> >
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choc des corps à reſſorts fous nos yeux ; &
e

calculons ſur le même pied la Force qui ſe

doit trouver dans la nature après le choc. Il

eſt clair que B ira en avant avec 2 degrés de

vîteſſe ; c'eſt- à - dire , avec la moitié de celle

qu'avoit le corps A ayant le choc , comme,

dans l'exemple ci -deſſus. Mais 2 de vîteſſe

par 3 de maſſe donnent 6 de Force ; & par

ce que A rejaillit en ſens contraire à ſa pre*

miere direction , avec la même yîteſſe qu'il

a communiquée à B , comme dans le pres

mier exemple , & qu'il communique de mê

me toute ſa vîteffe & toute ſa Force à CM

ſçavoir ---2 ; il ſuit ; de l'aveu même de ceux

qui rejettent les Forces , à la maniere de

compter deſquels vous voulez bien vous

prêter ici pour les tirer d'erreur , en ajou*

tant néanmoins les Forces qui agiffent en

ſens: contraire ; il fuit , dis-je, qu'il y auraу

après le choc 8 de Force , au lieu de 4

qu'ils en comptoient ayant le choc. Mais

prenez garde, Madame , qu'il y en devroit

ayoir 16 ſelon vous , exprimés par la maſſe,

de A , qui eſt 1 , multipliée par le quarré 16

de ſa vîtefle 4. Ils ſe trompent donc , ſi vousfe

voulez , mais vous vous trompez auſſi, & au
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lieu de dire que la Force Vive eſt comme

la maſſe multipliée par le quarré de ſa vî

teſſe , il faudra vous réduire déſormais à ne

faire cette Force que comme la ſomme des

maſſes multipliée par le double de la vîteſſe.

Et il eſt évident que dans l'exemple même

allegué , 2 de vîteſſe ne donne le nombre 4

qu'entant que double de ſa premiere puiſſanfa

ce , & non comme la feconde ou ſon quarré.

Voulez -vous conſiderer la choſe fous un

autre aſpect, & tout le reſte demeurant égal,

c'eſt - à - dire , conſervant à la boule A les

deux degrés de vîteſſe que vous lui avez d'a

bord donnez avant le choc , aſſigner fuccef

fivement à B , différentes maſſes au -deſſus ,

ou au -deſſous de 3 ? Vous allez voir par
le

même procedé qu'il y aura dans la nature

tantôt plus, & tantôt moins de Force après

le choc, qu'il n'en réſulte de la maſſe mul

tipliée par le quarré de la vîteſſe avant le

choc; & cela entre deux Limites, dont l'une

donne la maſſe multipliée par la ſimple vî

teſſe avant le choc , ce qu'il eſt inutile de

ſpécifier ici plus particulierement. Ceux qu

rejettent les Forces Vives , & dont vou

avez cru obtenir l'aveu , vous diront donc ,

>
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Madame , d'après tous ces cas, qu'il eſt vrai

que la ſomme des Forces de pluſieurs mobi

les ainſi meſurée après le choc , peut être

plus grande que celle qu'il y avoit dans la

nature avant le choc , mais qu'il en réſulte

qu'elle eſt plus grande , ou plus petite que la

Force Vive meſurée par les quarrés des vî

teſſes ; & ils ajouteront qu'il y a pour cela à

parier l'infini ou deux infinis contre le fini ,

puiſqu'il y a une infinité de cas au -deſſus , où

au -deſſous , contre un ſeul de ceux qui vous

ſont favorables.

Or voyez , je vous prie , Madame, à quoi

ſe réduit cet exemple formidable qui devoit

les accabler.

J'avouë que j'aurois eu plus de tort qu'un

autre d'en être allarmé , après avoir demêlé

dans ma Diſſertation pluſieurs de ces cas ,

comme par exemple ,de 4boules égales en4

tre elles & à une cinquiéme qui vient les

choquer ſucceſſivement ſous des angles don

nés , avec 2 degrés de vîteſſe primitive,& qui

leurcommunique à chacune par le choc i de

vîteſſe', ce qui fait 4 de Force après le choc,

& c .

Auſſi , Madame , je me contenterai de

>

b 2
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a
m

vous dire ſommairement, que tous les corps

dont il s'agit ici , ſont ſuppoſés, ou le doi

vent être , fe mouvoir d'un Mouvement uni

forme avant & après le choc , & par conſé

quent lesForces Vives ne ſçauroient y avoir

lieu : qu'il n'y a véritablement dans tous ces

exemples , que 2 degrés de Force après le

choc , comme avant le choc , en Ôtant la

quantité négative qui s'y trouve pour le

corps A ; ou C , de la poſitive qui appartient

au corps B , & en ne conſiderant que le tranf

port
de matiere ou du centre commun de

gravité des maſſes de même part : qu'il eſt

contre toutes les regles du calcul dans l'ad

dițion ou la ſomme qu'on fait des grandeurs

dont les unes ſont affectées du ſigne plus, &

les autresdu ſignemoins, comme elles le font

ici après le choc, d'ajouter celle qui a le fi

gne moins , à celle qui a le ſigne plus , com

me vous faites , au lieu de l'en fouſtraire , ce

qui ne vous donneroit jamais qu'une ſomme

de Forces en raiſon des maſſes multipliées

par les ſimples vîteſſes : que le reffort eft

une vraie machine dans la nature , dont les

effets doivent être évalués comme ceux des

machines ordinaires , par leur action totale
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vers le côté du plus fort : que ces effets con

ſiſtent à doubler celui qu'auroit produit le

fimple choc en des matieres non élaſtiques :

que ſi l'on veut conſiderer ſéparément tous

les effets du chocdes corps à reſſort, en ſom

mant comme poſitif ce qu'ils donnent dans

les deux ſens contraires, il ne faut nullement

attribuer la nouvelle Force qui ſemble en ré- .

ſulter dans la nature , & qui ſe manifeſte par

le choc , à l'énergie du corps.choquant ,com

me s'il ne faiſoit que la tranſmettre au cho

qué, mais à un principe étranger deForce ,

où la produite en apparence étoit déja , &

d'où elle part ; en un mot , à la caufe Phyſi

que quelconque du reffort , dont le choc n'a

fait que déployer l'activité , & abbattre ,

pour
ainſi dire , la détente , &c. Il feroit

inutile de s'étendre davantage ſur des Remar

ques dont les principes ont été ſuffiſamment

indiqués dans ma Diſſertation ; & je veux aus

tant qu'il eft poſſible , ne me pas écarter de

votre pointde vûë.

Mais ce qui ſurprend içi , & à quoi l'on

n'auroit pas cru devoir s'attendre , c'eſt
que

cet Argument tranchant, qui dans le S. 577.

ne laiſſoit aucun lieu aux fubterfuges , en va

>

9

b3
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'éprouver un au S. 579. & c'eſt vous , Mada

po 437. me , qui le fourniſſez à vos Adverſaires. Ce

pendant , ajoutez -vous, la difficulté du temps

( ſi c'en eſt une ) reſte toûjours dans cette ex

périence , puiſque la boule A n'a communiqué

Ja Force aux boules B , OC, que ſucceſſive

ment.

Et qui croiroit encore que c'eſt ſans né

ceſſité que vous vous relâchez ainſi en faveur

du parti ennemi ? Rien n'eſt plus vrai cepen

dant , & j'aurois mauvaiſe grace de me pré

valoir là -deſſus de votre aveu. Non , Mada

me , on ne peut vous rien objecter de pareil.

Tout eſt fait ici dès que le corps A a choqué

le corps B ; il y a dès-lors dans la nature , de

l'aveu des Adverſaires , & de la façon dont

vous le calculez, 4 degrés de Force , qui ré

fultent de ce choc ; ils réſident en B , & en

A , pris enſemble avec des directions con

traires , & le corps C que vous faites trouver

fur le chemin de ce dernier , n'eft, fi je l'ofe

dire , qu'un intrus dont on n'a que faire
pour

l'objet principal , qui eſt , que 2 degrés de

vîteſſe ſur i de maſſe , ont en eux de quoi

produire 4 de Force par le choc ; & par

conſéquent que le corps où réſidoit cette vî
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teſſe les avoit , ainſi que vous le voulez croi

re , ou que fa Force étoit comme le quarré

de fa viteffe. Et vous me permettrez d'ajou

ter que rien n'empêchoit enſuite que vous ne

fiffiez remarquer , qu'en mettant un corps C,

de même maſſe
que

le corps A, ſur ſon che

min , &c. on y pouvoit obſerver ce rapport p . 436,

admirable qui ſe trouve entre lafaçon dontle

corps A prend ſa Force dans cette expérien

ce , celle dont un corps qui remonte par la

Force acquiſe en defcendant , perd lafienne ,

&c. Car le nouveau corps C, n'apporte au

cun changement , rien de plus ni de moins ,

à la Force qui s'eſt déja manifeftée par
le

choc , non plus qu'à la preuve tirée de l'e

xemple ; preuve qui en cette occaſion yaut

autant qu'un autre , ſi un cas fortuit , & équi

voque peut former une preuve. Ce n'eſt pas

que le temps n'entre ici à d'autres égards ,

mais ce n'eſt nullement de la façon que vous

avez cru devoir craindre .

Quoi qu'il en ſoit , Madame, vousavez ju

gé à propos de prevenir une objection qu'on

devoit pas vous faire par un aveu dont

vous pouviez vous diſpenſer ; & c'eſt ce qui

vous oblige de recourir à un nouveau cas, où
à

ne

b 4
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le coup ,

5

vous comptez bien ſûrement pour

que les Adverſaires des Forces Vives n'aue

font rien à vous repliquer,

Ce cas qu'on a enfin trouvé , & qu'ils

croyoient introuvable , eſt celui d'une boule

qui va choquer en même temps , & avec 2

degrés de vîteſſe , deux autres boules dont

la maſſe et double de la ſienne , & la ſomme

quadruple , & qui va les choquer oblique

ment ſous un angle donné , ſçavoir de 60

degrés , & tel , qu'il leur eſt communiqué i

degré de vîteſſe à chacune , & par conſé

quent 2 de Force ; ce qui fait 4 , ou le quar

ré de la vîteffe de la premiere , & quifait tom

ber entierement l'objection tirée de la confide

ration du temps , dont les ennemis des Forces

Vives ontfait juſqu'à préſent tantde bruit.

Mais oferai-je vous le dire , Madame , cet

exemple ne prouve pas mieux que le précé

dent , & il eſt à pluſieurs égards beaucoup

plus défectueux.

· Car 1 ° , le double choc n'y eſt pas plus fi

multané que l'étoit le choc unique dans

l'autre , comme j'ai eu l'honneur de vous le

faire remarquer.

2. Il eſt encore plus particulier , & plus

>

1

.
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1

!

>

>

fortuit , en ce que l'effet demandé y dépend

d'un plus grand nombre d'élemens ou de

donnés ; fçavoir , de la raiſon des deux

boules choquées à la choquante , conjoin

tement avec la vîteſſe requiſe de celle-ci, &

de plusavec un angle conſtant , ou une obli

quité déterminée. De maniere qu'en alli

gnant d'autres grandeurs , ou d'autres rap

ports aux élemens qui entrent dans la formule

de ces fortes de chocs , vous aurez d'autant

plus de cas , c'eſt- à -dire , une infinité d'au

tant plus grande de cas , où la Force réſul

tante du choc différera du quarré de la vîteſ

fe multipliée par la maffe. Et ainſi l'induc

la Force des
corps n'eſt pas comme

leur maſſe multipliée par le quarré de leur

vîteſſe , devra d'autant & infiniment plus

l'emporter ſur celle que vous tirez du cas

particulier , où la Force ſe trouve être for

tuitement, & par d'autres circonſtances ,

comme la maſſe multipliée par le quarré dę

la viteſſe.

3º. Le temps y entre encore , aufſi- bien

que dans l'exemple précedent , en raiſon

des vîteffes , pendant la contraction , & la

reftitution des reſorts , comme dans l'expé

tion que

>
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rience de l'argile pendant ſes enfoncemens ;

& de plus en ce que le tranſport des maſſes

doubles , triples , quadruples , &c. de même

part que la direction du corps choquant , ne

ſe fait qu'en un temps double , triple , qua

druple , &c. comme je l'ai expliqué dans ma

Diſſertation ſur un exemple tout pareil, pour

ne pas dire le même.

4°. Enfin les effets , & l'induction que

vous voulez tirer de cetexemple , font ſi vi

ſiblement dûs à la décompoſition des Forces

en général , & concluent ſi peu en faveur

des Forces Vives, que la même choſe a

lieu , toutes conditions égales, pour les fim

ples tendances , & pour ce que vous appel

lez les Forces Mortes. Car un næud tiré par

trois puiſſances , ou par quatre , ou par cent

puiſſances qui ſe tiennent réciproquement en

équilibre , nous donne en vertu de leurs di

rections obliques , & de la décompoſition

réciproque qui en réſulte , tout ce qu'on

prétend nous faire voir en preuve pour les

Forces Vives , dans les chocs de même

obliquité , ſoit ſimultanés , ſoit ſucceſſifs ;

coinme je l'ai encore dit & redit dans cet

Re Diſſertation que vous ne voulez jamais

>

>
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1

Force , par

>

me faire l'honneur de conſulter , quoique

vous ayez bien voulu me faire celui de la

critiquer. Ainſi il n'y a rien de plus éton

nant à voir produire dans ces circonſtances,

en des maſſes differentes , quatre degrés de

, par le choc d'un corps qui n'en a

que deux ; qu'à voir une puiſſance en équili

bre , ou une Force Morte de telle valeur

qu'on voudra , en ſoutenir trois , quatre ,

cinq , & cent mille autres de même eſpece,

& de mêmevaleur qu'elle.

C'eſt là cependant , Madame , tout ce

que vous avez trouvé de plus fort pour ré

duire au ſilence les ennemis des Forces Vi

& ſurtout M. Jurin , l'un des plus re

doutables , qui s'étoit engagé, comme vous

le rapportez, de ſe convertir aux Forces Vi

ves , lui & les ſiens , ſi l'on pouvoit lui citer

un ſeul cas où elles euſſent lieu , fans
que

le

temps y entrât pour quelque choſe. Le voilà

fommé de la parole.

Mais penſez-vous, Madame , qu'un hom

me auſſi habile , & auſſi clairvoyant que l'eſt

M. Jurin , ne s'appercevra pas de tout ce

que je viens d'obſerver ci-deſſus , & peut&

être de bien d'autres incompetences. Croyez

yes ,
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donc qu'il n'eſt pas prêt à ſe rendre , j'oſe

vous en répondre. La difficulté du temps

demeure dans fon entier, elle entre & entre

ra éternellement dans tous les effets dont

vous voudriez bien la chaſſer , cette difficul

té , qui vous fait ajouter la paranthefe , fi

c'en eſt une ; oui , Madame , c'en eſt une bien

diſtinctement, & dont on ne fe tirera jamais.

Le temps n'eſt rien , dit-on , & la vîteffe eft

tout ce dont on a ici beſoin . Souffrez que je

vous diſe au contraire , que le
temps

eft

tout , &
que

la vîteffe n'eſt rien , ou que ce

n'eſt autre choſe qu'une dénomination abre

gée de l'eſpace parcouru diviſé par
le

temps

employé à le parcourir.

Ce
temps eft en effet embarraffant, & il

eſt cauſe qu'on procede ici par une méthode

bien oppoſée à celle que la bonne Philiſo-.

phie & la faine raiſon ont dictée dans tous

les fiécles; qui eſt de ne point paſſer aux cas

difficiles , & compliqués de circonſtances

étrangeres , avant que d'avoir fçu à quoi s'en

tenir fur les cas les plus ſimples.

Je vois , & je ne puis , Madame, vous le

diflimuler , que c'eſt par la méthode des

exemples compofés, que vous vous êtes per
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fuadée la réalité des Forces Vives. C'eſt

du moins
par

celle-là que vous tâchez d'en

convaincre vos Lecteurs , & de refuter ceux

qui les rejettent. Pourquoi ne pas devoiler

leur erreur par l'endroit qui peut les y avoir

conduit ? Par cet effet fi ſimple, ſi degagé

de toute autre circonſtance , d'un corps qui

monte ou qui deſcend , & dont le mouve

ment n'eſt retardé ou accéleré que par les

impulſions de la Peſanteur ? Ce cas ſur le

quel j'ai tant inſiſté , & auquel je prétends

que tous les autres peuvent être ramenés ?

Ce cas enfin dans lequel M. Leibnits , Au

teur des Forces Vives , a vu les Forces Vi

ves ' , & a voulu les faire voir aux autres ?

Elles s'y montrent donc , elles y ſontdonc ,

& y doivent être , ou bien elles ne ſont nulle

part ?

- J'aurois cru , Madame, que c'étoit à cette

occaſion , que vous faiſiez une remarque qui

précéde les deux exemplesque je viens d'e

xaminer ; les ennemis des Forces Vives , trou- p.4i to

vent , dites -vous, le moyen d'éluder la plû

part des expériences qui les prouvent , parce

qu'ils ne peuvent les nier ; ils rejettent ,par

exemple, toutes celles que l'on fait ſur les en
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foncemens des corps dans des matieres mol

les , & il eſt vrai qu'il ſe mêle toujours inévi

tablement dans ces expériences, & dans les

exemples que l'on tire des créatures animales,

des circonſtances étrangeres qui éterniſent les

diſputes.

J'ignore qui font ceux aujourd'hui qui

rejettent les expériences ſur les enfonce

mens des corps dans des matieres molles ,

& je ſçais ſeulement, qu'après avoir loué l'ef

prit & l'induſtrie de ceux qui les ont faites ,

je les ai adoptées dans mon Memoire , en

preuve de mon ſentiment. Mais ce que vous

ajoûtez des circonſtances étrangeres qui s'y

mêlent inévitablemement , de même que

dans les exemples qu’on tire des créatures

animales, & qui éterniſent les diſputes, eſt

très-judicieuſement remarqué. C'eſt cepen

dant de cette maniere , Madame , qu'on di

roit que vous voulez éterniſer celle-ci . Car

les vertus élaſtiques ou les effets du reffort,

les compoſitions & les décompoſitions de

Forces & de Mouvemens , ne compliquent

pas moins la queſtion, & ne la chargent pas

moins de circonſtances étrangeres, que les

enfoncemens faits dans l'argile, ou dans la1
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pas

>

cire , & les exemples tirés des créatares ani

males. Je n'ai garde de croire que ce ſoit là

votre intention ; & j'en reviens toûjours à

penſer ſeulement que vous ne vous êtes

aſſez fiée à vos propres lumieres dans cette

Recherche. Tranſigez donc , je vous ſupplie,

Madame , avec vous-même, ou avec moi , fi

vous voulez m'honorer juſqu'à ce point , ſur

l'exemple clair & univoque du Mouvement

retardé par les ſeules impulſions de la Peſan

teur ; convenons ou que les Forces Vives

s'y trouvent , ou qu'elles ne s'y trouvent

pas, ou , ce qui reviendroit aſſez au même ,

qu'on ne peut les y trouver ; & après cela

nous paſſerons à tout ce qu'il vous plaira de

plus compofé. Car je ne cherche qu'à abré

ger, & à proceder par ordre.

Mais en attendant, Madame , pour qui

croyez- vous que ſeroit la préſomption favo

rable dans cette diſpute ? Pour le parti quien

taffe fans fin ce qu'il y a de plus compliqué,

ou pour celui qui ne cherche qu'à ramener

la queſtion à ſes moindres termes , qui fonde

la nature dans ce qu'il y peut trouver de plus

ſimple , & où elle doit ſe montrer le plus à

découvert, & par ſes plus grands côtés ?
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а

>

- Je parle de préſomptions dans une Rex

cherche qui eſt du reſſort des Mathémati

ques , & j'ai raiſon d'en parler ; parce qu'il

n'y a plus , ſelon moi , que les préſomptions,

les préjugés , & l'autorité mal évaluée de

part ou d'autre , qui entretiennent ici la dif

corde entre les Géometres , au grand fcan

dale de la Geometrie. Tout eſt dit aujour

d'hui ſur ce ſujet , ou le doit être , après tant

d'habiles gens qui y ont mis la main ; & en

effet vous ne voyez pas du nouveau en ce

genre , du moins pour le fonds des preuves ;

vous nous l'auriez donné dans votre Livre

у en avoit. Il a été un temps cependant

où il regnoit de l'obſcurité dans cette dif

pute , comme il arrive toûjours au commen

cement de toutes les diſputes : mais la lumiere

s'eſt montrée aſſurément de part ou d'autre

depuis pluſieurs années , ou elle ne ſe mon

trera jamais , vu la nature de la queſtion , &

les connoiſſances dont elle dépend. Car ce

qui s'y mêle de Phyſique , ou de Metaphy

fique , s'évanouit par l'abſtraction Mathema

tique , & par l'idée préciſe & diſtincte des

quantités purement calculables qu'on y con

fidere , & que Pon n'yreçoit qu'entant que

fuſceptibles

s'il a

>
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ſuſceptibles de plus & de moins. Ćé font

donc les préſomptions, le préjugé de l'auto

rité , & les engagemens antérieurs qui font

aujourd'hui le plus grand obſtacle à la réu

níon des Eſprits ; & je ſuis fort trompé, fi

un bon Livre de Préjugés légitimes , comme

celui qui parut dans le ſiécle dernier , ſur un

Schiſme de toute autre conſéquence , ne ſe

roit pas ce qu'il reſte de plus åtile à faire ſur

les Forces Vives.

Tout au moins faudroit-il qu'on ne ſe rem

plît pas tant du mérite & de la réputation de

ce Sçavant , ou de cet autre , qui défend l'o

pinion Leibnitiene avec ardeur , ou qui s'ob

ſtine à la rejetter. Car fans toucher à des

ſources d'illuſion plus délicates , je vois que

l'autorité mal entenduë , & qui fe gliffe ici

mal à propos , y jouë un furieux rôle. Où

eſt -elle cependant cette autorité, & de quel

côté ferons -nous pancher la balance ? M.

Leibnits étoit un grand homme; oüi,ſans dou

te . Mais M. Nevoton lui cede -t'il ? Et dans

un Examen tout Mathematique ou Phyſico

mathematique, avoit - il une moins forte tête

pour bien juger ? L'Allemagne eſt une Na

tion féconde en grands Sujets. Refuſerons

>

1

i
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ne ſera

nous la même prérogative à l'Angleterre ?

Quant au reſte de l'Europe , je crois que ce

pas
faire tort aux Forces Vives , de

dire que les ſentimens y ſont partagés à cety

égard. Mais leur adjugerons-nous fans ref

triction toute l'Allemagne ? Je ſuis pourtant

bien informé, que cette fçavante Nation

nourrit actuellement dans ſon ſein plus d'un

Géometre habile , & reconnu pour tel, qui

a totalement abandonné les Forces Vives ,

après y avoir été attaché ſur la foi de ſes pre

miers Maîtres , & qui oſe maintenant les com

battre de front. Je n'en citerai pour preuve

parmi bien d'autres , que l'excellente Diſſer

tation de M. Hauſen , Profeſſeur de Mathe

matiques & de Philoſophie à Lipſik , de Vi

ribus Motricibus , &c. en forme de Thefes

ſoutenuës publiquement, & imprimées dans

cette Ville depuis quelques années.

Au préjugé de l'autorité pour
les Forces

Vives, j'en ai vu quelquefois ſuccéder un

autre , qui n'eſt pas mieux fondé, & qui eft .

aufli commode. On ſe perſuade , ou l'on

veut ſe perſuader , qu’une queſtion qui a pu

faire naître un tel partage parmi les plus ha

biles Géometres de l'Europe , ne peut être

>

>

>
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qu’une purequeſtion de nom ; comme ſi dans

une diſpute qui eſt devenue preſque nationa

le , & qui intereſſe deux auſſi grands Partis ,

les vérités les plus évidentes ne pouvoient

pas être long-tems obſcurcies par
de mau

vaiſes raiſons foutenuës des noms fameux

d'un Parti. Vous êtes éclairée , Mada

me , pour convenir jamais que de donner

100 degrés de Force à un mobile qui doit

produire un certain effet déterminé, ou de

ne lui afſigner que 10 degrés de Force pour

la production pleine & entiere de ce même

effet , ne ſoit qu'une ſeule & même choſe.

Mais ſi ceux qui ſe retirent dans cet aſyle

ont été eux -mêmes auparavant du nombre

des Défenſeurs des Forces Vives , comme

je l'ai vu arriver plus d'une fois , je les prie

rois deme dire pourquoi ils ont marqué tant,

de zele , & fait tant de bruit pour une quef

tion de nom , pour une nouvelle maniere

d'exprimer ce qu'on ſçavoir déja ? Pourquoi

nous donner une ſimple explication ſur les

Forees Motrices des corps pour la plus gran

de découverte qui ait jamais été faite ſur le

Mouvement ? Pourquoi traiter , comme a

fait M. Leibnita , l'opinion ou l'expreſſion

trop

cij
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de

reçue juſqu'alors, d'erreur infigne. Brevis de

monſtratio erroris memorabilis Garteſii , e

aliorum * &c. Car voilà de quel ton les Fora

ces Vives furent annoncées au monde. Se

roit-ce donc une choſe ſi memorable
que

voir quelques Sçavans ne pas entendre eux

mêmes ce qu'ils nous difent, & refuſer d'ad

mettre ſous un nom ce qu'ils voudront bien

accorder ſous un autre ?

S'il y a eu jci du mal entendu , c'eft vé-.

ritablement lorſque les Partiſans des Forces

Vives ſe font perſuadé que leurs expériences

' étoient en oppoſition avec la théorie de

leurs Adverfaires ; lorſqu'ils ont cru que des

enfoncemens ou des emplacemens de ma

tiere faits dans l'argille , par la chûte des

corps , ou une ſuite de reſſorts bandés , leur

fourniſfoient quelque choſe de plus que l'e-..

xemple allegué par M. Leibnits , d'un corps

qui monte perpendiculairement à l’horiſon

& dont le Mouvement eſt retardé , & enfin

éteint par les inpulſions redoublées de la

Peſanteur ; & lorſque leurs Adverſaires, au

lieu de vérifier ces expériences , au lieu de ,

>

* Titre de l'Ouvrage de M. Leibnits : Act. Eruda

Lipf. 1686. p. 161 .
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mettre eux-mêmes la main à l'ouvre , d'y

réflechir du moins , pour voir ce qu'il en de

voit réſulter en les ſuppoſant exactes, & de

s'appercevoir que ce n'étoit jamais que le

même effet déguiſé, & plus compliqué ſeule

ment , n'ont cherché qu'à les invalider par la

difficulté de l'execution , & autres pareilles

défaites. Mais ce mal entendu ne ſubſiſte

plus , je crois du moins qu'on ne m'accuſera

pas
d'avoir travaillé à l'entretenir. La ma

tiere eft fuffiſamment éclaircie , & il y a cer

tainement ici quelqu'un qui a tort , qui s'abu

fe
par les préjugés de l'autorité , ou de l'a

mour propre , & dont les raiſonnemens ap

plaudis aujourd'hui par un nombre de Sça

vans , fourniront à la race future un exemple

de plus de la foibleſſe de l'eſprit humain.

Je me flate, Madame , que yous regarde

rez toutes ces réflexions comme une preuve

du cas que je fais de vos lumieres , & de ce

bon eſprit qui ne ſçauroit vous permettre de

réſiſter au vrai , quand il ſe préſentera à vous

a

2

fans nuage.

Je ſuis avec un profond repect , &c.

A Paris , ce 18.

Fevrier 1741 .
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1

ESSIEURS de Reaumur & Caflini

ayant été nommés pour examiner une

Lettre de M. de Mairan , ſur les Forces Vi

ves , en réponſe aux Objections qui lui ont

été faites à ce ſujet, dans un Livre qui a

pour titre , Inſtitutions de Pbyſique , & en

ayant fait leur rapport, la Compagnie a jugé

que cette Lettre étoit digne de l'impreſſion.

En foi de quoi j'ai ſigné le préſent Certia

ficat , au lieu du Secretaire,

A Paris , ce 4. Mars 1741.

Signé , NICOLE , Directeur

de l’Academie Royale des

Sciences.
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REPONSE
DE MADAME LA MARQUISE

DU CHASTELET,

A la Lettre que M. de Mairan , Secre

taire perpetuel de l'Academie des
Sciences , &c. lui a écrit le 18. Fé

vrier 174 1. ſur la queſtion des forces

vices. *

A BRUXELLES , ce 26. Mars 1741 .

Uelque forme que prennent vos

ouvrages , Monſieur , j'en ferai

toujours un cas infini , ainſi vous

ne devez pas douter de la recon

noiſſance avec laquelle je reçois

l'édition in - 12 de votre Mémoire que vous m'en

voyez, & je commence à croire véritablement

lesInſtitutions de Phyſique un livre d'importan- page 4,

ce, depuis qu'elles ont procuré au public la big der
>

* Tous les chiffres indiqués à la marge renvoyent à la

lettre de Mr de Mairain , à faquelle cette lettre répondi

niere

A 2
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Lettre à laquelle je vais répondre , & cette

nouvelle édition de votre Mémoire dont vous

pag. 4. avec conſenti qu’on l'enrichit , avec les change

lig. 6. mens importans que vous y avez faits , & dont

vous avez la bonté de m'inftruire.

Si je n'avois craint de manquer àla politeſſe

en différant trop long-tems cette réponſe , je

vous aurois demandequelques éclairciſſemens

dont j'avouë que j'aurois beloin.

Je vous aurois demandé , par exemple , ce

que vous entendez par bien lire un ouvrage ,

afin que je puiſſe me garantir à dans la ſuitedu

lig. 8.reprocheque vous mefaitesde n'avoir pas bien

lü ni dans ſon énoncé , ni dans le texte qui la

ſuit , la propoſition de votre Mémoire dont j'ai

pris la liberté de ne pas convenir.

. 5 .

& 9.

a

Or juſqu'à ce que vous m'ayiez expliqué ſur

cela votre penſée, je ſuis obligée d'interprêter

à la maniere des Scholiaſtes ce paſſage un peu

obſcur , par un autre très-clair qui ſe lit à la

lig.der- page 26 & 27 de votre Lettre , & je trouve par
niere &

ce moyen que cela veut dire , que je n'ai point
prem .

lû du tour cette propoſition. Voilà aſſurément

une accuſation des plus graves , car puiſqu'il

pag . 5. ne s'agiſſoitque de la bien lire , dans ſon énoncé,

pour en comprendre toute la force , je ſuis bien

coupable de n'avoir pas pris cette peine , moi

qui ai pris celle de lire deux fois votre Mémoire,

>



( )

Mais je vous avouë à ma confuſion , que je

ne puis deviner auſſi heureuſement ce que l'Er- pag. 7

rata demon Mémoire ſur le feu , & ce qui ſe

paſſa , dites -vous, à l'Imprimerie Roiale , à ſon

occaſion , peuvent faire aux forces vives.

3

lig. 6.
>

i

>

5

X

J'avois pris la liberté de prouver dans les In

ſtitutions Phyſiques , que vous aviez fait un

mauvais raiſonnement dans votre Mémoire de

1728. A cela , vous me répondez que j'ai fait

un Errata , vous m'avoučrez que cet Errata eſt

préciſement le tronc de St Mery † du Pere Anat.

Je ſuis encore dans un grand embarras pour

ſçavoir quel Contraſte un Errata peut faire avec pag: 7.

le monde pour lequel je ſuis née ; s'il y a du, Con;

traſte dans tout ceci , il me ſemble que ce n'eſt

pas dans cet Errata qu'il conſiſte.

7

I

Aprèsvous avoir propoſé mes doutes, ſur les

endroits de votre lettre qui m'ont paru obſcurs,

je vais répondre à ceux, qui , ce me ſemble,

n'ont pas beſoin d'éclairciſſement ; car je vois

très- clairement, par exemple, quemes Senti

mens Philoſophiques pouvoient marcher fans pag. 7.

que vous y fuſſiez nommément impliqué, & je me lig.24.

flatte qu'ils n'ont point perdu ce privilege.
& 25 •

Le Conſeil que vous voulez bien me don

1

* Provinciales , lettre 17. addreſſée au Pere Anat.

A 3
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>

per de lire , & de relire votre Mémoire , mepam.

roit encore très- clair, mais je puis vous aſſurer

que plus je le lis & relis , & plus je me confirme

dans l'idée où je ſuis , que quelque ſuppoſition

que vous faſſiez, une force capable de fermer

4. reſſorts ſeulement , n'en fermera jamais lix .

Mais avant de le prouver de nouveau , je.

dois répondre à un autre reproche que vous

me faites , & qui n'eſt pas
moins grave que le

premier , c'eſt d'avoir tronqué, & défiguré l'en

droit de votre Mémoire que j'examinedans mon

livre.

>

Heureuſement, il n'y a point de lecteur qui

ne puiſſe juger par ſes
yeux , de la juſtice de ce

reproche , en comparant cet endroit tel que je

l'ai abregédans mon ouvrage , avec les nº. 38.

39. 40. 41. 42. 43. & . 44. de votre Mémoire

in -4° . dans lequel ils occupent 6 pages * que je

ne pouvois , ni ne voulois tranſcrire dansmon

livre ; ainſi vous ne devez pas exiger que tou

tes vos paroles s'y trouvent, & vous en con

venez vous-mêmeà la page 12. de votre lettre ::

montrez donc ſi cela eſt , que votre ſens ne s'y

trouve pas.

>

C'eſt
pag.12 . apparemment ce que vous avez préren

du faire, en me demandant dans quel endroit du

Ils en occupent 14. dans l’in. 12 .
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>

>

nº. 33. de votre Mémoire, on trouve ce qui eſt

marqué par des guillemets à la fin dela page432,à

des Inſtitutions, car il n'y a aſſurément per

ſonne, qui en liſant cette interrogation , ne

croye que je vous prête dans l'endroit que vous

citez , des ſentimens , & des expreſſions , en

ţierement oppoſées aux vôtres.

Comme il ne s'agit heureuſement pas ict

de tranſcrire 14 pages , je vais épargner au

Lecteur la peine d'aller chercher cet endroit

dans mon livre , & dans votre Mémoire , & je

vais lui mettre les deux textes ſous les yeux ,

afin qu'il juge par lui-même , de l'importance

des variations qui s'y trouvent.

Il s'agit dans cet endroit de la comparaiſon

du mouvement uniforme , & du mouvement

retardé .

Inſtit. de Phiſique

pag. 432.

Mém. de Mr. de Mai

ran.nº.33.p.57. de l'in .

12. & 24. & de l'in. 4º.

ce

Mr. de Mairan dit Comme il ne s'enfuit

encore numero 33. quel pas de
que

le mouve

de même qu'une force ment uniforme d'un corps

n'eſt pas infinie parce que fini qui a une viteſſe finie

le mouvement uniforme ne ceffe jamais , ou dure.

qu'elle produiroit dans un toujours , que la forcemes
A 4

>
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د

trice ačtuelle qui le pro-,eſpace non reſiſtant nc

duitſoit infinie , il nes'en- ceſſeroitjamais,il ne s'en

ſuit pas non plus à la ri- fuit pas non plus, à la

gueur , que laforce mo- rigueur , que la force mo

trice de ce même corps trice de ce même corps en

dans le mouvement retar- ſoit plus grande , parce

dé en ſoit plus grande , qu'elle dure plus long

de ce qu'elle doit durer | temps.

davantage.

Après avoir comparé ces deux textes , avec

toute l'exactitude pollible,pourydecouvrir més.

fautes , je trouve entr'autres obmiſſions con

lyderables , que j'ai oublié de mettre après ces

mots , ne ceſſe jamais , ceux-ci qui ſe trouvent

dans votre texte , ou dure toujours , & j'avouë

que c'eſt là une infidelité impardonnable.

Je pourrois pouſſer cette gloſe plus loin ,

mais ce ſeroit , je crois , abuſer de la pacience

du Lecteur , quipeut juger en connoiſſance de

cauſe , après čet Exemple , à qui de nous deux

il doit s'en prendre , îi ce qui eſt marqué par

dag 12. des guillemets &en italiqueaux pag. 429. 430.

89 : 431. & 432. des Inſtitutions , eſt défectueux , pour& .

nie rien dire de pis ; ce ſont les paroles de votre

Lettre , car je n'aurois garde allurément de me

ſervir de ces termes , mais il vous eſt permis de

faire de votre bien , ce qu'il vous plaît.

lig . 8 .

>

Comme il ne m'appartient pas i c .uſer de
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même je dois , avant de quitter cette matiere
répondre à ce que vous ajoutez à la pag. 13 . de

votreLettre,où vous me reprochés d'avoir ſup

primé de l'énoncé de cette propoſition , que ce

ſont les reſſorts non applatis quidonnent la meſure de

la forcemotrice,ces parolesqui la terminent,& qui

felon vous l'auroient miſeà l'abri detoute critil

que, & qui l'auroient été- fi la forceſe fut toujoursfou

tenuë & n'eut point ſouffert de diminution ; mais je

demande à tout Lecteur équitable , ſi ces mots

qui ſe trouvent à la fin de l'italique de la page

431. des Inſtitutions par un mouvement uniforme.

une force conſtante , ne renferment pas , tout

ce queceux, de la ſuppreſſion deſquels vous vous

plaignez, expriment , & s'il y a enfin d'autre dif

ference entre eux que la difference numerique,

des mots ? j'étois d'autant plusautoriſée à croi

re , que les mots dontje me ſuis fervi renfer

moient le même ſens , que ceux que j'ai , dites

vous ſupprimés , que vous avez employé vous

même deux fois ces mêmes mots, par un mouve

ment uniforme une force conſtante , au nº. 41.de

votre Mémoire, pag: 73. lig. 12.& 74. lig. 8. * &

cela pour exprimer la même choſe preciſément,

que ceux de la ſuppreſſion deſquels vous vous

plaignez , expriment.

>

>

>

* Ces mêmes mots ſont rapportés ci-deſſous dans le

texte de M. de Mairan que j'y ai tranſcrit pag.16. lig:

17. & 18. Le Lecteur peut voir par lui-inême s'il ne les

a pas employés dans cet endroit pour exprimer lamu

me choſeque ceux de la ſuppreſlion deſquels il ſe plaint
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Je ſuis d'ailleurs ſi éloignée d'avoir voulu

fupprimer ces paroles, queje dis encore à la

même pag. 431. des Inſtitutions lig. 14. » Car

» ſi l'on ſuppolę, avec M. de Mairan , que le

» corps n'auroit conſumé aucune partie deſa force

» pour fermer 4 reſſorts dans la premiere ſe

» conde d'un mouvernent uniforme , je dis que ces

» reſſorts ne ſeront point fermés , ou qu'ils le

» ſeront par un autre agent.

Eſt - il poſſible après cela que vous m'impu-.

tiez d'avoir obmis, ce que je refute ſi poſitive

ment, & ce qui me fourniſſoit un fi beau champ

de refutation , car c'eſt en cela même que con

fifte le paralogiſme, que je demêle en ceten

droit , & les pag. 431. & 432. des Inſtitutions

ne ſont employées qu'à le combattre ?comment

pouvez vous donc dire avec quelque bonne
l'on

peut raiſonnablement douter que j'euſe

jamais voulu attaquer cette Theorie , fi ces paroles.
pag. 13.

n'cuſſent pas été retranchées de fon Enoncé .... je

queces paroles ne ſe trouvent ni dans les morceaux

que je vous attribuë , ni dans les remarques de ma

part qui les accompagnent.

Je laiſſe au Lecteur à juger de l'équité de ce

reproche , & je lui demande ſi ce n'eſt pas moi

qui ſuis en droit de croire que vous n'avez

pas lû , ou du moins que vous n'avez pas
bien

Iů lespag. 431. & 432.des Inſtitutions , & ſi je

ne puis pas vous dire à mon tour, lifez , Mon

foi , que

>

>
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a

Sieur , je vous ſupplie, & reliſez cet endroit de

monLivre, &vous verrez que ce ne ſont point

do ſimples reſumez ni les paroles d'un autre que pag. 11 .

j'ai tranſcrit, mais les vôtres mêmes , auſquelles lig: 20.

je n'en aurois pû ſubſtituer d'autres , fans

perdre infiniment au change.

& 21

Eten effet , je ne puis croire encore que ce

foit ſerieuſement, que vous apportez pour ju

ſtifier votre propoſition , ce préciſement en

quoi j'ai fait voir que conſiſte ſa fauſſeté , &

juſqu'à ceque vousl'ayez défenduë autrement

que ſon

de la croire ſuffiſamment refurée par ce que j'ai
de fapar son propreénoncé,je ſerai en droit

dit dans les Inſtitutions Phiſiques.

Il n'eſt pas étonnant après ce que l'on vient

de voir que vous n'ayiez pas voulucomprendre

ce que je dis à la pag. 430. de cesmêmes Inſtitu

tions . Car c'eſt le commencement de l'argument

par lequel je refute ce même paſſage que vous

me reprochez de n'avoir ni lû ni rapporté ; mais

aſſurément c'eſt vous ici qui tronquez des pal

ſages. Car ſi j'avois dit ſans reſtriction , com

me vous me l'imputez , qu'on ne peut ,

voye d'hipotheſe , réduire le mouvement retardé

en uniforme , il n'y auroit nulle obſcurité , & il

ſeroit très clair que j'aurois dit une grande for

tiſe ; mais quand j'ai avancé à la pag. 430. des

Inſtitutions, Qu'on ne peut même parvoye dhi

potheſe réduire lemouvement retardé en uniforme

>

même par
> 2

2

:
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>

>

>

j'avois dit auparavant , dans les obſtaclesſurmora

tés, comme les deplacemens de matiere , les reſſorts

fermés , & c. on ne peut même par voye d'hipotheſe ,

&c. or dites moi , je vous ſupplie, pourquoi

vous qui exigez tant d'exactitude, vous en avez
ſi peu dans cette occaſion , & pourquoi vous

avez ſupprimé, non -ſeulement ces mots, car

ce ſeroit peu de choſe , mais le ſens qu'ils ren

ferment, & qui fait voir clairement que je n'ai

point dit , qu'on ne peut jamais réduire par
hi

potheſe le mouvement retardé, en uniforme,

mais que dans le cas que vousſuppoſez dans

votre Mémoire , cela eſt impoſſible , & cela le
ſera effectivement toujours ; car on ne peut ré

duire par hipotheſe, le mouvement retardé
en uniforme , ſans faire abſtraction des obſta

cles que le Corps en mouvement rencontre

( comme ont fait Galilée , & tous ceux qui ſe

font ſervis de certę ſuppoſition ) or vous ne pou

vez pas certainement faire abſtraction de ces

obſtacles , puiſque vous les ſuppoſez ſurmon
tés dans l'endroit de votre Mémoire dont il s'a

git , & qu'il n'y eſt queſtion même que deſti
mer la force qui les ſurmonte , j'ai donc eu rai

ſon de dire que dans le cas que vousſuppoſez ,

on ne peut , même par hipotheſe., réduire le
mouvement retardé en uniforme, & vous l'ar

vez ſi bien compris que les pag. 9. & 1o . de

votre Lettre ne ſont employées , qu'à tâcher de

pallier la fauſſeté de cette propoſition , que l'ox

peut fuppofer la force uniforme quoiqu'elle falſe furn
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monter au mobile les obſtacles qu'il rencontre , de

même qu’on ſuppoſe le mouvement uniforme dans

un espace non reſiſtant.

>

41

>
.

Examinons donc encore par les regles de la

plus ſévere Logique cette propoſition , & voyons

fi l'on doit en effet eſtimer la force des Corps

par les effets qu'ils ne font point , & ſi les for

ces vives pourront ſe relever de ce coup fi rude

que Mr* Deidier prétend que vous leur avez

porté , par cette nouvelle façon de les évaluer.

Je me ſervirai de l'exempleque vous appor

tez aux no. 40 & de votre Mémoire
pag. 71

de l'in - 12 , 30 & 31 de l'in -4 %. ( Car je ſuis

bien -aiſe de vous faire voir que je les ai ici

tous deux , ) je me ſers de l'exemple que vous

apportez dans cet endroit , parcequevous y

entrez dans un plus grand détail que dans vo

tre Lertre:

Voici votre propoſition num. 40 , car vous

m'avez appris à être exacte , & je rapporterai

vos propres mots .

* Lejourméme que la lettre de M.de Mairan à Ma

dame du Châtelet parut , Mr l'Abbé Deidier amide

Mr de Mairan donna une petite Brochure intitulée :

Nouvelle réfutation de l'hipotheſe des forces vives , a

Paris , chez Jombert. La moitié de cet ouvrageeſt

employé à réfuter le Mémoire que M. Jean Bernouilli,

envoya pour les prix del'Academie en 1726. & l'autre

moitié à réfuter les Inſtitutions Phyſiques, & à louer

ouvrage de M. de Mairan qu'on y attaque.
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>

Ce qui vient d'être dit des eſpaces non parcourus

m'a pas moins lien à l'égard de tous les autres effets

du inouvement , & du choc , comme il a été remara,

qué ci-deſſusnum. 27. par rapport aux eſpaces
parcourus ; ( nous dirons de méme , 1º. que ce ne

font point les parties de matiere déplacées ni les ref

forts tendus on applatis qui donnent l'eſtimation on

la meſure de la force motrice , mais les parties de

matiere non déplacées, les reſſorts non tendus

non applatis , & qui l'auroient été , fila force mo

trice ſe fut toujours ſoutenue & n'eut point fouffert

de diminution , 2 ° . que ces parties de matiere noz
déplacées ſont en raiſon ciComme nº. 38.

>

OU

>

.

Voici à préſentvotre preuve de cette propo

fition , telle qu'elle ſe trouve nº.41 .

>

>

Pour en donner un exemple , ſoient des impul

fions , des obſtacles , ou des réſiſtances quelconques ;

car vous voyez que je n'obmets rien , ] uni

formement placées für le chemin du mobile A , telles

que des particules de matiere à déplacer , on des

lames de reſſort à ſoulever , ou à tendre, il eſt évi

dent, que ſi le mobile A. avec un degré de viteſſe

& de force peut en foulever deux en un inſtant par

un mouvement uniforme ; c'eſt-à -dire en conſervant

on en reprenant toujours toute ſa force , toute fa

viteſſe après avoir ſoulevé la premiere , & qu'au

contraire , il n'en puiſſe ſoulever qu'unepar un mov

vement retardé
toute la force , ( toute ſa viteſſe

s'étant conſumée à foulever la premiere, il eſt dis -je

>

>
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.

par

évident , par tout ce que j'ai dit ci-deſſus nº. 28.

que le mobile A. ayant 2 de force , autant de

viteſſe fouleveroit 4 de ces lames de reſſort en un

inſtant par un mouvement uniforme ; mais il perd

dans cet inſtant for en tendant les premiers reſſorts

un degré desa force, a un degré de ſa viteſſe, era

un degré deforce e de viteſſe perduë , donne

hipotheſe n? 27. une lame de moins de foulevée , donc

il n'en foulevera que 3 au premier inſtant, & il s'en

faudra la lame 4 qu'il ne faſſe ce qu'il auroit fait

s'il n'eut rien perdu ; cependant , comme il lui reſte

encore un degré de force de viteſſe , qui lui fe

roit ſoulever 2 lames en un ſecond inſtant , ſi ſon

mouvement demeuroit uniforme , & ſa force

conſtante , il doit continuer de fe mouvoir , & d'a

gir contre les reſiſtances qui s'oppoſent à fon mouve

ment ; mais au lieu de deux , il n'en doit ſurmonter

qu’une ou foulever une lame , à cauſe que ſon mona

vement y eſt retardé , la force totalement éteinte

ce qui fera en tout , 4 lames foulevées en vertu de 3

degrés de force & de l'action totale qui a duré 2 ina

ftans , ſçavoir 4 refforts moins un , égal 3 , aupre

mier inſtant et 2 refforts moins un , égal 1. aufem

cond , so l'on voit bien que ce ſera toujours la même

choſe , fiau lieu de ſuppoſer 2 degrés de viteſſe, 2
intans, on en fuppoſe 3. 4 . C. que

Le mobile

déplacera 6 ou 8 refforts par un mouvement uniform

me , & une force conſtanteforce conſtante , ſeulement 6 moins

un , on 8 moins un , par un mouvement retarde

G une force décroiſſante dans le premier inſtant ,

ainſi de ſuite.

و

>

2

>

>
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Je mie flatte que vous êtes content de l'exac

titude de cet expoſé , je vais tacher à preſent

que vous le ſoyez de la réponſe.

>

>

Je remarque donc premierement , que vous

dites bien expreſſément dans le premier exem

ple que vous apportez ,que le Corps A qui à

un de viteſſe & un de force qu'il conſume en

foulevant une lame dans le premier inſtant ,

reprend toute ſa force & toute ſa viteſſe pour

foulever encore une ſeconde lame dans ce pre

mier inſtant, d'où je conclus que ſelon vous

même , ces deux lames ont été ſoulevées dans

le premier inſtant par deux de force, ſçavoir ;,

un de force que le Corps avoit en comman

çant à ſe mouvoir , & que vous convenez qu'il

a conſumé en ſoulevant la premiere lame , plus

un de force que vous lui faites reprendre pour

ſoulever la ſeconde lame , ce qui fait les deux

lames que vous ſuppoſez qu'il ſouleve d'un

mouvement uniforme dans le premier inſtant ;

or il n'y a rien là que de très-poſſible, & il fau

droit , comme dit M. Deidier , être de bien

méchante humeur pour vous le conteſter ; mais

je ne vois pas ce que vous en pouvez conclure,

pour la force du Corps A que vous ſuppoſez

avoir commencé à ſe mouvoir , avec un de vi

tefle & un de force.

Quant à l'autre cas , dans lequel vousdonnez

2 degrés de viteſſe au Corps A , avec leſquels>

yous
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2

Pous füppoſez qu'il ſouleveroic 4lames dans le4

premier inſtane , &2 dans le ſecond , par un

mouvement uniforme une force conſtante, je dis ,

que les 4 lanſes rie pourront jamais êtte foules

vées dans le premier inſtant , même par hipo

theſe ; qu'en conſumant les 2 degrés de viteſſe

& toure la force que ce Corps avoir en com

mençant à fe mouvoit , je dis qu'elles ne le

peuveirt pas être ſans celá , même pár hipo
theſe , car il ne vous eſt pas permisdeſuppoſer

ein même tems queces lames feroient ſouleveés,

& qu'ellesne feroientpas ſoulevées , & c'eſt ce

pendant ce que vous ſuppoſeriez; ſi vous diſiez,

que le corps A. auroit ſoulevé 4 lames dans le

premiet inſtant; d'un mouvement uniforme, &

que vous ine vouluſſiez pasconvenir ; en même

tems, qu'il auroit conſumé en les foülevant , là

force néceſſaire pour les foulever.Or vousavez pag.is

dit ci -deſſus qu'il fauč 2 degrés de force à un decette
Gorps pour ſoulever 2 låmes, donc felon vons- Lectro.

même il faut 4 de force pour ſoulever 4 lames ,

ſoit que vous appelliez ċerte force uneforcecon

ſtante, ſoit que vous lui donniez un autre nom ,
ſoit enfin

que
vous y. ajoutiez ces mors , par un

mouvement Unifornée ; donc ce Corps qui avoit en

commençant à fe mouvoit 2 de viteſſe en vertu pag. 16;

deſquels il pouvoit,dites- vous,foulever 4 fames, de cette
Lettre !

n'aura plus rien dans le ſecond inſtant ſi vous

lui faites ſoulever par hipotheſe ces 4 lames

dans le preinier , & les deux lames quevous lui

faites foulever dans le ſecond inftanc re le fes

B

4

4 .
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1

>

1

1

1

ront point , ou bien elles le feront par un au

tre agent , & en vertu d'une nouvelle force.

Or il eſt clair , qu'il faut que vous ſuppo

ſiez , ou que ce Corps auroit renouvelle ſafor

ce pour ſoulever 6 lames en 2 inſtans , auquel

cas ce n'eſt plus la force réelle que vous eva

lụez ; mais une force nouvelle dont vous ne

pouvez rien conclure , ou bien ſi vous voulez

tirer de cer exemple la meſure de la force réel

le de ce Corps , par la comparaiſon de ce qu'il

fait d'un mouvement retardé, à ce qu'il auroit

fait d'un mouvement uniforme, il faut abſolu

ment que vous ſuppoſiez , que c'eſt avec la

même force , avec laquelle il a commencé à ſe

mouvoir ; qu'il auroit ſoulevé 6 lames au lieu

ſi cette force ne ſe fut point conſumée

c'eſt -à -dire , s'il ne les avoit pas ſoulevées , ce

qui eſt viſiblement ſuppoſer en même- tems les

contradictoires , & juſqu'à ce que vous ayez

répondu avec préciſion à ce dilemme , j'aurai

eu raiſon de dire , comme j'ai l'honneur de vous

le redire ici , qu'il eſt auſſi impoſſible qu'un

Corps, par la même force qui lui fait fermer

3 reſſorts dans le premier inſtant , & un dans

le ſecond , par un mouvement retardé

ferme 4 dans le premier inſtant & 2 dans le fe

cond , par un mouvement uniforme , qu'il eſt

impoſſible que 2 & 2 fafſent 6 , & il ne vous eft

pas même permisde le ſuppoſerà moins qu'on

ne vous accorde la permiſſion de ſuppoſer en

de A ?

ģen

>
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même temš , que des reſſorts ſónt fermés , &è

qu'ils ne ſont pas fermés.

Or comme vous avez fait le raiſonnement

que contient votre nº. 41. ; pour prouver cette

propoſition , que vous aviezavancée au 1° . 40 :

que la meſure de la force motrice n'eſt pas les ref

forts fermés ; ni les obſtacles deràngés, mais les ob

ſtacles non deranges & les reſſorts non fermés, qui

l'auroient été par une force conſtante, il faut abſolu

ment , ou que vous convenież que votre raiſon;

nement neprouve rien dutout, je dis exactement

rien , dans toute la force de cette expreſſion , ou

bien que vous conveniez qu'il renferme une

contradictioit auſſi palpable que de ſuppoſer que

Ź &2 font 4 & 5 en même tems: or je laiſſe à-

conclure ce qu'il prouveröit alors.

Et ne penſez pas quej'aye choiſi l'exemple

des lames dereſfort ſoulevées , ou applaties ;

plutôt que celui des obſtacles de la péfariteur,

Turmontés par un Corps qui remonte, parce

que ce Casde la péfanceurſurmontée vous eft

plus favorable que l'autre , comme vous pa

roiſſez le croire àla pag. 29. de votre Lettre :

c'eſt une erreur dans laquelle je ne veux pas

vous laiſſer ;: & puiſque ce que j'ai dit ſur cela

au nº. 367 des inftitutions Phyſiques page 420,

& ſuivi ne vous ſuffit pas , je vais vous prou

ver de nouveau que le Cas d'un Corps qui re

mronte , für lequel vous avez ; dires vous,
B

tart
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pag.29. infiftė ne vous eſt pas moins contraire

lig. 11. autres.

que
les

2

Je ne veux pas diſſimuler que vous dites ,

Edit. pag. 76 de voţre Mémoire que le Corps qui re

in- 12. monte ne perd pas ſa force à parcourir lesef

paces dans leſquels il remonte , mais qu'il la
perd en les parcourant, ni vous priver de l'avan

tage que vouspouvez tirer d'une diſtinction fi fine,

& qui éclaircit ſi bien ladifficulté ; mais je crois

cependant que quelque diſtinction que vous fafi

ſiez il faut néceſſairement lorſque vous exami

nez ce qui arrive à un Corps qui commence à

remonter avec la vitelle2, par exemple, &
quelle eſt la force , que vous faſſiez abſtraction
des obſtacles

que les impulſions dela péſanteur

lui oppoſent , ou que vous n'en faſſiez pas
aba

ſtraction , il n'y a pas un troiſiéme parti à pren

dre ; or il eſt évident, de cerce évidence que

tout le monde peut ſaiſir , que ſi vous laiſſez

ces obſt acles , le Corps avec la viteſſe 2. ne

montera jamais qu'à la hauteur 4 ; & que ſi vous

ôtez ces obſtacles, il n'y a plus alors de calcul

à faire de la force qui les ſurmonte , ni des

que le Corps a fait en les ſur

montant, puiſque l'eſpace vuide d'obſtacles que

ce Corps auroit parcouru dans cette ſuppoſitions
n'auroit conſume ni ſa force , ni ſa viteſſe , ce

n'eſt donc pas ce quece Corps n'a point fait qui
doit être la meſure de la force qu'il a perduë;

mais les obſtacles qu'il a ſurmontés , car les efs

a

>

pertes de force

a
>
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fets produits, dans le mouvement uniforme &

dans le mouvement retardé , ſont d'un gen

re different & qu'on ne peut comparer , l'ef

fet du premiern'étant quel'eſpace parcouru

ſạns aucun obſtacle dérangé danscet eſpace ; &

celui du ſecond conſiſtant dans le déplacement

de ces obſtacles, je ne craindrai donc point d'al

ſurer que dans tous les caspoffibles , la force des

Çorps doit être évaluée par les obſtacles qu'ils

ſurmontent de quelque nature qu'ils puiſſent

être , & qu'on ne peur ſubſtituer aux pertes&

réelles qu'ils font en les ſurmontant , les pertes
maginaires que vous leur faites faire en ne les

ſurmontant pas , fans ſuppoſer en même tems

les contradictoires , & qu'enfin , fuppoſé qu'il

fut poſſible que les expériences nous hiffene' il.

lysion , & que la force des Corps ne fut pas le

produit de leur maffe par le quarré de leur via

teſſe , je dis que dans ce cas même , votre pro

poſition & les concluſions que vous en avez ti

rées ſeroient toujours fauſſes , car ce qui impli

que contradiệtion ne peux jamais devenir yrai.

>

,

>

Cependant malgré toutesces preuves,vous me .

dites encore à la pag.1 1. de votre Lettre , que

je nepuis vous paſſercette concluſion, qu'on doit

effimer la force des corps par les obſtacles qu'ils ne.

furmontent point , qu'ils auroient ſurmonté par

une force conſtante , mais que je ne la refute nul

lement : dites moidonc ceque c'eſt que refuter ,

fice n'eſt pas démontrer , que ce que l'oncom .

B 3

>
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bat implique contradiction ? mais c'eſt peut-être
cela que vous appellez refuter un peu cavaliere

lig. 7. mnent.

pag. 14.

il eſt vrai que ſi j'avois voulu ennuier mes lec

teurs j'aurois pu , & je pourois encore faire une

refutation plus ample de votre Mémoire , que

celle qui ſe trouve dans les Inſtiçutions Phyſi

ques & dans cette Lettre ,mais comme la pro

poſicion que j'ai réfucée , ſert de baſe à tous les

raiſonnemens qu'il contient , & que tous vos ar

gumens ne ſont que cette même idée retournée

mais toujours défectueuſe , je crois qu'il ſuffit

d'avoir ſapé cette baſe pour faire crouler tout

l'édifice : je vais donc à préſent medéfendre à

mon tour , & voir ſi je pourrai ſauyer les preu-.

ves que j'ai apportées dans mon ouvrage en

faveur des forces vives , des coups que vous,

précendez leur porter dans votre Lectre.

:

pag.14 . Vous commencez par attaquer un argument

julqu'à tiré du chocdes Corps que j'ai rapporté d'après

la 24. M. Herman ; pour celui-ci vous nem'accuſez

pas de l'avoir défiguré, ainſi c'eſt M. Herman

que vous attaquez pour le fonds des chofes, &

je n'y ſuis que pour les louanges que j'ai don

nées à cet argument, & que vous trouvez auſi

ridicules , que l'argumentmême.>

Mais je ſuis tentée de croire que tout ceci

n'eſt qu'une plaiſanterie , car comment peut -on
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enſer que ce ſoit ſérieuſement quevous accu.

iez un auſſi grand Geometre que M. Herman ,

le confondre le double d'une quantité avecſon quar- pag.18;

bė, & d'ignorer , que quoique le quarré de 2. ſoit 4 .

celui de 3. n'eſt pas 6.Envérité ne ſeroit-ce pas

M. Herman qui ne ſe donneroit pas la peine de ré- idem

pondre, à une telle allégation ?

>

lig. ??.

>

1

:£ܕ

Mais je ne dois pas être ſi difficile , ainſi puiſ

que vousmeforcez par tout ce que vous ajou ,

de prendre ce quevous dites ſur cela pour

an raiſonnement ſérieux , je vais y répondreY

& vous faire voir que ce cas propoſé par M.

Herman , n'eſt ni particulier , ni fartuit , ni équi- pag.16

vogue .
lig. 16,

>

>

2

Pour le prouver, je reprends volontiers avec pag.20.

vous les 3. boules A , B, C , & je ne veux pas lig. 13 ,

me ſervir d'un autre exemple quede celui que

vous me demandez vous-même; donnons donc¿

4 de vitelle à la boule A. Il eſt certain qu'elle pag.16.

donnera , comme vousle dites, à la boule tri

ple B , 2 de viteſſe ; or , dites- vous, 2 de viteſſe

par 3 demaſſe donnent 6 de force , mais aſſu

rément quelqu'envie que j'aye de vous, tirer pag. 17a

d'erreurs, je ne puisme prêter ici à votre maniere lig. 17.

de compter de viteſſe par ; de maſſe font, 3 3

cela fait compte 12 de force & non pas 6 , &

que le quarréde 2. eft +.& que le

produit de 4 par 3 eft 12 & non pas 6. ( cat pag.17.@

vous voyez que j'y prendsbiengarde.)

B 4

, 2

lig. 22 .

1
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4

16

>

Le Corps A. qui rejaillir avec 2 de vitelfe &

dont la maſſe eſt 1 , å ſelon ce même compte ,

4 de force , 12 & 4 fönt 16 donc la force après

le choc ferả 1 6 , c'eſt-à -dire comme le quarré de

la viteſſedu Corps choquant A , avant le chocq :

car cette vitelle étoit 4 , & ſon quarré 16 , mul

tiplié par la malſe 1 ; donne 6 de force , vous

voyez donc que ce čas loin de refuter le cas

rapporté par M. Herman , le confirmę,& quel

que vitelle ou quelque maſſe qu'il vous plaiſe

de donner 'à ces Corps,vous trouverez toujours

leur forceaprès le choc, comme le quarré de la

vitetfe du corps choquant multiplié par ſa mal-,

ſe ; ainſicet exemple deM. Herman,n'eſtpoint

qag.18. particulier , mais général ,& ce n'eſt point en

double de la premiere puiſſance , que

2 de viteſſe donne le nombre 4dans cet exem

pag.18 . ple ,mais comme la ſeconde puiſſance or con quarré,
lig... nevousmettez donc pointen dépenfe d'infinis

pag:19. pourparier , car vous voyezque jene ſeraipoint

lig. 19. réduite , comme vous le craignez , à faire dém

lig. 3 •
ſormais la force des Corps , comme la ſomme

des maſſes ,multipliéeparle double de la vi
feſſe.

>

lig. 8. tant que

>

>

pag.18.

Mais voyons à quoi vous êtes réduit vous

même , pour trouver que dans cet exemple la

force communiquée par le Corps 4.n'eſt qu'en

raiſon de la ſimplevitelſemúltipliée par ſa mal

fe ; car le Corps triple B , auquel le Corps A.

à donnè 2 de viteſſe , à , de votre aveu même2

>

>
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>

6 de force , en voila deja plus que le Corps A pag.17.

n'en avoit, puiſqu'il n'avoir que 4 de viteſſe , lig. 8.

& 1 de maſſe , & par conſéquent 4 de force,
ſuivant votre compte.

Mais ce n'eſtpas tout encore , car leCorps

A. qui avec 4 de force, en a communiqué 6

au Corps B , en a'gardé 2 pour lui , ſelon vous

même, ce qui elt encore un ſurcroit d'embarras. pag. id.

Mais vous vous en tirez à merveille , en nous

apprennant quela force du Corps A. n'eſt qu'
une force négative ; & en la ſous-traïant , ſelon pag.20.

toutes les regles de l'algébre, de la force poſitive

du Corps B , vous trouvez votre compte.

En verité c'eſt une choſe admirable , que la

facilité avec laquelle , cette petite barre , que

vous avez mis devant l'expreſſion de la forcedu

Corps.A , vous a débarraſté de ces 8 forces, que

votre calcul même vous donnoit après le choc ,

au lieu de 4 que vous lui demandiez ; mais di

tes-moi je vous fupplie , ſi ce ſigne moins , &

cette ſouftraction ont ôté aux Corps A & B ,

quelque partie deleur force, & ſi les effets que

feront ces Corps ſur des obſtacles quelconques ,
en ſeront moindres , c'eſt aſſuremenç ce que

vous ne penſez pas , & jene crois pasque vous
en vouluſiez faire l'experience, ni vous trouver

dans le chemin d'un Corps qui réjailliroit af

fecté de ce ligne moins , avec 500 ou 1000 deson .

force.

>

>
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Je vous avouë donc , tout ſerieuſement, ( cat

c'eſt malgré moi , & ſeulement pour vous ſui

yre , que je m'éloigne quelquefois dans cette

Lettre, de ce ſtile lévére , que je crois être le

ſeul qui convienne aux marieres philoſophiques)

je vous avouë , dis-je , que je ne vois pas de

quoi.ce ſigne moins vous avance , & comment

pag.20. vous pouvez en conclure , qu'il n'y a véritable
lig.

ment dans ces exemples que 4 de force , après,
pag.25.

lig. zi. comme avant le choc , en ne, en ne conſidérant que.

le tranſport de mariere de même part : car au

cun de ceux qui ſoutiennent les forces en rai

fon du quarré n'a dit , ce me ſemble , que ces

forces důffent ſe retrouver après le choc dans

une même direction ; & en effet, puiſque ces

Corps après le choc ont réellement les forces pro

portionnelles à ce quarré, & qu'ils peuvent com

muniquer & exercer cetteſ farce il me paroît

qu'il importe fort peu à ſon exiſtence quece foic

à droic ,ou à gauche qu'elle exiſte ; ainfi de quel2

que côté que vous vous tourniez , il y aura tou

jours ſelon votre compte dans cet exemple , 4

de force avant le choc, & 8 deforce après ,ce

qui eſt un peu embarraffant.

2

>

Je vous avoue que je ne conçois pas ce que

vousdites ſommairement pag. 20. que les Corps

dont il s'agit dans l'experience deMr. Herman font

fuppoſezle mouvoir d'un mouvement uniforme,avant

après le choc , & que par conſéquent les forces

vives n'y peuvent avoir lieu , car l'on ne conſidés
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re dans cette experience que l'effet produic par

le Corps A ; or certainement ce CorpsA qui a

perdu toute ſa viteſſe , & toute ſa force encho

quant les corps B & C ne s'eſt pas mud'un mou

vement uniforme , & à l'égard des Corps B &

C , on ne conſidére pas ce qu'ils font, mais ce

qu'ils peuvent faire ; or dans l'experience de Mr. '

Herman ils ont à eux deux la force 4, toujours4

prête à ſe déployer contre le premier obſtacle

que vous leur préſenterez,

Mais je ne dois pas oublier qu'il me reſte à

vous prouver , que ce cas propoſé , par Mr.
Herman , n'eſt ni fortuie, ni équivoque.

Mr. Herman n'étoit pas homme à choifir ſes

exemples au bazard , car c'eſt tout ce que veut

dire içi , le mot de fortuit : or il eſt aiſé de voir,

que la raiſon qui a déterminé , ce Geométre å

choiſir parmi tous les cas poſſibles , que je vous

ai fait voir,qui prouvent également ſon opinion ,

celui qu'il a propoſé ; c'eſt que ce cas eſt le

ſeul dans lequelles adverſaires des forces vives

ſoient obligés de convenir , que même ſelon
pag.20

leur compte , les forces communiquées ſont en lig.8,

faiſon duquarré des viteſſesdu Corpschoquant, :

parce qu'iln'y a que l'unité qui ſoit égale à ſon

quarré. Ce cas n'eſt donc, ni fortuit, ni particulier,

ni équivoque , mais ileſt général, cloilfavec rai

ſon ſuffiſante , & déciſif ; car Mr. Herman écoiſ .

en droit d'eſperer que l'on conviendroit que
le
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>

Corps choquant A avec la viteſſe 2.avoir la for :

ce 4 , puis qu'il faiſoit voir dans un cas non

conteſté, ou du moins non conteſtable , qu'il

avoir communiqué cette force.

Mais de plus , le Corps A perd fa force paf

le choc dans ce même exemple, dans la même

proportion qu’un Corps qui remonte avec 2 de

viteſſe perd la fienne par les coups de la péfan

teur , comme je l'ai remarqué à la pag. 436. des

Inſtitutions, & c'eſt encore une des raiſons qui ont

engagéMr. Herman à ſe ſervir de cet exemple,

préférablement aux autres , & à y introduire le

pag.22. Corps C, que vous appellez un intrus , quoique

lig. 22. vous ayez cependantreconnu vous -même, qu'il
étoit néceſſaire de l'introduire dans cette expe

lig: 5: rience , afin que ce qui s'ypaſſe , fut analogue

& ſuiv. à ce qui arrive dans les eſpaces parcourus par

un Corps qui remonte d'un mouvement que les

coups de la péſanteur retardent.

Ce n'eſt point non plus fans néceſſité que je dis

pag. 436. & 437 des Inſt, après avoir rappor

té cette experience de Mr. Herman , que quoi

qu'elleréponde à ce que l'on a allegué contre la plua

part des autres experiences qui prouvent, les forces

vives ,cependant la difficulté duremsy reſte encore,

car ilme femble que j'explique aflez clairement

dans la ſuite de lapag. 437. comment cette dif

ficulté y reſte , & en quoi elle conſiſte , pour

que vous ne foyez pas en droit de me dire com

pag. 23

•

у
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& 20

me vous faites, que ſi la difficulté du tems entre pag.23

dans cette expérience ,c'eſt àd'autres égards , & lig. 19.

nullement de la façon dont j'ai cru le devoir crain

dre , car j'ai dit bien expreſſément à cette page

437. des Inſtitucions que certe expérience ne

pouvoit ſatisfaire eritierement les adverſaires

parce qu'ils demandoient un cas , dans lequel , un

Corpsavec une double viteſſe ; fit un effetquadri

ple ; dans le méme tems , dans lequel un autre Corps,

avec une viteſſeſimple , produit un effet fimple.

Or dans l'experience de M. Herman , ſi le

Corps A. a communiqué toute ſa force aux

Corps B & C , il aura bien produit l'effet qua

druple , mais il ne l'aura produir qu'un temps

double , & s'il n'a communiqué qu'une partie

de ſa force au Corps B ;& qu'il n'ait point ren

contré le Corps C; il n'aura point produit l'ef

fet quadrupledemandé.

Je n'ai donc point jugé à propos de prévenir pag.231

une objection , qu'on ne devoit point me faire, lig. 23

mais j'ai reponduà l'objection ; que M. Papin

avoit fait autrefois à M. de Leibnits , & que

M. Jurin a renouvellée depuis.

24. &

25 .

Reprenez donc votre étonnement , Monſieur , pag.21.

car il n'eſt point du tout ſurprennant, que j'ayé à la fia .
cherché à repondre à cette objection , quiétoid

la ſeule qu'une experience inconteſtable n'eut

pas encore détruite.
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Voilà pourquoi , j'ai rapporté à la page 438.

des Inſtitutions , un cas que l'on a trouvé ,&

par lequelon ſatisfait entierement à la deman

de des adverſaires ; puiſqu'il y a dans cet

exemple comme dans celui deM. Herman , 4

degrés de force produits par 1 de viteſſe , & cela

ſelon votre maniere de compter, [ car ce quarré

eſt un ennemi que vous retrouvez par tour.]

Mais cette experience a par deſſus celle de M.

Herman, l'avantage , que l'effec quadruple y

eſt produit in uno ittn , comme on l'avoit tou

jours demandé en vain , ce qui fait évanouir

entierement la difficulté du temps, car ce n'eſt

pas un effet produit en un inſtant indiviſible

& dans lequel le tems n'entrât pas pour quelque

choſe , que l'on avoit demandé, puis que le tems,

entre , & entrera toujours , dans tous les effers

naturels , tant dans ceux qui prouvent les for

ces vives , que dans ceux par leſquels on a

prétendu les combattre , mais on avoir deman:

dé un effet quadruple , produit par une viteſfe

double , dans le mêmetems qu'une viteſſe fim

ple produit un effet ſimple , & c'eſt ce que l'on

trouve dans le cas que j'ai rapporté.

Jene ſçai ceque M.Jurin répondraà cette

expérience , qui ſatisfait , je croi, à l'eſpece

de défi que cetexcellent Philoſophe afaitaux

partiſans des forces vives ; mais je ſçai bien que

quelques incompétences qu'il decouvre dans mon
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buvrage , ſa réponſe , s'il en fait une , fera paĝ:29

remplie de politeſſe , & de cette fagacité, qui lig.der
niere .

Caracteriſe tout ce qu'il fait , car perſonne ne

rend plus de juſtice quemoi au mérite de Me

Jurin , quoique je ſois dans des ſentimens fort

différens des liens é mais qui peut mieux
prou

ver que vous , Monſieur, quemon affentiment

n'eſt le prixque de la vérité , & qu'en fait de

philoſophie l'eſtime la plus extrême , ne peut

rien ſur moi ſans la conviction , car quoique je

n'aye jamais été en commerce avec vous
avant cette Lettre , c'étoit aſſez d'avoir lû yos

Ouvrages , pour eſtimer votre mérite.

Cette eſtime que je fais profeſſion d'avoir

pour vous , Monſieur , me porteroit volontiers

à la tranſaction que vous me propoſez ſur ce

qui arrive dans la péſanteur , li je pouvois devi- pag.311

her le ſens de cette propoſition ,&ce qui arrive lig. 6.

dans la chûte des Corps, & pourquoi vous vous

diffimulez à vous-même que c'eſt de leur exem- pag.28.

ple , que j'ai tiré ma premiere preuve en fa- big. 25.

veur des forces vives , page 421. des Inſtitu

tions Phyſiques. Jene pouvois aſſurément m'at

tendre après cela , que vous me reprochalliez pag.29.

de ne vouloir
pas

les prouverpar cet effet , di- lig. 6 .

tes- vous , fi fimple , & qui ne l'eſt peut-être pas-
tant.

>

Jo me flacte du moins qu'après ce que j'ai eu



( 32 )

a

l'honneur de vous dire , à la pag. 20. de cette

lettre, vous ne regarderez plus l'exemple du
Corps qui remonte , ou qui deſcend , & done

le mouvement n'eſt retardé , ou acceleré que

par les impulſions de la péſanteur, comme un

cas abandonné , dans lequel ceux quiſoutien

nent les forces vives , ſont obligés de convenie

qu'on ne les trouvepas ; car j'eſpere vous avoir

répondu aſſez préciſément pour lever tous vos

doutes , auſquels je ne ſçache pas d'ailleursqu'

aucun partiſan des forces vives ait donné lieu.

Il eſt vrai que Mr Bernoulli a dit * , que cet

exemple tiré de la chûte des Corps, que Mede
Mr

Leibnits avoit propoſé , ne lui paroiſſoit pas

aſſez convaincant , & il l'a confirmé par une

infinité de demonſtrations, telles qu'il les fait

faire ;mais ce qui a confirmé cet exemple, l'a

t'il réfuté ? conclure ainſi , ce ſeroit aſſurément

pag.28. cequ'on pourroit appeller , procéder dans ſes

lig. 17. raiſonnemens d'une maniere toute oppoſée à celle

que la bonne philoſophie, nous dicte.

C'eſt, ce me ſemble, avec quelque raiſon ,que

les Leibnitiens diſent, non pas ſimplement ,

pag.28.comme vous le prétendez , que le tems n'eſt rien
lig. 9. car cela n'auroit aucun ſen's ; mais

que pour

faire un effet quadruple , il faut avoir une force

* Dánsſon mémoire cavoyé à l'Académie en 1726 .

quadruple;

.

18. &

19.

>
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quadruple , quel que ſoit le temś dans lequel

cet effet s'opere ;& quand pour répondre à

l'objection qu'on leur fait , que ces effets qua

druples , s'operent dans un tems double, ils ap

portent des exemples dans leſquels l'effet qua

druple eſt produit dansun tems ſimple , ce n'eſt

pas qu'en effet la forceen fut moins quadru

ple , ſuppoſé qu'il ne ſe trouvât aucun effet

quadruple opere dans un tems ſimple ; car ces

effets quadruples n'en ſont pas moins produits

pour l'avoir été dans un tems double , & ils ne

l'ont pas été ſans force , puiſqu'il n'y a poine

d'effec ſans cauſe ; mais on apporte ces exem

ples pour convaincre les adverſaires par leurs

propres principes , & pour les forcer de con

clure , que lorſquel'effet quadruple eſt produit

dans un tems double , ce n'eſt point à cauſe de

ce tems double que l'effet quadruple a été pro

duit , mais parce que le corps qui l'a operé

avoitune force quadruple , & alors on peue

mettre à l'occaſion de la difficulté du tems,

cette parentheſe , fi c'en eſt une ; car cette paren- pag.28

theſe , que vous me reprochez , ne veut dire lig. 7.

autre choſe , ſinon que, ſoit que le tems ſoit,

double , ſoit qu'ilne le ſoit pas les effets étant,

toujours quadruples , la force quiles produit

le doit être , & qu'enfin ce raiſonnement , cum

hoc , ergo propter hoc, n'a pas plus de juſteſſe, &

ne doitpas avoir plus de poids ici , qu'ailleurs.

Vous me reperez encore ici , Monſieur , que
с
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niere &

prem.

pag.26. je n'ai pointlů votre Mémoire ; & à force de me le

& 27. dire , je crains qu'à la fin vous ne me le
per

lig.der- ſuadiez : je viens donc encore de le relire pour

la troiſiéme fois , afin d'être bien aſſurée de l'a

voir lû , mais j'avouë que je n'y ai trouvé au

cune des choſes, que vous m'aviez fait eſpé.

pag.19 . fer : telle eſt , par exemple , la démonſtration

par laquelle vous dites dans votre Lettre avoir

refuté pluſieurs cas pareils à celui de M. Her

pag.26.man , non plus que cet exemple , tout pareil à

lig. 7. celui qui ſe trouve à la pag.438. des Inſt. pour:

ne pas dire le même ; enfin je l'ai relù , ſans ſentir

le foible de mesprenves , ni la force des vôtres , &

je n'ai remporté d'autre fruit de cette nouvelle

lecture , que de me convaincre , de plus en plus,

que je ne le lirai jamais bien , quand j'y paſſe

rois toute ma vie ; vous ſentez bien que la ſeu

le conſolation qui me reſte après cela, c'eſt d'ef

pérer que vous ne me ferez par du moins le

même reproche ſur votre Lettre.

>

& 8.
>

pag. s .

>

En liſant cette Lettre , je vois que vous dites

à la pag. 37. que les adverſaires des forces vi

big. 6. ves n'ont cherché qu'à invalider les experiences

tirées des enfoncemens faits dans l'argile, par leſ

quelles on lesprouve; quoiquecependant vous

m'eufliez fait l'honneur de me dire à la pag. 30..

de votre même Lettre que vous ignorez qui ſont

ceux qui rejettent ces experiences. Mais apparem

ment que vous l'avez appris depuis.

lig. 7 .
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Vous ajoutez enſuite, que vous les avez adop- pag.30.

ties en preuve de votre ſentiment , ce qui s'appelle lig. 12.

aſſurément faire argent de tout , ſans s'enrichir. & 13 ,

Vous me demandez ici , Monſieur , pour le - pag.34.,

quel des deux partis je crois que ſe trouve la

préſomption : je vous avouë que je ne m'érois

point fait encore cette queſtion , & qu’ainſi

vous me prenez au dépourvu pour y répondre ;

mais pour vous donnerune preuve de ma défé

rence , je vous dirai que li je croyois qu'il n'y

eut que des préſomptions dans cette diſpute , je

vous abandonnerois volontiers cet avantage ;

ainſi nous ſerions bientôt d'accord. A l'égard de

l'autoritébien ou mal évaluée , je vous avoueque pag.324

je ne crois pas qu'elle doive décider dans une lig. 5 ,

queſtion , qui eſt devenue toute Mathematique.

>

>

Auſſi quand j'ai cité Mrs. Herman & Bera

noulli , dans mon Livre , n'ai-je pas prétendu en

impoſer àmes Lecteurs par des noms ſi célébres,

mais j'ai voulu ſeulement les mettre à portéeà

d'aller chercher les preuves de ces Philoſophes,

dans leurs Ouvragesmêmes .:

Je me perſuade donc que
ſi vous vous donnior

la peine de faire ce 'Livreſur les préjugéslégitimes, pag.33.

quevous croyez qui feroit fiutile à cette diſpute, lig, 6a

on le liroit avec plaiſir , comme tout ce qui ſort

de votre plume, car c'eſtlà aſſurément un pré

juge bien légitime ; mais je doute qu'on en pâteſs
pérer d'autre fruit, C i
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pag.33. Quant à ce que vous appellez , des fourtej

lig. 16. d'illuſion plus délicates, quand je ſçaurai ce quc

vous entendez par-là, je tâcherai d'y répondre,

3

que ,

pag.13

>

Vous, Monſieur, qui vous revoltez tant con

pag.45 . tre l'autorité , il me ſemble que vous appuyez

beaucoup ici ſur celle de Mr. Newton qui

croyoit la force des Corps proportionnelleà leur

ſimple viteſſe ; mais comme il n'en parle que

dans les queſtions qui font à la fin deſon opti

& que nous n'avons aucun ouvrage de lui,

qui nous falſe voir qu'il ait diſcuté les preuves ,

que l'on apporte en faveur des forces vives , on

peut raiſonnablement douter de quelle opinion

ligi 16.M. Newton eur été s'il les avoit diſcutées

car il étoit aſſez grand homme pour embraſſer

une opinion dontM. de Leibnits étoit l'Auteur,

s'il l'avoit jugée véritable.

Tout eſt dit ſelon vous , Monſieur , ou le doit
pag.32 .

lig. 8. être , ſur cette matiere ; mais tout ne l'étoit pas

& 9 . en 1728 , & ſi vous n'aviez pas donné votre

mémoire, on n'auroit jamais ſçu que la force

d'unCorps doit être eſtimée parce qu'il ne fait

pas.

pag-32. Je ne ſçais s'il y a des choſes nouvelles ; für

cette matiere dansmon Livre , & ce n'eſt pas

à moi d'en juger ; mais je me flatre , du moins

d'y avoir démontré ; que votre façon d'eſtimer

la force des Corps ; n'a pas l'avantage de la vés

是
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rité , & je ne cherche point à vous diſputer celui

de la nouveauté,

Je ſuis enfin devotre avis , Monſieur, & j'au

rois été bien fâchée que cette Lettre ſe fut ter
minée ſans cela ; je crois comme vous , quel'on

auroit grand tort de ſe perſuader que cette queſ– pag.354

tion ſur la maniere d'eſtimer la force des Corps

n'eſt qu'une queſtion de nom ; & ceux qui ſe

retireroient dans cet aſyle mériteroient aſſuré , idem ,

rément d'en être tirés pour elluïer toutes les lig. 14.

queſtions qui ſe trouvent à la pag. 35. de votreà

Lettre ; j'eſpéredonc que vous ne vous repen

tirez point de la juſtice que vous voulez bien

rendre à mon diſcernement en me croyant

aſſez éclairée , pour voir que de donner 100.dé idemi

grésde force à un Corps, ce n'eſt pas
la même

choſe que
de lui en donner ro,

Enfin je ſuis encore perſuadée avec vous qu'il

y a quelqu'un ici qui a tort , mais je ſuis bien pag.37.

ſure du moins de n'avoir pas celui dene pas ſen_lig. 125

gir tout votre mérite. Je ſuis , &c.

>

>
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A VIS

a

DU LIBRAIRE:

Ette Diſſertation ſur le Feu , a été

CEcompoſée en 1738. pour le Prix

de l'Academie des Sciences, elle n'eut

point le Prix , mais l’Academie la fit

imprimer avec les pieces couronnées

&une autre piece , quide même que

celle-ci fut jugée digne de trouver pla

ce dans les recuëils de l'Academie.

a

Il eſt dit dans l'Avertiſſement , qui ſe

trouve à la tête de ces deux pieces , que

l'Academie ſe détermina à les faire im

primer ,ſur le témoignage que lui rendi.

rent les Commiſſaires du Prix ,que quoiqu'ils

n'euſentpû approuver l'idée qu'on donne de

la nature dufeu , en chacune de ces pieces,

elles leur avoient paru être des meilleures de

celles qui avoient été envoyées,en ce qu'el

les ſuppoſent une grande lecture , e une

grande connoiſſance des bons ouvrages de

Phyſique ,& qu'ellesſont remplies de beau :
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AVIS DU LIBRAIRE,

coups de faits , très -bien expoſés , ea de

beaucoupde vuës.

Comme on tire peu d'exemplaires

'des pieces des Prix , & que ces exem,
&

plaires ſont preſque tous diftribués en

tre les Academiciens , j'ai crû faire

plaiſir au Public , de luidonner cette

Diſſertation , dans la même forme

que les Inſtitutions Phyſiques du mê

me Auteur ; j'y ai joint la Lettre que

M. de Mairan lui écrivit en 1741, au

ujet des forces vives , & la réponſe

de l'Auteur , qui m'a donné le reſte de

l'édition qu'elle fit faire de ſa réponſe

à Bruxelles où elle étoit alors : ces

ſortes de diſputes dans leſquelles on ne

cherche réciproquement qu'à s'inſtrui

re , ſont plus capables qu'aucune autre

ſorte d'Ouvrages, de contribuer au pro

grès de la Philoſophie,



cool
17
4

«*« fo

1

)

.

}





B
i
b
l
i
o
t
h
e
k

d
e
s

D
e
u
t
s
c
h
e
n

M
u
s
e
u
m
s

0
5
7
0
0
2
9
0
4
7
9
7




	Front Cover
	DISSERTATION ...
	1 ...
	Si ...
	> ...
	tre que l'on a placé à moitié d'étendu dans ...
	25 ...
	V I I. ...
	> ...
	battu la coheſion de ces particules de fer , & ...
	. ...
	SECONDE PARTIE. ...
	Ainſi on peut conſidérer le Feu dans trois ...
	I I. ...
	1 ...
	1 ...
	ne ſoit ...
	> ...
	corps ...
	corps ...
	denſité que ...
	> ...
	- ...
	4 ...
	nous font con. ...
	queurs ne gole ...
	ز ...
	voyons point foient différentes des nôtres, ...
	1 ...
	> ...
	mais s'échapper qu'une très-petite partie de ...
	FIN. ...
	LET TRE ...
	? ...
	moire tant, ...
	1 ...
	Madame, d'après tous ces cas, qu'il eſt vrai ...
	vers le côté du plus fort : que ces effets ...
	teſſe les avoit, ainſi que vous le voulez ...
	1 ...
	qu’une pure queſtion de nom; comme ſi dans ...
	1 ...
	CD ...
	REPONSE ...
	a ...
	こい ...

