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1. El estado de la filosofía alemana en los inicios del siglo XIX. 

Cuando en el invierno de 1800 Hegel llega a la ciudad de Jena 
—«en aquel entonces Eldorado filosófico», escribe Rosenkranz en su 
Hegels Leben— después de una breve estancia en Bamberg1, la filo-

1 En la célebre carta de Hegel a Schelling, fechada el 2 de noviembre de 1800 y 
que marca el fin del período de juventud en la obra del filósofo, Hegel comunica a su 
antiguo amigo su deseo de acudir al literarische Saus de Jena después de fortalecerse 
en Bamberg durante algún tiempo. Parte del texto constituye un ya tópico resumen 
de los años de Tubinga, Berna y Francfort: «Con admiración y alegría he contempla-
do tu grandiosa trayectoria pública. Dispénsame el hablarte de ello o de tratar de mos-
trarte la mía. Hago uso del presente, ya que espero que nos reencontremos como ami-
gos. 

»En mi formación científica, que se inició a partir de las necesidades humanas más 
subordinadas, tuve que ser empujado hacia la ciencia, y el ideal de juventud tuvo que 
adoptar la forma de la reflexión y, a la vez, transformarse en sistema. Ahora me pre-
gunto, mientras todavía me afano con ello, cómo volver a intervenir en la vida de los 
hombres» (Rosenkranz , pp. 142-143; Briefe, 58-60). 

En la edición italiana de la Diferencia (vid. Bibliografía), R. Bodei supone que las 
«necesidades humanas más subordinadas» constituían materia de investigación para 
Hegel ( Hegel «é uno sconosciuto che si getta nel "vórtice letterario" di Jena con spi-
rito batagliero e con anni di studio alle spalle sui "bisogni piú subordinati" deil'uo-

IX 
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sofía en la Alemania de los inicios del siglo XIX está marcada por dos 
silencios significativos, desde los cuales este inicio, saludado triunfal-
mente por Reinhold, por ejemplo, es una derrota y una humillación. 
El primero es un silencio altivo, el de aquel que deja para el inicio 
del siglo XX la interpretación al pie de la letra de sus obras. El se-
gundo lo es, muy a pesar suyo, patético, compadecido de sí mismo. 
El silencio de Kant, el primero, será casi completo hasta su muerte, 
cuatro años después (sólo uno entre los grandes filósofos de la épo-
ca, Schelling, le dedicará una necrológica; Rink, editor del primer es-
crito postumo, el texto inacabado de Los Progresos..., pedirá que cese 
el rencor hacia él), entregado en esos años a la tarea inabarcable de 
revisar toda la filosofía trascendental a partir del problema de la tran-
sición de los principios metafísicos de la ciencia natural a la física2. 
El silencio de Fichte, el segundo, obedecía, en Jena, a otras razones: 
expulsado de la Universidad en julio de 1799 bajo la acusación de 
ateísmo, se refugia en Berlín. Desde allí comprobará cómo Schelling 
se atribuye pronto el papel que él mismo se había reservado respecto 

mo», p. XIII) ; también puede entenderse que Hegel está pensando en un período de 
su vida caracterizado por la penuria económica, período que la herencia recibida de 
su padre —muerto el año antes— habrá de cerrar, permitiéndole establecerse en Jena. 

No es ésta la única ironía de la carta; así, la alusión al «torbellino literario» de Jena 
puede leerse como tal. En 1800, tan sólo dos años después de la llegada de Schelling 
a la ciudad en calidad de profesor extraordinario de su Universidad, el círculo román-
tico de Jena estaba prácticamente disuelto, disolución de la que Schelling era en parte 
responsable. 

2 Desde la aparición de los Principios metafísicos de la Ciencia Natural en 1786 
(obra que no había sido acogida como la solución del problema que el título sugería: 
construcción de una metafísica de la naturaleza a partir de principios trascendentales, 
no de conceptos tomados con disimulo de la experiencia, como así ocurría en los MA) 
hasta julio de 1798, parece que Kant destinaba los manuscritos del Opus Postumum a 
la publicación de una obra que lograría aquello que los MA no consiguieron, obra que 
aparecería en la Feria de Pascua de Leipzig de ese año de 1798 (carta de Kant a Lich-
tenberg de 1.7.1798). A partir de esa carta Kant no vuelve a hablar más de publicar, 
aduce en otras epístolas razones de salud para no contestar o para no opinar sobre pro-
blemas que se le plantean y se entrega frenéticamente a la tarea de revisar la filosofía 
trascendental en su conjunto. Entre 1798 y 1801 están fechados los fragmentos más 
importantes de la obra. Entre los diversos títulos que Kant destinaba a la «coronación 
del sistema crítico» (carta a Kiesewetter de 13 de noviembre 1799) hay uno que nos 
dice mucho —se verá más adelante— sobre la filosofía en los inicios del siglo. Este 
título, no firmado por él, era el siguiente: Philosophie als Wissenschaftslehre in einem 
vollständigen System aufgestellt. 

Para todo lo dicho sobre el O.P. véase la Introducción a la edición española, ex-
celente desde todo punto de vista, a cargo de Félix Duque, sobre todo pp. 34-42. 
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a Kant, el del verdadero edificador del Sistema. Fichte no volverá a 
publicar ninguna gran obra teórica; será el estrecho círculo de sus dis-
cípulos el público que pueda percibir la evolución de la Doctrina de 
la Ciencia hasta sus últimas formulaciones, muy alejadas ya de la for-
ma que su pensamiento tenía en 1794, año de la aparición del Grund-
lage. 

En ese año de 1800 Schelling publica el System des traszendenta-
les Idealismus y fundará la Zeitschrift für spekulative Physik (ZsPh), 
Fichte, ya en Berlín, ve aparecer su Bestimmung des Menschen, Bar-
diii publica su Grundriß der ersten Logik, Reinhold lo leerá como 
una revelación —es de suponer— porque abjurará de su fichteanis-
mo y al año siguiente proclamará en las Contribuciones que con Bar-
dili acaba la época de las revoluciones filosóficas, amén de acusar a 
Fichte y Schelling, indistintamente, de subjetivismo. Ya en 1801 apa-
recerá el segundo tomo de la ZsPh, donde Eschenmayer publica 
«Spontaneität = Weltseele oder das höchste Princip der Naturphilo-
sophie», artículo que contiene las «objeciones idealistas contra la Fi-
losofía de la Naturaleza» aludidas en la advertencia preliminar de la 
Diferencia-, en el mismo tomo Schelling publicará su respuesta, que 
es, junto con las Contribuciones reinholdianas, la ocasión formal que 
invoca Hegel para escribir este su primer libro. La transición al nue-
vo siglo más tiene de acabamiento que de inicio y, sin embargo, exis-
te para Hegel un acicate extraordinario —de carácter biográfico, ha-
bría que añadir— para acudir a Jena precisamente ese año: Schelling 
sigue siendo su lieber Schelling y todo anuncia que será el heredero 
de Fichte (lo que quiere decir también de Kant). Hegel será el pri-
mero que entronice al nuevo rey, aunque lo hará —lo veremos más 
adelante— no ofreciéndole la corona (no puede hablarse de un sche-
llinguianismo de Hegel, ni siquiera en la Diferencia), sino el cadáver 
de su antecesor. 

Refiriéndose a los conceptos básicos de las filosofías de Reinhold 
y Bardiii, Hegel describe la tarea de la crítica filosófica (que no de la 
filosofía) como un quitar los escombros que impiden el acceso a la 
filosofía misma. Los cascotes, como se verá en lo que sigue, proce-
dían de lugares diversos, aunque todos cumplieran la misma función. 
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a. Kant aufgehoben. 

En 1799 Kant publica en la Allgemeine Literatur-Zeitung de Jena 
su famosa «Declaración relativa a la Doctrina de la Ciencia de Fich-
te»3, quizá la única página infame de la entera obra del prusiano. El 
texto de esta fulminación de Fichte abunda en frases insultantes (Kant 
lo tilda de astuto mentiroso y de dedicarse a la vana especulación) y 
destila resentimiento, cuando no envidia. Es algo más, sin embargo, 
que un panfleto, por cuanto Kant resume (y pretende acabar para 
siempre con) las interpretaciones sobre el sentido general de la Crí-
tica y sobre puntos esenciales de su filosofía. Así, la Wissenschafts-
lehre de Fichte no es sino «mera lógica, que con sus principios no se 
eleva hasta lo material del conocimiento»4, la pretensión de conside-
rar la KrV como una propedéutica para la filosofía trascendental «y 
no un sistema de esta filosofía misma» es una pretensión vana5, toda 
la KrV ha de entenderse nach dem Buchstaben (al pie de la letra)6 y, 

3 A.L.Z. n.° 109, 28 de agosto de 1799; Akad. Ausg. XII , pp. 370-371. Hay tra-
ducciones españolas: W. Kauffmann, Hegel, Madrid, Alianza, 1973, pp. 117-118; J .L. 
Villacañas, «Criticismo e idealismo: ¿Continuidad o ruptura?», Anales de Filosofía de 
la Universidad de Murcia, IV, 1986, pp. 116-118. 

4 Kant añade que la Lógica pura, al abstraer todo contenido del conocimiento hace 
un trabajo inútil «proporcionarle un objeto real». Recuérdese la segunda parte de la 
Doctrina Trascendental de los Elementos en la KrV, especialmente la Introducción 
(primer apartado, «La Lógica en general»), donde Kant define la Lógica general pura 
como un canon del entendimiento y de la razón, «sólo en relación al aspecto formal 
de su uso» (A 53/B 77), mientras que la Lógica trascendental «se ocuparía del origen 
de nuestro conocimiento de los objetos, en cuanto que no se puede atribuir tal origen 
a los objetos» (A 56/B 80). Acusar a Fichte de presentar una mera Lógica como Me-
tafísica también quería decir que su filosofía no podía adjetivarse como crítica o tras-
cendental. El Sistema de Fichte no era ni siquiera una mala lógica trascendental, como 
quizá lo fueron en su momento algunos intentos de sus discípulos (Reinhold, por ejem-
pío). 

5 Kant asegura en la «Declaración» haber elaborado en la KrV «el todo completo 
de la filosofía pura como mejor nota característica de la verdad de la misma». Sin em-
bargo, en A 841/B 869 se lee: «Ahora bien, la filosofía de la razón pura es, o bien pro-
pedéutica (preparación) que investiga la capacidad de la razón en vista de todo cono-
cimiento puro a priori, y se llama crítica, o es el sistema de la razón pura (ciencia), el 
entero conocimiento filosófico (tanto verdadero como apariencial) a partir de la razón 
pura, en conexión sistemática, y se llama metafísica». Precisamente en 1799 Kant ya 
sabía muy bien que la filosofía trascendental no era de ningún modo el Sistema. 

6 La distinción entre el espíritu y la letra del kantismo es uno de los pilares de la 
aetas kantiana, y el eco (ya sólo un eco de la polémica) llegará hasta la Diferencia 
(vid. pp. 3 ss.), a través de una alusión al Grundlage de Fichte. En Reinhold, Fichte, 
Beck, Schelling y otros herederos de Kant (como en Schultz y Abicht) esta distinción 
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por último, la filosofía crítica está asegurada contra cualquier cambio 
de opiniones en el futuro, pues reposa «sobre un fundamento com-
pletamente asegurado». Kant no podía sentir ya ningún interés por 
las derivaciones que de su propia filosofía se presentaban en compe-
tencia a finales del siglo XVIII, pero tampoco podía permitir que su 
nombre fuera invocado como famoso —y superado— antecesor de 
las doctrinas de un Beck o un Fichte (sobre todo de las de este últi-
mo). Sin embargo, pese a la Declaración, pese a la expulsión de Fich-
te, pese a los fracasos de sus amigos hipercríticos, Kant no puede ya 
hacerse oír. Paradójicamente, como indicábamos, en 1799 estaba tra-
bajando en la tarea ya imposible de la revisión completa de los fun-
damentos («completamente asegurados») de la filosofía crítica, y esta 
renovación completa no tenía como objetivo primero la erección del 
Sistema, sino la resolución de ese problema que mencionábamos an-
tes y que en la Alemania de la época no podía ya interesar a nadie: 
el problema de la Uebergang a la Física, y de lo que esta transición 
llevaba aparejada: establecimiento del estatuto de la materia en una 
Física construida desde el punto de vista trascendental (y la difícil ubi-
cación teórica del organismo), explicación del porqué es absoluta-
mente aplicable a priori a la experiencia la síntesis categorial de la uni-
dad de la apercepción. Todo lo cual puede resumirse en la formula-
ción siguiente: ¿cómo conciliar en un mismo sujeto y en una misma 
experiencia la espontaneidad y la receptividad?7. El dilema será re-
suelto por sus continuadores hipostasiando el primer término en de-
trimento del segundo. Kant será el único kantiano que pueda presen-
tarse como tal en 1800. 

La historia de esta Aufhebung de Kant se remonta a los años in-
mediatamente posteriores a la aparición de la Crítica de la razón pura 
(1781), sobre todo al año de 1787, que marca el inicio de la expan-
sión general del kantismo en Alemania. Antes ha publicado Schultz 
sus Erläuterungen über des Herrn Professor Kants Kritik der reinen 
Vernunft (1785) y K.Ch.E. Schmid su Kritik der reinen Vernunft im 

servía como justificación de la tarea de completamiento de la filosofía crítica, o de su 
conversión en sistema. Sólo para Maimón la Crítica puede sustituir eficazmente a la 
Metafísica, siendo no otro que éste el verdadero espíritu de la filosofía kantiana (cf. 
S. Maimón, Ueber die Progressen der Philosophie, en Streifereien im Gebiete der Phi-
losophie, primera parte, Berlin 1793; vid. Félix Duque, Estudio preliminar a I. Kant, 
Los progresos de la metafísica desde Leibniz y Wolff, Madrid, 1987). 

7 Vid. Félix Duque, Estudio introductorio a I. Kant, Opus Postumum, Madrid, 
1982, p. 44. 



XIV Juan Antonio Rodríguez Tous 

Grundriß zu Vorlesungen en 1786, pero, sin ser una obra poco co-
nocida, la Crítica no había sido considerada sino como un libro idea-
lista more berkeleyano (Ch. Garve8, 1782). En 1787 aparece la segun-
da edición de la obra, y Reinhold publica la mayor parte de sus Brie-
fe über die Kantische Philosophie9. Jacobi publica, a su vez, también 
en 1787, David Hume. Ueber den Glauben, oder Idealismus und 
Realismus. 

En la primera de las ocho cartas, Reinhold cifra el principal pro-
blema (irresuelto) de la Ilustración en Alemania en no poder respon-
der adecuadamente, con medios racionales, a la pregunta por la exis-
tencia de Dios, que es lo mismo que preguntar por los límites de la 
razón misma10. Precisamente la KrV kantiana es la exposición de los 
resultados alcanzados y de las nuevas rutas abiertas hacia una sabi-
duría teológica y moral —y por ende, política— absoluta. Reinhold, 
por demás, en esta primera carta, daba la razón a Kant cuando éste 
consideraba su libro como una «revolución copernicana» y lo paran-
gonaba con Newton (no sólo por la importancia de las ideas sino tam-
bién por la difícil aceptación de las mismas por parte de los contem-
poráneos de uno y otro). En la segunda carta, Reinhold hace del des-
cubrimiento kantiano del primado de la razón práctica una refuta-
ción definitiva del ateísmo, especialmente del que adopta la forma de 
fatalismo, materialismo o panteísmo11, para anunciar, ya en la terce-
ra carta, que Cristo y Kant son los dos verdaderos fundadores de la 
religión y de la moral; aquél estableció los fundamentos de la moral 
partiendo de la religión (y logró una auténtica reunificación de reli-
gión y moral en la época) y éste ha hecho lo contrario, logrando así 
una nueva reunificación cuya base está en la razón, no en el corazón, 
como es el caso del Cristianismo12. La historia de la religión y de la 

8 La primera (y pronto famosa) recensión de Garve en las Göttingische Anzeigen 
(n.° 3, 19.1.1782) fue considerada por Kant como una ofensa; no sólo se consideraba 
la obra como una nueva versión del idealismo de Berkeley, sino de ser una traducción 
a términos idealistas de la Lógica y la Ontología más común, aunque le cupiese el mé-
rito de haber sabido poner de manifiesto las dificultades más notables de la filosofía 
especulativa. Como se sabe, Kant dedicó a Garve y su recensión la primera parte del 
Anhang von dem, was geschehen kann, um Metaphysik... de los Prolegómenos. 

9 K. L. Reinhold, «Briefe über die kantische Philosophie», Theutscher Merkur, agos-
to 1786-septiembre 1787; edición completa de las cartas en Mannheim, 1789. 

10 Idem, Theutscher Merkur, III, 1786, agosto, p. 116. 
11 Cfr. op. át., II Carta, p.132. 
12 En 1795, en su Das Leben-Jesu, el único manuscrito del período de juventud 

que podría llamarse kantiano sin reservas, Hegel hará este camino (bien es verdad que 



Introducción XV 

filosofía es la historia de la razón que se comprende a sí misma como 
práctica; la filosofía ha separado de la religión aquello que es puro 
elemento racional y se ha purificado a sí misma hasta alcanzar el puro 
formalismo de la lógica y de la moral. Este itinerario histórico reve-
la, en fin, los dos factores basales de la razón práctica: el moralisches 
Gefühl y la wissenschaftliche Kultur der Moral-, el «sentimiento mo-
ral» es una creación histórica, fruto de la experiencia de innumera-
bles generaciones de hombres. La «formación científica de la moral» 
sólo ha sido realizada por la obra kantiana. Así sí puede creerse, por 
ejemplo, en la inmortalidad del alma, por cuanto la nueva ciencia mo-
ral explica los límites infranqueables de nuestra representación de esta 
vida futura (la imaginación lleva al plano de la sensibilidad nociones 
que carecen de correspondencia fenoménica; en este sentido, la Bi-
blia habla literariamente), abriéndonos el camino hacia la certeza 
práctica, fundamentada exclusivamente en la razón13. 

Kant, atento entonces a la necesaria divulgación y popularización 
de la filosofía crítica —trabajo para el cual se veía falto de tiempo, 
cuando no incapaz— saludó con elogios encendidos las Cartas de 
Reinhold en Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Phi-
losophie, de 1788: «El talento de una tan brillante como atractiva pre-
sentación de las doctrinas más áridas y abstractas sin perjuicio de su 
profundidad (Gründlichkeit) es tan rara (al menos si damos razón a 
los Antiguos) y verdaderamente tan ventajosa —y no quiero decir 
esto por mera recomendación, sino por la claridad de la perspectiva, 
de la inteligencia y de la persuasión consecuente— que estoy reco-
nocido a ese hombre que ha completado de tal manera mi trabajo, 
cuya aclaración (Erleichterung) yo no habría podido realizar»14. Sea 
a causa del esfuerzo especulativo que para Kant suponía en aquel en-

bajo la directa influencia de la Religión dentro de los límites de la mera razón, de Kant) 
con los resultados de sobra conocidos: ni siquiera la racionalización de la religión cris-
tiana la libra de una dependencia completa del carisma personal y de las creencias in-
fundamentadas (milagros, etc). 

13 El objeto de la quinta Carta es el itinerario histórico de la idea de inmortalidad. 
Se titulaba «Das resultat der Kritik der Vernunft über das zukünftige Leben», II, 1787, 
julio, pp. 67-88 de la revista citada. Reinhold dedicará las dos últimas cartas al análisis 
histórico de la creencia en una substancia pensante separada del cuerpo, insistiendo en 
la dependencia clara de la idea de inmortalidad del alma respecto a las distintas con-
cepciones del proceso de conocimiento. 

14 «Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie», Theutscher 
Merkur, enero de 1788, pp. 36-52, febrero de 1788, pp. 107-136. La cita pertenece a 
la p. 134 (Weischedel, V, p. 169). 
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tonces la redacción de la KpV, sea por lo ajeno a su forma de abor-
dar los problemas teóricos que la tarea de divulgación de su propio 
pensamiento reclamara, lo cierto es que pareció no advertir el sesgo 
peligrosamente teológico que esta Erleichterung comportaba. La KrV 
era útil —parecía querer decir Reinhold— en tanto hacía compren-
der bajo una luz nueva la referencia de la razón a la divinidad, para 
luego construir sobre esta segura base una moral científica que erra-
dicara para siempre los errores cometidos por las diversas formas de 
ateísmo. El signo de la disputa en torno al significado de la obra kan-
tiana en los años inmediatamente siguientes no sería otro que el de 
probar si el kantismo era o no una doctrina que fundamentaba ade-
cuadamente una «teología moral», entendiéndose el adecuadamente, 
claro está, referido a las necesidades escolásticas de una teología que 
contemplaba con estupor el éxito de la nueva filosofía; hablamos del 
tardowolffismo, pero también de los círculos eclesiásticos e incluso 
del creyente alemán de a pie. Lo que insinuaba Reinhold, en fin, en 
su exposición, no iba más allá de Kant, sino más acá en el tiempo: 
la filosofía crítica podía sustituir sin quebranto a la fe natural en el 
hombre ilustrado, o mejor dicho, esa fe tendría el carácter de una po-
sición racional, suficientemente fundada en una crítica del uso de la 
razón, desde la cual toda religión carece de otro sentido que el me-
ramente histórico (marcado por la idea de progreso hasta el último y 
definitivo hallazgo, por supuesto): se reconocen los rasgos más ha-
bitualmente citados de la Aufklärung, en todo esto. 

El punto de vista de Jacobi sobre el alcance y significado de la 
obra de Kant ejerce como contrapunto, un tanto iconoclasta, de las 
posiciones de Reinhold. No sólo pone de manifiesto quizá el talón 
de Aquiles del primer criticismo, la noción de cosa-en-sí, sino que 
lo hace vinculando la filosofía de Kant, en lo que tocaba a su preten-
sión de erigirse en Sistema, a la de Spinoza, proponiendo aquélla 
como superación de ésta, en ciertos aspectos, e implicándola en el tor-
bellino del Pantheismustreit, que él mismo había iniciado dos años 
antes, en 1785, con la publicación de sus cartas a Mendelssohn15, don-
de se reproducía el contenido de la que debió ser memorable conver-
sación habida entre él y Lessing; no sólo Lessing confesaba, en boca 
de Jacobi, su inclinación por el panteísmo spinozista, sino que Leib-
niz, o sea, el origen especulativo mismo de la Aufklärung, era tam-

15 Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Breslau, 
1785; Werke, Leipzig, 1812 ss„ IV, pp. 72 ss. 



Introducción XVII 

bien spinozista «en su corazón». Y el spinozismo, como Jacobi sen-
tencia en sus Cartas, es ateísmo. La superación de Spinoza atribuida 
a Kant consistía, fundamentalmente, en la sustitución de una meta-
física hiperracionalista que alcanza en aquél carácter de único sistema 
verdaderamente consecuente en toda la historia de la filosofía por una 
teoría del conocimiento que estableciera los límites de éste no res-
pecto de un quimérico objeto subsistente fuera del sujeto cognoscen-
te, sino en función de sus propias leyes, reflexivamente establecidas. 
Hasta el límite de la admisión de la realidad nouménica, Jacobi podía 
presentar la filosofía de Kant como una verdadera neue Philosophie-, 
así obtenía un excelente basamento teórico para afirmar la necesidad 
del salto mortale hacia la intuición existencial de lo absoluto, camino 
para el acceso a Dios mismo16. Pero, en lo tocante a las intenciones 
de Kant, Jacobi era determinante: ninguna pretensión objetivista del 
idealismo crítico (la noción de cosa-en-sí) puede sostenerse desde ese 
mismo idealismo, sin incurrir en graves contradicciones (Jacobi con-
sideraba la segunda edición de la KrV como una regresión respecto 
a la primera, en el apéndice a su ensayo sobre el empirismo de Hume, 
«Ueber den traszendentalen Idealismus»), Sobre las cosas-en-sí, y 
otras existencias dadas al conocimiento (y no puestas por él), sólo la 
Fe puede hablar, para lo cual es preciso buscar a esta facultad meta-
física un lugar teórico y no relegarla a un ámbito subordinado, llá-
mese moral o religión (racionalistas); Hume llamaba «fe» al sentido 
de la realidad de la consciencia natural, sentido que nos permite dis-
tinguir sin dudas una percepción externa de una mera fantasía. Kant, 
en realidad, se halla a un paso de aceptar algún tipo de certeza no ra-
cional cuando propone la noción de noúmeno, pero todo queda en 
una tensión irresoluble entre el método empleado por Kant y sus pre-

16 Escribe Jacobi: «En mi opinión, el mayor mérito del investigador consiste en 
descubrir existencia, en revelarla... El explicar es para él un medio, un camino hacia 
la meta, un objetivo próximo y jamás último. Su objetivo último es algo que no se 
puede explicar: lo insoluble, inmediato, simple [...]. Cuando componemos y conjun-
tamos sólo lo que en las cosas hay de explicable, se produce en el alma un resplandor 
que ciega más que alumbra» (Jacobi, op. cit. p. 78; la traducción es de A. Andreu, en 
Lessing, Escritos filosóficos y teológicos, Madrid, 1982, p. 369). La novedad de la pro-
puesta jacobiana del salto mortale (por demás un mecanismo que garantiza la compe-
tencia gnoseológica de la fe, más allá de la mera «intuición» de lo divino) es su punto 
de partida: la aceptación del punto de vista trascendental puro como propedéutica a 
una teología anti-idealista. El conocimiento científico, que Kant pretende fundamen-
tar con su filosofía, es meramente relacional, pues consiste en una síntesis categorial 
de elementos cuya referencia última es el fenómeno y no otra cosa que el fenómeno. 
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tensiones objetivistas: «Sin aquel presupuesto [el de la cosa-en-sí] no 
puedo entrar en el sistema kantiano; más con dicho presupuesto no 
puedo permanecer en él. Permanecer dentro con ese presupuesto es 
absolutamente imposible, porque implica la convicción de que nues-
tra percepción de objetos fuera de nosotros, como cosas-en-sí, es ob-
jetivamente válida y que éstos no son simplemente fenómenos subje-
tivos»17. 

La grieta abierta por el libro de Jacobi en el edificio crítico no ser-
viría, desde luego, para que la aetas kantiana cambiara su signo sub-
jetivizante, sino para todo lo contrario. Lo que sí hizo patente la crí-
tica radical del filósofo fue el hecho de que en Kant no estaba la so-
lución del problema, poniendo de relieve cómo los progresos que 
para la metafísica había supuesto la Crítica de la razón Pura no eran 
tan grandes como para no atreverse a emprender la tarea de comple-
tar lo que reposaba sobre ese «fundamento completamente asegura-
do». Y esta tarea se la arrogarán tanto Reinhold como Beck y Mai-
món, preparando así el camino para el golpe de gracia que supondrá 
el idealismo trascendental (vae victis) de Fichte. 

La polémica sobre el ambiguo estatuto de la cosa-en-sí enlaza sin 
solución de continuidad con el ataque dirigido contra Kant por Eber-
hard y sus partidarios desde el Philosophisches Magazin de Halle, 
primero y luego, a partir de 1792, desde las páginas del Philoso-
phisches Archiv. Jacobi y Eberhard tenían en común el afán por li-
mitar los vuelos de la razón ilustrada definiendo territorios inaccesi-
bles a la misma, ya sea el de la Fe, o los del amor humano o el sen-
timiento., como es el caso de Eberhard. La estrategia de Eberhard era, 
empero, muy diferente a la de aquél. Alzando la consigna de la su-
perioridad teórica de Leibniz sobre Kant (cuando no el plagio de 
éste), Eberhard se aplica a poner de manifiesto la dificultad para en-
tender claramente la naturaleza de las categorías en la KrV (en apa-
riencia —es decir, desde la confusión que aqueja a Eberhard entre el 
uso lógico de un concepto y su uso trascendental— conceptos abs-
tractos que carecen por completo de contenido, lo cual, desde el pun-
to de vista lógico, es difícil de explicar), los escollos para entender el 
estatuto del tiempo como intuición pura (en lo que sería secundado 
por Maas, en las páginas del Philosophisches Magazin) y, sobre 
todo, la distinción kantiana entre juicios analíticos y sintéticos, asun-
to al que dedica su artículo «Ueber die Unterscheidung der Urtheile 

17 Jacobi, David Hume. Ueber den Glauben..., apéndice, Werke, II, p. 304. 
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in analytische und synthetische»18. Eberhard afirmaba en este texto 
que Kant había simplemente utilizado nombres nuevos (juicios ana-
líticos y sintéticos a priori) para designar algo muy conocido perte-
neciente a la metafísica tradicional wolffiana: juicios idénticos y no-
idénticos. Los juicios idénticos eran eternos y necesarios, obteniendo 
su eternidad y necesariedad del principio de no-contradicción, su base 
lógica (y, desde su punto de vista, también metafísica). Los juicios no-
idénticos podían alcanzar una verdad sólo temporal y contingente, y 
su base estaba en el principio de razón suficiente (Satz des Grundes) 
establecido de modo excelente por Leibniz. Para Kant, puesto sobre 
aviso de manera altamente interesada por Reinhold sobre la cada vez 
mayor recepción de la revista de Eberhard por parte del público ilus-
trado19, las afirmaciones de Eberhard eran producto de una fenome-
nal malinterpretación del sentido general de la filosofía trascendental 
y, en lo tocante a sus observaciones sobre los juicios sintéticos a prio-
ri (desde luego, piedra angular del edificio), de una confusión de pla-
nos: los juicios sintéticos a priori pertenecen al plano del contenido 
real (Realität) y no al plano lógico, común a todos los juicios sin dis-
tinción de su contenido. Los juicios sintéticos a priori sólo son po-
sibles en tanto los conceptos contenidos en ellos refieren a una in-
tuición pura; si ésta es empírica, lo serán a posteriori. En todo caso, 
el objeto al que se refiere la intuición produce la representación ver-
daderamente, aunque esta producción sea sólo supuesta en la noción 
misma de cosa-en-sí. Eberhard había escrito en su artículo que «la ex-
periencia reclama la sensación; la sensación es una modificación de 
la sensibilidad; la modificación de la sensibilidad son los fenómenos, 
representaciones que sólo existen dentro de mí. "Los juicios sintéti-
cos son verdaderos" significa pues: las representaciones se adecúan a 
las representaciones. A este punto nos conduce el idealismo crítico 

18 Philosophisches Magazin, I, 3, pp.307-332, Halle, 1789. 
19 Reinhold escribe a Kant el 9 de abril de 1789 pidiéndole que reaccionara ante 

el fenómeno y, de paso, para sugerirle que lo presentara como único y público intér-
prete de su doctrina, máxime cuando —le escribía— estaba ya a punto el Versuch ei-
nes Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens. Kant contesta a Reinhold el 12 de 
mayo del mismo año no ahorrando las muestras de desprecio sobre las intenciones de 
Eberhard y eligiendo precisamente el artículo citado de éste, y de él las páginas 314 a 
319, para suministrar a Reinhold contraargumentos que éste debería exponer luego pú-
blicamente en su recensión de la Philosophisches Magazin aparecida en tres entregas 
en la Allgemeine Literatur-Zeitung de Jena (números 174-176, 11, 12 y 13 de junio de 
1789). 



X X Juan Antonio Rodríguez Tous 

con su teoría de los juicios sintéticos»20. Estaba claro que la defor-
mación de la filosofía kantiana emprendida por Eberhard requería 
una aclaración de estos puntos, aclaración que Reinhold no había con-
seguido (a partir de la publicación de sus recensiones en la Allge-
meine Literatur-Zeitung los ataques de los eberhardianos se centra-
rán indistintamente sobre Kant y sobre Reinhold; éste no sabrá cómo 
reaccionar y la Elementarphilosophie nacerá muerta) y que Kant ha-
bría de emprender, sin éxito, en su Respuesta a Eberhard de 1970. 
La polémica no sirvió para consolidar el sistema, sino para hacer pa-
tentes sus limitaciones, incluso para el propio Kant21: ambigüedad de 
la cosa-en-sí (sustrato y concepto inconcebible), del espacio y el tiem-
po (intuición pura y forma a priori de la sensibilidad), de la recepti-
vidad y la espontaneidad en el conocimiento (y lo que ello implica 
para saber de qué se habla cuando nos referimos a las categorías) y 
posibilidad de juicios sintéticos a priori no ya en la metafísica (lo cual 
parecía muy lejano desde la KrV) sino incluso en ciertos aspectos de 
la física (estaba reciente el fracaso de los Metaphysische Anfangsgrün-
de). 

Desde la admiración al maestro y desde el respeto a la obra crí-
tica, serán Jacob Sigismund Beck (1761-1840) y Salomon Maimón 
(1754-1800) quienes contribuyan decisivamente a dar el golpe de gra-
cia a la filosofía trascendental. El primero, matemático, alumno de 
Kant en Königsberg, sucede a Reinhold en las esperanzas del maes-
tro por encontrar un divulgador eficaz22; cumpliendo el encargo epis-
tolar del maestro, Beck publica en tres tomos el Erläuternder Aus-

20 Philosophisches Magazin, I, 3, p. 329 («Ueber die Unterscheidung...»). 
21 Que Kant fue el primero en advertir los efectos demoledores de la crítica de 

Eberhard de forma inconsciente (por lo menos no explícita en documentos) es una hi-
pótesis de F. Duque en la ya citada introducción a Los Progresos (cfr. p. XLVI). 

22 La correspondencia entre Beck y Kant se inicia en 1789 y acaba en 1797, inte-
rrumpida por Kant. Esta correspondencia será decisiva para la redacción de los ma-
nuscritos de Los Progresos (a partir de 1793), mostrando durante algunos años el vivo 
interés que Kant sentía por ser comprendido como sucesor y superador de Leibniz. 
En una carta de Beck a Kant del 1 de junio de 1791 (Akad.-Ausg. XI, p. 263) se pro-
ducirá, por otra parte, el derrocamiento de Reinhold al que aludíamos. Hace muy poco 
que ha aparecido el Ensayo de una Teoría de la facultad de representación reinholdia-
no y Beck confiesa a Kant no entender gran cosa, amén de insinuarle que Reinhold 
pretendía sobrepasarle sin recato. Beck recibe el encargo de escribir un extracto de la 
KrV en una carta de Kant fechada el 27 de septiembre de 1791. La respuesta a esta 
última abunda en elogios al maestro. Entre otras exclamaciones e hipérboles, declara 
que la Crítica de la Razón Práctica se ha convertido en su Biblia. 
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zug aus den critischen Schriften des Hernn Prof. Kant auf Anrathen 
desselben (Riga, 1793, 1794 y 1796). El último tomo se titula Einzig-
möglicher Standpunct aus welchem die critische Philosophie beurtheilt 
werden muss, esto es, de la única posición desde la cual tiene que ser 
juzgada la filosofía crítica, y constituirá el fin de la relación entre 
maestro y discípulo: para Beck, el concepto de Objeto en general no 
se produce, como Kant le sugiere en su correspondencia, mediante 
la simple composición (Zusammensetzung) de lo múltiple dado a 
priori, fruto de una acción interna (que no deja de estar subordinada 
a la presuposición de la multiplicidad dada a la intuición), sino que 
tiene su origen en una atribución originaria (ursprüngliche Bey legung) 
de esa multiplicidad o, en otras palabras, la síntesis categorial, expre-
sión primera de esta atribución, se extiende hasta la efectiva produc-
ción de lo múltiple dado, que es como decir que espacio y tiempo 
son espacio y tiempo porque existe esta atribución. Para Kant todo 
esto es allersubtilsten23,, totalmente sutil, pero el constructivismo bec-
kiano constituiría un paso decisivo hacia la concepción fichteana del 
Yo como origen incondicionado de la realidad objetiva; es curioso ha-
cer notar que el mismo año de la aparición de la Doctrina de la Cien-
cia, en 1794, Kant aventura en una carta a Beck24 que el porqué de 
la apercepción originaria (tal como se lee en la KrV) está en su clara 
validez intersubjetiva, sólo posible si existe una referencia diferente 
al mero sujeto, es decir, si existe un Objeto independiente de éste. 
Pero esta cuestión de la validez intersubjetiva, pese a que hace de 
Kant casi un contemporáneo nuestro a este respecto, en nada atañe 
al asunto principal, no otro que la definitiva elevación de la espon-
taneidad del Yo a Presupuesto (lo cual hará, como veremos, un poco 
más anacrónico a Reinhold en 1800). 

También en un principio alabó Kant la inteligencia de Salomon 
Maimón cuando, a través de Markus Herz, recibió en 1790 el ma-
nuscrito del Versuch über die Transzendentalphilosophie, viendo en 
él al más penetrante de sus críticos y comentaristas, aunque bien es 
verdad que esta opinión se transformó muy pronto en la opuesta25. 

23 Carta de Kant a Beck de 16 de octubre de 1792 (Akad.-Ausg. XI, p. 376). 
24 Carta de Kant a Beck de 1 de julio de 1794 (Akad.-Ausg., XI , p. 515). 
25 La carta a Herz en la que Kant reconoce la gran agudeza de Maimón está fe-

chada el 26 de mayo de 1789 (Akad.-Ausg. XI , p. 49). En una carta a Reinhold, el 28 
de marzo de 1794, Kant considera la obra de Maimón ininteligible, y lo acusa de pre-
suntuosidad judía. 
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El judío, que en su autobiografía26 hizo la alegoría de la historia del 
pensamiento recurriendo a un baile galante en el que los invitados 
(las escuelas filosóficas) se disputan los favores de una dama miste-
riosa (la Metafísica), sin conseguir ninguno sus favores, tendrá sobre 
los filósofos de la época mucha mayor influencia que la que éstos pú-
blicamente le reconozcan. En el Versuch über die Transzendental-
philosophie de 1790, en Die Kategorien des Aristoteles de 1794 y en 
el Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens del mismo 
año Maimón destaca con nitidez los límites de la solución kantiana 
al problema general de la experiencia. Maimón aborda en un estilo 
cuasi aforístico el problema de la cosa-en-sí, sustituyendo esta no-
ción por la noción matemática de diferencial; así, en primer lugar, 
desde un punto de vista en equilibrio entre el empirismo humeano y 
el dogmatismo racionalista de Leibniz dentro del marco teórico de 
la filosofía crítica (esto es, el análisis trascendental), Maimón subor-
dina la pregunta por la existencia de lo nouménico a una cuestión de 
índole lógico-trascendental: el entendimiento, a través de la imagina-
ción productiva, representa objetos cuyos conceptos se hallan incom-
pletos, en tanto acompaña a la representación la conciencia de que 
las notas contenidas en ellos no son todas las necesarias para deter-
minar omnímodamente dicho objeto. Sólo una Mente infinita, Dios 
o un ser semejante, puede concebir omnímodamente un objeto; en 
ella, el concepto expresa el máximo grado de inteligibilidad de un ob-
jeto determinado. O se opta, como lo hiciera Leibniz, por afirmar o 
suponer la existencia de una inteligencia infinita o el conocimiento se 
ve abocado al escepticismo. Maimón llega a sugerir que la KrV, para 
ser satisfactoria, ha de retrotraerse a dicha idea suprema27. Por otra 
parte, ha de existir en una crítica del uso trascendental de la razón 
una explicación fundamentada de la subsunción de lo particular bajo 
el concepto, por supuesto sin acudir a una incierta afección de la 

26 Salomon Maimons Lebensgeschichte von ihm selbst geschrieben (Berlín, 1793). 
La alegoría se titula «El divertido baile», S. Maimón, G.W., I, pp. 580 ss. (G.Olms, 
Hildesheim, 1965). Hay traducción española, anotada y con una excelente bibliografía 
sobre el escéptico judío, de Faustino Oncina, Er, Revista de Filosofía, n.° 5, Sevilla, 
1987. En el curso del baile, Kant es el osado caballero que demuestra que la dama es 
sólo un producto de la imaginación de sus compañeros. Maimón concluye la narra-
ción declarándose ignorante sobre el resultado final de la pugna. 

27 S. Maimón, «Ueber die Progressen der Philosophie», en Streifereien im Gebiete 
der Philosophie, Berlin, 1793, p. 42. En esta obra, el propio Maimón denominará a su 
punto de vista como «escepticismo crítico». 
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cosa-en-sí sobre nosotros. ¿Por qué no suponer que la completud de 
un concepto referido a un objeto se alcanza en el límite de Xa función 
categorial del entendimiento?28. En otras palabras, la representación 
de un «particular» omnímodamente determinado por un concepto es 
una idea racional fundamentada en un principio conceptual cuya po-
tencia explicativa se sabe en matemáticas: el diferencial. 

Reducida la cosa-en-sí a idea, límite, Maimón propone como pri-
mer supuesto, Voraussetzung de todo pensar, el principio de la de-
terminabilidad, por el cual sólo es posible concebir la existencia de 
las notas predicativas de un sujeto en un juicio «real» referidas a un 
sujeto existente en sí con independencia de la atribución de dichas no-
tas, un sujeto que el pensar real produce. Un Objeto «real» (por otra 
parte, un concepto límite, en tanto sólo podemos concebir dicho Ob-
jeto como término de un proceso de atribución cuya extensión es des-
conocida) es fundamentalmente la relación entre una pluralidad (de 
determinaciones) y una unidad que la condiciona. De nuevo la acti-
vidad productiva. De nuevo la espontaneidad aniquilando la recep-
tividad del pensar. 

Lo que Eberhard quiso lograr y no consiguió (elevar la figura de 
Leibniz por encima de la de Kant) y lo que Jacobi quizá pretendiera 
evitar respecto a Spinoza (la comprensión de su filosofía más allá del 
panteísmo lessinguiano, esto es, a la luz de la filosofía crítica) era lo-
grado por Maimón, pese a que su síntesis no trascendiera a la época 
en la justa medida que la originalidad de su pensamiento hubiera re-
querido29. 

Esta superación o asunción de la filosofía kantiana era ya defini-
tiva a mediados de la década de 1790 (Fichte publicará la primera edi-

28 Así leemos en el Versuch über die Traszendentalphilosophie, p. 419: «lo dado 
no puede ser otra cosa sino aquello presente en la representación cuya causa y modo 
de surgencia (essentia realis) nos son desconocidos, esto es: no tenemos de ello más 
que una conciencia incompleta. Ahora bien, esta incompletud de la conciencia puede 
ser pensada como decreciendo -—hasta hacerse por completo nada— en una serie in-
finita de grados, de modo que lo dado (aquello que sin conciencia de la fuerza de re-
presentación está presente) es meramente una idea del límite de esa serie, al cual debe 
acercarse continuamente (como en el caso de una raíz irracional) pero que nunca se 
alcanzará». La traducción es de F. Duque, en «Estudio preliminar» a I. Kant, Los pro-
gresos de la Metafísica desde Leibniz y Wolff ed. cit., pp. LXXXIX-XC. 

29 Cfr. F. Duque, idem anterior, pp. XCI y ss. A pesar de que no está documen-
tada en absoluto la posible influencia de Maimón sobre Kant, sí es preciso hacer notar 
el paralelismo entre algunos desarrollos del filósofo judío y otros del Opus Postumum 
kantiano. 
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ción de la Doctrina de la Ciencia en 1794). La filosofía crítica había 
sido presentada como un acercamiento racional al problema de Dios, 
primero, para luego, en directa confrontación con Leibniz (o con su 
sombra: el wolffismo de Eberhard), ser sometidos sus ejes teóricos a 
las tensiones del psicologismo reinholdiano (los hechos de concien-
cia o representaciones) como absoluto a priori del conocimiento, del 
constructivismo de Beck (la atribución originaria en vez de la síntesis 
trascendental) y del escepticismo crítico del genial Maimón (con la 
reducción de la cosa-en-sí a ficción racional y la solución del proble-
ma del uso «real» de las categorías vía principio de la determinabili-
dad). A partir de la aparición de la Doctrina de la Ciencia, los pro-
blemas que atormentan al último Kant son más que anacrónicos, para 
decirlo ore rotundo, ucrónicos. Se trata ahora de erigir el Sistema a 
partir de la absoluta independencia activa del Yo, que produce toda 
la realidad del conocimiento y al que nada le es dado. El método crí-
tico será sustituido por el especulativo, del que Hegel hara una no-
table Darstellung en la Diferencia, y la búsqueda de un primer prin-
cipio incondicionado (la Voraussetzung de Reinhold) sustituirá al in-
terés por mostrar cómo es posible un conocimiento universalmente 
válido de objetos de experiencia. Kant ya estaba lejos de sí mismo 
(del kantismo) cuando Fichte escribe en la «Reseña de Enesidemo» 
que no es necesaria la Uebergang de lo interior a lo exterior, sino 
que el espíritu lo comprende todo a partir de sí mismo30. La filosofía 
crítica, como escribíamos al principio de este apartado, quedaba para 
cuando pasaran cien años31. 

30 Aenesidemus, oder über die Fundamente der von dem Hrn Prof. Reinhold in 
Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus ge-
gen die Anmassungen der Vernunftkritik. 1792, 445 S. in oktav. Allgemeine Literatur-
Zeitung, Jena, 11 y 12 de febrero de 1794 (Fichtes Weke, I, p. 15). El texto de Fichte 
dice así: «Pero la cuestión [Fichte habla de la afirmación de Schulze-Enesidemo de 
que una deducción de lo universalmente válido en el conocimiento podría hacerse tan-
to desde la hipótesis del objeto exterior como desde la del espíritu] es precisamente la 
de un tránsito [Uebergang] de lo exterior a lo interior, o viceversa. La tarea de la fi-
losofía crítica es, justamente, mostrar que no necesitamos ese tránsito, que todo lo que 
aparece en nuestro espíritu ha de explicarse y comprenderse totalmente a partir de él 
mismo» (la trad. es de la ed. esp.V. López y J . Rivera, Madrid, 1982). 

31 Son palabras de Kant a Fr. Aug. Stägemann, recogidas en Varnhagen von Ense, 
Tagebuch, I, p. 46: «He llegado con mis escritos con un siglo de adelanto; pasados 
cien años se me entenderá correctamente por vez primera; mis libros tendrán entonces 
valor y se estudiarán de nuevo» (la trad. y la referencia es de F. Duque). 
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b. El Rey de los Judíos de la razón especulativa y su heredero 

La «disputa del ateísmo»32, la Atheismusstreit de 1799, la última 
de una larga serie que se produce en la Alemania ilustrada antes de 
la entrada del nuevo siglo, recuerda bastante, en lo que respecta a sus 
principales protagonistas, a la segunda escena del Tercer Acto en el 
Julio César de Shakespeare, la escena de las oraciones fúnebres ante 
el cadáver ensangrentado del vencedor de Pompeyo. Sería excesivo 
sugerir que Pompeyo era Wolff o la Academia de Berlín (y una in-
justicia para Pompeyo), pero no lo es tanto hacer de César un Kant, 
de su hijo Bruto un Fichte y de Marco Antonio (que nos perdonará) 
un Jacobi. Bruto ha matado a César, a quien amaba, precisamente 
por amor a la República. Fichte ha hecho lo mismo con Kant por 
amor al Sistema, horizonte lejano desde la literalidad de la KrV, como 
el solitario de Königsberg mostrara una y otra vez desde hacía años. 
Los ciudadanos de Roma exigen una explicación de los conjurados 
de modo parecido a como el anónimo recensor del Entwurf der 
Transscendentalphilosophie de J .G. Buhle pide desde las páginas de 
la Erlanger Literatur-Zeitung que Kant se pronuncie sobre «su discí-

32 El 24 de octubre de 1798 apareció en el Philosophisches Journal, cuyos editores 
eran Fichte y Niethammer, un artículo de K.F. Forberg titulado «Entwicklung des Be-
griffs der Religion», precedido por otro del propio Fichte que pretendía mitigar los 
efectos que los editores sospechaban tendría sobre el público el texto de Forberg. Se 
trataba de «Ueber den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltregierung». La 
aparición de un panfleto anónimo (posiblemente de un partidario de Friedrich Nico-
lai, enemigo de Fichte) titulado «Schreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn 
über den Fichtischen und Forbergischen Atheismus» (Carta de un padre a su hijo es-
tudiante sobre el ateísmo de Fichte y Forberg) y de una respuesta igualmente anónima 
a dicho panfleto determinaron la intervención de las autoridades académicas, azuzadas 
a su vez por el gobierno ducal. El fascículo del Philosophisches Journal fue confiscado 
y se acusó formalmente a Fichte de ateísmo. Este contraatacó en enero de 1799 con 
su «Appellation an das Publikum über die durch ein Kurfürstliches Sächsisches Kon-
fiskationsreskript ihm beigemessenen atheistischen Äußerungen», que apareció en va-
rias revistas del país. Wieland y Schiller lo apoyan, recibe críticas de Goethe. Lo de me-
nos era ya si Dios era el autor del orden moral del mundo o el orden moral mismo 
era Dios; se debatía la libertad de prensa y de cátedra. Fichte publica además la «Carta 
al secretario Voigt», donde hace explícita la motivación política del ataque institucio-
nal: «soy para ellos un demócrata, un jacobino...». Asegura que no merece la pena se-
guir en la Universidad de Jena si no existe libertad de pensamiento; antes, la dimisión. 
El duque Federico Augusto sentencia el caso uniendo a las acusaciones ya sabidas el 
agravante de la arrogancia del culpable. En junio de 1799 es aceptada su dimisión y 
Fichte abandona Jena para siempre, sin que nadie, ni siquiera Paulus, siga sus pasos. 
La carta de Jacobi y la «Declaración» de Kant son el corolario de la polémica. 
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pulo más digno», esto es, Fichte33. Bruto toma la palabra en nombre 
de los conjurados y es franco: no mató a César porque lo amara me-
nos, sino porque amaba a Roma más, y pide a quien no quisiere ser 
romano que hable, porque lo habrá ofendido. Fichte también se de-
clara verdadero republicano, esto es, filósofo trascendental, cuando 
estalla la disputa: «Lo que manifiestamente no posee ninguno de los 
que han escrito contra mí acerca de este asunto y lo que, sin embar-
go, lo decide todo, es el conocimiento de la verdadera esencia y de la 
tendencia de la filosofía crítica o trascendental»34. El discurso de Mar-
co Antonio lo hará Jacobi, en su carta a Fichte de 1799, en la que, 
como aquél invocando entre diatriba y diatriba la honradez de Bru-
to, no lo acusa de ateo a él, sino a su sistema35; a él lo proclama Me-
sías y Rey de los Judíos de la razón especulativa. «No me enseñéis 
—escribe Jacobi— lo que ya sé y lo que pienso que puedo demostrar 
mucho mejor de lo que os gustaría, es decir, que se deba tomar como 
fundamento esa Voluntad que no quiere nada, esa personalidad im-
personal, esa egoidad pura que es el Yo sin esencia propia, en una 
palabra, irrealidades puras y simples cuando se pretende erigir un sis-
tema de la moral universal, estrictamente científico»36. Bien es cierto 
que los verdugos de Fichte fueron las autoridades de la Universidad 
de Jena, pero no lo es menos que el abandono de Jacobi, mucho más 
que el de Kant en la Declaración, fue decisivo para la condena públi-
ca del autor de la Doctrina de la Ciencia. Llevando hasta sus últimas 
consecuencias el viaje a través de Shakespeare, evocaremos el aban-
dono final de Marco Antonio en brazos de Cleopatra (Jacobi en bra-
zos de su Dios sentimental) y la emergencia de un personaje que, sin 

33 Erlanger Literatur-Zeitung, 11 de enero de 1799. El texto fue el detonante o la 
ocasión formal de la «Declaración relativa a la Doctrina de la Ciencia de Fichte», bre-
ve incursión polémica de Kant de la que ya se ha hablado supra. En la recensión se 
proclamaba que Kant era el primer profesor de la filosofía trascendental, Reinhold el 
mejor divulgador y que Fichte había llevado a término el plan esbozado en la KrV. 
Kant apuñalado por uno de sus hijos. 

34 «Rückerinnerungen, Antworten, Fragen» (1799), Fichtes Sämtliche Werke, V, 
p. 339. El subrayado es nuestro. 

35 Jacobi an Fichte, Werke, III, p. 349: «Mi corazón se encogía cuando escribía 
estas líneas. Quisiera ponerme en marcha, reencontrarme con Vos para abriros mi 
alma, miraros cara a cara, abrazíros. Estos fueron mis sentimientos, mi deseo ardiente 
al leer las líneas escritas de vuestro puño y letra al margen de vuestro escrito impreso 
[...]. Y así sería incluso si debiera calificar de ateísmo tanto vuestra doctrina como la 
de Spinoza: no os tendría, empero, a Vos personalmente por ateo, por un impío». 

36 Jacobi an Fichte, Werke, III, p. 346. 
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grandes complicidades en el magnicidio, se apoderaría del cetro: Oc-
tavio o Schelling (en realidad, aunque no encaje en la fábula, Hegel; 
todavía no ha llegado, sin embargo, la noche en la que toda vaca es 
negra), aunque no sepamos si realmente hereda el poder de César, de 
Bruto o de Marco Antonio37, o de los tres a la vez. Goethe saludará 
esta sucesión con palabras de poeta cortesano: «Ein Stern geht unter, 
der andere erhebt sich!»38, una estrella cae, otra se alza. 

No podemos afirmar que la polémica sobre el ateísmo de Fichte 
y su definitivo alejamiento de Jena fuese el detonante del abandono 
por parte de su discípulo (también para aquél, el más digno), ni para 
el ataque violentísimo de Hegel en la Diferencia. En lo que respecta 
a este último, hay una alusión al contenido del segundo cuaderno de 
las Contribuciones (que Hegel leyó cuando el escrito estaba en la im-
prenta, recogiendo esta circunstancia en una nota) que puede inter-
pretarse como una defensa de Fichte39 en este asunto. Fichte, por 
otra parte, recibió todo el apoyo posible de Schelling, si bien preci-
samente con la partida de aquél se inicia el intercambio epistolar que 
culminaría en la ruptura definitiva en 1802. Es paradójico que coin-
cidiera, además, con esta partida, el punto álgido de las relaciones en-
tre ambos pensadores (al menos por parte de Fichte). En esos últi-
mos meses del siglo XVIII se pregunta Fichte dónde estará el joven ta-
lento que irá más allá de la Doctrina de la Ciencia, demostrando sus 
inexactitudes e imperfecciones40, y Schelling se siente más fichteano 
(o mejor, más amigo de su maestro) que nunca. 

Es sabido que el marco general de esta separación es la ubicación 
de la Naturaleza dentro del sistema de la ciencia en uno y otro pen-
sadores. Habría que añadir que, en el caso de Fichte, desde el punto 
de vista de su discípulo, éste era el problema que impedía al idealis-

37 Que Schelling es el segundo paso importante en la progresión del irracionalis-
mo en la filosofía alemana es la tesis bien conocida de Lukács en Die Zerstörung der 
Vernunft. 

38 G.A., III (Briefe), 3, 346. 
39 La defensa de Fichte hecha por Hegel en este sentido se halla en p. 94. Rein-

hold acusa a Fichte en el cuaderno citado de las Contribuciones de «inmoralidad». Es 
significativo que la defensa de Hegel, aparte de llamar ruin al autor de las Contribu-
ciones, consista en la afirmación altiva de esa «inmoralidad», que no es otra cosa que 
desgarramiento, pero esto no lo puede entender un individuo como Reinhold: «Es ver-
dad que una filosofía proviene de su propia época, y si se quiere concebir su desga-
rramiento como inmoralidad, entonces de la inmoralidad surge, sin duda; pero, en 
todo caso, lo hará para restituir al Hombre...» 

40 «Inteligenz Blatt», Allgemeine Literatur-Zeitung, 122, pp. 991-992 (FW, III, 718) 
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mo trascendental erigirse en Sistema41, pero a la vez, como Hegel se 
encargaría de exponer en la Diferencia, no bastaría siquiera un sim-
ple complemento, sino que se hacía necesaria la superación de ambos 
contrapuestos en un algo más allá de su contraposición, un Indiffe-
renzpunkt que expresara el Absoluto. 

El mismo año de la aparición del Sistema del Idealismo Trascen-
dental Fichte publica Bestimmung des Menschen, el destino del hom-
bre, su primer libro en el exilio de Berlín. No es un texto de peso 
teórico, pero su autor ha asegurado a su discípulo y al público en ge-
neral la terminación de una nueva versión de la Doctrina de la Cien-
cia donde se arrojará luz definitiva sobre el problema de la naturale-
za. Sin embargo, en la tercera parte del libro, dedicada a la fe, es ine-
quívoca la vuelta no ya a Jacobi (de Fichte podríamos decir lo que 
Hegel de Reinhold, también respecto a Jacobi: conserva su estilo, 
pero no su espíritu), sino a Kant. La naturaleza es presupuesta por 
la fe, se convierte en un factum dotado de leyes propias, indepen-
dientes del Yo; además, por supuesto, la naturaleza es campo de ac-
ción moral en tanto resiste la acción del Yo. Este además era la esen-
cia toda de la naturaleza en la Grundlage de 1794. En la nueva Wis-
senschaftslehre que se anuncia la naturaleza mostrará un reducto in-
condicionado por la acción del Yo; no es preciso volver a la suposi-
ción de la cosa-en-sí. Basta constatar cómo el «Yo», dramatización 
del supremo principio del sistema de unos años antes en la segunda 
parte del Bestimmung, deviene pura representación para sí mismo, in-
capaz de ver la realidad (¡y es el punto de vista de la Ciencia!) como 
otra cosa que sueño. 

Sólo en la primera edición de Ueber den Begriff12 manifestaría cla-
ramente Fichte la necesidad de una exposición específica, dentro del 
sistema, de la Naturaleza. En la Wissenschaftslehre se hacía depender 
la verdadera significación de toda la doctrina de la ciencia de la ex-
plicación de cómo se le opone al Yo un No-yo43 o, dicho de otro 

41 En el Prólogo al Sistema del Idealismo Trascendental de 1800, Schelling declara 
como intención primera del libro «ampliar el idealismo trascendental a lo que debe ser 
en realidad, o sea, un sistema de todo el saber» (SW, I, 3, 330). El subrayado es nues-
tro. La trad. es de J. Rivera y V. López, Barcelona, Anthropos, 1988. 

42 J .G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Phi-
losophie, als Einladungsschrift zu seinen Vorlesungen Uber diese Wissenschaft, Weimar, 
1794. La segunda edición se publica en Jena, en 1798. 

Grundlage der Wissenschaftslehre, FW, i, 252, GA, 2, 390. 



Introducción X X I X 

modo, qué es la naturaleza realmente. Si el Yo tiene causalidad sobre 
el No-yo, éste no está contrapuesto a él, es su efecto. Pero está con-
trapuesto. Si carece de causalidad sobre él, entonces es independiente 
del Yo, y por tanto éste no es el Principio incondicionado (ni es agen-
te absoluto). Esta causalidad absoluta buscada se trueca en tendencia 
o aspiración, Streben infinita y condición de posibilidad de todo ob-
jeto44. El despliegue de esta actividad tendente del Yo debería ser la 
filosofía de la naturaleza, y así se recoge en el opúsculo antes citado, 
rearfirmando el aserto de la Wissenschaftslehre de la importancia ca-
pital de este desarrollo para el sentido general de su filosofía45. Así, 
en este desarrollo necesario «es fundamentada una teoría general de 
lo dado, de lo bello y elevado, de la legalidad de la naturaleza en su 
libertad, de la divinidad, del llamado sentido común o sabiduría na-
tural, un derecho natural, en fin, cuyos principios fundamentales no 
son algo formal, sino material»46. En todo caso, a través de la expo-
sición de la naturaleza, se llegaría a ese derecho natural que, final-
mente, sin recorrer el camino anunciado, será alcanzado en 1796, y 
del que Hegel dará cumplida cuenta47. 

El interés por la naturaleza de Schelling, por otra parte, no estaba 
exactamente vinculado a la suerte del idealismo trascendental, aun-
que durante el lustro final del siglo XVIII Schelling estuviera conven-
cido de que ese campo de investigación probaría la validez de la nue-
va ciencia. Aquél enraiza en los años de Tubinga, en los que Sche-
lling lee seriamente a Kant, con entusiasmo a Fichte, compasivamen-
te a Reinhold y con devoción sincera a Spinoza48, un Spinoza hecho 

44 Idem p. 261, GA, 397. 
45 Ueber den Begriff, p. 65 (p. 74, ed. Reclam, Stuttgart, 1981): «Esta segunda par-

te es en sí con diferencia la más importante; la primera no lo es menos, pero sólo como 
fundamentación de la segunda, y porque ésta sin aquélla es estrictamente incompren-
sible. En la segunda obtiene la parte teórica su segura delimitación y su firme funda-
mentación en tanto son respondidas, a partir de la necesaria tendencia expuesta, pre-
guntas como ¿por qué tenemos que representar bajo la condición de una afección en 
general que se nos presenta?» 

46 Idem, p. 66 (Reclam, p. 75). El subrayado es nuestro. 
47 Vid. esp. la nota de Hegel a su comentario del Naturrecht de Fichte en p. 63. 
48 Carta de Schelling a Hegel fechada en Tubinga el 4 de febrero de 1795: «Tam-

poco para nosotros valen ya los conceptos ortodoxos de Dios. Mi respuesta es: llega-
mos todavía más allá del ser personal. ¡Entre tanto me hecho spinozista! No te asom-
bres. Enseguida te digo cómo. 

»Para Spinoza el mundo (el objeto por excelencia en oposición al sujeto) era todo. 
Para mí lo es el Yo. Propiamente, la diferencia entre la filosofía crítica y la filosofía 
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außlärer gracias a la confesión de Lessing transmitida por Jacobi, y 
a las obras polémicas de éste que hemos mencionado ya. El System-
programm de 1796, pese a las dificultades de atribución49, expresa me-
ridianamente la necesidad de una filosofía de la naturaleza que expli-
que cómo está constituido el mundo para un ser moral (de la cons-
titución del ser moral para sí mismo ya da cuenta la filosofía trascen-
dental), pero sólo como paso previo a la unificación en la belleza, un 
«acto supremo de la razón»50. Todo esto, sin embargo, sólo puede 
adivinarse desde la Identitätphilosophie posterior. Hasta la ruptura 
con Fichte, son muchos los lugares en los que se niega toda indepen-
dencia a la naturaleza respecto al Yo5 1 ; el punto de vista schellinguia-
no, en aquel tiempo, es el de Fichte pero, en lo que toca a la natu-
raleza, con seriedad. Fichte no tenía interés alguno por dedicarse a 
las investigaciones físico-químicas de su discípulo y reconocería en la 
correspondencia de 1800-1802 su ignorancia total sobre el alcance y 
contenido de las mismas; Schelling, por su parte, comprendía que el 
idealismo trascendental debía cerrarse, hacerse reversible: «la última 
finalidad del Yo es hacer de las leyes de la libertad leyes de la natu-
raleza, y de las leyes de la naturaleza, leyes de la libertad, producir 
la naturaleza en el Yo y el Yo en la naturaleza», como escribe en 
Vom Ichi2. En la misma obra indica Schelling la importancia de co-

dogmática me parece consistir en que aquélla parte del Yo absoluto (todavía sin con-
dicionar por ningún objeto), ésta del objeto absoluto o No-yo. Esta, llevada a sus úl-
timas consecuencias, conduce al sistema de Spinoza, aquélla al de Kant. La filosofía 
tiene que partir del absoluto. La pregunta es en qué consiste ese absoluto, en el Yo o 
en el No-yo. Una vez resuelta esta pregunta, está todo resuelto» (G.W.F. Hegel, Es-
critos de juventud, ed. de J.M. Ripalda y Z. Szankay, FCE, Madrid, 1978, p. 59). 

No todo consiste en hacerse spinozista. En el futuro Sistema del Idealismo Tras-
cendental Schelling aún se plantea entre líneas la pregunta que cierra esta cita. La fi-
losofía de la identidad, que se inicia formalmente en la Darstellung de 1801 examinará 
la noción de un absoluto más allá de los contrapuestos consabidos. ¿Podría hablarse 
de hiperspinozismo, al referirnos al sistema schellinguiano que se entrevé en la Diferen-
cia? 

49 Notables estudiosos de la filosofía de Schelling lo atribuyen a éste, como Ti-
lliette; Póggeler defiende la autoría de Hegel y otros sugieren bien la de Hölderlin, 
bien la de los tres a la vez, bien la de un redactor o redactores anónimos del círculo 
de amistades, como afirma D'Hondt. 

50 Escritos de juventud, ed. cit., p. 220. 
51 Por ejemplo en «Vom Ich als Princip der Philosophie» de 1795, Schellings Wer-

ke, Cotta, I, 2, p. 212 (nota). Tomamos la referencia de Tilliette, Schelling, une philo-
sophie en devenir, París, 1970, tomo I, p. 130. 

52 Idem, p.198, nota 2. 


