Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Diferencia entre el sistema
de filosofia de Fichte y el
de Schelling

Version espanola de
Juan Antonio Rodriguez Tous

Alianza
Editorial



Titulo original: Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Pilosophie in Beziehung auf Reinhold’s

Beytrige zur leichtern Ubersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang des neunzebnten Jahrhun

&

Juan Antonio Rodriguez Tous
Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1989

Calle Mildn, 38, 28043 Madrid; teléf. 200 00 45

ISBN: 84-206-2575-2

Depésito legal: M. 1.319-1989

F icién EFCA, S. A.

Avda. Doctor Federico Rubio y Galf, 16; 28039 Madrid
Impreso en Lavel, Los Llanos, nave 6. Humanes (Madrid)
Printed in Spain

s, Istes. Heft.




INDICE

INTRODUCCION

1. El estado de la filosofia alemana en los inicios del si-
BIGEANE . Lo i s ibnbiasssibinsviomnissemirmronsiaesskio b v rpaiod i ks

2 = A0 ADECORODIER . ovvcxorsensmomnessnoisesbnssabes ibeoddiini St oh

b. El Rey de los Judios de la razén especulativa y su
BETOACTOI. o . fs Titenesbensdontssintdnbbnsin covinioh Sotel e Band U v b ss

c. El fin de todas las revoluciones filoséficas: el bar-
dilianismo de Reinhold .........coviiisminissamidbisrnses

d. Hegel, una admirable cabeza ......ocisiuscososnsusssinsisns

2 NESta tTadUCCION ovievesiiaeessnssosnasssboochopssstsssoniorssbbnsbabin

DIFERENCIA ENTRE EL SISTEMA DE FILOSOFIA DE FICHTE
Y EL DE SCHELLING

A Avertencad) PrElimimar ..o aidssesssionsenovsh stgssontodsssadninthivkdeis

[DE LAS] FORMAS VARIAS QUE SE DAN EN EL FILOSOFAR AC-
TUAL

Visién histérica de conjunto de los sistemas filoséficos.......

\%



VI Juan Antonio Rodriguez Tous

Estado de necesidad de la filosoffa .......cccocevciviecrnicncsnsinnace
La reflexién como instrumento de filosofar..........cccceueeeeee.
Relacién de la especulacién con el sano sentido comin ......
Principio (Princip) de una filosofia en forma de un principio

T L RS S SRR O PR BN N SR T
Intuicionitrascendental . o i nereesi ossioseisstioginisssnssrosarss
RosOadOs A NATAZON. diielon s onitissessiadsnnisaisinnstisnnsstasiogssensy
Relacién del filosofar con un sistema filoséfico...................
Exposicién del sistema fichteano .........occceveevivereiesisenesnennnees
Comparacién del Principio schellinguiano de filosofia con

el HChtEaN01 4 L e dialistinisioissnmssh e tosnasbeossasssommortabanitns
[Sobre el modo en que Reinhold ve las filosofias de Fichte

y de Schelling y acerca de la propia filosofia de Reinhold]
SO BERERED ool cosviioiisussinmisvssen utismsaonososaiiniossssivesngs

BIBLIOGRAFIA

BRI00 ORIIN...ocicsistssssssbigpuummivpusssssosvsmssmetapessisnss
Otras ediciones del escrito de la Diferencia..................
Obras citadas o aludidas en el texto de la Diferencia...
EPUERS TOEETENCIAS  cuciviccosvnsnpsnssivspibuussvmssasssiossan e ERIT
Repertorios BibHOGrafiCos. ...cuisinsassssansessysssassmaszasns

MOOE R

651 51103 200 D50 00 1 (050 P U A e o A R
INDICE ONOMASTICO . : cyspessisissessssdoosboossediineds spossssihi sapaidle

12
17
21

25
29
31
32
38

71

90
108

152
153
153
155
158

159
166




A Don Ramoén Carande. In memorian.
A mis padres.






1. El estado de la filosofia alemana en los inicios del siglo XIX.

Cuando en el invierno de 1800 Hegel llega a la ciudad de Jena
—«en aquel entonces Eldorado filoséfico», escribe Rosenkranz en su
Hegels Leben— después de una breve estancia en Bamberg', la filo-

! En la célebre carta de Hegel a Schelling, fechada el 2 de noviembre de 1800 y
que marca el fin del periodo de juventud en la obra del filésofo, Hegel comunica a su
antiguo amigo su deseo de acudir al literarische Saus de Jena después de fortalecerse
en Bamberg durante algin tiempo. Parte del texto constituye un ya tépico resumen
de los afos de Tubinga, Berna y Francfort: «Con admiracion y alegria he contempla-
do tu grandiosa trayectoria publica. Dispénsame el hablarte de ello o de tratar de mos-
trarte la mia. Hago uso del presente, ya que espero que nos reencontremos como ami-
gos.

»En mi formacién cientifica, que se inici6 a partir de las necesidades humanas mas
subordinadas, tuve que ser empujado hacia la ciencia, y el ideal de juventud tuvo que
adoptar la forma de la reflexion y, a la vez, transformarse en sistema. Ahora me pre-
gunto, mientras todavia me afano con ello, cémo volver a intervenir en la vida de los
hombres» (Rosenkranz, pp. 142-143; Briefe, 58-60).

En la edicién italiana de la Diferencia (vid. Bibliografia), R. Bodei supone que las
«necesidades humanas mas subordinadas» constituian materia de investigacion para
Hegel ( Hegel «& uno sconosciuto che si getta nel “vortice letterario” di Jena con spi-
rito batagliero e con anni di studio alle spalle sui “bisogni pit subordinati” dell’uo-
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X Juan Antonio Rodriguez Tous

sofia en la Alemania de los inicios del siglo XIX esta marcada por dos
silencios significativos, desde los cuales este inicio, saludado triunfal-
mente por Reinhold, por ejemplo, es una derrota y una humillacién.
El primero es un silencio altivo, el de aquel que deja para el inicio
del siglo XX la interpretacion al pie de la letra de sus obras. El se-
gundo lo es, muy a pesar suyo, patético, compadecido de si mismo.
El silencio de Kant, el primero, sera casi completo hasta su muerte,
cuatro anos después (s6lo uno entre los grandes filésofos de la épo-
ca, Schelling, le dedicard una necrolégica; Rink, editor del primer es-
crito péstumo, el texto inacabado de Los Progresos..., pedira que cese
el rencor hacia él), entregado en esos anos a la tarea inabarcable de
revisar toda la filosofia trascendental a partir del problema de la tran-
sicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica®.
El silencio de Fichte, el segundo, obedecia, en Jena, a otras razones:
expulsado de la Universidad en julio de 1799 bajo la acusacién de
ateismo, se refugia en Berlin. Desde alli comprobari cémo Schelling
se atribuye pronto el papel que él mismo se habia reservado respecto

mo», p. XIII); también puede entenderse que Hegel estd pensando en un periodo de
su vida caracterizado por la penuria econémica, periodo que la herencia recibida de
su padre —muerto el ano antes— habri de cerrar, permitiéndole establecerse en Jena.

No es ésta la tnica ironia de la carta; asi, la alusién al «torbellino literario» de Jena
puede leerse como tal. En 1800, tan sélo dos anos después de la llegada de Schelling
a la ciudad en calidad de profesor extraordinario de su Universidad, el circulo roman-
tico de Jena estaba practicamente disuelto, disolucién de la que Schelling era en parte
responsable.

2 Desde la aparicién de los Principios metafisicos de la Ciencia Natural en 1786
(obra que no habia sido acogida como la solucién del problema que el titulo sugeria:
construccion de una metafisica de la naturaleza a partir de principios trascendentales,
no de conceptos tomados con disimulo de la experiencia, como asi ocurria en los MA)
hasta julio de 1798, parece que Kant destinaba los manuscritos del Opus Postumum a
la publicacién de una obra que lograria aquello que los MA no consiguieron, obra que
apareceria en la Feria de Pascua de Leipzig de ese ano de 1798 (carta de Kant a Lich-
tenberg de 1.7.1798). A partir de esa carta Kant no vuelve a hablar mis de publicar,
aduce en otras epistolas razones de salud para no contestar o para no opinar sobre pro-
blemas que se le plantean y se entrega frenéticamente a la tarea de revisar la filosofia
trascendental en su conjunto. Entre 1798 y 1801 estin fechados los fragmentos mas
importantes de la obra. Entre los diversos titulos que Kant destinaba a la «coronacién
del sistema critico» (carta a Kiesewetter de 13 de noviembre 1799) hay uno que nos
dice mucho —se verd mas adelante— sobre la filosofia en los inicios del siglo. Este
titulo, no firmado por él, era el siguiente: Philosophie als Wissenschaftslebre in einem
vollstandigen System aufgestellt.

Para todo lo dicho sobre el O.P. véase la Introduccién a la edicion espanola, ex-
celente desde todo punto de vista, a cargo de Félix Duque, sobre todo pp. 34-42.
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a Kant, el del verdadero edificador del Sistema. Fichte no volvera a
publicar ninguna gran obra tedrica; sera el estrecho circulo de sus dis-
cipulos el piblico que pueda percibir la evolucién de la Doctrina de
la Ciencia hasta sus Gltimas formulaciones, muy alejadas ya de la for-
ma que su pensamiento tenia en 1794, afio de la aparicién del Grund-
lage.

En ese afio de 1800 Schelling publica el System des traszendenta-
les Idealismus y fundara la Zeitschrift fir spekulative Physik (ZsPh),
Fichte, ya en Berlin, ve aparecer su Bestimmung des Menschen, Bar-
dili publica su Grundriff der ersten Logik, Reinhold lo leera como
una revelacién —es de suponer— porque abjurara de su fichteanis-
mo y al afo siguiente proclamara en las Contribuciones que con Bar-
dili acaba la época de las revoluciones filoséficas, amén de acusar a
Fichte y Schelling, indistintamente, de subjetivismo. Ya en 1801 apa-
recera el segundo tomo de la ZsPh, donde Eschenmayer publica
«Spontaneitit = Weltseele oder das hochste Princip der Naturphilo-
sophie», articulo que contiene las «objeciones idealistas contra la Fi-
losofia de la Naturaleza» aludidas en la advertencia preliminar de la
Diferencia; en el mismo tomo Schelling publicari su respuesta, que
es, junto con las Contribuciones reinholdianas, la ocasién formal que
invoca Hegel para escribir este su primer libro. La transicion al nue-
vo siglo mis tiene de acabamiento que de inicio y, sin embargo, exis-
te para Hegel un acicate extraordinario —de caricter biogrifico, ha-
bria que anadir— para acudir a Jena precisamente ese ano: Schelling
sigue siendo su lieber Schelling y todo anuncia que seri el heredero
de Fichte (lo que quiere decir también de Kant). Hegel serd el prl-
mero que entronice al nuevo rey, aunque lo hard —lo veremos mis
adelante— no ofreciéndole la corona (no puede hablarse de un sche-
llinguianismo de Hegel, ni siquiera en la Diferencia), sino el cadaver
de su antecesor.

Refiriéndose a los conceptos bésicos de las filosofias de Reinhold
y Bardili, Hegel describe la tarea de la critica filoséfica (que no de la
filosofia) como un quitar los escombros que impiden el acceso a la
filosofia misma. Los cascotes, como se veri en lo que sigue, proce-
dian de lugares diversos, aunque todos cumplieran la misma funcién.
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a. Kant aufgehoben.

En 1799 Kant publica en la Allgemeine Literatur-Zeitung de Jena
su famosa «Declaracién relativa a la Doctrina de la Ciencia de Fich-
te»”, quizd la Gnica pagina infame de la entera obra del prusiano. El
texto de esta fulminacion de Fichte abunda en frases insultantes (Kant
lo tilda de astuto mentiroso y de dedicarse a la vana especulacion) y
destila resentimiento, cuando no envidia. Es algo mas, sin embargo,
que un panfleto, por cuanto Kant resume (y pretende acabar para
siempre con) las interpretaciones sobre el sentido general de la Cri-
tica y sobre puntos esenciales de su filosofia. Asi, la Wissenschafts-
lehre de Fichte no es sino «mera logica, que con sus principios no se
eleva hasta lo material del conocimiento»*, la pretensién de conside-
rar la KrV como una propedéutica para la filosofia trascendental «y
no un sistema de esta filosofia misma» es una pretensién vana®, toda
la KrV ha de entenderse nach dem Buchstaben (al pie de la letra)® y,

> A.L.Z. n° 109, 28 de agosto de 1799; Akad. Ausg. X1I, pp. 370-371. Hay tra-
ducciones espanolas: W. Kauffmann, Hegel, Madrid, Alianza, 1973, pp. 117-118; J.L.
Villacanas, «Criticismo e idealismo: ¢ Continuidad o ruptura?», Anales de Filosofia de
la Universidad de Murcia, IV, 1986, pp. 116-118.

* Kant anade que la Logica pura, al abstraer todo contenido del conocimiento hace
un trabajo instil «proporcionarle un objeto real». Recuérdese la segunda parte de la
Doctrina Trascendental de los Elementos en la K7V, especialmente la Introduccién
(primer apartado, «La Légica en general»), donde Kant define la Légica general pura
como un canon del entendimiento y de la razén, «sélo en relacién al aspecto formal
de su uso» (A 53/B 77), mientras que la Légica trascendental «se ocuparia del origen
de nuestro conocimiento de los objetos, en cuanto que no se puede atribuir tal origen
a los objetos» (A 56/B 80). Acusar a Fichte de presentar una mera Légica como Me-
tafisica también queria decir que su filosofia 7o podia adjetivarse como critica o tras-
cendental. El Sistema de Fichte no era ni siquiera una mala légica trascendental, como
quiza lo fueron en su momento algunos intentos de sus discipulos (Reinhold, por ejem-
plo).

® Kant asegura en la «Declaracién» haber elaborado en la K7V «el todo completo
de la filosofia pura como mejor nota caracteristica de la verdad de la misma». Sin em-
bargo, en A 841/B 869 se lee: «Ahora bien, la filosofia de la razén pura es, o bien pro-
pedéntica (preparacion) que investiga la capacidad de la razén en vista de todo cono-
cimiento puro a priori, y se llama critica, o es el sistema de la razén pura (ciencia), el
entero conocimiento filosofico (tanto verdadero como apariencial) a partir de la razén
pura, en conexion sistemitica, y se llama metafisica». Precisamente en 1799 Kant ya
sabia muy bien que la filosofia trascendental no era de ningiin modo el Sistema.

¢ La distincién entre el espiritu y la letra del kantismo es uno de los pilares de la
aetas kantiana, y el eco (ya sélo un eco de la polémica) llegari hasta la Diferencia
(vid. pp. 3 ss.), a través de una alusién al Grundlage de Fichte. En Reinhold, Fichte,
Beck, Schelling y otros herederos de Kant (como en Schultz y Abicht) esta distincién
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por tltimo, la filosofia critica esta asegurada contra cualquier cambio
de opiniones en el futuro, pues reposa «sobre un fundamento com-
pletamente asegurado». Kant no podia sentir ya ninglin interés por
las derivaciones que de su propia filosofia se presentaban en compe-
tencia a finales del siglo XVIII, pero tampoco podia permitir que su
nombre fuera invocado como famoso —v superado-— antecesor de
las doctrinas de un Beck o un Fichte (sobre todo de las de este alti-
mo). Sin embargo, pese a la Declaracion, pese a la expulsion de Fich-
te, pese a los fracasos de sus amigos hipercriticos, Kant no puede ya
hacerse oir. Parad6jicamente, como indicibamos, en 1799 estaba tra-
bajando en la tarea ya imposible de la revision completa de los fun-
damentos («completamente asegurados») de la filosofia critica, y esta
renovacion completa no tenia como objetivo primero la ereccién del
Sistema, sino la resolucién de ese problema que mencionabamos an-
tes y que en la Alemania de la época no podia ya interesar a nadie:
el problema de la Uebergang a la Fisica, y de lo que esta transicion
llevaba aparejada: establecimiento del estatuto de la materia en una
Fisica construida desde el punto de vista trascendental (y la dificil ubi-
cacién tedrica del organismo), explicacion del porqué es absoluta-
mente aplicable & priori a la experiencia la sintesis categorial de la uni-
dad de la apercepcion. Todo lo cual puede resumirse en la formula-
cién siguiente: ¢como conciliar en un mismo sujeto y en una misma
experiencia la espontaneidad y la receptividad?’. El dilema sera re-
suelto por sus continuadores hipostasiando el primer término en de-
trimento del segundo. Kant sera el Gnico kantiano que pueda presen-
tarse como tal en 1800.

La historia de esta Aufhebung de Kant se remonta a los anos in-
mediatamente posteriores a la aparicion de la Critica de la razon pura
(1781), sobre todo al ano de 1787, que marca el inicio de la expan-
si6n general del kantismo en Alemania. Antes ha publicado Schultz

sus Erliuterungen iiber des Herrn Professor Kants Kritik der reinen
Vernunft (1785) y K.Ch.E. Schmid su Kritik der reinen Vernunft im

servia como justificacién de la tarea de completamiento de la filosofia critica, o de su
conversién en sistema. S6lo para Maimon la Critica puede sustituir eficazmente a la
Metafisica, siendo no otro que éste el verdadero espiritu de la filosofia kantiana (cf.
S. Maimon, Ueber die Progressen der Philosophie, en Streifereien im Gebiete der Phi-
losophie, primera parte, Berlin 1793; vid. Félix Duque, Estudio preliminar a I. Kant,
Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff, Madrid, 1987).

7 Vid. Félix Duque, Estudio introductorio a I. Kant, Opus Postumum, Madrid,
1982, p. 44.
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Grundrif$ zu Vorlesungen en 1786, pero, sin ser una obra poco co-
nocida, la Critica no habia sido considerada sino como un libro idea-
lista more berkeleyano (Ch. Garve®, 1782). En 1787 aparece la segun-
da edicion de la obra, y Reinhold publica la mayor parte de sus Brie-
fe siber die Kantische Philosophie®. Jacobi publica, a su vez, también
en 1787, David Hume. Ueber den Glanben, oder Idealismus und
Realismus.

En la primera de las ocho cartas, Reinhold cifra el principal pro-
blema (irresuelto) de la Ilustracién en Alemania en no poder respon-
der adecuadamente, con medios racionales, a la pregunta por la exis-
tencia de Dios, que es lo mismo que preguntar por los limites de la
razén misma’®. Precisamente la KrV kantiana es la exposicién de los
resultados alcanzados y de las nuevas rutas abiertas hacia una sabi-
duria teolégica y moral —y por ende, politica— absoluta. Reinhold,
por demds, en esta primera carta, daba la razén a Kant cuando éste
consideraba su libro como una «revolucién copernicana» y lo paran-
gonaba con Newton (no sélo por la importancia de las ideas sino tam-
bién por la dificil aceptacion de las mismas por parte de los contem-
porineos de uno y otro). En la segunda carta, Reinhold hace del des-
cubrimiento kantiano del primado de la razon practica una refuta-
cion definitiva del ateismo, especialmente del que adopta la forma de
fatalismo, materialismo o panteismo'', para anunciar, ya en la terce-
ra carta, que Cristo y Kant son los dos verdaderos fundadores de la
religion y de la moral; aquél establecié los fundamentos de la moral
partiendo de la religion (y logré una auténtica reunificacién de reli-
gién y moral en la época) y éste ha hecho lo contrario, logrando asi
una nueva reunificacion cuya base estd en la razon, no en el corazén,
como es el caso del Cristianismo?. La historia de la religién y de la

§ La primera (y pronto famosa) recensién de Garve en las Gottingische Anzeigen
(n.° 3, 19.1.1782) fue considerada por Kant como una ofensa; no sélo se consideraba
la obra como una nueva version del idealismo de Berkeley, sino de ser una traduccién
a términos idealistas de la Légica y la Ontologia mas comin, aunque le cupiese el mé-
rito de haber sabido poner de manifiesto las dificultades mas notables de la filosofia
especulativa. Como se sabe, Kant dedicé a Garve y su recensién la primera parte del
Anhang von dem, was geschehen kann, um Metaphysik... de los Prolegémenos.

? K. L. Reinhold, «Briefe iiber die kantische Philosophie», Theutscher Merkur, agos-
to 1786-septiembre 1787; edicién completa de las cartas en Mannheim, 1789.

1% Idem, Theutscher Merkur, 111, 1786, agosto, p. 116.

"' Cfr. op. cit., II Carta, p.132.

2 En 1795, en su Das Leben-Jesu, el tnico manuscrito del periodo de juyentud
que podria llamarse kantiano sin reservas, Hegel hara este camino (bien es verdad que
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filosofia es la historia de la razén que se comprende a si misma como
practica; la filosofia ha separado de la religiéon aquello que es puro
elemento racional y se ha purificado a si misma hasta alcanzar el puro
formalismo de la légica y de la moral. Este itinerario historico reve-
la, en fin, los dos factores basales de la razén practica: el moralisches
Gefiihl y la wissenschaftliche Kultur der Moral; el «sentimiento mo-
ral» es una creacion historica, fruto de la experiencia de innumera-
bles generaciones de hombres. La «formacién cientifica de la moral»
s6lo ha sido realizada por la obra kantiana. Asi si puede creerse, por
ejemplo, en la inmortalidad del alma, por cuanto la nueva ciencia mo-
ral explica los limites infranqueables de nuestra representacion de esta
vida futura (la imaginacion lleva al plano de la sensibilidad nociones
que carecen de correspondencia fenoménica; en este sentido, la Bi-
blia habla literariamente), abriéndonos el camino hacia la certeza
préctica, fundamentada exclusivamente en la razén'?.

Kant, atento entonces a la necesaria divulgacién y popularizacién
de la filosofia critica —trabajo para el cual se veia falto de tiempo,
cuando no incapaz— saludé con elogios encendidos las Cartas de
Reinhold en Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Phi-
losophie, de 1788: «El talento de una tan brillante como atractiva pre-
sentacion de las doctrinas mds aridas y abstractas sin perjuicio de su
profundidad (Grindlichkeit) es tan rara (al menos si damos razén a
los Antiguos) y verdaderamente tan ventajosa —y no quiero decir
esto por mera recomendacion, sino por la claridad de la perspectiva,
de la inteligencia y de la persuasién consecuente— que estoy reco-
nocido a ese hombre que ha completado de tal manera mi trabajo,
cuya aclaracién (Erleichterung) yo no habria podido realizar»'*. Sea
a causa del esfuerzo especulativo que para Kant suponia en aquel en-

bajo la directa influencia de la Religion dentro de los limites de la mera razén, de Kant)
con los resultados de sobra conocidos: ni siquiera la racionalizacién de la religién cris-
tiana la libra de una dependencia completa del carisma personal y de las creencias in-
fundamentadas (milagros, etc).

'3 El objeto de la quinta Carta es el itinerario histérico de la idea de inmortalidad.
Se titulaba «Das resultat der Kritik der Vernunft iiber das zukiinftige Lebens, 11, 1787,
julio, pp. 67-88 de la revista citada. Reinhold dedicara las dos tltimas cartas al anilisis
histérico de la creencia en una substancia pensante separada del cuerpo, insistiendo en
la dependencia clara de la idea de inmortalidad del alma respecto a las distintas con-
cepciones del proceso de conocimiento.

* «Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie», Theutscher
Merkur, enero de 1788, pp. 36-52, febrero de 1788, pp. 107-136. La cita pertenece a
la p. 134 (Weischedel, V, p. 169).
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tonces la redaccion de la KpV, sea por lo ajeno a su forma de abor-
dar los problemas tedricos que la tarea de divulgacion de su propio
pensamiento reclamara, lo cierto es que parecié no advertir el sesgo
peligrosamente teologico que esta Erleichterung comportaba. La KrV
era util —parecia querer decir Reinhold— en tanto hacia compren-
der bajo una luz nueva la referencia de la razén a la divinidad, para
luego construir sobre esta segura base una moral cientifica que erra-
dicara para siempre los errores cometidos por las diversas formas de
ateismo. El signo de la disputa en torno al significado de la obra kan-
tiana en los anos inmediatamente siguientes no seria otro que el de
probar si el kantismo era o no una doctrina que fundamentaba ade-
cuadamente una «teologia moral», entendiéndose el adecuadamente,
claro esta, referido a las necesidades escolasticas de una teologia que
contemplaba con estupor el éxito de la nueva filosofia; hablamos del
tardowolffismo, pero también de los circulos eclesidsticos e incluso
del creyente aleman de a pie. Lo que insinuaba Reinhold, en fin, en
su exposicion, no iba més alld de Kant, sino mdas aca en el tiempo:
la filosofia critica podia sustituir sin quebranto a la fe natural en el
hombre ilustrado, o mejor dicho, esa fe tendria el caracter de una po-
sicién racional, suficientemente fundada en una critica del uso de la
raz6n, desde la cual toda religion carece de otro sentido que el me-
ramente historico (marcado por la idea de progreso hasta el dltimo y
definitivo hallazgo, por supuesto): se reconocen los rasgos mas ha-
bitualmente citados de la Aufklirung, en todo esto.

El punto de vista de Jacobi sobre el alcance y significado de la
obra de Kant ejerce como contrapunto, un tanto iconoclasta, de las
posiciones de Reinhold. No s6lo pone de manifiesto quiza el talén
de Aquiles del primer criticismo, la nocién de cosa-en-si, sino que
lo hace vinculando la filosofia de Kant, en lo que tocaba a su preten-
sion de erigirse en Sistema, a la de Spinoza, proponiendo aquélla
como superacion de ésta, en ciertos aspectos, e implicindola en el tor-
bellino del Pantheismustreit, que él mismo habia iniciado dos anos
antes, en 1785, con la publicacion de sus cartas a Mendelssohn'®, don-
de se reproducia el contenido de la que debié ser memorable conver-
sacién habida entre €l y Lessing; no solo Lessing confesaba, en boca
de Jacobi, su inclinacién por el panteismo spinozista, sino que Leib-
niz, o sea, el origen especulativo mismo de la Aufklirung, era tam-

'3 Ueber die Lebre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssobn; Breslau,
1785; Werke, Leipzig, 1812 ss., IV, pp. 72 ss.
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bién spinozista «en su corazén». Y el spinozismo, como Jacobi sen-
tencia en sus Cartas, es ateismo. La superacion de Spinoza atribuida
a Kant consistia, fundamentalmente, en la sustitucion de una meta-
fisica hiperracionalista que alcanza en aquél caracter de tnico sistema
verdaderamente consecuente en toda la historia de la filosofia por una
teoria del conocimiento que estableciera los limites de éste no res-
pecto de un quimérico objeto subsistente fuera del sujeto cognoscen-
te, sino en funcién de sus propias leyes, reflexivamente establecidas.
Hasta el limite de la admision de la realidad nouménica, Jacobi podia
presentar la filosofia de Kant como una verdadera nexe Philosophie;
asi obtenia un excelente basamento teérico para afirmar la necesidad
del salto mortale hacia la intuicién existencial de lo absoluto, camino
para el acceso a Dios mismo'®. Pero, en lo tocante a las intenciones
de Kant, Jacobi era determinante: ninguna pretension objetivista del
idealismo critico (la nocién de cosa-en-si) puede sostenerse desde ese
mismo idealismo, sin incurrir en graves contradicciones (jacobi con-
sideraba la segunda edicién de la KrV como una regresxon respecto
a la primera, en el apéndice a su ensayo sobre el empirismo de Hume,
«Ueber den traszendentalen Idealismus»). Sobre las cosas-en-si, y
otras existencias dadas al conocimiento (y no puestas por él), sélo la
Fe puede hablar, para lo cual es preciso buscar a esta facultad meta-
fisica un lugar teérico y no relegarla a un ambito subordinado, lla-
mese moral o religion (racionalistas); Hume llamaba «fe» al sentido
de la realidad de la consciencia natural, sentido que nos permite dis-
tinguir sin dudas una percepcion externa de una mera fantasia. Kant,
en realidad, se halla a un paso de aceptar algtn tipo de certeza no ra-
cional cuando propone la nocién de noimeno, pero todo queda en
una tension irresoluble entre el método empleado por Kant y sus pre-

' Escribe Jacobi: «En mi opinion, el mayor mérito del investigador consiste en
descubrir existencia, en revelarla... El explicar es para él un medio, un camino hacia
la meta, un objetivo préximo y jamas Gltimo. Su objetivo ultimo es algo que no se
puede explicar: lo insoluble, inmediato, simple [...]. Cuando componemos y conjun-
tamos s6lo lo que en las cosas hay de explicable, se produce en el alma un resplandor
que ciega mas que alumbra» (Jacobi, op. cit. p. 78; la traduccion es de A. Andreu, en
Lessing, Escritos filoséficos y teologicos, Madrid, 1982, p. 369). La novedad de la pro-
puesta jacobiana del salto mortale (por demas un mecanismo que garantiza la compe-
tencia gnoseolégica de la fe, mas alla de la mera «intuicién» de lo divino) es su punto
de partida: la aceptacion del punto de vista trascendental puro como propedéutica a
una teologia anti-idealista. El conocimiento cientifico, que Kant pretende fundamen-
tar con su filosofia, es meramente relacional, pues consiste en una sintesis categorial
de elementos cuya referencia dltima es el fenémeno y no otra cosa que el fenémeno.
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tensiones objetivistas: «Sin aquel presupuesto [el de la cosa-en-si] no
puedo entrar en el sistema kantiano; mas con dicho presupuesto no
puedo permanecer en él. Permanecer dentro con ese presupuesto es
absolutamente imposible, porque implica la conviccién de que nues-
tra percepcion de objetos fuera de nosotros, como cosas-en-si, es ob-
jetivamente valida y que éstos no son simplemente fenémenos subje-
tivos» 7.

La grieta abierta por el libro de Jacobi en el edificio critico no ser-
viria, desde luego, para que la aetas kantiana cambiara su signo sub-
jetivizante, sino para todo lo contrario. Lo que si hizo patente la cri-
tica radical del filésofo fue el hecho de que en Kant no estaba la so-
lucién del problema, poniendo de relieve como los progresos que
para la metafisica habia supuesto la Critica de la razén Pura no eran
tan grandes como para no atreverse a emprender la tarea de comple-
tar lo que reposaba sobre ese «fundamento completamente asegura-
do». Y esta tarea se la arrogarin tanto Reinhold como Beck y Mai-
mon, preparando asi el camino para el golpe de gracia que supondra
el idealismo trascendental (vae victis) de Fichte.

La polémica sobre el ambiguo estatuto de la cosa-en-si enlaza sin
solucion de continuidad con el ataque dirigido contra Kant por Eber-
hard y sus partidarios desde el Philosophisches Magazin de Halle,
primero y luego, a partir de 1792, desde las paginas del Philoso-
phisches Archiv. Jacobi y Eberhard tenian en comiin el afin por li-
mitar los vuelos de la razén ilustrada definiendo territorios inaccesi-
bles a la misma, ya sea el de la Fe, o los del amor humano o el sen-
timiento, como es el caso de Eberhard. La estrategia de Eberhard era,
empero, muy diferente a la de aquél. Alzando la consigna de la su-
perioridad tedrica de Leibniz sobre Kant (cuando no el plagio de
éste), Eberhard se aplica a poner de manifiesto la dificultad para en-
tender claramente la naturaleza de las categorias en la KrV (en apa-
riencia —es decir, desde la confusién que aqueja a Eberhard entre el
uso légico de un concepto y su uso trascendental— conceptos abs-
tractos que carecen por completo de contenido, lo cual, desde el pun-
to de vista l6gico, es dificil de explicar), los escollos para entender el
estatuto del tiempo como intuicion pura (en lo que seria secundado
por Maas, en las paginas del Philosophisches Magazin) y, sobre
todo, la distincién kantiana entre juicios analiticos y sintéticos, asun-
to al que dedica su articulo «Ueber die Unterscheidung der Urtheile

17 Jacobi, David Hume. Ueber den Glauben..., apéndice, Werke, II, p. 304.
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in analytische und synthetische»'®. Eberhard afirmaba en este texto
que Kant habia simplemente utilizado nombres nuevos (juicios ana-
liticos y sintéticos a priori) para designar algo muy conocido perte-
neciente a la metafisica tradicional wolffiana: juicios idénticos y no-
idénticos. Los juicios idénticos eran eternos y necesarios, obteniendo
su eternidad y necesariedad del principio de no-contradiccién, su base
légica (y, desde su punto de vista, también metafisica). Los juicios no-
idénticos podian alcanzar una verdad sélo temporal y contingente, y
su base estaba en el principio de razén suficiente (Satz des Grundes)
establecido de modo excelente por Leibniz. Para Kant, puesto sobre
aviso de manera altamente interesada por Reinhold sobre la cada vez
mayor recepcion de la revista de Eberhard por parte del publico ilus-
trado'?, las afirmaciones de Eberhard eran producto de una fenome-
nal malinterpretacion del sentido general de la filosofia trascendental
y, en lo tocante a sus observaciones sobre los juicios sintéticos a prio-
ri (desde luego, piedra angular del edificio), de una confusion de pla-
nos: los juicios sintéticos a priori pertenecen al plano del contenido
real (Realitat) y no al plano 16gico, comin a todos los juicios sin dis-
tincién de su contenido. Los juicios sintéticos a priori sélo son po-
sibles en tanto los conceptos contenidos en ellos refieren a una in-
tuicion pura; si ésta es empirica, lo seran a posteriori. En todo caso,
el objeto al que se refiere la intuicién produce la representacién ver-
daderamente, aunque esta produccién sea s6lo supuesta en la nocion
misma de cosa-en-si. Eberhard habia escrito en su articulo que «la ex-
periencia reclama la sensacion; la sensacién es una modificaciéon de
la sensibilidad; la modificacién de la sensibilidad son los fenémenos,
representaciones que solo existen dentro de mi. “Los juicios sintéti-
cos son verdaderos” significa pues: las representaciones se adectan a
las representaciones. A este punto nos conduce el idealismo critico

'8 Philosophisches Magazin, 1, 3, pp.307-332, Halle, 1789.

1 Reinhold escribe a Kant el 9 de abril de 1789 pidiéndole que reaccionara ante
el fenémeno y, de paso, para sugerirle que lo presentara como unico y piblico intér-
prete de su doctrina, mixime cuando —le escribia— estaba ya a punto el Versuch ei-
nes Theorie des menschlichen Vorstellungsvermaogens. Kant contesta a Reinhold el 12 de
mayo del mismo afio no ahorrando las muestras de desprecio sobre las intenciones de
Eberhard y eligiendo precisamente el articulo citado de éste, y de él las paginas 314 a
319, para suministrar a Reinhold contraargumentos que éste deberia exponer luego pi-
blicamente en su recensién de la Philosophisches Magazin aparecida en tres entregas
en la Allgemeine Literatur-Zeitung de Jena (niimeros 174-176, 11, 12 y 13 de junio de
1789).
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con su teoria de los juicios sintéticos»”°. Estaba claro que la defor-
macién de la filosofia kantiana emprendida por Eberhard requeria
una aclaracién de estos puntos, aclaracién que Reinhold no habia con-
seguido (a partir de la publicacién de sus recensiones en la Allge-
meine Literatur-Zeitung los ataques de los eberhardianos se centra-
ran indistintamente sobre Kant y sobre Reinhold; éste no sabra cémo
reaccionar y la Elementarphilosophie nacera muerta) y que Kant ha-
bria de emprender, sin éxito, en su Respuesta a Eberhard de 1970.
La polémica no sirvi6 para consolidar el sistema, sino para hacer pa-
tentes sus limitaciones, incluso para el propio Kant*': ambigiiedad de
la cosa-en-si (sustrato y concepto inconcebible), del espacio y el tiem-
po (intuicién pura y forma a priori de la sensibilidad), de la recepti-
vidad y la espontaneidad en el conocimiento (y lo que ello implica
para saber de qué se habla cuando nos referimos a las categorias) y
posibilidad de juicios sintéticos a priori no ya en la metafisica (lo cual
parecia muy lejano desde la K7V) sino incluso en ciertos aspectos de
la fisica (estaba reciente el fracaso de los Metaphysische Anfangsgriin-
de).

Desde la admiracion al maestro y desde el respeto a la obra cri-
tica, seran Jacob Sigismund Beck (1761-1840) y Salomon Maimon
(1754-1800) quienes contribuyan decisivamente a dar el golpe de gra-
cia a la filosofia trascendental. El primero, matemitico, alumno de
Kant en Konigsberg, sucede a Reinhold en las esperanzas del maes-
tro por encontrar un divulgador eficaz??; cumpliendo el encargo epis-
tolar del maestro, Beck publica en tres tomos el Erlduternder Aus-

20 Philosophisches Magazin, 1, 3, p. 329 («Ueber die Unterscheidung...»).

2! Que Kant fue el primero en advertir los efectos demoledores de la critica de
Eberhard de forma inconsciente (por lo menos no explicita en documentos) es una hi-
pétesis de F. Duque en la ya citada introduccién a Los Progresos (cfr. p. XLvI).

22 La correspondencia entre Beck y Kant se inicia en 1789 y acaba en 1797, inte-
rrumpida por Kant. Esta correspondencia serd decisiva para la redaccion de los ma-
nuscritos de Los Progresos (a partir de 1793), mostrando durante algunos anos el vivo
interés que Kant sentia por ser comprendido como sucesor y superador de Leibniz.
En una carta de Beck a Kant del 1 de junio de 1791 (Akad.-Ausg. X1, p. 263) se pro-
ducira, por otra parte, el derrocamiento de Reinhold al que aludiamos. Hace muy poco
que ha aparecido el Ensayo de una Teoria de la facultad de representacion reinholdia-
no y Beck confiesa a Kant no entender gran cosa, amén de insinuarle que Reinhold
pretendia sobrepasarle sin recato. Beck recibe el encargo de escribir un extracto de la
KrV en una carta de Kant fechada el 27 de septiembre de 1791. La respuesta a esta
tltima abunda en elogios al maestro. Entre otras exclamaciones e hipérboles, declara
que la Critica de la Razon Practica se ha convertido en su Biblia.
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zug aus den critischen Schriften des Hernn Prof. Kant auf Anrathen
desselben (Riga, 1793, 1794 y 1796). El altimo tomo se titula Einzig-
moglicher Standpunct aus welchem die critische Philosophie beurtheilt
werden muss, esto es, de la Gnica posicion desde la cual tiene que ser
juzgada la filosofia critica, y constituird el fin de la relacion entre
maestro y discipulo: para Beck, el concepto de Objeto en general no
se produce, como Kant le sugiere en su correspondencia, mediante
la simple composicion (Zusammensetzung) de lo miltiple dado «
priori, fruto de una accién interna (que no deja de estar subordinada
a la presuposicion de la multiplicidad dada a la intuicién), sino que
tiene su origen en una atribucion originaria (urspriingliche Beylegung)
de esa multiplicidad o, en otras palabras, la sintesis categorial, expre-
si6n primera de esta atribucién, se extiende hasta la efectiva produc-
cién de lo multiple dado, que es como decir que espacio y tiempo
son espacio y tiempo porque existe esta atribucién. Para Kant todo
esto es allersubtilsten®, totalmente sutil, pero el constructivismo bec-
kiano constituiria un paso decisivo hacia la concepcién fichteana del
Yo como origen incondicionado de la realidad objetiva; es curioso ha-
cer notar que el mismo ano de la aparicion de la Doctrina de la Cien-
cia, en 1794, Kant aventura en una carta a Beck?* que el porgué de
la apercepcion originaria (tal como se lee en la KrV) estd en su clara
validez intersubjetiva, s6lo posible si existe una referencia diferente
al mero sujeto, es decir, si existe un Objeto independiente de éste.
Pero esta cuestion de la validez intersubjetiva, pese a que hace de
Kant casi un contemporineo nuestro a este respecto, en nada atane
al asunto principal, no otro que la definitiva elevacion de la espon-
taneidad del Yo a Presupuesto (lo cual hard, como veremos, un poco
mads anacrénico a Reinhold en 1800).

También en un principio alabé Kant la inteligencia de Salomon
Maimon cuando, a través de Markus Herz, recibié en 1790 el ma-
nuscrito del Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, viendo en
él al més penetrante de sus criticos y comentaristas, aunque bien es
verdad que esta opinién se transformé muy pronto en la opuesta®.

2 Carta de Kant a Beck de 16 de octubre de 1792 (Akad.-Ausg. X1, p. 376).

2% Carta de Kant a Beck de 1 de julio de 1794 (Akad.-Ausg., XI, p. 515).

%5 La carta a Herz en la que Kant reconoce la gran agudeza de Maimon esti fe-
chada el 26 de mayo de 1789 (Akad.-Ausg. X1, p. 49). En una carta a Reinhold, el 28
de marzo de 1794, Kant considera la obra de Maimon ininteligible, y lo acusa de pre-
suntuosidad judia.
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El judio, que en su autobiografia® hizo la alegoria de la historia del
pensamiento recurriendo a un baile galante en el que los invitados
(las escuelas filoséficas) se disputan los favores de una dama miste-
riosa (la Metafisica), sin conseguir ninguno sus favores, tendra sobre
los filsofos de la época mucha mayor influencia que la que éstos pi-
blicamente le reconozcan. En el Versuch siber die Transzendental-
philosophie de 1790, en Die Kategorien des Aristoteles de 1794 y en
el Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens del mismo
afio Maimon destaca con nitidez los limites de la solucién kantiana
al problema general de la experiencia. Maimon aborda en un estilo
cuasi aforistico el problema de la cosa-en-si, sustituyendo esta no-
ci6n por la nocién matemdtica de diferencial; asi, en primer lugar,
desde un punto de vista en equilibrio entre el empirismo humeano y
el dogmatismo racionalista de Leibniz dentro del marco teérico de
la filosofia critica (esto es, el analisis trascendental), Maimon subor-
dina la pregunta por la existencia de lo nouménico a una cuestién de
indole 16gico-trascendental: el entendimiento, a través de la imagina-
cion productiva, representa objetos cuyos conceptos se hallan incom-
pletos, en tanto acompana a la representacion la conciencia de que
las notas contenidas en ellos no son todas las necesarias para deter-
minar omnimodamente dicho objeto. S6lo una Mente infinita, Dios
o un ser semejante, puede concebir omnimodamente un objeto; en
ella, el concepto expresa el maximo grado de inteligibilidad de un ob-
jeto determinado. O se opta, como lo hiciera Leibniz, por afirmar o
suponer la existencia de una inteligencia infinita o el conocimiento se
ve abocado al escepticismo. Maimon llega a sugerir que la KrV, para
ser satisfactoria, ha de retrotraerse a dicha idea suprema?”. Por otra
parte, ha de existir en una critica del uso trascendental de la razén
una explicacion fundamentada de la subsuncién de lo particular bajo
el concepto, por supuesto sin acudir a una incierta afeccion de la

26 Salomon Maimons Lebensgeschichte von ihm selbst geschrieben (Berlin, 1793).
La alegoria se titula «El divertido baile», S. Maimon, G.W., 1, pp. 580 ss. (G.Olms,
Hildesheim, 1965). Hay traduccién espanola, anotada y con una excelente bibliografia
sobre el escéptico judio, de Faustino Oncina, Er, Revista de Filosofia, n.° 5, Sevilla,
1987. En el curso del baile, Kant es el osado caballero que demuestra que la dama es
s6lo un producto de la imaginacién de sus companeros. Maimon concluye la narra-
ci6n declarindose ignorante sobre el resultado final de la pugna.

¥ §. Maimon, «Ueber die Progressen der Philosophie», en Streifereien im Gebiete
der Philosophie, Berlin, 1793, p. 42. En esta obra, el propio Maimon denominari a su
punto de vista como «escepticismo critico».



Introduccién XXIII

cosa-en-si sobre nosotros. ¢Por qué no suponer que la completud de
un concepto referido a un objeto se alcanza en el limite de la funcion
categorial del entendimiento??®, En otras palabras, la representacién
de un «particular» omnimodamente determinado por un concepto es
una idea racional fundamentada en un principio conceptual cuya po-
tencia explicativa se sabe en matematicas: el diferencial.

Reducida la cosa-en-si a idea limite, Maimon propone como pri-
mer supuesto, Voraussetzung de todo pensar, el principio de la de-
terminabilidad, por el cual sélo es posible concebir la existencia de
las notas predicativas de un sujeto en un juicio «real» referidas a un
sujeto existente en si con independencia de la atribucién de dichas no-
tas, un sujeto que el pensar real produce. Un Objeto «real» (por otra
parte, un concepto limite, en tanto sélo podemos concebir dicho Ob-
jeto como término de un proceso de atribucién cuya extension es des-
conocida) es fundamentalmente la relacién entre una pluralidad (de
determinaciones) y una unidad que la condiciona. De nuevo la acti-
vidad productiva. De nuevo la espontaneidad aniquilando la recep-
tividad del pensar.

Lo que Eberhard quiso lograr y no consiguié (elevar la figura de
Leibniz por encima de la de Kant) y lo que Jacobi quiza pretendiera
evitar respecto a Spinoza (la comprensién de su filosofia mas alla del
panteismo lessinguiano, esto es, a la luz de la filosofia critica) era lo-
grado por Maimon, pese a que su sintesis no trascendiera a la época
en la justa medida que la originalidad de su pensamiento hubiera re-
querido?.

Esta superacion o asuncion de la filosofia kantiana era ya defini-
tiva a mediados de la década de 1790 (Fichte publicari la primera edi-

28 Asi leemos en el Versuch iiber die Traszendentalphilosophie, p. 419: «lo dado
no puede ser otra cosa sino aquello presente en la representacién cuya causa y modo
de surgencia (essentia realis) nos son desconocidos, esto es: no tenemos de ello mis
que una conciencia incompleta. Ahora bien, esta incompletud de la conciencia puede
ser pensada como decreciendo —hasta hacerse por completo nada— en una serie in-
finita de grados, de modo que lo dado (aquello que sin conciencia de la fuerza de re-
presentacion esta presente) es meramente una idea del limite de esa serie, al cual debe
acercarse continuamente (como en el caso de una raiz irracional) pero que nunca se
alcanzard». La traduccién es de F. Duque, en «Estudio preliminar» a I. Kant, Los pro-
gresos de la Metafisica desde Leibniz y Wolff, ed. cit., pp. LXXXIX-XC.

*? Cfr. F. Duque, idem anterior, pp. XCI y ss. A pesar de que no estd documen-
tada en absoluto la posible influencia de Maimon sobre Kant, si es preciso hacer notar
el paralelismo entre algunos desarrollos del filésofo judio y otros del Opus Postumum
kantiano.
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cién de la Doctrina de la Ciencia en 1794). La filosofia critica habia
sido presentada como un acercamiento racional al problema de Dios,
primero, para luego, en directa confrontacién con Leibniz (o con su
sombra: el wolffismo de Eberhard), ser sometidos sus ejes teéricos a
las tensiones del psicologismo reinholdiano (los hechos de concien-
cia o representaciones) como absoluto a priori del conocimiento, del
constructivismo de Beck (la atribucién originaria en vez de la sintesis
trascendental) y del escepticismo critico del genial Maimon (con la
reduccién de la cosa-en-si a ficcion racional y la solucién del proble-
ma del uso «real» de las categorias via principio de la determinabili-
dad). A partir de la aparicién de la Doctrina de la Ciencia, los pro-
blemas que atormentan al Gltimo Kant son mis que anacrénicos, para
decirlo ore rotundo, ucrénicos. Se trata ahora de erigir el Sistema a
partir de la absoluta independencia activa del Yo, que produce toda
la realidad del conocimiento y al que nada le es dado. El método cri-
tico serd sustituido por el especulativo, del que Hegel hara una no-
table Darstellung en la Diferencia, y la busqueda de un primer prin-
cipio incondicionado (la Voraussetzung de Reinhold) sustituira al in-
terés por mostrar como es posible un conocimiento universalmente
vilido de objetos de experiencia. Kant ya estaba lejos de si mismo
(del kantismo) cuando Fichte escribe en la «Resefia de Enesidemo»
que no es necesaria la Uebergang de lo interior a lo exterior, sino
que el espiritu lo comprende todo a partir de si mismo®°. La filosofia
critica, como escribiamos al principio de este apartado, quedaba para
cuando pasaran cien anos’!

3 Aenesidemus, oder iiber die Fundamente der von dem Hrn Prof. Reinhold in
Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus ge-
gen die Anmassungen der Vernunftkritik. 1792, 445 S. in oktav. Allgemeine Literatur-
Zeitung, Jena, 11 y 12 de febrero de 1794 (Fichtes Weke, 1, p. 15). El texto de Fichte
dice asi: «Pero la cuestién [Fichte habla de la afirmacién de Schulze-Enesidemo de
que una deduccién de lo universalmente vilido en el conocimiento podria hacerse tan-
to desde la hipétesis del objeto exterior como desde la del espiritu] es precisamente la
de un transito [Uebergang] de lo exterior a lo interior, o viceversa. La tarea de la fi-
losofia critica es, justamente, mostrar que no necesitamos ese transito, que todo lo que
aparece en nuestro espiritu ha de explicarse y comprenderse totalmente a partir de él
mismo» (la trad. es de la ed. esp.V. Lépez y J. Rivera, Madrid, 1982).

! Son palabras de Kant a Fr. Aug. Stigemann, recogidas en Varnhagen von Ense,
Tagebuch, 1, p. 46: «He llegado con mis escritos con un siglo de adelanto; pasados
cien afios se me entendera correctamente por vez primera; mis libros tendrin entonces
valor y se estudiaran de nuevo» (la trad. y la referencia es de F. Duque).
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b. El Rey de los Judios de la razén especulativa y su heredero

La «disputa del ateismo»*?, la Atheismusstreit de 1799, la Gltima
de una larga serie que se produce en la Alemania ilustrada antes de
la entrada del nuevo siglo, recuerda bastante, en lo que respecta a sus
principales protagonistas, a la segunda escena del Tercer Acto en el
Julio César de Shakespeare, la escena de las oraciones funebres ante
el caddver ensangrentado del vencedor de Pompeyo. Seria excesivo
sugerir que Pompeyo era Wolff o la Academia de Berlin (y una in-
justicia para Pompeyo), pero no lo es tanto hacer de César un Kant,
de su hijo Bruto un Fichte y de Marco Antonio (que nos perdonara)
un Jacobi. Bruto ha matado a César, a quien amaba, precisamente
por amor a la Republica. Fichte ha hecho lo mismo con Kant por
amor al Sistema, horizonte lejano desde la literalidad de la KrV, como
el solitario de Kénigsberg mostrara una y otra vez desde hacia anos.
Los ciudadanos de Roma exigen una explicacién de los conjurados
de modo parecido a como el anénimo recensor del Entwurf der
Transscendentalphilosophie de J.G. Buhle pide desde las paginas de
la Erlanger Literatur-Zeitung que Kant se pronuncie sobre «su disci-

32 El 24 de octubre de 1798 aparecié en el Philosophisches Journal, cuyos editores
eran Fichte y Niethammer, un articulo de K.F. Forberg titulado «Entwicklung des Be-
griffs der Religion», precedido por otro del propio Fichte que pretendia mitigar los
efectos que los editores sospechaban tendria sobre el piblico el texto de Forberg. Se
trataba de «Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gottliche Weltregierung». La
aparicién de un panfleto anénimo (posiblemente de un partidario de Friedrich Nico-
lai, enemigo de Fichte) titulado «Schreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn
iiber den Fichtischen und Forbergischen Atheismus» (Carta de un padre a su hijo es-
tudiante sobre el ateismo de Fichte y Forberg) y de una respuesta igualmente anénima
a dicho panfleto determinaron la intervencion de las autoridades académicas, azuzadas
a su vez por el gobierno ducal. El fasciculo del Philosophisches Journal fue confiscado
y se acus6 formalmente a Fichte de ateismo. Este contraataco en enero de 1799 con
su «Appellation an das Publikum iiber die durch ein Kurfiirstliches Sachsisches Kon-
fiskationsreskript ihm beigemessenen atheistischen Auflerungen», que aparecié en va-
rias revistas del pais. Wieland y Schiller lo apoyan, recibe criticas de Goethe. Lo de me-
nos era ya si Dios era el autor del orden moral del mundo o el orden moral mismo
era Dios; se debatia la libertad de prensa y de catedra. Fichte publica ademais la «Carta
al secretario Voigt», donde hace explicita la motivacién politica del ataque institucio-
nal: «soy para ellos un demécrata, un jacobino...». Asegura que no merece la pena se-
guir en la Universidad de Jena si no existe libertad de pensamiento; antes, la dimisién.
El duque Federico Augusto sentencia el caso uniendo a las acusaciones ya sabidas el
agravante de la arrogancia del culpable. En junio de 1799 es aceptada su dimisién y
Fichte abandona Jena para siempre, sin que nadie, ni siquiera Paulus, siga sus pasos.
La carta de Jacobi y la «Declaracién» de Kant son el corolario de la polémica.
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pulo mas digno», esto es, Fichte®>. Bruto toma la palabra en nombre
de los conjurados y es franco: no mat6 a César porque lo amara me-
nos, sino porque amaba a Roma mas, y pide a quien no quisiere ser
romano que hable, porque lo habra ofendido. Fichte también se de-
clara verdadero republicano, esto es, filésofo trascendental, cuando
estalla la disputa: «Lo que manifiestamente no posee ninguno de los
que han escrito contra mi acerca de este asunto y lo que, sin embar-
g0, lo decide todo, es el conocimiento de la verdadera esencia y de la
tendencia de la filosofia critica o trascendental»**. El discurso de Mar-
co Antonio lo hari Jacobi, en su carta a Fichte de 1799, en la que,
como aquél invocando entre diatriba y diatriba la honradez de Bru-
to, no lo acusa de ateo a él, sino a su sistema®; a él lo proclama Me-
sias y Rey de los Judios de la razén especulativa. «No me ensefiéis
—escribe Jacobi— lo que ya sé y lo que pienso que puedo demostrar
mucho mejor de lo que os gustaria, es decir, que se deba tomar como
fundamento esa Voluntad que no quiere nada, esa personalidad im-
personal, esa egoidad pura que es el Yo sin esencia propia, en una
palabra, irrealidades puras y simples cuando se pretende erigir un sis-
tema de la moral universal, estrictamente cientifico»>®. Bien es cierto
que los verdugos de Fichte fueron las autoridades de la Universidad
de Jena, pero no lo es menos que el abandono de Jacobi, mucho mis
que el de Kant en la Declaracion, fue decisivo para la condena publi-
ca del autor de la Doctrina de la Ciencia. Llevando hasta sus dltimas
consecuencias el viaje a través de Shakespeare, evocaremos el aban-
dono final de Marco Antonio en brazos de Cleopatra (Jacobi en bra-
zos de su Dios sentimental) y la emergencia de un personaje que, sin

* Erlanger Literatur-Zeitung, 11 de enero de 1799. El texto fue el detonante o la
ocasion formal de la «Declaracién relativa a la Doctrina de la Ciencia de Fichte», bre-
ve incursién polémica de Kant de la que ya se ha hablado supra. En la recension se
proclamaba que Kant era el primer profesor de la filosofia trascendental, Reinhold el
mejor divulgador y que Fichte habia llevado a término el plan esbozado en la KrV.
Kant apunalado por uno de sus hijos.

* «Riickerinnerungen, Antworten, Fragen» (1799), Fichtes Simtliche Werke, V,
p- 339. El subrayado es nuestro.

3 Jacobi an Fichte, Werke, 111, p. 349: «Mi corazén se encogia cuando escribia
estas lineas. Quisiera ponerme en marcha, reencontrarme con Vos para abriros mi
alma, miraros cara a cara, abrazadros. Estos fueron mis sentimientos, mi deseo ardiente
al leer las lineas escritas de vuestro pufio y letra al margen de vuestro escrito impreso
[...]J- Y asi seria incluso si debiera calificar de ateismo tanto vuestra doctrina como la
de Spinoza: no os tendria, empero, a Vos personalmente por ateo, por un impio».

3¢ Jacobi an Fichte, Werke, II1, p. 346.
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grandes complicidades en el magnicidio, se apoderaria del cetro: Oc-
tavio o Schelling (en realidad, aunque no encaje en la fibula, Hegel;
todavia no ha llegado, sin embargo, la noche en la que toda vaca es
negra), aunque no sepamos si realmente hereda el poder de César, de
Bruto o de Marco Antonio®’, o de los tres a la vez. Goethe saludara
esta sucesion con palabras de poeta cortesano: «Ein Stern geht unter,
der andere erhebt sich!»*%, una estrella cae, otra se alza.

No podemos afirmar que la polémica sobre el ateismo de Fichte
y su definitivo alejamiento de Jena fuese el detonante del abandono
por parte de su discipulo (también para aquél, el mds digno), ni para
el ataque violentisimo de Hegel en la Diferencia. En lo que respecta
a este ltimo, hay una alusién al contenido del segundo cuaderno de
las Contribuciones (que Hegel ley6 cuando el escrito estaba en la im-
prenta, recogiendo esta circunstancia en una nota) que puede inter-
pretarse como una defensa de Fichte®® en este asunto. Fichte, por
otra parte, recibié todo el apoyo posible de Schelling, si bien preci-
samente con la partida de aquél se inicia el intercambio epistolar que
culminaria en la ruptura definitiva en 1802. Es paradéjico que coin-
cidiera, ademas, con esta partida, el punto algido de las relaciones en-
tre ambos pensadores (al menos por parte de Fichte). En esos tlti-
mos meses del siglo XVIII se pregunta Fichte donde estari el joven ta-
lento que ira mas alla de la Doctrina de la Ciencia, demostrando sus
inexactitudes e imperfecciones*’, y Schelling se siente mas fichteano
(o mejor, mds amigo de su maestro) que nunca.

Es sabido que el marco general de esta separacion es la ubicacion
de la Naturaleza dentro del sistema de la ciencia en uno y otro pen-
sadores. Habria que anadir que, en el caso de Fichte, desde el punto
de vista de su discipulo, éste era e/ problema que impedia al idealis-

*” Que Schelling es el segundo paso importante en la progresién del irracionalis-
mo en la filosofia alemana es la tesis bien conocida de Lukécs en Die Zerstorung der
Vernunft.

* G.A., 111 (Briefe), 3, 346.

** La defensa de Fichte hecha por Hegel en este sentido se halla en p. 94. Rein-
hold acusa a Fichte en el cuaderno citado de las Contribuciones de «inmoralidad». Es
significativo que la defensa de Hegel, aparte de llamar ruin al autor de las Contribu-
ciones, consista en la afirmacién altiva de esa «inmoralidad», que no es otra cosa que
desgarramiento, pero esto no lo puede entender un individuo como Reinhold: «Es ver-
dad que una filosofia proviene de su propia época, y si se quiere concebir su desga-
rramiento como inmoralidad, entonces de la inmoralidad surge, sin duda; pero, en
todo caso, lo hari para restituir al Hombre...»

9 «Inteligenz Blatt», Allgemeine Literatur-Zeitung, 122, pp. 991-992 (FW, 111, 718)
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mo trascendental erigirse en Sistema*!, pero a la vez, como Hegel se
encargaria de exponer en la Diferencia, no bastaria siquiera un sim-
ple complemento, sino que se hacia necesaria la superacién de ambos
contrapuestos en un algo mas alld de su contraposicion, un Indiffe-
renzpunkt que expresara el Absoluto.

El mismo ano de la aparicion del Sistema del Idealismo Trascen-
dental Fichte publica Bestimmung des Menschen, el destino del hom-
bre, su primer libro en el exilio de Berlin. No es un texto de peso
tedrico, pero su autor ha asegurado a su discipulo y al pablico en ge-
neral la terminacion de una nueva versién de la Doctrina de la Cien-
cia donde se arrojara luz definitiva sobre el problema de la naturale-
za. Sin embargo, en la tercera parte del libro, dedicada a la fe, es ine-
quivoca la vuelta no ya a Jacobi (de Fichte podriamos decir lo que
Hegel de Reinhold, también respecto a Jacobi: conserva su estilo,
pero no su espiritu), sino a Kant. La naturaleza es presupuesta por
la fe, se convierte en un factum dotado de leyes propias, indepen-
dientes del Yo; ademis, por supuesto, la naturaleza es campo de ac-
cion moral en tanto resiste la accion del Yo. Este ademads era la esen-
cia toda de la naturaleza en la Grundlage de 1794. En la nueva Wis-
senschaftslehre que se anuncia la naturaleza mostrara un reducto in-
condicionado por la accién del Yo; no es preciso volver a la suposi-
cion de la cosa-en-si. Basta constatar cémo el «Yo», dramatizacion
del supremo principio del sistema de unos afios antes en la segunda
parte del Bestimmung, deviene pura representacién para si mismo, in-
capaz de ver la realidad (jy es el punto de vista de la Ciencia!) como
otra cosa que sueno.

S6lo en la primera edicion de Ueber den Begriff*? manifestaria cla-
ramente Fichte la necesidad de una exposicion especifica, dentro del
sistema, de la Naturaleza. En la Wissenschaftslehre se hacia depender
la verdadera significacién de toda la doctrina de la ciencia de la ex-
plicacién de cémo se le opone al Yo un No-yo** o, dicho de otro

*! En el Prélogo al Sistema del Idealismo Trascendental de 1800, Schelling declara
como intencién primera del libro «ampliar el idealismo trascendental a lo que debe ser
en realidad, o sea, un sistema de todo el saber» (SW, 1, 3, 330). El subrayado es nues-
tro. La trad. es de J. Rivera y V. Lopez, Barcelona, Anthropos, 1988.

*2 1.G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslebre oder der sogenannten Phi-
losophie, als Einladungsschrift zu seinen Vorlesungen iiber diese Wissenschaft, Weimar,
1794. La segunda edicion se publica en Jena, en 1798.

' Grundlage der Wissenschaftslebre, bW, 1, 252, GA, 2, 390.
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modo, qué es la naturaleza realmente. Si el Yo tiene causalidad sobre
el No-yo, éste no estd contrapuesto a €l, es su efecto. Pero esta con-
trapuesto. Si carece de causalidad sobre €l, entonces es independiente
del Yo, y por tanto éste no es el Principio incondicionado (ni es agen-
te absoluto). Esta causalidad absoluta buscada se trueca en tendencia
o aspiracion, Streben infinita y condicién de posibilidad de todo ob-
jeto**. El despliegue de esta actividad tendente del Yo deberia ser la
filosofia de la naturaleza, y asi se recoge en el opusculo antes citado,
rearfirmando el aserto de la Wissenschaftslebre de la importancia ca-
pital de este desarrollo para el sentido general de su filosofia*. Asi,
en este desarrollo necesario «es fundamentada una teoria general de
lo dado, de lo bello y elevado, de la legalidad de la naturaleza en su
libertad, de la divinidad, del llamado sentido comiin o sabiduria na-
tural, un derecho natural, en fin, cuyos principios fundamentales no
son algo formal, sino material»*. En todo caso, a través de la expo-
sicion de la naturaleza, se llegaria a ese derecho natural que, final-
mente, sin recorrer el camino anunciado, serd alcanzado en 1796, y
del que Hegel dara cumplida cuenta®’.

El interés por la naturaleza de Schelling, por otra parte, no estaba
exactamente vinculado a la suerte del idealismo trascendental, aun-
que durante el lustro final del siglo XVIII Schelling estuviera conven-
cido de que ese campo de investigacion probaria la validez de la nue-
va ciencia. Aquél enraiza en los anos de Tubinga, en los que Sche-
lling lee seriamente a Kant, con entusiasmo a Fichte, compasivamen-
te a Reinhold y con devocién sincera a Spinoza*®, un Spinoza hecho

* Idem p. 261, GA, 397.

¥ Ueber den Begriff, p. 65 (p. 74, ed. Reclam, Stuttgart, 1981): «Esta segunda par-
te es en si con diferencia la mas importante; la primera no lo es menos, pero sélo como
fundamentacién de la segunda, y porque ésta sin aquélla es estrictamente incompren-
sible. En la segunda obtiene la parte teérica su segura delimitacion y su firme funda-
mentacién en tanto son respondidas, a partir de la necesaria tendencia expuesta, pre-
guntas como ¢por qué tenemos que representar bajo la condicién de una afeccién en
general que se nos presenta?»

 Idem, p. 66 (Reclam, p. 75). El subrayado es nuestro.

%7 Vid. esp. la nota de Hegel a su comentario del Naturrecht de Fichte en p. 63.

*¥ Carta de Schelling a Hegel fechada en Tubinga el 4 de febrero de 1795: «Tam-
poco para nosotros valen ya los conceptos ortodoxos de Dios. Mi respuesta es: llega-
mos todavia mads alld del ser personal. jEntre tanto me hecho spinozista! No te asom-
bres. Enseguida te digo cémo.

»Para Spinoza el mundo (el objeto por excelencia en oposicién al sujeto) era todo.
Para mi lo es el Yo. Propiamente, la diferencia entre la filosofia critica y la filosofia






