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CARTA DEL AUTOR A QUIEN TRADUJIO EL LIBRO (LA
CUAL PUEDE, EN ESTE CASO, SERVIR DE PREFACIO)

Sefior,

La versién que usted se tomé la molestia de hacer de mis Prin-
cipios es tan mnitida y tan acabada,® que espero que sean lefdos
por mas personas en francés que en latin, ¥y que serdn mejor
entendidos, S6lo gque queda la inquietud de que €l titulo legie a
desalentar a muchos, los cuales no se han nutride de las. letras,
0 que tienen una mala opinién de la filosofia a causa de que
aquella que les ha sido emsefiada no les ha gustado; y esto me
hace suponer que seria bueno afiadirles un prefacio, que-les ma-
nifieste cudl es el tema del libro, cuél fue el propdsito que tuve
al escribirlo y cual es la utilidad que de él se puede desprender.
Pero st bien me compete hacer este prefacio por ser yo quien
mejor que nadie ha de saber de estas cosas, nada puede obtener
de mi mismo, sinc que pondré aqui en breve los puntos princi-
pales que, me parece, deben ser tratados; y dejo a su discrecién
el darlos a conocer al piblico, segtin lo juzgue conveniente.

En primer lugar, quisiera explicar en elles lo que es la filosofia,
empezando por fas cosas mas vulgares como son: que esta palabra
“Filosofia™ significa el estudio de la sabiduria y que por sabidu-
ria se entiende no sole la prudencia en los asuntos, sino también
un perfecto conocimicnto de todas las cosas que puede saber el
hombre, tanto para la conduccidén de su vida como para la con-

1 Las apreciaciones del autor de los Principips acerca del trabajo de
su fraductor, el abad Picot, parecen referitse mas bien a la forma del
texto framcés que a su confenido. Descaries alaba las cualidades de estilo
pero no cxplicitamente la exactitud de -la-fraduccion. La paternidad de la
versidn francesa de 1647 ha side cuestionada con base ecn numercsas
modificaciones estilisticas y sobre todo con base en frases enteras gue
ne se encuentran en la versidon latina original. No se sabe a ciencia
cierta a gquién, si al traductor o si al autor, se deben estas wvariaciones,
razén por la cual los editores pusieron en caricter itilico todo aquello
que se aparta del texto latino, aconsejando al csfudioso de los Prircipios
el coiejo censtanie de la versidn latina {1644}, la cual juzgan mAs nitida
de pensamienio ¥y de expresidn, com la wversidn del abad Picot. Cf. la
Advertencia de los editores, paginas TII a XX en Oepvres de Descarfes
publicadas por Charles Adam & Paul Tannery, Vol. IX, Léopold Cerf,
Paris, 1904, (N. del T.}
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8 RENE DESCARTES

servacién de su salud y la invencién de tedas las artes; y que a fin
de que este conocimiento sea tal, es necesario que sea deducido de
las primeras causas, de modo que, para dedicarse a adquirirlo
{lo que se llama propiamente filosofar), es menester empezar
por la bisqueda de estas primeras causas, es decir de los princi-
pios, y que dichos principios han de cumplir con dos condiciones:
la primera, que sean é&stos tan claros y tan evidentes, como para
que el espiritu humano no pueda dudar de su verdad mientras
se aplique con atencién a considerarles; la segunda, que de ellos
dependa el conocimiento de las demds cosas, de modo que pue-
dan. ser conocidos sin éstas, mas no reciprocamente éstas sin
aquéllos; y que después de eso, hay que tratar de deducir a tal
grado, de estos principios, el conocimmento de las cosas que de
ellos dependen, que no haya nada en toda la cadena de las deduc-
ciones que a partir de aquellos se haga que no sea muy mani-
fiesto, Nadie en verdad, sino Dios, es perfectamente sabio, es
decir que tiene el entero conocimicnto de la verdad de todas
las cosas; pero se puede decir que los hombres tienen en mayor
¢ menor grade sabiduria, en razén de que tienen mds ¢ menos
conocimiento de las verdades mds importantes, Y c¢reo que no
hay en esto nada con Io cual no estén de acuerdo los doctos.
Quisiera en seguida pasar a considerar la utilidad de esa filo-
soffa y mostrar que, puesto que se extiende a todo lo que el es-
piritu humano pueda saber, debemos creer que ella sola nos
distingue de los mas salvajes y barbarcs, y que cada nacién es
mas civilizada y refinada en tanto que en ella mejor filosofan
los hombres; ¥ que de este modo, tener verdadera filosofia es el
mayor bien que pueda hallarse en un Estado. Mas atin que, para
cada hombre en particular, ne sélo es 1util vivir con aquellos
que se aplican a este estudio, sino que resulta incomparablemente
mejor aplicarse por si mismo a ello; asi como, sin duda, mucho
mas vale servirse de sus propics 0j0s para guiarse y gozar por
el mismo medic de la belleza de los colores y de la luz, que te-
nerlos cerrados y seguir la conducta de otro; pero lo 1ltimo es
todavia mejor que tenerlos cerrados y no tener mas que a si
mismo para conducirse, Vivir sin filosofar es tener, propiamente
dicho, los ojos cerrados sin intentar jamés abrirlos; y el placer
de ver todas las cosas que descubre nuestra vista no es compara-
ble con la satisfaccién que da el conocimiento de las que encon-
tramos por medio de la filosofia; y por fin, este estudio es mas
necesario para regular nuestras costumbres y conducirnos en esta
vida gue lo que lo es el uso de nuestros ojos para guiar nuestros
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pasos. Las bestias brutas que nc tienen sino su cuerpo que con-
servar, se empenan continpamente en buscar con qué alimentarlo;
pero los hombres, cuya parie principal es el espiritu, deberian
dirigir sus principales preocupaciones hacia la biisqueda de la
sabiduria, la cual es su verdaderc alimento; y tengo también por
seguro que muchos no dejarian de hacerle si fuvieran la esperanza
de tener éxitc en ello y si supieran cudn capaces son de lograrlo.
No hay alma tan poco noble como para permanecer tan atada
a los objetos de los sentidos y no desprenderse algunas veces
de ellos para anhelar algin otroc bien mayor aun cuando ignora
a menude en qué consiste éste, Aquellos que mds favorece la
fortuna, quienes tienen abundancia de salud, honores y riquezas,
no estdn mds que otros exentos de este deseo; al contrario, me
persuado que ellos son quienes suspiran con maés ardor por un
bien distinto, mas soberano que todos los que poseen. Empero,
este soberanc bien, considerado por la razén natural sin la luz
de la fe, no es otra cosa que el conocimiento de la verdad por
sus primeras causas, es decir la sabiduria, cuyc estudio es la
filosofia. Y por ser todas esas cosas enteramente verdaderas,
no presentarian obstaculo a la persuasién si estuvieran bien de-
ducidas.

Pero por estar impedidos de creerlas a causa de la experien-
cia, la cual muestra que los que hacen profesion de ser filésofos
son 2 menude menos sabios y menos razonables que otros quienes
no se aplicaron nunca a este estudio, quisiera explicar aqui sucin-
tamente en qué consiste toda la ciencia que se tiene en el presente
y cudles son los grados de sabiduria hacia los cuales se ha llegado.
El primero no comprende mas que nociones tan claras por si
mismas que las puede uno adquirir sin meditacion. El segundo
comprende todo lo que la experiencia de los sentidos da a cono-
cer. El tercero, lo que nos ensefia Ja conversaciéon de los demis
hombres. A lo cual se puede afiadir, respecto del cuarto, la lec-
tura, no de todos los libros, sinc particularmente de aquellos que
han sidc escritos por personas capaces de darnos buenas ense-
fianzas, ya que es una especie de conversacién que tenemos con
sus autores. Y me parece que toda la sabiduria que se suele tener
no se adquiere sino a traves de esos cuatro medios; en efecto, no
tomo aqui en cuenta la revelacidn divina,® porque ésta no nos

z Expresién de una separacidn entre filosoffa y religion, la cual apunta
a una distincién entre la explicitacién racional de las ideas y de las
nociones innatas por un lado, ¥ un conocimiente intuvitive directamente
recibido de Dios (revelacién divina) por otro lado. Esa separacién, sin
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conduce por grados sino que nos eleva de golpe a una creencia
infalible. Pero hubo en todos los tiempos grandes hombres que
frataron de encontrar un quinto grado incomparablements mas
elevado y mis segnro que los otros cuatro para llegar a la sabi-
durfa, a saber, buscar las primeras causas y los verdaderos prin-
cipios de los cuales se puedan deducir las razones de todo lo
que uno es capaz de saber; y son particularmente los que se
han empefiado en ello quienes recibieron el nombre de fildsofos.

En todo case, nadie hasta hoy, que yo sepa, cumplié con este
propésito. Los primeros y principales de los cuales tenemos los
escritos son Platén y Adristételes, entre los cuales no hay diferen-
cia alguna salvo que el primero, siguiendo las huellas de su maes-
tro Sdcrates, confesé ingenuamente que no habia podido encontrar
todavia nada cierto y se limité a escribir las cosas que le pare-
cleron ser muy verosimiles, imaginando para este efecto algunos
principios por medio de los cuales intentaba dar razén de las
demas cosas; Aristételes, er cambio, tuvo menos franqueza, y si
bien fue por veinte afios su discipulo y no tuvo otros principios
que los suyos, cambid por entero la manera de exponerlos y los
propuso como verdaderos y seguros aun cuando no haya apa-
riencia alguna de que los hubiese jamés estimade como tales.
Empero, estos dos hombres, tenian mucho ingenio ¥ mucha de la
sabiduria que se adquiere por los cuatro medios antes citados,
lo cual les conferia mucha autoridad, de modo que los que
vinieron después de ellos se detuvieron mas en seguir sus opinio-
nes que en buscar 2algo mejor. Y la principal contienda que
tuvieron eptre si sus discipules, fue saber si habia que poner
todo en duda o bien si habia algunas cosas que fuesen ciertas, lo
cual los llevé en ambas vias a errores exfravagantes: pues algunos
de los que estaban a favor de la duda la extendian incluso hasta
las acciones de la vida, de moco que se olvidaron de la prudencia
para conducirse; y los que mantenian la certeza, al supcner gue
dcbia ésta depender de los sentidos, tuvieron una fe abscluta en
ellos hasta tal punfo, que se dice que Epicuroc® se atrevia a

embargo, no resulta steinpre obvia en los escritos cartesianos (compérense
por ejemplo los apartados 13 y 25 de la primera parte de los FPrincipios).
(N. del T.}

3 Véase “Epicuro a Pitocles™, 1.91-92, en Epicurus. The Extant Remains
con un corto aparato critico, traduccion y notas de Cyril Bailey, pp.
60-61. Georg Olms Verlag Hildesheim. New York; 1975. Traduzco: .. el
tamafio del sol, [de la iuna] ¥ de Jos demés astros es para nosotros tan
grande como parece ser, ¥ en si mismo es, o bien un tanto més grande
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asegurar en contra de los razonamientos de los astrénomos, que
el sol no era mis grande de lo que parecia. Un defecto que se
puede adveriir en Ia mayoria de las disputas es el de que, por
estar la verdad a medio camino entre las dos opiniones que se
sostienen, cada uno se aleja mds de ella cuanto mds aficién se¢ tie-
ne a contradecir. Pero el error de aguellos que se inclinaban de-
masiade por Ia duda no fue seguido mucho tiempo, y el error de
los demads ha sido de algiin modo corregido en el sentido de que
se ha reconccido que los sentidos nos engafian en muchas cosas.
Sin embargo, que yo sepa, no ha sido del todo erradicado, ha-
ciendo ver que la certeza no estd en el sentido, sino en el solo
entendimiento, ya que éste tiene percepciones evidentes; e inciuso
que, mientras no se tienen sino los conocimientos que se adqute-
ren mediante los cuatro primeros grados de sabiduria, no se debe
dudar de las cosas que parecen verdaderas por lo gue concierne
a la conducta de la vida, pero tampoco se las debe estimar tan
ciertas que no se pueda cambiar de opinién al estar obligado a
ello por Ia evidencia de alguna razoén. Ya sea por no haber co-
nocido esta verdad o bien, si hubo quienes la conocieron, por
no haberse servido de ella, Ja mayoria de los que, en estos 4ltimos
sigios, quisieron ser filésofos, han seguido ciegamente a Aristo-
teles, de suerte que alteraron a menudo el sentido de sus escritos,
atribuyéndole diversas opiniones que €l mo reconoceria como
suyas si volviese a este mundo. Y los que no lo siguieron (entre
los cuales se encontraron varios de los mejores espiritus) no
dejaron, en su juventud, de estar impregnados por sus opiniones
(ya que son éstas las Umicas que se ensefian en las escuelas); lo
cual los preocupd tanto que nc pudieron lograr el conocimiento
de Jos verdaderos principios. Y si bien Jos estimo a todos y no
quiero volverme odioso al corregirlos, puedo dar de lo que digo
una prucba que no creo que rechace ningunc de ellos; a saber,
que todos han supuesto como principio alguna cosa que no han
conoctdo a la perfeccién. Por ejemplo, no conozco a ninguno
que no haya supuesto el pesc de Jos cuerpos terrestres; pero aun
cuando la experiencia nos muestra con toda clanidad que los cuer-
pos que se llaman pesados descienden hacia el centro de la tierra,
no conccemos por ello cual es la naturaleza de lo que lamamos
peso, es decir la causa o el principio que los hace descender asi,
de lo que Io vemos, 0 un tanto menos, o del mismo tamafio...” I.a decla-
racién de Epicuro es menos tajante que aquella mencicnada per Descartes,

pero esta repeticién sin matices no invalida el ataque a Ia tesis epictrea
de gque los sentidos nos proporcionan un conocimiente vilido del ta-

mano de Ios astros. (N. def T.)
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y lo tenemos que aprender de otra manera. Lo mismo se puede
decir del vacio y de los dtomos, de lo caliente y de lo frio, de
lo seco, de lo himedo y de la sal, del azufre, del mercuric y
de todas las cosas semejantes que algunos han supuesto como
sus principios. Pero todas las conclusiones que se deducen de un
principio que no es evidente tampoco pueden ser evidentes, aun
cuando estuvieran deducidas evidentemente: de ahi que todos los
razonamientos que construyeron con base en tales principios,
ne pudieron darles el conocimiento certero de cosa alguna, ni
por consiguiente hacerles dar un solo paso adelante en la blisqueda
de la sabiduria. Y si encontraron algo verdadero, no ha sido sinoc
mediante algunos de los cuatre medios anteriormente deducidos.
No quiero sin embargo disminuir el honor al cual cada uno de
ellos puede pretender; tengo por udnica obligacién decir, para
el consuelo de los que no estudiaron, que, asi como al viajar,
mientras se dé la espalda al lugar a donde se quiere ir, nos ale-
jamos tanto mas cuanto mas tiempo y mas aprisa caminamos
(de suerte que aun cuando se¢ nos ponga después en el buen ca-
mino, no podemos llegar tan rdpidamente como si no hubiésemos
ca_minado antes), asi también cuando tememos malos principios,
mientras mds los cultivamos y nos aplicamos con més cuidado
a sacar de ellos diversas consecuencias, pensando que de este
modo se filosofa bien, més nos alejamos del conocimiento de la
verdad y de la sabiduria. De ahi se debe concluir que los que
menos aprendieron de todo aquello llamado hasta ahora filosofia,
son los mdas capaces de aprender aquella que es verdadera.
Después de haber dado a entender cabalmente estas cosas,
quisiera indicar aqui las razones que sirven para probar que los
verdaderos principios por los cuales se puede llegar a este grado
mis allo de sabidurfa en el cual consistie el soberuno bien de la
vida humana, son aquellos que consigné en este libro; y sélo dos
bastan para ello: la primera es que son muy clarcs, y la segunda,
que de ellos se pueden deducir todas las demdas cosas: en efecto, no
se requieren en ellos sino estas dos condiciones, Y pruebo facil-
mente que son ellos muy claros pues, en primer lugar, por la mane-
ra en que los encontré, a saber rechazando todas las cosas en las
cuales podia encontrar la menor posibilidad de dudar; en efecto, es
cierto que aquellas que no han podido ser rechazadas de ningin
modo, una vez que uno se aplica a considerarlas, son las mas evi-
dentes y las- mis claras que pueda concebir el espiritu humano. Asi,
considerando por una parte que aquel que quiere dudar de todo
no puede sin embargo dudar de que existe mientras duda, y por
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Otra que ese algo que razona asi, no pudiendo dudar de si mismo
y dudando sin embargo de todo lo demas, no es lo que llamamos
nuestro cuerpo, sino aquello gue llamamos nuestra alma o nues-
tfro pensamiento, tomé cl ser o la existencia de cstc pcnsamiento
cemo el primer principio, del que deduje muy claramente los
siguientes: a saber que hay un Dios quien es autor de todo lo que
hay en el mundo y quien, por ser la fuente de toda verdad, no
<re$ nuestro entendimiento de una naturaleza tal que se pueda
equivocar en el juicio que hace de las cosas de las cuales tiene
una percepcidn muy clara y muy distinta.* Son éstos todos los
principios de los cuales me sirvo en lo que se refiere a las cosas
inmateriales o metafisicas, a partir de los cuales deduzco muy
claramente los de las cosas corporales o fisicas, a saber que hay
cuerpos extensos en longitud, anchura y profundidad, que tienen
diversas figuras y se mueven de diversas maneras. En suma, he
ahi todos los principios de los que deduzco la verdad de las
demds cosas. La otra razén que prueba la claridad de estos prin-
<ipios es que han sido conocidos desde siempre e incluso acep-
tados como verdaderos e indubitables por todos los hombres,
exceptuando dnicamente la existencia de Dios, la cual ha sido
puesta en duda por algunos porque concedieron demasiado a la
percepcién de los sentidos y porque Dios no puede ser visto ni
tocado. Pero aun cuando todas las verdades puestas por mi en mis
principios hayan sido conocidas desde siempre por todo el mun-
do, nadie hasta ahora, que yo sepa, las reconocié como los prin-
cipios de la filosofia; es decir, que fueran de tal indole que de
ellas se pudiera deducir el conocimiento de todas las demis cosas
que estan en el mundo; razén por la cual me resta probar que
son tales; y me parece que no hay mejor manera de hacerlo ver
sino por la experiencia, es decir convidando a los lectores a leer
este libro. Pues aunque no haya yo tratado en €l de todas las
cosas —y aungue esto no sea posible— pienso haber explicado a
tal punto todo lo que tuve ocasidn de tratar, que aquellos
que lo lean con atencidén tendrdn ocasidn de persuadirse de que
no es necesario buscar otros principios que los que he dado
para llegar a todos los conocimientos mds elevados de que el
espiritn humano sea capaz; sobre todo si, tras leer mis escritos,
s¢ toman la mwolestia de comsiderar cuantas cuestiones - diversas

+ Si bien Descartes afirma la preeminencia ontolégica de Dios, su
recorrido metodolégico es claramente epistémico, en el sentido de que
es a partir del cogito y del andlisis de la idea de Dios que el autor va
a dar el salto a la existencia de éste (version cartesiana del argamento
ontolégico). {N. del T.)
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estdn ahi explicadas y que, hojeando también los de los otros,
ven cudn pocas razones semejantes se han podido dar para expli-
car las mismas cuestiones por medio de principios distintos a los
mios. Y a fin de que emprendan esto con mas facilidad, les
puedo decir que aquellos que estdn compenetrados con mis opi-
niones tienen mucho menos dificultad para entender los escritos
de los demds y conocer su justo valor, que aquellos que na lo
estdn, lo cual es justo lo opuestc de lo que he dicho hace poco
de quienes empezaron por la antigua filosoffa; es decir que,
cuanto mds la estudiaron, més se acostumbraron a ser ineptos
para aprender bien la verdadera filosofia.

Quisiera afiadir también una opinién respecto de la manera
de leer este libro. Quisiera que se lo leyera primerc todo entero
como una novela, sin forzar muchop su atencién ni detenerse en
las dificultades que en él se puedan encontrar, con el solo fin
de saber grosso mwdo cudles son los tépicos que he tratado, v
que después de esto, si se encuentra que merecen ser examinados
¥ si se tiene la curiosidad de conocer sus causas, se lo puede
leer una segunda vez para discernir el orden de mis razones; pero
que no hay que desalentarse de inmediato si no se lo puede co-
nocer cabalmente ¢ si no se entienden todas. S6lo se ha de subra-
yar con un trazo de pluma los pasajes en donde se encuentre
dificultad y seguir leyendo sin interrupcién hasta el final; luego,
si se retoma el libro por tercera vez, me atrevo a creer que se
encontrard cn €l la solucién de la mayoria de las dificultades
que se hubieran sefialado anteriormente y que, si permanecen
todavia algunas, se encontrard su solucién al releerlo.

Adverti, al examinar la naturaleza de varios espiritus, que
casi no los hay tan toscos ni tan atrasados que no fuesen capaces
de acceder a los buenos sentimientos, e incluso de adquirir todas
las ciencias mas elevadas, si estuvieran conducidos comeo se debe.
Y esto también puede ser probado por la razén: en efecto, puesic
que los principios son claros y de elles no se debe deducir nada
sino mediante razonamientos muy evidentes, se fiene siempre
suficiente espiritu para entender las cosas que de ellos depen-
den. Pero ademds del obstaculo de los prejuicios de los que
nadie esta exento por completo, si bien perjudican mis a aqueilos
que mds han estudiado las malas ciencias, sucede casi siempre que
los que tienen el espiritu templado descuiden el estudio por con-
siderarse incapaces de éste, v que los otros que son mas ardientes
se precipiten demasiado, de ahi que reciban a menudo principios
que no son evidentes y de los cuajes sacan consecuencias dudesas.
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Razén por la cual quisiera asegurar a los que desconfian de-
masiado de sus fuerzas, que no se encuentra en mis escritos
cosa alguna que no puedan entender cabalmente si se toman el
trabajo de cxaminarlos; y sin embargo, quisiera poner en guardia
a los demds acerca de que aun los més excelentes espiritus nece-
sitardn mucho tiempo y mucha atencién para advertir todas las
cosas que tuve en cllos ¢l propésito de considerar.

En lo que sigue, a fin de que se conciba bjen mi propédsito al
publicarlos, quisiera explicar aqui ¢l orden que a mi parecer
debe tener uno para instruirse. En primer lugar, un hombre que
todavia no tiene sino el conocimiento vulgar e imperfecto que se
puede adquirir por los cuatro medios arriba explicados, debe
antes que nada procurar forjarse una moral que pueda ser sufi-
ciente para las acciones de la vida, ya que no se puede postergar,
pues debemos en primer lugar procurar vivir bien. Después, debe
también estudiar la légica: no la de la escuela porque no es,
propiamente dicha, mids que una dialéctica que ensefia los medios
de hacer entender a los demds las cosas que umo conoce o in-
cluso de decir sin juicio muchas palabras acerca de lo que uno
ﬁesconoce Y. por tanto, ésta corrompe el buen senfidc en vez de
incrementarlo. Se ha de estudiar aquella que ensena a bien con-
ducir su razén para descubrir las verdades gue se desconocen; y
por depender eila fuertemente del uso, es bueno que se ejercite
uno por mucho tiempo en la practica de sus reglas, acerca de
cuestiones ficiles y simples como lo son las de las matemadticas.
Después, una vez adquinido algén hébito de encontrar la verdad
en eslas cuestiones, se debe empezar de golpe a aplicarse a la
verdadera filosofia, cuya primera parte es la metafisica, la cual
contiene los principios del conocimiento, entre los cuales figura
la explicacién de los principales atributos de Dios, de la inma-
terialidad de nuestras almas, y de todas las nociones claras y
simples que estdn en nosotros. La segunda (parte) es la [isica
en la que, tras haber encontrado los verdaderos principtos de
todas las cosas materiales, se examina de un modo general .cémo
estd compuesto el universo entero y luego, de un medo particular,
cuil es la naturaleza de esta tierra y de todos los cuerpos que se
encuentran mdis comunmente alrededor de ella, tales ‘como el
aire, el agua, el fuego, el imdn y otros minerales. Después de
esto, es también Gtil examinar en particular la naturaleza de las
plantas, de los animales y sobre todo la del hombre, a fin de que
uno sea capaz dc cnocontrar postcriormente las demdés ciencias
que le son utiles. Asi la filosofia toda es como un 4rbol, cuyas
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rafces son la metafisica, cuyo tronco es la fisica y cuyas ramas
brotando de este tronco son todas las demds ciencias, las cuales
se reducen a tres principales, a saber, la medicina, la mecénica
y la moral, quiero decir la més alfa y mas perfecta moral, la que
4l presuponer un conocimiento cabal de las demés ciencias, cons-
tituye el grade 1ltimo de la sabiduria.s

Pero, asi como no es en las raices ni en el tronce de los érbo-
l[es donde se cosechan las frutas sino solamente en las extremi-
dades de sus ramas, asi también la principal utilidad de la filo-
sofia depende de Ja de sus partes, Ias cuales no se pueden conocer
sino en ultimo lugar. Pero auncue las desconozca casi todas, el
empeiio gue siempre manifesté en prestar mis servicios al piblico
es causa de que haya publicado hace diez o doce afios algunos
ensayos acerca de las cosas que me parecia haber aprendido. La
primera parte de estos ensayos fue un Discurso sobre el Método
para bien conducir su rezon y buscar la verdad en las ciencias,
en el cual consigné de manera sumaria las reglas prnincipales de
la l6gica y de una moral imperfecta, que se puede seguir provi-
sionalmente mientras no se conozca otra mejor. Las demdas partes
fueron tres tratados, uno sobre la Didptrica, otro sobre los Meteo-
ros, y el Gltimo sobre la Geometria. Con la Didptrica, tuve el pro-
pésito de mostrar que se podia adelantar bastante en la filosofia
a fin de llegar, por medio de ella, al conocimiento de las artes
atiles para la vida, ya que el invento de los lentes de aumento
que ahi explico es uno de los mis dificiles que se haya buscado
jamas. Con los Meteoros, deseaba que se reconociera la diferencia
que hay entre la fiiosofia que yo cultivo y aquella que se ensefa
en las escuelas, en donde se suele tratar de la misma materia. En
fin, con la Geonretria, pretendia demostrar que habia encontrado
varias cosas que habian sido desconocidas hasta’ entonces, y das
asi oportunidad de creer que se pueden descubrir todavia muchas
mas, a fin de estimular de este modo a todos los hombres en la
busqueda de la verdad. Desde entonces, previendo la dificultad
que tendrian varios para concebir los fundamentos de ia meta-
fisica, intenté explicar sus principales puntos en un libro de
Meditaciones que no es muy extenso, pero cuyo volumen ha sido
incrementado y la materia muy aclarada por las objeciones que

% La matemdlica no es una rama del irbol pues ha sido mencionada
més arriba como el modelo del métedo o de la 16gica propugnada por
Descartes. (N. del T.)
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acerca de €l me mandaron muchas personas muy doctas, y me-
diante las respuestas que les hice. Y en fin, cuando juzgué que
estos tratados anteriores habian preparado suficientemente el es-
piritu de los lectores para recibir los Principios de la Filosofia,
los he publicado también y dividi este libro en cuatro partes,
de las cuales la primera contiene los principios del conocimiento
y se puede llamar la filosofia primera, o bien la metafisica: razén
por la cual, a fin de entenderla bien, es pertinente leer antes las
Meditaciones que escribi sobre el mismo tema. Las otras tres
partes contienen todo lo que hay de mds general en la fisica, a
saber, la explicacién de las primeras leyes o principios de Ia
naturaleza y del modo en que estidn compuestos los cielos, las
estrellas fijas, los planetas, los cometas y el universo en general;
después, en particular (la explicacién) de la naturaleza de esta
tierra y del aire, del agua, del fuego, del imdn que componen
los cuerpos que puede unc encontrar mis cominmente por todas
partes alrededor de ella, y la de todas las cualidades que se ad-
vierten en estos cuerpos, tales como la luz, el calor, el peso, y
otras semejantes; y mediante esto, pienso haber empezado a ex-
plicar toda la filosofia en orden, sin haber omitido ninguna de las
cosas que deben explicarse antes de las ultimas que he descrito.
Pero para llevar a cabo este propésito hasta el fin, deberia explicar
en seguida y de un modo semejante, la naturaleza de cada uno de
los demas cuerpos mds particulares que encontramos sobre la
tierra, a saber, de los minerales, de las plantas, de los animales
y principalmente del hombre; y luego por fin, tratar con exac-
titud de la medicina, de la moral, y de la mecdnica, Esto es lo que
seria menester que hiciese para dar a los hombres un cuerpo
completo de filosofia; y no me siento todavia demasiado viejo, no
desconfio tanto de mis fuerzas, no me encuentro tan lejos del
conocimiento de lo que queda, como para no atreverme a em-
prender la realizacién de este propdsito si es que tuviera las
facilidades para hacer todos Ios experimentos que me fueran
necesarios para respaldar y justificar mis razonamientos. Pero al
ver que requeririan éstos grandes gastos a los cuales no puede un
particular como yo hacer frente, a menos que estuviera ayudado
por el publico, y dindome cuenta de que no debo esperar esta
ayuda, creo que es mi deber, de aqui en adelante, contentarme
con estudiar para mi propia instruccién; y creo que la posteridad
me disculpard si en el futuro y desde ahora, dejo de obrar por ella.
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A fin, sin embargo, de que se pueda ver ¢n qué pienso haberle
sido util ya, dir€ aqui cuales son los frutos que, estoy persuadi-
do, se pueden recoger de mis Principios. El primero es la satis-
faccién gue se tendrd al encontrar en ellos varias verdades hasta
ahora desconocidas; pues aun cuande la verdad no impacta tanio
a la imaginacién como lo hacen las falsedades y los artificios, por
parecer €sa menos admirable y méas simple, sin embargo, la satis-
faccién que nos da es siempre mds duradera y mas solida. E]
segundo fruto es que, al estudiar estos Principios, se acostumbrard
uno poco a poco a juzgar mejor acerca de todas las cosas que
se encuentramn, y asi, a ser mas sabios, en lo cual tendrdn un efecto
contrario al de la filosofia comin; en efecto, se puede con faci-
lidad advertir en aquellos a los que llamamos pedantes, que ésta
los vuelve menos capaces de dar razén de lo gue lo harfan si
no la hubiesen aprendido jamés. El tercero es que las verda-
des que ellos comntienen, por ser muy claras y muy ciertas, qui-
taran todo motivo de disputa y asi predispondrin los espiritus
a la dulzura y a la concordia; y no como las controversias de la
escuela, las cuales, volviendo a aquellos que las aprenden insen-
siblemente mas puntillosos y més testarudos, son tal vez la pri-
mera causa de las herejias y de las disensiones que actiian hoy
en el mundo. El dltimo y principal fruto de estos Principios, es
que se podra, cultivandolos, descubrir varias verdades que no he
explicado y asi, pasando poco a poco de las unas a las otras,
descubrir con el tiempo un perfecto conocimiento de toda la filo-
soffa asi como elevarse al grado mis alto de la sabiduria. En
efecto, asi como vemos en todas las artes que, si bien son al co-
mienzo toscas e unperfectas, se perfeccionan sin embargo poco
a poco con el uso porque contienen alge verdadero cuyo efecto
muestra la experiencia, asi también, cuando se dispone en filo-
soffa de verdaderos principios, no se puede evitar, al seguirlos,
encontrar ccasionalmente otras verdades; y no se podria probar
mejor la falsedad de los principios de AristSteles, sino diciendo
que no se¢ ha podido por medio de eilos hacer progreso alguno
en los varios siglos en que se les ha seguido.

S€ muy bien que hay espiritus que se apresuran tanto y hacen
uso tan escaso de la circunspeccién en lo que hacen, que aun
teniendo fundamentos muy s6lidos, no podrian edificar nada se-
guro; y por-ser aquelios los que suelen ser los més presios en
producir libros, podrian en poco tempo deteriorar todo lo que
hice, ¢ introducir la incertidumbre ¥ la duda en mi manera d
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filosofar (razén por la cual traté cuidadosamente de desterrar-
los) en caso de que se acogieren sus escritos como mios ¢ como
llenos de mis opiniones. Tuve hace poco una experiencia tal
con uno de esos del cual se creyé plenamente que me queria
seguir ¢ incluso acerca del cual habja escrito en algin lugar “que
confiaba yo tanto en su espiritu, que no creia que tuviese &I
ninguna opintdn que ne quisiere yo reconocer como mia”;¢ en
efecto, publicé el afio pasadeo un libro titulado Findamenta Phy-
sicae” en donde, si bien no parece haber puesto, respecto de la
fisica y de la medicina, nada que no haya sacado de mis escritos,
tanto de los que publiqué como de otro todavia por acabar acerca
de la naturaleza de los animales y que le llegé a las manos; pero,
a causa de una mala transcripcidn, y por cambiar el orden y
negar algunas verdades de metafisica sobre las cuales se debe
apoyar toda la fisica, me veo obligado a condenarlo por com-
pleto,® e invitar aqui a los lectores a que no me atribuyan jaméas
opinion alguna si no la encuentran expresamente en mis escritos,
¥ que no reciban minguna como verdadera ni en mis escritos, ni
en otra parte si nc la ven muy claramente deducida de los ver-
daderos principios.

S€ muy bien incluso, que podran pasar varics siglos antes
de que se hayan asi deducidc de estos principios todas las ver-
dades que de ellos se pueden deducir, y esto porque la mayoria
de las que quedan por encontrar dependen de algunos experi-
mentos particulares que no se encontraran jamgs por azar, sino
que deben ser buscados con cuidado y muchos gastos por hom-
bres muy inteligentes; y porque sucedera dificilmente que sean
los mismos que tienen la destreza para bien usarlos, los que
tengan la capacidad de hacerlos; y también perque la mayoria
de los mejores espiritus, a causa de los defectos que advirtieron
en aquella que ha estado Lasta hoy en uso, se forjaron tan mala
opinién de toda la filosofia, que no se podrdn aplicar a buscar
otra mejor. Pero si por fin, la diferencia que advertirdan entre
estos Principios y todos los de los demas, y la gran cadena de
verdades que de ellos se pueden deducir, les hace conocer cuan
impertante es el seguir la biisqueda de estas verdades y hasta

Epistola Renati Des-Cartes od celeberrimmm Virum D, Gisbertium
Voetinm, 1643,
* Henri REGII Ultrajectini, Fundamenta Physices. (Amsterdam, dpud
Ludovicum Elzevirium, AY 1646, in-8.)
8 Ver Correspondencia, tomo IV, pp. 248, 236, 457, 510, 517, 566, 590,
619, 625 y 630: tomo V, pp- 79, 112, 170 y 625.
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qué grado de sabiduria, hasta cual perfeccidén de vida y cual
felicidad les pueden conducir, me atrevo a creer que no habrd
ninguno que no procure emplearse en un estudio tan provechoso,
o que al menos no favorezca y quiera ayudar con todas sus fuer-
zas a aquellos que en €l se empleardn de manera fructifera. Es-
pera que nuestros sobrinos vean su é€xito; etcétera.® *

® El autor no duda de que, a partir de los principios que €l propuso
como puntos de partida de su reconstruccidon del conocimiento, sus
seguidores puedan ir enriqueciendo progresivamente el campo de los co-
nocimientos que de ellos se puedan derivar. No gbstante, la insistencia
en la necesidad de la experimentacién nos muesira el componente rea-
lista del pensamiento cartesiano, especialmente en relacién con la fisica, el
cual matiza su racionalismo. Descartes no sdlo es un observador apasio-
nado, es también un cientifico que pudo afirmar que la pluralidad de
deducciones posibles exige a menudo una verdadera experimentacién que
nos permita escoger entre dos hipétesis aquella que se 2justa a los hechos.
(Véase la sexta parte del Discurso del Método.) {N. del T.)

* Agradezco a Laura Benitez y a Ramdén Xirau las sugerencias que
me hicieron a lo largo de su cuidadosa revisidn.



Parte primera

SOBRE LOS PRINCIPIOS
DEL CONOCIMIENTO HUMANO (1)

1. Para exarmitnar la verdad es preciso, una vez al menos en la vida,
poner en duda todas las cosas y bacerlo en tanto sea posible.

Dado que hemos sido nifios antes de ser adultos y que en unas
ocasiones hemos juzgado con acierto ¥ en otras con error acerca de
cosas que se han presentado a nuestros sentidos (2) cuando atn no
habiamos alcanzade el uso completo de nuestra razén, distintos jui-
cios emitidos con precipitacién ! nos impiden acceder al conecimien-

1 La edicién latina precisa al respecto de #ies fuicios una denominacion: wmmzeliis
praciudiciis a ver! cognitione aveviimuy; guibus non aliter videmur posse lLiberari » (AT,
VIII-1, 3, 7/9; al efectuar las citas de las variantes latinas no se repetird la indicacién
correspondiente al volumen y solo se incorporard la indicacidn correspondiente a
pdgina y linea o bien marpgen).

Si nos atenemos 2 los textos latines «lzberarse de los prejurcioss tiene diversas co-
rrespondencias en los textos en lengua francesa; owro tanto acontece en Ef Discurso
del Método, donde, por ejemplo, se apela a ganar un estado de la razén «ioute pares,
esto es, libre de todo prejuicio. Consideradas estas correspondencias, seria, pues, legi-
timo traducir en este.lugar «drversos prejuiciot #nos impiden arcedev . Ahora bien, tal tra-
duccion no se corresponderia con la versidn francesa en este lugar gue pretende
identificar una de las razones del error —la precipitacion— y, por otra parte, acen-
tiia, 2l usar el verbo «préviennents, la funcion de tales juicios. La significacién del ver-
bo «prevenin» {«estorbar o tmpedir una cosa»} recoge perfectamente esta idea, pues
tales prejuicios impiden fundar el juicio en ideas claras y distintas, primando el peso
yue se ctorga a la memoria y los habitos.

No obslante y siguiendo lo indicads por la edicién lating, la version francesa de

21
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to de lz verdad y de tal modo nos previenen que no existe apariencia
alguna de que podamos liberarnos de ellos, si no asumimos dudar
{3} una ver en nnestra vida de todas las cosas acerca de las cnales en-
contrisemos la menor sospecha de falta de certeza.

2. Tambien es util considerar como falsas todas las cosas acerca de fas
cuales cabe dudar.

Asimismo, serd muy dtil que rechacemos como falsas todas aque-
llas acerca de las cuales podamos imaginar la menor duda, a fin de
que, si llegamos a descubrir {4) algunas que, adoptada esta precau-
cion, nos parecen manifiestamente verdaderas, reconozcamos gque
también son muy ciertas y que son las que es posible conocer mas fi-
cilmente 2

3. En modo algunoc debemos hacer extensiva esta duda al gobierno de
Hzesiras acctones 3.

Sin embargo, debe destacarse que sclo entiendo que debemos servir-
nos de una forma de duda tan generalizada cuando comenzamos a
aplicarnos a la contemplacién de la verdad (5). Pues es cierto que en
cuanto se refiere al gobierno de nuestro vida estamos obligados con
gran frecuencia a gniarnos por opiniones que sclo son verosimiles,
pues las ocasiones gportunas para actuar casi siempre pasarian antes
de que pudieramos vernos libres de todas nuestras dudas (6). Y aun
cuando se den varias opiniones de tales caracteristicas sohre un mis-
mo tema, 57 la accion no permite desnora alguna, la tazon requiere que
escojamos una y que, después de haberla escogido, la sigamos de modo

Los Principéos incorpora en otros lugares €l término «prefuscios ¥ consolida el uso figu-
rado del términe «offusguers, siguiendo el uso definido en la primera parte de Ef Dss-
cuerso del Métado (Ver nota 103 a pie de pdgina de la Parte Primera).

2 El texto francés supone una auténtica reconstruccién del latino: «Quin of ifla
etzam, de gquibies dubitabizmus, utile erit babere pro falsis, ur tanto clarius, quidnam certissi-
rrus ef cogratn facellmum sit, inveniarnuss (Es mas, sera ipualmente 1itil estimar como
falsas las cosas de las que dudemos para que descubramos tante mas claramente qué
es lo mds cierto v lo mas facil de conocer).

* La presentacion latina del articulo indica «Hame faterim dubitationen: ad tigum vi-
tae non esse referendarms. Al delimitar el dmbito excluido se incluye «imrerimns (A-T, 5,
margen).
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constante tal y como si la bubiéramos juzgado muy cierta. Todo ello aun
cuando no lleguemos a apercibirnos de que una de ellas sea m4és ve-
rosimil que las otras 4.

4. Por gué se puede dudar de la verdad de las cosas sensibles (7).

Pero, dado que no tenemos otro propdsito en este momento que
el de entregarnos a la indagacion de la verdad, pondremos en duda,
en primer lugar, si de cuantas cosas caen bajo nuestros sentidos o de
cuantas hemos podido imaginar, hay algunas que son verdaderamen-
te en el munde (8), bien porque sabemos por experiencia que nues-
iros sentidos nos han inducido a error en circunstancias diversas (%)
—siendo imprudente prestar confianza a quienes nos han engafnado,
aun cuando sélo lo hayan realizado en una oportunidad-—, bien por-
que casi sfermpre mientras dormimes (10), nos parece que sentimos vi-
vamente y que imaginamos claramente una infinidad de cosas que no
son en modo alguno; v cuando se esti resuelto a dudar de todo (11),
no resta traza alguna a partir de la cual se pudiera discernir 57 los pes-
samientos que acontecen durante el sueio son wids falsos que los que acaecen
durante el estado de vigilia.

4 Esta es una de las tipicas pardfrasis del texto latine que la edicién francesa in-
corpora teniendo presentes otros claros textos de Descartes que, en muchos casos,
recogen matizaciones expresadas en las Respuesta a objeciones formuladas a Las
Meditaciones Metafisicas. En la edicion latina (A-T, 516 ss) solo se afirma: «Nam guan-
Lisrz ad wsim viice Giaa persacpe rerum agendarum occasio praelerirel, antequanz nos dubiis
rosiris exsolvere possemus, non raro guod lantum est verosiniile cogimur amplects: vel etiam
interdur, eisi e ducbus unum gltero verosimilins non appareat aiterzirum tamen cligeres
{(Pues. en lo referente al vivir, dado que muy frecuentemente perderiamos la opottu-
nidad de obrar antes de que llegaramos a librarnos de las dudas, nos vemos frecuen-
temente oblipados a asumir lo que sélo es verosimil. En ocasiones, aun cuando de
dos cosas una no llegue a parecernos mas vercsimil que la otra, sin embargo hemos
de elegir una de las dos).

«La mis facil comprension» a la que Descartes alude en las primeras lineas de la
Carta-Prefacio bien podria contar con tal forma de «traducirs: lo incorporado por el
traductor o bien por Descartes no sélo no es ajeno al sisterna cartesiano, sino
gue resitziz en el texto alguna sfirmacién que, de acuerdo con otros textos, s comple-
mentaria de la que se traduce v, en realidad, viene a reproducir, recoger, alguna ex-
presion de Descartes.
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5. Por gué también se puede dudar de la verdad de las demmostraciones
de la matemiiica.

También dudaremos de todas las otras cosas que nos han pareci-
do muy ciertas en otroc momento, incluso de las demaostraciones de la
matemdtica y de sus principios, gu# cuando sean bastante manifiestos por
s miisimos >, dado que hay hombres que, razonando sobre tales mate-
rias, se han equivocado. Pero, hemos de dudar principalmente por-
que hemos oido decir que Dios, creador nuestro, puede hacer cuan-
to le plazca v ain no sabemos si ha querido hacernos de mado tal
que siempre estemos equivocados, fuciuso acerca de aguellas cosas que
estzmamos conocer mejor ¢ Dado que ciertamente ha permitido que en
algunas ocasiones estemos equivocados, tal como ya se ha hecho
notar {12}, spor qué no podria permitir que siempre nos equivocase-
mos? Y si deseamos fingir que un Dios todopoderoso no es el autor
de nuestro ser y que subsistimos por nosotros mismos o por cual-
quier otro medio, en la medida en que supusiéramos a este autor me-
nos poderosoe, tendriamos tante mas motivo para creer que no SOmos
tan perfectos como para no ser continuamente objeto de engano.

6. Tenemos un libre albedrio (13) gue nos permite abstenernos de
creer lo que es dudoso y, de este modo, impide gue erremos.

Pero aun cuando quien nos hubiera creade fuera todopoderoso y
también encontrara placer en engafarnos, no dejamos de experimen-
tar que poseemos una libertad tal que siempre que nos place, pode-
mos abstenernos de asumir en nuestra propia creencia las cosas que
no conocemos bien 7 y, de este modo, impedir el error 8.

3 La expresion «assex manijesies» referida a los principios de la matemitica susti-
tuye a la expresion canonica wguae bacients putaviss esse per 5¢ sotar [..que hasta aho-
ra hemos juzgado que son evidentes por si} {A-T, 6, 11).

& En la edicion latina «etzar: i 115 guae nobis guam notissima apparent» (.incluso en
aquellas gue nos parecen las mds evidentes} (AT, 6, 17},

7 En la version lavina eguae non plare certa sunt ef exploratas («,.que no son com-
pletamente ciertas y conocidas»; A-T, &, 26).

8 En la edicién latina, «.atgue tla cavere ne umqguam ervemusy {«.y de esta forma
precavernos, para que nio erremos nuncas; AT, &6, 29).
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7.  No podriamos dudar sin exisiir y éste es el primer conocimietnto
crerto que se pruede adguirir 9.

En tanto rechazamos de esta forma todo aquello de lo que pode-
mos dudar € incluso llegamos a fingir que es falso, facilmente supo-
nemos que no hay Dios, ni cielo, #/ tema.., v que no tenemos cuer-
po 1% pero nc podriamos suponer de iguzl forma que no somos
mientras estamos dudando de la verdad de todas estas cosas, pues es
tal la repugnancia que advertimos al concebir que lo que piensa no
es verdaderamente al mismo tiempo que piensa (14), que, a pesar de
las pads extravagantes suposiciones, no podriamos impedirnos creer gtie esta
conclusién, YO PIENSO, LUEGQ SOY, sea werdadera v, en consecuencia, la
primera {15) y la mds cierta que se presenta ante quien conduce sus
pensamientos por orden 11,

8. También se conoce a continuacion 12 la distincion que existe entre
elalma y el cuerpo 13,

Asimismo e parece que la direccion tomada es [a mejor que po-
driarmos escoger para conocer la naturaleza del alma y que el alma es
una substancia enteramente distinta del cuerpo (16). Es asi, pues exa-
minando lo que nosotros somos, nosotros que ahora pensamos que
nada hay fuera de nuesive pensamienio o gue exista, manifiestamente co-
necemos que para ser no tenemos necesidad de extension, de figura,
de ser en algun lugar ', ni de alguna otra cosa semejante que se pue-

¢ La edicidn latina incluye «hor esse primun, guod ordine philosophando cognosci-
meas» («.e5to €5 lo primero que se conoce al filosofar con orden»; A-T, 7, margen).

1 En la edicién latina se incluye wnosgue efiar tpsos non babere manus, nec pedes,
nec denigue uliwm corpus» («..y también que nosotros mismos no tenemos manos, ni
pies, ni cuerpo algunos; A-T, 7, 3-41

1 Come en otros casos la expresion latina es «..cuifiber ordine philosaphants. » (A-
T’ ?) 9)-

12 T.a edicidn latina acentda cn este como en otros casos, la relacidn de fardamen-
tacion {whinc agnosci/. a partir de aqui se Hlega a conocer...») entre los distintos estadios de
«<la meditaciones: «Distinctionen: inter animan ef corpus.. binc agnosci» (A-T, 7, margen).
El recurso a «ensustes para traducir «Bruce, en la medida en que este adverhio se usa
primariamente para senalar una sucesion de acciones en el tiempo, no recogeria pro-
piamente ese valor,

13 La presentacion del articulo en la edicién latina incluve «sive znter rem cogitan-
tem et corporean» («..0 entre la cosa pensante y la corpdrea»; A-T, 7, margen).

14 En la edicion latina se incluve... sxec ot localerm» (A-T, 7, 14715}
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da atribuir al cuerpo, y manifiestamente conocemos que #ososfros so-
#7205 en raxon solo de que pensamos. En consecuencia, sabemos que la
nocion que nosotros -tenemos de nuestra alma o de nuestro pensa-
miento precede a la que tenemos del cuerpo, que es mas cierta, dado
que aiin mantenemos la duda de gue bayz cuerpo alguno en el mundo, v
que sabemos con certeza e pensamos.

9. Lo gue es pensar (17).

Mediante la palabra pensar entiendo todo aquello que acontece
en nosotros de tal forma que nos apercibimos 1 inmediatemente de
ello. ; asi pues, no solo entender, querer, imaginar, sino también sen.
tir es considerado aqui lo mismo que pensar. Pues si dijera que veo o
que camino, e infiriera de ello que vo soy; en el caso de que enten-
diera al decir tal que hablo de la accién que se realiza con mis cjos o
con mis piernas, esta conclusion no es infalible en modo tal como
para que xo ferga algin motivo para dudar de elfa 6, puesto que puede
suceder que piense ver o que piense caminar aunque no abra los
ojos y aunque no abandone mi puesto; es asi, pues esto es lo que
acontece en algunas ocasiones mientras duermo y lo mismo podria
llegar a suceder si no tuviera cuerpo. Pero si, por el contrario, sola-
mente me refiero a & accidn de mi pensamiento, o bien de la sensacidn,
es decir, al conocimiento que hay en mi Y7, en virtud del cual me parece
que veo o que camino, esta misma conclusién es z# absolutamente

15 De acuerdo con Los Principios de la Filosofia 1, 32/34 es claro que wapercibirse»
significa ‘captar mediante una percepcidn clara y distinta’ ¥ que sélo un uso «débils
del verbo se usa para significar “tener conciencia, darse cuenta de’ sin incluir tal mati-
zacion. Tales son los usos con que también se utiliza el verbo «appercevoin en Pascal,
Pensées, Sect. I1, 72 o bien en Rousseau, Nmsle IV,

La edicién francesa, pues, valorando en el sentide dicho el uso del verbo «apper-
cevoirs no introduce ambigliedad alguna respecto de la edicidn latina donde se lee:
«Cogrtationes nomire, intelligo illa omriia, gquae nobis consciis in rnobis fiunt, quarenus corum
i mobis conscientia ests («kMediante la palabra pensamiento entiendo cuanto acontece
en nosotros de manera tal gue de ello tengamos consciencias; A-T, 7, 20/22).

16 La edicion latina simplemente afirma «conclusio non est absolute ceria» (A-T, 7,
26} sin incluir, como hace la edicidn francesa, la definicidn de verdad en términecs de
duda, requerida para vernicer la posicidn escéptica.

t7 La misma distincién se marca en la versién latina {(«sed si intelligar de ipse sensw
stve conscientia vidend: aui ambulandts; «.pero si lo entiendo referido a la misma sensa-
cion o bien a la conciéncia de ver o de pasears (A/T, 7, 30).

-
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verdadera gue sno puedo dudar de efla, puesto que se refiere al alma B y
solo ella posee la facultad de sentir o de pensar, cualguiera gue sea la

forma V2.

10 Existen noctones gue son tan claras por si smismas que al pretender
definirlas segsin el esttlo de la escuela, se las oscurece; es mids, estas niociones
no se adguteren mediante el estudio, sino que nacen con nosotros 20

No explico en este lugar otros diversos términos de los que ya
me he servido v de los que he de hacer uso en adelante, pues 2! no
creo gue alguno de los lectoves de sis escritos sea tan estipido que no preda
legar a comprender por si mismo lo gque iales términos signtfican. Ademds
he observado que los Filosofos.., al intentar explicar mediante fas re-
glas de su Légica lo que por si mismo es manifiesto 22, solamente han
logrado arrojar oscuridad sobre ello. Asi pues, al afirmar que esta
proposicién, YO PIENSO, LUEGO YO 50Y, es [a primera y mds
cierta que se presenta a quien conduce sus pensamientos por orden,
nc he negado (18) por ello que no fuera preciso conocer lo que fue-
ra 23 el pensamiento, la certeza, la existencia, que para pensar fuera
necesaric ser, y otras verdades semejantes. Pero puesto que son no-
ctones tan simples 2¢ que por si mismas no nos permiten tener cono-

18 En la version latina «referfur ad mentem» (A-T, 8, 1).

1% woyaiguiera gue sez fz formas es una variante/adicion gue supone la equivalencia
terminologica que el traductor hace explicita en el parrafo 56 de esta primera parte;
de acuerdo con él mismo, cabe traducir wcualguiera gue sea ef modos. Es claro gue la
traduccidn no desea incorporar vocabulario técnico y que claramente evita en distin-
tos lugares, v. gr. al formular el principio de causalidad {art. 17} o al precisar las dife-
rencias entre «indefinidow e «infinitos, art. 27. Ello explicariz la introduccion del tér-
mino «f2cons come sinénimo de emode/moduss.

20 |a edicién latina sélo afirma que tales conocimientos no deben ser incluidos
entre los conocimicntos gque se adquieren mediante el estudio («taliz inier cognitiones
Studio acquisitay mon esse numerandas); asi pues, se omite la afirmacidn final en la pre-
sentacion del articulo. (A-T, 8, margen).

2l La edicidn latina no incluye la aclaracion que reproduce la francesa v que, por
ello, hemos resaltado en el texto traducido; simplemente afirma «guia per se satis nota
mibi widenfurs («.pues me parece que son suficientemente evidentes por sf mismass;
AT,E 4.

22 En la edicién latina «guae simplicissima erant ac per se nefa» {«.nociones que son
absoluramente simples v evidentes por si»; A-T, &, 6).

¥ La edicidn latina resaltd en cursiva tanto las distintas nociones como los prin-
cipios gue se€ enumeran €n este lugar.

24 En la versidn latina wsust sirzplicissimae notiones» («.s0n las nociones més sim-
pless; AT 8, 14,



28 Los principios de la filosofia

cimiento de cosa alguna que exista, no he estimado que deban ser
enumeradas en este momento.

11.  Cowmo podermos conocer. smis claramente nuestra alma 2% que nues-
o cuerpo.

Asi pues, a fin de saber como el conocimiento que tenemos de
nuestro- pensamiento, precede al que tenemos de nuestro cuerpo y
que es #ucomparablemnente mds evidente y es tal gue aungue éste no exss-
tHera, tentdriamos raz 0 para conclutr gue aguél no dejaria de ser todo lo gue
es, haremos constar que es manifiesto, en.razén de una luz que natu-
ralmente se encuentra en nuesiras almas, gue la nada no tiene cuali-
dades algunas o propiedades gfectas 2 ella, vy que donde nos apercibi-
mos de algunas, debe necesariamente hallarse una cosa o substancia
de la que dependan. Esta misma luz también nos muestra que cono-
cemos tanto mejor una cosa o substancia cuantas mds propiedades
conocemos en ella. Cierto es que nos percatamos de muchas mads
propiedades de nuestro pensamiento que de cualquier otra cosa, en
tanto que nada hay que nos incite 2 conocer algo, sea lo que fuere,
gue no nos incite adn con mds fuerza a conocer nuestro pensamien-
to 26, Por ejemplo, si me persuade de que existe una tierra puesto
que la toco o la veo, a partir de ello y en virtud de una razén aun
ma4s fuerte, debo estar persuadido de que mi pensamiento es o exisfe,
porque podria suceder que piense tocar la tierra, aunque guizis no
existiera tierra alguna en el munde, ¥ que no es posible que yo, es
decir, mi alma 27, no sea nada mientras que esti teniende este pensa-
miento. Podemos concliir lo mismo de todas las otras cosas gue gicasn-
zan nuestro pensamiento, a saber, gue nosotros, que las pensawios, existimos,
aungue quizds sean falsas o bien aungue no tengan existencia alpuna.

12.  Todos no conocen el alma de esta forma. Explicacion de ello.

Quienes no han filosofado por orden han mantenido otras opi-
niones sobre este tema, puesto que nunca han distinguido con bas-

23 En la versién latina «Quomodo mens nostra_» {A-T, 8, margen}.

2% El término spensées se corresponde en la edicidn latina con «rmrentis nostraes
{A-T, 8, 25y 28).

27 En la edicion latinz «ef mea mens quae id judicar nibil sits (A-T, 9, 2/3}).
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tante precision su alma, o lo que piensa, del cuerpo, o de lo gue es exienso
tanto en longitud, como anchura, conio profundidad, Aunque no tuviesen
dificultad para creer que ellos mismos-estaban en el mundo v aungue
tuviesen de ello una seguridad superior a la que pudieran lograr acer-
ca de cualquier otra cosa, sin embargo, come no han tenido en cuen-
ta que ‘por si mismos’ B, cuando se trataba de una certeza metafisica, de-
bian entender sclamente su pensamientc y, por el contrario, han
estimado mejor considerar por sf misrnes su cuerpo, el que veian con
sus 0jos, tocaban con sus manos y al que atribuian por error la facul-
tad de sentir, nc han conocido con distincion la naturaleza de su

alma.

13. Exn gué sentido cabe afirmar gque, desconocierido a Dios, #no cabe
tener conocimiento cierto de cosa alguna

Ahora bien, cuande el pensamiento 22 que se conoce a si mismo
en la forma expuesta, aur cuando persista en su duda acerca de las otras
cosas, usa de circunspeccidén para intentar extender su conocimiento
ain mas, halla en si, en primer lugar, las ideas de wvarias cosas; ¥
mientras simplemente las contempla sin afirmar ni negar que exista
algo fuera de si que sea semejante a estas ideas, el pensamiento esta
libre del peligro de equivocarse. El pensamiento también halla algu-
nas nociones comunes a partir de las cuales compone demostracio-
nes.., que le persuaden de modo tan absclute, que no sabria dudar
de su verdad mientras que presta su atencion a ellas. Por gjemplo,
posee las ideas de nimeros y de figuras; también posee entre sus no-
ciones comunes que «si se suman cantidades iguales a otras cantida-
des iguales, las sumas seran igualess, al igual que posee otras nocio-
nes comunes tan evidentes como ésta; a partir de ellas es fdcil
demeostrar que los tres angulos de un triangule son iguales a dos rec-
tos, etc. Mientras que el pensamiento percibe estas noctones y el or-
den 3 seguido para deducir esta conclusidn o bien otras semejantes,
estd muy seguro de su verdad; ahora bien, dado que no cabria que se
aplicara siempre con tanta atencion, cuando aronfece gue recuerda al-

22 En la edicion latina «per se ipsos» (A-T, 9, B),

2% En la version latina esenss (A-T, 9, 14).

30 El término «ordre» que figura en la version francesa sustituye a sprassmisas, ex
gteibus ea deduxit. > (AT, 9, 28/29).
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guna conclusitn sin tener en cuenia el orden mediante el ctial puede ser de-
miostrada, y piensa, sin embargo, que ef Autor de su ser babria podido
crearle de tal naturaleza que se equivocara... en fodo agnelio que le pa-
rece muy evidente, aprecia tanto que tiene un juste motivo 3! para
desconfiar de la verdad de todo lo gue percibe distintamente, como que no
podria tener ciencia alguna cierta hasta que no hubiera conocido a
quien lo ha creado (19).

14. 3¢ puede demostrar gue bay un Dios y demostrarlo sélo a partiv de
que la necesidad de ser o de existir estd comprendida en la nocidn que de el
tenemos (20).

Cuando el alma realiza una revisiorn de las diversas ideas o #ocio-
nes que tiene en si y halla la de un ser omnisciente, todopoderoso y
perfecto en extremo..., fécilmente juzga, en razon de lo gue percibe en esta
tdea, que Dios, este ser omnuiperfecto, es o existe: pues, aungue tenga ideas dis-
tintas de ofras varias cosas, sin embargo no percibe en las mismias nada gue le
asegure de la existencia de su objeto; por el contrario, en la idea de Dios
no sole conoce, como en las otras, una existencia posible.., sino una
absolutamente necesaria y eterna. Y asi como el alma llega a persua-
dirse absolutamente de que el tridngulo tiene tres angulos iguales a
dos rectos a partir de que entiende que estd necesariamente com-
prendido en la idea que tiene del triangulo el que sus ires angulos
sean igual a dos rectos, de igual modo, sélo a partir de que percibe
que la existencia necesaria y eterna esta contenida en la idea que tie-
ne de un Ser sumamente perfecto, debe de concluir que este Ser om-
nipetfecto es ¢ existe.

15. La necesidad de ser no estd comprendida del mismo mode en la
rOCiOn que tenentos de otras cosas, sino solamente el poder ser 32,

Podra atn asegurarse todavia mejor de la verdad, de esta conciusion,
si toma en cuenta que no tiene en si & zdez o0 #nocicn de alguna otra

*1 En la version latina «. videt se merito de talibus dubitares («_ aprecia gue duda
con razon de tales cosas»; A-T, 10, 2).

3z En la version latina ecomntingentens —existentiam— duntaxal contineri» («sino solo
lz existencia contingentes; A-T, 10, margen).
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cosa en la que pueda reconocer una existencia que sea tan absoluta-
mente necesaria como es ésta. Pues a partir de esto s0fo sabra gue no
posee la idea de un Ser omniperfecto por haber sido fingida por el
alma, como fo es la que representa una quimera, sizo gue por el contra-
ria, esid impresa en el alma por una naturgleza inmutable y verdadera 33,
que decbe necesariamente existir, porque sélo puede ser concebida
con una existencia necesaria,

16, Los prejuicios impiden que wmuchos conozcan claramente esta ne-
cesidad de la existencia de Dios.

Nuestra alma o nuestro pensamiento no tendria dificultad en per-
suadirse de estz verdad si estuviera libre > de sus prejuicios; ahora
bien, al estar acostumbrados a distinguir en tedas las otras cosas la
esencia de la existencia y al poder fingir segiin nuestro desec otras
muchas ideas de cosas que... puede ser que nunca hayan existido ¥ que
nunca legardn a ser, mientras que no efeversos coro es preciso umestro es-
piritu 2 la contemplacién de este Ser omniperfecto, puede ser que
dudemos si la idea que de €l tenemos no es una de las que nosotros
fingimos cuando asi lo tenemos a bien, o bien una de las que son po-
stbles, cuya existencia no estd uecesariamente comprendida en su za-
turaleza 3>,

17.  Cuantas mds perfecciones concibamos en una cosa, tanto wds
debemios creer que su causa debe tanmbién ser mds perfecta 3.

33 En la edicion latina no figura tal afirmacion y en su Jugar se lee: wsed verars e
irmetabiiem safuram, quacque RON POISIt NOR EXIErE CUM NECESIGTIa eXIstenid i ea COnLE-
neafury («.8ino una verdadera ¢ inmutable naturaleza, que no puede no existir, dado
gque contiene la existencia necesarias; A-T, 10, 23/26).

3 La edicion latina matiza «omninos, esto es, «iofaémente {bre de prejuicioss (A-T,
10, 28).

3 En la version latina «ad guarum essentia existentia non pertinets {«..o bien una a
cuya esencia no pertenezca la existencias; A-T, 11, 4} sustituye a wlexisfence ne soit pas
necessaitenient comprise en leur natures.,

3 Desde la titulacion del apartado se muestran diferencias terminocldgicas que se
mantendrin en todo €l En la edicion latina se lee: «Quo cxausque ex nostris ideds objec-
Hua perfectio mator. est, eo efus causam esse debere matorens» {w..cuanto mayor es la perfec-
cion objetiva de cualquiera de nuestras ideas, tanto mds perfecta ha de ser su causas;
A-T, 11, margen).
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Ademads, cuando reflexionamos sobre a5 diversas ideas que tene-
mos en nosotros, facil es percibir que no hay mucha diferencia entre
ellas en tanto que las consideramos simplemente como dependientes 77
del pensamiento o de nuestra aima; hay, sin embargo, una gran dife-
rencia en tanto que und representa una cosa ¥ la otra representa otra.
Incluso 8 nos percatamos de que su causa debe ser tanto mds perfec-
ta en la medida en que o gue representan de su objeto iene mis perfec-
cién. Asi pues, todo acontece de igual modo que cuando se nos dice
que alguien tiene la idea de una maquina de gran artificio; tenemos
razén para preguntarnos comoe ba podido tener tal idea: a saber, si ha
visto en algun otro lugar una mdquina semejante construida por al-
guien, o bien si ha aprendido tan perfectamente el arte mecanico o si
es tan avenidjado por la vivacidad de espiritu que €l mismo ha podido
inventarla sin haber llegado a ver otra semejanie en parte alguna. Asi
es a causa de que todo el artificio que estd representado en la idea »°
que tiene este hombre._, t2l v como en un cuadro, debe ser en su pri-
mera y principal causa, no solo por smtacids, sino en efecto.. de /&
misma o bien de una forma gsn mds eminente (21).

18. A partir de esto se puede concluir gue hay un Dios,

De igual modo, puesto que se halla en nosotros ia idea de un
Dios o de un ser omuiperfecto, podemos indagar la causa en razén de
la cuzal esta idea estd en nosotros. Pero, después de haber considera-

37 En la edicién latina se afirma gue no «difieren mucha entre si en tanto que
son ciertos modos de pensars («guatenus sunt modi cogéitandi» AT, 11, 7).

3 El texto latine incorporz la terminclogia de Las Meditaciones Metafésicas y, por
ello, afirma que «cuanta mas perfeccién ohietiva contienen, su causa debe de ser tan-
to mas perfectar («ef guo plus perfectionts objectivae in se continent, eo perfectioren: ipsarum
causam: esse deberes; AT, 11, 9/11).

3% En la edicidn latina ¥ de acuerdo con la tcrminologia usada se afirma: «Totur
enim arttfictum guod. in idea illa objective tantum sive tangteam in inagine contivetuy, debet
2t erus causs, qualiscumaue tandzm 5il, non tantum objective sive repraesentative, salicru tn
Drima el praecipaa, sed. reipsa formaliter aut eminenter contineris {«Pues toda el ardificio
que se contenga en aguella idea sdio objetivamente © como en imagen, ha de conte-
nerse en su causa, sea cual sea, no sdlo objetivamente o bien como representacion, si-
no, al menos en la principal y primera, formal o eminentemente en la cosa mis-

ma»; (A-T, 11, 17/18).
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do con atencién cudn inmensas son las perfecciones que #os represeriia,
estamos obligados a confesar que sélo podriamos tenerla de un ser
muy perfecto, es decir, de Dios que verdaderamente es o que existe,
pueste que tan manifiesto es por la luz natural que la nada no puede
ser autor de nada, como también es manifiesto que lo mas perfecto
no podria estzr ex dependencia o ser derivado de lo menos perfecto 40,
Ademis estamos obligados a admitirlo porque vemzos en viriud de esia
luz natural que es imposible que nosotros tengamos una idea ¢ ima-
gen, sea de lo que fuere, si no hay, en nosotros o fuera de nosotros,
un ariginal que, en efecto, comprenda todas las perfecciones que nos
son representadas de este modo. Pero, dado que conocemos que
estamos sujetos a muchos defectos v dado que sabemos que no poseemos
esas extremas perfecciones de las que tenemos la idea, debemos con-
cluir que son de alguna naturalezz que es diferente de la nuestra y, ex
efecto, muy perfecta, es decir, que es Dios o, al menos, que alli resi-
dieron en otro momento, siguiéndose @ partir de gue son nfinitas, que
atn son propias de €L

19. 87 bien no comprendesmnos todo lo que hay en Dios, nada bay que
conozcamos tan claramente como sus perfecciones.

No aprecio que exista dificultad para admitir esto por parte de
quienes han acostumbrado su espiritu 2 la contemplacion de la Divi-
nidad y se han percatado de sus infinitas perfecciones. Pues, aunque
no las comprendiésemos, puesto que la naturaleza de lo infinito es tal
que pessamientos finitos no lograrian comprenderlo, sin embargo las
concebimos mds clara ¥y méas distintamente que las cosas materiales,
porque siendo mds simples y no estando limitadas, cuanto concebi-
mos en ellas es mucho menos confuso 41. Asimisrmza, no hay especuia-
cion gue preda avudarnos wids a perfeccionar nuestra entendimiento vy que
sea mds importante gue Esta, en tanto que la consideracidn de un objeio que
carece de limites en sus perfecciones, nos liena de satisfaccion y seguridad.

4 La edicidn latina explicita «ut a cawsa efficiente ef totalis {«como cansa eficlente v
total; A-T, 11/12, 1}

41 En la edicion latina se justifica que tengamas una inteleccidn mas clara y dis-
tinta «.guia cogitationem nostranms piagis implent, suntque simpliciores nec Ifmitationrbus
uifis obscurantury («.porque gratifican méds nuestro pensamiento, son mas simples ¥
no son oscurecidas por limitacién algunas; A-T, 12, 16].
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20. No somos la causa de nosotros mismos, sino que es Dios 3, en
consecuencia, bay un Dros.

No rodos los hombres toman nota de ello 2! y como es preciso ba-
cerlo. Y puesto que conocemos suficientemente, cuando tenemos la
idea de una maquina dotada de gran artificio, la forma en ia que la
hemos concebido, y puesto que, sin embargo, no sabriamos recordar-
nos de igual modo cuando nos ha sido comunicada por Dios la idea
que tenemos de un Dios, puesto gue siempre ba estado en nosotros, es pre-
ci50 que arin hagamos esta revisidn v que indaguemos quién es el autor
de nuestra alma o de nuestro pensawriento que tiene en si la idea de las
perfecciones infinitas que estan en Dios. Asi ha de ser pues es evidern-
Ze 22 que quien conoce algo mads perfecto de lo que €l es, no se ha da-
do el ser, ya que de igual modo se habria atribuido todas las perfeccio-
nes de las que hubiera tenido conocimiento; en consecuencia, sélo
subsistiria en virtud de aquel que, en efecto, posee todas estas perfec-
ciones, es decir, de Dios.

21.  La sola duracion de nuestra vida basta para demostrar la existen-
ciz de Dios.

No creo que se dude de & verdad 3 de esta demostracion si se consi-
dera la naturaleza del tiempo o bien la duracidn de nuestra vida 4. Pues
siendo tal que sus partes no dependen las unas de las otras y jami4s
gozan de existencia simultanea, a partir de que azhora existimos, no se
sigue necesaramente que seamos un momento después, si alguna cau-
sa, es decir, la misma que nos ha producido, ne continda producién-
donos, es decir, si no nos conserva. Y fdaciimente conocemos que no
existe en nosotros fuerza alguna en virtud de la cual podamos subsis—
#r o bien conservarnos un solo »omenio y que quien tiene tanto po-
der que zos hace subsistir con independencia de €], y quien nos con-
serva, debe.. conservarse a s mismo, o mas bien no tiene necesidad
de ser conservado por alguien; esto es, que es Dios.

42 En la edicion latina se afirma «Name certe est luentine watuvali notissineans (A-T,
12, 26).

1 En la edicidn latina «mrbilgue buius demostrationts evidentiam potest obscusare. »
{«..nada puede oscurecer la evidencia de esta demostracidn..»; AT, 13, 1)

44 En la edicion latina «séve rerunr durationis natarams (A-T, 13, 2).
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22. Sabiendo que bay un Dios, en la forma explicada también se
conocen sus atributos en tanto gue pueden ser conocidos por la luz natural

Una ventaja obtenemos probando de esta forma %° la existencia
de Dios: conocemos a la vez lo que es, en tanto que la debilidad de
nuestro naturaleza lo permite. Pues, reflexionando sobre la idea gue
nosotros tenemos naturalmente % de Dios, vemos que es eterno, todo-
poderoso, fuente de toda bondad y de toda verdad, creador de todas
las cosas v que, en fin, posee en si tedo aquello en lo que podemos
reconocer... alguna perfeccién infinita; esto es, que no estd limitada
por ninguna imperfeccion {22).

23. Dios no es corpdreo, no conoce como nosoiros mediante [os senti-
dos y #o es el autor del pecado 7.

Hay cosas en el mundo que son limitadas v, en ciertoc modo, im-
perfectas, aunque apreciemos en ellas ciertas perfecciones; pero fifcsi-
sente concebimos que alguna de elias no es posible que sea propia de
Dios. Asi y puesto que la extensién constituye la naturaleza del cuer-
po ¥ puesto que lo que es extenso es divisible en partes, siendo esto
sefial de imperfeccién, concluimos que Dics no es un cuerpo. Y aun-
que sea ventajoso para los hombres poseer sentidos, sin embargo, da-
do que las sensaciones son provocadas por impresiones que proce-
den del exterior, y que esto es testimonio de dependencia 48, también
conciuimos que Dios no siente, sino que Dios sélo entiende y quiere,
pero no <omo nosotros, esto es, mediante operaciones que son dife-
rentes, sino que siempre {o hace en virtud de una misma y simple ac-
cion 9%; Dios quiere, entiende y hace todo (23), es decir, todas las

% La edicion latina aclara: «per eizis scilicet tdeam»; («es decir, por su idear, A-T, 13,
13).

4 En la edicion latina wideam nobis tnpenitarn» (al analizar «la ides nacidz con noso-
tros»; A-T, 13, 17/8).

+ En la edicion latina se presenta indicando wiee welle malitiaw peccati» {«.ni
quiere la malicia del pecadow; A-T, 13, margen).

4 En la edicion latina «guiz tamen in oneni sense passio est, ef pats est ab aliguo pende-
re» [«sin embarpo, porgue toda sensacion e€s pasion vy padecer supone depender de
algo»; A-T, 13/14, 1),

% En la edicién latina se expresa del sipuiente modo: «sed ita ut per unicam, sem-
pergtie earidem et simplicissimeant actionem, ommnia simul. intelligat, velzt et apereturs {«pero
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cosas que en efecto son, pues no guiere la malicia del pecado, por-
que no es una cosa (24).

24. Para acceder al conocimiento de las creaturas conocido Dios, es
necesario recordar que nuestro entendimiento es fintto y la potencia de Dios
es infinita.

Después de haber conocido en la forma expuesta que Dios existe
y que es el autor  de todo lo que es o de todo lo que puede ser, se-
guiremos sin duda el mejor método del que cabe servirse para inda-
gar la verdad si, a partir del conocimiento que tenemos de su natura-
leza, pasamos a la explicacidn de los seres que ha creade, y si
ensayamos deducitla de forma tal a partér de las nociones que estdn natu-
ralmente en nuestras aimas que tengamos una ciencia perfecta, es decir,
que conozcamos los efectos por sus causas. Pero para emprender tal
tarea con mavor seguridad.., recordaremaos cuantas veces procedarmios a
exarnar la naturaleza de alguna cosa que Dios, su Autor, es infinito y
que nosotros somos finitos.

25.  Es mecesario creer todo lo gue Dios ba revelado, aunqgue exceda la
capacidad de nuestro espivitu.

De modo que si Dios nos otorga la gracia de revelarnos o bien
de revelar a otros algo 7! que sobrepasa el alcance ordinario de nues-
tro espiritu, como son los misterios de la Encarnacion o de la Trini-
dad, no tendremos dificultad alguna para darles crédito, aunque pue-
de ser que no los entendamos con claridad. Es asi, pues no debemos
considerar extranc que haya en su naturaleza, siendo inmensa, al
igual que en lo que ha creado, muchas cosas que sobrepasen la capa-
cidad de nuestro espiritu.

de manera tal que entiende, quiere y obra a la vez, en virtud de una accién iinica,
siempre la misma y simplicisima»; A-T, 14, 4ss).

% En la edicion latina «veryd est causas («_.cs la verdader causas; A-T, 14, 10,

51 En la edicion latina se precisa «de se ipso vel de aliis» («.bien sobre él mismo o
bien sobre otros seres»; A-T, 14, 19).
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26. No se debe intentar la comprension de o infinito, sino que sdlo se
debe pensar que todo aguello en lo gque no encontramos limites 32, es indefi-

2ido.

De este modo no nos veremos nunca envueltos 3 en las disputas
acerca de lo infinito, pues seria ridicule 5 que nosotros, siendo fini-
tos, intentasemos determinar algo infinito y, de esta forma, suponerlo
finito, pues intentamos comprenderlo. Por tal razén, no pretenderemos
dar respuesta a quienes se cuestionan si [z mitad de una linea finita
es infinita, si el ndmero infinito es par o impar, o bien otras cuestio-
nes semejantes, puesto que solo quienes se imaginan que su inge-
nic 3 es infinito parecen ser los que estiman que tales dificultades
han de ser analizadas. Nosotros, viendo cosas en las que, en cierto
sentido, no apreciamos limites, no aseguraremos que sean infinitas
por tal razdn, sino que simplemente las consideraremos indefinidas
(25). De este mode v dado que no seriamos capaces de imaginar una
extension tan grande que, al mismo tiempo, impidiera concebir otra
mayor, afirmaremos que la magnitud de las cosas posibles es indefini-
da. Y puesto que no se podria dividir un cuerpo en partes tan peque-
fias que no fueran, a su vez, divisibles, concluiremos que la cantidad
puede ser divisible en un nimero indefinido de partes. Y puesto que
no seriamos capaces de imaginar tantas estrellas que excluyéramos la
posibilidad de que Dios hubiera podido crear mas, supondremos que
su niimero es indefinido. De igual modo cabria pensar en otros te-
mas.

27.  Quédiferencia hay entre indefinido e infinito.

De estas cosas diremos que son indefinidas y ne infinitas con el
fin de reservar solamente para Dios la calificacion de infinito, tanto
en razon de que no cbservamos limites en sus perfecciones, como tam-

52 En la version latina se especifica «wguafia suunt exterisio munds, divisibilitas paritum
meateriae, pumerts stellarns ete. » («..como es el caso de la extensidn del mundo, de la
divisibilidad de las partes de la materia, el numero de las estrellas, etc.»; AT, 14,
margen).

> La edicién latina matiza «fatigabimurs (A-T, 14, 26).

* En la edicién latina wabsyrdum emsets (AT, 14, 27}

3% En la edicion latina ementem suarm isfinitam. .» («.la capacidad racional es infi-
nitas; AT, 13, 3/4).
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bién a causa de que estamos muy seguros 3¢ de que no puede tener-
los. En relacién con todas las otras cosas, sabermos que no son tan abso-
Intamente perfectas, puesto que, aungue en ocasiones observemos pro-
picdades que nos parecen nao tener limites, sin embargo corocernzos
gue esto procede del defecto de nuestro entendimiento y no de la naturaleza
de esas cosas.

28. No es preciso examinar 3 en razdn de qué finr Dios ha becko fas
cosas; basta con exarnitnar por qué medzo (26).

Tampoco nos detendremos en el examen de los fines que Dios 3
se ha propuesto al crear el mundo y apartaremos totalmente a nuestra fi-
losofia de la indagacidn de las causas finales, pues no debemos atribuir-
nos tanto valor como para creer que Dios ha querido que fuésemos
participes de sus designios; mds bien, considerando a Dios como &/
Autor de todas las cosas, solamente intentaremos indagar mediante la
razén *? que ha puesto en nosotros cémoe lo que percibimos por me-
diacién de nuestros sentidos ha podide ser producido; asi, estaremos
seguros, en virtud de algunos atributos de las cosas de los que ha
querido que tuviésemos conocimiento, gue aguello gue bubidsemos per-
cibido una vez clara vy distintamente como perteneciente a la naturalera de
estas cosas, tiene la perfeccion de ser verdadero 0.

58 La edicién no recoge, evita, la terminolopia de la edicion latina, pues en la edi-
c1én latina se afirma «..sed etiam positive nullos esse intelligimuss (« sino que también
entendemos positivarmnente que no los tienes) . Esta misma tdctica se mantiene en la
traduccién de todo el apartado pues se afirma; wtumr etéam, guia non eoden: vrode positi-
ve inpteliigimas altas res aligua ex paric lwitibus carere, sed negaitve tantum earson limites, 51
quos habeant, fnveniri a nobis non posse contfitewiters («.ademas, porque no entendemos
positivamente que algunos otros seres carezcan de limites en algin sentido, sino gue
asumimos sdlo negativamente gue sus limites, caso de renerlos, no somos capaces de
hallarloss; A-T, 15, 20 ss.).

3f En la edicion latina se lee: «No# causas finales reruns creatarum, sed efficientes esse
exgminondas» («..No deben indagarse las causas finales de las creaturas, sino que bas-
ta con indagar las causas eficientess; A-T, 15, margen).

38 La edicidn latina afirma: «lta denigue nellas unguan: rationes, circa res naturgles, a
fire guens Deus aut natura 17 #ix faciendis sibi proposuit, devntemusy» («Asi pues, na supon-
dremos ninguna razén de las cosas naturales que se funde en el fin que Dios o la na-
turaleza se dieron al hacerlass; A-T, 15, 26/28).

3% En la edicidn latina «lumen naturalen.

® En la edicion latina se afirma: «Pern, como bemos expuesto (ver art 23) no
debemos olvidar gue sdlo debermos confiar en esta fuz natural en el caso de gue Dios no revele
nada comtrarios; («memores tamen, ut iam dictum est, huic lumini naturali tamdiu tan-
tum esse credendum, quandiu nihil contrarium a Deo ipsa revelaturs; A-T, 16, 5/9).
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29 Dios no es la causa de nuestras errores.

Dios es verisimo v la fuente de toda luz. Este es el primero de los
atributos de Dios que debemos considerar aqui; de modo que no es
posible que nos equiveque, es decir, que sea directamente ¢! [a causa
de errores a los que nosotros estamos sujetos y que nosotros experi-
mentamos en nesotros mismos. Es asi, pues aunque [a habilidad para
inducir a error pueda ser estimada entre los hombres como muestra
de la habilidad del espiritu, sin embargo el deseo de engafiar sélo
procede de la malicia, del temor o de la debilidad y, por consignien-
te, no puede ser atribuido a Dios.

30. E#n consecuencia, s verdadero todo cranio conocernos claramente;
de este modo, nos ltberamos de todas las dudas anteriormente expresadas.

Se sigue de ello que la facultad de cenocer gue Dios nos ha da-
do, a la que denominameos luz natural, no alcanza jamas algin objeto
que no sea verdadero, en ranto que se apercibe de €l %2, es decir, en
tanto que lo conoce clara y distintamente, puesto que tendriamos
motive para creer gque Dios seria engafiador si nos la hubiese dado
tal que tomasemos lo falso por verdadero & cuando bacernos ur uso co-
rrecto de esa facuitad Esta sola consideracion nos debe liberar de la
duda hiperbdlica ¢4 en que hemos estado sumidos mientras que atn
no sabiamos si quién nos ba creado 55 babia tenido el placer.de hacernos
tales que nos mantuviéramos en el error en todas las cosas que nos
parecen muy claras (27). Esta misma consideracién también nos debe
de servir contra tedas las otras razones que teniamos para dudar y

€1 En la edicion latina «propie ac posttive sit cansa errorumts {«que sea propia v posi-
tivamente la causa de los errores»; A-T, 16, 12),

6 FEn la edicion latina vgualenus ab ipsa atlingitur» («en tanto que sea alcanzada
vor ella mismas; A-T, 16, 20).

& En la edicion latina «s5z perversane illan: ac falstm pro vero sumeniem nobis dedissets
{«si nos hubiera dado esa facultad pervertida de modo que tomara lo falso por verda-
deros; A-T, 156, 23}

¢ En la version latina «sumemeg illa dubitatio» («aquella duda supremas; AT, 16,
24).

&3 En la version latina se lee squod nesciresmus an forte talis essemus naturae, uf jalle-
revinr ettan: in fs quac nobis cuidentissinea esse vidertnrs («..porque desconociameos si no
serfamos de una naturaleza tal que nos engafaramos hasta en las cosas que nos pare-
cen muy cvidentess; A-T, 16, 25/27).
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que he expuesto (28); las verdades matemadticas dejaran de estar bajo
sospecha ¢ a causa de que son muy evidentes. Y si percibimos me-
diante los sentidos alguna cosa, sea durmiendo, sea en estado de vigi-
lia, con tal de que separemos lo que hubiera de claro v de distinto de
aquello que hubiera de oscuro y confusc en l nocion gue tengamos de
esta cosa, facilmente podremos asegurarnos de aquello que serd verda-
dero. Sobre este tema no deseo extenderme mds, puesto que ha sido
ampliamente tratado en Las Meditaciones sobre mi metafisica y lo
gque expondré atin contribuira a explicarlo mejor {29}).

31. Nuestros errores, respecio de Dios, solo son negaciones, pero con
respecto ¢ nosotros son privaciones o defectos.

Pero puesto que acontece que frecuentemente nos equivocamos,
aunque Dios no sea engafiador, si nosotros deseamos indagar la cau-
sa de nuestros errores y descubrir su origen con el fin de evitarlos, es
preciso que prestemos atencidon a que los errores no dependen tanto
de nuestro entendimiento como de nuestra voluntad, asi como que
no son cosas o substancias que requieran del concurso actual de Dios
para ser producidas; asi pues, no son, respecto de €l, sino negaciones;
es decir, que no nos ha dadeo todo o que podia darnos y que no estaba obliga-
do a darnos todo lo que podia darros, sin embargo, los errores, conside-
rados respecto de nosotros, sélo son defectos e imperfecciones 57.

32, 86lo bay en nosotros dos modos de pensar $8; a saber: la percepcicn
del entendimientoy la accion de la voluntad.

Todos los modos de pensar % que observamos en nosotros, pue-
den ser referidos a dos formas generales: una consiste en percibir me-

%6 En la versién latina «facile ex hoc principro tolleventurs («. facilmente serdn reti-
radas a partir de la consideracion de este principio»; A-T, 14, 28).

$7 En la edicién latna el texto recoge la terminoclogia propia de la escolistica:
«rec esse res, ad quarunt productioneme realis Dei corcursz reguiratur. sed czom ad fpsun refe-
runtur, esse faniuw negaliones, ef cum ad ros, privationess («ni son cosas para cuya produc-
cion seéa necesario el concurso real de Dios; referidos a Dios, son sélo negaciones v,
referidos a nosotros, son solo privacioness; AT, 17, 15 ss.).

$¢ En la version ladna y de acuerdo con lz terminologia candnica de Las Mediza-
cioner Metafisicas se lee wduos.. modos cogitandin. Por ello v dada la ambigiiedad v am-
plitud de usos de términos como «sorten o bien sfagon», asimilamos el uso que se
equipara al términoc latino. (A-T, 17, margen).

&9 Se mantiene la ferminologia «od; cogitandin (A-T, 17, 19).
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diante el entendimiento y la otra en determinarse mediante la volun-
tad. De este modo, sentir, imaginar, cencebir cosas puramente inteli-
gibles, sélo son diferentes modos de percibir; desear, sentir aversion,
afirmar, negar, dudar, son diferentes medos de querer.

33.  Sdlo nos equivocanios cuando fuzgamos acerca de algo gque no ba
sido suficienternente conocido.

Cuando percibimos alguna cosa, no estamos en peligro de equi-
vocarnos si no juzgamos acerca de ella en forma alguna 7% es mas,
aun cuando juzgiramos acerca de ella, no corremos el riesgo de equi-
vocarnos si s6lo otorgamos nuestro consentimiento a lo que conoce-
mos clara y distintamente que debe de estar comprendido en lo que
juzgamos. Lo que proveca que ordinariamente nos equivoquemaos, es
que frecuentemente juzgamos a pesar de no haber llegade a tener un
conocimiento exacto 7! de aquello acerca de lo cual juzgamos.

34. Para juzgar es necesario no sélo el entendintiento, sino que fant-

bién lo es la voluntad (30).

Confieso que no podriamos juzgar si nuestro entendimiento no
interviene, puesto que no existe apariencia de que nuestra voluntad
se determine sobre algo que nuestro entendimientc no conoce en
modo alguno. Perc como la veluntad es absclutamente necesaria
para que demos nuestro consentimiento a lo que de alguna forma he-
mos conocido y, por otra parte, COmMO NO €5 NECESATIO [ENner un cono-
cimiento completo y perfecto para juzgar, se comprende que frecuen-
temente demos nuestro consentimiento a cosas de las gque solo
hemas tenido un conocimiento muy confuso 72,

* En la versién latina «nibef plare de ipso affirmemus vel neguemuss (anada alirme-
mos ni neguemos sobre ellow; 17, 27).

71 En la version latina «efsi zon recte percipiamus («aun cuando no lo percibamos
rectarnentes; A-T, 18, 1).

72 En la edicion latina «guae nonxisi per ascure ef confuse cognoscimuss {«..que solo
llegamos a conocer muy oscura v confusamentes; A-T, 18, 9/10).
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35. E!l aleance de nuestra voltntad ex superior al del entendimiento y
de ello proceden nuestros ervorer.

Ademas, el entendimiento 7> sdlo alcanza a los pocoes obietos que
se le presentan y es siempre muy limitado; por el contrario, la volan-
tad puede parecer en cierto sentide infinita, puesto que no conoce-
mos nada que pueda ser objeto de alguna otra voluntad, incluso de
la inconmensurable voluntad de Dios, que no pueda ser objeto de la
nuestra. Esta es la causa de que nosotros la llevemos ordinariamente
més alld de lo que nosotros conccemos clara y distintamente 74, Y
cuando en forma tal abusamos de la voluntad, no es maravilla alguna
s Nos equivoquemos.

36. Nuestros errores no pueden ser imputados a Dios,

Asi pues, aunque Dios no nos hava concedide un entendimiento
omnisciente, no debemos creer por tal razén que sea el Autor de
nuestros errores, puesto que todo entendimiento creado es finite y es
propio de la naturaleza del entendimiento finito no alcanzar todas las
COSAs.

37. La principal perfeccidn del bombre cousiste en . tener libre albe-
drio 73, siendo esto {o gue le bace merecedor de alabanza o de censura (31).

Por el contrario, poseyendo la voluntad por su propia naturaleza
tal alcance, resulta para el hombre una gran ventaja el peder actuar
por medic de su voluntad, es decir, libremente; esto es, de modo que
somos en forma tal los duefios de nuestras acciones que somos dig-
nos de alabanza cuando las conducisnzor bien. Pues, asi como no se otor-
gan alabanzas a las miquinas que realizan movimientos diversos y los
ejecutan con tanta precision como cabria desear, por cuantc estas
maguinas no desarrollan accién alguna que no deban realizar de

73 Comao hace explicito la edicion latina «perceptio frtellectns (AT, 18, 11}

7 En la edicion latina eclare percipimmss (A-T, 18, 17).

7 En la edicion lating «Susmman: esse bomiris perfectionens, guod agat kbere, sive per
voluntater» {«..la mayor perfeccion del hombre reside en obrar libremente, es decir,
de acuerdo con su voluntad»; A-T, 18, margen).
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acuerdo con sus mecanismos, sino que tales alabanzas se tributan al di-
sefador de las mismas por cuanto ha tenido el poder y la voluntad 76
de componerlas con tal artificio, de igual mode debe atribuirsenos
mayor mérito cuando, en virtud de una determinacién de nuestra vo-
luntad, escogemos lo gue es verdadero cnando lo distingunimaos de lo
que es falso 77; esto no se haria si estuviésemos determinados a actuar
de un modo y estuvidsemos obligados a ello en virtud de zn principio ajeno
4 nOSOEros misIios.

38. Nuestros errores son defectos de nuestra forma de obrar v no de
nuestra naturaleza; astmismo, las falias de los sujetos pueden ser frecuente-
mente atribuidas a oiros sernores, pero no peedern ser atribuidas a Dios.

Verdad es que siempre que cometemos una falta, hay defecio en
nuestra forma de actuar o en el uso que hacemos de nuestra libertad;
pero, por tal razén, no existe defecto en nuestra naturaleza pues es
siempre la misma, sean nuestros juicics verdaderos o falsos 78, Es
mas, aungue Dios hubiera podido darnos un conocimieato tan per-
fecto que nunca hubiésemos estado sujetos a equivocarnos, no tene-
mos derecho alguno a quejarnos de €l. Pues si bien, entre nosostros,
quien ha podido impedir un mal y no lo ha impedido, es cersurado v
juzgado como culpable, no debe pracederse de igual modo respecto
de Dios 7, pues el poder que vnos hombres mantienen sobre otros
esta instituide con el fin de que impidan actuar mal a guieres les estin
sometidos y, por otra parte, la omnipotencia de Dios sobre el universo

76 En la edicién latina se hace explfcita la contraposicidn de la siguiente forma:
wguia non necessareo, sed ltbere ipsa fabricavifs («..porque la fabricé libremente ¥ no ne-
cesariamentews; A-T, 19, 2.

77 Se introduce una variante/adicién de indole explicativa que, en realidad, ne
introduce mayor claridad pues el texto latino («Eadewgue ratione, magis profecto nobis
tribuendum est, guod veruw: amplectanuy, cunz aviplectinur, guia voluniarie td agimzs, guarmr
5E #own possivius mon amplecti», AT, 19, 3/6) marca mids categdricamente la oposicion
entre adhernrse voluntariamente a la verdad al hecho de que tuviéramos que asumirla
sin que nos fuera posible no asumirla.

% En la edicion latina «utpote.. matura.. eaders est, cure non recte, guam cuv: recte ju-
dicamus» {«..aunque no de nuestra naturaleza gue es la misma tanto si juzgames co-
rrectamente, cOmo sl no juzgamos correctamentes; A-T, 19, 9).

7?2 En la edicién latina se hace explicita la negacion de que Dios werrorum postro-
rum cqusa est prianduss («..no debe de ser juzgado la causs de nuestros erroress; A-T,
19, 17/8).
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es absoluta y libre 2. Esta es la razén por la que debemos agradecer
los bienes que nos ha deparado y por la que no debemos quejarnos
por lo que nos hubiera podido otorgar de otros bienes de los que sa-
bemos que careceros y que bubiera podido otorgarnos.

39, Lg liberiad de nuesiva voluntad. se conoce sin prueba; basta la ex-
periencia que de ella tenemos L.

Por otra parte, es evidente que nuestra voluntad es libre, que
puede otorgar o no otorgar su consentimiento, segin le parezca, ¥
gque esto puede ser considerado como una de nuestras nociones mds
comunes 82 De ello hemos dado una prueba muy clara anteriormen-
te {32), pues, 2 la vez que duddbamos de todo y gue suponiamos que
quien nos habia creado empleaba todo su poder en inducirnos a
error de formas diversas, sin embargo apercibiamos en nosctros %3
una libertad tan grande como para impedirnos creer aquello que aiin
no conociamos perfectamente 34 Luego aquello gue apercibiamos dis-
tintamente y acerca de lo cual no podiarmos dudar mientras manteniamios
una suspension tan general, es mds clerto que cualquier otra cosa que bubzé-
ramos podido conocer 35,

40. Sabewtos gue Dios ba preordenads todas las cosas

Puesto que lo que hemos llegado a conocer acerca de Dios, nos
garantiza que su poder es tan grande gue seriz un desatino pensar

20 FEn la versién latina se afirma que el poder de Dios es wguars maxime absoluse &
libera» («..es perfectamente absoluto y libres; A-T, 19, 21).

2} Como en otros casos se incorpora a la presentacion del parrafo alguna expre-
sion del contenide del mismo que se entiende aclaratoria. En la edicidn latina sélo se
lee: «Lzbertaten arbifrii esse per se notam» {«..¢l libre arbitrio es evidente por si»; A-T,
1%, margen).

22 En la edicion latina wadeo mantfesium est, wut inter privay ef maxinge communes no-
fiones, guae nobis sunt innatae, it recensendumys («_en forma tal es manifiesto que ha de
ser incluido (el poder asentir o no asentir libremente a muchas cosas) entre las prime-
ras y mds comunes nociones que nos son innatas»; A-T, 19, 17/19).

23 En la version latina shane in nobis libertatem exse experiebarurs (¢ .experimentd-
bamos en nosotros una libertad wals; A-T, 20, 3).

84 En la versién latina «guae ron plane certa erant ot exploratas {«..que no eran com-
pletamente cierias ¥ seguras»; A-T, 20, 5).

85 En la version latita «Nec wlle magis per se nota ef perspecta esse possunt, guam guae
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que hubiésemos sido en algin momente capaces de hacer algo que
no hubiese sido previamente ordenado 2, facilmente podriarios ver-
nos embarazados por dificultades muy considerables si intentdsemos
poner de acuerdo la libertad de nuestra voluntad con su ordena-
cién ¥ y si intentdsemos comprenderlo 28; es decir, si intentdsemos abar-
car y liptitar con nuestro entendimiento toda la extensitn de nuestro libre ar-
bitrio v el orden de la Providencia eterna (33).

41. Cdmo se puede conciliar nuestro libre albedrio con la preovdena-
cidn divina.

Ahora bien, nc tendremos dificultad para vernos libres de estas
dificultades, si nos percatamos de que nuestro pensamiento es finite
v de que la omnipotencia de Dios, en virtud de la cual no sélo ha co-
nocido desde toda [a eternidad lo que es o le que puede ser, sino
que también lo ha querido..., es infinita 3. En razon de ello, poseerzos
bastante inteligencia para conocer clara y distintamente que tal poder
es propio de Dios, pero no fenenos suficiente capacidad para compren-
der de modo tal s« extersidz que pudiésemos saber como esta omni-
potencia permite que las acciones de los hombres sean enteramente li-
bres e indeterminadas. Asimismo, estamos de tal modo seguros de
nuestra libertad y de la indiferencia que en nosotros existe que nada
hay que conozcamos mds claramente °°; asi pues, la omnipotencia de Dios
70 nos debe pnpedir creer en nuestra {thertad Estarfamos equivocados %!

tunc teraports non dubis videbaniurs («Y nada puede ser mas manifiesto y mas evidente
por si que lo que no admitia dudas; A-T, 20, 5/7).

% La edician latina es especialinente calegdrica por cuanto recoge la terminolo-
giz propia de la escoldstica: equod #on ante ab ipso fuerit preordinatums («..que no hu-
biera side preordenado antes por €l mismo»; A-T, 20, 10/11).

5% Se usa apreordinaturm/preordinatiorent» comae correspondiente a wordoswde/or-
donnancess (AT, 20, 11 y 13).

88 Se abre, como en otros casos, una variante/adicion de indole explicativa.

£ Fn la edicion latina tiene una especial presencia la terminologia propia de la
escolastica: «Der antem potentiars, per quarm: non tantum omnia guae Sunt aut €55e possunt,
ab aelerno pracscivel, sed etiam voluit ac pracordenavit, esse infinitam» (<Por €l contrario, el
poder de Dios en virtud del cual conocid, quiso y preordend desde la eternidad
todas las cosas que son o que pueden ser, es infinitos; A-T, 20, 15/18).

# En la edicion latina «quod evidentius ef perfectius comprebendarzusy («..nadz que
comptrendamos mds evidente y perfectamentes; AT, 20, 24).

?t  En la edicion latina «Absurdim enine esset. . de aliz dubitare, quan intime compre-
bendimus, atque apud nosmet (psos experimurs (<Asi pues, seria absurdo que dudiramos
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si pusieramos en duda aquello de lo que nos apercibimos interior-
mente y de lo que sabemes por nuestra experiencia que nos es pro-
pio en razén de que no comprendemos algo que nosotros sabemos
gue es incomprensible por su propia naturaleza.

42.  Cdmo erramos aun cuando nunca deseanios evrar; gue, sin entbar-
go, ervamos a causa de nuestva voluntad,

Pero, puesto que sabemos que el error depende de nuestra vo-
luntad y puesto que sabemos que nadie desea errar, quizds provoque
extrafieza que haya error en wmesiros juicios. Pero es preciso observar
que hay una gran diferencia entre desear equivocarse y, por otra par-
te, desear otorgar el propic asentimiento @ opiniones gue son causa de
que nos equivoquemos en algunas ocasiones. Pues aunque no exista
petsona alguna que expresamente desee equivocarse, sin embargo es
dificil identificar una persona que no se preste a otorgar su asenti-
miento a fo gue 10 conoce distintamente 92, Es mas, acontece que es el
desec de conocer la verdad, el que hace que aquellos que no
conocen €l orden #* que es preciso seguir para indagarla, #o k& conoz-
can y se equivoquen, puesto gue este deseo favorece la precipitacion en sus
Juicios y el tomar por verdaderas cosas a pesar de gue no ticnen bastante co-
rocimienito de elfas.

43,  No podriarnios ervar si solamente juzgdsemos acerca de lo que per-
ctbinos clara v distintamente (34).

Es cierto que nunca temaremos lo falso por lo verdadero si sélo
juzgamos acerca de lo que percibimos clata y distintamente, pues, no
siende Dios enganador, la facultad de conocer que El nos ha dado
no podria fallar %4, al igual que tampoco la facultad de desear cuando

de algo que intimamente comprendemos ¥ que experimentamos en nosotros mismos
en razén..»; A-T, 20, 25/29).

%2 En la versidn latina «..v#x tamen ullus est, gui non sacpe velit 5 assentirs in quibus
SPFOF IS0 IHICID cONtineturs (..aperas existe alguien que no desee con frecuencia asentir
a cosas erréneas s5in que €l lo sepas; A-T, 21, 4).

23 En la edicién launa «d & qud non recte sciunt qua ratione 5it asseguenda» {«.que
aquellos que no saben bien qué razén debe de ser perseguidas; A-T, 21, 7/8).

®% En la edicion latina vnon poiest tendere 2 falsumn («..no puede tender a [o fal-
sox»; A-T, 21, 14).
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no pretendemos que alcance mdés alli de lo que conocemos 5 .Y
aun cuando esta verdad no hubiera sido demostrada, estamos incli-
nados en modo tal a asentir a las cosas de las que nos apercibimos
manifiestamente %, que no podriamos dudar de ellas mientras ass rnos
apercibiéramos.

44.  No podriamos sino fuigar inadecuadamente de lo gque no nos
apercibiznos claramente, aun cuando nuestro fuicio pueda ser verdadero, es
suestra mermoxia la que frecuentermente nos tnduce a ervor 97,

Asimismo es muy cierto que cuantas veces damos nuesira apro-
bacion a alguna razon de la que no tenemoes un conocimiento exac-
to %8, o bien nos egquivocamos, o bien, si hallamos la verdad, dado
que la hallamos por casualidad, no podriamos esiar seguros de baberla
ballado v no sabriamos con certeza que no nos equivocamos. Confreso
que en raras ocasiones acontece que juzguemos acerca de algo cuan-
do a2 la vez nos percatamos de que no lo conocemos con bastante
distincidn, puesto que la razdn naturalmente nos dicta que sdlo
debemos juzgar acerca de zlgo si lo conocemos distintamente antes de
juzgar. Pero con frecuencia nos equivocamos porque presumimos ha-
ber conocido en otro momento varigs cosas y, 1an pronte COmo nos
recordamos de ellas, otorgamos nuestro consentimiento, tal y como si

%3 En la edicién latina «cam Zantum ad ea gquae clare percipiuntur se extendit» («..en
tanto que se extienda a lo que claramente percibimoss; A-T, 21, 15).

% Fl texto de la edicién latina indica: «Ef guawvis boc nulla ratione probaretur, ita
omninm arintis 4 natura impressum est, wt guoties aliguid clare percipimus, ef sponte assentia-
mar, ef nullo modo possimens dubitare guin sit verums («Y aun cuando esto no se hubiera
probado con razon alguna, de tal modo estd grabado en nuestras almas, que cuantas
veces percibimos algo claramente, asentimos de modo espontineo a ello ¥ no pode-
mos dudar en medo alguno de que sea verdaderow; A-T, 21, 18).

%7 La edicion latina acentia en la presentacion del ardculo la afirmacion que la
traduccion incorpera al texto del articulo. En la presentacién latina se lee: «Nos serr-
peromale iudicare, cum assentimur non clave perceptis, etst cavu incidarmus in veritatern; idgue
ex eo contingere, quod supponamus ea fuisse antea satis a nobis perspectm» («Emitimos un
juicio falso siempre que asentimos a lo que no hemos percibide claramente, aun
cuando por casualidad accedamos a (caigamos en el terrenc de/fincidamus) la verdad.
Esto acontece porgue suponemos que ya lo habiamos examinado correctamente con
anterioridad»; A-T, 21, margen).

% En la edicién latina a las afirmaciones «mo fernemos un conocimiento exacion,«no
o conocemos con bastante distincidns, le corresponde el uso de «percips, v. gr.«czm assen-
timur. alicei rations quam nox percipimusy © bien wguae advertimius a nobis non esse percep-
ten (A-T, 21, 21 v 24).
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las hubiésemos examinado suficientemente, aunque, en efecto, nunca
hayamos logrado tener de ellas un conocimiento exacto (35}

45.  Qué es una percepcion clara v distinta (36),

Algunas personas no llegan a conocer nada %. incluso a lo largo
incluso de toda su vida, tal y como es preciso para juzgar- correcta-
mente 192, E]l conocimiento sobre el que se desea establecer un juicio
indubitable 1°!, no sélo debe ser claro, sinc que también debe ser dis-
tinte. Entiendo que es claro aquel conocimiento que es presente y
manifiesto a un espiritu atento, tal y como decimos que vemos clara-
mente los objetos cuando, estando ante nosotros, actilan con bastan-
te fuerza v nuestros ojos estin dispuestos a mirarlos. Es distinto
aquel conocimiento que es en modo tal separado y distinto 2 de
todos los otros que sdlo comprende en si lo que manifiestamente
aparece a guien lo considera como s preciso (37)

46.  Ura percepcion puede ser clara y no ser distinta; abova bien, no
puede darse lo contrario.

Por ejemplo, mientras que alguien siente un dolor agudo, el co-
nocimiento que del mismo posee es claro para este sujeto v no es
siempre, por ello, distinto porque, por lo general, confunde este co-
nocimiento con el ffso juicio que hace sobre la naturaleza de lo que
estima que es en la parte herida y que considera que es semejante a
la tdea o a la sensacion del dolor que es en su pensamiento, aunque
sélo perciba claramente la sensacion o el pessaniento confuso que posee.
Asi pues, el conocimiento puede ser claro sin ser distinto, pero no
puede ser distinto sin que, por fz sis#2a razd#, sea claro (38).

%% Es claro que el verbo/sustantivo corresponde 2 la traduccicn de «percipi/per-
ceplionents.

190 En la edicién latina «ad ceritm de eo iudicizm ferendsumm («. para emitir un juicio
cierto sobre ellow; A-T, 21, 31}

101 1.3 edicion latina reitera acerium: et indutaton judicium possit mnitis (AT, 22, 2).

t02 [.g edicion latina es claramente recogida por la version francesa, pues la defini-
cion es dada en los siguientes términos: «wDisténcians autem illam, guae, cum clara 5, ab
orsnibus aliis ita sejurncta est et praccisa, at nibil plane alind quar gquod clarumn est, in se con-
tineat» (s«distinta.. aquella que, siende clara, es de tal modo separada y precisa de
todas las demads que rio contiene en si, sino lo que es clato»; A-T, 22, 6/5).
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47.  8i deseamos desterrar los prejuicios adguiridos a pariir de nuestra
iufancia, es preciso considerar lo que bay de claro en cada una de nuesiras
PFIPIEHas HOCIOHES,

Durante los primeras afios de nuestra vida, #uestra afrza o nuestro
pensamiento estaba tan fuertemente privado de sus cualidades natu-
rales 12 por ¢l cuerpo, que nada conocia con distincidn aun cuando
percibia muchas cosas bastante claramente; no obstante, puesto gue
no dejaba de hacer uwma reflexidn sobre las cosas gque se presentaban, he-
mos abarrotado nuestra memoria de muchos prejuicios de los que
casi nunca hemos intentado liberarnos aum cuarndo fuese iy cierto gue
#o podriamos examinarlos de otra forma. Pero con el fin de que ahora
podamos librarnos de ellos siz gran dificuliad, realizaré aqui una enu-
meracion de todas las nociones simples de las que se componen
nuestros pensamientos y distinguiré lo que hay de claro en cada uno
de ellos v lo gque hay de oscuro; esto es, indicaré en lo gue podemos
errar,

48. Todo aguello de lo gue femeros alguna nocion es comsiderado
como nna cosa 1M o bien como ura verdad: enumeracion de las cosas (39).

Todo cuanto cae bajo nuestro conocimiento pertenece a uno de
estos dos géneros: el primero contiene todas las cosas.. 195 gue trenen
alguna existencia, €l segundo contiene todas las verdades que no son
nada fuera de nuestro pensamiento. En relacion con las que conside-
ramos Como Cosas, tenemos, en primer lugar, ciertas »zocrones generales
que se pueden referir a todas las cosas: a saber, todas las nociones
que fenerzios de la substancia, de la duracion, del orden y del nimero v, qui-
zds, otras. Asimismo poseewos ofras nociones mds particulares gue sirven

193 Como se hizo notar en la nota 1 el uso figurado de soffzsguers quedé consoli-
dado en E? Diéscrerso del Método (Parte Primera); de acuerdo con €l mismo se usa para
significar {a privacidn gue sufre ol expivitn de alguna de sus cualidades naturales, v. gr. clari-
dad, perspicacia, atencién, ete...

14 Ta edicién latina precisa la enumeracion del modo signiente: «__spectari 2t res
rerumve affectiones, vel ut acternas veritales» (w..como cosas o bien como afecciones de
cosas, o bien como verdades eternass: A-T, 22, margen).

185 La edicién latina mantiene «rerzonue affectionss quasdamas.
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para distinguirlas. Y la principal distincién que observo entre todas las
cOsas creadaes, es que unas son intelectuales, es decir, son substancias
inteligentes, o bien propiedades gue pertenecen a este género de subs-
tancias %4 las otras son corporales, es decir sor cuerpos o bien propie-
dades que pertenecen zl cuerpo. Asi, el entendimiento, la voluntad, y
todas los modos de conocer y de desear, pertenecen a la substancia
que piensa; la magnitud o la extension en longitud, anchura y profun-
didad, la figura, el movimiento, la situacion. de las partes y las dispo-
sicidn para ser divididas que poseen, asi como otras propiedades se-
mejantes, se refieren al cxerpo. Ademds de esto existen ciertas cosas
que experimentamos en ngsotros mismos y que no deben ser atribui-
das sélo af alrza, ni sélo al cuerpo, sino a la estrecha unién que existe
entre ellos, tal como explicaré mis adelante (40); éste es el caso del
deseo de beber, de comer, de las emociones o pasiones del alma que
no sélo dependen del pensamiento, como la emocién 197 de la célera,
de la alegria, de la tristeza, del amor etc...; éste es también el caso de
las sensaciones, como la de la luz, los colores, los sonidos, los olores,
el gusto, el calor, la duracién v todas las otras cualidades que sdlo
caen bajo el sentido del tacto.

49. Las verdades 198 ng pueden ser enumeradas de esta forma; es vads,
#o bay necesidad de bacerlo,

Hasta aqui be enurerado todo cuanto conocemos como cosas 199
resta hablar de lo que conocerros como verdades. Por ejemplo, cuando
pensamos que no cabe hacer nada a partir de nada, no creemos en
modo alguno que esta proposicion: Nada se hace de la nada, sea una
cosa gue exista o bien la propiedad de alguna cosa, sino que la

10 En la edicidn latina «ad wmenter sive ad substaniiam cogtiantem peritnentiures (AT,
23, 3).

107 La terminclogia francesa «/¥motion a Iz coleres debe ser valorada desde la defi-
nicién que se ofrece en El Tratado de las Pasiones I, 27/23 y que queda perfectamente
sugeride por el término usade en la edicién latina «commotios, pues se trata de aque-
llos pensamientos que el alma puede tener y que la agiten ¥ conmueven, rompen su es-
tabilidad y estado de equilibrio.

108 T 3 edicidn latina precisa esefersas verdfaies» (A-T, 23, margen).

102 En la edicién latina se incluye «vef rerum gualitates seu modoss («_o bien como
cualidades o modos de Tas cosass; A-T, 23, 24).
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tomamos por una ciertz verdad eterna que tiene su sede en nuestro
pensamiento v a la que denominamos una nocidén comiin o un axio-
ma. De igual modo, cuando se dice que er dmmposible que una wmisma
cosa al mismo tiempo sea y no seq, que lo gue ha sido becho no puede no
baber sido hecha, que quien piensa no puede dejar de ser o bien de existir,
mitentras gue piensa y cantidad de otras semejantes son solamente verda-
des y no cosas que estdn fuera de nuestro pensamizento, ademas, hay un mi-
mero tan grande de ellas que serfa muy dificil enumerarlas. Pero,
ademds, #o es mecesario enumerarlas porgue no podriamos desconocer-
las cuando se presenta la ocasion de pensar en ellas y los prejuicios
no nos ciegan,

50. Todas estas verdades pueden ser claramente conocidas, perc no
pueden serio por todos los hombres a causa de sus prejuicios,

Puesto que existen verdades denominadas nociones comunes, cierto
es que pueden ser conocidas por muchas personas #zuy claramente vy
meuey distintamente, pues, en caso contrario, no serian merecedoras de
tal nombre, Pero también es verdad que hay algunas que si que son
merecedoras de tal nombre para algunas persenas ¥ que, sin embargo,
no lo merecen para algunas otras personas, puesto que no les son bas-
tante evidentes. Con ello, no sostengo que la faculrad de conocer que
hay en algunos borsbres se extienda mis alld de lo que se extiende por
lo general en todos los hombres. Mas bien, pretendo destacar que hay
hombres en los que hace tiempo han arraigado en su creencia opinio-
nes que, siendo contrarias a algunas de estas verdades, impiden que
puedan percibirlas aun cuando estas nociones comunes son muy ma-
nifiestas para quienes no estdan bajo tales prejuicios,

51. Sobre lo gue es la subsiancia y gue este nombre no puede sev. atri-
buido a Dios y a las creaturas en un mismo sentido 119,

En relacién con las cosas que consideramos como teniendo exis-
tencia., es preciso que las examinemos ¢n este momento y una a con-

110 En la versicn latina se mantiene la terminologia escolastica: «...istud #omen Deo
o2 creaturis pon convenial wnivoces {«..este nombre ne conviene univocamente a Dios ¥
a las creaturass; A-T, 24, margen).
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tinuacién de otra con &f fin de distinguir lo que es oscuro de lo que es evi-
dente en la nocidn que tenemos de cada una de ellas. Cuando. concebimos
la substancia, solamente concebimos una cosa que existe en forma tal
que no tiene necesidad sino de si misma para existir 111 Puede baber
oscuridad en refacion con Iz explicacion de esta afirmacion: «no kene necesi-
dad sino de si misma». Es asi, pues, propiamente hablando, s6lo Dios
es tal y no hay cosz alguna creada que pueda existir un solo instante
sin ser mantenida y conservada por su poder. Se tiene, por tanto, ra-
zon por parte de la Escuela al afirmar que el término ‘substancia’ no
es «univocos respecto de Dios v de las creaturas, es decir, que no
hay significacién alguna de esta palabra que concibamos distintamen-
te y que convenga a Dios vy a las creaturas. Pero puesto gue entre las
cosas creadas algunas son de tal naturaleza gue no pueden existir sin algunas
ofras, las distinguimos de aguellas gue sélo tienen necestdad del concurso or-
dinario de Dios, Haviando a éstas substancias v a aguéllas cualidades o atri-
butos de estas substancias.

52. Este érmino podemos atribuirlo en el mismo sentido tanto al al-
ma como al cuerpo y cdnio se conoce Iz subsiancia.

Ahora bien, la nocién que tenemos de la substancia creada se re-
lacicna de igual forma con todas las substancias, es decir, tanto con
las que son inmateriales como con las que son materiales o corpora-
les, pues es preciso solamente para entender 12 que son substancias
que nos apercibamos de que pueden existir sin la ayuda de cosa al-
guna creada. Pero cuarndo es cuestion de saber si alguna de estas substan-
cias existe verdaderamenie, es decir, si en el presente estd en el muindo, no
basta con que sea una cosa que existe para que la conozcamos, pues
esto no nos descubre nada que excite algin conocimiento particular en nnes-
tro pensawmiento. Es preciso, ademds de esto, que tenga algunos acibu-
tos que podamos observar; cualquier atributo basta para tal efecto, a

1 En la edicion latina «wnbil alized intellici possums, guam rew: guae ita existit, wt
nulla aliz ve indipeat ad existendums (AT, 24, 23/24),

112 En la versién latina «Substarntic corporea et mens, sive substantia cogitans, creata,
seb. hoc comrauni concepty intelligi, guod sint res, gquae solo Deo concurse cgent ad exisien-
dymen («La substancia corpdrea y la mente o substancia pensante, creada, pueden ser
entendidas bajo este mismo concepto, que es cornin, porgue son seres que solo pre-
cisan del concurso d€ Dios para existirs; A-T, 25, 1/3).
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causa de que una de nuestras nociones comunes es que la nada no
puede tener atributo alguno, ni propiedades o cuazlidades. Por ello,
cuando se conoce algin atributo, se tiene razdn para concluir que
lo es de alguna substancia y que esta substancia existe,

53.  Cada substancia liene un atributo principal, stendo el aiributo del
alma el pensamiento v ef del cuerpo lg extension.

Aun cuando cualquier atributo baste para dar a conocer la subs-
tancia, sin embargo cada substancia posee uno 13 gue constituve su
naturaleza vy su esencia y del cual dependen todos los otros. A saber,
la extension tridimensional constituve la naturaleza de la substancia
corporal; el pensamiento constituye la naturaleza de la substancia
que piensa. Es asi, pues todo lo que podemos atribuir al cuerpo, pre-
supone la extension y mantiene relacién de dependenciz de que es ex-
tenso 114 de igual modo, fodas las propredades que constatamos de la
cosa que piensa, sélo son diversos modos de pensar. Asf pucs, no po-
driamos concebir, por ejemplo, figura alguna si no es de una cosa ex-
tensa, ni tampoco movimiento que no se d€ en un espacio extenso.
De igual modo, la imaginacidn, la sensibilidad v la voluntad depen-
den de tal modo de un ser que piensa, que sin €l no podemos conce-
birlas. Pero, al contrario, podemos concebir la extensién sin figura o
sin movimiento y la cosa que piensa sin imaginacidn o sin sensibili-
dad y asi en otros casos 115

54.  Como podemos tener pensamientos distinios 116 de lg substancia
qeee prensa, de [z substancia corporal y de Dios.

Asi pues, podemos tener dos nociones o ideas claras y distintas;
una de una substancia creada que piensa v la otra de una substancia

113 En la edicidn latina «praecipua propretas» {«cada substancia posee.. una propie-
dad principal»; A-T, 25, 13).

114 La variacion terminelégica respecto de la edicién latina es ¢lara ¥ se mantiene
en otros lugares de terminologia y contenido similar; la afirmacion «ef mest gu'sere de-
pendarice de ce gut est elendis tiene como equivalente wesigue farinm wodns quidam vet
exlensaer («..¥ seria solo un cierto modo de la cosa extensa»; A-T, 25, 20).

115 T3 edicion latina cierra el parrafo con la siguiente afirmacion: szt cuiliber ar-
tenrdenti sit mgnifestnms («Todo ello serfa manifiesto para quien lo considere atenta-
mente»; AT, 25, 27).

116 Die acuerdo con lo expuesto en los articulos 45 y 46, la traduccidn francesa ya
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extensa, con tal que separemos cuidadosamente todos los atributos
del pensamiento de los atributos de Ia extensién. También podemos
tener una idea clara v distinta de una substancia increada que piensa
y que es independiente, es decir, de un Dios, siempre que no pense-
mos que esta idea nos representa todo lo que en €l hay 117 y siempre
que no atribuyamos a la misma nada mediante una ficcion de nues-
tro entendimiento. Nos bastaria con que tomdsemos sclamente nota
de lo que estd comprendido verdaderamente en la nocién distinta
que nosotros tenemos de €l y que sabemos que pertenece a la natura-
leza de un Ser omniperfecto 18 Nadie puede negar que tal idea esti
en nosctros si no estd dispuesto a creer siz razox 11° que el entendi-
miento humano sea incapaz de tener conocimiento alguno de la Divi-

nidad.

55. (Como podemos tener nociones claras v distintas de la duracicn,
del orden y del niamero.

También concebimos muy distintamente lo que es & duracidn, !
orden y el nimero 20 si, en vez de mezclar en la idea de los mismos lo
que propiamente pertenece a la idea de la substancia, sclamente pen-
samos que la duracidn de cada cosa es un modo o bien wauz forma 12
que tenemos de considerar esta cosa en tanto que continda siendo;

ne recoge en maltiples casos la apelacion a la conjuncién «claridad/distincions; asi,
en este lugar la version latina indica: «guomodo clarat ef distinctas notiones habere possi-
wzzes..» {A-T, 25, margen).

117 En este caso la edicién latina mantiene la terminclogia de Las Meditaciones
Metafisicas: «.modo ne illars adaeguate omnia guae in Deo sunt exhibere supponamzs._ »
{«..con tal gue no supongamos que esta idea presenta adecuadamente cuanto hay en
DHasw; A-T, 26, 4).

Ue En la version latina «guaegue evidenter perciprmrus ad naluran enlis summe perfecte
pertineres (.. ¥ lo gue percibimos evidentemente que pertenece a la naturaleza del
ente sumamente perfectos; A-T, 26, 6L

115 [Una vez mas el traductor introduce en cursiva una adicion {(«saus rafsoms),
pues la edicidén latina solamente afirma waisi gud nuliam plane snotitian: in bumanibus
miesttbus esse arbitreturs («..4 00 ser que mantengs gue las mentes hurnanas carecen de
toda nocién de Dioss, A-T, 26, 9/10).

12¢ Al ignal que acontece en la edicion latina presenta destacados los términcs
‘duracion, orden, nimero’,

12t En la edicion [atina solamente se afirma «iantum modums (AT, 26, 14); el re-
curso por el que opta el traductor en este momento («..estun mode ou une fugom)
pretende tanto corregip la ambigledad del término «fzgoms como hacer explicita la
opcion que ha tomado con anterioridad (Ver nota a pie de pdgina n. 68).



Parte primera 35

que, de igual modo, €l orden y el niimero tampoco difieren en efecto
de las cosas erdenadas o numeradas, sino gue scn solamente modos
diversos bajo los cuales consideramos estas cosas.

56. Sobre las cualidades, atributos y formas o modos.

Cuando hablo de forma o mode no entiendo otra cosa que lo que
denomino en otros lugares g#ribuio o cualidad Pero cuande considero
que la substancia es afectada o diversificada por ellos, entonces uso
de modo particular el término mode o forma; pero cuando en razén
de esta disposician o cambio, la substancia puede denominarse tal,
entonces llamo cualidades a las diversas formas que bacen que ella sea
nowmbrada substancia. Finalnente, cuando pienso mas generalmente
que estos wodos o cualidades son en la substancia, sz considerarios de
otro modo gue como dependientes de la substancia, los denomino atrebu-
tos. Y por cuanto no debo considerar en Dios variedad ni cambio al-
guno, no afirmo que haya en €l modos o cualidades, sino miés bien
atributos. Es mas, hablando de las cosas creadas, también denomino
atributos y no modo o cualidad, a lo que se encuentra en ellas siem-
pre de la misma forma, como es el caso de 1a existencia y la duracién
en la cosa que existe v dura.

57. Hay atribuios que son propios de las cosas a las que son atribuidos
y otros atributos que dependen de nuesiro pensaruento 22,

De estas cualidades o atributos, algunos son en las cosas mismas y
otros s6lo soen en nuestro pensamiento. Asf, por ejemplo, ¢l dempo
gue distinguimos de la duracién tomada en general v que decimos
que es el nimero del movimiento, sélo es un cierto modo de pensar
esta duracion, pues no concebimos que la duracion de las cosas que
se mueven sea algo distinto de la de las cosas que no son movidas.
Ello es evidente a partir de lo siguiente: si dos cuerpos se mueven
durante una hora y uno de ellos se mueve con rapidez y €l otro se
mueve lentamente, no contamos més tiempo en unc de ellos que en

122 Ta presentacion del articulo en la edicion latina incluye «Ef guid duratio et
termeprepy (A-T, 27, margen).
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el otro aun cuando supongamos mds movimiento €n uno gue en el
otro. Pero, con el fin de comprender la duracion de todas las cosas
bajo una misma medida, nos servimos de la duracién de afgunos mo-
vimientos 123 regulares, de los que surgen los dias y los anos, y llama-
mos tiempo a esta duracién, después de haberla comparado en la for-
ma indicada. Todo ello aungue lo que denominamos tiempo no sea
nada fuwera de 121 la verdadera duracidon de las cosas, sino w#na forma de
pensar la duracién,

58. Los nidmeros y los untversales dependen de nuesiro pensarsiern-
f0 125,

Asimismo, ¢l numero, considerado en general, sin hacer reflexién
sobre alguna cosa creada, no es fuera de nuestro pensamiento 12 al
ignal que cualquiera de las otras ideas generales que, en la escuela, se
denominan universales.

59, Cudles sorn los universales 177,

Los universales se forman por servirnos de una misma idea para
pensar varias cosas particulares que guardan entre ellas wna cierta rela-
cidu 128, Y puesto que comprendemos bzjo un mismo nombre las

123 En la edicidn latina «wsotuws illorem maximorur: et niaxime aequabiliun a qui-
bus fiunt anni ef diess (los comparamos con la duracion «de fos rrayores y mids regulares
wzovimienios de fos gue surgen los dias v los asos; A-T, 27, 11/12)

122 Bn el texto latino «..xrhi durations genevaliter sumplae superaddit» {«..no ahade
nada a la duracién tomads en generals; A-T, 27, 13/14).

125 En la edicién latina «.esse fawizn: modor cogitandis (e .son sélo modos de pen-
sars; A-T, 27, margen).

126 En la edicién latina se afirma explicitamente «..sumerus... lanium in abstracio,
Séve 1 gemere consideratur, est modus cogitands duntaxais («..€] nimero es 56lo un mode
de pensar cuando se considera en abstracto o en generals; A-T, 27, 15/16).

127 En la edicidn latina se sugiere de forma mis completa la tematica del articule
mediante la siguicnte enumeracién de temas: «Quomodo universaliz fiant et guae sint
guingue vilgata: genus, species, differentia, propiusm, accidenss («Como se forman los uni-
versales; cinco suelen ser considerados: género, especie, diferencia, propie y acciden-
tew; A-T, 27, margen).

128 En lz edicidn latina se determina gue tal ‘relacion’ es de semejanza: «_ad om-
wia individua, gquae mier se similiq suni cogitanda» {«.para pensar todos los individuos
que son semejantes entre si»; A-T, 27, 20}
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cosas que son representadas por esta idea, también este nombre es
universal. Por ejemplo, cuando vemos dos piedras y sin pensar en su
naturaleza, solamente atendemos a que son dos, formamos la idea de
un ciertc numero al que denominados dos. Si, a continuacion, vien-
do dos drboles ¢ dos p4djaros, también nos percatamos, sin llegar a
considerar su naturaleza propia, que hay dos, retomamos la idea que
nos habiamos formado anteriormente y la hacemos universal al igual
que el numero al que nombramos con un nombre universal, el de
niimero dos. De igual modo, cuando consideramos una figura de tres
lados, formamos una cierta idea a2 la que denominamos la idea del
triangulo, sirviéndonos de ella para representarnos en geweral todas las
figuras que tienen tres lados. Pero cuando advertimos de forma mads
concreta que algunas figuras de tres lados tienen un dngulo recto y
otras figuras no lo tenen, formamos en nosotros una idea universal
del tridngulo rectangulo que, estando relacionada con la precedente
dque es general y mds universal, se denomina especie; a la vez, el dngu-
lo recto es iz diferencia universal en razén de la cual los triangulos
rectangulos difieren de todos los otros. Ademas, si nos percatamos de
que ¢l cuadrado del lado quc subtiendc cl dngule recto es igual a los
cuadrados de los otros dos lados y que esta propiedad solamente
conviene a esta especie de tridngulos, podemos denominarla propie-
dad 12% ymsverse! de los tridngulos rectangulos. Finalmente, si supone-
mos que algunos de estos tridngulos se mueven y otros no se mue-
ven, tomaremos esto por un geczdente universal de estos triangulos. Y
de esta forma se cuentan cinco universales, a saber, &f géuero, la espe-
cte, la diferencia, el propio y el accidente.

60. Sobre las distinciones y, en primer lugar, sobre la distincion veal.

En cuanto al nimero que constatamos en las cosas mismas, pro-
cede de la distincion que existe entre ellas. Tres son las clases de la
distincién: &z rezl Iz modal y la de razdn o la que se bace segtin el pensa-
miento. La distincién real se da propiamente entre dos o mas substan-
cias, pudiendo concluir que dos substancias son realmente distintas
la una de la otra, sélo a partir de que podemos concebir a una de

122 En cursiva en la edicion latina. El calificativo «wriversals se corresponde con
wifs gmenibnis of soifs conveniens» [«..que conviene a todes y a sélo elloss; A-T, 28, 13}
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ellas clara y distintamente sin la otra; asi, siguiendo lo que nosctros
conocemos de Dios, estamos seguros de que puede hacer todo aque-
llo de lo que nosotros tenemos wrza idea clara y distinta. Esto es por lo
que a partir de que nosotros tenemos ahora la idea, por efemplo, de
una substancia extensa o corporal, aun cuando en el momento pre-
sente no conozcamos 13° tadavia si tal cosa existe en el presente en el
mundo, sin embargo, puesto gue tenemos la idea de ella, podemos con-
cluir que puede ser y que en el case de que exista, cada parte de la
misma que podamos determinar con nuestro pensamiento, debe ser
realmente distinta de las otras partes de esa subsrancia. Asimismo,
puesto que cada uno percibe en si mismo que piensa y que puede, al
darse cuenta de ello, excluir de si o de su almg toda otra substancia,
sea pensante o corporal, también podemos concluir que cada uno de
nosotros asi considerado es realmente distinto de toda otra substan-.
cia pensante y de cualquier otra substancia corpérea. Y aun cuando
Dios uniera tan estrechamente a un alma con un cuerpoc que no fue-
ra posible unirlos m4s intimamente, v formara un compuesto de las
dos substancias asi unidas, también concebimos gque permanecerian
siendo realmente distintas & pesar de esta unidn, puesto que, cualquiera
que hubiera sido la union introducida por Dios entre ellas, no ha po-
dido desprenderse del poder que tenia de separarlas o bien de con-
servar a una de ellas sin censervar la otra. Y las cosas que Dios pue-
de separar o conservar con independencia unas de otras, son
realmente distintas.

6l. Sobre la distincion nodal

Son dos las clases de distincion modal; a saber, una de ellas la
que existe entre lo que berros denominado rrodo y la substancia de la
gue depende y a la gue diversifica 11, La otra, la que se da entre dos di-
ferentes modos de una misma substancia. La primera es cognoscible
por cuanto podemos concebir claramente la substancia sin ¢/ modo
que decimos difiere de ella; pero, sin embargo, no podemos tener
una idea distinta de #z/ »zodo sin pensar en una tal substancia. Por

13¢ Ta edicién latina precisa «certo seiamnm (A-T, 28, 27).

131 En la edicion latina e futer modum propie dictum, el substaniiam cuits est modess
{¢..entre el modo propiamente dicho y la substancia de la cual es medo»; A-T, 29,
18).
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ejemplo, hay una distincién modal entre la figura o bien el movi-
miento y la substancia corporal de la que ellas dos dependen; tam-
bién hay una distincién modal entre afirmar o bien tecordar y la
substancia que piensz 1’2, En relacion con la otra clase de distin-
cidn, la que exisie entre dos diferentes modos de una misma substancia, es
posible advertirla puesto que podemos conocer uxo de estos dos modos
sin el otro, tal y como /& figura sin el movimiento y el movimiento sin la
figura, pero no podemos pensar distintamente ni uno ni el otro sin
que sepamos que ambas dependen de una misma substancia. Por
ejemplo, si una misma piedra esti en movimiento y es una piedra
cuadrada, podemos concebir la figura cuadrada sin saber si estd o no
en movimiento; reciprocamente, podemos conocer que la piedra se
mueve sin saber si es cuadrada. Ahora bien, no podemos tener un co-
nocimiento distinto de este movimiento o de esta figura si no cono-
cemos gue ambos se dan en una misma cosa, a saber e#n la substancia de
esta piedra. En relacion cen la distincion en virtud de la cual wx meo-
do de una substancia difiere de otra substancia o bien de ## modo de
otra substanciz, tal vy como el movimiento de un cuerpo es diferente
de otro cuerpo o de una cosa que piensa, o bien como €! movimien-
to difiere de la duracion, me parece que se debe denominar real mais
bien que modal, puestc que no podriamos conocer 133 los modos sin
las substancias de las que dependen y que son realmente distintas las
unas de las otras.

62. Sobre la distincion que se bace por el pensamitento 14,

En fin, la distincién que se bace por el pensamiento, consiste en que
algunas veces distinguimos una substancia de alguno de sus atributos
sin el cual no es posible que lleguemos a tener un conocimiento dis-
tinto de esa substancia *% también se da cuando intentamos separar
dos atributos de una misma substancia, pessando uno sin pensar el otro.
Esta distincién se pone de manifiesto en que no podriamos tener
una idea clara vy distinta de una tal substancia si la desposeemos de
tal atributo; o bien se pone de manifiesto en gue no podriamos tener

132 En la versidn latina «mentes (A-T, 29, 24).

133 13 edicion latina precisa «..clare intelligunturs (AT, 30, 5L

134 En la edicién latina «De distinctione rationiss (AT, 30, margen).
135 En la versién latina «_.intelligs non potest» (AT, 30, 8).



&0 Los principios de la filosofia

una idea clara y distinta de uno de los dos o de varios atributos si lo
separamos de los otros. Por ejemplo, puesto que no existe substancia
que no cese de existir cuando cesa de durar, [a duracién no se distin-
gue de [a substancia sino mediante el pensamiento; g4sé pues 3 en gese-
ral, cuantos atributos bacen gue nosotros tengarzos pensamientos diversos de
una misrma cosa, tales como son, por ejenplo, fa extension del cuerpo v la
propiedad. de ser divisible, no difieven del cuerpo que nos sirve de objeto, y ve-
ciprocarnente no difieren uno del ofro sino g causa de gue nosotros pensaros
alguna vez y de modo confuso en uno de ellos sin pensar en el otro. Recuer-
do haber mezclado la distincion que se hace en base al pensamiento
con la distincién modal hacia la parte final de las respuestas que he
dado a las primeras objeciones que me han sido enviadas a propési-
to de Las Meditaciones Metalisicas (41); ahora bien, ello no repugra «
lo que acabo de exponer en este lugar, puesto que, no teniendo en aquel
lugar el propésito de tratar mas ampliamente esta cuestidén, me basta-
ba con distinguir ambas de [a distincidn real.

63.  (dmo se pueden tener nociones distintas de la extension y del pes-
sawmiento, en tanto que la primera constituye la naturaleza del cuerpo v la
otra cosstituye ladel alsa.

También podemos considerar el pensamiento vy la extensién
como fas cosas principales que constituyen [a naturaleza de [a substan-
cia inteligente ¥ corporal; en consecuencia, no debemos concebirlas
de otra forma que como la misma substancia que piensa y que es ex-
tensa, es decir, como el alma y el cuerpo; asi, las concebimos en esta
forma muy clara ¥y muy distintamente. De igual modo, es m4ds facil
conocer una substancia que piensa o una substancia extensa, que la
substancia sola; esto es, dejando a parte si piensa o si es extensa,
puesto que existe alguna dificultad en separar la nocién que nosotros
tenemos de [a substancia de aquellas nociones que tenemos del pen-
samiento y de la extensién. Es asi pues no difieren de k& sabstancia si-
1o porgue algurnas veces consideramos el pensamiento o la extension sin ba-
cer reflexidn sobre la cosa que piensa ¢ que es extensa. Ademds, nuestra
concepcidn no es mas distinta porque comprenda pocas cosas, sino
sélo porque discernimos cuidadosamente lo que comprende y por
que tomamos cuidade en no confundirla con otras nociones que la
harian mds oscura.
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64. Como también la extension o el pensamiento se pueden concebrr
distintamente, tomdndolos por modos o atributos de estas substancias.

También podemos considerar el pensamiento ¢ la extensién
come modos o diferentes formas de la substancia; es decir, en tanto
que consideramos que una misma alma puede tener pensamientos
diversas ¥ que un mismo cuerpo con unas mismas dimensiones pue-
de tener distintas formas extensas (bien sea mayor la longitud ¥ me-
nor la profundidad y la altura, o bien en algunas otras ocasiones sea
menor la longitud y mayor la profundidad); en tal caso, no distingui-
mos el pensarmiento y la extension de lo gque piensa y de lo que es extenso, si-
1o como distinguimos dependencias de una cosa de fa cosa misma de la que
dependen 125; nosotros los conocemos tan clara y distintamente como
sus substancias, con tal que no pensemos que pensamiento y exten-
sion subsisten por si mismos %7, sino que son sclamente las »odos o
dependencias de algunas substancias. Es asi puesto que cuando las
consideramos como [gs propiedades de las substancias de las que de-
penden, facilmente las distinguimos de esas substancias y las
tomamos tales cuales son verdaderamente; por el conirarig, si desed-
ramas considerar el pensamientc o la extensién sin las substan-
cias 1%8, esto podria ser causa de que los tomdramos por cosas que
subsisten por si mismas. De este modc confundiriamos la idea que
nosotros debemos tener de la substancia con aquella que wnosotros
debemtos tener de sus proptedades.

65. Como se conciben también sus diversas proptedades o atributos.

También podemos concebir muy distintamente diversas modos
de pensar, como entender, imaginar, recordar, querer, etc..; de igual

136 En la version latina no se facilita esta pardfrasis de la distincion modal y sélo
se lee «Tuncque modaliter. a substantia distinguynturs (AT, 31, 21); es, pues, mis clara la
versian latina al afirma que «el pensamiento ¥ la extensionw —«lazcgues— «se distin-
guen de la substancia en virtud de una distincion modal».

137 En la version latina «..modo mon substartiae, 1ve res gtigedam ab alifs sepavatae..
spectenizrs {«.s1 no se consideran como substancias o como cosas separadas de
otrass; A-T, 31, 23/24).

13 En la edicion latina se respeta la terminologia, cldsicameante aceptada para tra-
ducir la relacidn respecto de la substancia, se lee: .57 easdern absgue substantsis, guibus
frsunt..» (A-T, 31, 28).
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modo, podemos concebir diversos zzodos de la extensién o bien que
pertenecen z la extension, como generaimente todas las figuras, la si-
tuacién de las partes y sus movimientos, con tal de que las considere-
mos simplemente coma dependencias de las substancias en que som;
en cuanto se refiere al movimiento, lo conoceremos distintamente
con tal que pensemos solamente en el que se produce al desplazarse
de un lugar a otro sin indagar la fuerza que lo produce y que intenta-
ré darla a conocer en el momento oportuno (42).

66. Tambidn tenemos nociones distinias de nuestras sensaciones, de
nuestras afecciones y apetitos, aungue frecuenteniente nos equivoguenos ai
Jormular juicios sobre eflos.

También podemos tener un conocimiente claro y distisio tanta
de las sensaciones, como de [as afecciones v de los apetitos, si tene-
mos el cuidado de solo comprender en los juicios que hacemaos so-
bre los mismos, aquello que conozcamos precisamente por medio de
nuestro entendimiento y de lo cual nosotfros esterros seguros por la ra-
z6m 139, Pero es dificil 140 mantener tal precaucion de forma continua-
da, al menos en relacion con nuestros sentidos a causa de que todos
hemos creideo, desde el comienzo de nuestra vida, que todas las cosas
que sentimos tenian existencia fuera de nuestro pensamiento v que
eran enteramente semejantes a las sensaciones o a las Zdeas que habia-
mos tenido con ocasidn de las mismas. Asi, habiendo visto un cierta
color, hemos creido ver una cosa que subsistia fuera de nosotros y
que era semejante a la idea que de ese color teniamos. Puesto que
hemos juzgado de esta forma en tantas situaciones, ha llegado a pare-
cernos que veiamos clara y distintamente, a causa de que estabamas
acostumbrados 2 juzgar de esta forma; por ello, #o debe parecer extrano
gue algunos permanezcan basta tal punto persuadidos de este falso prejuicio
gue leguen a ser incapaces de tormar lu resolucidn de dudar del mismo.

13 Hemos marcado como variante la parte final de esta afirmacién por cuanto en
la versidn latina se lee: «._.guam id praecise, quod m perceptione nostra continetur, el cuius
intime consclf sumuse («..que se contiene en nuestra percepcién ¥ de los que somaos in-
timamente conscientess: AT, 32, 131

140 En la latina se enfatiza al afirmar «Sed perdifficile est id observares (AT, 32, 14).
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67. Frecuentemente llegarnos a equivocarnos al juzgar que sentivnos
dolor en alguna parte de nuesiro cuerpo.

Idéntica prevencion se ha producido respecto de todas las otras
sensaciones, incluidas la sensacién del cosquilleo y la del dolor. Es
asi, pues aunque no hayamos creido que haya existido fuera de noso-
tros en los objetos exteriores cosas semerantes af cosguilieo o al dolor gue
sentiamos, sin embargo no hemos llegado a considerar estas sensacio-
nes cowzo ideas gue solamente estaban en nuestra alma; por el contrario,
hemos creido que estaban en nuestras manos, en nuestros pies o bien
en otras partes de nuestro cuerpo. Todo ello sin que haya razén alguna
que nos obligue a creer que el dolor que sentimos, por ejemplo, en el
pie sea alguna cosa fuera de nuestro pensamiento, ni que la luz que
pensamos ver en el Sol sea en el Sol ! y como es en nosotros. Es
mads 41, s algunos avn se dejan persuadir por una opinicn tan falsa, solo es a
causa de gne bacen un gran caso de juicios gue ban realizado siendo nivios y
gue no son capaces de olvidar para realizar otros mids sélidos, tal y como,
por lo que se expone a continuacidn, aparecerd mds claro.

68. Cdmo en estas cuesiiones es preciso disiinguir aguello en lo gue
podemos equivocarnos de aquello gue se concibe claramente.

Con el fin de que podamos distinguir lo que hay de clarc en
nuesivas sensaciones de lo que hay de oscuro, precisaremos 42, en pri-
meer lugar, que conccemos clara y distintamente el dolor, el color y las
otras sensaciones cuando las conocemos simplemente como pensa-
mientos; pero que cuande queremos juzgar que ¢f color, ef dolor, etc..
son cosas que subsisten fuera de nuestro pensamiente, no concebi-
mos en forma alguna qué cosa sea este color, este dolor, etc. Y lo mismo
sucede cuando alguien nos dice que ve color en un cuerpo, que sien-
te dolor en alguna parte de su cuerpo, tal y como si dijera que ve o
que siente algo, pero que ignora completamente cuil es la naturaleza
de esta cosa o bien que no tiene un conocimiento Jistizio de lo que

141 La edicién edicién latina cterra el articulo afirmando: «_sed wtraque fséa praciu-
dicia sunt primae nosiri aetatis» («..pero todos estos son prejuicios formados desde los
primeros anos»: A-T, 33, 5/6).

142 Tz edicién latina enfatiza el interés de la observacién al afirmar «dfdigentissime
o5t advertendurs {A-T, 33, 9.
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ve y de lo que siente. Asi pues, quien no examine sus pensamientos
con atencion, quizds se persuada que tiene cierto conecimiento a cau-
sa de que supone que el color que cree ver en el objeto, tiene una se-
mejanza con la sensacién que €l experimenta; sin embargo, haciendo
reflexion sobre lo que es representado por el coler o el dolor, ez tan-
o que existen en un cuerpo coloreado o bien en una parte herida, se
percatard, sin duda alguna, que no tiene este conocimiento.

69. Conocemos las figuras, dimensiones, efc... de modo totalmente dis-
tinto a como conocemos los colores, dolores, etc.

Asi se aprecia si principalmente se considera que se conoce de
una forma bien distinta lo que es la magnitud en el cuerpe que se
percibe, o bien lo que es [a figura o el movimiento, al menos el que
acontece entre un lugar y otro [ugar {los Fildsofos al fingir otros mo-
vimientos distintos a éste #o han conocido tan ficilmente su verdadera
naturaleza), ¢ bien lo que es !a situacién de las partes, o la duracion o
el niimero y /as otras propiedades que claramente percibimos en todos
los cuerpos (tal como ya hemos hecho notar (43)), que lo que es el
color en el mismo cuerpo, o el doloer, olor, e/ gusto, €l sabor y todo lo
que he dicho que debe de ser atribuido al sentido. Pues aunque, al
ver 1N cuerpo, no estemos mds seguros de su existencia en razén del
color que percibimos con tal ocasion que en razon de la figura que lo
termina, sin embargo es cierto que conocemos de modo totalmente dis-
tinto esta tltima propiedad, causa de que digamos de &l que tene
figura, que aguella otra en razon de la cual nos parece dotado de
color.

70.  Podemos juzgar de dos formas acerca de las cosas sensibles: de
acuerdo con ung de ellas, incurrimos en ervor v, de acuerdo con la otra, lo
EVLiaos.

Asi pues, es evidente que cuando decimos @ alguier que percibi-
mos colores en los objetos, es lo mismo que si le decimos que en 1a-
les objetos percibimos no sabemos qué, cuya naturaleza ignoramos,
pero que causa en nosotros una sensacién, muy clara y manifiesta
que se denomina la sensacion de los colores. Hay, sin embargo, una
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gran diferencia en estos juicios, pues, en [a medida en que nos limita-
mos a creer que hay no sé que en los objetos (es decir, en las cosas
tal vy como sean), que causa en NOSOLros €stOs pemsamientos CoAfusos
gue se denowtinan sensaciones, igual da que nos equivoquemos, pues, al
contrario, evitamos la sorpresa que nos podria hacer errar, ya que no
somos llevados a juzgar temerariamente de algo que nos damos cuen-
ta que no conocemos bien. Pero cuando creemos percibir un color
en un objeto, aunque no tengamos un conocimiente déistinto de lo
que denominamos con tal nombre, y aunque nzestraz razén no nos
permita apercibirnos de semejanza alguna entrc el color quc nosotros
suponemos que es en este objeto ¥ aquel que es en nuestros senridos,
sin embargo, en la medida en que no prestamos atencién a esto y en
la medida en que observaszos en tales objetos varias propiedades, ta-
les como la magnitud, la figura, el ndmero, que existen en ellos de la
misma forma que nuestros sentidos o nuestro entendimiento nos los
hacen percibir, ficilmente nos dejamos persuadir que lo que se denco-
mina color en un cbjeto es algo que exisie en esie objeto, que se parece
enteramente al color guwe bay en nuestro pensamzento. A continuacion,
pensamos conocer claramente er esta cosa lo que en modo alguno
percibimos que perienerca a su naturaleza.

71, La prismeray principal causa de nuesiros errores reside en los pre-
Juictos adguiridos duranie nuestra infancia

De Iz forma descrita hemos asumido /g mayor parte de nuestros
errores; a saber, durante los primeros afios de nuestra vida, estando
nuestra alma tan unida a nuestro cuerpo que sélo prestaba atencién
a lo que producia impresiones en nuestro cuerpo, adn no considera-
ba si esas impresiones eran causadas por cosas que existian fuera de
ella, sino que solamente sentia dolor cuando ¢l cuerpo era alcanzado
por ellas, o bien sentia placer cuando le prestaban utilidad, o bien, 57
erar tan {igeras que el cuerpo no llegaba a sentir comodidad o incomo-
didad gue fuera importante pava su conservacion, tenia sensaciones tales
como las que se denominan gusto, olor, sonida, calor, frio, Iuz, color,
y otras semejantes que verdaderamente no nos representan nada que
exista fuera de nuestro pensamiento, pero que son diversas segdn los
distintos movirnientos que acontecen en fodos los lugares de nuestro cuerpo
hasta alcanzar el cerebro en aguel punto al que el alvia estd especialmente
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vinculada y unida. Al mismo tiemmpo también percibia magnitndes, fi-
guras y movimientos que no tomaba como sensaciones, sino como
cosas o bien como propredades de ciertas cosas que le parecian existir
o, al menos, poder existir fuera de si, aun cuando adn no se percatara
de esta diferencia. Pero tan pronto como bewmos alcanzado una mayor
edad y nuestro cuerpo se ha vuelto en una u otra direccién de acuer-
do con la disposicion de sus organos 42, y ha identificado fortuita-
mente de acuerdo con la disposicién de sus organos cosas ttiles o
bien ha evitadc las perjudiciales, el alma que le estaba estrechamente
unida al cuerpo, haciendo reflexién scbre las cosas que evitaba o
conseguia, ha observado, en primer lugar, que existian cosas fuecra y
no solo les ha atribuido las dimensiones, las figuras, los mevimientos
y las otras propiedades que pertenccen verdaderamente al cuerpo y que
concehia muy bien, bien como cosas o bien como deperdencias de al-
gunags cosas, sino que también les ha atribuido los colores, los olores y
todas las otras ideas de ese género que percibfa tarzbién con ocasion de
las cosas exteriores. Y como €l alma esraba tan vinculada al cuerpo
que no consideraba las otras cosas sino en tanto que contribufan a su
uso, juzgaba que existia mds o menos realidad en cada objeto segin
que las impresiones que producian le pareciesen mas o menos inten-
sas. Por ello ha creido que habia mucha mas substancia o corporei-
dad en las piedras y en los metales que en el aire o en el agua, por-
que sentia mds dureza y peso; de igual mode, cuando el aire no se
encontraba agitado por algin viento y no sentia su calor o su frio, ha
considerado que era nada. Asimismo, por cuanto las esirellas apenas
hacian sentir mds luz que una vela, no imaginaba que cada estrella
fuese mds grande que la llama que parecia en el extremo de una vela
prendida. Y por cuanto aun no consideraba que ia tierra podia girar
sobre su eje y que su superficie estaba curvada como la de una esfe-
ra, ju#zgo que era inmovil y que su superficie era plana (44). De esta
forma hemos sido fuertemente prevenidos con otros mil prejui-
cios que hemos recibido en nuestra creencia antes de que fuésemos capaces
de usar correctarnente de nuestva razdn. Es mas, en vez de pensar que ha-
biamos formulado estos juicics durante una época de nuestra vida en
la que no éramos capaces de juzgar correctamente, y que, €# COHSE-

143 En la edicion latina «..corporis rachinamentum, quod sic & natura fabricatum est
u! propiz sua variis modfs movers possits («.cuando la maquina del cuerpo, fabricada
por la naturaleza de modo tal que pudiera moverse de modas diversos en razén de
su propia fuerza. » A-T, 35, 23/26).
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cuencia, estos juicios podian ser falsos en vez de ser verdaderos, los hemaos
asumido como si fuesen ciertos; Za# ciertos, como si hubiésemos teni-
do un conocimiento distinto por medio de nuestros sentidos; es mds,
no hemos dudado mds de ellos de lo que hubiésemos dudado si hu-
biesen sido nociones comues.

72.  La segunda causa de los ervores reside en gue no podemos olvidar
estos prejuictos.

Cuando hemos alcanzado ef uso completo de nuestra razdr v nues-
tra alma, no estando sometida al cuerpo ¥, intenta juzgar correcta-
miente de las cosar y conocer su naturaleza, aunque nos percatemos
que los juicios realizados cuande aun éramos nifios, estdn plagados
de errores, tenemos mucha dificultad para liberarnos de ellos 143 Sin
embargo, es cierto gue 5t olvidantos que son dudosos, siempre estamos en
peligro de caer en alguna falsa prevencion. Esto es de tal forma verda-
dero que, como desde nuestra infancia bemos imaginado, por ejem-
plo, que las estrellas eran muy pequefias, no sabriamos liberarnos de
tal imaginacién 46, aun cuandoe conozcamos en base a las razones
ofrecidas por la Astronomia, que son muy grandes. Tal es el gran po-
der que sobre nosotros tienen las opiniones asumidas.

73.  La tercera causa de nuestros errores reside en la fatiga del espivitu
cuando presta atencion a ftodas las cosas acerca de las cuales juzgamos 147,

Por otra parte, nuestra alma no se detendria por largo espacio de
tierzpo en una atenta consideracion de una misma cosa sin trabajo y

14 En la edicion latina e .cum meens nomn amplius tota corpori servit nec owima ad
illud rafest» (w.cuando la mente ya no es sierva absoluta del cuerpo ni rodo lo refiere
a €l»; A-T, 36, 23/24).

143 En la edicién latina «.non famen ideo facile ipsa ex memoria sua expungst, et
quardiz in ea haerent, variorum errorum causee esse possurnis {«sin embargo, no expulsa
con facilidad de la memoria tales prejuicios y, mientras permanecen grabados en ella,
pueden ser causa de diversos erroress; A-T, 36, 27/29).

146 En la edicién latina epragiudicata opinio» (A-T, 37, 3).

47 La edicion latina al presentar el contenido del parrafo efecrda alguna preci-
sidn que gqueda, por otra parts, recogida en el desarrollo del articula: «Tertiam: ceusam:
esse, guod dejaliguernur, ad ea, quae sensibus pracsentia nos sunt, atlendendo; et ideo assueti
stmaus de ilis, non ex pracsenti perceptions, sed ex pracconceptz opinione fidicares («La terce-
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sin fatiga y, ademds, encuentra la mayor dificultad en la considera-
cion de las cosas puramente inteligibles que ni estdn presentes a los
sentidos ni a la imaginacion, bien a causa de su naturaleza, bien a
causa de que est€ unida al cuerpe o bien a causa de que, durante los
primeros afios de nuestra vida, nos havamos acostumbrado en modo
tal a sentir e imaginar 48 que hayamos adquirido una mayor facilidad
para pensar de tal forma 14% ello probablemente sea la causa de que
algunas personas no crean que exzsta substancia si no es imaginable y
corporal, incluse sensible. Por lo general no se comprende que sélo
las cosas extensas, en movimiento y con figura sean imaginables y
que existan otras muchas que son inteligibles. Esto también explica
que la mayor parte de la gente esté persuadida de que nada hay que
pueda subsistir si# cuzerpo e incluso que no haya cuerpo que no sea
sensible. Y en tanto que no son nuestros sentidos los que nos permi-
ten descubrir la naturaleza de cosa alguna, s#7o que esto solo es posible
para la raxdn cuando a ello atiende, no se debe considerar como extrafio
que la mayor parte de los hombres sélo perciban muy confusamente,
dado que son 7y pocos los gue se afanan en conduciy bien st razon.

74. La cuarta raxdn de nuestros errores reside en que vinculamos
nuesiros pensamitentos a palabras que no corresponden adecuadamente a las
cosas.

Finalmente y puesto que vinculamos nuestras conceptos a ciertas
palabras con el fin de dar cuenta de ellos, vy puesto que recordamos
con mayor facilidad las palabras que las cosas, apenas podemos con-
cebir alguna cosa tan distintamente como para que distingamos com-
pletamente lo que concebimos de las palabras que hubieran sido es-
cogidas para expresarlo, Asi todos los hombres prestan su atencidn a

ra causa es el cansancio sentido al prestar atencion a las cosas que no estan presentes
a los sentidos; por ello, no estamos acostumbrados a juzgarlas a partir de la percep-
cion presente, sino a partir de la opinidn preconcebida»; A-T, 37, margen).

148 Tz versidn latina afirma en este lugar «..sfve quda i primis annis, curz tantton cir-
ca sensus el fmaginationes occuparetnss («..o bien porque en los primeros aiios de nues-
tra vida, cuando estuviera ocupada solamente de las sensaciones y de las imdgenes»;
AT, 37, 10).

La edicidn latina preeisa «...rzuajorens de ipsis guam de caeteris rebus cogitandy, ustum
5. 8% Jacilitater: acquisivit» {«.adquirié vna prictica mayor y facilidad para pensar en
- .onaxs cosas gque en las otras»; AT, 37, 11/12).
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las palabras mds bien que a las cosas; esto es la causa de que presten
con mucha frecuencia su conformidad a términos que no entienden
¥ que #o se preocupen mucho de entenderlos, bien porque estiman que
los han entendido, o bien porque estiman que aquellos que les ense-
fian, los han comprendido, hebicndoios aprendido elios por el smismo rme-
dro. Y aun cuando no sea éste el lugar en el que debo de tratar de
esta materia porque no he ensefiado cudl es la naturaleza del cuerpo
humano y porque atin no he probado que en el mundo haya cuerpo
alguno, sin embargo me parece que lo que ya he expuesto (45), nos
podria servir para discernir aquellos conceptos que son claros y dis-
tintos y distinguirlos de aquellos que esconden confusicn y que nos son

desconocidos.

75. Resumen de todo lo que se debe observar para filosofar correcta-
reniie,

Por todo ello, si deseamos entregarnos con seriedad al estudio de
la filosofia y a la investigacion de todas las verdades que somos
capaces de conocer, debemos liberarnos, en primer lugar, de nues-
tros prejuicios 13¢ y debemos rechazar todas las opiniones que hemos
recibido a lo largo de otra época de nuestra vida en nuestra creencia
hasta que las hayamos examinado de nuevo. A continuacion, realiza-
remos una revisiéon de todas las nociones que poseemos y sélo recibi-
remos como verdaderas aquellas que se presenten clara y distinta-
mente a nuestre entendimiento. De esta forma y en primer lugar,
Comnoceremos que SOmos, en tanto que nuestra naturaleza consiste en
pensar; que existe un Dios del que nosotros dependemos y, después
de haber considerado sus atributos, podremos indagar la verdad de
todas las otras causas puesto que es causa de ellas. Ademas de las no-
ciones que tenemos de Dios y de nuestro pensamiento, también ha-
llaremos en nosotros el conocimiente de muchas proposiciones que
son perpetuarzente verdaderas como, por ejemplo, que la nada no pue-
de ser el autor de alge. También hallaremos la idea de una naturaleza
extensa o corporal que puede ser movida, dividida, etc.., asf como las
sensaciones que causan en nosotros ciertas disposiciones, como el

¢ El texto latino es mads categérico: vommia pragiudicia suni deponenda» («Todos
los prejuicios deben ser abandonados»; A-T, 38, 10).
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dolor, los colores, etc.. Y comparando lo gue acabavios de aprender al
examiinar estas cosas por orden con aquello que pensibamos de ellas an-
tes de haberlas examinado de esta forma, nos acostumbraremos a formar
concepciones claras y distintas sobre lo que nosotros somos capaces
de conocer. Estos pocos preceptos pienso que comprenden todos los
principios més generales y mds importantes del conocimiento hu-
manao.

76. Debemos preferir la autoridad divina a nuesivos razonamiientos y
#o creer nada gue no baya sido revelado st no es imuy claramente conocido.

Ante todo bemos de recordar como regla infzlible que lo que ha si-
do revelado por Dics es fncomprabiemente mis cierto que todo lo de-
mads; de esta forma, si elguna lucecilia de la razon '3 pareciera sugerir
alguna cosa como 2 coufraria a lo revelado por Dios, siempre estare-
mos prestos @ someter NUCStro juicio « cuante procede de Dios. Pero en
relacidn con las verdades de las que fz Teologia »no se ocupa, no existe
apariencia de que un hombre que desee ser filésofo acepte como ver-
dadero lo que no ha conocido que sea tal y que prefiera fiarse de los
sentidos; es decir, que prefiera otorgar crédito a los juicios no someti-
dos a examen desde la infancia antes que otorgar crédito a su razén
cnando estd en disposicion de conducirla rectamente (46).

51 La edicién latina, ajena a toda apologia, sélo alirma «ez guarmvis forie bonen ra-
tfones..» (AT, 32, 6).

1522 En la edicion latina se afirma «Et guamvis forte lumen rationss, guam maxime cla-
rum et evidens, aliud quid nobis suggerere videretur, solt tamen auiboritati divinae potius
guarm propio nostro judicio fidem esse adbibendam» (AT, 39, 6/9). Asi pues, el texto latino
solamente indica que «.st por azar la luz de la razén... nos sugiere algo distinto, preci-
50 es prestar fe a la autoridad divina mas bien que a nuestro propie juicios.
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{16) Aquellas otras artes que siendo «i#sles para urzos» habrian de ser «perjudicia-
les para otros» no formaron parte de los proyectas de Descartes (DM/ALF,, p. 55). Por
otra parte, claramente se advierte el desarrollo y vinculacién de «un arte» con el pre-
vio desarrollo de un dmbito de la ciencia —optica geomeétrica— que, en definitiva,
hace posible y permite determinar la organizacion de una u otra aplicacién, pues la
tarea que Descartes se asigna en La Dioptrica es wie de determinar debidamente las fige-
ras gue tales cristales deben tenter» (DMJ/ALF, 60; como hicimos notar en nota a este tex-
10, la versidn latina mantiene y acentia esta exigencia y funcién de la optica geomé-
trica).

(17) A 1al objetivo, a favorecer la distincion y el contraste, dedica el primer ca-
pitulo de Los Meteoros en los que da cuenta tanto de «las suposicroness sobre las que
se articulan sus explicaciones, como de gue tales explicaciones nada tienen que ver
con el finalismo criticado con tada claridad en Las Meditaciones Metafésicas. Ella per-
mitira corregiy «fa nalural imclinacicn a sentir admiracion al contemplar fo gue esté sobre
#nosotros», asi como la supersticién que va prendida a tal admiracion,

{18 Ver el apartado «Ejempip tomado de Pappuss v «Respuesta al Problema de Pap-
pus» en La Geomeetria (DM/ALF. 285 ss.).

(19) Es claro que debe de recoger la traduccion de ‘doucers’ el valor (cualidad
morall que caracteriza a la persona de modo que la induce a ser paciente y concilia-
dora respecto de los otros. Tal es la razén que justifica nuestra traduoccion,

(20 Henri Regii Ultrajectini, Fundarmenta physices (Amstelodami, apud Ludovi-
cum Elzevirium 1846). La consulta de la respuesta que Descartes ofrecid a Regius
puede leerse en La explicacicn de s wnente hurmana, Valencia, Tearema 1981. Por otra
parte, las alusiones a la temdtica del innatismo que se registran en Laos Principios de Iz
Filosofiz, asi como las razones de su distanciamiento de Regius pueden verse aclara-
das por este texto.

Los fundamentos de Iz Fisica gozaron de un gran éxito ¥ de sus seis primeros capi-
tulos cabe afirmar que se corresponden con II.IV de Los Préncipios de la Filosofia; los
seis fdltimos estan dedicados 2 las plantas, los animales y el hombre. Ciertamente, el
primere de los principios que Regius asume no puede ser mds fiel a Descartes: «De
sgual modo que lo naturaleza del cuerpo reside en lo extension, asi la del expiritu «n el pensa—
mtenton. Pero las divergencias aparecen desde el momento en que Regius habla del
alma humana y no lo hace en términos de «substancizs, sino que la hace en térinos
de aun poder o principio en virtud del cuial el bombre puede pensars. Este importante matiz
muestra todo su calado desde ¢l momento en que Regius sigue defendiendo la distin-
ta naturaleza del cuerpo y el alma pero contanda solamente con el fundamento que
la Escritura nos ofrece; sabre ella se funda toda la claridad v distincién que podemos
alcanzar sobre esta distincién. Tales son los puntos desde los que accede a su con-
cepcion del hombre como «ens per aceidenss; expresion que desencadena la desautori-
zacion por parte de Descartes de Regius.

NOTAS A «LA PARTE PRIMERA»

{1} No debe olvidarse, en primer lugar, la precision ¥ valoracién aportada en
«La Carte al Traductors en relacidén con esta primera parie: Para lograr «fz comprensién
de esta parte es conventenie leer previamente Las Meditaciones gue be desarrollado sobre el
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wetsmeo teman. Asi pues, cabe entender, por una parte, que el texto de Los Principios
marca los momentos claves de una argumentacion cuyo desarrolle y supuestos supo-
nen las matizaciones de Las Meditaciones MetafGicas, asi como las observaciones reco-
gidas en La Esmtrevisia con Burman; idéntico valor habria de atribuirse a otras precisio-
nes de su Correspondencia; se justifica, por tanto, la inclusién de algunos textos en el
cuerpo de notas. Asimismo, asumida tal valoracién de sus obras, Ia lectura de esta
‘Parte Primera’ esti sometida al mismo supuesto de acuerdo con el cual se organiza
La Meditacion Primera: wel autor tzene presente en lz primera wieditacion a un bombre gue se
inicia en la filosofia..» {A-T, V, 146}. El hecho, finalmente, de otorgar impottancia a
estas apreciaciones, otorga significado al hecho de que Le Estrevista con Burman no
atienda a textos de Los Principios hasta alcanzar el art. 23 de esta primera parte; las
posibles aclaraciones ya aparecian recogidas en la respuesta a las preguntas plantea-
das al tomar como referencia textos de Las Meditaciones

En segunde lugar, tanto la analogia establecida en Lz Carte Prefacio entre su filo-
sofia y un drbol, como los mismos textos en que se pronuncia acerca de la relecién
de fundamentacion entre su fisica y su metafisica, aun cuando se exprese de formas
diversas, alertan sobre un problema: ¢En qué medida las tesis relacionadas con la
funcién y valoracién del conocimiento sensorial, [as relacionadas con [a definicién de
lo real en términos de res extensa y res cogitans, la definicign de verdad, etc, se
constituyen en tinica garantia de la verdad de las proposiciones o principios funda-
mentales de la Fisica?

(2)' Visto este contexto todo parece indicar que las verdades légicas no deben
de ser contadas entre aguellas que hemos de poner en duda.

{3) Esto es, si no asumimos ejercer una actividad que habitualmente no ejer-
cemos; no se trata, pues, como sugiere E: Gilson de «la comprensién de una teoria,
sino de una actividad a ejercitars (Etudes sur le role de la pensée médievale dans Iz for-
mation du systémte cartésien, p. 186, Paris, 1986}). Al igual que en E! Discurso del Meto-
do (AT, VI, 13,2ss// DM/ALF 11-12), se sugieren los motivos que justifican esta
decisién o acto voluntario con el que se abren Los Principios al igual que Lz Med:-
tacion Primera.

No obstante, Diescartes defendié que el control y zlcance otorgado a la voluntad
debe de verse reforzado por la argumentacién escéptica; recuérdese tanto la objec-
cion de Gassendi (A-T, 257,22// MM/ALF, 208-209), como la respuesta de Decartes
{A-T, 348,11//MMFALF, 278): «no s ficil libraros de todos los errores de gque esiamos inr-
buidos desde Ia nisiess; por otra parte, no se debe pertenecer al grupo de personas que
«con los labios, dicen gque los prejuicios ban de ser cuidadosamente evitados, sin evitarios en
realidad nunca, pues nunca se aplican a desprenderse de elloss.

Las citas de la edicidn de A-T seran seguidas de la versién castellana, principal-
mente en los casos en gue sea preciso citar El Dicurso (DM) o bien Las Meditaciones
Mezafisicas IM).

4y FEl giro (st Hegamos a descubrers) claramente nos advierte que, al inicio de
la investigacion, se desconoce si. el proyecto sistemzitico presentado concluivd con éxito o
biew sevd un absoluto fracaso. Ambas posibilidades pueden constituir el punto final
de su investigacién tanto en Las Medstaciones Metaffsicas como en Los Prircipios de fa
Filosoffa,

Ahorz bien, si concluye con éxito, entonces no sélo habremos identificado € in-
corporado @l sistemea de conocimiento algunas creencias; ademds, habremos mostrado
que disponemos. de w# critevio pava distinguir [o cierto de lo incierto. En cualquier caso,
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al exponer €l proyecto que podemos asumir o rechazar y que puede concluirse en el
mds absoluto fracaso, s6lo se aporta wcomo #fils para desarrollar este provecto lo
que razonablemente es condicidén suficiente para rechazar una u otra creencia v, ala
vez, condicién necesaria para asumir ex ef nucvo sisterma y como propia del sistema una
u otra creencia. Por otra parte, ¢l fracaso del proyecto nos dejaria sin criterio al
que recurrir para establecer «elgo firme v constante en las ciencias». Valorado ef interds
sistemdtico del proyecto cartesiano parece que H. G. Frankfurt posee razén al afir-
mar que esta generzl suspensién y el criterio propuesto «fejos de expresar unz actited
beroiea, es exprestva de una simple rutina» (Denmons, Dreamers and Madmen, Nueva
Yorle, Bobbs-Merril 1970).

Las Objeciones a la circularidad y a no respetar la propuesta de producir un va-
ciado total de su espiritu {gcabe, dado el alcance de la decision expuesta, la explora-
cién radical que ha de conducir a identificar los fundamentos sin asumir sin reservas
la instancia ultima de la razén y sin que ello entre en contradiccion con el mismo al-
cance atribuido a su decisién?} guedarian de este modo obviadas. Por otra parte, lz
sumisién a la razdn no se ve libre tampoco del examen critico.

(5) Se reitera una delimitacidn sobre el alcance del provecto expuesto: en las
respuestas a «Las Segundas Objecionss» (AT, VII, 14%,3-22//MM/ALF 121) hace ver
como ha sido una constante defender que «ez lo tocante a o que Iz voluntad puede abra-
zar, he puesto tiempre sunzo cuidado en distinguir-entre la prdctica de la vide v Iz covtempla-
cidn de la verdade. Tal restriccién es generalmente asumida como una de las caracteris-
ticas gue vienen a marcar una clara contraposicion con Le Etica # Nicdmaco v un
nuevo uso de términos como wazdns, wacionalidads: el ambito del debate entre cien-
tificos se delimita y €l paradigma metodolégico propic de las ciencias formales ¥ na-
turales aisla el dmbito de vigencia de la racionalidad. En este sentido, Ef Discurso del
Mézodo actia como un claro manifiesto que establece diferencias respecto de la radi-
cion aristotélica: «Pero puesto que descaba eniregarme solamente a ln bisqueda de la ver-
dad..» (DM/ALF 24).

{6) Descartes siempre presentd la resolucidn en la actuacidn como «ung wirfeuds
que tendria como vicios opuestos tanto «lz Frresolucicn/indecisicm como «la obsidna-
ciom» (Ver en carta A*** marzo 1638, AT I, 35, 19 ss.

(73 Pudiers sorprender el minimo desarrollo de estos apartados; sin embargo,
no debe olvidarse su recomendacion al lector de La Carén af Traductor de Los Princi-
pios de la Filosofiar debe asumir la lectura de Las Meditaciones Metafésicas. Los distintos
argumentos no tienen la complejidad y desarrollo que habian tenido en Las Medita-
ciones, pero, sin embargo, si que marcan los supuestos ¥y motivos centrales o estadics
argumentativos del desarrollo de La Meditacidn Primera. Si valoramaos de esta forma el
presente texto de Los Principios de la Filosofia, no cabe en modo alguno entender que
€l desarclie de los temas, v. gr. de la fiabilidad de la percepcidn sensible, se limita a
lo expuesto; lo expuesto marca, por el contraric, un estadic de su argumentacidn
cuyo minucioso desarrollc ha sido efectuado en Las Meditaciones Metaffsicas. La for-
mulacién de un principio y la critica del mismo, como la ulterior reformulacién del
principio y la critica de tal reformulacién deben de ser supuestas. Tode clle esta
puesto en funcién de discutir si «guien comierza-a filosofars puede defender consisten-
tentemente la verdad de una creencia que, comeo tal, cabe identificar con el realismo
ingenuo, en base &/ sofo testimonio de los sentidos.

Finalmente, la justificacién de este proceder en la forma de redactar podria venir
dada por la finalidad inmediata asignada a este texto: favorecer la penetracion de su
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sisterna mediante la ensefanza y en los ceniros regidos por los jesuitas; se supone,
pues, que <l texte cuenta con el apoye que el profesor ha de prestar al texto.

{(8) Claramente hace explicito lo que cabe poner en duda. La Entrevisia con Bur-
mar (A-T, V, 146) habia precisado respecto de La Primera Meditacidn que «bic pracci-
pue de re existente agiltur, an ea Sitp.

(9) Circunstancias que, de acuerde con iz Meditacidn Primera, guardan relacién
tanto con las circunstancias externas de la percepcion {luminosidad, distancia, ubica-
cién del objeto, etc..), comeo con las que cabe referir al propio sujeto que percibe ¥
cuyo cerebro «puede verse ofuscado por los vapores... de la biliss. Esta segunda posibilidad
no aparece contemplada en este momento.

{103 Se abre un nuevo estadin argumentative que supone la reformulacion del
principio inicialmente formulado per quien funda sus creencias en «le aprendido de
los sentidos». Esta reformulacién del principio llevaria a aceptar a quien comienza a
hlosofar que verdaderamente existe tedo cuanto percibimos si la percepcion tiene lu-
gar en condiciones tan perfectas como fuera posible por un sujeto u hombre razona-
ble. ;No cabe cuestionar el valor de las creencias fundadas en esta nueva versién?
cAtribuir certeza a las creencias fundadas sobre esta nueva reformulacién es compati-
ble con los supuestos asumidos por «quien comienza a filosofars, cuande la existen-
cia del suefic es, por otra parte, un dato elemental para quien asume que tedo cuanto
sabemos cabe fundarlo en el testimonio de los sentidos siempre y cuande la percep-
cion se realice en circunstancias adecuadas y por un sujeto que no sufra de anoma-
lias? @A tal filésofo, provisto de tal criterio, le cabe discernir sin duda alguna lo real
de lo sofado?

{113 Con tal afitmacién entendemos que Descartes evoca todos vy cada uno de
los supuestos de su investigacion;, evocacion necesaria, pues, dades tales supuestos,
no sélo no cabe idemificar o distingeir, invocando criterics propics de la sensibili-
dad, las percepciones privilegiadas de las que no son, sinoc que tampoco cabe estable-
cer que una percepcién privilegiada no integre el munde de nuestros suefios. En con-
secuencia, como defiende Frankfurt (Demons, Dreasmers and Madmen, p. 52, Nueva
York 1970}, «el argumento del suefip intenta arruinar toda confianza en nuestra capa-
cidad de discernir las expericncias veridicas de aquellas que pe lo son ¥ no pretende
establecer la posibilidad de que todas las percepciones sean no veridicass. A tal efec-
to la afirmacién con que se cierra este apartado es clara: «no existe traza alguna..».
«Trazas/«marque» equivale a «inditia» usado en la versién latina de Las Medutaciones
Metafisicas.

i12) La existencia de errores a lns que ha aludide en el anterior articula ¥ que
ahora recuerda, muestran la compatibilidad de bondad divina/error ¥ avalan la con-
sistencia de la tesis o posibilidad abierta: spor qué no podria permitir que siempre
nos equivocisemos y también cuando la verdad de una afirmacién maremitica la fun-
damos en percepcicones claras y distintas?. No obstante en la Sexta Meditacien se
muestra lo endeble de esta argumentacidn, pues si bien €l que ocasionalmente incu-
rramos en error es compatible con la bondad divina {(« _es def todo evidente . gue, pese a
{a suprema Bondad. de Dios, la naturaleza bumana... no puede dejar de ser falazr a veces--MM/
ALF, 73), también y sobre todo es necesaric que sea compatible con la suprema bon-
dad de Dios el que permanezcamos constantemente en el error.

Ahora bien, en cualguierz de los supuestes de este dilema, sea Dios el autor o
bien sea nuestro espiritu fruto de la actividad de un ser mds imperfecto, de las leyes
de la mecanica, etc, cabe pensar que el espiritu humano estd intrinsecamente sujeto a
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error. Esta absoluta perversion no reqguiere de Iz existencia de ese Ser Supremo y
Omaipotents gue es Dios en la tradicion pepular de la que participa «el hombre que
comienza a filosofars.

{13) Ver el articulo 37 de esta primera parte; cabe recordar que Descartes con-
siderd «como un exceso todas kas promesas por las que se enzjena algo de la propia libertads
(DM/ALF 19).

{(14) El interés de este texto es acentuado por Frankfurt en cuanto que «gretende
afirmar que la proposicion segdn fa cual el sum es verdadero en ciertas ocasiones (cuniguiera
que sea ¢l momento en el gue pronuncie a fo conciba en su espiviie) es una verdad idgicamente
necesariar {Ob, cit, p. 101).

{15) Ver articulo 10 de esta misms parte.

{16) Recuérdese que esta distincion es etablecida en la Sexfs Meditacicn.

{17) Ver articulos 63 y 64 de esta parte, pues segin indica en carta a Arnauld
(Paris, 29 julio 1648; A-T, V, 221, 10) fueron redactados con la finalidad de evitar «Z&
ambrigtiedads de la palabra «pensée/cogitatios. De igual modo en la carta A** (Marzo
1638, A-T, 11, 36, 7) se asume el uso de spenséer como equivalente a «fodzs Izs opera-
ciones del almas.

{18) Clara alusién a la polémica gue aparece recogida en las Respuestas a Las
Segundas Objeciones. 51 nos atenemos al presente texto en el gue todo parece indicar
que es preciso incorporar la premisa/principio «pard pensar €s preciso sem con €l fin de
lograr la conclusion resefiada, cabe plantear la temdtica que quedd recogida en La
Entrevista con Burman (A-T, V, 147), quien 2 los efectos de plantear el problema se re-
mite al siguiente texto de la Respuesta a Las Segundas Objeciones por cuante no parece
establecer que este principic juegue esta funcion de premisa:

<.y cuando alguien dice, piensa, Inego 5oy 0 existo, no infrere su existencia del pensamien-
o como si fuese la conclusion de un silogismo, sino come algo notorio por si misma, contem-
plado por la sinzple inspeccicn del espivita (mentis intuntu). Elio e5 evidente, pues, st iz deduje-
se mediante un silogismo, tendriz gue baber establecido antes esta premisa mayor: todo cuanto
piemia, es o existe Y, muy al contrario, a esto dittmo llege por sentir &l mismo en su interior
guee es prapostble que piense i no extste. Pues es propio de nuestro espiritu formar proposteio-
net generales a partir del conocimiento de las particulares (AT, VII, 140, 18 ss. MM/ALF
115).

La pregunta de Burman considerado este texto de Los Preucipios de fz Filosofiz y
el de Lz Respuestz g Las Segundas Objeciores es la siguiente:

OBJECION: No se ba supuesto ko contrario en Principros I 102

RESPUESTA: Anies de esta conclusion, yo pienso, luepo soy, se puede tener conoci-
mriento de esta mavor: todo lo que piensa, es, porgue en realidad exta mayor es antertor @ mt
conclusion v mi conclusion se apoya sobre efla. Y, en este sentido, el autor afirma en l.os prin-
cipios gue {a precede. porgue implicitamente la mayor siempre estd supuesta y es anferior. Pero
HO lengo SIempre un conocrmiento expreso y explicito de esia anterioridad y temgo conocintien-
to con anlerioridad de mi conclusicn, porgue s6lo presto atencion a aguello de lo gue fengo ex-
periencia en mi mismo, 4 saber, Yo PIENsSO, pues yo soy, mireniras que no presto tal atencidn a
esta pocidn general: todo aquello que piensa es; en efecto. como va be advertido, no separa-
mos estas proposiciones de lor casos singulares, sino gue las consideramos en ellos; es en este
sentido que debemos cousiderar las palabras agui citadass.

Parece, pues, que Descartes asume que ¢] conocimiento del enunciado particular
no es disociable del conocimiente del principio general: lo que el individuo sabe ¥
refiere a si mismo es gue el hecho de que él piensa implica necesariamente que exis-
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te; es sabedor de esa necesaria conexion (alcance universal) ¥ no sélo de una conjun-
cion accidental. Per elle este principie general siempre esta implicito y no parece re-
querir de explicitacion alguna para que, como se dice en el articulo 8, «podamos su-
poner que No soMOs mMmientras estamos ‘dudando..., pues es tal la repugnancia gque
advertimaos al concebir que lo que piensa no es verdaderamente al mismo tiempe que
piensa, que.. no podriamos impeditmos creer que esta conclusion, YO PIENSO,
LUEGO S0Y, sea verdadera y, en consecuencia, la primera». Primacia en el orden
de la investigacion, pero también logica.

Un comentaric clasico al tema es el articulo de . Hintikka: «Caogito, ergo samr
Inference or Performances, Philasopbical Reviewn (Vol. 71, 1962, pp. 3-32). De igual
modo y en relacion con esta polémica y sus interpretaciones, ver el trabajo de
K. Merrill: «Did Descartes Misunderstand the Cogrior, Studiz Cartesiana, 1, pp. 111-
120, 1979,

(19} Se deja, pues, en claro el motive de duda que adn se cierne scbre la ver-
dad de lo percibido clara y distintamente. ;Qué es lo que este motivo de duda pone
en juege? Frankfure entiende que esiguiendo la inclinacién del sentido comiin, pare-
ce bastante natural el asumir que cuando se pregunta si lo que es claro y distinto es
verdadero, Descartes se estd preguntando si corresponde a [a realidad. Esta asuncian
no es cotrecta» (Ob. cit, p. 170}

{20) Si bien el orden de exposicién de las puebas ne es coincidente con el
de Las Meditaciones Metaftsicas, sin embargo se mantiene la totalidad de su conte-
nido.

(21} Ver en Lgs Medriaciones Metaffsicas MM/ALF 35; AT, IX-1, 3132 y AT,
VII, 40, 5} a los efectos de precisar sobre la realidad smeaterial y objetsva de las 1deas.

{22} Tanto el método para referir atributos a Dios como las atribuciones que se
siguen, muestran su coincidencia con la teologia tradicional.

{23) A este respecto es fundamental el testimonio vertido en carta a Mersenne
{6 mayo 1630/AT, I, 151-153,4), ptincipalmente en lo referente a que wes czerto gue
Dios ex el attor tanto de la esencia como de la exisiencia de las creaturas; ...gue ba sido tan li-
bre de bacer gue no fuese verdad que todas las lineas trazadas desde ef centro a la circanferen-
cig fuesen iguales, como de wo crear el mundo. Asimismo, es cierto que esias verdades no esidn
mds necesariamente unidas @ 5u esencia gue las otras creaturass. En sentido coincidente se
expresa en carta a Mesland (2 mayo 1644/A-T, IV, 110).

A su vez v en carta a Arnauld (22 de julio 1648/A-T, ¥V, 223, 27 ss) afirma; e.da-
do que toda especie de verdad y de bien depende de su ommipotencia, no osaré afirmar que Dios
10 puede hacer que ung montarna sea sin valle o bien que uno mds dos no sean ires; solamente
afirmre que el espiritu que me bg dada e5 de ung naturaleza tal gque no sabrig concebir ung
miontaria sir valle o bien una suma de tno y tres que vo diera cuatro, eic... ¥ gue tales cosas
implican contradiccion en mi conceptos.

{24} Este apartade es comentado en Lg entrevitic g Bursean (AT, V, 165 v 166).
A proposito de la afirmacidn «fts uf per unicam _», se expone:

«De qué manera se realiza no podenias concebirio, sivo sdlo lener wia idea. Si lo conce-
bimos de otra forma, esto procede de gue consideramor a Dios como un bombre que bace
todo, tal y corro nasotras lo bacemas, esto es, wmedianie numercsas y diversas acciones. Pero 5¢
presiamos alencion a la naturalera de Dios, veremos que 7o podemios comprenderia sino reali-
zando todo mediantes ura acdon inica,

OBJECION. Parece que esto no puede ser, puesto que podemos concebir clertos decretos
de Dios como na ejecutados y comao variables, decreios, pues, gue no resufian de ung tinica ac-
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cion de Dios, puesto que podrian ser distingurdos de € o bien, al menos, bubieran podido serio,
como, por ejemplo y enire otros, el decreto de la creacion del mundo respecto del cual Dios ba
sido tofalmente indiferente.

RESPUESTA Todo aguello que es en Dios no er realmente distinto de Dios; es meds, es
Dios mismo. Exn relacion con los decretos de Dios ya efectuados, Dios, en o gue a ellps con-
cicrre, es absolutamente inmuetable v, metaffsicamente bablando, no puede ser concebido de
otra manera. E# relacion con fo gue e3 conirario a la Moral y a fa Religicm, ba prevalecido fa
opinion de gue Dios puede cambiar en razdn de las plegarias de Jos bombres; en efecto, nin-
2tin bombre roparia @ Dios si supiera o estuviers persuadido de que Dios es inmutable. Para
anular esta dificritad, y bacer compatible ia inmutabilidad de Dios con las plegarias de los
bonzbres, es preciso afirmar gue Dios es absolutamente inmutable (eplane immurabilem»}
gue, desde fa eternidad ba decretado otorgarme o no storgarme lo gue le ruego, pero gue ba
decretado de tal fornza que al wiisneo tiempo ba decretado otorgdrmelo en razdn de mits plega-
reas y porgue, @l mismao tigmpo gue yo vuego, vivo bien, de suerie ol que es preciso rogar y vi-
vir bien si deseo obtener algo de Dios. Lo mismo ba de aftrmarse respecio de iz Moral, sobre
este temq, el Autor, examunando la verdad de la cosa, aprecid que estaba de acueerdo con Ios
Gomaristas, pero no con {os Avminiancs ni, enire sus correligionarios, con los Jesuitas. Meta—
Ffisicamente no se puede pensar de otra manera; ba de afirmzarse la total inmutabilidad d= Dios.
Poca interds posee que estos decrelos bayan podido ser separados de Dios...: pues aungue Dios
sea indiferente respecto de todo, ba decretado necesariamente porgue ba querido necesaria-
meenie lo miejor, aun cuands lo mejor baye deperdido de vu propia volunted. No se deberia se-
parar ia necestdad v la indiferencia en los decretos de Dios v aungue baya obrado de una ma-
nera toialmenie indiferente, ha obrado de una manera totalmente necesaria 5t concebimos
gue estos decrefos ban podido separarse de Divs, esta conjelura ia concebimos solamente en
base a la indicacion y desarrolios de la raxén; asi se introduce en verdad una distincion de ra-
262 exntre los decretos de Dios v Dios mismo, pero 70 una distincion real de suerte que, en veglt-
dad. los decretos no se bubteran podido disitnguir de Dios, 1o son posteriores a éL a: son distin-
tor de &l y no hubicra podido exisiir sin ellos; de muanera 12l que se esclarezca de modo sufrciente
ecmo Dios ba reqlizado todo en virtud.de una tnica accidn. Pero estas cuestiones son incoghos-
cibles para Jos razonamientos y nunca debemos excedemnos y someter ls naturaleza y kas opera-
ciones de Dios a nuestra razéns

{25) Sobre la definicidn de este término v en La Exirevista ¢ Barman se lee:

Objecidn: Esta distincion ba sido imaginada por prémesa vez por ef Autor. Abora bien,
alptrien divd: ;Como es ef mundo? [ Acaso no posee limites determeinados? ; Puede extittr una
cosd en dcto y singularmente sin poseer una waturalera determinada y unos lmites? ¢ No es
Este el caso del nitmero, de Ia cantidad, ete. 2

Respuesta: Nosotros nunca podemos ballzr wun limite en tales cosas v, en consecuencia,
desde nuestre pusio de vista son tndefinidas; mds aziz, infinitas sin duda alguna, pues lo indefi-
wido, siempre y stempre multipticade, como es aguf nuesivo caso, es &l infinito mismo. Y asi
podemaos decir gque el mundo es infinito, al igual gue del nitmero, etc.. Pera en relacion con
Dros, quizds conctba vy comprenda {fmites determiinados al. mundo, al niimero, a la cantidad,
gezzds comprenda algo mayor gque ol mundo, gue el ndmereo, cte., ¥, de este modo, sean finitos
para &l Apreciamos gque Ia naturaleza de estas cosas sobrepasa nuestra capacidad, pues siendo
finttos no somos capaces de comprenderlas. Asi pues, repecto de nosotros son indefinidas o fini-
tas. (A-T, V, 167),

Ver arricnlos 20 ss. de La Parte Segunda.

(26} La equivalencia «causas eficientes/ por gué. medios no deja espacio alguno para
ta consideracidn de fines o propésitos; lz incognoscibilidad de los fines de Dios, refe-
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rida #f fodo o bien a cada wna de las paries del todo, habia sido claramente establecida
en la respuesta a Las Quintas Objeciones: «Scobre las Objeciones formuladas contra la
Cuarta Meditacion». De este modo Descartes mantenia la doctrina expresada con
roda claridad en <l C. VI de Ef Mundo o Tratado sobre fz Luz (A-T, IX, 34, 20 ss.) y en
el mismo «Tratado del Howbres en cuanto que «la fisiclogias no ha de ser considerada
sinc como una parte de la mecanica ¢ del discurse fisico sobre los cuerpos. Estamos,
pues, ante el mismo contexto tedrico que le permite a Cordemoy titular a su estudio
Discurso fistco sobre la palabra.

Sdlo en el supuesto de que Dios exista, €l orden natural constituird una muestra
de su poder y, por tanto, no es extraio que se apreciara en su misma época la com-
patibilidad de tal fisica con el teismo y ateismo. En E/ Mundo claramente se aprecia
(AT, XTI, 38, 1 ss) que inmutabilidad y permanencia de las leyes vienen a ser equiva-
lente; de igual modo, la misma dactrina se desprende de EI Difscurso del Método (A-T,
VI, 64/ DM/ALF 46).

(27) Ver articulo 13 de esta parte; principalmente la parte final del mismo.

(28 Ver los articulos 4 ¥ 5 de esta Parte,

(29) Veéase la Meditacionr Cuarta donde se desarrolla que sélo €l uso cotrecto
de ambas facultades {entendimiento y voluntad) debe de ser considerado a los efectos
de evitar el error.

{30} Véase el articulo de H. Caton: «Will and reason in Descartes Theory of
Error», fournal of Philosophy, Vol. LXXII: 4, 27 tebrero 1975, pp. 87 ss.

31} A partir de Los Principios se acentiia el tratamienta de la libertad en razén
de la ahsoluta espontaneidad de la voluntad y, en consecuencia, la presencia de las
ideas de mérito/demérito (Ver carta a Elisabeth, 3 noviembre 1645; A-T, TV, 333, 3).
En este sentido tanto la correspondencia con Mesland como con Cristina de Suecia
es muy clara. Por una parte se asume que «iempre #os es postble evilar proseguir tras un
bien claramente conocido 0 admitir una verdad evidente con tal gue consideremon gue es un
biesn afirmar por tal medio nuestro Hbre arbitrion (AT, IV, 173, 20). Por otra parte, la afir-
macion de nuestra libertad es calificada «..comzo Jo meds propiamente nuestro y lo que mds
nos inferesa..., de donde se sigue gue 50lo de preservar lo gue es propiamente wuestro, puedan
proceder naestras mds grandes satisfaecioness (AT, V, 85, 12 ss).

{32) BSealude a los articulos 5 ¥ 6 de esta parte.

{33} Descartes no intenta conciliar racionalmente ambas tesis. La carta a Elisa-
beth {A-T, IV, 333) es muy expresiva del propdsito fundamental: nuestras acciones
son dignas de alabanza o censura. Asimismo, se destaca el hecho fundamental: «el co-
nocimiento de la existencia de Digs no debe impedirnos estar seguros de nuestro li-
bre arbitrio porque lo experimentamos y sentimos en nosotros mismos».

{34} Se inicia la exposicién de su teoria de la percepcion y también de temas
que fueron especialmente pelémicos si nos atenemos al desarrollo de «La Meditacion
Segunda»s, «La Meditacion Tercera» y de las distintas objeciones con que fueron
presentadas Las Meditaciones Metafisicns. En consecuencia, este texto (arts. 43 y ss) lo
consideramos como claramente complementario v subsidiaric de los anteriormente
citados a los efectos de decidir sobre el significado y alcance de la regla de la clari-
dad y distincion: «_.ilud onene esse verum, greod valde clare et distincte percipion (AT, VII,
35,14, MM/ALF 31).

Ahora bien, este texto de Los Prncipios de la Filosofiz entiendo que es muy signifi-
cativo por cuanto regisira todos los elementos que son aunténticamente perturbadores
de la comprension de la teoria de la evidencia/verdad v de su dimerssidn logica, En
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primer [ugar, se aprecia que tanto de fas wdeas o nociores (art. 34) como de s proposi-
ciones cabe afirmar gque son objeto de percepeidn clara ¥ distinta. Se mantiene, pues,
la misma dualidad que se hizo patente en «La Meditacian Tercera» donde (AT, VII,
35,10} se alirma «iw bac prima cognitione skl alind est, gquam clava qusedamn ez distincta
percepiro eius guod affirmonr: lo que se afirtza no puede ser sino una proposicion y el
medelo que Descartes tiene ante si es claro: «sas certus me ssse rem cogitatens. No
obstante, la formulacién de la regla no permite establecer distincion ¢ campo de apli-
cacion: «siiud omne esse verurm:, gquod clare et distincte percipion; ello es coherente con el
hecho de que nes hable de la idea clara y distinta de ‘materia’, etc.. Una pregunta,
pues, es inevitable: ;Piensa Descartes que hay percepciones claras y distintas que tie-
nen como objeto las mismas proposiciones y, en otros casos, ideas? ¢Qué dificulta-
des conlleva asumir una respuesta afitmativa? sQué razones hay para no entender
que el ambito de aplicacién de la regla de la evidencia se extiende a idess y proposi-
ciones? El desarrollo de esta cuesacn, tal v como Frankfurt la ha efecuado {ob. cit.
p- 128 ss), es clave para discernir sobre el valor 16gico de esta teoria de la evidencia/
verdad.

FPor otra parte, €l texto de Los Principios de la Filosofia recupera de nuevo la analo-
gia (art. 45) que ha dado lugar en la corriente sajona de comentaristas a entender la
percepeion clara y distinta como una experiencia inmediata en la que algo es dade al
entendimiento.

Finalmente, opera la concepcidn de las ideas como «todo lo que esta en nuestro
espiritu cuando concebimos una cosa», todo aquello de lo que somos conscientes o
es inmeditamente aprehendida.

{35) La forma en que Descartes mantiene estas llamadas de atencién acerca de
los estimonios facilitados por la memoria en cuanto gque pueden ser origen de error,
nada tiene que ver cen gue fuera la fiabilidad de la memoria lo pueste en cuestién
mediante [a hipotesis del genio maligno (Ver el estudio de Doney, «Did Caterus mi-
sunderstand Descarte’s ontological proofs?, Recherches sur le XVII siécle, Vol. B, 1986,
pp. 19-28,

(36) El lector de Las Meditaciones Metafésicas no se encuentra, tal y como es el
caso en Los Préncipios de la Friosofia, con una definicidn; por el contrario, la secuencia
de la meditacién segunda habria de permicir al lector configurar la definicién de la
percepcidén clara v distinta.

(37) Lla analogia que establece con la visidn es altamente perturbadeora de su
teoria de la percepcidn y claramente favorece la critica de esta concepcidn por parte
de Husserl: «Lo sizgular no es —consciencialmente— nada por si: la percepeion de una cosa
er sa percepcion ex un campo perceptual. ¥ asi come kg cosa singular solo tiese sentido en la
percepcion mediante un bovizonte abierto de percepciones pasibles’ en tanto que lo auiéntica-
mente percibido Tendite’ a una multiplicidad sistemdtica de posibles representaciones conforme.
& la percepcion qure le pertfersecen consonantemente, ast fambifn la cosa tiene de nueve un bori-
zonte: frente al ‘Borizontc interno’ un “borizonic externa, precisamiente en lanto qie cosa de un
canpo de cosas, y esto rewsite en definitiva a todo el mtindo en tanto que mundo perceptivo’
{La Crisés de las Crencias Enropeas.., p. 171 (par. 46) Critica, 1991; Trad. Jacobo Munoz
v Salvador Mas).

Por otra parte, cabe afirmar, argumentando sobre 1a meditacién segunda y la ter-
cera, que algo es claro para alguien cuando ese alguien «reconoce gue #o hay razdn alguna
coherente para dudar de ello o bien cuando comprende que no puede concebir su falsedads,
ésta es la concepcidn de la «claridad», argumentada por Frankfurt en su comentario a
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Las Meditaciones Metafisicas (ob. cit, p. 140}, asimismo, cabe registrar otra concepocién
de *claridad’, dado que Las Meditaciones Metafisicas ofrecen una definicién de ‘percep-
cion confusa o oscura’ que es muy clarificadora ¥ no reguiere de esta analogia: «wse -
2 OscHra O confisa una concepoion porguc en ollz se contiene alpo no conocidos (AT, VII,
147; MM/ALF 121). Es en funcion de esta definicidn como establece la de «coroci-
miento adecuado»: entiende por tal aquel que contiene «iodas y cada una de fas propiedas-
des que son en la cosa conocidas, definicion que se realiza en funcion de las ideas o no-
ciones, pero gue seria extensible a las proposiciones: bastaria para ello, come indica
Frankfurt, con asumir que el conocimiento adecnado de una proposicién encierra
todo aquelle que la proposicién implica.

Si tal es la definicion de «confusos, ficil es apreciar que el conocimiento adecua-
do viene a representar el mayor nivel de claridad. Si es o no un nivel de claridad sl
que el conocimiento del hombre puede accedet, es una de las cuestiones a las que
Descartes ofrecié respuestas mas ambiguas si se considera que deberiamos determi-
nar én basé a qué estamos en condiciones de afirmar si poseemos o no un conocimien-
to adecuade (AT, VII, 220, 17 ss: MM/ALF 180). Si tal es el caso, si no podemos de-
terminar si poseemos o ne un conocimiente adecuado, ¢estamos en condicidn de
determinar si poseemos o ne una percepcion clara y distinta en sentido absolute?
JQué claridad y distincion debe de tener vna percepcion para satisfacer las exigen-
cias planteadas por la regla cartesiana?

(38) Esta descripcién de una percepcién parece tener un claro objetivo: escable-
cer qué estd y qué no estd justificado; cé6mo la percepcién clara y distinta remite a o
requiere de la actividad del entendimiento ¥ ¢6mo todo depende de la interpretacidn
que llegue a hacerse de slo sentido».

(39} En Laentrevisia a Burman se localiza el signiente texto:

Objecion: ; Pero donde se ballar las verdades contingentes como el perro corre™?

Respuesta: Por verdades eternas ef autor enticnde agui aguellas verdades que son denomiza-
das verdades co o5, por eiemplo, es imposible que una misma cosa sea y no sea’ En cuanto a
las verdades contingentes, ataiien a las cosas existentes que abarcan..» (A-T, V, 167},

{40) Aun cuando es consciente de los temas que no recibirdn un completo de-
sarrollo en Los Principios, sin embatgo en la Cuarta Parte, articulos 189 y siguientes
tratara esta cuestion,

Es, no obstante, de gran interés asumir la referencia a Ef Tratade del Hombre {Alian-
za, Madrid 1990), asi como el desarrollo de la carta a Elisabeth {21 mayo 1643; AT,
I11, 663 ss.).

{41)  Ver en Las Meditaciones Metafisicas (AT, TX-1,94/95;, MM/ALF, 99/100).

(42) Ver preferentemente los articulos 43 y 44 de la Segunda Parte, aun cuando
pudiera considerarse que esta alusion también contempla el desarrollo contenido en
los articulos 24 al 54 de esta misma parte.

{43} Ver lo expuesto en €l articulo 48.

{44} A pardir del articule 19 de la Parte Tercera de Los Prncipios se ubica su
opinion sobre estas cuestiones.

(45} Ver los articulos*43 al 47 de esta parte.

(46) La lectura del presente articulo entiendo que requiere tener presente la
doctrina expuesta en €l articulo con el que Descartes cierra Los Prncipios de o Filoso-
fia. Cabriz pensar que ambos articulos son ctras tantas formas de hacer rezlidad la re-
flexion con que se abren las Cogitationes Privatze (A-T, X, 213, 4k «..5ic egn, boc wmun-
df theatriem concestrtes, trn gueo bactenus spectalor exstits, larvatus prodeow. Y, sin embargo,
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no creo que tal deba ser la valoracion de estos articulos si se considera el conteni-
do de la nota (2) ¥ (4} a «la Carta del Autor al Fraductors. No son éstos los dnicos
pasajes en que Descartes entiende que sus teorias fisicas pueden verse relegadas
por ser falsas; en tal caso y habiendo side deducidos los principios generales de su
fisica de los «principios» de la metafisica, también estos principios habrian de ser
repudiados por falsos. Tal posibilidad no aparece contemplada {ne siendo Dios in-
trinseca ¥ constantemente mendaz, ¢qué razones tenemos para poner en duda la
verdad de lo que nuestra intuicion nos garantiza®} y, por otra parte, Céme mante-
ner abierta la posibilidad expuesta en el articulo finzl sin seguir asumiendo como
verdadera su teoria del conocimiento; como hizo notar Clarke, D. M., «rno pusde ex-
plicar ef cardcter falible de la ffsica sino por. medio de wna metafisica no contestadas
{«Physique et Métaphysique chez Descartes», Archives de Phrlosopbie 43, 3, p. 476}
No obstante, tanto textos de la Carta prefacio como de la segunda parte de Los
Principios de Iz Filosoffa parecen defender una dependencia logica de los principios
fisicos de los principios metafisicos.

NOTAS A <LA PARTE SEGUNDA»

{1} Se alude al articulo 4 de la Primera Parte.

{2) Esta reiterada apelacion a la historia individual para explicar y dar razon
del error no sélo tiene sentido en cuanto rechaza la corrupcion de la razén en ba-
se a la postulacion del pecado original {paradigma de explicacién recogido en Las
Confesiones, X}, sino en cuanto asume gue tal disposicién por el hecho de ser ad-
quirida puede ser corregida y anulada. La apelacion a la libertad se convierte en el
resorte fundamentszl, tal como ha dejado claro en la parte primera, art. 6. El anali-
sis de Las Pasirones del alma se atendria a esta misma valoracion de la historia indi-
vidual.

(3) La organizacion y desarrollo de Los Principios de in Filosofia evitan el recurso
expuesto en B! Mundso o Tratado de ia Luz o bien en Ei Discurso def Mélodo; cabe afic-
mar que expondra sus opiniones con libertad ¥ que no deja este mundo y sus setes,
como objeto de las discusiones de los doctos. Esto es, ya no se ve en la necesidad de
opinar «gue podria Zconriecer en un anevo mundo.» (DM/ALF, 32), que es semejante en
todo al nuesteo, sino que indaga los principios de las cosas materiales y aporta las ex-
plicaciones de sus propiedades fundamentales. La Tercera parte de Los Principios, v.
gr. en su articulo 4 nos da cuenta de «los principales fendmenocs» que habra de expli-
car. Aportar el esquemsa argumental para justificar que «fo menial> representa algo
que no lo es, constituye tanto el tema de la Sexta Meditacicn como de este ar-
ticulo.

{4} Enla edicién latina se lee: «Ipsawr enim clare inteliigimus tamaguant resm a Deo et
a nobis, sive @ mente nosiva plane diversam; ac etiam clare videre nobis videmur, efus tdearn a
rebus exiva nos posites, quibus onmino semilis est, adventres («Pues claramente entendemos
la materia como una cosa gue es completamente distinta de Dios y de nosotros, es
decir, totalmente distinta de nuestra mente; asimismo, también nos parece que vemos
claramente que su idea procede de cosas situadas fuera de nosotros y a las que es se-
mejante por completor; A-T, 41, 3 ss).



