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CARTA DEL AUTOR A QUIEN TRADUJO EL LIBRO (LA 
CUAL PUEDE, EN ESTE CASO, SERVIR DE PREFACIO) 

Señor, 

La versión que usted se tom6 la molestia de hacer de mis Prin­
cipios es tan 'h ítida y tan acabada/ que espero que seaIl leídos 
por más personas en francés que en latín, y que serán mejor 
entendidos. Sólo que queda la inquietud de que el titulo llegue a 
des alentar a muchos, los cuales no se han nutddode las letras, 
o que tienen una mula opinión de la filosofía a causa de que 
aq uella que les ha sido enseñada no les ha gustado; y _ ,e~to me 
hace suponer que seria bueno añadirles un prefacio, que les - ma­
nifieste cuál es el tema del libro, cuál fue el propósito Gue tuve 
al escribirlo y cuál es la utilidad que de él se puede desprender. 
Pero si bien m e compete hacer e ste prefacio por ser yo quien 
m ejor que nadie ha de saber de estas cosas, nada puedo obtener 
de mí m ismo, sino que pondré aquí en breve los puntos princi­
pules que, me parece, deben Ser tratados; y dejo -a su discreción 
el darlos a conocer al público, según lo j uzgue conveniente. 

En primer lugar, quisiera explicar en eHes lo que es la filosofía, 
empezando por la s co~as más vulgares coma son: que esta palabra 
"'Filosofía" significa el estudio de la sabiduría y que por sabidu­
ría se e Jl tiende no sólo la prudencia en los a~iUntos, sino t ambién 
un perfecto conocimiento de todas las cosas que puede saber el 
hombl"e, tanto para la conducción de su vida como para la con-

~ Las apr~eiacjones de l aulOl de lo s. Pri¡lcipips acerca del trabajo de 
su tradtlctor, el abad Pieot, pare cen re fer irse más bien a la forma del 
texto f '.'Incés que a su con tenido. Descartes a laba las cualidades de estilo 
pero no cxplfcilamc n!e la exactim~ de -l a "traducción. La paternidad d e la 
ven; ión francesa de 1647 ha sido cues!iortll-da con base en numerosas 
modificaciones est ilísticas y sobre todo con hase en frases e nleras ljue 
no se encue ntran e n la versión l ati.m~ original. N o ~e sabe a c ie ncia 
cierta a quién, si a l t raducto r o si al autor, ~e deben esUlS variaciones, 
razón por la cual loo editores pusieron en carácte r iHilico t odo aquello 
que se aparta de.! texto latino, aconsejando al estudioso de los Priflcipim¡ 
el co ccjo con&tanle d e la ver~ión latina ( 1644), la c ual juzga n más n íl ida 
dc pCl18:lmiento y de exprcs.i6a, COT'. la versión d el abad Picot. el. la 
Advertencia de los editores, páginas lIT a XX en Oeuvres de Descartes 
publicadas por Charles Adam "'- Paul Tannery, Vol. IX, Léopold Cerr, 
Parfs, 190 4" (N . del r .) 
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8 RENÉ DESCARTES 

servación de su salud y la invención de todas las artes ; y que a fin 
de que este conocimiento sea tal, es necesario que sea deducid o de 
las primeras causas, de modo que, para dedicarse a adquirirlo 
(lo que se 1larna propiamente filosofar), es menester empezar 
por la búsqueda de estas primeras causas, es decir de los princi­
pios, y que dichos principios han de cumplir c on dos condiciones: 
la primera, que sean éstos tan claros y tan evidentes, como para 
que el espíritu humano no pueda dudar de su verdad mientras 
se aplique con alención a considerarlos; la segunda, que de ellos 
dependa el conocimiento de las d emás cosas, de modo que pue­
dan. ser conocidos sin ést as, mas no recíprocamente éstas sin 
aquéllos; y que después de eso. hay que t ratar de deducir a tal 
grado, de estos principios, el conocimiento de las cosas que de 
ellos dependen, que no haya nada en toda la cadena de las deduc­
ciones que a partir de aquelIos se haga que no sea muy mani­
fiesto. Nadie en verdad, sino Dios, es perfectamente sabio, es 
dccir qu e tiene el e ntero conocimiento de la verdad d e todas 
las cosas; pero se puede decir que los hombres t ienen en mayor 
o menor grado sabiduría, en razón de que tienen más o menos 
conocimiento de las verdades más importantes . Y creo que no 
hay en esto nada con lo cual no estén de acuerdo los doctos . 

Quisiera en seguida pasar a considerar ]a ut ilidad de esa filo­
sofía y mostrar que, puesto que se extiende a todo lo que el es­
píritu humano pueda saber, debemos creer que eUa sola nos 
distingue de los más salvajes y bárbaros, y que cada nación es 
más civilizada y refinada en tanto que en ella mejor filosofan 
los hombres; y que de este modo, tener verdadera filosofía es el 
mayor bien que pueda hallarse en un Estado. Más aún que, para 
cada hombre en particular, no s610 es útil vivir con aquellos 
que se aplican a este estudio, sino que resulta incomparab lemente 
mejor aplicarse por sí mismo a ello; así corno, sin duda, mucho 
más vale servirse de sus propios ojos para guiarse y gozar por 
el mismo medio de la belleza de los colores y de la luz, que te­
ncrlos ccrrados y seguir ]a conducta de otro; pero lo último es 
todavía mejor que tenerlos cerrados y no tener más que a sí 
mismo para conducirse. Vivir sin filosofar es tener, propiamente 
dicho. los ojos ceHados sin intentar jamás abrirlos; y el placer 
de ver tod as las cosas que descubre nuestra vista no es compara­
ble con la satisfacción que da el conocimiento de las que encon­
tra mos por medio de la filosofía; y por fin, este estudio es más 
necesario para regular nuestras costumbres y conducirnos en esta 
vida que lo Que lo es el uso de nuestros oios 1?ar a guiar nuestros 
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pasos . Las bestias brutas que no tienen sino su cuerpo qne con­
servar, se empeñan continuamente en buscar con qué alimentarlo; 
pero los hombres. cuya parte principal es el espíritu, deberían 
dirigir sus principales preocupaciones hacia la búsqueda de la 
sabiduría. la cual es su verdadero alimento; y tengo también por 
seguro que muchos no dejarían de hacerlo si tuvieran la esperanza 
de tener éxito en el10 y si supieran cuán capaces son de lograrlo. 
No hay alma tan poco noble como para pennanecer tan atada 
a los objetos de los sentidos y no desprenderse algunas veces 
de ellos para anhelar algún otro bien mayor aun cuando ignora 
a menudo en qué consiste éste. Aquello:> que más favorece la 
fortuna, quiene:> tienen abundancia de salud, honores y riquezas, 
no están más que otros exentos de este deseo; al contrario, me 
persuado que ellos son quienes suspiran con más ardor por un 
bien distinto, más soberano que todos los que poseen. Empero, 
este soberano bien, considerado por la razón natural sin la luz 
de la fe, no es otra cosa que el conocimiento de la verdad por 
sus primeras causas, es decir la sabiduría, cuyo estudio es la 
filosofía. Y por ser todas esas cosas enteramente verdaderas, 
no presentarían obstáculo a la persuasión si estuvieran bien de­
ducidas. 

Pero por estar impedidos de creerlas a causa de la experien­
cia, la cual muestra que los que hacen profesión de ser filósofos 
son a menudo meno:> sabios y menos razonables que otros quienes 
no se aplicaron nunca a este estudio. quisiera explicar aquí sucin­
tamente en qué consiste toda la ciencia que -se tiene en e] presente 
y cuáles son los grados de sabidllría hacia los cuales se ha llegado. 
El primero no comprende más que nocione:> tan claras por sí 
mismas que la:> puede uno adquirir sin meditación. El segundo 
comprende todo lo que la expedencia de los sentidos da a cono­
cer. El tercero, lo que nos enseña la conversación de los demás 
hombres. A lo cual se puede añadir, respecto del cuarto, la lec­
tura, no de todos los libros, sino particularmente de aquellos que 
han sido escritos por personas capaces de darnos buenas ense­
ñanzas, ya que es una especie de conversación que tenemos con 
sus autores. Y me parece que toda la sabiduría que se :>uele tener 
no se adquiere sino a través de esos cuatro medios; en efecto, no 
tomo aquí en cuenta la revelación divina,2 porque ésta no nos 

" Expre sión de una scpar~ción entre filosof ía y religión. la cual apun ta 
a una distinción entre la explicitación racional de las ideas y de las 
nociones innatas por u n lado, y un conocimiento intuitivo directamente 
recibido de Dios ( revelación divina ) por otro lado. Esa separación. sin 
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conduce por grados sino que nos e1cva de golpe a una creencia 
infalible . Pero hubo en todos los tiempos grandes hombres que 
trataron de encontrar un quinto grado incomparablemente más 
elevado y más seguro que los otros cuatro para llegar a la sabi­
duría. a sab er. buscar las primeras causas y los verdaderos prin­
cipios de los cuales se puedan deducir las razones de todo 10 
que uno es capaz de saber; y son particularmente los que se 
han empeñado en ello quienes recibieron el nombre de filósofos. 

En todo caso, n adie hasta hoy. que yo sepa, cumplió con este 
propósito. Los primeros y principaJes de los cuales tenemos los 
escritos son Platón y Aristóteles. entre los cuales no hny diferen­
cia alguna salvo que el primero, siguiendo las huenas de su maes­
tro S1ócrates, confesó ingenuamente que no había podido encontrar 
todavía nada c ierto y se limitó a escribir las cosas que le pare­
cieron se r muy verosímiles, imaginando para este efecto algunos 
principios por medio de los cuales intentaba dar razón de las 
demás cosas; Aristóteles, en cambio. tuvo menos franqueza, y si 
bien fue por veinte años su d iscípulo y no tuvo otros principios 
que los suyos, cambió por entero la manera de e:xponerloll y los 
propuso como verdaderos y seguros aun cuando no hay a apa­
riencia algu na de que los hubiese jamás estimado como tales_ 
Empero, estos dos hombres. tenían mucho ingenio y mucha de la 
sabiduría que se adquiere por los cuatro medios antes citados, 
lo cual les conÍel-ía mucha autoridad, de modo que los que 
vinieron después de ellos se detuvieron más en seguir sus opinio­
nes que en buscar a lgo mejor. Y la principal contienda que 
tuvieron entre sí sus discípulos. fue saber si había que poner 
todo en duda o bien s i hnbía algunas cosas que fues en ciertas, lo 
cua! los llevó en ambas vías a errores extravagantes: pues algunos 
de los que estaban a favor de la duda la extendían incluso hasta 
las acciones de la vida, de mOGO que se olvidaron de la prudencia 
para conducirse; y los que mantenían la certeza, al suponer qu e 
d ebía ésta depender de los sentidos, tuvieron una fe absoluta en 
ellos hasta tal punto. que se dice que Epicuro ~ se atrevía a 

embargo, no resulta siempre obvia en los escritos cartesianos (compárense 
por ejemplo los apartados 13 -, 25 de la primera parte de los P rincipios). 
(N . del "r.) 

¡¡ Véase "Epicuro a Pitocles" , 1.91-92, en Epic/J.l"llS_ Thc E.xtallt Rcnllijlls 
con un corto aparato crítico, traducción y notas de Cyrit Bailey. pp. 
60-61. G «>rg Olrns Verlag Hildesheim, New York; 1975. Traduzco; oo ... el 
tamaño del sol, [de la lu na] 'i de Jos demás asIros es para nosotros tan 
grande como parece ser, y e n sí mi~mo es, o bien un tanto más grande 
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asegurar en contra de los razonamientos de los astrónomos, que 
el sol no era m3s grande de lo que parecía. Un defecto que se 
puede advertir en la m ay o ría d e la!'; di s puta!'; es el de que, por 
estar la verdad a medio camino entre las dos opiniones que se 
sostienen, cada uno se aleja más de ella cuan to más afición se tie­
ne a contradecir. Pero el error de aquellos que se ind inaban de­
masiado por la dud a no fue seguido mucho tiempo, y el error de 
lo s demás ha s ido de algún modo corregido en el sentido de que 
se ha re c onocido que las sentidos nos engaña n en muchas c osas. 
Sin embargo, que yo s epa, no ha sido del todo e rradicado, ha­
ciendo ver que la certeza no está en el sentido, sino _ en el solo 
entendimiento. ya que éste tiene percepciones evidentes; e inc]uso 
que. m ientras no se tienen sino los conocimientos que se adquie­
ren mediante los cuatro primeros grados de sabiduría, no s e de be 
dudar de las cosas que parecen verdaderas por lo q ue concierne 
a la conducta de la vida, pero tampoco se las debe estimar tan 
c iertas que [JO se pueda cambiar de opinión al estar obligado a 
e llo por Ja evidencia de alguna r azón. Ya sea por no haber co­
nc>cido esta verdad o bien, si hubo quienes la conocieron, por 
no haberse servid o d e ella , l a m ayoría de los que, en estos últimos 
siglos, q uisieron ser lilósofos, han seguido ciegamente a Aristó­
teles, de suerte que alteraron a menudo el sentido de sus escrito s, 
atribuyéndole diversas opiniones que él no reconocería como 
suyas si volviese a este mundo. Y los que no lo siguieron (entre 
los cuales se encontraron varios de los mejores espLritus) no 
dejaron, en su juventud, de estar impregnados por sus opiniones 
(ya que son éstas las únicas que se enseñan en las. escuelas); lo 
cual los preocupó tanto que no pud ieron lograr el conocimiento 
de los verdaderos principios. Y si b ien Jos e stimo a todos y no 
quiero vo lverme odioso al corregirlos, puedo dar de lo que digo 
una prueba que no creo que rechace ninguno de ellos; a saber, 
que todos han supuesto como principio alguna cosa q ue no han 
conocido a la perfección. Por eje mplo, no conozco a ninguno 
que no haya supuesto el peso d e los cuerpos terres tres ; pero aun 
cuando la experiencia nos muestra con toda claridad q ue los cuer­
pos que se llaman pesados descienden hacia el centro de la tierra~ 
n o conocernos por ello cuál es la naturaleza d e lo que llamamos 
peso, es decir la causa o el principio que los hac e descender así, 

de lo que lo vemos, o un tanto menos, o del mismo tamaño ... " La decla­
ración de Epicuro es menos tajante que aquella mencionada por .Descartes. 
pero esta repetición sin matices no invalida el ataque a la tesis e picúrea 
de que los selltidos nos proporcionan un conocimiento válido de l ta­
maño de los a5 tros. (N. del T.) 
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y lo tenemos que aprender de otra manera . Lo mismo se puede 
decir del vacío y de los átomos. de lo caliente y de ]0 frío, de 
lo seco. de lo húmedo y de la sal, del azufre, del mercurio y 
de todas las cosas semejantes que algunos han supuesto como 
sus principios_ Pero todas las conclusiones que se deducen de un 
principio que no es evidente tampoco pueden ser evidentes, aun 
cuando estuvieran deducidas evidentemente: de ahí que todos los 
rawnamientos que construyeron con base en tales principios, 
DO pudieron dades el conocimiento certero de cosa alguna, ni 
por consiguiente hacerles dar un solo paso adelante en la búsqueda 
de la sabiduría. Y si encontraron algo verdadero, no ha sido sino 
mediante algunos de los cuatro medios anteriormente deducidos. 
No quiero sin embargo disminuir el honor a1 cual cada uno de 
ellos puede pretender; tengo por única obligación decir, para 
el consuelo de los que no estudiaron. que, así como al viajar, 
mientras se dé la espalda al lugar a donde se quiere ir, nos ale­
jamos tanto más cuanto más tiempo y más aprisa caminamos 
(de suerte que aun cuando se nos ponga después en el buen ca­
mino, no podemos llegar tan rápidamente como si no hubiésemos 
caminado antes), así también cuando tenemos malos principios., 
mientras más los cultivamos y nos aplicamos con más cuidado 
a sacar de ellos diversas consecuenc ias, pensando .que de este 
modo se filosofa bien, más nos alejamos del conocimiento de la 
verdad y de la sabiduría. De ahí se debe concluir que los que 
menos aprendieron de todo aquello llamado hasta ahora filosofía, 
son los más capaces de aprender aquella que es verdadera. 

Después de haber dado a entender cabalmente estas cosas, 
quisiera indicar aquí las razones que sirven para probar que los 
verdaderos principios por los cuales se puede llegar a este grado 
más allo oe sabiduría en el cual consiste el soberdno bien de ]a 
vida humana, son aquellos que consigné en este libro; y sólo dos 
bastan para ello: la primera es que son muy claros, y la segunda, 
que de ellos se pueden deducir todas las demás cosas: en efecto, no 
se requieren en ellos sino estas dos condiciones. Y pntebo fácil­
mente que son ellos muy claros pues, en p·rimer lugar, por la mane­
ra en que los encontré, a saber rechazando todas las cosas en las 
cuales podía encontrar la menor posibiJidad de ·dudar; en efecto, es 
cierto que aquellas que no han podido ser rechazadas de ningún 
modo, Wla vez que uno se aplica a considerarlas, son las más evi­
dentes y las-más claras que pueda concebir el espíritu humano. Así, 
considerando por una parte que aque1 que quiere dudar de todo 
no puede sin embargo dudar de que existe mientras duda, y por 
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o tra que ese algo que razona a~í. no pudiendo dudar de sí mi smo 
y dudando sin embargo de todo lo demás, n o es lo que llamamos 
nuestro cu erpo, sino aquello que llamarnos nuestra alma o nues­
tro pensamiento, tomé el ser o la existencia de cste pensamiento 
como el primer principio, del que deduje muy claramente los 
siguientes : a saber que hay un Dios quien es autor de todo lo que 
hay en e l mundo y qu ien, por ser la fue nte d e toda verdad, no 
-creó nuestro entendimiento de una naturaleza tal que se pueda 
equivocar en el juicio que hace de las cosas de las cuales t iene 
una percepción muy clara y muy distinta.~ Son éstos todos los 
principios de los cuales me s irvo en lo que se refiere a las cosas 
inmateriales o metafísicas, a partir d e lo s cua les deduzco muy 
claramente los de las cosas corporales o físicas, a saber que hay 
c uerpos extensos en longitud, anchura y profundidad, que tienen 
d iv ersas figuras y se mueven de diversa~ maneras. En suma, h e 
ahí todos los principios de lo s que deduzco la verdad de las 
demás cosas. La otra razón que prueba la clarid ad d e estos prin­
c ip:os es que han sido conocieo s desde siempre e incluso acep­
tados como verdaderos e indubitables por todos los hombres, 
exceptuando únicamente la existencia de Dios, la cual ha sido 
puesta en duda por algunos porque concedieron demasiado a la 
percepción de los sentidos y porque Dios no puede ser vis to ni 
tocado . Pero aun cuando todas las verdades puestas por mí en mis 
principios hayan sido conocidas desde siempre por todo el mun­
do, nadie hasta ahora, que yo sepa, las reconoció como los prin­
cipios de la filosofía; es decir, que fueran de tal índo le que de 
eUas se pudiera dedu cir el conocimiento- de todas las demás cosas 
que están en el mundo; razón por la cual me resta probar que 
son tales ; y m e parece q ue no hay mejo r manera de hacerlo v er 
s ino por la experiencia, es decir convidando a Los lectores a leer 
este libro. Pues aunque no haya y o tratado en él de todas las 
cosas -y aunqu e esto no sea posib le- pienso haber explicado a 
tal punto todo 10 que tuv e ocasión de tratar, que aquellos 
q ue lo lean con a tención tendrán ocasión d e persuadirse de que 
no es necesario buscar otros principios que los que h e dado 
p ara llegar a todos los conocimientos más elevados de que el 
espíritu humano sea capaz; sobre todo si, tras leer mis escritos, 
's e toman la molestia d e conside rar cuantas cu estiones · diversas 

... Si bien Descartes afirma la preeminencia ontológica de Dios, s u 
Tecorrido metodológico es claram ente epistémico, en el sentido de 'lue 
es R partir del cogUo y del análisis d e la idea d e D ios 'lue el autor va 
n dar e l salto a l a eJ(iste m:ia de éste ( versión cartesiana del Rr gu m ento 
-ontológico). (N. del T.) 
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están ahí explicadas y que, hojeando también los de los otros. 
ven cuán pocas razones semejantes se han podido dar para expli­
car las mismas cuestiones por medio de principios d istintos a los 
míos. Y a fin de q u e emprendan esto con más facilidad, les 
puedo decir que aqueJlos que están compenetrados co n mis opi­
nio nes tienen mucho menos dificultad para en tender los escritos 
de los demás y conoce r su justo valor, que a quellos que OQ lo 
es tán, ]0 cual es jus to lo opuesto de lo que he dicho hace poco 
de quienes empezaron por la antigua filosofía; es decir que, 
cua nto más la estudiaron, más se acostumbraron a ser ineptos 
para ap.render bien la verdadera filosofía. 

Quisie ra añadir también una opinión respecto d e la ma nera 
de leer este libro. Quisiera que se lo leyera primero todo entero 
como una novela, sin forzar mucho su a tención ni detenerse en 
las dificultades que en él se pue dan encontrar, con el solo fin 
de saber grosso modo cuáles son los tópicos que he tratado, y 
que después de esto, si se encuentra que merecen ser examinados 
y s i se tiene la curios idad de conocer sus causas, se lo puede 
leer una segunda vez para d iscernir el orden de mis razon es ; pero 
que no hay que desalentarse de inmediato si no se lo puede co­
nocer cabalmente o si no se entienden todas. Sólo se ha de subra­
yar con un trazo de p luma los pas ajes en donde se encuentre 
dificultad y seguir leyendo sin inter rupció n hasta el final; luego, 
s i se retoma el libro por tercera vez, me atrevo a creer que se 
encontrará en él la solución de la mayoría de las dificultad es 
que se hubieran señalado anteriormente y que, si pennanecen 
todavía algu na,>, se encontrará su solución al releerlo . 

Advertí, al examinar la naturaleza de varios espír itus, que 
casi no los hay tan toscos ni ta n atrasados que no fuesen capaces 
de acceder a los buenos sentimientos., e incluso de adquirir todas. 
las ciencias más elevadas, si estuvieran conducidos como se debe_ 
y esto también puede ser probado por la razón: en efecto, puesto 
que los principios son claros y de ellos no se debe deducir nada 
sino mediante razonamientos muy evidentes, se tiene siempre 
suficiente espíritu para entender las cosas que de ellos d e pen­
den. Pero además del obstáculo de los prejuicios de los que 
nadie está exento por completo, si bien perjudican más a aquellas 
que más han estudiado las malas ciencias, sucede c asi siempre que 
los. que tienen el espíritu templado descuiden el estudio }Xlr con­
siderarse incapaces de éste, y que los otros que son más ardientes 
se precipiten demasiado, de ahí que reciban a menudo principios 
que no son evidentes y de los cuales sacan consecuencias dudosas _ 
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Razón por la cual quisiera asegurar a los q u e desconfían de­
masiado de sus fuerzas, que no se encuentra en mis escritos 
cosa alguna que no puedan entender cabalmente si se toman el 
trabajo de c:¡aminarlos; y sin embargo, quisiera poner en guardia 
a los demás acerca de que aun los más excelentes espíritus nece­
sitarán mucho tiempo y much:l atención para advertir todas las 
cosas que tuve en ellos el propósito de considerar. 

En lo que sigue, a fin de que se- conciba bien mi propósito al 
publicarlos, quisiera explicar aquí el orden que a mi parecer 
debe tener uno para instruirse. En primer lugar, un hombre que 
todavía no tiene sino el conocimiento vulgar e imperfecto que se 
puede adquitir por los cuatro medios arriba explicados, debe 
antes que nada procurar forjarse una moral que pueda ser sufi­
ciente para las acciones de la vida, ya que no se puede postergar, 
pues debemos en primer lugar procurar vivir bien. Después, debe 
también estudiar la lógica: no la de la escuela porque no es, 
propiamente dicha, más que una dialéctica que enseña los medios 
de hacer entender a los demás las cosas que uno conoce o in­
cluso de decir sin juicio muchas palabras acerca de Jo que uno 
desconoce y, por tan to, ésta corrompe el buen sentido en vez de 
incrementarlo. Se ha de estudiar aquella que euseña a bien con­
ducir su razón para descubrir las verdades que se desconocen; y 
por depender ella fuertemente del uso, es bueno que se ejercite 
uno por mucho tiempo en ]a práctic a de sus reglas, acerca de 
cuestiones fáciles y simples como lo son las de las matemáticas. 
Después, una vez adquirido algún hábito de encontrar la verdad 
en estas cuestiunes, se debe empezar de golpe a aplicarse a la 
verdadera filosofía, cuya primera parte es ]a metafísica, la cual 
contiene los principios del conocimiento, entre los cuales figura 
la explicación de los principales atributos de D ios, de la inma­
terialidad de nuestras almas, y de todas las nociones claras y 
simples que están en nosotros. La segunda (parte) es ]a ([siea 
en la que , tras haber encontrado los veTdaderos principios de 
todas las cosas materiales, se examina de un modo general .cómo 
está compuesto el universo entero y luego. de un modo particular, 
cuál es la naturaleza de esta tierra y-de todos los cuerpos que se 
encuentran más comúnmente alrededor de ella, tales ·como el 
aire, el agua, el fuego, el imán y otros minerales. Después de 
esto, es también útil examinar en particular la naturaleza de las 
plantas, de los animales y sobre todo la del hombre, a fin de que 
uno sea capaz de encontrar postcriormente las demás ciencias 
que le son útiles. Así la filosofía Lada es como un árbol, cuyas 
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raíce" son la merafísica, cuyo tronco es la fís ica y cuyas ramas 
brotando de este tronco son todas las demás ciencias., las cuales 
se reducen a tres principales, a saber, la medicina, la mecánica 
y la moral, quiero decir la más alta y más perfecta moral, la que 
<JI pre5uponer un conocimiento cabal de las demás ciencias, cons­
tituye el grado último de la sabiduria.$ 

Pero, así como DO es en las raíces ni en el tronco de los árbo­
[es donde se cosechan las frutas sino solamente en las extremi­
dades de sus ramas, así también la principal utilidad de la filo­
sofía depende de la de sus partes, las cuales no se pueden conocer 
sino en último lugar. Pero aunque las desconozca casi todas, el 
empeño que siempre manifesté en prestar mis servicios al público 
es causa de que haya publicado hace d iez o doce años aJgunm, 
ensayos acerca de las cosas que me parecía haber aprendido. La 
primera parte de estos ensayos fue un Discurso sobre el "Alitodo 
para bien conducir su razón y buscar la verdad en las ciencias, 
en el cual consigné de manera sumaria las reglas pnncipales de 
la lógica y de una moral imperfecta, que se puede seguir provi­
sionalmente mientras no se conozca o t ra mejor. Las demás partes 
fueron tres tratados, uno sobre la Dióptrica, otro sobre los Meteo­
ros, y el último sobre la Geometría. Con la Dióptrica, tuve el pro­
pósito de mostrar que se podía adelantar bastante en la filosofía 
a fin de negar. por medio de el1a. aJ conocimiento de las artes 
útiles para la vida, ya que el invento de los lentes de aumento 
que ahí explico es uno de los más difíciles que se haya buscado 
jamás. Con los Meteoros, deseaba que se reconociera la diferencia 
que hay entre la filosofía que yo cultivo y aquella que <¡e enseña 
en las escuelas, en donde se suele tratar de la misma materia. En 
fin, con la Geometría, pretendía demostrar que había encontrado 
varias cosas que habíRn sido desconocidas hasta· entonce:o, y dar 
así oportunidad de creer que se pueden descubrir todavía muchas 
más, a fin de estimular de este modo a todos los hombres en la 
búsqueda de la verdad. Desde entonces. previendo la dificultad 
que tendrían varios para concebir los fundamentos de la meta­
física. intenté explicar sus principaJes puntos en un libro de 
Meditaciones que no es muy extenso, pero cuyo volumen ha sido 
incrementado y ]a mate-ria muy aclarada por las objeciones que 

S La matemática no es una rama del árbol pues ha sido mencionada 
más arriba como el modelo del m¿todo o dt: la lógica propugnada POI 
Descartes . (N. del T.) 
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acerca de él me mandaron muchas personas muy doctas, y me­
diante las respuestas que les hice. Y en fin, cuando juzgué que 
estos tratados anteriores habían preparado suficientemente el es­
piritu de los lectores para recibir los PrincipioS' de la Filosofía, 
los he publicado también y dividí este libro en cuatro partes. 
de las cuales la primera contiene los principios del conocimiento 
y se puede llamar la filosofía primera, o b ien la metafísica : razón 
por la cual, a fin de entenderla bien, es pertinente leer antes las 
Meditaciones que escribí sobre el mismo tema. Las otras tres 
partes contienen todo lo que hay de más general en la física, a 
saber, la explicación de las primeras leyes o principios de la 
naturaleza y del modo en que están compuestos los cielos, las 
estrenas fijas, los planeta s, los cometas y el universo en general; 
después, en particula r (la explicación) de la naturaleza de esta 
tierra y del aire, del agua, del fuego, del imán que componen 
los cuerpos que puede uno encontrar más comúnmente por todas 
partes alrededor de ella, y la de todas las cualidades que se ad­
vierten en estos cuerpos, tales como la luz, el calor, el peso, y 
otras semejantes; y mediante esto, pienso haber empezado a ex­
plicar toda la filosofía en orden, sin haber omitido ninguna de las 
cosas que deben explicarse antes de las últimas que he descrito. 
Pero para llevar a cabo este propósito hasta el fin , debería explic ar 
en seguida y de un modo semejante, la naturaleza de cada uno de 
los demás cuerpos más particulares que encontramos sobre la 
tierra, a saber, de los m.inerales, de las plantas, de los animales 
y principalmente del hombre; y luego por fin, tratar con exac­
titud de la medicina, de la moral, y de la mecánica. Esto es lo que 
sería menester que hiciese para dar a los hombres un cuerpo 
completo de filosofía; y no me siento todavía demasiado viejo, no 
desconfío tanto de mis fuerzas, no me encuentro tan lejos del 
conocimiento de lo que queda, como para no at reverme a em­
prender la realización de este propósito si es que tuviera las 
facilidades para hacer todos los experimentos que me fueran 
necesarios para respaldar y justificar mis razonamientos. Pero al 
ver que requerirían éstos grandes gastos a los cuales no puede un 
particular como yo hacer frente, a menos que estuviera ayudado 
por el público, y dándome cuenta de que no debo esperar esta 
ayuda, creo que es mi deber, de aquí en adelante, contentarme 
can estudiar para mi propia instrucción ; y creo que la posteridad 
me disculpará si en el futuro y desde ahora, dejo de obrar por ella. 



18 RENÉ DESCARTES 

A fin , sin embargo, de que se pueda ver en qué pienso haberle 
sido útil ya, diré atluí cuú!es son los frutos que, estoy p :,:}[suadi­
do, se pueden recoger de mis Principios. E l primero es la sa tis­
facción que se tendrá al encontrar en ellos varias verdades hasta 
ahora desconocidas; pues aun cuando la verdad no impacta tanto 
a la imaginación como lo hacen las falsedades y los artificios, por 
parecer ésa menos admirable y más simple, sin e mbargo, la satis­
facción que nos da es siempre más du!"adera y más sólida. El 
segundo fruto es que, al estudiar estos Principios. se acostumbrará 
uno poco a poco a juzgar mejor acerca de todas las casas que 
se encuentran, y así, a ser más sabios, en Jo eua) tendrán un efecto 
contrario al de la filosofía común; en efecto, se puede con faci­
lidad advertir en aquelJos a los que ]Jamamos pedantes, que ésta 
los vuelve menos capaces de dar razón de lo que lo harían si 
no la hubiesen aprendido jamás. El tercero es que las verdu­
d es que ellos contienen, por ser muy claras y muy ciertas, qui­
tarán todo m o tivo de disputa y asi predispundrán los espíritus 
a la dulzura y a la concordia; y no como las controversias de la 
escuela, las cuales, volviendo a aquellos que las aprenden insen­
siblemente más puntillosos y más testa rudos, son tal vez la pri­
mera c ausa de las herejías y de las disensiones que actúan hoy 
en el mundo. El último y principal fruto de estos Pr;nc;pios~ es 
que se podrá, cultivándolos, descubrir varias verdades que no he 
explicado y atiÍ, pasando poco a poco de las unas a las otras, 
descubrir con e] tiempo un perfecto conocimiento de toda ]a filo­
sofia as í com o e levarse al grado más alto de ]a sabiduría, En 
efecto, a~¡í como vem os en todas la s artes que, si bien son al co­
mienzo toscas e imperfectas, se perfeccionan sin embargo poco 
a poco con el uso porque contienen a lgo verdadero cuyo efecto 
muestra ]a experiencia, así tambié n, cuando se dispone en filo­
sofía de verdaderos principios, no se puede evitar, a] seguirlos, 
encon trar ocasionalmente otras verdades; y no se podría probar 
m ejor la fal sedad de Jos principios de Ari stótel es, s ino diciendo 
que no se ha podido por m edio de ellos hacer progreso alguno 
en los varios siglos en que se les ha seguido. 

Sé muy bjen que hay espíritus que se apresuraD tanto y hacen 
uso tan escaso de ]a ciTcunspección en ]0 que hacen, que aun 
teniendo fundamentos muy sólidos, no podrían edificar nada se­
guro; y por -ser aquéllos lo s que suelen ser los más prestos en 
producir libros, p odrían en poco tiempo deteriorar todo 10 que 
hice, e introducir la incertidumbre y la duda en mi manera d 
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filosofar (razón por la cual traté cuidado!>amente de desterrar­
los) en caso de que se acogieren sus escritos como mío!> o como 
llenos de mi!> opinione:i_ Tuve hace poco una experiencia tal 
con uno de esos del cual se creyó plenamente que me quería 
seguir e incluso acerca del cual había escrito en algún lugar "que 
confiaba yo tanto en su espíritu, que no creía que tuviese él 
ninguna op~nión que no quisiere yo reconocer como mía" ; e en 
efecto, publicó el año pasado un libro titulado Fundamenta Phy­
sicae T en donde, si bien no parece haber puesto, respecto de la 
física y de la medicina, nada que no haya sacado de mis escritos, 
tanto de los que publiqué como de otro todavía por acabar acerca 
de la naturaleza de los animales y que le lIegó a las manos; pero, 
a causa de una mala transcripció n, y por cambiar el orden y 
negar algunas verdades de metafísica sobre las cuales se debe 
apoyar toda la física, me veo obligado a condenarlo por com­
pleto,~ e invitar aquí a los lectores a que no me atribuyan jamás 
opinión alguna si no la encuentran expresamente en mis escritos, 
y que no reciban ninguna como verdadera ni en mis escritos, ni 
en otra parte si no la ven muy claramente deducida de los ver­
drtderos principios. 

Sé muy b ien incluso, que podrán pasar varios siglos antes 
de que se hayan así deducido de e!>tos principios todas las ver­
dades que de ellos se pueden deducir, y esto porque la mayoría 
de las que quedan por encontrar dependen de algunos experi­
mentos particulares que no se encontrarán jamfu> por azar, sino 
que deben ser buscados con cuidado y muchos gastos por hom­
bre!> muy inteligentes; y porque sucederá difícilmente que sean 
los mismos que tienen la destreza para bien usarlos, los que 
tengan la capacidad de hacerlos; y también porque la mayoría 
de los mejores espíritus, a causa de los defectos que advirtie ron 
en aquella que ha estado hasta hoy en uso, se forjaron tan mala 
opinión de toda la filosofía, que no se podrán aplicar a buscar 
otra mejor. Pero si por fin, la diferencia que advertirán e ntre 
estos Principios y todos los de los demás., y la gran cadena de 
verdades que de ellos se pueden deducir, les hace conocer cuán 
importante es el seguir la búsqueda de estas verdades y hasta 

Epistola Rcnali Des-Carte.l u d ce/ebcrrinlllI/J V irum D. _Gübertum 
Voctium, 1643. 

1 H cori REGlI Ultrajectini, Fundamellta P!J)'sices. (Amsterdam, ápud 
L\Jdovicum Elzevirium, A " 1646, ¡n-8.) 

6 Ver Correspondencia, lomo IV, pp. 248, 256, 497, 51 0, SI?, 566, 590, 
6 19 , 625 Y 6'1 0: tomo V, pp. 79. 112, 170 Y 625. 
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qué grado de sabiduría. hasta cuál perfecció n de vida y cuál 
felicidad les pueden conducir, me atrevo a creer que no habrá 
ninguno que no procure emplearse en un estudio tan provechoso, 
o que al menos no favorezca y quiera ayudar con todas sus fuer­
zas a aquellos que en él se emplearán de manera fructífera . Es­
pero que nuest ros sobrinos vean su éxito; etcétera." *' 

s El autor no duda de que. a partir de los principios que él propuso 
como puntos d e partida de su reconstrucc ión del conocimie nto, sus 
seguidores puwan ir enriqueciendo progresivamente e l campo de los ca­
nodmicntos que de e llos ge puedan de rivar. No obstante , la insisteDcia 
en la necesidad de la experimentación nos muestra el componente rea­
lista del pensamiento cartesiano, especialmente en relación con la f ísica, e l 
cual matiza su ra¡:ionalismo. Descarte s no só lo es un obs.ervador apasio­
nado, es también un dentífico que p udo afi rmar que la pluralidad de 
deducciones posibles exige a menudo u n a verdadera e:tperimentación que 
nos permita escoger enrre dos bipótesis aquella que se ajusta a los hechos. 
(Véase la sexta parte del Discurso del Método.) (N. del T.) 

* Agradezco a Laura Benítez. y a Ramón Xirau las sugere ncias que 
me hicieron a lo largo d e su cuidadosa revisi5n. 



Parte prtmera 

SOBRE LOS PRINCIPIOS 
DEL CONOCIMIENTO H UMANO (1) 

1. Para examinar la verdad es preciso, una vet. al menos en la vida, 
poner en duda todas las cosas y hacerlo en tanto sea posible. 

Dado que hemos sido n iños antl.':s de ser ad ultos y que en unas 
ocasiones hemos juzgado con acierto y en otras con error acerca d e 
cosas que se han p resentado a nUl.':stros sl.':ntidos (2) cuando aún no 
h abíamos alcanzado el u so completo d e nuestra razón, d istintos jui­
cios I.':mitidos con p rl.': cipitación 1 n os impiden acceder al conocirnien-

I La edición latina p recisa a l respe<:to d e !i1les ¡"'J'ci05 una deno minadón: «muliú 
proeiuJiciiJ a veri cognitione averJim"r,- ':¡lúbus " On alitt:r videmur poue tik,arL ... (AT, 
VIII·l, 5, 7/ 9; al efectuaf las citas d e las variantes la tinas no se repetirá la indicación 
con:espondiente al vo lumen}' sólo se incorporara la indicación corre:spondiente a 
pagina y linea o bien margen ). 

Si nos a ten emos a los textos latinos «!iberdr5e de los prejuicios» tiene dive rsas ca · 
rrespondencias en los te :dm e n lengua fra ncesa; Olro tanto acontece en El Discurso 
del MéJodo, donde, por ejemplo, ~e ape6 "- gan"-r un estado de la raZÓn «IouJe purtt,., 
esto es., li b,.., de todo p,..,juicio. Consideradas estas correspond encias. sería, pues. legí-
timo traducir e n este· luga r .,diverso5 prejuiCim t1D~ imp.de,. 4CC~~ __ _ Aho ra b ien , tal tm -
ducción no se cOrTe5ponde ria con la versión francesa en e.<;te lugar que pretende 
identificar u na de las razones d e! e rror - la precipitación- y, por otra parte, acen· 
túa, al usar e! verbo «prévi(!,.,.enl», la función de tales juicios. La significación del ver· 
bo .. prevenir» ( .. es to rbar o im~dÍT u na <: o sa,.) r ecoge perfe<:tamem e es ta idea, pues 
tale s preju icios impiden fu ndar e! juicio en id eas claras y distintas, primando e! peso 
q ue s<::: otorg;.. a la memoria y los hábitos. 

No obtan Le y siguieuJo lo iuJicaJ u por la edición latina, la versión francen de 
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to de la verdad y de tal modo nos previenen que no existe apariencia 
alguna d e q u e podamos liberarnos de ellos, si no asumimos dudar 
(3) una vez en nuestra vida de t od as las cosas acerca de Ia.<; cua les en­
contrásemos la menor sospecha de falta de certeza, 

2. También es útil conSIderar como falsas todas las cosas acerca de las 
cuales cabe dudar. 

As im ismo, será muy útil q ue rec hacemos como -fal sas todas aque­
llas ace rc a de las cuales podamos imaginar la menor duda, a fi n de 
que, si llegamos a descubrir (4) algunas que , adoptada esta p recau­
ción, nos parecen m an ifiestamente verdaderas, reconozcamos que 
tamb ién son m uy ciertas y que son las q ue es posible conocer más fá­
cilmente 2. 

3. En modo alguno debemos hacer extensiva esto duda al gobierno de 
nuestras acciones J_ 

Sin embargo, debe desÚlcarse que sólo enÚenCÚJ q u e debemos servir­
nos de una forma de d u d a tan generalizada cuando comenzamos a 
ap licarnos a la contemplació n de la verdad (5). Pues es cierto que en 
cuanto se refiere al gobierno de n uestro vida estamos obligados con 
gran frecue ncia a guiarnos por o piniones que sólo son verosímiles, 
pues las ocasiones oportunas p ara actuar casi siemp re pasarían antes 
de q ue pudieramos vernos libres de todas n ues tras d u das (6). Y aun 
cuando se den varias opiniones d e tales características sobre un mis­
mo tema, si la acción no pennite demo ,.a alguna, la razón requ iere que 
escojamos un a y que, después de haberla escogido, la sigamos de modo 

1.05 Pri11Clj;¡Qr incorpora en o tros lugares el términ o .,prejuicio,. y consolida d uso 6gu­
rado d el té rm ino .,offusquer .. , sigui",ndo ",1 uso d efinido en la prime ra parte de El Di!i­
curso del Método (Ver nota 103 a pie d e pagina d" la Parte Pri~ra)_ 

~ El texto francés :;opone una aut éntica reconstru cción dd -latino: «Quin et tira 
eflam, de quibw dubilabj,?rul, utile ent habere pro jahis, Uf tanto clar¡us, quidnam Cl!rtiJsi­
mum "r cognlru jacillimum sir, '",-",nMmu:;» (Es mas, sera igualm ent_e u til estima r como 
falsas las cosas de las que d ud"mos para que descub ramos tanto m as claram ente qué 
es lo mas cio::rto y lo más fácil de con ocer). 

j La p r"",entacÍún btin .. d",! a rtíc ulo indica ",Hanc interim d"bitlltion~m ad "fU'"' vi­
tt1~ non ~nl? refen'nd/Jm .. 1\.1 delimitar d ámbito exclu ido se incluye .. inlenm .. (A -T, 5, 
marS",n). 
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constante tal y como si la hrihiéramo~ juzgado muy áerta. Todo ello au n 
cuando no lleguemos a apercibirnos de que una de ellas sea más ve­
rosímil que las otras ". 

4. Porqué ~e puede dudar de la verdadde la~ cosas sensibles (7). 

Pero, dado que no tenemos otro propósito en este momento que 
el de entregarnos a la indagación de la verdad, pon dremos en duda, 
en p rimer lugar, si de cuantas cosas caen bajo nuestros sentidos o de 
cuantas hemos podido imaginar, hay algun as que son verda de ramen­
te en el mundo (8), b ien porque sabemos por experiencia que nues­
tros sentidos nos han inducido a error e n circunstancias diversas (9) 
-siendo imprudente p res tar confianza a quienes nos han engañado, 
aun cuando sólo lo hayan realizado en una oportunidad-, bien por­
que casi siempre m ientras dormimos (lO), nos parece que sentimos vi­
vamente y que imaginamos claramente una infinidad de cosas que no 
son en modo alguno; y cuando se está resuelto a d u dar de todo (11), 
no resta traza algu na a partir de la cual se pudiera discernir si los p en­
samientos que acontecen durante el sueño son más falsos que los que acaecen 
durante el estado de vif,ilia . 

• Esta "'s una d", las típicu panífrasis del t",no la tino que la edición francesa in ­
cor pora teniendo presentes mrO& daros te xtos de De&<:<l.rtes que, en m uchos ca:;.os, 
recogen matizaciones expresadas en las Respuesta a objeciones formu ladas a LA~ 
Medilaclone5 Metofúica~. En la edición lat ina (A-T, 5 ,16 ss) sólo se: afirma: ",Nam q lUm­
lunz ad mum vita~ quiD ~rf4~pc rc'Um "genddrum occ"lio prd~lrn""t, I1nt~uam no~ ¿ubiis 
/'lo~trti e:uo~re pru~el11us, /'lon raro guod tantum e~t veros/m/le cog/mur amplectl;' veletiam 
/n!l'1"Jum, elJ.: e duobus U/'Ium altero vero~jm;fiul non apjJllreat, aJrerulrum 14me" elig.ere,. 
(pues, en lo refere llte al viv ir, dado que muy frecuente mente perderíamos la oportu­
nidad d e obrar IIn tes de que Ileganmos a librar nos d e l lls dud lls, nos v",mos frecu"' n­
t",mente obligados a asumir lo que sólo "'s verosímil. En ocasion",s, au n cuando de 
dos co sas una no llegue a parecernos más verosímil que la otnl, sin embargo hemos 
d e elegir u na d e las dos). 

«La más fáci l comprensión". a la que Descartes alud e en las p ri me ..... s líneas de la 
Carta-Prefacio bien podría co ntar con ta l fo rma d ", ..-traducir»' lo incorporado por ",1 
traductor o b ien por D escartes n o sólo no es ajeno al sistema cartesiano, sino 
que re~;Iú.z en el texto alguna afirmación que, de acuerdo con o tros I=IOS, es comple-­
m",ntaria d e la que se trad uce y, en realidad, vie ne a reproducir, r<:coger, alguna ex· 
presion de D escartes. 
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5. Por qué también se puede dudar de la verdad de las demos/raciones 
de la matemática. 

También dudaremos de todas las otras cosas que nos han pareci­
do muy ciertas en otro momento, incluso de las demostraciones de la 
matemática y de sus principios, aun cuando sean bastante manifiestos por 
sí mismos', dado q u e hay hombres que, razonan do sobre tales maLe­
rias, se han equivocado. P ero, hemos de dudar principalmente por­
que hemos oído decir que D ios, creador nuestro, puede hacer cuan­
to le plazca y aún no sabemos si ha querido hacernos de modo tal 
que siempre estemos equivocados, incluso acerca de aquellas cosas que 
esttmamos conocer mejor 6. Dado q ue ciertamente ha permitido que en 
algunas ocasiones estemos equivocados, tal como ya se ha hecho 
notar (l2), ¿por qué no podría permitir que siempre nos equivocáse­
mos? Y si deseamos fingir que un Dios todopoderoso no es el autor 
de nuestro ser y que subsistimos por nosotros mismos o por cu al­
quier o tro medio, en la medida en que supusiéramos a este autor me­
nos poderoso, tendríamos tanto más motivo para creer que no somos 
tan perfectos como para no ser continuamente objeto de enga ño. 

6. Tenemos un libre albedrio (1 3) que nos permite abstenernos de 
creer /o que es dudoso y. de este modo, imptdeque erremos. 

Pero aun cuando quien nos hubiera creado fuera todopoderoso y 
también encontrara placer en engañarnos, no dejamos de experimen­
tar que poseemos u na libertad tal que siempre que nos place, pode­
mos abstenernos de asumir en nuestra propia creencia las cosas que 
no conocemos bien 7 y, de este modo, impedir el error 6. 

~ La expresión .. as~~z 17"U1mjesteJI> referida a los principios de la matemática swt i· 
tu ye a la expo:esión o lllónica "'lUIJ~ badenus putavimus ~e ~r se nota,.. (_.que hasta aho­
ra hemos ju<"gado que son evid entes por sí) (A-T, 6, 11). 

6 En la edición latina .. et14m i,. 'ú quae nohiJ quam notllsima apparent.» (._incluso en 
aquellas que nos pacccen las m'¡s evidentes) (A-T, 6, 17). 

7 En la ve rsión latin a "'iuae non püme cerf4 runt el explr.)1"Illa» k .. que no son .;.-om­
p lelarn" nt" ci"rtas y conocidas,.; A-T, 6,29). 

a En la "dición la tina, «. .. Qtqu~ ita CQwre, n e umqUlZm ~remun· (<< .•. y de esta forma 
precavern os, para qU"flO "rremOS nunca,.; A-T, 6, 29). 
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7. No podríamos dudar :sin exi:stir y éste es efprimer conocimiento 
áerto que se puede adquirir 9. 

E n tanto rechazamos de esta forma todo aquello de lo que pode. 
mas d udar e incluso llegamos a fingir que cs falso, fác ilm en te supo­
nemos q u e no hay Dios, n i cielo, ni tierra_., y que no tenemos cuero 
p o LO; pero no podríamos suponer d e igual forma que no somos 
Illientras estamos d udando de la verdad de todas estas cosas, pues es 
tal la repugn ancia q ue advertimos al concebir qu e 10 q ue piensa no 
es verdaderamente al mismo tiempo que piensa (1 4),. que, a pesar de 
las más extravagante:s supmiciones. no poddamo:s impedirnos creer que esta 
conclusión, YO PIENSO, LUEGO SOY, sea verdadera y, en consecuencia, la 
p rimera (15) y la más cierta que se presenta ante quien conduce sus 
pensamien los por o rden !l . 

8. También se conoce a continuaci6n 12 la distinci6n que existe entre 
el a fma y el cuerpo l}. 

Asimismo me parece que la dirección tomada es la mejor q ue po­
dríamos escoger para conocer la naturaleza del alma y q u e el alma es 
una substancia enteramente distin ta del cuerpo (16). Es así, p ues exa­
minando lo que nosotros somos, nosotros que ahora pensamos que 
n ada hay fuera de nue:siro fJel1Samiento o que exista, manifiestamente co­
nocemos que para ser no tenemos necesidad de extensión, d e figura, 
de ser en algún lugar 14, n i de alguna otra cosa semejante q u e se p u e-

, La ",dició n latin a incluye .. hoc ~u pn"m,m. quod ordin~ philmophando cognasá­
mus» (,,_.csto es lo primero qu~ s~ conoce al filosofar con orden .. ~ A·T. 7, margen). 

10 En la edición la tin a se incluye .moJt{1I~ rliam ipwJ n01l ha~ m01lUJ, ,.er: ~I'$, 
na bn;que ull1lm corpu¡» (".-'1' tambié n q ue noso tros mismos no t en emo s manos, n i 
pies, n i c ucrpo a lguno,,"; A·T, 7, .1 ·4). 

11 Como e n a rras casos la e ::Jpresión la rina es « ... cuilihet ord;~ phiIoJoph"nti ... » (A. 
T, 7, 9). 

12 La cd i.:.ión la tina a .:.cnnia cn cste eomo 0'" O U OS ca5=. I" [ch!.<::ión defn.ndat>U:1I­
I"ció" (.,hinc fJgnoJC,/. .. a partir de (ZIju,' Je llega a CVIl<Xer .. .... ) ellt.-c 105 d istin to s C:S ladios de 
«la m editación .. , ~DiJfi",tion~ ¡"re,- ""imom ~t COPUlo. . h;nc ogno,ci» (A·T, 7, margen). 
El recurso a «enst<ite,. parn trnducir .,hinc,,", en la medida en q ue es te adverbio se usa 
primariam~nte para "di..lar una su cesión d e accioncs ~n el tiempo, n o recogería pro­
p iamente ese valor. 

IJ La presentación ¿el a rtículo en la edición latin s i nduy~ "Sl~ i nJu rem cugitdn­
Um ~t corporecm,. 1«_.0 en t re l a cosa pen5ante y la c orpórea»; A·T, 7 , m argen). 

14 E n la ~dición latina se incluye ._ ",nec motum iocokm" (A·T, 7, 14/ 1'5). 
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da atribuir a l cuerpo, y manifiestamente conocemos que nosostros so­
mos en razon sólo de qu e pensamos. En consecuencia, sabemos que la 
noción que nosotros _ tenemos de nuestra alma o de nuestro pensa­
mie nto precede a la que tenemos del cuerpo, que es más cierta , dado 
que aún mantenemos la duda de que haya cuerpo alguno en el mundo, y 
que sabemos con certeza que pensamos. 

9. Lo que espemar (17). 

Mediante la palab ra pensar entiendo todo aquello q ue acontece 
en nosotros de tal forma que nos apercibimos l ' inmediatementc de 
e llo ... ; así puc". no sólo entender, querer, imaginar, sino tamhién sen. 
tir es considerado aquí lo mismo que pensar. Pues si dijera que veo o 
q ue camino, e infiriera de el lo que yo soy; en el caso de que enten­
diera al decir tal que h ablo de la acción que se realiza con mis ojo s o 
con mis piernas, es ta conclusión no es infalible en modo tal como 
pa ra que no tenga algún motivo para dudar de ella 16 , puesto q ue puede 
suceder que piense ver o que piense caminar aunque no abra los 
ojos y aunque no abandone mi puesto; es así, pues esto es lo que 
acontece en a lgunas ocasiones mientras due rmo y lo mismo podría 
llegar a suce der si no tuviera cuerpo. Pero si, por el contrario, sola­
mente me refiero a la acción de mi pensamiento, o bien d e la sensación, 
es decir, al conocimiento q ue hay en mí 17, en virtud del cual me parece 
que veo o que camino, esta misma conclusión es tan absolutamente 

u D e acuerdo con Los P'¡ncipios de la Fiiosofía 1, 32/ 34 C"S claro que "lZperr:¡birs~", 
significa 'captar mediante una percepción clara y d ist inta ' y que sólo un uso .. d¿b(l. 
del verbo se usa para significar 'tener conciencia, da rse cuenta d e' sin incluir tal mati­
zación. Tales son los usos con que también se u tiliza el verbo ."tlp~l'IlQi". en Par;cal, 
PenrM, Scct. Il. 72 o bien e n Rousseau , Emik I V. 

La edición fran cesa, pues, valoNnd o e n el sen tido dich.o el uso del verbo .tljJpt!f­
cevoir~ no introduce ambigüedad alguna respc.cto d e la ed ición latina donde se Ice: 
«CQgiltltion~s nomin~ Intelligo;lid. omnW. qUlZe nohú ronsciú in nobúfiunt, qudlfflUJ r:Orum 
in ,.ob'-J cm'rá~ntia esJs. ( .. M"diantt'. lA f'f'IAbrA pensamiento entiendo CUAnto acont=e 
en nooolros de manera rs.1 que d e ello tengamos conscienci .... ; A-T, 7, 20/22). 

I~ La edición latina simplemente afirma «conc!usio non esl. llko¡uJ~ cl!rJa» {A-T, 7, 
26} sin in<:luir, como nace la edic;¿¡n francesa. la defin ición de verdad en términos de 
d u da, r.,qu.,rid a para vencer la posición esc¿plica. 

t1 La m ;sma d ;stinción s., marca en la v-ersión lat ina ("red si inJeJligam de '-pso JClUu 
sil){! comcil!lfJia Vldendi auJ ambu"mdr,,; « .. . pero si lo ",n tiendo refe rido a la misma s",nsa­
ción o bien a la co nciéncia d e ve r o d e pascar» (AIT, 7, 30). 
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verdadera que no puedo dudar de ella, puesto que se refiere al alma ,8 y 
sólo ella posee la facultad de sen tir o de pensar, cualquiera que sea la 
fonna 19. 

10. Existen nociones que son fan claras por sí mismas que al pretender 
definirlas según el estilo de la escuela. se las oscurece; es md~ estas nociones 
!w se adquieren mediante el estudio, sino que nacen con nosotros 20. 

N o explico e n este lugar otros diversos términos de los que ya 
me he servido y de los q ue he de hacer uso en adelante, pues 11 no 
creo qw.' alguno de los lectores de mú escritos sea tan estúptdo que no pueda 
tlegar a comprender por sí mismo lo que tales términos significan. Además 
he o bservado que los Filósofos .. , al in tentar explicar mediante las re­
glas de su Lógica lo que por S1 mismo es manifiesto 11, solamente han 
logr ado arrojar oscuridad sobre ello. Así pues, al afirmar que e sta 
proposIción, YO P rENSO, LUEGO YO SOY, es la primera y más 
cierta q ue se p r esenta a quien conduce sus pensamientos por orden, 
no he negad o (1 8) por ello que no fuera preciso conocer lo que fue­
ra 23 el pensamiento, la certeza, la existen cia, que para p ensar fuera 
n ecesario ser, y otras verdades semejantes. Pero p uesto que son no­
ciones tan simples 2" que por sí mismas no nos permiten tener cono-

'" En la vers ión latina .,reft rtur admentem .. (A·T, 8 , 1). 
, ~ «e_/,quiera que sea lJ fornu» es Una variante/adición q ue su p o ne la eq u ivalencia 

terminológica que el Il.,.du ctor hace explíci ta en el párrafo )6 de e na primera parte ; 
de acuerdo con él m ismo, cabe trad ucir .. c_/,quieTo que .fu el m odo». Es daro q ue la 
trad ucción no d esea in corporar vocab ulario técnic o y que d arame m e evita en d is tin· 
tos lugares., v. gr. al formular el p rincipio de causal idad (art. 17) o a l p recisar las dife ­
reneia~ enl,.., .. indefinido,"" e «in fin i(o»-, a rt. 27. E ll o expliCllrí .. la in troducción del t¿ r· 
m ino "f'4VnJ> como sinónimo d e «mcxk/ modu.r». 

20 La edición latina sólo afinna q ue tates conocimientos no d eben ser inclu id os 
eDl,.., los conoeimie mos que se adquiere n mediante el ~stud io (<<mk ¡nter cogniJione-s 
studio tJcqullitM ,,,,,, elSf: nunz""anda»); así pues, se o m ite la afi rmaeicin fi nal en la pre­
sen t:ación del a rt ículo. (A-T, 8, margen). 

11 La edic ión la tina no incluye la aclaración que re produce la francesa y que, por 
ello, h emos res.altad o en el t ex!<l traducido; simplem~nte afi rma «qtJ1a per U" r.>tu 110m 
",¡bi uide11turJi; (<< .•. pues m e parece que son su ficie ntemente evidentes por sí mismas»; 
A.T, 8, 4). 

12 E n la e d ición latina <tqUJJ:t' íimpliciírima eTant ac per ,e· nota» «,-_nocione s q ue son 
absolutamente simples y evidentes por sí»; A.T, S , 6). 

2J La ed ición latina resaltó en cursiva tanto las d is tintas nocion~s co mo los prin­
cipios que se enUmeran e n e ste luga r. 

,. En la versión latina .-sunt simplicúlimae no,iones» «< ... son las nocio nes más sim­
p les», AT. S, 14). 
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cimiento de cosa alguna que exista, no h e estimado que deban ser 
enumeradas en este momento. 

11. Cómo podemos conocer. más claramente nuestra alma 2 ' que nues­
tro cuerpo. 

Así pues, a fin de saber cómo el conocimiento q ue te nemos de 
nuestro pensamiento, precede al que ten emos d e nuestro cuerpo y 
que es incomparablemente más evidente y es tal que aunque éste no exis­
tiera, tendríamos razón para concluir que aquél no dejar/a de ser todo lo que 
es, haremos constar q ue es manifi esto, .. en razón de un a luz que natu­
ralmente se encuentra en n u estras almas, que la nada no t iene cua li­
dades algunas o propiedades afectas a ella, y q ue donde nos apercibi­
mos d e a lgunas, d e b e necesariamente hallarse una cosa o substancia 
d e la q ue depen dan. Esta misma luz también nos muestra que cono­
cemos tanto mejor una cosa o substancia cuantas más propiedades 
conocemos e n elIa_ Cierto es q ue nos percatamos de m uchas más 
propiedades de nuestro pensamien to q u e de cualquier otra cosa, en 
ta nto q ue nada hay q ue nos in cite a conocer algo, sea lo que fuere, 
que no nos incite aún con más fuerza a conocer nuestro pensamien­
to 2~ . Por ejemplo, si me persuado de que existe una tierra puesto 
que la toco o la veo, a partir de ello y en virtu d de una razó n aún 
más fuerte , debo estar persuadido de que mi pensamiento es o existe, 
porque podría suceder que p iense tocar la tierra, aunque quizás no 
existiera tierra alguna en el mundo, y que no es posib le que yo, es 
decir, m i a lma 27, n o sea nada mientras q ue está teniendo este pensa­
miento. Podemos concluir lo mismo de todas las otras cosas que alcan­
zan nUe5tro pen.ramie,llq o. .robe", que nosotros, que las pensamos, existimos, 
aunque quizás sean falsas o bien aunque no tengan existencia alguna. 

12. Todns no conocen e/.alma de esta forma. Exp{;cación de elio. 

Quien es no han filosofado por orden h an mantenido otras OpI­
niones sobre este tema, puesto q ue nunca han distinguido con bas-

2' En la versión latina «Quomodo mens naslr • ... ,. (A-T, S, margen). 
2J, E l t érmino ... pemée» se corre sponde en la edición latin" con <>mentis /'Iostrae,. 

(A-T. 8, 2.5 Y 28). 
Z7 En la e dic ión latina «el mell mem qll.lle id j udicat /'Iihzl sit» (A-T, 9, 2/ 3). 
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fante precisión su alma, o !o que piensa, del cuerpo, o de lo que es extenso 
tanto en longitud, como anchura, como profundidad. Aunqu e no tuviesen 
d ificultad para creer que ellos rnismosestaban en el mundo y aunque 
tuviesen de ello una seguridad superior a la que pudieran lograr acer­
ca de cua lquier otra cosa, sin embargo, como no han ten ido en cu en­
ta que 'por sí mismos' 28, cuando se trataba de uno certeza metafi'sica, d e­
bían entender solamente su pensamiento y, por el c on trario, han 
estimado mejor considerar por: sí mismos su cuerpo, el que veían con 
sus ojos, tocaban con sus manos y al que atribuían por error la facu l­
tad de sentir, no han conocido con distinción la naturaleza de su 
alma. 

u . En qué senltdo cabe afirmar que, desconociendo a Dios. no cabe 
tener conocimiento cierto de cosa alguna. 

Ahora b ien, cuando el pensamien to 29 que se conoce a si mIsmo 
en la fonna expues41, aun cuando persista en su duda acerca de las o tras 
cosas, usa de circunspección para inten tar extender su conocim iento 
aún más, ha lla en sí, en primer lugar, las ideas de varias cosas; y 
mientras simplemente las contempla sin afirmar n i n egar que exista 
a lgo fuera de sí q u e sea semej ante a estas id e as, el pensamiento está 
libre del peligro de equivocarse . El pensamiento también halla algu­
nas nociones comunes a par tir de las cuales compone demosttacio­
nes._., q u e le persuaden de modo tan abso luta, q ue no sabría dudar 
de su verdad mientras que presta su a tención a ellas_ Por e jem plo, 
posee las ideas de números y de figu ras; también posee entre sus no­
ciones comunes que <~si se suman cantidades iguales a arras cantida­
des igu a les, las sumas serán igu ales», a l igual que posee otras nocio­
n es comunes tan evidentes como ésta; a partir de ellas es fácil 
demostrar que los tres ángu los de un triángulo son iguales a dos rec­
tos, e tc. Mientras que el pensamiento percibe estas nociones y el OT.­

den JO seguido para deducir esta conclusión o bie n otras semejantes, 
está muy segu ro de su verdad; ahora bien, dada q u e n o cabría que se 
aplicara siempre con tanta atención , cuan do acontece que recuerda a/-

,. E n la edició n latina «perse ipsos» (A·T. 9. 8), 
2'1 En la versión lat ina «tnt:"IJS>O (A-T, 9, 14). 
-'" E l t érmino «ord,e» gu o= figura o=n la v o= rsió n tran cesa su stituye 11 4<pr~miS41. ex 

qUib"se·otkduxrL,. (A-T, 9, 28/ 29). 
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guna concluswn sin tener en cuenta el orden mediante el cual puede ser de­
mostrada, y piensa, sin embargo, que el Autor de su ser habria podldo 
crearlo de tal naturaleza que se equivocara ... en todo aquello que le pa­
rece m u y evidente, aprecia tanto que tiene un justO motivo 31 para 
d~sconfiar de /12 verdad de todo lo que percibe distintamente, como que no 
podría tener ciencia algu na cierta hasta que no h ubiera conocido a 
quien lo ha creado (1 9). 

14. Se puede demostrar que hay 1m Dim y demostrarlo sólo a partir de 
que la necesidad de ser o de existir está comprendida en la nación que de él 
tenemos (20). 

Cuando el alma realiza una revisión d e las diversas ideas o nocio­
nes q u e tie ne e n sí y halla la d e u n ser o mniscien te, todopoderoso y 
perfecto en extremo ...• fácilmente juzga, en raú5n de lo que perClhe en esta 
idea, que Dios, este ser omniperfecto, es o existe: pues, aunque tenga ideas dis­
tintas de otras varias cosas, sin embargo no percibe en las mismas nada que le 
asegure de la existencia de S1J objeto; por el contranó, en la idea de Dios 
no sólo conoce, como en las o tras, una existencia posible ... , sino una 
absolutamente necesaria y e te rna. Y así como el alma llega a persua­
d irse absolutamente de q ue el triángulo tiene tres ángulos iguales a 
dos rectos a partir de que e nti ende que está n ecesariamente com­
prendido en la idea q ue tiene del triángulo el que sus tres ángulos 
sean igual a dos rectos, de igu al modo, sólo a partir de que percibe 
que la exístencía necesaria y eterna está contenida en la idea que tie­
ne de u n Ser sumamente perfecto, debe de concluir que este Ser om­
niperfecto es o existe. 

15. La necesidad de ser no está comprendida del mismo modo etI la 
noción que tenemos de otras cosa.r, sino solamente el poder ser 32, 

P odrá aún asegurarse todavía mejor de la tJerdad. de esta conclusión, 
SI toma e n cu en ta que no tiene en sí la icka o noción de alguna otra 

" En ] .. v"nión btina ,, ___ vide! .re merito de tglibus dtihitlZn'» (<<_.apr"cia q u e duda 
con razón de tales cosas,.; A-T, 10.2). 

'2 En la v"rs ión la tina «contingentem - existentiam- dunttlxlZl confinen,. (<<sin o sólo 
la existencia conting~nt"'.; A·T, 10, margen). 
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cosa e n la que pueda reconocer una existencia q ue sea tan abso luta­
me nte necesaria como es ésta. Pues a partir de esto solo sabrá que no 
posee la idea de un Se r o m n iperfecto por haber sido fingida por el 
alma, como In es la que representa una q uimera, sino que por el contra­
rio. está impresa en el alma por una naturaleza inmutable y verdadera JJ, 

que dcb e necesariamente existir, porq ue sólo puede ser concebida 
con u na existencia necesaria. 

16. L os prejuicios impiden q ue muchos conozcan claramente esta ne­
cesidad de la existencia de Dios. 

Nuestra alma o nuestro pensamiento no tendría d ific ultad e n per­
suadirse de esta verdad si estuviera libre 3~ de sus prejuicios; ahora 
b ien, al estar acostumb rados a dis tinguir en todas las o tras cosas la 
esencia de la existencia y al po der fingir según nuestro deseo o tras 
mucha~ ideas de cosas q ue ... p uede ser que nunca h ayan e xistid o y que 
nunca llegarán a ser) mientras que no elevemos como es preciso nuestro es­
p{ritu a la con templación de e ste Se r omn iperfcc to, pue d e ser que 
dudemos si la idea que de ¿l lenemos no e~ una de [as q ue nosotros 
fi ngimos cuando así lo tenemos a bien, o b ien u na de las que son po­
sibles, cuya existencia no e~tá necesariamente comprendida en ~u na­
turaleza 3'. 

17. Cuantas más perfecciones concibamos en una cosa, tanto más 
debemos creer que su causa debe también ser más perfecta }f.. 

)) E n la ed ición luina no figura tal afirmación y en su lugar se lee: .SN veram el 
¡nm utabi!f"m noturom, quaf"qu~ non pote:rt nOIl exiJu~, t:um net:eJiorú~ existelltio ill ea cr:mti­
"", .. tur., í~ ... sino Una verdadera e inmu table naturaleza, que no puede no exist ir, dado 
qu", contie ne la ",,,is (,,,nci . n",c",,,,,ria.; A-T, 10, 23/26). 

}oO La edic ió n latina m atiza «omnino .. , es to ",s, «tolalmente libt? de prejuicion (A-T, 
10,28). 

}5 En l. versión latina .ad quornm euentio exiJtentw non pertinet,. ( ...... 0 bien una a 
cuya esencia no perten",zc¡¡ la ex istencia,.; A-T, 11,4) sustituye a «l't!x istence ne soil pos 
.. ec(>SJai,~ent comprisl! en le", "<llure». 

}I; Desde la t i tulación del apartado se m uestran dife rencias termin o lógicas que se 
mantendnin en todo él. En la .,d iÓÓn latina 5<' lee: <>:Quo euiruque -= nortris ¡den objec­
tiva pel/eclio mÚD'. e:rl, eo eiUJ CJlurom ene áebere Ml1iofl"1l'f» { ... _cuanto mayor es la perfec­
ción o b jetiva d e cua lquie ra d e nuestras id eas, (amo m ás perfecta h~ de se r su causa_; 
A-T, 11, margen)' 
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Además, cuando reflexionamos sobre lar diversas ideas que tene­
mos en nosotros. fácil es percibir que no hay mucha diferencia entre 
ellas en tanto que las consideramos simplemente como dependientes J1 

del pensamiento o de nuestra alma; hay, sin embargo, una gran dife­
rencia en tanto que una representa una cosa y la otra representa otra. 
Incluso)'!! nos percatamos de que su causa debe ser tanto más perfec­
ta en la medida en que /o que representan de su objeto tiene más perfec­
ción. Así pues, todo acontece de igual modo que cuando se nos dice 
que alguien tiene la idea de una máquina de gran artificio; tenemos 
razón para preguntarnos cómo ha podido ten er tal idea: a saber, si ha 
visto en algún otro lugar una máquina semejante construida por al­
guien, o bien si ha aprend ido tan perfectamente el arte mecánico o si 
es tan aventajado por la vivacidad de espíritu que él mismo ha podido 
inventarla sin haber llegado a ver otra semejame en parte alguna. Así 
es a causa de que todo el artificio que está representado en la idea H 

que tie ne este hombre._., tal y como .en un cuadro, debe ser en su pri­
mera y principal causa, no sólo po,- imitación, sino en efecto ... de la 
misma o bien de una forma aún más eminente (21). 

18. A partir de esto se puede conclut'r que hay un Dios. 

De igu al modo, puesto qu e se halla en nosotros la idea de un 
Dios o de un ser omniperfecto, podemos indagar la causa en razó n de 
la cual esta idea está en nosotros. Pero, después de haber considera-

)7 En la edición latina se afirma que no "difieren m ucho entre sí en canto que 
son ciertcr.< modos d e p ensar". ("quatI"1IU5 5unl madi cogüandi",; A-T. 11, 7) . 

• 8 E l t"x ta latino incorporn la t" rminologia d " LlJ Meditaci,mn M l"tojúiC4J y, por 
d Io, . fi rma que ""cuant3 más perfección objd iva conti"n" n, su causa d"b" d" ser taa­
to más perfec(a~ (<<et qua pllM P"ll"dio1lis obj«tiwl" in 11" confinen/, 00 peJ'jectiorem ipsQrum 
CQuU/m I"S~ tkbere» .. A-T, 11, 9 / 11). 

" En la "dición latina y d" acu"tdo con la terminología W5ad a s I" a finna: «TDt um 
emm (jrlifidum tjJIod. in ideo illa objective lonlum Jiue tonquam in .ma¡,ine contin~tU7, dekl 
in e;m Ctlus¡¡, qunliscumque 1(1" dem úr, non lantum obj ectiue IIUe reprdesenfoli~ w!tem in 
prinw et pra« ipua, sed ,...ipsa forma liter out eminenter contineri. » {"Pues todo el artificio 
que ~ cont"nga en aquella idea sólo ohje livament" o como en ima~, ha d " oont,,­
" e rose "n su causa, S". cual sea, no sólo obj"tivamente o bi" " como r "pres-entación, si­
no, al meaos en kt principal y p rimera, formal o "minentem",nte "n la cosa mis­
ma»; (A-T, 11 , 17/ 1'8). 
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do con atención cuán inmensas son las perfecciones que nos representa, 
estamos obligados a confesar que sólo podríamos ten erla de un ser 
muy perfecto, es decir, de Dios q ue verdaderamente es o que existe, 
puesto q ue tan manifiesto es por la luz natural que la nada no puede 
ser autor de nada, como también es manifiesto que lo más perfecto 
no podría estar en dependencia o ser derivado d e lo menos perfecto 40. 

Además es tamos obligados a admitirlo porque vemos en virtud de esta 
luz natural. que es imposible que nosotros tengamos una idea o ima­
gen, sea de 10 q u e fuere, si no h ay, en nosotros o fuera de nosot ros, 
un original que, en efecto, comprenda todas las perfecciones que nos 
son representadas de este modo. P e ro, dado que conocemos qu e 
esttJmos sujetos a muchos defectos y dado que sabemos que no poseemos 
esas extremas perfecciones d e las q u e tenemos la id ea, debemos con­
cluir que son de alguna naturaleza que es diferente de la n uestra y, en 
efecto, m uy perfecta, es decir, que es Dios o, al menos, q ue allí resi­
diero n en otro momento, siguiéndose a partir de que son inf;,titas, que 
aún son propias de él. 

19. Si bien no comprendemos todo lo que ha)' en Dios, nada hay que 
conozcamos tan claramente como sus perfecciones 

No aprecio que exista dificultad para admitir esto por parte de 
quienes han acostumbrado su espíritu a la contemplación d e la Divi­
nidad y se han percatado de sus in finitas perfecciones. Pues, aunque 
no las comprendiésemos, puesto que la naturaleza de lo infinito es tal 
que pensamientos finitos no lograrían comprende rlo, sin embargo las 
conceb imos más clara y más distinta mente que las cosas materiales, 
¡Xlfque siendo más simples y no estando limitadas, cuanto concebi­
mos en ellas es muc ho menos confuso 41. Asimismo, no hay especula­
ción que pueda ayudarnos más a perfeccionar nuestro entendimiento y que 
sea más importante que ésta, en tanto que la consideración de un ohjeto que 
carece de límites en !iUS perfeccionex, nos llena de satisfacción y segundad.. 

"" La .,dicion latin a explici ta «ut tl causo 4/iciente rl tota/;'" (<<como causa eficiente y 
total; A-T, 11/ 12, 1). 

., En la edición lat ina se justifica qu e te ngamos una intelección más clan y d is· 
tinta « ... qtÚa COf!.ilalioneIH nosl,.am magis impkn4 slInlq_ IÍlnplicio1't's ner: limitationihm 
IIlris QbscuranJuN> (<< ... porque gratifican más nuestro pensamiento, son más simples y 
no son o scurecidas por limitación alguna»; A·T, 12, 16). 
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20. No somos la Cl1USd de nosotros mismos, sino que es Dios y, en 
consecuencia, hay un Dios. 

No todos los hombres toman nota d e dio lal y como es preciso ha­
cerlo. Y puesto que conocemos suficientemente, cuando tene mos la 
idea d e una máquina dotada d e gran artificio, la forma e n la que la 
h emos concebido, y puesto que. sin embargo, no sabríamos recordar­
nos de igu al modo cu ándo nos ha sido comunicada por Dios la idea 
q ue tenemos de un Dios, puesto que siempre ha estado en nosotros, es pre­
ciso que aún hagamos esta revisión y q ue indaguemos q uíén es el autor 
de nuestra afma o de nuestro pensam iento que tien e en sí la idea de las 
perfecciones infin itas que están en D ios. Así ha de ser pues es eviden­
te 42 que quien conoce algo más perfecto d e lo que él es, no se ha da­
do el ser, ya que de igual modo se habría a tribuido todas las perfeccio­
nes de las que hubiera ten ido conocimiento; e n consecuencia, sólo 
su bsistiría en virtud d e aquel q u e, en efec to, posee todas e stas perfec­
ciones, es decir, de Dios. 

21 La sola duración de nuestra vida basta para demostrar la existen­
ciade Dios. 

No creo que se d ude d e la verdad 4} de esta demostración sr: se consi­
denl la naturaleza del tiempo o bien la duración de nuestra vida 4~. Pues 
siendo tal q ue sus partes no dependen las unas de las otras y jamás 
gozan de existencia simultánea, a partir de que ahora existimos, no se 
sigue necesariamente que seamos un momento desp ués, si alguna cau­
sa, es decir, la misma que n os ha producido, no continúa p rod ucién­
donos, es decir, si no nos conserva. Y fácilmente conocemos que no 
existe en nosotros fuerza alguna en virt ud de la cual podamos subsis­
tir o bien conservarnos un solo m omento y que quien tiene tanto po­
dt:r yue nos hace subsistir con indt:pc::nJ en cia d e él, y quien n os con­
serva, debe ... conservarse a sí mismo, o más bien no tiene necesid ad 
de ser conse rvado por alguien; esto es, que es Dios. 

H E n la edidón latina :>e afirma " Na", cuU e$1 lumilll.' naturali lIolin i",uml> (A-T_ 
12, 26) . 

• ) E n la edición latina 'mihilque bulus demostratlonis evw ntiam po~t obsClml~ .. : .. 
(<<._n ada puede oscu recer la evidencia de e:!l [a demo¡uación .. .»; A·T, 13, 1) . 

• 0 En la ed iciór. latina «n Ve "rom duratiQlIis naJuram~ (A·T, 13, 2). 
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22. Sabiendo que hay un Dios, en la fo rma explicada> también se 
conocen sus atnbuto:s en tanto que pueden ser conocidos por 14 luz. natural. 

Una ventaja obtenernos prob ando de esta forma 4' la existencia 
de Dios: conocemos a la vez lo que es, en tanto que la debilidad de 
nuestro naturaleza lo permite. Pues, reflexionando sobre la idea que 
nosotros tenemos naturalmente 46 de Dios, vemos que es eterno, todo­
poderoso, fuente de tod a bondad y de toda verdad, creador de todas 
las cosas y que, en fin , posee en si todo aquello en lo que podemos 
reconocer .. alguna perfección infinita; esto es, que no está limitada 
por ninguna imperfección (22). 

23. Dios no es corpóreo, no conoce como nosotros mediante los senti.­
dos y no es el autor del pecado ~7. 

Hay cosas en el mundo que son limitada s y, en cierto modo, im­
perfectas, aunque apreciemos en ellas ciertas perfecciones; pero fácil.­
mente concebimos q u e alguna de ellas no es posible que se a propia de 
D ios. Así y puesto que la extensión co nstituye la naturaleza del cuer­
po y puesto que lo que es extenso es d ivisible en partes, siendo esto 
señal de imperfección, concluimos que Dios no es un cuerpo. Y aun­
que sea ventajoso para los hombres poseer sentidos, sin embargo, da­
do que las sensaciones son provocadas por impresiones que proce­
den del exte rior, y que esto es testimonio de dependencia 4B, también 
concluimos que Dios no siente, sino que Dios sólo entiende y quiere, 
pero no como nosotros, esto es, mediante operaciones que son dife ­
rentes, sino que siempre lo hace en virtud de una misma y simple ac­
ción 49; Dios quiere. entiende y hace todo (23), es decir, todas las 

4' La edición latina aclara: <Jtper' e-ius sci/icet li:il!llm»; (o<e.r decir, por.tI idl!ll". A-T, l), 
l'S). 

46 En [a edición latina «,dl!t1m nabis ingeniJom .. (a[ analizar "Id ickd NJodo con nmo­
tros_; A-T, O, 17(8) . 

., En [a .,dición l"tina se presenta ind icando ·«11« w:lk maiitú:tm p:xcafi ... («._ni 
qui.,r., la malicia del pecado»; A_T, 13, margo:n) . 

... E n [a o:dició n latina 4<quia f /Jmen in amni s;msu p.2Ssio d , t:J .fliJ": ~t ab aliqua M"rk­
re,. ("'5in embargo, porque toda &ensación .,5 pasióa y padecer supone depender d e 
algo,,; A-T. 13/ 14, 1) . 

"" E n la edición [atina se e xpresa d d 5iguie nte modo: «Sl"d iÚl ul, per unicQI7I, sem­
perque eamJem et simplicllsimam de1ienem, omnill szmul inJelligllt, velit el opere/uf"» {..:pero 
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cosas qu e en efecto son, pues no q u iere la malicia d el pecado, púr­
que no es u na cosa (24). 

24. Para acceder al conocimiento de las creatu~as. conocido Dios, es 
necesario reco~dar q~ nuestro entendimiento es finito y la potencia de Dios 
es infinita. 

Desp ués de haber conocido en la forma expuesta que D ios existe 
y q ue es el autor ,-0 de todo lo q ue es o de todo 10 que pued e ser, sc­
gu iremos sin duda e l mejor método d el que cabe servirse para inda­
gar la verdad si, a parrir del conocimiento q ue tenemos de su natura­
leza, pasamos a la explicación de los seres que ha creado, y si 
ensayamos ded ucirla de forma tal a partir de la; nociones que están natu~ 
ralmente en nuestras almas que tengamos una ciencia perfecta, es d ecir, 
que conozcamos los efectos por sus causas. Pero para emprender tal 
tarea con mayor segurid ad._. recordaremos cuantas veces procedamos a 
eXamtndr la natu~aleza de alguna cosa q ue Dios, su Au tor, es in finito y 
que nosotros somos finitos. 

25. Es necesario creer todo lo que. Dios ha revelado, aunque exceda la 
caJX1cidad de nuestro esp(n'tu. 

De modo que si Dios nos otorga la gracia d e revelarnos o bien 
de revelar a OtroS algo '1 q ue sobrepasa el alcance ord inario de n u es­
tro espíritu, como son (os mi5terios d e la E nc amación o de la T rini­
dad, no tendremos dificu ltad alguna para darles cr¿dito, aunque pue­
de jer qu e no los entendamos con claridad. Es así, pues no debemos 
considerar extraño q ue haya en su naturaleza, siendo inmensa, al 
igual que en lo que ha cread o, m uchas cosas que sobrepasen la capa­
cidad d e n uestro espiritu. 

d e: Illane:ra tal qu e: e:ntie:nde. quiere y obra a la vez, en vinud oc un a acción única, 
siempre: la misma y 5implidsiml>lo, A·T, L4, 455) . 

... En la e:dkión l"finll. <I/.I'e'iI f/!ll t;;I/LSII» (<<_t:li 1" vndado:ra elus:u; A.T. 14, lO), 
H En la e:dic;¿'o larina se pre:cisa <td#:.rf/! ip.w vc:l tk 'illiiJ>,. ( ..... bie:n sobre: d mismo o 

b ie:n sobce: O U Q5 Sttts>lo, A·T, 14, 19). 
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26. No se debe intentar. la comprensión de io infinito, sino que sólo se 
debe pensar. que tado aquello en lo que no encontramos Hmites 12, es indefi­
nido. 

De este modo no n os veremos n unca envueltos 13 en las d isputas 
acerca de lo infinito, pu es sena ridículo 14 que nosotros, siendo fini­
tos, inten tasemos determi nar algo in fi n ito y, d e esta forma, suponerlo 
finito, p ues intentamos comprenderlo. Por tal razón, no pretenderemos 
dar respuesta a q u ienes se c uestio nan si la mitad de u na línea finita 
es infinita, si el n úmero infinito es par o impar, o bien otras cuestio­
nes semejantes, puesto que sólo q uienes se imaginan q ue su inge­
nio 11 es infinito parece n ser los que estiman que tales dificultades 
han de ser analizadas. Nosotros, viendo cosas en las q ue, en cierto 
sentido, no apreciamos límites, no aseguraremos q ue sean innnitas 
por tal razón, sino que simplemente las consideraremos indefinidas 
(25). D e este modo y dado que no seríamos capaces de imagin ar u na 
extensión tan grande que, a l mismo tiempo, impidiera c oncebir otra 
mayor, afirmaremos que la magnitud de las cosas posibles es indefini­
da. Y puesto qu e no se podría dividir un cuerpo en partes tan peque­
ñ as que no fueran, a su vez, divisibles, concluiremos que la cantidad 
puede ser divisible en un número in definido de partes. Y pu esto que 
n o seríamos capaces de imaginar tan tas estrellas que excluyéramos la 
posibilidad d e q ue Dios hubiera podido c rear más, supondremos que 
su número e s indefinido . De igual modo c abría pens.ar en otros te­
mas. 

2 7. Qué dljerencia hay entre indefinido e infinito. 

De estas cosas d iremos que son indefinidas y no infinitas con el 
fin de reservar solamente para Dios la c alificación d e infinito, tanto 
en razón de que no observamos límites en sus perfecciones, como trun-

H En la vel-sión la tina se especifica «qua/io stm l extel1Jio mumil; diviJfhilitas /hiT/film 
nt4kn.a~ num~UJ !lelfarum etc .. . » (..-... como ... el caso d e la extensión del mundo, de la 
divi.ib ilidlld de las p artes de III materia , el número de las estrellas, etc, _,,; A·T, 14, 
margen). 

H La edición latina matiza 4 atigabimun (A-T, 14, 26). 
lO En la edio:ión la tina «IIhHmlum~seh (A-T, 14, 27) 
" En la edición latina ..-me!1tem SU4m .n/flu /am .. ~ (..:. .. Ia capacidad racional es infi­

n it a»; AT, 15,3/4). 
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b ién a causa de que estamos muy seguros '6 de que no puede tener· 
los. En relación con todas las otras cosas, sabemos que no son tan abso­
lutdmente perfectas. puesto que, aunque en ocasiones observemos pro­
piedades qu e nos parecen no tener límites, sin embargo conocemos 
que esto procede del defecto de nuestro entendimrento 'Y no de la naturaleza 
de esas cosas. 

28_ No es preciso examil'Ulr'7 en razón de qué fin Dios ha hecho las 
cosas; basta con examinar por qué medio (26). 

Tampoco nos detendremos en el examen de los fines que Dios ~8 
se ha propuesto al crear el mundo y apartaremos totalmente a nuestra fi­
losofía de la indagación de las causas finales, pues no debemos atribuir­
nos tanto valor como para creer que Dios ha querido que fuésemos 
partícipes de sus designios; más bien, considerando a Dios como el 
Autor de todas las cosas, solamente intentaremos indagar mediante la 
razón -'9 que ha puesto en nosotros cómo lo que percibimos por me­
diación de nuestros sentidos h a podido ser producido; así, estaremos 
seguros, en virtud de algunos atributos de las cosas de los que h a 
querido que tuviésemos conocimiento, que aquel!n que hubiésemos per­
clhido una vez clara y distinldmente como perteneciente a la naturaleza de 
estas cosas, tiene la perfección de ser verdadero 61J. 

!'lo La edióón no I"C'coge. evita, la terminologia de la edición latina, p ues o::n la edi­
c ión latina se afirma "._.sed e/mm positi~ /tullos .. ~.u in~lligimuSJ> (<<-. ..sino que tambié n 
entendemos positivamente que no los tiene,.) . E sta misma tactica se mantieno:: "n la 
traducción d" todo e l apartado pu" s se afi rma: <rtum .. tiam, quio non .. od .. m modo positi­
ve i11leliigilNu~ OIi45 re.$ ,,{iqua ex P<'r~ limitibus carcre. sed "egtJl~ tanfum carum Lmites, si 
quas h:l~"nt, inlJeni,¡ 11- nooo non posse confitt'/'11ur» (~ __ ad"rnás, po rqu" no entendemos 
positivamente que algun05 otros seres carezcan de límite5 en algun sentido, sino que 
a¡;umimos sólo n"gat ivament" qu" sus límites, caso d e tene rlos, no somos capaces de 
hallul05"; A·T, 15, 20 Ss.). 

)/ En la edición latina se la:: "Non causas finak~ rertmt crt!t11l1rum, ud efficieHltS ene 
eXl1mirnvuJl1s» (<<.._No d eben indagarse las causas finales de las creatu ras, s ino que bas­
ra con indagar las causas eficient" s,.; A-T, 15, margen). 

'" La edición latina afirma: .,[ta denique nulJos um¡_m ratio/teI, circo res f41.turaleI, 11 
fin e 'lut'm Deu. aul nD.tum in ¡.:< /=ienJi .• ~ih¡ projX'-<Ull, de:.umemu.<» ( .. As; poes, no Stlpon _ 
dro::mos ninguna raoon d e las cosas naturales que se funde en el fin que Dios o la na­
tu ra lc.a S" dieron a l hace rlas",; A-T, 15,26/ 28). 

" En la edición latina .. Iumm Hatuml..,.. 
b(I En la ed ición latina se afirma: .,Pero, como b€mos expuesto (wr. arto 25), /to 

Jt:bt:mus olvidar que ,ú ÚJ c1ebemos: confiilT: en eSÚl luz natural. en dcSJo dr qu .. Dios no revele 
nada contmn'CJ1>; (.memores tamen, ut iam dictu m est, hujc lumíni naturali. t arndiu tan­
mm esst credendum, quandiu nihi l contrarium a D eo ipso revelatu r,.; A.T, 16,5/9). 
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29. Dios no es la causa de nuestros errores. 

Dios es verísimo y la fuente de toda luz. Este es el primero de los 
atributos de D ios que debemos considerar aquÍ; de modo que no es 
po51ble que nos equivoque, es decir, que sea directamente 61 la causa 
de errores a los que nosotros estamos sujetos y que nosotros experi­
m entamos en nosotros m ismos. Es asi, pues aunque la habilidad para 
inducir a error p ueda ser estimada entre los hombres como muestra 
de la habilidad del espiritu, sin embargo el deseo de engañar sólo 
procede de la malicia, d el temor o de la debilidad y, por conslgmen­
te, no puede ser atribuido a Dios. 

30. En consecuencia, es verdadero todo cuanto conocemos claramente; 
de este modo, nos liberamos de todas los dudas anteriormente exp reJadas. 

Se sigue de d io que la facultad de conocer que Dios nos ha da­
d o, a la que denominamos luz natural, no alcanza jamás algún obje to 
q ue no sea v erdadero, en ranto que se apercibe de é l ~2, es decir, en 
tanto que lo conoce clara y d is tin tamente, puesto que tendríamos 
motiv o para creer que Dios sería engañador si nos la hubiese dad o 
ral que tomasemos lo falso por verdadero 63 cuando hacernos un uso co­
rrecto de esa facultad Esta sola consideración nos debe liberar de la 
duda hiperbólica 64 en que hemos estado sumidos m ientras que aún 
no sab íamos si quién nos ha creado 6' había tenido el placer. de hacernos 
tales que nos manruviéramos en el error en todas las c osas que nos 
parecen muy claras (27). Esta misma c onsideración también nos debe 
de servir contra todas las otras razones que tenía mos para dudar y 

61 En la ",dición llltina "propie tiC pos/üvt! sit causa erroru,"» ( .. que sea propia V posi· 
ti vamente la cau sa de los errores»; A·T, 16, 12). 

u E n la ed ición latina "t¡uatenus ab ipsQ uUilfgilllr» (<<en taruo que sea alcanzada 
por ella m isma,.; A-T, 16, 20). 

6J En la ed ición luinll .. SZperoersam illam ac falsum pro vero sumentem lfobis d~issef» 
(<<si nos hubierll dado esa facultad p ervertida de modo que lOmara lo fa lso por verda­
d ero .. ; A-T, 16. 23). 

E~ En la versión la t ina (m~mma ;tI¡¡ dubitafio'O (.,aquel la d u da supr",ma,.; A-T, 16, 
24) . 

• , En la v" rsiór. latina se lee «quod ne.rciremus un forte r.olis ~emUl naturae, ut jQJ!e­
~cm"~ 8i"m in iis qUdC nohz!¡ cvidJ:"rissima esoe vidcn/u~" ( ... _p orque d esconocillmo. si no 
seríamos de una na tu raleza ta l q ue nos enganaramos hasta en la s cosas que nos pare ­
cen muy e vid entes,.; A·T, 16, 2'5/27). 
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que he expuesto (28); las verdades matemáticas dejarán de estar bajo 
sospecha 66 a causa de que son muy evidentes. Y si percibimos me­
diante los sentidos algu na cosa, sea durmiendo, sea en estado de vigi­
lia , con tal de q ue separemos lo que hubiera de claro y de d istinto de 
aquello que hubiera d e oscuro y confuso en la noción que tengamos de 
esta cosa, fáci lmente podremos asegurarnos de aquello que será verda­
d e ro. Sobre este tema no deseo extenderme más, puesto que ha sido 
ampliamente tratado en Las M editaciones sobre mi metafísica y lo 
que expondré aún contribuirá a explicarlo mejor (29). 

3 L Nuestros errores, respecto de Dios, sólo son negaciones, pero con 
respecto a nosotros son privaciones o defectos. 

Pero puesto que acontece que frecuentemente nos equivocamos, 
aunque Dios no sea e ngañador, si nosotros deseamos indagar la cau­
sa de nuestros errores y descu brir su origen con el fin de evitarlos. es 
preciso que p restemos atención a que los e rrores no d ependen ranto 
d e nuestro entendimiento como de nu est ra voluntad, así como que 
no son cosas o substancias que requieran del concurso actual de Dios 
para ser producidas; así pues. no so n, respecto d e él, sino negaciones; 
es decir, que no nos ha dado todo lo que podía darnos y que no estaba obliga­
do a darnos todo lo que pOillá damos, sin embargo, los errores, conside ­
rados respec to de nosotros, sólo son d e fectos e imperfe ccione s 57. 

32. Sólo hay en nosotros dos modos de pensar 68; d saber.w percepción 
del entendimiento y la acción de lo voluntad 

Todos los modos de pensar 69 que observamos en noso tros, pue­
d en ser referidos a dos formas generales: u na consis.te en percibir me-

(,l; En la v"rsión latina ",ft1ci~ ex /xx principio loIlerentur» (<<_Jácilm"nt" s"rán «,t i· 
radas a p artir de la consid" ración de "SI" principio,.; A·T, 16,18). 

M En la "dición latina'" t"x to IlXO&" la t"rminología propia d " la " scolástica: 
«nec e1'St! res, ad qW1rnm producJlónt!m realis Dei conCUrlU Teqllirlfturc let! cum ad iJilllm ,.,.Ie­
rUllfur, =e IIJntum negatiolleJ, el CIIm ad 1W1, pnrutione.I» (<<ni son co,sas pala cuya produc· 
ción sea n" cc:sarÍo ,,1 concurso «,al d " Dios: r"f"r idos a D ios, son sólo n"gacion"s y, 
,..,f.,r idos a nosotros, son sólo privaciones,.; A-T, 17,15.$S.). 

U En la versión latina y d" acu"rdo con la terminologia canonica de: úu Medita­
done. Mewfoiau S" J.:,., «duos __ modos c:ogitOlrdi». Por ello y dada la ambigü" dad y am­
plitud d" u sos de términos como «sone.. o b i"n «10(0'1'" asimilamos el uso qu" S" 
equiparn al término latino. (A·T, 17, mar~n). 

~~ s., mami" n" la r",rmin.ología .nnodicogitlJ.nJi» (A-T, 17, 19). 
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d iante el e ntendimiento y la otra en determinarse mediante la volun­
tad. De este modo, sentir, imaginar> concebir cosas puramente in teli­
gibles, sólo son diferentes modos de percibir; desear, sentir averslon> 
afinnar, negar, dudar, son d iferentes modos de querer. 

33. Sólo nos equivocamos cuando juzgamos acerca de algo que no ha 
stdosuficientemente conocido. 

Cuando percibimos alguna cosa> no estamos en peligro de equi­
vocarnos si no juzgamos acerca de ella en forma alguna 7(1; es más> 
aun cuando juzgáramos acerca de ella, no corremos el riesgo de equi­
vocarnos si sólo otorgamos nuestro consentimiento a lo que conoce­
mos clara y d istintamente que debe d e estar comprendido en lo que 
juzgamos. Lo que provoca que ordinariamente nos equivoquemos, es 
que frecuentemente juzgamos a pesar de no habe r llegado a tener un 
conocimiento exacto 7 1 de aquello acerca de lo cual juzgamos. 

34. Para juzgar es necesario no sólo el entendimiento, sino que tam­
bién lo es la volunfildOO). 

Confieso que no podríamos juzgar si nuestro entendimiento n o 
interviene, puesto que no existe apariencia de que nuestra voluntad 
se de termine sobre algo que nuestro entendimiento no conoce en 
modo alguno. Pero como la voluntad es absolutamente ne cesaria 
para q ue demos nuestro consentimiento a lo q ue de alguna fo rma he­
mos conocido y> por otra parte, como no es necesario tener un cono­
cimiento completo y perfecto para juzgar> se comprende que frecuen· 
tem ente demos nuestro consentimiento a cosas de las que sólo 
hemos tenido un conocimiento muy confuso 72. 

70 E n la versión latina «mhil plan/! di! '"p1c affirmemUJ veJ ItegUn>fUSI> ¡ ... nadll. Ilfirme­
mas ni n eguemos sobre ello»; 17, 27). 

71 En la versión latina .. etri non rn:te percipiamup- (<<aun cuando no lo percibamos 
re~tamente~; A-T, 18, 1). 

72 En la edición latinll. .,qu.ae nonnisi per oscure et conjwe cognoscimus» ( ..... que sólo 
llegamos a =nocer muy o:;cura y confusamente»; A·T. 18, 9/ 10). 
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35. El alcance de nuestra ro/untad es superior ai del entendimiento y 
de etla proceden nuestros errores. 

Además, el entendimiento 7.3 sólo alcanza a los pocos obje tos que 
se le presentan y es s iempre muy limitado; por el contrario, la volun­
tad puede parecer en cie rto sentido infinita, puesto que no conoce­
mos nada que pueda ser ohjeto de algu na otra voluntad, incluso de 
la inconmensurable volu ntad de Dios, que no pueda ser ohjeto de la 
nuestra. Ésta es la causa de q u e nosotros la llevemos ordinariamente 
más allá de lo que nosotros conocemos clara y distintamente 74. Y 
cuando en forma tal abusamos de la voluntad, no es maravilla alguna 
s i nos equívoquemos. 

36. Nuestros errores no pueden ser. imputados a Deos. 

Así pues, aunque Dios no nos haya concedido un entendimiento 
omnisciente, no debemos creer por tal razón que sea el Autor de 
nuestros errores, puesto que todo entendimiento creado es finito y es 
propio de la naturaleza del entendimiento finito no alcanzar todas las 
cosas. 

37. La prtncipal perfección del bombre consiste en · tener libre albe-· 
drío n, úendo esto lo que le bace merecedor de alabanza o de censura (31). 

Por el contrario, poseyendo la voluntad por su propia naturaleza 
tal alcance, resu lta para el hombre una gran ventaja el poder actu ar 
por medio de su voluntad, es decir, libremente; esto es, de modo que 
somos en forma tallos d ueños de nuestras acciones que somos d ig­
nos de alabanza cuando las conducimos bien. Pues, así como no se otor­
gan ala banzas a las máqu inas q u e reali zan movimientos diversos y los 
ejecutan con tanta precisión como cabría desear, por cuanto estas 
máquinas no d esarrollan acción alguna que no deban realizar de 

1) Corno hace explícito la edición latina «percqJIio inJeiloN:lup> (A-T, 18, 11). 
7. En la edición latina ""ci4re ~TcipimtffJ'> (A-T, 18, 17). 
n En la edición latina "Sufflllfam ~s~ hom¡nis perfectionem. quod al1.at libere. ' sivr! j>t'r 

.. d unlalt:m,. («_.la mayo r perf"cción dd hombre reside en obrar libremente, es d" de, 
de acuerdo con SL' volun[ad,. ; A-T, lB. margell). 
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acuerdo con sus mecanismos, sino q ue tales alabanzas se tributan al d i­
señador de las m ismas por cuanto h a tenido el poder y la voluntad 76 

de componerlas con tal artificio, de igual modo debe atribuÍrsenos 
m ayor m¿rito cuando, en virtud d e una d eterminación de n uestra vo­
luntad , escogemos 10 que es verdadero cuando 10 d istinguimos de lo 
q ue es falso n j esto no se haría si estuviésemos determinados a actuar 
de un modo y estuviésemos obligadas a dio en virtud de un principio ajeno 
a nosotros mismos_ 

38. Nuestros errores son defectos de nuestra forma de obrar y no de 
nuestra naturaleza; asimismo, las faltas de los sujetos p ueden ser .frecuente­
mente atribUIdas a otros señores, pero no pueden ser atnbuidas a Dios. 

Verdad es q ue siempre que cometemos u na falta, hay defecto en 
nuestra forma de actuar o en el uso que hacemos de nuestra libertad; 
pero, por tal razón, no existe d efecto e n n u estra n aturaleza pues es 
siempre la misma, sean nuestros juicios verdaderos o fa lsos 7S. Es 
más, aunque Dios hubiera podido d arnos un conocimiento tan per­
fecto q ue nunca hu b iésemos estado sujetos a e quivocarnos, no tene­
mos derech o alguno a quej:.uoos de él. Pues si bien, entre nosostcos, 
quien h a podido impedir un mal y no lo h a impedido, es censurado y 
juzgado como culpab le, n o debe procederse de igu al modo respecto 
de D ios 7'1, pues el poder que u nos hombres mantienen sobre otros 
está institu ido con el fin de que imp idan actuar mal a quienes les están 
sometIdos y, por otra parte, la omnipotencia de D ios sobre el universo 

•• E n la edición latina se hace explfci ta la CQntrapo.ición de la siguiente forma: 
"'luia non nffelStlTio, st!d Iiht!Te i~a fabricav itJO (<< •.• porq ue Jn fa bricó libremente y [lO ne­
cesariamente .. ; A-T , 19, 2). 

Ti Se introduce una variante/adición de índo le explicativa que, en r ealidad, no 
introduce mayor claridad pu e s e l texto lntino (4Eade;m¡ue rQti01tt!, magis profecto nobíi 
trthuffldum est, quod wrnm ample.::lamuT, cum amplecúmur, quUl voiWltarie id al].imro, qUllm 
si non pos!iimus no" ampiecli», A-T , 19. 3/ 6 ) mare, I!lás cntegóricamente la oposición 
entre adheri rse voluntariamen te a la ver d ad a l hech o d e q ue tu viéramos que asumirla 
sin q ue n os fuera posible no asumirla. 

7S En la edición la tina «utpofe ... Ifl1.tura ... t!adt!/"H ~I, cum non nxJe, quam cum rocfe j u­
dicamus» ( .... .aunque n o de nu estra naturaleza q ue es la misma tanto si juzgamos co­
rrectamente, como si no juzgamos co r rec tamente,,; A·T. 19, 9). 

7~ E n la ed ici6n latina se hace explíci(¡¡ la negación de q u e Dios ~errOTUm noslro­
rum causa "SI. p utandus,> (<<_.no debe de ser juzgado la causa de nuestros error es...; A-T, 
19,17/8). 
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es absoluta y libre 80. Esta es la razón por la que de hemos agra decer 
los b ienes que nos ha deparado y por la que no debemos q uejarnos 
por lo que nos hubiera podido otorgar de otros bie nes de los que sa­
b e mos que carecemos y q ue hubiera podIdo otorgarnos. 

39. La libertad de nuestra voluntad se conoce sin prueba; basta la ex­
periencia que de ella tenemos 31. 

Por otra parte, es evidente que nuestra voluntad es libre, que 
puede otorgar o no otorgar su consentimiento, según le parezca, y 
que esto p uede ser considerado como una de nuestras nociones más 
comunes 82. De ello hemos dad o una prueba muy clara anteriormen­
te (32), pues, a la vez que dudábamos de todo y que suponíamos q ue 
quien nos ha bía creado empleaba todo su poder en inducirnos a 
error de formas diversas , sin embargo apercibíamos en nosotros H} 

u na liber tad tan grande como para imped irnos creer aquello q ue aún 
no conocíamos perfec tame nte 114. Luego aquello que apercibíamos dis­
tintamente y acerca de lo cual no podíamos dudar miettlTas manteníamos 
una suspemiótt tan genera4 es más cierto que ClJ4lquier otra cosa que hubze­
ramo:, podido conocer 85_ 

40. Sabemos que D ios ha preordenado todas las COWLS. 

Puesto qu e: lo que hemos llegado a conocer acerca de Dios, nos 
garantiza que su poder es tan grande que sería u n d esatino pensar 

8~ En la v"rsión la tina se afirma que el pode r de Dio. ". «qum" milúm" Ilb$oluta el. 
libera» (0<-.0::5 p erfectamente absoluto y libre".; A-T, 19, 21). 

81 Como en o tros CaSOS se in=rpora a la pr"sentación del párrafo alguna expre­
~ión del contenido d e! mismo que se entiend" aclaratoria. E n la "dición latina sólo se 
le": "LdxrtLltem orbilrii ~e per ~ /"lo1a~, ( .. _.el libre arb itrio"" cvid"ot" por sí.; A-T, 
19, margen). 

82 En la edición ¡atina ",adeo mDmjertum t51, ut ¡nter prima.'· el mtIXime commlineI no-­
tion/!$, quae nobú sul"ll innata", sit recensmdlim» ( ..... en forma tal es m anifiesto que h a d e 
. ce incluido (el poder asentir o no ascmir librement" a muchas cosa~) "ntre las prim,,­
rllS y mas comu nes IJOdones que noo son innata.s»; A-T, 19, 17/19). 

a, E n la versión latina flhanc ;', nobiJ /ikttatem elle ex:periemmuT» ( ...... experimentá­
bamos en nosotros una libertad tal .. ; A-T, 20, 3).. 

B4 E n la " .,rsión latina ""4uce non p¡""" t:erta "rant el =plorat_ ( << .. ,q u e no e ran "om­
pl" tamcme ciertas y scguras»; A-T, 20, 5). 

!, En la versió n lat iña «Nec Ii'''' m.tgiJ per 51! nola el perspecla eS5/! possun~ quam quae 



Parte primerll 4' 
que hubiésemos sido en algún momento capaces de hacer algo que 
no hubiese sido p reviamente ordenado 86, fácilmente podríamos ver­
nos embarazados por dificultades muy considerables si in tentásemos 
p oner de acuerdo la libertad de n uestra voluntad con su ordena­
ción ffl y si inten tásemos comprenderlo 33; es decir, si intentásemos abar~ 
car y limitar con nuestro entendimiento toda la extensión de nuestro ltbre ar­
bitrio y el orden de lo Providencia eterna (33). 

4 1. Cómo se puede concilt"ar. nuestro ltbre albedrio con la preordena­
ciótt divina. 

Ahora bien, no tendremos dificultad para vern os libres de estas 
dificultades, si nos petcatamos de que nuestro pe nsam ie nto es fi n ito 
y de que la omnipotencia de Dios, en virtud de la cual no sólo ha co­
nocid o desde toda la eternidad lo q u e es o lo que p uede ser, sino 
q ue tambi¿n lo ha q u erido ... , es infinita 89. En razón de ello, poseemos 
bastante inteligencia para conocer clara y distintamente q ue tal poder 
es propio de D ios. pero no tettemos suficiente capacidad. para compren­
der de modo tal su exteilllon que pudiésemos saber cómo esta omni· 
potencia permite q ue las acciones de los hombres sean ettteramente li­
bres e indeterminadas. Asimismo, estamos de tal modo seguros de 
nuestra libertad y de la ind iferencia que en nosotros existe que nada 
h ay que conozcamos más claramente 9ü; así pues, W omnipotencia de Dios 
no nos debe tmpedir creer. en nuestra libertad Estaríamos equivocados 'Ji 

tune temporis non tiubis "idehanttm> (" y nad a p u ede ser más maniEesto y más evidente 
p or sí que 10 q ue no ad mitía dudu; A·T, 20, 5/n 

"" La ",d i.;iÓn l~lil1~ <':5 <':spc:ci~ I!Il c: n te categórica po'. CU~1ll0 '"O:;oge la terminolo­
gÍ~ prop ia de la escolástica.: «quod nOn altte ob ipso ft¡en"t preOTdil1l:1tum;r, (c._que no hu· 
b iera sido preordenado antes por él mismo,,; A-T, 20, 10/ 11). 

5¡ Se u Sa flpreordinatumlpfeofdinationt!l"tl» como correspondiente a «ordon"Wof­
don .. "ncn» (A.T, 20, 1 1 Y 13). 

18 Se abre, cOm O en o tros casos., un a variante/adición de índole explicativa . 
• ~ En la edición lat ina tiene una c:s.pecial presen cia la terminología propia de la 

escot.istiOl: cDa OUfem poU .. tidm. per qua ... non fantu ... omni"a qua" SU»! aut eUe ponunt, 
ab ae/emo proescivü, sed etil:lm voiuit ae pTaMTdenavit, esse infi"nl~am- (<<Por el cont rario, el 
poder de D ios en virtud del cual conoció, quiso '1 preordenó desde la e ternidad 
todas las co sas que son o que pueden ser, es infini to»; A·T, 20, 1'5/ 18). 

00 E n la edición lll tin ll «quod evidentius el pe,j«tiUJ Cr;Jmp~h" .. damU5" ( ...... nada qu e 
comprendamos mas evidente y perfectamente .. ; A-T, 20, 24). 

~j En la edición latina oKAbsumum enim = et. .. dL: aLfa duhüare, quom intime compre­
henJimus. atque I:Ipud nosmef lpms experimUfI> (cAs í pues, sería absurdo que d udáramos 
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si pusleramos ~n duda aquello de lo qm: nos apercibimos interior­
mente y de lo que sabemos por n uestra experien cia q ue nos es pro­
pio en razón de que no comprendemos algo que nosotros sabemos 
q ue es incomprensible por su propia naturaleza. 

42. Cómu erramos aun cuando nunca deseamos errar; q ue, sin embar­
go, erramos a causa de nuertm voluntad. 

Pero, puesto que sabemos que el e rror d e pende de nues tra vo­

luntad y p uesto q ue sabemos que nadie desea errar, q uizás provoque 
extrañeza que haya error en nuestros juicios. Peco es preciso observar 
que hay una gran diferencia entre desear equivocarse Y. por otra par­
te, desear o torgar el propio asentimiento a opiniones que son causa de 
que n os equivoquemos en algunas ocasiones. P ues aunque no exista 
pe rsona alguna qu~ expresamente desee equivocarse, sin embargo es 
difícil id~ntificar u na p ersona qu~ no se preste a otorgar su asent i· 
m ie n to a lo que no conoce distintamente 91. Es más, acontece q ue es el 
deseo de conocer [a verdad, el que hace que aquellos q ue no 
conocen d orden \l} q ue es preciso seguir pata in dagada, no la conoz­
can y se equivoqu~n, pues/o que es/e deseo favorece Ú1 p reápitacton en sus 
juicios y e/lomar pOI" verdadel"as cosas a pesar de que no tienen bastante co­
nocünienlo de elfas. 

43 . No podríamos errar sisolamen/e juzgásemos acerca de /0 que per­
cibimos clara y dúlÍntamente (34) . 

Es cierto que nunca tomaremos lo fa lso por lo verdadero si sólo 
ju zgamos acerca de lo q ue percibimos clara y distintamente, pues, no 
siendo Dios engañador, la facultad de conocer que Él nos ha dado 
no podría fallar 94, al igual que tampoco la facultad de deseat cuando 

de a lgo que ín timamente comprendemos y que experimentamo.s en no~otro~ m i~rnos 
en razón ..... ; A-T, 20, 2 ' /29). 

n En la vers ió n latina «. . . tlix lamen .. 11m e$/. 4"': non .fIlepe wlü tÚ a5Je"t1ti,..; tn qui¡' .. s 
erTor ipJO ¡',scü, contlnet"Ti> (_.aper.as existe Illguien que no desee ¡;on (re¡;u encia asentir 
a ¡;osas e rróneas sin que d io sepa,.; A·T, 2 1, 4). 

~J En la edición l,:.tina «UJ ti qui non recte sC"lunt quo. N¡tUme rit asseqllem1a» ( ..... que 
aquellm que no saben bien 4ue razón-d ebe d e Ser p<'rseguida»; A-T, 2 1, 7/ 8). 

9. En la edic ión la tina ,-non poJest Icndcre in fa/sum» (( ... n{) puede tender a lo fuI· 
so»; A·T, 2 1, 14). 
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no pretendemos que alcance más allá de lo que conocemos 9' ... Y 
aun cuando esta verdad no h ubiera sido demostrada, esmillOS indi­
nados en modo tal a asentir a las cosas de la s que nos apercibimos 
manifiestamente 96, que no podríamos dudar de ellas mientras asi' nos 
apercibiéramos. 

44. No podriamos sino juzgar inadecuadamente de lo que no nos 
aperCIhimos claramente. aun cuando nuestro juicio pueda ser verdadero; es 
nuestro memoria la que frecuentemente nos induce a error 97. 

Asimismo es muy cierto q ue cuantas veces damos nuestra apro­
bación a alguna razón d e la q u e no tenemos un conocimiento exac­
to 98, o bien nos equivocamos, o bie n , s i hallamos la verdad, dado 
que la hallamos por cas ualidad, no podríamos estar seguros de haberla 
hallado y no sabrimnos con certeza que no nos eq u ivocamos. Confieso 
que en raras ocasiones acontece q u e juzguemos acerca de algo cuan­
do a la vez nos percatamos de que no lo conocemos con bastante 
d istinción, puesto q ue la razón naturalmente nos dicta que sólo 
debemos juzgar acerca de algo si lo conocemos distintamente antes de 
juzgar. Pero con frec uencia nos equivocamos porque presu m imos h a­
ber conocido e n otro momento varias cosas y, tan pronto como nos 
recordamos de ellas, otorgamos n uestro consentimiento, tal y como si 

~, E n la edición latina «um tantum ad eQ t}lúJe ei.2rt! pemPiuntnr se extendit,. (<<_.en 
lamo que se extienda a lo que claramente perci bimos .. ; A-T. 21, 15}. 

9(; E l t" xto d e la ed ición latina i"dica: "El t}uamvis hoc nulia rattotli': probar-t'tur. ita 
om/"lium "nimls a natur" imprnsum nt, uJ qUOIi/!"f QiiquM c¡"r~ perciplml4 ~i sponle assentiQ­
mur, el nulio modo pDSIimuI duhitarr' quin sit VE'Nim", (<<y aun cuando esto no se bubiera 
pt:obado con razón alguna, de la l modo estó grabado en n ues tras almas, que cuantas 
veces percibimos algo darame m e, asefllimos d e modo e~poflláneo a dIo y "O pode­
mos dudar en modo alguno d e que ~a verdadero .. ; A-T , 2 1, 18). 

'1 La edic ión latina acentúa en la presemación d el artíc ulo la afirmación que la 
tnlducción incorpora " llexto del art ículo. En la presentació n latina se: lee: .. Nos <em­
pero mal" il/aieare, cum assen/imu/". non eiare perceptiJ, elJi e"yu inciJ.,mus in f)(!ritalem; id que 
ex t!O conlingert!. t}uoJ mpponamm ~Q /uine al/teQ sallÍ Q nobis penpecl<1» ( .. Emitimos un 
juj,; io f" lso ~;empre qu " asentimos a lo que no h emos p ercibido daraJJlente, "un 
cu ando por casualidad accedamos a (caigamos en el ~err"no de/incidamus) la verd ad. 
Esto aconlece p o rque suponemos que ya lo habíamos ex:amin ado correctamente cOn 
anterioridad .. ; A-T, 2 1, marg.:n) . 

.... En la ed ición latina R las afirmaciones ",ro tenemos U/"I conocim iettlo exacto",<mo 
lo ronocemo:¡ con bolt"lfl~ aisti/"lciólf". le corresponde el uso de "perCipl; v . gr.<cCUIfl QSS/!"If­
¡imur. "licu.: ralioni quam /"Ion perápimm". O b i"n "'qUIJt': adVt'rlimuJ a "obis non ~s~ J>t'r~p-
1",. (A-T, 21, 21 Y 24). 
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las hubiésemos examinado suficientemente, aunque, en efecto, nunca 
hayamos logrado tener de ellas un conocimiento exacto (35). 

45. Quées una percepción clora ydistinta (6). 

Algunas personas no llegan a conocer nada 99. incl uso a lo largo 
incluso de toda su vida, tal y como es preciso para juzgar correcta­
mente l OO. El conocimiento sobre el que se desea establecer un juicio 
indubitable 1(11 , no sólo debe ser claro, sino que también debe ser dis­
tinto. Entiendo q u e es claro aquel conocimiento que es presente y 
manifiesto a un espíritu atento, tal y como decimos que vemos clara­
mente los objetos cuando, estando ante nosotros, actúan con bastan­
te fuerza y nuestros o jos están dispuestos a mirarlos. Es distinto 
aquel conocimiento que es en modo tal separado y distinto 1(12 de 
todos los otros que sólo comprende en sí lo que manifiestamente 
aparece a quien lo considera como es preciso (7) 

46. Una pel'"Cepción puede ser ciara y no ser distinta; ahora bien, no 
puede darse lo contrario. 

Por ejemplo, mientras que alguien siente u n dolor agudo, el ca, 
nacimiento que del mismo posee es claro para este sujeto y no es 
siempre, por ello, distinto porque, por lo general, confunde este ca, 
nacimiento con el falso juicio q ue hace sobre la naturaleza de lo que 
estima que es en la parte herida y que considera q ue es semejante a 
la idea o a la sensación del dolor que es en su pensamiento, aunque 
sólo perciba claramen te la sensación o el pensamiento COfljUSO que posee. 
Así p u es, el conocimiento puede ser claro sin ser distinto, pero no 
puede ser d istinto sin que, por la misma razón, sea claro (8) . 

." Es claro qu~ d v~rbohustantivo corrcspond~ a la traducción d~ oepacipi/per. 
replio~m ... 

100 En la edición latina .. lid certum de ro ¡udiáum jerendum» ( ..... para emitir un juicio 
cierto sobr", dio,.; A·T , 21, .H). 

ID I La edición latina re it"'u "':eI'fum rl '-nduta/um ¡udidum ponit ... , .. ti,. (A-T, 22,2). 
102 La edicióo latina ~s claramente: recogida por la versión francetia, pues la d efini· 

ción es dada en los ~ iguientes t ';;rminos: ",DiItinclam autem ¡110m, ql«le, cum ci4ra sil, ab 
onmibus aliis itll s!!juncla est et prlledsa, ut nihil plan/! ali='. qutlm quod cÚlrum t:sl, i .. H~ Cl)n­
tineQt,. («distinta ... aquella que, siendo clara. es de tal modo separada y precisa de 
todas las J emas que 1"10 contiene en sí, sino lo que es daro.-; A·T, 22, 6/9). 
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47. Si deseamos dexferrar los prejuicios adquindos a parJir de nuestra 
infancia, es preciso considerar lo que hay de clara en cada una de nuestras 
prImeras nocIOnes. 

Durante los primeras años de n uestra vida, nuestra alma o n uestro 
pensamiento estaba tan fuertemente privado de sus cualidades natu­
rales 10) por el c ue rpo, q ue nada conocía con d istinción aun cuando 
percibía m u chas cosas brutante claram ente; no obstantt:, puestu que 
no dejab a d e hacer una reflexi6n sobre las cosas que se presentaban, he­
mos abarrotado n uestra memoria de muchos prejuicios de los que 
casi nllncO'] hemos inten tll rlo liberarnos aun cuando fuew n2uy dertn que 
no podríamos examinarlos de otra forma. Pero con el fin d e que ahora 
podamos librarnos d e ellos sin gran dificultad, realizaré aq uí una e nu­
meración de todas las nociones simples de las que se componen 
nuestros pensamien tos y distin g uiré lo que hay de claro en cada uno 
de ellos y 10 que hay de oscuro; esto es, indicaré en lo q u e podemos 
e rrar. 

48. Todo aquello de lo que tenemos alguna nOCJOn es considerado 
como una cosa 104 o bien como una verdad; enumeración de las cosas (39) . 

Todo cuanto cae bajo nuestro conocimiento pertenece a u no de 
estos dos géneros: el prímero contiene todas las c osas ... HU que tienen 
alguna ex istencia; el segundo contien e todas las ve rdades que no son 
nada fuera de nuestro pensamiento. En relación con las q ue conside. 
ramos como cosas, tenemos, en primer lugar, ciertas noáones generales 
que se puede n referir a todas las cosas: a saber, todas las nociones 
que tenemos de la substancia, de la duraáón, del orden y del número y, qui. 
zás, otras. Asimi.rmo poseemos otras nociones más particulares que sirven 

KlJ Coma !.e h izo notar en la nota 1 el uso figurad a d e ..:offuS<fuen> quedó consoli­
dada en El DUcu~o del Métrxlo {Parte P rimera}, de acuerdo con él mismo se: usa p ara 
s ignW>ea! la pTlvación qu~ ;ufo" ¿ ~p¡r¡hI de a lgU/14 d~ 5UJ clWlidadeJ naluralt:s, v. gr. dari­
dad, perspicacia, atención, e tc ... 

104 La edición luina preci~ la enumeración d d modo s igu ienle: <t . • . Jp("{"tgri uf Tl!J 

rerumvt: affectiones. vd Ul oetemllS WTltutes» (<<._coma COlias a bien como afecciones de 
cosas. O bien como verdades e ternas:.; A·T. 12, margen). 

l O} La edición lat inll mant ien e " 1'r!rumVC a.ffe(."lion~5 qUilltÚlm ... 
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para distinguirlas. Y la principal distinción que observo entre todas las 
cosas creadas, es que unas son intdc:ctuales, es decir, son substancias 
inteligentes, o bien propiedades que pertenecen a este género de subs­
tancias 106; las utras son corporales, es decir son cuerpos o bien propie­
dades que pertenecen al cuerpo. Así, el entendimiento, la volun tad, y 
todas los modos de conocer y d e desear, p erten ecen a la substan cia 
que pie nsa; la magnitud o la extensión en longitud, anchura y profun­
d idad, la figura, el movimiento, la situación. d e las partes y las dispo­
sición para ser divididas que poseen, así como otras propiedades se­
mejantes, se reneren al cuerpo. Además de esto existen ciertas cosas 
que experimentamos en nosotros mismos y que no deben ser atribui­
d as sólo al almo, n i sólo al cuerpo, sino a la estrecha unión q ue existe 
entre ellos, tal como explicaré más adelante (40); éste es e l caso del 
deseo de beber, de comer, de las emociones o pasiones del alma q ue 
no sólo dependen del pensamiento, como la emoción 107 de la cólera, 
de la alegria, de la tristen, de! amor etc ... ; éste es también el caso de 
las sensaciones, como la d e la luz, los colores, los son idos, los olores, 
el gusto, el calor, la duración y tod as las otras c ualidades que sólo 
caen bajo e! sentido de! tacto. 

49. Las verdades 108 no pueden ser enumeradas de esta forma,- es más, 
no hay necesidod de hacerlo. 

Hasta aquí he enumerado todo cuanto conocemos como cosas 109; 

resta hablar de 10 que conocemos como verdadero Por ejemplo, cuando 
pensamos que no cabe hacer nada a part ir de nada, no cre emos en 
modo alguno que esta proposición: Nada se hace de la nada, sea una 
cosa q ue exista o b ien la propiedad d e alguna cosa, sino que la 

106 En la ed ición latina <cad mentt!m s~ ad subsfantiam cogitanf~ ~yfinl!'llftum .,. (A-T, 
23. :5). 

1~ 7 La te rminología francesa «lmofion <> la colt:rt: .. deb" s"r va lorada d"sd " la d ",fi · 
nición que s.e ofrece en EL Tratado tk laj Palwnt:ll, 27/23 y que qu" d a p e rf" c tam" nte 
sugerido por el término usad o en la edició n la tina ",commolio,., pues se tcat a d e aqu,,· 
llos pensamientos que el dma puede tener)' qu e la <1.fJ.itan y conmueven, rompen su es· 
tabil idad y ""tado de ",!uilibrin_ 

l OS L.o. edición latina l'recisa « Ileternal veriI<>It:H' (A·T, 23, margen). 
10'.1 E n la edición larina oc incluye <Avt!ll"l!"rum ó/ualitatet Seu moJos» (.- _.0 bien como 

cualid ad es o modoo d e !as cosa!»>; A-T. 23, 2 4). 
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tomamos por u n a cie rta verdad eterna que tiene su sede en nuestro 
pensamiento y a la que deno minamos una noción común o un axio­
ma. De igual modo, cuan do se dice que es impo:uble que una misma 
cosa al mismo tiempo sea y no sea, que lo que ha SIdo hecho no puede no 
haber sidn hecho, que quien piensa no puede dejar de ser o bien de existir, 
mientras que p iensa y cantidad de otras semejantes son solamente verda­
des y no cosas que están fuera de nuestro pensamienta, además, hay un nú­
m e ro tan grande de ellas que sería m uy difícil enumerarlas. Pero, 
ade más, no es necesano enumerarlas porque no podríamos desconocer­
las cu ando se presenta la ocasión d e p ensar e n e llas y los prejuicios 
no nos ciegan. 

50. Todas estas verdades p ueden ser claramente conocidas, pero no 
pueden serta por todos tos hombres a causa de sus prejuicios. 

Puesto que existen verdades denominadas nocion es comunes, cierto 
es que puede n se r conocidas por muchas p e rsonas muy clarame nte y 
muy distintamente, pues, en caso contrario, no serían merecedoras de 
tal nombre. Pero también es verdad q ue hay algunas que sí que son 
merecedoras de tal nombre para algunas perso nas y que, sin embargo, 
no lo merecen para algunas o tras personal'., puesto que no les son b a so 
tante evidentes. Con ello, no sostengo que la facu ltad de conocer que 
hay en algunos hombres se extiend a más allá de lo q u e se extien de por 
lo general en todos /os hombres. Más b ien, preten do destacar q u e hay 
hombres en los que hace tiempo han arraigado en su creencia o pinio­
nes que, sie ndo contrarias a algu nas d e ei>tas ve rdades, impiden que 
p uedan percib irlas a un cuando estas nociones comunes son muy ma· 
nifiestas para quienes no están bajo tales prejuicios. 

51 . Sobre la que es la substancia y que este nombre no puede ser, aln'­
butdoa D,os y a las creaturos en un mismo senlldo 1 10. 

En relación con las cosas que consideramos como te niendo exis­
tencia .. , es preciso q ue las examine mos e n este momento y una a con · 

HO En la v(:rsión latina se mantiene la terminología (:scolastica: ..... istud nOl1u n lJfiJ 
el crealuris non conf)eniat umi;oce» (<<._este nombre 1)() conviene unívoc.am(:nte a D ios y 
a las c reaturas",; A·T. 24, margen). 
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tinuación de otra con el fin de distinguir lo que es oscuro de lo que es evi­
dente en la noción que tenemos de cada una de ellas. Cuando. concebimos 
la substa.ncia, solamente concebimos una cosa que existe en forma tal 
que no tiene necesidad sino de sí misma para existir lll. Puede haber 
oscuridad. en re/ación con la explicación de esta afirmación: «no tiene necesi­
dad sino de si misma». Es as í, pues, propiamente hablando, sólo Dios 
es tal y no hay cosa alguna creada que pueda existir un solo instante 
sin ser manten ida y conservada por su poder. Se tiene, por tanto, ra­
zón por parte de la Escuela al afirmar q ue el término 'substancia' no 
es «unívoco» respecto d e Dios y de las creaturas, es deci r, que no 
hay significación alguna d e esta palab ra que concibamos d istintamen­
te y que convenga a Dios y a las creaturas. Pero puesto que entre las 
cosas creadas algunas son de tal naturaleza que no pueden existir sin algunas 
otras, las distinguimos de aquellas que sólo tienen necesidad de/ concurso OY­

dinanó de Dios, llamando a éstas substancias y a aquéllas cUdlidades o atri­
butos de estas substancias. 

52. Este término podemos atribuirlo en el mismo senudo tallto al al­
ma (umo al cuerpo y cómo se conoce la substancia. 

Ahora bien, la noción q ue tenemos de la substancia creada se re­
laciona de igua l forma con todas las substancias, es decir, tanto con 
las que son inmateriales como con las que son materiales o corpora­
les, pues es p reciso solamente para ente nder 112 que son substancias 
que nos apercibamos de que pueden existir sin la ayuda de cosa al­
guna creada. Pero cuando t's cuestión de .raber si alguna de estas substan­
cias t'Xiste verdademmente, es deci1; si t'11 el presente está en el mundo, no 
basta con que sea una cosa que existe para que la conozcamos, pues 
t'sto no rJOs descubre nada que excite algún conocimiento particular en nues­
tro pensamiento. Es preciso, además de esto, qu e tenga algunos atribu­
tos que podamos observar; cualquier atributo basta para tal efecto, a 

11 1 En la .,diciÓn latina .,ntbi! ¡¡/iud intelJigi possumus, qutlm rem quae ita =istil, ut 
nul/a aJúz Te indig.-ai mi e:dstendu1NJiJ (A-T, 24, 23/24). 

111 En la vers ión lat in a ....subsUlntitl CVfporea et mt:n¡, sn." su!nfiJ"tú{ cagitans, cr=to. 
sub. ha: communi conceptu intelligi, qllrxi sint res, quae sofo DI.'O conculTU egent ad existen­
dumJiJ (..La substancia corpórea y la ment., O substancia p<:nsant." cr.,ada. pu.,d.,n s.,r 
" ntendidas bajo este mismo concepto, qu., es común, porqu" son ~" r., s qu., só lo pr,, ­
cisan del concurso de Dios para e;o¡istin.; A·T, 2'5, 1/3). 
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causa de que una d e nuestras nociones comu nes es qu e la nada no 
puede tener atributo alguno, ni propiedades o cualidades. Por ello, 
cuando se conoce algún atributo, se tiene razón para concluir q ue 
lo es de alguna substancia y que esta substancia existe, 

53 . Cada mbstancia tiene un ambuto prinápa~ úendo el atributo del 
alma el pensamiento y el del cuerpo la extensión. 

Aun cuando cualquier atributo baste pa ra dar a conocer l a sub s­
tancia, sin e mbatgo cada substan cia posee uno 113 que constituye su 
natura leza y su esencia y del cual depen d e n todos los otros. A saber, 
la extensi¿;n tridime nsional constituye la naturaleza d e la substancia 
corporal; el pensamiento constituye la naturaleza de la substancia 
que piensa. Es asf, pues todo lo q u e podemos atribuir al cue rpo, pre­
supon e la extensi¿;n y mantiene relación de dependencia de que e s ex­
tenso 114; de igual modo, todas las pmpté'dddes que constatamos de la 
cosa que piensa, só lo son dive rsos modos de pensar. Asi pues, no po­
dríamos concebir, por ejemplo, figura algun a si no es de una cosa ex· 
tenÍ>3) ni tampoco movimiento que no se Jé en un espacio extenso. 
De igual modo, la imaginación, la sensibilidad y la voluntad depen· 
den de tal modo de un se r que p iensa, que sin él no podemos conce· 
birlas. Pero, al contrario, podemos concebir la extensión sin figura o 
s in mov imiento y la cosa que piensa sin imaginación o sin sensib ili· 
dad y así en otros casos llJ . 

54. Cómo podemos tener pensamientos distintos 116 de la mbsltmcia 
que piensa, de la substancia corporal y de Dios. 

Asf pues, podemos tener dos nociones o id eas claras y distintas; 
una de una substancia creada qu e pie nsa y la otra de u na substancia 

!l) En 1 ... edición latina ..-pmer:lputJ propidlls» { ... cada substancia posee._ u na propie· 
dad principal . ; A·T, 2'5, 13}. 

114 La variación terminológica respecto d e la edición latin .. eS dara y ~ e mllntÍen e 
e n otros lugares de termin ología y contenido sim ila r; la afirmación "el ",ht qu'ulfe de­
pt!"dllflce de ce q"j (!SI efefld",. tiene Cam a equivale nte ~l4ue liJfllU/"f1 modus quiJaf1"l Tei 
ex/ensile" (" ._y s.c ría sólo u n cierto modo d e la cosa CXten5a_; A-T, 2'5 , 20). 

In La ed ición latina der"", d párrafo con la siguiente afi rmación : <tul "",libet iJf­
lendam út mll,,~tesfUm» <<<Todo d io se ría manifies to para quien lo co nsidere ate nta· 
m en!e»; A .T. 2'5, 27). 

tló D e acuerdo con lo ex:puesto en los artículos 4'5 y 46, la traduccioo franco:l ya 
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extensa, con tal que separemos cu idadosamente todos los atributos 
dd pensamiento de los a tributos d e la ~tensión. También pod e mos 
tener una idea clara y d istinta d e una sub stancia incre ada que p ien sa 
y q ue es independiente, es decir, de un Dios, siempre que no pense­
mos que esta idea nos representa todo lo q u e en él hay 117 )." siemp re 
q ue no atriburamos a la misma nada med iante u n a ficción de nues­
tto entend imiento. Nos bastaría con que tomásemos solamente nota 
de lo q ue está comprendido verd aderamente en la noción distinta 
q u e nosotto s tenemos d e él y q ue sabemos qu e perten ece a la natura­
leza d e un Ser omniperfecto llB. Nadie p u e d e negar q ue tal idea está 
en noso tros si no está dispuesto a creer xin raz.ón 11';1 que el entendi­
miento h umano sea in capaz d e tener conocimiento alguno d e la D ivi­
nidad. 

55. Cómo podemox tener nocionex claras y diItinfas de la duración, 
del orden y del número. 

También concebimos muy d istintamente lo que es la duración., el 
orden y el número !~O si, en vez de mezcl ar en la id ea de los mismos lo 
que propiamente pertenece a la idea d e la su bstancia, solamente pen­
samos que la d u ración d e cada cosa es un m o do o b ien U1Ul forma !11 

que tenemos de considerar esta cosa en tan to q u e co n tinúa siendo; 

no r" coge e n múltiples ca=s la apdación a la conjunció n "claridad/ distinción»; asi, 
en este lugar la versión latina indica: "qu()modo doral el dntinct.u notlona; !wbtTe poJsi­
"TUJ. .... (A-T . 25, margen). 

ll1 En " ste Caso la edició n la tina manlien" la terminología de ÚlS Mediraciml"J 
MetiljísictJJ: '>' • .• modo nI! illam IiIdliln¡uate oMnio qu.u in Doo tunl I'!Xhik' r: lupponamu1 ... " 
( .. .. .con tal q ue no sup ongamos qu~ ""la id ea presenta ad ecuadamente c uanto hay en 
Dios»; A-T, 26 , 4). 

J J I En la ,,~rsión la tina «<juaeque evidenter pen:ipimus ad naturam .mtir summe pt!rfrr.u 
pertinne. ( ... y lo qu" (><' rcib imos evid" nte m" nte que pertenece a la naturaleza dd 
ente sumamente (><'rfecto»; A-T , 26, 6). 

J J' U na vez más el trad uctor in troduce en curr.iva uns. ad ición (danJ rai.ron-,,) , 
pues la edición latina solame nte afir m a .. "úi qui nulla", plane nolitt.nn in hU1JJ<lnibus 
menlibus e.ss" arbltretw» ( ...... a no se r q ue mante nga q u" las ment" s humana., carec"n de 
toda noción d~ D ios",: A-T, 26, 9/10 ). 

J~O A l igual que acontece en la edición latina presenta destacados los términos 
'duración, o[d~n, número'. 

J~ l E n la edición latina solamente se a fi rma «tanlum moduM'I (A-T, 26, 14); el re­
curso por el que Opbl el traductor en ""te m omento ("" ... c:~t · un mode OU une jaro",,) 
pretende tanto corregi¡ la ambigüedad d e:! término ... ja(XJ1"a corno hace r explíc ita la 
opc ión que h a tomad o con ante rioridad (Ver n o ta a pie de página n . 68). 
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que, de igual modo, el orden y el número tampoco difieren en efecto 
de las cosas ordenadas o nu me radas, sino que son solamente modos 
d iversos bajo los cuales consid eram os estas cosas. 

56. Sobre las cualidades; atributos y formas o modos. 

Cuando hablo de forma o modo no entiendo otra cosa que lo que 
denomino en Otros luga res atn'buto o ctwltdad Pero c uand o co nsidero 
q u e la substancia es afectada o diversificada por ellos, entonces uso 
d e modo particu lar el té rmino modo o forma; pero c uando e n razón 
d e esta d isposición o cambio, la substancia puede denominarse tal, 
entonces llamo cualidades a las diversos formas que hacen que ella sea 
nombradd substancia. Finalmente, cuando pienso más generalmente 
que estos modos o cualidades son en la substancia, sin considerarlos de 
olro modo que como dependientes de la substancia. lo s denomino atribu­
tos. Y por cuanto no debo considerar en D ios variedad ni cambio al· 
guno, no afirmo q ue haya en é l modos o c ualidades; si no m ás b ien 
atribu tos. Es más, habland o de las cosas creadas, también denomino 
atributos y no modo o cualid ad. a lo que se encuentra en ellas siem· 
p re de la misma forma, como es el caso de la existencia y la d uración 
en la cosa q ue existe y d ura. 

57. Hay atributos que son propios de las cosos a las que son atribUIdos 
y o tros atnbutos que dependen de nuestro pensamiento 12 2. 

De estas cualidades o atributos, algunos son en las cosas mismas y 
otros sólo son en nu estro pensamie nto. Así, por e jemplo, el tiemp o 
q ue distinguimos de la du ración tomad a en genera l y que decimos 
que es el número del movimiento, sólo es un cierto modo de pensar 
est a d uración, pues no conce bimos que la duración de las cosas que 
se m ueve n sea algo distinto d e la de las cosas q ue no son movidas. 
Ello es eviden te a partir de lo siguiente: s i dos cuerp os se mueven 
d urante una hora y uno de ellos se mueve con rapidez y el otro se 
mueve lentamente, no contamos más tiempo en uno de eHos que en 

In La p resentQóón d el Qr ticulo en la edición l:llina incluye «El quid dut'tllio ,,1 
t l!'nrpuw (AT , 27. margen). 
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el otro aun cuando supongamos más movimiento e n uno q ue e n el 
otro. Pero, con el fin de comprender la duración de todas las cosas 
bajo una -misma medida, nos servimos de la duración de algunos mo­
vimientos lZ3 regulares, de los que surgen los días y los años, y llama­
mos tiempo a esta duración, después de haberla comparado en la for­
ma indicada. Todo ello aunque lo q ue denominamos tiempo no sea 
nada fuera de 124 la verdadera duración de las cosas, sino una forma de 
pensar la d u ración, 

58. Los números y ¡os universales dependen de nuestro pensa,nien­
lo 12.'5 

Asimismo, el número, considerado en general, sin hacer reflexión 
sobre alguna cosa creada, no es fuera de nuestro pensamiento 126 al 
igual q ue cualquiera de las otras ideas genet'dle.s que, en id excueL2, se 
denominan universales. 

'59. CuáleJ son 1m wúve,.soles 127. 

Los u niversales se forman por servirnos de una misma idea para 
pensar varias cosas particulares que guardan entre ellas una CIerta rela­
ción I2S. y puesto que comprendemos bajo un mismo nombre las 

!2l En la edición lat ina 'mJtJluum iIlO1"Um mllx,morum ("f maxime aequabifiunz, ,;¡ qui­
bur fiu.nr anni ~t d.i~s» (los comparamos con la d uración ed~ !<Js muyort!J y más r("gu{,;¡~s 
movimien /oJ d.e '=q= !iUtgen lo:¡ díaJ y Jos .:uio.!»; A.T. 27. 1 1/12). 

u, En el texto latino « ... nihit dura/ioni ~neraliler mmplae .rupt!rad..Jit» (<< •.• no añade 
nada a la duración tomada en general»; A-T. 27. 1.3/ 14). 

, » En la edición latina ", .. . esSl! f,;¡n/um modor cog'tand¡» (e_.son sólo modos de P"<'n­
san>; A-T. 27, margen). 

U~ En la edición latina se afirma explícitamente ,,_.numefU"J ... lall tum in abstracto, 
.rifle in gClere consWnalUr, t'St modus cogiwndi duntt1xat» ( .. . _el núm ero es sólo u n modo 
de pensar c uando se considera. en abstra.cto o en genera!. .. ; A-T, 27, 15/ 16). 

121 En la ed ición lat ina se sugiere de forma más comple ta la temática d el articulo 
medianle la siguien te enumención de temas: .. Quomodo "nive,sal;lI jillnt; el q~ únt 
quin<Ju~ vulgata: ge1lUl, J~de-s, dtffo~nria, propium, accide,.,s» ( .. Cómo se fonna n los uni­
versales; cinco suelen ser conside rados.: ~n"ro, especie , d ife rencia, propio y acciden­
te,,; A-T , 27, marw:n) . 

• 211 E n la ,, <1.ición la[in~ se de t" rmina qu" tal "relación' ,,~ <1. " =mejanza: " ... IId. nm­
nia ll'ldlvidua, quae inter ~ simif¡",;¡ !ilmt, cogittmda» (c ... para pensar todos los individuos 
que son sem e jan tes enl:~ s;»; A.T, 27, 20). 
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cosas que son re presentadas por esta idea, tamb ién este nombre es 
u niversaL Por e jemplo, cuando vemos dos piedras y sin pensar en su 
naturaleza, solamente atendemos a q ue son dos, formamos la idea de 
u n cierto número a l q ue denominados dos. Si, a continuación, vien· 
do dos árboles o dos pájaros, también nos percatamos, sin llegar a 
consid erar su naturaleza propia, que hay dos, re tomamos la idea que 
nos hab íamos fo rmado anteriormente y la hacemos universal al igua l 
que el número al que nombra mos con un nombre universal, el de 
número dos. De igual modo, cuando conside ramos u na figu ra de tres 
lados, formamos u na cierta idea a la que denominamos la idea del 
triángulo, sirviéndonos d e ella para representarnos ro general todas las 
figuras que tienen tres lados. Pero cuando advertimos d e forma más 
concreta que algu nas figuras de tres lados tienen un ángu lo recto y 
otras figuras no lo tie nen , formamos en nosotros una idea u niversal 
del triángulo rectángulo que, estando relacionada con la p reced ente 
que eS general y más o oiversal, se denomina. especie; a la vez, el ángo­
lo recto es la diferencia universal e n razón d e la cu al los triángulos 
rectángulos d ifie ren de tod os los otros. Además., si nos percatamos de 
q ue el cuadrado del lado quc su b tiende cl ángulo recto es igual a los 
cuad rados de los otros dos lados y que es ta p ropied ad solamente 
conviene a esta e specie de triángulos, podemos de nominarla p ropie­
d ad 129 universal de los triángulos rectángulos. Finalmente, si supone­
mos que algunos d e estos t riángulos se mueven y otros no se mue­
ven, tomare mos esto por un accidente unive rsal d e estos triángu los. Y 
de esta forma se cuentan cinco universales, a saber, el género, la espe­
cie, la d~ferencir:l, el propio y el accidente. 

60 . Sobre las distinciones y, en p n·mer lugar; sobre la distinción reaL 

En cuanto al n úmero que consta tamos e n las cosas mismas, pro­
cede de la distinción que existe entre ellas. T res son las clases de la 
dis tinción: la real la modal y la de razón o la que se hace según el pensa~ 
miento. La d istinción real se d a p ropiamente entre dos o más substan­
cias, p udiendo concluir que dos substancias son realmente distintas 
la una de la otra, sólo a par tir de que podemos concebir a una de 

L29 E n cursiva e:n la e:d ición larina. E l califica tivo .. uni~rlll¡" se: cor re:sponde: con 
«iil omnibw el loli:s convenÜ!l"lS. (<<-_que: conviene: 11 todos y a sólo e:t1os.; A·T, 28 , OJ. 
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ellas clara y distintamente sin la otra; así, siguiendo lo que nosotros 
conocemos de D ios, estamos seguros de que puede hacer todo aque­
llo de 10 que nosotros tenemos una idea clara y distin ta. Esto es por lo 
q u e a partir d e que nosotros tenemos ahora la idea , por ejemplo, de 
una substancia extensa o corporal, aun cuando en el momento pre­
sente no conozcamos 130 todavía si tal cosa existe en el presente en el 
mundo, sin embargo, puesto que tenemos la Idea de ella, podemos con­
cluir que p uede ser y que en el caso de q u e exista, cada parte d e la 
m isma que podamos determ inar con nuestro pensamien to, debe ser 
realmente distinta d e las otras partes de esa substancia. Asimismo, 
puesto q ue cada uno percibe en sí mismo que piensa y que puede, al 
darse cuenta de ello, excluir de sí o de su alma toda otra su bstancia, 
sea pen sante o corporal, también podemos concluir q ue c ada uno d e 
nosotros así considerado es realmente distinto d e toda otra substan- . 
cia pensante y d e cualquier otra substancia corpórea. Y au n c uando 
Dios u niera tan estrechamente a un alma con u n cuerpo que no fue­
ra posible u n irlos más íntimamente, y formara un compuesto d e las 
dos substancias así unidas, tambt"én concebimos que permanecerían 
siendo realmente distintas a pesar de esta unión, puesto que, cualquiera 
que hub iera sido la unión introducida por Dios entre e llas, no ha po­
dido desprenderse del poder que tenía de separarlas o bien de con­
servar a una de ellas sin conservar la otra. Y las cosas q ue Dios pue ­
de se parar o conservar con inde pendencia unas de otras. son 
realmente distintas. 

61. Sobre tadistincion modal 

Son dos las clases d e d istinción modal; a saber, una de ellas la 
que existe entre lo que hemos denominado modo y la substancia de la 
que depende y a la que divemfica DI. La otra, la que se da entre dos di­
ferentes modos de una misma substancia. La primera es cognoscible 
por cuanto podemos concebir clara mente la substancia sin el modo 
que decimos d ifi e re de ella; pero, sin emb argo, no podemos tener 
una idea distinta de tal modo sin pensar e n una tal substancia. P o r 

IlQ L. ",dición luina pr",cisa «ceno J'Cztzm:m. (A-T, 28, 27). 
U I En l. edición latina ",_ .. inter modum propie dictum, el Iuml4l1tislm cuiu.r est mruus:. 

( •... en tre el m odo propi.mente dicho y I. ~ubstancia d e la cual es modo»; A-T, 29, 
16). 



" 
e jemp lo, hay una distinción modal entre la figura o bien el mOVl­

micnto y la substancia corporal de la que ellas dos dependen; tam­
bién hay u na distinción modal c ntre afirmar o b ie n recordar y la 
su bstancia que p iensa 132, En relación con la otra clase de distin­
ción, la que existe entre dos diferentes modos de una misma substancia, es 
posible advertirla puesto que podemos conocer uno de estos dos modos 
sin el otro, tal y como la figuro sin el movimiento y el movimiento sin la 
figura, pero no p odemos pensar distin tamente n i u no ni el otro sin 
que sepamos que ambas dependen de una misma substancia. Por 
ejemplo, si una misma pie dra está en movimiento y es una p ied ra 
cuadrada, podemos conceb ir la figura cuadrada sin saber si está o no 
e n movimiento; recíp rocamente, podemos conocer que la p iedra se 
mueve sin saber si es cuadrada. Ahora bien, no podemos tener un co­
nocimiento distinto de este movimiento o de esta figura si no cono­
cemos que ambos se dan en una múma cosa, a saber en la substancia de 
esta piedra. E n relación con la distinción en virtud de la cual un mo­
do de u na substancia d ifiere de otra substancia o bien de un modo de 
otra substancia, tal y como el movimiento de u n cu erpo es diferente 
de otro cue rpo o de una cosa que p ie nsa, o bien como el movimien­
to difiere de la d u ración, me parece que se debe denominar real más 
b ien q ue modal, puesto que no podríamos conocer IH los modos sin 
las substancias de las que dependen y que son realmente distintas las 
unas de las otras. 

62. Sobre la distinción que se hace por el pensamiento U4. 

En fin , la distinción que se hace por el pensamiento, consiste en q u e 
algunas vece s distinguimos una substancia d e algu no d e sus atributos 
sin el cual no es posible qu e lleguemos a tener u n conocimiento d is­
dnto de esa su bstancia u,; también se da cuando intentamos separar 
dos atribu tos de una misma substancia, pensando uno sin pensar el otro. 
Esta distinción se pone de manifiesto en que no podríamos tener 
u na idea clara y distinta de u na tal substanc ia si la desposeemos de 
tal atributo; o bien se pone de man ifiesto en que no podríamos tener 

n> En la versión lll tina «mente» (A·T, 29, 24). 
l)J La edición latina precisa « . .. cÚ/re inte lliguntun> (AT, 3D, 'j~ 
' ..... En la edióón latinll "DedulinC/ione raNlmUJif (A·T, 3D, mllrgen ). 
", En la versión llltina « __ .i"lell.iginonpo~t» (A-T, 30, Bl. 
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una idea clara y distinta de u no de los dos o de varios atributos si lo 
separamos de los otros. Por e jemplo, puesto qu e no existe substancia 
que no cese de existir cuando cesa de d ura r, la duración no se distin­
gue de la substancia sino mediante el pensamiento; así pues y en gene-
1114 cuantos atn'butos hacen que nosotros tengamos pensamientos diversos de 
una misma cosa, tales como son, por ejemplo, la extenrión del cuerpo y la 
propiedad de s eT divisible. no difieren del cuerpo que ' lOS sirve de objeto, y re­
cíprocamente no difieren uno del otro sino a causa de que nosotros pensamos 
algU!1Q -vez y de modo confuso e lJ uno de ellos sin pensar en el otro, Recuer­
do h aber mezclado la d istin ción q ue se hace en base al pensamiento 
con la distinción m odal hacia la parte final de las respuestas qu e he 
d ado a las primeras objeciones q ue me h an sido enviadas a propósi­
to d e Las Meditaciones Metafísicas (41); ahora bien, ello no repugna a 
/0 que acabo de exponer en este lugar! pu esto que, no teniendo en aquel 
lugar el propósito de tratar más ampliamente esta cuestión, me basta­
ba con di sti nguir ambas d e la d istinción rcal. 

63. Cómo se pueden lener nocíones dútintas de la extenúón y del pen­
samiento, en tanto que la primera constituye la naturaleza del cuerpo y lo 
otra constituye la del alma. 

También podemos considerar el pensamiento y la extensión 
como las cosas principales q ue constituyen la naturaleza de la substan­
cia inteligente y corporal; en consecuencia, no debemos concebirlas 
de otra forma que como la misma substancia que piensa y que es ex­
rensa, es decir, como el a lma y el cuerpo; así, las concebimos en esta 
forma m u y clara y m u y distintamente. De igual modo, es más fácil 
conocer una su bstancia que p iensa o una substancia extensa, q ue la 
substancia sola ; esto es, dejando a parte si piensa o si es extensa, 
puesto que t':Xiste a lguna dificultad en separar la noción q ue nosotros 
tenemos de la su bstancia de aqu ellas nociones q ue tenemos del pen­
samiento y de la extensión. Es asi pues no d ifieren de la substancia sí­
no porque algunas veces consíderamos el pensamiento o la extensión sin ho­
cer reflexión sobre la cosa que pienso o que es extensa. Además, nuestra 
concepción no es más distinta porque comprenda pocas cosas, sino 
sólo porque discernimos cuidadosamente lo que comprende y por­
que tomamos cuidado en no confu ndirla con otras nociones que la 
harian más osctlra. 
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64. Cómo también la extellSión o el pensamiento se pueden concebir­
distintamente, tomándolos por- modos o atn'butos de estas substancias. 

También podemos considerar el pensamiento o la extensión 
como modos o dl¡erentes formas de [a substancia; es decir, en tanto 
que consideramos q u e una misma alma puede tener pensamientos 
diversos y que un mismo cuerpo con unas mismas d imensiones pue­
de tener distintas formas extensas (bien sea mayor la longitud y me­
nor la profundidad y la ahura, o bien en algunas otras ocasiones sea 
menor la longitud y mayor la profundidad); en tal caso, no distingui­
mos el pensamiento y la extensión de lo que piensa y de lo que es extenso, si­
no como distinguimos dependencias de una cosa de la cosa misma de la que 
dependen 1}6; nosotros los conocemos tan clara y distintamente como 
sus substancias, con tal que no pensemos que pensamiento y exten· 
sión subsisten por sí mismos 117, sino que son solamente [as modos o 
dependencias de algunas substancias. Es así puesto q u e cuando las 
consideramos como las propiedades de las substancias de las que d e· 
penden, fácilmente las distingu imos de esas substancias y las 
tomamos tales cu ales son verdaderamente; por el contrario, si deseá· 
ramos considerar el pensamiento o la extensión sin [as substan. 
cias 136, esto podría ser causa de q ue los tomáramos por cosas que 
subsisten por sí mismas. De este modo confundiríamos la idea que 
nosotros debemos tener de la substancia con aquella gue nosotros 
debemos tener- de sus propiedades. 

65. Cómo seconcihen tambien sus diversaspr-opiedades o atributos. 

También podemos concebir muy distintamente diversas modos 
de pensar, como entender, imaginar, recordar, querer, etc ... ; de igual 

Uf¡ En la versión latina no se facilita esta panifrasis de la di5rinc;ón modal y sólo 
se lee .. Tomeque mrxJ¡¡/iter. a substan/in diItinguuncur» (A·T, 3 L, 2l); <:.s , pues, m as clara la 
v.,rsiÓn la tina al a firma qu., ... el pensamiento y la extensión,. - «tuneque;.;o- «se distin· 
guen d., la 5ubstancia.,n virtud d., una d istinción modal ... 

1)7 En la ver~ión latina ..... modo non sllmtantia/!, sive Tes -qullt!tMm Ilb aliis separata!! ... 
SjJ'IX1enlUr,. (<<. •. s; 11<) se con~id.,ran como substancias. o como cosas se paradas de 
otras,,; A·T, JI, 23/ 24). 

U B En la .,diciÓn latina 5e r espeta la t.,rm;no!.ogía, clasicamente aceptada para tra· 
duc ir la relación r especto de la substancia, se lee: .... i ellsdem absque substantii$, qllibw 
;nrunL .. » (A·T. 31.28). 
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modo, podemos concebir divt':rsos modos de la extensión o bien q u e 
pertenecen a la extensión, como generalmente todas las figuras, la si­
tuación de las partes y sus movimientos, con tal de que las considere­
mos simplemente como dependencias de las substancias en qu e son; 
en cuanto se refiere al m ovimiento, lo conoceremos distintamente 
con tal que pensemos solamente en el qu e se produce al d esplazarse 
d e u n lugar a otro sin indagar la fuerza que lo produce y que intenta­
ré darla a conocer t':n el momento oportuno (42). 

66. También tenemos nociones distintas de nuestras semaciones. de 
nuestras afecciones y apetitos, aunque frecuentemente nos equivoquemOJ al 
formular juicios sobre ellos. 

También podemos te ner un conocimiento d aro y distinto tanto 
de las sensaciones, como de las afecciones y d e los ape titos, si tene ­
mos el cuidado de sólo comprender en los juicios que hacemos so­
bre los mismos, aquello que conozcamos precisamente por medio de 
nuestro entendimiento y de Lo cual nosotros estemos seguros por La ,-0-

z"ón H9. Pero es difícil 140 manten er tal precaución de forma continua­
da, al menos en relació n con nuestros sentidos a causa de que todos 
h emos creído. desde el comienzo d e nuestra vida, que todas las cosas 
que sentimos tenían existencia fuera de nuestro pensamiento y que 
eran enteramente semejantes a las sensaciones o a las ideas que había­
mos tenido co n ocasión de las mismas. Así, habiendo visto un cierto 
color, hemos creído ver una cosa que subsistía fuera de nosotros y 
que era semejante a la idea que de ese color teníamos. Puesto que 
hemos juzgado d e esta forma en tan tas situaciones, ha llegado a pare­
ce rnos que veíamos clara y d istin tamente, a causa de que estábamos 
acostumbrados a juzgar de esta forma; por ello, no debe parecer extrafio 
que algunos permanezcan hosta tal punto per,ruadidos de este falso prejuicio 
que l/eguen a ser incapaces de lomar La resolución de dudar del mismo. 

"9 H",mos marcado como varian te la parte final de esta afinnación por cuanto en 
la versión lat ina se lee: « .. . quam ir! p'alXl~ quod in pl!rct'pt,o,.I/!, notiTa CY:mli"l~fuT, ~ cuim 
intime comcii sumuu· (<< ••• que se contk ne en nues tra p ercepción y de lo. que somo. in · 
timamt:nl'" o.;onSfC;cntt:s»: A·T, J2, 13). 

,~~ En la lalina se eofa liza al afirmar .sed peir:ilJlicik l!Sl id ObseIVI1Tt!,. (AT, 32, 14). 
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67. Frecuentemente llegamos a equivocarnos al juzgar que sentimos 
dolor en alguna parte de nuestro cuerpo. 

Id#ntica prevención se ha produ cido respecto de todas las otras 
sensaciones, incluidas la sensación del cosquilleo y la del dolor. Es 
así, pues aunq ue no hayamos creído que haya existido fuera de noso­
tros en los objetos exteriores cosas ·semejantes al cosquilleo o al dolor que 
sentíamos, sin embargo no hemos llegado a considerar estas sensacio­
nes como ideas que solamente estaban en nuestra alma; por el contrario, 
hemos creído que e staban en nuestras manos, en nuestros p ies o bi en 
en otras partes de nuestro cuerpo. Todo ello sin que haya razón alguna 
que n os obligue a creer qu e el dolor que sentimos, por ejemplo, en el 
pie sea alguna cosa fuera de nu estro pensamiento. ni que la luz q u e 
pensamos v er en el Sol sea en el Sol tal y como es en nosotTOS. Es 
más 141, slatgunos aún se dejan persuadir.por una opinión lan falsa, sólo es a 
causa de que hacen un gran caso de juicios que han realiz.ado siendo niños y 
que no son capaces de olvidar para rea!h:ar otros más sólidos, tal y como, 
por 10 que se expone a continu ación, aparecerá más claro. 

68. Cómo en estas cuestiones es preciso distinguir. aquello en lo que 
podemos equivocarnos de aquello que se concibe claramente. 

Con el fin de q ue podamos d istinguir lo que hay de claro en 
nuestras sensaciones de lo que hay de oscuro, precisaremos 142, en pri­
mer lugar, q ue conocemos clara y distintamente el dolor, el color y las 
otras sensaciones cuando las conocemos simplemente como pensa­
m ientos; pero que cu ando q ueremos juzgar que el color, el dolor, etc ... 
son cosas q ue subsisten fue ra de nuestro pensamiento, n o concebi­
mos en forma alguna qué cosa sea e$te color, este dolor, etc Y lo mismo 
sucede cuando alguien nos dice q ue ve color en u n cuerpo, que sien­
te dolor en alguna parte d e su cuerpo, tal y como si dijera que: ve o 
que sien te algo, pero que ignora completamenre cuál es la natu raleza 
de esta cosa o b ien q ue no tiene un conocimiento distinto de lo que 

,~ , r.." edición ed.ición latina ci ~ rra el artícu lo afi~mando: « . .. sed tltraqut' istllprat'ju­
dicio SUl'lt pninae nostTi aetutis ... ( .. _.pero tooos estos son pr~ j llic ios formados d esde los 
primeros años»; A-T, JJ. '5/ 6). 

'~2 La edición latin a enfatiza el inte ré s d e la ooservación al afirmar .,Jiiigelltissim e 
·~l advn--lfflJmn>. (A-T, .33, 9) 
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ve y de lo que siente. Así pues, quien no examine: sus pensamientos 
con atención, quizás se persuada que tiene cierto conocimiento a cau­
sa de que supone que el color que cree ver en el objeto, tiene u n a se­
mejanza con la sensación q ue él experimenta; sin embargo, haciendo 
refl exión sobre lo q ue es representado por el color o el dolor, en tan­
to que existen en un cuerpo coloreado o bien en u n a parte herida, se 
percatará, sin d uda alguna, que no ti ene: este conocimiento. 

69. Conocemos Iasfigul"tlS, dimensiones, etc. .. de modo totalmente dis­
tinto a como conocemos los colore.f, dolores, etc. 

Así se aprecia si principalm ente se considera que se conoce de 
una forma b ien distinta lo que es la magn itud en el cuerpo que se: 
percibe, o bien lo q uc: e s la figura o el movimiento, al menos el que 
acontece entre un lugar y otro lugar (los Filósofos a l fingir o tros mo­
vim ien tos distintos a éste no han conDado tan fácilmente su verdadera 
naturaleza), o bien 10 que es la situación de las partes, o la d uración o 
el número y la( ntTaf propiedades q ue claramente p ercibimos en todos 
los cuerpos (tal como ya hemos hecho notar (43», que 10 que es el 
color en d mismo cuerpo, o e l dolor, o lor, el gusto, el sab or y todo 10 
que he dicho qu e d ebe de ser atr ibuido al sentido. Pues aunque, al 
ver un cuerpo, no estemos más seguros de su existencia en razón del 
color que percibimos con tal ocasió n que e n razón d e la figuta q u e lo 
termina, sin embargo es cierto que conocemos de modo totalmente dis­
tinto esta ú ltima propiedad, causa de que digamos de é l que tiene 
figura, que aquella otra en razón de la cual nos parece dotado de 
color. 

70. Podemos juzgar de dos formas acerca de las cosas sensibles: de 
acuerdo con una de ellas, incurrimos en error y, de acuerdo con /o otra, /o 
evitamos. 

Así pue s, e s evid ente que cuando decimos a alguien que percib i­
mos colores en los objetos, es lo mismo que si le decimos que en ta­
les objetos percibimos no sabemos qué, cu ya naturaleza ignoramos, 
pero que causa en n osotros una sensación , muy clara y manifiesta 
que se denomina la sensación de los colores. Hay, sin embargo, una 



Parte pámera 

gran d iferencia en estos juicios, pues, en la medida en q u e nos limita­
mos a creer que h ay no sé q ue en los objetos (es decir, en la s cosas 
ta l y como sean), que cau sa en nosorros estos pensamientos confusos 
que se denomt"nan sensaciones, igual da que nos equivoquemos, pues, al 
contrario, evitamos la sorpresa que nos podría h acer errar, ya que no 
somos llevados a juzgar temerariamente de algo q ue nos damos cue n­
ta que no conocemos b ien. Pero cu ando creemos perc ibir un color 
e n u n objeto, aunque no tengamos un conocimiento distinto de lo 
que denominamos con tal nombre , y aunque nuestra razón no n os 
permita apercibirnos de semejanza algu na entre el color que nosotros 
suponemos que es en este objeto y aquel que e s en n uestros sentidos, 
sin em bargo, e n la m edida e n que no p restamos atención a esto y en 
la medida en q ue obseroomos en tales objetos varias propiedades, ta­
les como la magnitud. la figura . el número, que existen en ellos de la 
m isma forma que n uestros sentidos o nuestro en tendimiento n os los 
hacen percibir. fácilmente nos d ejamos persuadir que lo q ue se deno­
m :na color en un o bjeto es algo que existe en este objeto, que se parece 
enteramente al color que hay en nuestro pensamiento. A continuación, 
pensamos conocer cla ramente en esta cosa lo que en modo alguno 
percib imos que pertenezca a su naturaleza. 

71. La primera y pn'ncipal causa de nuestros errores reside en los pre­
juidos adquiridos dumnte nuestra infancia 

De la forma descrita hemos asumido la mayor Jklrte d e n uestros 
errores; a saber, d urante los primeros años de nuestra vida, estando 
nuestra alma tan unida a nuestro cuerpo que sólo p restaba atención 
a Jo q ue producía itllpresiones en nue~lro cuerpo, aún no considera­
ba si esas impresiones eran causadas por cosas que existían fuera d e 
ella, sino que solamente sentía dolor cuando el cu erpo e ra alcanzado 
por ellas, o bien sentía placer cuando le prestaban utilidad, o bien , si 
eran tan ligeras que el cuerpo no llegaba a sentir comodidad o incomo­
didad que fuera importante para su conservación, tenía sensaciones tales 
como las que se den ominan gusto, olor, son id o, calor, frío, luz, color, 
y otras semejantes que verdaderamente no nos representan nada que 
exista fuera de nues tro pensamiento, pero que son d iversas según los 
distintos movimientos que acontecen en todos los lugares de nuestro cuerpo 
hasta alcanzar el cerebro en aquel pUtJto al que el alma está especialmente 
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vincufada y unzda. Al mismu tiempu también p..:rcibía magniLud..:s, fi· 
guras y movimientos que no tomaba como sensaciones, smo como 
cosas o bien como propiedades de ciertas cosas que le p arecían existir 
o, al menos, poder existir fuera de sí, aun cuando aún no se percatara 
de esta d iferencia. Pero tan pronto como hemos alcanzado una mayor 
-edad y nuestro cuerpo se ha vuelto en una u otra d irección de acuer­
do con la disposición de sus órganos 143, y ha ident ificado fort u ita· 
mente de acuerdo con la d isposición de sus órganos cosas útiles o 
b ien ha evitado las perjudiciales, el alma que le estaba estrechamente 
unida al cuerpo, haciendo refl exión sobre las cosas que evitaba o 
conseguía, ha observado, en pr imer lugar, que existían cosas fuera y 
no sólo les ha atribuido las dimensiones, las figuras , los movimie n tos 
y las otras propiedades que pertenecen verdaderamente al cuerpo y que 
concebía muy bkn, b ien como cosas o bien como dependencias de al­
gunas cosas, sino que ta mbién les ha atribuido los colores, los olores y 
todas las otras ideas de ese género que percibía también con ocasión de 
las cosas exteriores. Y como el alma estaba tan vinculada al cuerpo 
q ue no con sideraba las otras cosas sino en tanto que contribuían a su 
uso, juzgaba que existía más o menos realidad en cada objeto según 
que las impresiones que producían le pareciesen más o menos inten­
sas. Por ello ha creído q ue hab ía much a más substancia o corporei· 
dad en las piedras y en los metales que en el aire o en el agua, por· 
que sentía más dureza y peso; de igual modo, cuando el aire no se 
encontraba agitado por algún vien to y n o sentía su calor o su frío, ha 
considerado que era nada. Asimismo, por cua.:Jto las estrellas apenas 
h acía n sentir más luz que una vela, n o imagin aba que cada estrella 
fuese más grande que la !lama que parecía en el extremo d e u na vela 
prendida. Y pur cuanla aún no consiDeraba '-{ue la LÍerra podía girar 
sobre su eje y que su superficie estaba curvada como la de una esfe· 
ra, juzgó que era inmóvil y que su superficie era plana (44). De esta 
forma hemos sido fuertemente prevenidos con otros m il prejui· 
cios q ue hemos recibido en nuestra creencia antes de que fuésemos capaces 
de usar correctamente de nuestra razón. Es más, en vez de pensar que ha· 
bÍamos formulado estos juicios durante una época de nuestra vida en 
la que no éramos capaces de juzgar correctamente, y que, en canse--

.4) En la .,dición latina "'_.oorporll machinamentum, qwx1 sic a tullllM fabricotum esl 

ul propio sua !Nriis modis mov/')ri pon/h' (<<-_cuando la maquina del cu.,rpo, fabricada 
por la naturaleza d., modo tal que pudi"ra mov"r.;., d ., modos div"nos en razón d., 
su propia fu,,\""l.4l ..... ; A.T, 35, 23/ 26). 
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cuencia, estm jmcios podfal'1 ser falsos en vez de ser verdaderos, los hemos 
asumido como si fuesen ciertos; tan ciertas, como si hubiésemos teni­
do un conocimiento distinto por medio de nuestros sentidos; es más, 
no hemos dudado más d e d ios de lo que hubiésemos d udado si hu­
biesen sido nociones comunes. 

72. La segunda causa de los errores reside en que no podemos olvidar 
estos prejuicios.. 

Cuando hemos alcanzado el uso completo de nuestra razón y nues­
tra alma, no estando sometida al cuerpo l~4, intenta juzgar correcta­
mente de las cosas y conocer su naturaleza, aunque nos percatemos 
que los juicios reali zados cuando aún éramos n iños, están plag¡¡dos 
de errores, tenemos mucha dificultad para liberarnos de ellos l 4-' . Sin 
embargo, es cierto que ·si olvidamos que son dudosos, siempre estamos e n 
peligro de caer en alguna falsa prevenctOtJ. Esto es d e tal forma verda­
dero que, como desde nuestra infancia hemos imaginado, por ejem­
plo, que las estrellas eran muy pequeñas, no sabríamos liberarnos d e 
ta l imaginación l46, aun cuando conozcamos en base a las razones 
ofn:l: idas por la Astrunomía, q ue son muy grande s. Tal es el gran po­
d er que sobre nosotros tienen las opiniones asumidas. 

73. La tercera causa de nuestros errores reside en la jatiga del esptritn 
cuando presld atenctOn o todas las cosas ocena de las cuales juzgamos 1~1. 

Por otra parte, nuestra alma no se detendría por. largo espacio de 
tiempo en una atenta consideración d e una misma c osa sin trabajo y 

lO. En la edición latina " ... cum m~tlS ,..on ,;¡ntplius tora CQrpo~i u-rvit, n~ olllllia aJ 
¡llud ~fortJ> ( ...... cuando la m~nte ys. nO es sierva s.bsoluts. d el cu O':rpo ni todo lo re fie re 
a éh.: A·T, 36, 23/ 2·1)_ 

.. , En la edid a n Is.cins. 'C.no~ lamen i<ko ¡oále ips.o ~x memor.t.fl $Ita e;cpung#. el 
quamdiu in ea hl1-erent, vario1'"Um errorum causae ~~ possunl. (~s in ",mb s.rgo, no ",xpulsa 
con faci lids.d d ", Is. m",moria tales pr",;uicios y, mi~ntrns perman~c~n grnbs.dos "'n d la, 
p u eden se r causa de d iversos errores .. : A-T. 36, 27/29). 

. 46 E n la ",d ición latina q>nlejudzáztdopinJoJ> (A-T, 37, 3). 
~ ., Ls. edición la tina a l presentar d contenido dd párrafo efec túa algu n a preci­

~ió" que gu.,da, por o tra p art." r.,cogid a .,n .,l d.,sa rro llo d d :l. n:;culo: ... T,,~tl"'m r.4.U,fam 
esse, quod defati"guemur, ud ea, quae s~nribur prr¡esenlia non su"'1, aflendetrdo; el ideo osSlleti 
simUf de ¡llis, non ex prtlt!u tltipncq>tiont!, ~ed ex pr4CC01t~p!J opinione judiCQre", (....La terc o:-
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sin fatiga y, además, encuentra la mayor dificultad en la considera­
ción de las cosas puramente inteligrbles que ni están presentes a los 
sentidos ni a la imaginación, b ien a causa de su naturaleza, bien a 
causa de que esté unida al cue rpo o bien a causa de que, durante los 
primeros años de nuestra vida, nos hayamos acostumbrado en modo 
tal a sentir e imaginar 148 que hayamos adquirido una mayor facilidad 
para pensar de tal forma 149; ello probablemente sea la causa de que 
algunas personas no crean que exista substancia si no es imaginable y 
corporal, incluso sensible. Por lo general no se comprende que sólo 
las cosas extensas, en movimiento y con figura sean imaginables y 
que existan otras muchas que son inteligibles. Esto también explica 
que la mayor parte de la gente esté persuadida de que nada hay que 
pueda subsistir sin cuerpo e incluso que no haya cuerpo que no sea 
sensible. Y en tanto que no son nuestros sentidos los que nos permi­
ten descubrir la naturaleza de cosa alguna, sIno que esto sólo es posible 
para la razón cuando a ello atiende, no se debe considerar como extraño 
que la mayor parte de los hombres sólo perciban muy confusamente, 
dado que son muy pocos los que se afanan en conducir bien su razón. 

74. La cuarta razón de nuestros errores reside en que vinculamos 
nuestros pensamientos a palobras que no corresponden adecuadamente a las 
cosas. 

Finalmente y puesto que vinculamos nuestras conceptos a ciertas 
palabras con el fin de dar cuenta de ellos, y puesto que recordamos 
con mayor facilidad las palabras que las cosas, apenas podemos con­
cebir alguna cosa tan distintamente como para que distingamos com­
p letamente lo que concebimos de las palabras que hubieran sido es­
cogidas para expresarlo. Así todos los hombres prestan su atención a 

ra Callsa es el cansancio sentido al prestar atención a las cosas que no esan presentes 
a los sentidos; por dio, no estamos acostumbrados a ju;;garlas a partir de la percep­
ción prcscnte. sino a partir de la opinión preconcebida,. ; A-T, 37, margcn) . 

• os La versión lat ina afirma en este lugar .... si~ qU¡j¡ ;,. pn"mis annis, eum fanlum cir­
ca J~US et imagiNltiO'l'les OCCUptJl'f!fflO' ( ... _0 b ien porquc en los primeros años de nues· 
tra vida, cuando cstuviera ocupada solamente de las sensaciones y de las imágenes»; 
A-T, 37, 10). 

La edición latina precisa .... mojorrot de ipns qU4m tk caefe-ro rebus cogitandi "sum 
~_ ~*J-ciJill1te," acquisivit» (c ... adquirió una práct ica mayor y facilidad para pensar en 
_._ cosas que en las otra:;»; A-T, 37, 11/ 12). 
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las palabras más bien que a las cosas; esto es la causa de que presten 
con mucha frecuencia su conformidad a términos que no entienden 
y que no se preocupen mucho de entenderlos, bien porque estiman que 
los han e ntendido, o bien porque estiman que aquellos que les ense­
ñan, los han comprendido, habiéndolos aprendido ellos por el mismo me­
dio. Y aun cuando no sea éste el lugar en e! que debo de t ratar d e 
esta materia porque no he enseñad o cuál es la naturaleza de! cuerpo 
humano y porque aún no he probado que en el mundo haya cuerpo 
alguno, sin embargo m e pare ce que lo que ya he expuesto (45), nos 
podría servir para d iscernir aquellos conceptos que son daros y dis­
tintos y distinguirlos de aquellos que esconden confusiiJn y que nos son 
desconocidos. 

75. Resumen de todo lo que se debe obseroar para filosofar comxta­
meute. 

Por todo ello, si deseamos entregarnos con seriedad al estudio de 
la fi losofía y a la investigación de todas las verdades que somos 
capaces de conocer, debemos liberarnos, en primer lugar, de nues­
tros prejuicios l~O y debemos rechazar todas las opiniones que hemos 
recibido a lo largo de otra época de nuestra vida en nuestra creencia 
hasta que las hayamos examinado de nuevo. A continuación, realiza­
remos una revisión de todas las nociones que poseemos y sólo recibi­
remos como verdaderas aquellas que se presenten clara y distinta­
mente a nuestro entendimiento_ De esta forma y en primer lugar, 
conoceremos que somos, en tanto que nuestra naturaleza consiste en 
pensar; que existe un D ios del que nosotros dependemos y, d e spués 
de haber considerado sus atributos, podremos indagar la verdad de 
todas las otras causas puesto que es causa de ellas. Además de las no­
ciones que tenemos de Dios y de nuestro pensamiento, también ha­
llaremos en nosotros el conocimiento de muchas proposiciones que 
son perpetuamente verdaderas como, por ejemplo, que la nada no pue­
de ser el autor de algo. También hallaremos la idea d e una naturaleza 
extensa o corporal que puede ser movida, d ividida, etc._, así como las 
sensaciones que causan en nosotros ciertas disposiciones, como el 

., .. E l te xto latino es mas categórico: «(Jmnia praejudicia suni depGnenJa .. (<<Todos 
los prejuicios deben ser abandonadog.; A-T, 38, 10). 
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dolor, [os colores, etc ... Y comparando lo que acawmos de aprender al 
examinar es/as casas por orden con aquello que pensábamos de ellas an­
t es de haberlas examinado de esta fOTma, nos acostumbrare mos a formar 
concepciones claras y distintas sobre lo que nosotros somos capaces 
de conocer. Estos pocos p receptos pienso que comprenden todos los 
principios más generales y más importantes del conocimiento hu­
mano. 

76. Debemos prefair la autonMá divina a nuestros razonamientos y 
no creer nada que no haya sido revelado sí no es muy claramente conocido. 

Ante todo hemos de recor.wr como regla infalible que lo que ha si­
do revelado }X)r Dios es incomprablemenle más cierto que todo lo de­
más; de e sta forma, si alguna lucecilla de la rozótl m pareciera sugerir 
alguna cosa como U2 contraria a lo revelado por Dios, siempre estare­
mos prestos Q someter nuestro juicio Q cuanto procede de Dios. Pero en 
relación con las verdades de las que la Teología no se ocupa, no existe 
apariencia de que un hombre que desee ser filósofo acepte como ver­
dadero lo que no ha conocido que sea tal y que prefiera fiarse de los 
sentidos; es decir, que prefiera otorgar crédito a los juicios no someti­
dos a examen d esde la infancia antes que otorgar crédito a su razón 
cuando está en disposición de conducirla rectamente (46). 

1" La edición latina, _¡<:na a toda apología, sólo anema «el qruJmvÍJ for¡t: fumen nI­

fiones ... » (A·T, 39. 6). 
112 En la edición latina se afirma .. Et 'fudl1Wis ferie iumrm rdti(J¡sis, 'fuom max ime c!o­

rum el l!fJidens. dliud quid 1"Iobis sugurere videretut; soli lamen dulha,.iJati divinar portus 
qwm propio nostro judicio f idem en e mihibmd.lm» (A-T. 39. 6/9). Así pues, d texto latino 
solamente indica que ,,_SI por azar la luz de la razón._ nos sugiere algo d is tinto, precio 
so es pr estar fe _ la autoridad divina mis b ien que a nues1:1:o propio ju i cio~. 
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(16) Aquel las oteas artes que siendo _útiles para unos" h abrían de ser <!rperjuJiCM­
les pora otros» no forma ron parte d e los proyectos d e D escartes (DWALF., p. 5.5). Por 
otra parte, claramente se adviertl: el d esarrollo y vinculación d e «un arte,. con Id pre­
vio desarrollo d e un ámbito d e la ciencia -óptica gCQmétrka~ que, en d efinitiva, 
hace posible y pennite determinar b organÍZll.ción d e una u otra aplicación , p u es la 
tilrea que Descartes se asigna en La Dióptrica es _la rk dt!lemli1lOT debid4mente !as figu­
ras qt#! 1I1~ crista!eJ deben tener» (DMI ALF, 60; como hicimos notar en nou a este teJ<­
to, la versión latina mantiene )" acentúa esta exigencia y rondón de la óptica geomé­
trica). 

(17) A tal objetivo, a fa\'orccer la distinción y el contraste, ded ica el primer ca­
pítulo de Los A1eteoyos en los que d a cuenta tanto d e .. llrr suposiCIones» sobre las que 
se articulan sus explicaciones, como de que taks explicaciones nada tienen que ver 
con el finalismo criticado con toda claridad en Lu Meditaciones Mera/isicas. Ello pero 
mitirá corregi r «kI natural inclinación a smh; admiroción .. 1 rontempklr lo que está robre 
nosoJmu ·, así como la superstición que va prendida a tal Il<Imiración. 

(l a) Ver el apartado .. Ejemplo tomado de Pappus» y .. Respuesta al Problema de Pap­
pus» en L1 Grometrm (DWALF. 285 ss.). 

(19) Es claro que debe de recoger la traducción de 'dc>UCI:'Uf el valor (cualid ad 
morall que cancteriza a la perrona de modo que la induce a ser paciente y concilia· 
dora r"specto d e los otros. Tal es la razón que justifica nuestra traducción, 

(20) H"nri Regi i UItrajectini, FunJamenta pbystas (Amstelodami, apud Ludovi­
cum Elzevirium 1646). La consulta d e la respue&a que Descartes o freció 11 Roegius 
p u ed" kerre en Ú e>tpliC4ción J~ la mente huma"", Valencia, Te<arema 1981. Pot otra 
parte. las alusiones a la temática d el innatismo que S" r"gistran "n Los Principios de kI 
Filasojúz, así como las razones d" su distanciamiento de Regius pu"dcn verse aclara· 
das por este tl:x to. 

Los funJamettos de la Fúica go"aron de un gran éxit o y de su~ .. d~ prim"ros capi­
tulos cabe afirmar qu" sc corrnponden con JI·IV de Lar P,indpiru de {a Filosofítl,' los 
seis últimos estan dedicados 11 las plantas, los animales y el hombr,,_ Ciertamente, d 
primero d" los principios qu" Regius asume no pued" 5"r más lid a Descartes: «De 
igulll modo '{Ut: la nat .... ak;:a del CUI:T]>Q ...... idt: rm la t:xtt:n~ión, luí in Jel espíritu t:71 t:I pt:7UO­

m;ent_. Pero las divergencias aparecen desde e l mom"n to en qu" Regius habla dd 
alma humana y no lo hace en términos d" *Suktanaa,., sino que lo hace "n ténrinos 
d c «UJJ pode, o pn'ncipia en virtud Jel cual el hombre puede jJe1UO"' . Este impottant" matiz 
muestra todo su calado d"sd,,·el momento en que Regills sigue defendiendn la d istin­
ta naturaleza d"l cuerpo y el alma pero contando solamente con d fundamento qu" 
la Escritura nos o frece; sobre ella se funda toda la claridad y distinción que podemos 
alcanzar sobre "sta distinción. Talal son los puntos desde los qu" acc"de a su con· 
cepción dd h ombre como _en! per ac:ciden~; exptesión que desencadena la de sautori­
zación por parte d" D escartes d" R egius. 

NOTAS A .. LA PARTE PRIMERA .. 

(1) No debe olvidars", en prim er lugas, la precisión y valoració n aportada en 
"ÚJ CAna al TraductOr» en relación con esta prim era parte: Para logror .. la comprensión 
de esta pt: .. ~ es ron,;eniente ker previamente Las Meditaciones que he desllrrolloJo sobre el 
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mHmo tema» As í pues, cabe entender, por u na parte, que el texto d e Los Principios 
marca 105 m ome ntos claves de una argumentación c uyo desarro llo y supuestos su po­
n en las m atizaciones de ÚlS Medi!fl.aonl's Mf!tajfsicas, Mí como las ob ¡etvaciones reco­
gidas en La entre"ista ron au,man, id¿ntico valor habría de atrib uirse a o tras precisio­
n es d e su Corresponde ncia; se just ifica, por tanto, la inclusión de algunos l eJItos en d 
cuerpo d e notas. Asimismo, u ".lmida tal valoración d e su s obra~, la lectura de esta 
'Parte Prime l"1l' está sometid a al mismo supu esto de acue rdo con el cual se orgsniza 
LiI Mi!dit¡¡.ción P,im/?Ttt: <fiel auto,. fl~ne presente en la primerlli .meJit l1CJÓn a un hombre que :fe 
inicid en /¡¡ /i/OlOjÚJ ... " (A-T , V, 1415). El hecho, finalmente, de otorgar im¡>Qttanda a 
estas apreciaciones, otorga s ignificado a l hecho d e que LA Entrt'lllltil con BumutJf no 
atienda a tc:JI:tos d e Los Princi¡xos hasta akanzar el arto 23 de esta primera f"'rte; las 
posibles aclaraciones ya aparecían recogidas en la rO";Spue~ta a las preguntas plantea­
d as al tomar como refer encia textos de lAs M~difI1C!Dn~s. 

En segundo lugar, tanto la analogía estab ledda en Ú1 Ctlrta PrefoaD entre su filo­
sofía y un árbol, como los mismos textos en que se: pronuncia aceraa d e la reh,ción 
de fundamentación entre su física y su m etafísica, aun cuando se exp rese d e fo rmas 
d iversns, ale rtan sobre u n problema: .. E n qué medida las t es.is relacionad as con la 
fu nción y valoración dd co nocimiento sensorial, las rc:lacionadas con la d efin ición de 
lo -re al en tér m inos de res extensa y res cogitans, la definición d e verdnd, e tc ., se 
constituyen en única garantía de la verdad d e las pro posiciones o principios funda­
m entales d e la Físi<;ar 

(2) Visto eSl e conle}(lO todo parece ind icar q ue hls verdad es lógicas n o d eben 
d e ser contadas entre aquel las que he m os d e ponte en duda. 

(3) Esto es, si no asumimos eje rce r u na actividad que hab itualmente no e jer­
cemos; no se t rata , pues, como sugiere f.. Gilso n de "da comprensión de una tcorin, 
sino d e una actividad a ejercitar:. (Étudl!f SH r le rore de 11:, pellsle médievaJe d illlS la for­
miltio" (Ú; ryrtém<' carthien, p _ 18 6, P arís, 1986). Al igual que en El Di'<CurJo fÚI "\olé/o­
da (A-T, VI. 13,2ssl/ DM/ALF 11-12), se sugiere n los motivos que justifican esta 
d ecisió n o acto voluntario con el q ue se abr en Los Principios al igual que La Medi­
tación Primera. 

No o bstante, Descartes defendió q u e el contro l y ~lc .. nce o torgado a la voluntad 
debe d e verse reforzado por la argum entación escéplic ~; recuérdese tanto la objec­
c ión d e Gas~ndi (A-T, 2'57 ,22/1 MM/ ALF, 208-209), como la respuc:su de D ecanes 
(A-T,348,11/ / MM/ALF, 278): . 710 es !áa1 lihrarnos de todos los erfQfa de que ~tam05 Im­
huidcs tk.rfÚ Ú1 niiie&; por otra par te, n o se debe pertenecer al grupo de p enanas que 
«con lo:; tnbios, Ji~n q ue los prejuicios han de ser cuidadcSllmente ~taJos, sin evitarlo, en 
realidad,nunca, pues nunca se IlPlicall óI desprtnderse de ellos». 

Las citas de la .:o:dición de. A-T serán seguidas de la versión castellana, p rincipa l­
m ente en los casoS en que sea preciso c itar El Diuurso (D~ O bicn us Meditac-ioncr 
M efafisicas {MM,. 

(4) E l giro {.si llegamos {I descubri",,) claramc: n te nos advierte que, a l in icio d e 
la inve st igación, se Jesumoce si el proyecto Jistem<Ítico preJentado concluirá con Ixito o 
bten sero un absoluto fraclUu. Ambas posibiliJade,; pueden co ns titu ir el p u m a final 
de su investigación ta n t o en L óls Meditacion~ Met.zfúictls como en L os fu'ncipios de la 
Filosofla, 

A hora bi.:o:n, s i concluye con éxito, entonces no sólo habremos identificado e in ­
corporado al sistema de ccmocúnlento algunas crccncias; además, habrc:mos mostrado 
que d isponemos de un crtletia para distinguir fo ~rto de iD incierta_ E n cualquic:r caso, 
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al expon"r d proy=to que podemos asumir o recha;l.Iu y q ue puede condui,,;e e:n el 
m ás abso luto fracaso, sólo se aporta «como útil» para d"sarrolla r este PtTJY«to lo 
que fazonablemenlt! es condición suflciente para rechazar un¡¡ u otra creencia Y. a la 
vez, condición necesaria para asumir 1.'11 id nuevo sutt!ma y cumo propia del súlt!ma un. 
u otra creencia. Por otra parte , el fracaso d"l proyecto nos dejaría sin criterio al 
que r"cu rrir para e stable.:er ,.algo firmt! 'Y colfstd"te en ltn ciencias». Valondo el intn-is 
sistemático del proyecto carte:siano p ar "ce que H . G. F rankfu rt posee razón al .fir· 
mar que esta genera l suspensión y el crite:rio p ropueslo +lIt!jos de t!xp't!Sdr una actitud 
~ica, t!s expresirNJ dI: una simpk ruti7ld» (Demo1lS, Dreamen anci Madmen, N ueva 
York, Bobbs-MerriI 1970). 

Las Objecio nes a la circularidad yana respetar 1" propuesta de: p roduci r un va. 
ciado total de su espíritu (¿cabe, dado el .leance d e la decisión expuesta, la "xplora­
ción radical que ha de: cond ucir a id entificar lo s fuad amentos sin asumir sin reservas 
la in smnci" últ ima d e: la razón y sin que ello entr" e n contr adicción can el mismo al­
cance atribuido a Su decisión?) quedarían de este modo obviadas. P or o tra pane, la 
sumisión a la razón no se ve libre: tampoco del examen crítico. 

(5) Se reitera Una delimitació n sobre: d alcanc e del proyecto expueslO; en las 
respuestas a ~Las Segundas Ohjt!Clotlt!s» (A-T, VII. 149.3-22!tMM/ ALF 121) hBce ver 
cómo h a sido Una constante defender que .,en lo tOC41fté' a /o <lid: Id vNuntad put!tÚ: abra­
r.ar. he put:Sto .siempre .sumo cuidado -aJ dútilfl/,Ulr-entu Úl prdctiul de fa liida y Úl CfJntempÚl­
ciÓIf de Út l,,'erddd». Tal rest ricción e:s genernlmente asumida como u ns de las caracterís_ 
t icas que vienen a marcar u na clara contraposición o: on La blkv (1 Nicomroco y Un 
n uevo uso de té rmin05 como Krozón», «racionalidod»: el ámbito de l cld)<lte "ntr e d en­
tífic0'5 se ddimit a y el pnradigmB metodológico p ropio de las ciencias formales y na­
t urales aisla el ámbito de vigenci. de la racionalidad. En este sentido, El Discul'So del 
Método actú. como u n claro manifiesto que establece d iferencias re,pecto de la tradi­
ción llristotélic.: "Pero puesto que delea/;.,;¡ entrt!gorme solomenJe ti la búu]Ul'da de la w,­
dad _ .. (DM/ ALF 24). 

(6) D escart" . si" m p re pres~tó 1" resolución en la a o:tuación como « U1lóJ liirtmb 
que tendría como vicios opuestos tanto "la irre:roluci6nlmd«i!iom> como "la oMti lfa­
ció_ 01"r en "arta A ***, marzo 1638, A .T , n, 3."i , 19 ss. 

(7) Pudiera sorpren der el mínimo d esarrollo d e estos apartad05; sin embargo, 
no dek olvidarse su recome l1dadón al leo:tor de Lz Glrta al Traductor d" Lm Princi-­
pios tk 14 Filmo.fia,- de b" asumir la lectur¡¡ de lAs MedttocioneY MetdjísicQS, Los d istintos 
argumentos 110 tienen la compl"jidad y desarrollo q ue habial1 tenido en L as Mrdita­
ciones, pero, ,in embargo, sí qu" marcan lO:!; supuestos y motivos centrales o estadios 
argu me autivos del d esaITollo de La Mt!cUká6n P,imnil. Si valoramos de esta formB d 
presea!e texto de Los Principios de la Filomjia, no cabe e n modo alguno e a te nder qu" 
el d e",rollo de los temas, v. gr . d e la fi llbilidad de 111 percepciÓn 5eI1sib le, &e limita a 
lo expuesto; lo expuesto marca, por e l contrario, un estadio de· su argumen tación 
c uyo m in ucioso desarrollo ha s id o e fectuado en Las M"¿itacÍQneJ Meta/fsicas. La for-­
mulación d e un Pl"incip io y la c rltica del mismo, como la ulter ior re formulBción del 
p rincip io y la c ritica de tal reformulació n de ben de ser supue~ta". Todo d Io c.tá 
pu"sto en fu nción d e d iscutir si «quien comier17.óI-d filosof{m~ puede defe nd er-consisten­
tente me nte la verdad de una cre:e:ncia que, como tal, cab e id"ntiflcar con d realismo 
inge nuo, en base al JOlO.leStimol7io de los sentidos. 

Finalmente, la justifi cación d e este proced er en l. forma d e redactar podria venir 
dada por la fina lid. d inmediata asignada a este texto, favorece r la p"netración de su 
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sistema m .,diante la enseñanza }' en los centros rc:gid05 por 105 jesu itas; sO: supone, 
pu",s, qu"".,] teIto cuenta con el apoyo que d p m&sor ha d., p=star al texto . 

(S) Clarament" haC., ",xplíc ito lo que cabe poner en duda . .út Entreuista con Bur­
mQ.n (A-T, V, 146) había precisado respecto d e La Primf"ra M",difaáón que .,hic prtleci­
puede re=:árenteagitur. an ea nr». 

(9) Circunstancias q ue, de acu" rdo con la Meditación Primetrt, guardan =lación 
tanto con las circunstancias extema~ d e la percepción (lum inosidad, d istancia. ubica­
ción d el e b jeto, etc .. .), como con las que cabe rekrir .. 1 propio sujeto qu ," percibe: y 
cuyo cerebro "pu~ vern: ofun:ado por 1m w.port!s ... de la bilú • . Esta segunda posibilidad 
no aparece contemplada en este momento . 

(10) S., ah r " u n nuevo .",radio argum",mati vo qu," supone la r.,form u lación d ., l 
principio inicialm.,ote form ulado por quien funda sus cr=ncias .,0 «lo aprendido d., 
los sentidos». Esta rc:formulacióo dd principio ll~aría a aceptar a quien comienza a 
filoso far que ve rdader.:tmeo te ex iste todo cuanto percibimos s i la percepción tieoe lu­
gar en cond icio nes t an perfectas como fu eN. posible por un sujeto u hombre razo na_ 
blll'.. ~No cahe cu.,stionar e l valor d., las c re.,ncias fundadas en esta nueva versión? 
¿Atrihuir cert.,za a las cr=ncias fundada.!. sobre .,sta nueva r efOrmulación es cOOlpati­
bl., con los supuest os asumido.!. por «quien comienza .:t filoso farlO, cuando la exist.,n­
cia d el !ueiio es, por olra parle, un date elemental para qui.,n "sum e q ue te do cuan te 
sabemos cabe fundarlo .,n el testimonio de los s.,n tidos si.,mpre y cuand o la perce p­
ción se realice en circun¡;¡aocia ~ adecuadas y por u n sujelo que no sufrn d ., aooma­
lías? ¿A tal filósofo, previsto d., ta l criterio, 1., cabe disc.,r nir sin d uda a lguna lo real 
d ., le seiiado? 

(11) Con tal afirmación ent.,m!.,rIlQI; que :DescaMes ",,"oca todos y cada une de 
los supuestoo de su inv.,stigación; ~oo:; ación ncc.,saria. p u.,s, dades tal.,s SUpU.,SlCS. 

oc sólo ne cabe id .,m ificar O distinguir. invocande c ri t.,ries proptcS de la s.,nsihili ­
dad, las per=pciones privilegiadas d., la:;. que no son, s ine q u., tam poco cabe establ.,­
C.,r que una p"'rcepción priv ilegiad a 00 integre d ffiunde de nue;tros s~ñes. En con­
secuencia, como d.,fi .,nde F rankfurt (Dl'mo .... D1't!rlm,.,s ami Madmen, p . .52, Nu.,va 
Ye rk 1970), ",.,1 argumento del su.,ñc int.,nm a rru inar toda cenfianza .,n nuestra capa­
cidad de d i...:crni r las expcrienc i a~ verídK:a~ de aquellas q ue no lo .!.on y ne pretendc 
cstabl.,cer la posibilidad de que todas las percepcio o .,s 5.,all IKJ veríd icas-. A tal dec­
to la afirmació n cen que se ci.,rra cst., apartade es clara: .. no .,xiste traza alguna._:.. 
«T raza .. l"marqu., .. .,quivale a .. inditia» usado .,0 la vers ión latina de .Ln Medúdcionl!J 
M .. tafúir:as_ 

(12) L a e "ist.,n r:ia de errore~ a 1 ... -, que h a aludido e o el ant.,nor a rt ícu lo y que 
ahera rccuerd". muestran la compatibilidad de bondad divina/ .,rror y avalan la coo­
sist.,nóa d ., la tesis o posibilidad ahierta: ¿por q ué ne podría p"'rmitir qu., siempre 
n OS eq uivocá5em os y también cuando la verdad d e u na afirmación matemácic~ la fu n­
dames .,n pcrc" pcion.,s clara.!. y distin tas?_ No obsTante en la St'Xta M editación se 
muestra lo endebl., de esta argumentación, pues si hien el q u" ocasionalmente incu-
rramos .,n .,rror .,5 compatibl., con la bcndad divina (., ___ e~ Jel todo evid~/e __ qtJt!, pese, a 
la ~uprerna oond.ui de Dios, Id na/Ura/.eta humana .. _ no puede áf!jaráe ser falaz a !.'t'(;e.s .... MW 
ALF. 7}). tambiéo y sobre tooo eS nec.,sario que sea cempa tibl" cen la suprema oon­
dad d e Dio s el que pcrm"nezcamoo constantemente.,n el .,n o r. 

Ahora b ien • .,0 cualqu¡"ra d ., los SUPU.,stcs de est., dil.,ma. sea Dios d autO(" o 
b ien .!.ea nu.,stro .,spíri tu fnJ to d., la actividad de Un su más imp"rfectc, de las leyes 
d ., la mecán ica, etc .• cabe peosar qu., e l espíritu humano está inltínsecamente sujeto 3 
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e reor. Esta absoluta perversión no requie,..., d e la existencia d" e"" Ser Supremo y 
Onmipoten te qu" " S Dios " n la tradición popular d" la qu" participa «d nombr" que 
comi"nzg 1. filosofar». 

(3) Ver el utículo 37 d e estl. primera pane; cah" r"cordar qu" D escartes con­
sid" ró «como un =eso fodm Ln pTOm~ por lar qu,. rl" I"ltOfrno aigo de la propia li~rtiNJ" 
(DM/ AI.F 19). 

(1 4) El inte rés de "ste texto es ac"ntuado por Frankfurt en cuanto que «prelende 
"ftrm4r que la propo.<ición _<l'gún fa t:1l/l{ e15um t:~ V/"..dadl"ro I"n ciertaJ OG2Jion~ (t:llaiquiera 
que ~ea d mOml"n/Q en ... ! que pronuncie o lo conciba en ~u eq¡{ritu) ef una verrlod lóf!/c"mente 
nece~llniM (Ob .• cit .• p. 101). 

( 1~) Ver anículo 10 d e "sta misma part,,_ 
(16) Recuérdese que esu distinción es "tab lecida e n 11. SexltJ Mt!dit"úón. 
(17) Ver artículos 63 y 64 de esta part". pues según indica en carta a Arnauld 

(Paris, 29 julio 1648; A·T, V, 221, 10) fue ron redac tados con la finalidad de evitar .. la 
iJmblt,ii,.dad .. de la pl.labra «pensklrogitoliu... D e igual modo en la carta A"'u (Marzo 
1638, A-T, n. 36, 7) se asume el uso de .. pens~ COmO equivale:nte a «Jodas fa.¡ opera­
cion~ dd alma!>. 

(l8) C lara "usión 1. la polémica que I.puece recogida en las Respuestas a Las 
&gundill Obj«toneJ. Si nos Iltenemos al presente texto en el que todo parece indicar 
que es preciso incorporar la p remisa / principio «fMlrQ />I"1I14r U prt!Ci¡o JI"r» co n e l fin de: 
lograr la conclusión reseñada, cab., planten 11. temlÍticl. que: quedó recogida en La 
Entrevisto. COn Burman (A-T, V. 147), quien a los efectos d e plantear .,l probl.,Jll3 se re­
m ite a l si¡¡;uiente texto d e la Respuesta a Las Sl'gundas Objt!Ciont!J por cuanto no parece 
establecer que este principio juegue eMI. función de preJllis:a: 

.: ... y cuando QIguien dice, pit!/'llo, lliego _soy o ex;úw, no infil'..-e JU I"'Xlltenc1a dd pen,amit"n­
to COI'1W si/ut!~e la condmión dI' un silogismo, "no COIfIO algo nOlorio por ~l mllmo. conll""'­
pIado por la simpk impección del efpíritu (mentir intui/u)' E llo e~ t"uiaenle, pue5, 51 la dedujt!­
U' median~ U" JifogllmQ. It"ndría qUl" haber- I"stabll'ciJo anll's I"Jta pr,.misa maytJT: todo CUQnto 
pinua, "J O exiJltL y, muy al contrario, a I'slo último fll'ga por sl"nlir i{ mismo en su interior 
qUl" el imposible qul' pil"nSl" Ji no exisu .. PUI'S es propio de nuu fro I"spirilu formar propoJicio­
fle5 ge""raler 11 pdrtir d,.! conocimz-"nlo lk las pt1rticulare~ (A-T, VIl, 140, 18 S5. MM/ ALF 
11 ~) . 

La pregunta de Burrnan considerado .,st., texto d., LO! Principios lk la Fi/osofiíz y 
d de La RapueJto 4 Las Sl'gundm ObJ=iont!s es la siguíent"" 

OBJECIÓN: No 'St! ha fUpueJio In contrario ro Principios I. lO? 
RESPUESTA.- Anle.l" de t!sta cond uuOn, yo pi.,nso, luego soy, se puede lener conoci­

mienro áe I'~ta mQyor. todo lo que p ienu, es, porqul' en realidad, est//. "'''yor I'~ ,mterior a mi 
condmión y mi conclusión se apoya ~obre e/fa. 1': en e~te Jen/ido, td 4uwr Q!i""a en Los prin­
cipios <¡UI' ÚJ precel'k, porqut! impHátamente la l1U/.yor siempre t!slti supuesta y e~ anterior. Pero 
no !t!nf.o sil''''pr-e un cCJIracimil'nto I"xprew y exp/kiro d .. eua aJflerioridtJ.d y lI"ngo conncimint­
lo con anJuiorúJad de mi conclusión, porque Jao prt!"Sw "tendón Q tu¡~!kJ dI' loqul' tengo I"x­
perl-"ncia en mi miSIflO, a ~abe ... yo pienso, pues yo soy. m;entrQS qu,.. no p,-,..sto fal4fención a 
ella nocia" l:ener4l- todo aqu.,lIo qu., piensa ",,;; en ,..fecto, romo ya ~ advertido. no ¡ept;;ra­
mus I'llal projXJJicivnel de lo! casos singul//.zn, lino que !tu comiderQmOI en ellas; el I'n (!JI,.. 
sentido qu,.. tkbemo~ comider"r la~ palabras 4qU( citad~lI'" 

Parece, pue s, que D ",scartes asum., que el conocimiento del ",nunciado particulllC 
no .,s disociable dc:l conocimieoto d c:l principio genenl: lo que el individuo sabe y 
refiere a si misJllo eS qu., .,1 h~ho d., que ¿ I piensa implíca n.,cesariamente que exis-
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te; e s saWor d" esa ne cesaria con"" ión (alcance u nive rsal) y no sólo d e u na conjun­
c ión accidentaL Por dIo ",SI " p rincipio general siempre está im plícito y no parece re­
Gu"ric d" explicitació n alguna para qu "" como se dice e n d artículo 8, «podamos 5u­
pon"c que no somos mientras ",stamos -dudando ... , pu"," es tal la ,""pugm",cia q u ,", 
advertimos a l conce bir que lo q u,", pi",ns.a no es v,",rdaderament" 111 m i.mo tiempo qu,", 
piensa, que ... no podríamos impedimos cn~et que ~ta conclusión, YO PlE NSO. 
LUEGO SOY, sea verdade ra y. en consecuencia, la p rimcm». Primacía en el orden 
d e la inve;tigación . pero también lógica. 

U n comentario clásico a l tema es el artículo de ]. H intikka: " Cogilo, ergo Ch m. 

Inference o c P erforma nce», Philawpbica! ReIlÜ.'W (Vol. 71. 1962, pp. 3-32). De igual 
m odo y " O r" ladóo con " sta polé mica y su s int"rpr"tacion "s, v" r d trabajo d " 
K. M "rrill: «Did D "scar t" s Misuo d"rstand lb" Cogito», Studia Cartniana, 1, p p. l lI-
120, 1979. 

(19 ) s., d " ja, pu"s, " n daro d m(l{ivo d" duda que aún se ó"rn" sobr" la v" r­
dad d " lo percibido dara y distintame nt". ¿Qué es lo que a te morivo d e duda pone 
"n juego? Fromkfurl " nti"nde q ue orsigu iendo la inclinación del ,..,nrido común, par,,­
ce bastan te natural e l llSumir q ue cuando se pregun ta si lo que ". daro y d ist into es 
verd ad"ro, Desean "s s" es tá p reguntando si corresponde a la realidad. Esta asunción 
no es correcta .. (Ob. cit., p. 170). 

(20) Si bien e l orden d e exposic ión de las p uebas no es coincidente con d 
d e 141 Mt:dilacion~ Melafisicas, sin " mb>i rgo se mantiene la totalidad de su come­
nido. 

(21) Ves: e n Las M MiliUiones MetajúiCdJ (MM/ ALF 3;:1; A-T,. IX-I, 31·32 Y A-T, 
VII, 40 • .5) a los e fectos d e precisar sobre la r"alidad mattmal y ohjeliva d e las ideas. 

(22) Tanto e l m é todo para referir a tributos a D ios como las atribuciones que se 
sigu",n, muestran su coincidenc ia cOn la u:o logia trad icion al. 

(23) A <";Ste t"'specto es fundamental el testimonio ver tido e n carta a Mersenne 
(6 mayo 1630/A-T, 1, 1;:11-1 ')3,4). principalmente e o lo rd\~Ieme a qm. «es cierto que 
DiOs es el.aulOl" flmlo de !tJ esencia como de i4 exutencitJ k las creaw rllS; ... que ha sido lan li­
bre de hacer que nO fuese fJerd&i que todtts lar lineas t ra:uuMs d~de el centro a la circunferen­
cia fuesen iguales, como de no crea' ei mundo Asimumo, es cierto que estas uerdades no esMn 
mtis necf!Sl1riamenfe unidz a SIl ~nc:id que !tu o/ras crearuras ... En senlido coincid",nte se 
expresa encarta a Med and (2 mayo L644/ A .T, IV , lID). 

A su ve z y en carta a Amauld (29 d e julio L648/A·T, V, 223, 27 Ss.) afilma; " ... dtJ­
do que toda eS!J«ie de verrind}' de bien depende de su c;mnipotencia, no osari afirmar que Dios 
no p=de hacer que una monta1fa ,ea .in !Ia"e o bien que uno m-ú dm no sean f ro; JOiamente 
afirmo que el e~{n'¡u que me ha dmio es de una naJurakza lai q= no wbrfa concebir una 
monJamr sin 1!fllle O kn una s .. ma de uno y tres que no d iera CUfJ.tro, ek-... y q .. e tai~ roJaS 
imp/ir;:an ron¡radicción en mi concepJo». 

(24) ES:le apartado es com entado en La entrevista a Rurman (A-T , V, 16;:1 Y 166). 
A propó~ito de la a finnadón «ita uf ~r unicam ... JO , se expone: 

"De qu¿ mane'a se rl.'a lúa no podemos conuh¡rlo, ,ino .ólo lener una itka. Si lo conce­
bimos de orra fo,ma, esto proct:de de que conslderamoi a Dios romo Un homhre qul.' bau 
todo, tal y como noso/ros lo hacrmo., esto eJ; mediante numewsas y áiven.iu acciones. PeTO si 
prestamos atención a !tJ IfIlturaleza dI.' Dios, III.'remos que no podemos compnmderla úno ~ali­
zando todo mediante una acción únicJ. 

OBJECION. Parece que ~to no puede ser; pu~to que podemos concebir cierto! der:retos 
de Dios como nO ej~lados y como III1riahla, decretos, p=s, que no muftan de una IÍmca ac-
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nOn fk D;w, punto que poddan ser,dist;nguMor dP ¡¡ o bü:n, al menos, hubúmm podido !erlo, 
como, por ~empw '1 entr? Olrw, el deC1?lo fk la crt!llción del mundo ",;.>«10 fkl CUólJ DiO! ha 
rido toltl.lmente. indljeTf'lIte. 

RESPUESTA Todo aqut! flo qut! es en Dios no ~ rudmente distinto de Dios,; es más. es 
Dios n';smo. En relación con Jos tkcret05 de Dios ya efectuados, Dio., en la que a ellor con­
efe",,,, es abso/utamel1u inmutubie )l. /netafisieumente hablando, no puede Jn' cOIIOl!bitk fk 
otra milnn'a En relaefÓI1 con lo que t!$ COl1lrurio a lo A!oruly a la ReHgióm, ha prevaler:ido ra 
opintOn de que' Dios puede cambiar t!n nnón tk ÚlS pkgarün d~ los hombrer; t!n electo, nin­
gún hombre rog,ana a Dios si,supiera o estuviera perruod,¿o de que Dios es úfmutable. Para 
anulor erta dificult4d, '1 hacer compatible lo inmutabiJidad de Dios con w,s plegarias de {os 
bombr~ es precuo afirmar que Dios es abrolutamente inmutable (_p[ane immutabilem,.), 
que, dew la etemid.ui, ha decrrlado otorgarme o nQ otorgarme lo que le ruego, pero que hu 
decwtado de tal forma que al mismo tiempo ha deuettldo otorgtirm..!o ~" ra;ú;ín de' mis plega­
rUzJ y porque, al mismo ticnpo que yo P'lIego, vivo bien, tk suerte' ttll que ~ prcr;;so rogtlr'1 vi .. 
vir bien si desl!O ~n" aigo de Dios. Lo mismo h,¡ de afirmar~ ~s¡w;to tk la Mora4' s~ 
este lema, el Autor, examinantk id vcrtÚld de lo: COS<!, apreció que esfabd de acuerdo co" los 
Gomarirtas, pero no con los Arminianos ni, rolre sus correligionarios, cal1 IOf J~s<'¡41s. Meta­
físicamente no SI! pu~.:k pensar de otra manera; ha de ajinnar!ie Úl total inmulahilidadde Dios. 
Poco intenEs pos~ que estos decretos hayan podido ser separados de Dios. .. ; pues tIu1l4W: Dios 
sea indijúenle respe.;ro de todc, 1M decrelado nt!CeU/.namente porque ha querido mx:~aria­
"'lmte lo ",q or, OUl1 CU<l"Jo /o mt:.for hayo dt!pt:"dida de su propia ·I){)luntad. No sO" t:kbO"TÍ'a se­
p;¡rar la necesidad y Lz indiferencia en los decretos de Dios y aunque ~ obrado de una ",a­
",era totalmente i"dijúente, ha obrado de u"o: ",o:nera totalmente neceultia. Si concebimos 
que estos decretos han podido separarse t:k D ;os. esta conjeluTól la roncebimos solomenle en 
base a !t: indicaúón y deso:rrolios de fa ra~ó,,; así, ~ inr-TOduee en verdtld U114 dútinc;ó" tk ra­
ú;Ín entre los tkcrrlos de Dios )1 Dios mamo, pero 110 una dútinción "a( JL, su~eque, en reali­
dad, las decretos no!e hubieran podido distinguir de D.o.s; no son postmoTf'j a i~. ni son distin­
tm de il y no hubiera podido exútir ún ellos, JI!' manl!'ru tal qul'" W esclare:lctl de modo sufiCimte 
cómo Dios ha realú.ado todo en virtud,de una única acción. Pero est:u cW?stWnes son im;ognos­
cibtes fJtlra Jos rt1z.onam~ntas y nu"CJI debemos exceJemos y someter lo nalUraJez.a y Ia~ opero:­
cionesdL Dios a nuestra razón." 

(25) Sahre: la d efinición de este té~mino y en Lo: Entrevista a BUTma" se lee: 
Objeción: Esta dúrinción ha sido imaginadn por primenl Voe~ por el Autor. Ahora bien, 

o:lguien dird .. ¿Có",CJ es el mundo? ¿Acaso no post!(" limites drlerminados? ¿Puede exútir. una 
cosa en acto y singulann .. nte sin poseer uniJ NJtura/t,¡a tUtn-minNia y unos limites? ¿No es 
lste el caso del númeTo, de id cantUú:d, .. te'? 

Respuesu: NOSQtros nu"ca podemos haUar un límite e" taks rosas y, t!n conucufflcia, 
desde nu~stro punlO de vista son indefinidas; mJs aún, infinitas sin dUM alguna, pues lo indefi­
nitk, siempre y riempre multiplicado. como t!1 t2quí nuestro casQ, es el infinito mismo. Y as~ 
podemos decir qu~ el mundo es infinito, 'al igUiJ! que rkl número. etc.. Pero, en relación con 
Dios, qt;Zzds COnctM y comprenda Ifmttl!Ji lktemtlnlltUJs al mundD, -al.lfúmero. a lo: camidad, y 
quú.ás comprena.. algo f"1Ulyo' que a mu,.,do, que el número, etc. .. , '1, de este modo, S('Oln finito! 
para él. Apreciamos q~. la naturaln a de ataS coSQS sobrepasa nuestra capacido:J. p/U"J siendo 
finitoj 110 romos capaceo de comproukrlas. A slpuer;. repecto fk nosotros son indejinidiU ° ji";" 
4n. (AT, V , 167). 

V er a rtícu los 20 n . d e::: La P aI"te Segunda. 
(26) La equivalencia «CIlUSIlS ejicienfl!Slpor qt;é.medlo. no d eja espacio alguno pua 

la consideración d e fines o propósitos; la incClgDO!.CÍbi.lidad de [os fines d.e Dios, ~efe: · 
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rida al wdo o bien a cad a. una de lar /J4rles dd todo, hab ía sido claramente establecida 
en la respuesta a Lu Quinw Objecioner ¿¡obre las Objeciones formuladas contra la 
Cuarta M editación .... D e este modo D escartes mantenía la doctrin a expresada con 
tuJa c¡'uiJ "d e ll d C. VI de E l Mundu O T~.,tadu ~obTl: la Lu7. (A-T, IX, 34, 20 Ss.) y el! 
el mismo ~/r1'Q.rado del Hombre» en cuanto que ... 10. fisiología» no ha d e ser co ns iderada 
sino como una parte d e la mecánica o dd d iscurso físico !j.()bre los cuerpos. Estamos, 
pues, ante c:I mismo contexto teórico que le permite a Cordemoy titular a su estudio 
D iscurso físico robre la pr¡labra. 

Sól o en el supuesto de que Dios exista, d orden natural constituirá una muestra 
d e su po<Ier y, por tamo, no es extrano que se: apreciara en su m isIruI ¿poca la corn· 
patibilidad d e tal físic a con el teísmo y ateísmo. En E l, Mundo claramente se aprecia 
(A-T, XI, 38, 1 Ss.) que inmutabili dad y permanencia de las leye~ vie nen a ser equiva­
lente; de igual modo, la m isma doctrina se desprende de El D iscurso ,uf M étoJo (A-T, 
VI, 64/ DM! ALF 46). 

(27) Ver artícu lo 13 de esta parte; principalm ente la pane fina l del mismo. 
(28) Ver los artículos 4 y 5 de ~ta P an ". 
(29) Vi:.ase la Medilación CU.:lTta dond" se d "sarrolla que sólo e1 U"" correcto 

de ambas facultades (entendimiento y volu ntad) d "b" d " ser consid "rado a los efectos 
de evitar el "nor. 

(JO) Véase el articulo de H. Catan: . WiII and reason in Descartes Theory of 
Error», Joumal o/Pbl10r0pby, Vol. LXX11 4, 27 febrero 1975. pp. 87 ss. 

(31) A partir de La.r P rincipio.r S" acentu a d tratamiento d " la libenad en razón 
d e la ahsolu ta. rspvnt01neielael ele la voluntao1 y, ,,., coo""""_u,,ncill,. la pre""ncia rl " la., 
id" .. s d" m ",rito / d em¿rito (Ver carta .. Elisabeth, 3 n oviembre 1645; A-T, IV, 333, 3). 
En este sentido tanto la correspondencia con Mesland corno con Cristina d e Suecia 
es Inuy dara. Por Una parte se asume que "úempre nos e.r po.rible evi lar pro.reguir Ira.r un 
bin. cfa,/l.metjJ" conocido Q /l.dmiJiY unl: ~ evidente con tal que consideremos que e~ un 
bien afirmar por, roj medio nuntro 'ibr~ arbitr-iOJi> (A-T, IV, 173, 20). Por oua parte, la afir­
mación de nues,ra libertad es calificada « ... como Jo más propiamente nuestro y !o que md.r 
nos infe~sa ... , de donde s~ úgue que i6lo ele prn/!TWIr lo que "'l" propi/l.mt:nu nuestro, p uedan 
pnx:rtkr nuesr .. ,n m.n grult.ks satisfix:.::io.= .. (A-T, V, B5, 12 sllj. 

(32) Se alude a los articulas 5 '! (; de ",sta part". 
(33) Descartes no intenta conciliar racionalmente ambas tesis. La carta :t Elisa· 

beth (AT, IV, 333) es m uy expn:s.iva del propósito fundamental: nuestras acciones 
son digna~ de alabanza O censura. Asimismo, se destaca el h~cho fundamental: «el co­
noci m ient o d e la exÍlo;tencia de Dios na debe impedirnos estar segUrof. d e nuestr o li­
bre arbitrio porque lo experimentamos y s.entimos en nosotros misIDos». 

(34) Se inicia la exp osición de su teoria d e la percepcióo y tambi¿n de temas 
que fu eron esp ecialmente polemicos si nos aten emos al d esarrollo d " "La M editación 
Segundah, .. La M"diuóón Tercera .. y de las d istintas objeciones con que fueron 
presentadas Lu Meditacione!J Metajfsicas. E n consecuencia, e lite texto (arts. 43 y ss) lo 
consideram05 como clllnl.mente complem entario y subsidiario d e los anter iormente 
ci tados a los e&:-etos de decidir sobre el significado y abnce de la regla de la clari-
d ad y distinción: • ___ ilfud Omnl'! I'!:ue II/!tum, quod vaide ciare et.d istincte percipioo (A-T, VII, 
35,14; MM/ ALF 3 1). 

Ahora bien , es te t ""xto de Los Prrncipiru dI:. fu. Filo.roffa entiendo que es Inuy signifi­
cativo por cuanto registea todos los dementoo que son autém icamente perturbadores 
de la compr" n sión d" la teoria de la evidencia/verdad y de su dimrosión lógica.. En 
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p rimer lugar, se ap",c ia que tanm d., las ¡de.Jl o lfociolfeJ (art. 54) ¡;OIDO d e las propoll"'­
ciOJfeJ <;abe afirmar l/ue sao obj.,to de per¡;epción cla ra y distinta_ Se mantiene, p u es, 
la m ism:l. dualidad que se hizo patente en .. La M ed itaáón Terc.,ra» don d., (A-T, VH , 
35,10) ~e aGrma «in h'Jl: prim ll cognition e nthil " li .. d, er/, qU1l1»> cla ~a qUludJm el diJlincút 
pcrr:eptio eiru quod affirnro»: lo qu., l e a/itmil no puo:!" s<:r sino una proposición y d 
modelo que Descanes tien e anre s í es claro: <i.Jum a:rtUJ me eU," rem cogitatemt>. No 
oboitante. la formu lación d e la regla 110 permite establecer dist ioóón o ¡;ampo de apli­
cación: .. il/ud omn" n re vn"um, quod clarr et diJtincte pny:ipio>+; ello es coheren t¡; coo el 
h"""ho de que nos hable d e la idea dara y d is tinta d e 'materia' , etc._ Una pregunta, 
p u."" .,s ineviubl~ ¿Pi"osa D,,!OCanes que hay percepcio nes claras y dis tintas que tie­
n en como objeto las Tllismas proposiáones y, .,0 otros ¡;¡u¡;os, id<:as? ¿Qué d ifi cult a­
d.,s conU""a asuTllir una r.,spue &t a afirmativa? ~-Qué razones h ay para no entend er 
qu., .,1 ámbito de aplica<:ión d" la regla de la .,vid.,ocia se .,x tie n de a ideas}' proposi­
¡;ion" s? E l d .,sa rrollo de ~ta ¡;u esrión , tal y como FunkIu rt la h a efectuado (ob. cit. 
p_ 12B =), es dav" para d ioc.,roi{ sobre d valor lógico de esta t.,aría d., la .,videncia! 
v., rdad . 

Por otra parle, el texto de Los P rincipios de /¡¡ FilOlo/fo recupera dO': ouevo la aoalo ­
gía (art. 45) que h a d ado lugar .,n la corrient., satona d e comentaristas a .,nt.,nd.,r la 
!X'rc.,pción d an y distinta cOmO una .,xperi .,11cia inmedillta en la <jU., algo .,s dado al 
entendimiento. 

Finalmente, apera la co ncepción d e las id" as oorno .. todo lo qu., est á en nu estro 
espiritu cuando concebimos una cosa», todo aqu.,lIo d., lo qu., somos ¡;on &l;ient.,s o 
es inmo:! itamente aprehend ido. 

(3 5) La fonna e n q u., D " scartes manti., n., "sta~ llamadas d., atención acerca de 
las :estimonios facilitados por la m .,moria e n cu aoto que pu.,d en ser origen d e error, 
nad ~ tiene que ver coo que fue ra la !labilidad d ., la m .,m o ria lo pU.,SIO .,Il cu.,stión 
m ediante la hip Ó(esis d el genio maligno (Ver el .,stu dio de Do""'Y, «Did Cate ros mi· 
sund.,ntand D~¡;art.,'s onto logical proof..?, Rechen:heI sur le XVIL:riri;k , Vol. 8 , 1986, 
pp_ 19 -28. 

(36) El kctor d e Las M edüacWnes Meuifinci2s no se encuent ra, tal y como ...... d 
¡;no .,0 In, Principirn d,. in Fiúaojío, con n nn <ld inióón; por el contrario, la s"cll" ncia 
de la meditación s.,gunda habría d., p"'rmi ti{ al I"""too: configu rar la d efin ición de la 
percepció n d ara y d istinta. 

(37) La Il nalogía <jue establece con la vis ión eS a ltafllente p"'rturbadora d e su 
reoria d e la percep ción y daram O':nte favorece la crít ica d" .,sta ¡;OncepcÍón por parte 
de H usserl: .. Lo singular no ... j - conxdenci.llmente- nado por sí; l .. percepciól'! d ... una COltl 
es su percepción en un campo perceptual. Y lISí romo la cOJO sil'!gutllr r6/o tiene sf!ntido el'! la 
percepción mediante un bon ZOl1te abierto de 'pera,púoneJ posibler' en tanto qut: lo otfléntka ­
mente percibido 'remite' a una multiplic,dad sistemática ~ posihks rep=nllILcwnes a-"nfonne. 
a la pcrcqx:i6n que k pe71enereJf cOIuon<Jntemente, .. si tllmbfin la coral",,, ... de " .. elJ() un hori­
z onte: /,.,.,nt" al '!xnÜ.ont ... ú.tf!r120' un 'horho"te externo ; pr,,","islZmente en tlZl'!to que COJil de un 
CIZmjJ<J dI.' CVSIZ.I; '1 esto remite elf dl.'}ll1üi1'llo/tido 'el. mu"do en t,m/o que mundo perr::eptioo ' 
(L a Cm;' de lar Ciendlll E ... rop"tli __ , p_ 171 (par_ 46) Critka, 1991; Trad. Jacobo Mu fioz 
y Salvador Mas}. 

Por otra parte , ca\:'" afinnar, argum.,ntan do sobe., la mc:ditacÍón segunda y la t.,r­
cera, qu e algo es claro para a lgui" n ¡;Uando .,5., alguien «reconoce que no h .. ), r.1z6" aiguna 
coJxUI1I ... parQ dlldor de ello o bien CUlJndo comprt!lfde que no puede wnr:ebti· su f .. iseJnJ,..; 
ésta es la concepción de la «claridad., argumentada por Frankfurt en su com.,ntario a 
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Ln Medi f<:¡cloneJ MeJafísicos{ob. cit., p. 140}, as imismo, cahe registrar otra concepoción 
de 'claridad', dado que Lu Meditaciones Metafísiau ofreo::n una defi nición de: 'percq.· 
ción confusa o oscura' que es muy clarificadora y no requien: d e esta :malogía: «~Ho­
ma orr:uf"r1 ° confuso tina CLJncepción porque t:n ella M: contiene algo no conocido. {A·T, VII, 
14?; MM/ ALF 121). Es en función de: e:~ ta d efinición como establ= la de "co"oci­
miento tJdecw.c/o., entiende por tal aque! que contiene: «todas y c.uk una de las propiMa­
del que son e" la COfa conocida.; definición que se rea liza en función de las ideas o no· 
ciones. pero que se,;a extensible a las proposiciones: bastaría para d io, como indica 
Frankfurt, con a~umir que d conocimiento adecuado de Una proposición e ncie rra 
todo aquello que la proposición implica. 

Si tal es la definición de «confusO/>, fácil es apreciar que d conocimiento adecu a· 
do viene a representar el mayor nivel de claridad. Si es o no un nivel de: claridad ,,1 
qu e el conocimiento del hombre puede acced er, es un" d e ¡as cue;t iones a 1"5 que 
Descartes o freció respuestu más ambiguas si se considen que d eberíamos d e term i· 
nar en bIlSI" D q"¿ estllmos en condiciones de aS rm ar si poseemos o no un conocimien. 
to adecuado (A·T , VII, 220, 17 ~s: MM/ALF 180). Si tal es c l caso, si no podemos de· 
tcnninar si po"",emos o no un conocimiento <ld",,,.udo. (eGt<lmos en condición dc 
de terminar s i poseemos o no una percepción clara y distinta en sentido absoluto? 
¿Qué claridad y d istinción debe d e tener una percepción para satisfacer las exigen· 
cias planteadas por la regla cartesiana? 

(38) Esta descripción d c una pcrccpción par~ tell<::r un claro objc tivo: estable. 
cer qué es ti y qué no está justificado; cómo la percepción clara y distinta remite a o 
requiere de la actividad dd cntendimiento '! cómo todo de pende de la interpretación 
que llegue a hacerse de ",lo sentide». 

()9) En La t:n!revista a Bu,,'1U1/1. se: localiza el siguiente texto: 
Objeción: t Pero d4nJe se bailo" las /JIeYdtuieJ contingente¡ como 'el pelT"O corre? 
Respuesta: Por tJe1"fiDdeJ eternas ef autorentiemle aquí .u¡uelfas lin"dades que son denomitro-

dar verdaáe:; oomune, J>lP" ejemplo, es imposibie que un¡¡ ",amo cm" m¡ y no JeQ~ En cuamo a 
las verdades contingentes, atañen a las eOlias existentes que abarcan_> (A·T. V, 167). 

(40) Aun cuando es consciente de los temas q ue no recibirán un com pleto d e: · 
sarrollo en Los PrincipiO{, sin embargo en la Cuarta Parte, artículos 189 y ~iguient~ 
tratará esta cucstión. 

Es., no obstante, de gran interés asumir 1,. rd'erencia a El Tratado del Hcmbrt' (Alian· 
za, Madrid 1990). así como d desar rollo de la carta" Elisabeth (21 mayo 1643; A·T. 
111, 663 ss.). 

(41) Ver en us M"ditDCione-s MeuzfisiCllS (A·T. IX· l ,94/ 95; MM/ ALF, 99/ 1(0). 
(42) Ver pre&:rentemente los artículos 43 y 44 de la Segunda Parte, aun cuando 

pudiera considerarse que esta alusión también contempla el desarrollo contenido en 
los articulos 24 a l '54 de esta m isma parte. 

(43) Vcr lo expuesto e n el artículo 48. 
(44) A partir del IIrtículo 19 de la P arte Terce ra dc Los Pnncipio~ se ubica su 

opin;on sobre e ~tas cue~tione~. 
(4'5) Ver los artícu los'43 al 47 de esta p'lfte. 
(46) La lccrura del p resente articulo enr;e ndo que requiere tener pre:oent.e 111 

doctrin a expuesta e n el artículo con d que D escartes cierra Lvs Principios de /o Fiic1o­
fia. Cabría pensar que ambos artículos son otras tantas formas de hllce r realidad la re­
flexión con que se abren las Cogildtioner PriVlilttM (A.T, X, 213, 4): c .. .sic e¡c. !xx ",un­
dt: thelZtrom conururul; in quo haclenUJ speclDtor ~tilZ: itJroatUJ protko... Y, sin em bargo. 
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n o creo que tal d.c:ba ser la valoración de: c:sto ~ artícu los si se: considera e l cont en i­
do d e la nota (2) y (4) a .• .la Carta dd Autor al Traduct oro._ No son o.ó:stos los ún icos 
p asaje s en q ue D escartes entiend e que sus teorías físicas pueden verse relegadas 
por ser fa lsas; en ta l caso y habiendo sido d educido s los p rincipios generales d e Su 
física d e los «pn1u;ipio~ d e la met afísica, tambio.ó:n estos principios habrían de se r 
repudiad os por fa lsos. Tal posi bilidad no aparece contemplada (no sien do Dios in­
trínse ca y constanteme nte m endaz, ¿qu o.ó: razona; ten em os para poner en d uda la 
ve rdad d e lo q ue nues tra intuición nos garantiza?) y, por otra parte, có m o mante­
oc:r abierta la posibilidad expuesta en el artículo fin al sin seguir asumiendo como 
v erdad era su teoría d el conocimiento; como hizo n otar Clarke. D. M_, «nO pu~" =­
plicar ,,1 carácter ¡alible de lo júicQ siIW por. ",edio de unl/. ",eta!úica no cont~SIQdo;. 
(<<Physiq ue e t Métaphysiq ue chez D escartes,., Arrhive:f de Ph¡lo5ophie, 43. 3. p. 476). 
No ob stante, tanto textos d e l. Car ta p refacio como d e la segunda parte d e Los 
P,incipiOI de la Filomfia p arecen defe nder una d ependencia lógica de los p rincipios 
físicos de los pdncipios me tafís icos. 

NOT AS A «LA PARTE SEGUNDA>. 

(1) s., alude a l artículo 4 d e la P rim era Parte_ 
(2) Esta re it., r-ada apc:laeión a la h istoria in d ividual pa .... explicar y dar razón 

d el e rrOr no sólo t i.,n e sentido en cu anto rech aza la corrupción de la razÓn e n ba­
sr a la postulación del pecado o riginal (p a .... digma de e x:plicación recogido en Los 
Conj"úonu , X), sino e n cuanto aSume que t al disposición por el hecho d e ser ad­
quirida puede ser cocregida y a nulada_ La apelaeió n a la libertad se convierte en el 
~sort e fundame ntal, tal como ha dejado daro en la part., primera, II rt. 6 . El análi­
sis d e ús Ptniones d el alma se a tendría a ~tll m isma valoración d e la historia indi­
vidual. 

(J) La organización y desarmlIo d e L 05 Principim de la FUmo/U¡ evitan e l recurso 
expuesto en EJ Mundo o TrrzttUlo tU- i4 Luz o bien en EJ Discurso tÚJ Mitoda; cab., a6r­
mar que expondrá sus opiniones con lib., rtad y q u e no <kjll este mundo y sus seres, 
como objeto <k las discusiones de los doctos.. Esto es, ya no ~ ve en la necesidad d e 
o pin ar .. qut: podriIJ IZCO/ftt:a:r. t:/f un nuevo mundo. ' IOMI ALF, 32), que es semejante e n 
todo al n uestro, sino q ue indag ll los principios de las cosas materiales y aporta las ex· 
plicaciones de sus propic:da<ks fundamentales. L. Te rcera parte de Lo! Pn"ncipio5, v. 
gr. en su artícu lo 4 nos da cuenta d e .. lo s principales fenómenos,. que habrá de expli­
car. Aportar el esquema argumen tal para ju stificar que «!o mentl/.Í» repr~J.t a algo 
q ue no lo es, constit uye tanto el t em a d e la Se:xÚ1- Meditaci6/f como d e este ar­
tículo. 

(4) En la ed ición latin a se lee: dpsam en,m ckzrt: 'frtelli¡,imus ttl"'qUtlm rem tl Iko el 

tl nohis, stve a menit: nosirrl plan" dtiJ<!rstl"'; ae "tiam e/,;;.rt! uide"" ",-obis videmu., eim ide.rm a 
n?bus eXJra nos posttis, quibur omnino ¡imllis t:st, I/.dVt:nire. (",Pues elammen te entendemos 
la materia como u n a COSII q u e es completamente d istinta de Dios y de nosotros, es 
decir, totalment e d istinta d e nuestrn m ente; asimismo, tam b io"n nos parece q ue vemos 
clarllmente que su id ea proced e d e cOSas s ituadas fuera d e noSOtrOs y a las que,"", se­
me jante por completo .; A-T, 4 1, J ss.). 


