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PROLOGO

Presumo que el lector de este libro experimentard, al hojearlo, cierta
gorpresa. No es frecuente, en efecto, que la publicacién de un cldsico de la
filosofia en lengua castellana esté rodeada de las caracteristicas que ofrece
esta edicion. Por de pronto, en vez de publicarse una obra o un conjunto
reducido de obras significativas se ofrece medio centenar de piezas hete-
rogéneas. En segundo lugar esas obras van precedidas por introducciones
o llevan al pie de pdgina muchas notas con algunas hipdtesis de interpre-
tacion y considerable tnformacion histérica. Finalmente las referencias
hibliogrdéficas son vastas y versan sobre materias muy variadas y no muy
accestbles. Necesito disculparme por ese apurente exceso de erudicién. Como
mineipal responsable de que esta obra exhiba esas caracteristicas creo
interesante explicar los motivos que me aconsejaron escribirla de este modo.
En efecto, al dar mis razones espero hacer tangible la indole en muchos
scntidos excepcional de la obra misma de Leibniz.

Leibniz fue un genio precoz que trabajé cast ininterrumpidamente
desde su adolescencia hasta los setenta afios. Vivié absorto en. grandes
proyectos creadores (que ejecutaba con alegria reservada aunque percep-
tible) y tuvo paciencia y entereza para asumir pesadas obligaciones de su
empleo, la mds penosa de las cuales fue la redaccién de la historia de
la casa de Braunschiveig.

Leibniz pensaba escribiendo. Mds notable aiin que su hdbito de escri-
bir hora tras hora u dia tras dia sin sombra de cansancio, fue su increible
abimdancia de ideas nmovedosas. Incluso mientras dormia Leibniz era lite-
ralmente asaltado por nuevas inspiraciones y pensamientos tan originales
y profundos que debia pasar un tiempo considerable en descifrar su se-
ereto y armonizarlos con sus ideas familiares. Entre sus papeles ha que-
dado wno en el que se leen estas frases, de impresionante sencillez: ““A veces
s me ocurren tantos pensamientos cuando todavia estoy en el lecho, que
necegito emplear toda la majiana y a veces todo el dia, y aun mds, para
ponerlog por escrito de un modo preciso” (LH, 838; para las abreviaturas
ver en lo Bibliografia “Principales ediciones de escritos de Leibniz”).
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Esa multitud de pensamientos brillantes y pugnaces concernia a todos
los dominios del saber de su tiempo pero también a ciencias que él anuncio,
tnventé o contribuyé a inventar.

iHaremos nuevamente el recuento? Jurisprudencia, logica, diploma-
cia, geologia, fisica, matemdtica, filosofia, teologia, técnica, astronomia,
medicina, historia, literatura, lingiiistica. Todo le interesaba, incluso la bi-
bliografia secundaria sobre estos temas. Se habia trazado la norma de “no
despreciar cosa alguna” y en todo lo que leia procuraba aprovechar el
hallazgo feliz antes que demorarse en censurar fallas. Conducta de un cons-
tructor de teorias antes que de un higienista de los conceptos filoséficos.
Pero esa conducta también refleja la inquietud de un hombre urgido por
proyectos prdcticos en los que la politica, la religién y el progreso cientifi-
co resultan indiscernibles.

En este apretado bosquejo debe figurar un rasgo importante de la per-
sonalidad de Leibniz que se proyecta en su obra. Leibniz nunca se preocupé
demasiado por publicar sus escritos. Le interesaba hacer avanzar las cien-
cias, formular una metafisica precisa y comprensiva, no lo desvelaba la
expectativa del aplauso de sus congéneres. Alguna vez dijo satisfecho, oon
sentencia tmpensable en labios de sus sucesores, que quien lo conocla por
8u obra publicada no lo conocia. Consecuentemente Leibniz siempre procuré
alcanzar una formulacion sistemdtica de su filosofia pero jamds cedié a la
tentacién de ir mds alld de lo que realmente conocia para ofrecer un cuerpo
doctrinal ficticiamente concluso. Permitaseme una precision filoséfica en
este prologo meramente informativo. Leibniz ha sido uno de los filésofos
mds sensibles a la exigencia de formular sus tesis filoséficas de un modo
sistemdtico, en el sentido de que sus tesis centrales debian satisfacer cri-
terios de adecuacion reciproca (por de pronto ser consistentes entre st) y
satisfacer también el doble imperativo que él forjé, de la mézima simpli-
cidad con la mdxima fecundidad. Pero Leibniz no crefa que el sistema de
un filésofo fuera capaz de explicar exhaustivamente el universo. De aht
8u preocupacién por confrontar sus propias tesis con las de otros filésofos
¥ de procurar que la empresa filoséfica se transformara en una vasta em-
presa colectiva. Este es el fundamento metafiloséfico de su regla de “no
despreciar nada”.

Leibniz no legé a publicar, creemos que tampoco a escribir, su obra
Elementos de filosofia, que serfa la base para el trabajo mancomunado de
los filésofos del porvenir. Si en la 7iltima seccién de esta antologia se habla
de “la madurez del sistema” debe entenderse la expresién no en un sentido
absoluto sino relativo: la expresién mas madura del sistema.

A estas peculiaridades de la obra de Leibniz hay que sumar otra.
Leibniz Labla casi siempre de casti todo. Esta prdetica, causada por diver-
808 factores que emseguida examinaré, produce en el lector desprevenido
una inmediata impresion de confusion. Constantemente Leibniz pasa de la
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metafisica a la biologia, de lu fisica a la teologia, de la matemdtica al dere-
cho. Esto nos marea. Ocurre que el hombre comin posee un sistema in-
genuo de categorias metafiloséficas y metacientificas que procede de la
organizacién y clasificacion del saber en las universidades. Ahora bien,
Leibniz no acepta tal clasificaciéon; por lo tanto el que ingenuamente la
busca en sus escritos infiere inmediatamente el caos. E's esta una dificultad
real que obedece a razones filoséficas asignables. Por de pronto, Leibniz
no acepta la tesis capital de Aristételes segiun la cual el saber humano se
articula segiin disciplinas separadas y normadas por reglas especiales
de evidencia. Leibniz vuelve al principio platénico inmejorablemente ex-
puesto por Descartes en el comienzo de las Reglas para la direccién del espf-
ritu: “todas las ciencias no son mds que la sabiduria humana, que es
stempre una y la misma por mds que se aplique a diferentes objetos, como
la luz del sol es una, por miultiples y diferentes que sean las cosas que
dlumina’. Se postula ast un tipo de inteligibilidad supremo, que es la mate-
mdtica y que debe regir en todos los dominios. Pero, en segundo lugar,
Leibniz pretende asignar un nuevo orden a las ciencias, un orden que que-
darie instaurado cuando pustera fin al programa de la enciclopedia
que, como se sabe, queds inconcluso.

La concurrencia de todos estos factores tan diversos hizo que la obra
de Leibniz se fuera convirtiendo en una oceanfa de papeles en su cuarto de
trabajo. Tan intrincado era el desorden que a veces Leibniz preferia redac-
tar nuevamente un trabajo cientéfico antes que ponerse a buscarlo enlo que
él llamaba orgullosamente “la mole”. Este concurso de circunstancias
acaso ayude a comprender por qué todavia hoy no contamos con una edicion
completa de los escritos de Leibniz, pero mo nos da la clave. En efecto,
editar a Leibniz fue, en buena medida, penetrar en “la mole” y descifrar
los manuscritos, espectalmente del francés y del latin, sus dos lenguas habi-
tuales. Allf aguardaban nuevas dificultades. Es preciso tener cierta fami.
Baridad con esa letra para entenderla. Engafiosamente rubricada y ele-
gante en las versiones finales de su correspondencia, muestra en los
manuscritos cientifico-filoséficos y particularmente en los borradores de
trabagjo, el grafismo diminuto del miope, complicado con la tensién del exce-
s0 de ideas. He practicado especialmente manuscritos relativos a la filoso-
fla. Redactados en tinta hoy ya amarillenta y en ocasiones muy deslefda,
ofrecen a primera vista el intrincado espectdculo de una batalla inmdévil,
Ninguna aspiracién al primor literario suscitaba esas enmiendas volcdnicas
que a veces se entrelazan en un caos de tachaduras: solo el afén de preci-
sién, el placer de afiadir joyas de luz a cliusulas generalmente demasiado
eomcisas. La letra suele serpear por los mdrgenes y en ocastones hasta lena
a cubrir eirculormente los espacios libres, como st evocara el dieco de una
caracteristica. E's preciso hacer girar esos papeles para seguir el laberinto
que brota de la inspiracién feliz y también de un robusto y nunca desmen-
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No es extraito pues que los editores de Leibuiz hayan sido, mds bien,
compiladores. El pastor protestante Dutens publico en Ginebra, en 1768, la
primera coleccion importante de eseritos leibnicianos; los seis gruesos
tomos albergan las materias mds variadas. St restringimos la atencién a los
escritos filosdficos es preciso mencionar la edicidn de Ervdmann (Berlin,
1840) y, ciertamente, la de C. J. Gerhardt en siete volitmenes (Berlin, 1875-
1890), hasta hoy la mds completa aunque adolece de fallas a veces conside-
rables. Dos investigadores franceses, L. Couturat y G. Grua han publicado
gran nitmero de inéditos, el primero especialmente en los dominios de la
logica, la epistemologia y la metafisica, el segundo especialmente en el domi-
nio de la filosofia prdctica. Estos esfuerzos esporddicos i otros mds que el
lector encontrard citados en la bibliografia de las ediciones principales
de Leibniz, eran notoriamente insuficientes para exhumar en forma exhaus-
tiva y seria el enorme legado leibniciano. En 1923 la Academia de Berlin
publico el primer tomo de la edicion definitiva. Después de la llamada
Primera Guerra Mundial se habian iniciado los complejos trabajos necesa-
rios para publicar una edicién de obras completas rodeada de las mdximas
garantias académicas. El proyecto quedé detenido y fue reanudado en Leip-
zig en 1988 poco antcs de que se desatara la Segunda Guerra Mundial que
o solo interrumpio nuevamente los trabajos sino que destruysé algunos
manuscritos inéditos. Finalmente en 1950 se reinician en Berlin las tareas
que han proseguido sin pausas hasta hoy. Algunas de las agotadoras
tareas que debieron emprenderse implicaron el consabido desciframiento
de manuscritos. Pero también fue necesario revisar las ediciones anterio-
res (no stempre fieles) cuando los manuscritos no existen o no son claros;
adquirir autégrafos leibnicianos en colecciones particulares, perseguir el
rastro de corresponsales dificilmente identificables, datar los manuscri-
tos —recurriendo generalmente al estudio de las marcas de agua del
papel (wasserzeichen)—, practicar investigeciones en las bibliotecas
del mundo alcanzado por las ecuménicas preocupaciones de Letbniz.

El gobierno de la Repiblica Federal Alemana, uno de los pocos gobier-
nos actuales que cree en la cultura, ha instaurado en los ultimos atios
diversos y concertudos apojyos institucionales para contribuir al mejor co-
nocimiento de la obra de Leibniz. En 1966, coincidiendo con el 250 aniver-
sario de la muerte de Leihniz, se fundé en Hannover la “G. W. Leibniz
Gesellschaft”, de la que son secretarios los doctores Wilhelm Totok y Kurt
Miiller. La sociedad organiza congresos (el primero se celebri en 1966, el
cuarto tendrd lugar en noviembre de 1988; unas meses antes estard ter-
nminada la reconstruccion de la casa de Leihniz arvrasada por los bombar-
dreos de la Segunda Guerra Mundial); también organize symposia y confe-
rencias, publica desde 1969 la revista Studia Leibnitiana, dedicada
rstudios sobre la filosofia y la historia de las ciencias en el periodo com-
prendido entre el Renacimiento y la Iustracion; en el d#ltimo nitmero de
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cada afio la revista proporciona una informacién bibliogrdfica leibni-
ciana muy completa y actualizada. La sociedad también auspicia la pu~
blicacién de Studia Leibnitiana, Supplementa, una coleccién que ya consta
de una veintena de volimenes en que se editan las actas de los congresos
y trabajos monogréficos vinculados, directa o indirectamente, con la
vida y la obra de Leibniz. Asimismo auspicia las tareas del Centro de In-
vestigacién de Miinster, que fuera dirigido por el consumado conocedor
de Letbniz, el desaparecido profesor Erich Hochstetter, y que ahora es
conducido por el profesor Heinrich Schepers. Allf se edita una importante
serie de monografias sobre Leibniz,

Puede afirmarse que en los #ltimos quince afios se ha producido una
verdadera revolucién en los estudios leibnicianos. No sélo porque se van
conociendo mds textos y se los puede leer en ediciones de méxima confia-
bilidad sino poraue su obra ha suscitado un interés vastisimo en los filé-
sofos contempordneos y esto en un doble sentido. Ante todo es extraordi-
nario el miimero de estudiosos ane how estdn trabajando en temas, ideas
o textos de Leithniz. pero ademds, lo que es muy importante, muchos de
los filésofos actuales mds creadores se inspiran en la obra de Leibniz,
la interrocan desde intereses actuales vy le extraen riquezas w posibilida-
des que de otro modo hubieran permanecido para siempre arcanas.

Acaso ahora se comprenda mejor por qué he debido darle a esta
edicién de eseritos leitbnicianos un cardcter a la vez misceldneo y erudito.
Pese a mis desvelos 36 aue este volumen no puede apresar, aunque en
algnnos casos fuera s6lo tangencialmente, todos los temas de la filosofia
de Leibniz. ni oue las notas sean suficientes o al menos siemvre perti-
nentes. En lo que concierne al orden que he elegido he procurado mostrar
el desarrollo del pensamiento filos6fico de Leitbniz, sin atarme rigidamente
a las fechas. 4 al mismo tiempo he procurado destacar em cada periodo
un interés dominante. Las composiciones eleaidas reflejan inevitable-
mente los intereses del editor. Fs notorin que la metafisica vy la filosofia
del conocimiento han sido privilegiadas. Dentro de la légica quienes bus-
quen temas préximos a la léaica de las verdades mecesarias echardn de
menos muchos eseritos sobre la caracteristica universal, En cambio los que
se han sensibilizadn para la légica de las comsecuencias verosimiles, quie-
nes comienzan o interesarse em la ténica n “dialéctica” de Leibniz, han de
encontrar en este libro muchons nasaies precinsos. Creo que este es un as-
pecto muy tmoortante del modo letbniciano de pensar que avin no ha recibido
ln atencién debida.

Unaz palabras finales sobre esta edicién. Las introducciones que pre-
ceden a cada seccién sélo pretenden ofrecer una minima orientacién, lo
mismo que las sumarias bibliografias parciales que he denominado “refe-
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-

Sobre el modo de distinguir Sobre el modo de distinguir los fenémenos reales de

los imaginarios.
Sobre la naturaleza misma Sobre la naturaleza misma, es decir, sobre la fuerza ftn-
gita en lag acciones de las criaturas para confirmar y
aclarar la Dindmica del autor.

Sobre la reforma de la Sobre la reforma de la filosofia primera y la nocién de

filosofia substancia.

Sobre la sintesis y el andlisis Sobre la sintesis y el andlisia universales, es decir so-
bre el arte de inventar y de juzgar.

Teodicea

Ensayos de Teodicea sobre la bondad de Dios, la liber-
tad del hombre y el origen del mal.

Vida de Leibniz Vida de Leibniz trazada brevemente por él mismo.
Vindicacién Vindicacién de la causa de Dios mediante la concilia-
cibn de su justicia con sus .demds perfecciones y con
todos sus actos.

3. — TEXTOS MANUSCRITOS

— “Dialogue entre un habile politique et un ecclésiastique d’une piété reconnue”,
LH 1, VI, 4.

— “Animadversiones ad Cartesii principia”, LH IV, I, 4%,

4, — OTRAS EDICIONES Y TRADUCCIONES
DE ESCRITOS DE LEIBNIZ

J. Baruzi, “Trois dialogues mystiques inédits de Leibniz” Revue de Métaphysique et
de Morale XIII (1905).
Y. Belaval, G. W. Leibniz. Confessio Philosophi. La profession de foi du philosophe
(edicién, traduccién y notas de Y. Belaval; Paris 1961; segunda edicién, Paris,
1970).
. Boutroux, La Monadologie (introduccién y notas de E. Boutroux. Paris, 1966).
. Buchenau y E. Cassirer, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie (traduc-
cién de Buchenau, introducciones y notas de Cassirer, 2 vols. Hamburg, 1966).
. Dascal, Leibniz’ Logic and Semiotic Papers (traduccién y notas de Marcelo Das-
cal; inédito).
. L. Foucher de Careil, Lettres et opuscules inédits de Leibniz (Paris, 1854).
. Jacques, Letbniz. Oeuvres (Paris, 1842).
. Jolley, “An Unpublished Leibniz MS on Metaphysics”. Studia Leibnitiana, VII, 2
(19756).

. Le Roy, Leibniz. Discours de Métaphysique et Correspondance avee Arnauld (ed.
Georges Le Roy, Paris, 1957).
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L. E. Loemker, G. W. Leibniz. Philosophical Papers and Letters (introduccién, tra-
duccién y notas de Leroy E. Loemker, Dordrecht, 1969).

. H. Pertz, Leibnizens gesammelte Werke (ed. G. H. Pertz, Hannover, 1843-7),

. Robinet, Principes de la Nature et de la Grdce fondés en Raison, Principes de la
Philosophie ou Monadologie (edicién eritica de André Robinet, Paris, 1954).

. Saame, Confessio Philosophi (edicién critica, traduccién y comentario de Otto Saa-
me, Frankfurt/M, 1967).
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Nace en Leipzig el 12 de julio (21 de junio del viejo calendario). Es el
segundo y \ltimo hijo del tercer matrimonio de su padre Friedrich Leib-
niz (15697). Es educado, sin sectarismo, en la fe de los evangélicos.
Balbucea el latin. Muere el padre, profesor de ética y actuario de la Uni-
versidad.

Estudios elementales en la Nicolai Schule.

Balbucea el griego.

Pascua. Compone un poema de trescientos heximetros latinos.

Inicia solo el estudio de las categorias.

Pascua. Ingresa en la Universidad de Leipzig.

Estudia con el aristotélico Jakob Thomasius (1622-1684), padre de Chris-
tian (1655-1728).

Sobre el principio del individuo (De principio individui), tesis con que
obtiene su bachillerato.

Semestre de verano en Jena. Erhard Weigel (1625-1699) lo inicia en la
matemiitica.

Otoiio. Vuelve a Leipzig y se dedica totalmente a la jurisprudencia.

6 de febrero, muere su madre, Catharina Schmuck, nacida en 1621. Viaja
a Brunschwik y vive en casa de su tio Johann Strauch, célebre jurista,
ql_;bien) lo estimula a trabajar en Sobre las condiciones (De conditio-
nibus).

3 de diciembre: obtiene la habilitacién para la maestria en filosofia con
Muestra de problemas filoséficos tomados del derecho (Specimen quaes-
tionum philosophicarum ex jure collectarum)..

Julio. Sostiene la Disputacién juridica sobre las condicioncs (Disputatio
juridica de conditionibus).

Agosto, Segunda disputacién (Disputatio posterior).

Marzo, sostiene la Disputacién aritmética sobre las complexiones (Dispu-
tatio Arithmetica de complexionibug), que forma parte de la Disertacién
sobre el arte combinatorio (Dissertatio de arte combinatoria), que publica
este mismo afio.

Como no es aprobado en el examen de su tierra natal, se matricula en la
Niirnberger Universitit de Altdorf,

15 de noviembre: obtiene el grado de doctor con Sobre los casos enigmd-
ticos en derecho (De cusibus perplexis in jure). Es pospuesto para un
cargo de profesor. Se asocia a los rosacruces y es secretario de la sociedad.
Se inicia en la alquimia.

Primavera, encuentro fortuito con el bardn Johann Christian von Boine-
bourg, diplomitico, alquimista, célebre hombre de estado de su tiempo.
Boinebourg, que se halla en desgracia, toma a Leibniz a su servicio y lo
abruma de trabajo.

Otofio, Nuevo método para aprender y enseiiar el derecho (Nova metho-
dug discendae docendaegue jurisprudentiae),
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mediacién pacifica entre Inglaterra y Holanda. Se entrevista con Boyle
y Oldenburg.

Abril, miembro de la Sociedad Real de Londres.

En Paris estudia preferentemente mateméitica. Frecuenta a Malebranche,
a Arnauld, a quien entrega el texto de La profesibn de fe del filésofo
(Confessio philosophi).

Examinando los manuscritos de Pascal es deslumbrado por “el rayo de
luz” que precipita el descubrimiento del célculo infinitesimal,

No acepta el cargo de consejero del rey de Dinamarca.

Necesitado de dinero escribe una disertacién juridica para fundamentar
la validez del primer matrimonio protestante del principe de Meklenburg
quien, después de convertirse al catolicismo y haberse casado en segundas
nupcias con una catélica, quiere volver a su primera mujer. Queda de-
cepcionado por los honorarios que percibe. El jurista no ser& m#s abo-
gado, sino juez y codificador.

Diciembre, transforma la miquina aritmética en miquina algebraica para
resolver ecuaciones.

Se vincula con los jesuitas. El padre Berthet le presenta al padre de la
Chaise, confesor del Rey. Leibniz le confia el proyecto de que la orden,
merced a la multitud de talentos que la integra, constituya la caracteris-
tica universal y desplace completamente a 1a filosofia cartesiana.

Conoce a Huet. Huyvgens ahora dirige sus estudios de matemética.

29 de octubre, presenta su méAquina aritmética a 1a Academia de Ciencias
de Paris.

Octubre y noviembre. Pone a punto el algoritmo diferencial e integral.
Redacta sus meditaciones metafisicas en forma de diario.

Pierde definitivamente la esperanza de obtener un sillén en la Academia
de Ciencias de Parfs.

Febrero. Cree que vivird “como un anfibio” entre Alemania y Francia.
Mayo. Plan de enciclopedia en el que propone instituir una sociedad
cientifica segin el modelo de las 6rdenes religiosas; pide que los alema-
nes escriban en su lengua.

Acepta el cargo de bibliotecario del Duque de Hannover.

Octubre. Visita por segunda vez Inglaterra. Sus partidarios sostienen que
s8lo entonces conocié a Collins. Los newtonianos afirman que ya lo co-
nocié en el viaie de 1673 y que entonces obtuvo las primicias del cfleulo
infinitesimal. Si hubo hurto sélo Leibniz era capaz de hacerlo, sonrie a
ciegas Fontenelle. Hoy sabemos que Newton y Leibniz llegaron indepen-
dientemente al descubrimiento del céleulo infinitesimal y que la notacién
leibniciana es més fécil y expeditiva.

QOctubre. Mientras navesra nor el TAmesis, de regreso de Inglaterra, com-
pone el diflogo Pacidinug Philalethi, que es la primera aplicacién del
céilculo al problema del movimiento, origen remoto de la dinémica.
Conversacién con Spinoza en La Haya.

En Delft visita al célebre microscopista Anton van Leewenhoeck.
Mediados de diciembre, llega a Hannover. Es Principe el Duque Johannes
Frederic, amigo de Boinebourg, desde 1665, Leibniz es designado conse-
jero y bibliotecario; el Duque comparte plenamente sus proyectos cultu-
rales; Leibniz redacta para el Duque documentos juridicos y politicos.
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Tratada sobre el derecho supremo y embajada del Principe de Alemania
(Tractatug de jure suprematus ac legationis Principum Germaniae).

26 de noviembre, conversacién con Stensen.

A fines de aiio es nombrado Consejero Aulico (Hofrat).

Enero-febrero. Sobre el choque de los cucrpos, fundacién de la dindmica.
Proyecta un cédigo imperial,

Juez en la corte,

Mayo. Proyecto de submarino.

Organiza la biblioteca ducal: “una biblioteca debe ser como una enci-
clopedia”,

Experimentos con el fésforo.

Lectura anotada de la Etica de Spinoza.

Compra a Brandt el secreto de la fabricacién del fésforo.

Ensayos de calculo légico y geométrico.

Junio. Convocatoria & los cientificos para que colaboren en su nlan de
enciclopedia.

Proyectos de reunion de las iglesias con clara finalidad politica y guiados
por el método de llevar las controversias a un fin.

Octubre, Se le encarga la redaccién de un plan para la explotacién de
las minas de sal de Harz; pide una participacién en las ganancias para
alcanzar la independencia econémica y poder entregarse a su trabajo
creador.

Diciembre. Muerte de Johann-Frederic. Lo sucede Ernst August; Leib-
niz pierde el caracter de consejero personal, pero encuentra la solidaridad
de la duquesa Sofia. .

Didlogo entre un politico sagaz y un sacerdote de reconocida piedad.
Es designado director de la explotacién de las minas de Harz; entre 1680
y 1685 pasa casi la mitad de su tiempo organizando trabajos de inge-
nierfn para mejorar la explotacién de las minas de sal y la metalurgia.
Sobre lu verdadera proporcion entre el circulo y el cuadrade (De vera
proportione cireuli ad quadratum).

Juez en la corte de Ernst August.

Funda con unos amigos las Acta Eruditorum, periédico filoséfico y
cientifico de Leipzig.

Unico principio de éptica, catéptrica y didptrica (Unictm opticue, cu-
toptricae ct dioptricae principiuin).

Mars Christianissimus, panfleto satirico contra Luis XIV,
Meditaciones sobre ¢l conocimicnto, la verdad y las ideas (Meditationes
de cognitione, veritaic et ideiis),

Nuevo método para los miximos y log minimos (Nova methodus pro
maximis et minimis), primera publicacién del cileculo infinitesimal in-
ventado en 1675.

Rojas y Spinola, mediador catélico para la reunién de las iglesias, aban-
dona Hannover. Habia obtenido un acuerdo preliminar de los luteranos
de Hannover, que no fue aprobado por otros protestantes, Leibniz cree
que es necesario alcanzar un acuerdo politico previo de las potencias
respecto de la tolerancia; no obstante, no abandona su idea de ganar todo
el terreno que sea posible. “Mi mdétodo es aprobar y elogiar todos los
buenos propésitos, pues asi como se dice ‘calumnia con audacia que siem-
pre algo queda’ puede decirse ‘“trabaja con diligencia que siempre algo
queda’” (marzo de 1685).



1685

1686

1687

1688

1689

1690

CRONOLOGIA 37

El Duque le encarga la redaccion de la historia de la casa de Braunsch-
weig; hasta el fin de sus dias Leibniz quedari encadenado a ese compro-
miso que se hard abrumador por la minuciosidad de la ejecucién; de hecho
Leibniz implantars los fundamentos de la moderna ciencia de la historia.
Octubre. Revocacién del Edicto de Nantes y consiguiente persecucién de
los hugonotes en Francia. Aprueba la frase del duque Ernst: “Jamas
hay que violar la buena fe por amor a la fe”, y la traduce asi: “Un
hugonote auténtico vale incomparablemente mis que un falso catélico”.
Digcurso de metafisica.

Dreve demostraciéy. de un memorable error de Descartes (Brevis demons-
tratio crroris memorabilis Cartesii).

Correspondencia con Arnauld sobre el Discurso.

Systema theologicum.

Investigaciones gencrales sobre ¢l andlisis de las nociones y de las ver-
dades (Generales inquisitiones de analysi notiomum et veritatum), que
permanece inédito hasta comienzos de nuestro siglo.

Otoiio, viaje a Italia. En Salzbach visitard al cabalista Knorr de Rosenroth,
a quien conoci6 en 1671. Inicia su Reise-Journal.

Octubre. Marburg, Frankfurt, rodeo por Bohmen y Munich.

En Augsburgo descubre un viejo manuscrito que prueba el parentesco de
los Wolfen con la casa italiana de d'Este.

Noviembre. Sobre los métodos de reunién.

Desde mayo hasta febrero de 1689 reside en Viena.

El 30 de agosto escribe: “Podemos echar a los turcos de toda Europa si
no nos llega del oeste alguna tempestad”.

El 24 de septiembre Luis XIV declara la guerra al Emperador.
Discute con el obispo Rojas los problemas de la reunién de las iglesias;
con e! Canciller y con el rey Leopoldo I numerosos planes: fundacién
de una Academia de Ciencias, unificacién internacional de bibliografias,
reforma monetaria,

Febrero, parte de Viena, Pasa por Venecia, Bolonia, Roma, Néipoles. En
el verano vuelve a Roma, Frecuenta a los jesuitas, Procura aplicar, erré-
neamente, la aritmética diddica (que ha descubierto diez afios antes) al
desciframiento de los caracteres del Fo-Hi (I Ching) para uso de los jesui-
tas misioneros. “Un mandarin de 1la China se llenara de asombro cuando
haya comprendido la infalibilidad de un misionero geémetra” (carta a
Colbert).

Miembro de la Academia Fisico-matemaitica fundada por la reina Cris-
tina de Suecia.

Rehusa el ofrecimiento de un alto cargo en el Vaticano pues no acepta
la condicién de convertirse al catolicismo.

Noviembre, Abandona con pesar Roma.

En Florencia encuentra a su corresponsal, el bibliotecario Magliabecchi.
Sigue a Bolonia y Mddena, meta suprema de sus estudios histéricos; en
un epitafio encuentra una prueba del parentesco de los Wolfen y la casa
d’Este. Vuelve a Hannover por Venecia, Innsbruck, Augsburgo, Viena,
Praga, Dresde y Leipzig.

Junio, llega a Hannover, Ila pasado dos afios y medio viajando, dividido
entre su actividad politica y sus investigaciones histéricas; ha estudiado
geologia, ha defendido su filosofia de las objeciones de Arnauld y Bayle,
ha estudiado el pensamiento chino, ha demostrado a priori la conserva-
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cion de la fuerza viva. Entre muchas publicaciones da a luz la solucion
al problema de la curva isécrona que, a su juicio, prueba la superioridad
de su célculo sobre el andlisis cartesiano.

Bibliotecario de la casa de Wolfenbiittcl.

Retoma su correspondencia irénica con Bossuet.

Advertencias contra la parte general de los Principios de Descartes (Ani-
madversiones in partera generalem principiorum cartesianomm).
Protogaea, primer esbozo de la moderna geologia positiva.

Codigo diplomatico del Derecho de Gentes (Codex Juris Gentium diplo-
maticos), primer trabajo historiografico de edicion critica de fuentes.
Descubrimiento de la “fuerza viva” como absoluto que funda la respec-
tividad del movimiento.

Octubre. Ernst-August obtiene la investidura electoral.

Desde el invierno de 1685 Leibniz ha luchado por obtener un “noveno
electorado” que quede en manos de los protestantes. Su reciente viaje
a Roma ha procurado tranquilizar a los catolicos; su aproximacion a la
casa de Wolfenbuttel procura desanimar a sus rivales dentro del protes-
tantismo.

Pasa mas de medio afio sin secretario; contesta en pocas semanas Mmas
de cuarenta cartas en las que hay tanta creacién como en 3US escritos.
Un corresponsal le pide copia de un trabajo juridico. Leibniz le confiesa
que sus papeles son un enorme montén y que a veces prefiere escribir
de nuevo un trabajo antes que ponerse a buscarlo.

Sobre la reforma de la filosofia primera (De prima philosophia emen-
datione).

Nuevo sistema de la naturaleza. En su correspondencia con los hermanos
Rernoulli formula su concepto de “armonia preestablecida”.

Flosqvejo dinamico (Specimen dynamicum).

Septiembre, carta a Placcius: se halla “asombrosamente” ocupado en la
historia de la casa de Braunschweig. “Tengo tantas cosas nuevas en mate-
matica, tantos pensamientos filos6ficos... que quisiera no morir, y a
menudo me detengo incierto ante lo que debo hacer y siento intimamente
aquello de Ovidio Inopem me copia fecit (la abundancia me paraliza)...
si de todos estos trabajos exceptlas los histdricos, son casi clandestinos.”
Proyecto de educaciéon de un principe.

Carta a Wagner.

El elector de Saxe se convierte al catolicismo y accede al trono de Polonia.
Re esfuma la ventaja del noveno electorado.

Ensayo anagogico (Tentamen anagogicum).

Memoria para fundar en Rusia un establecimiento de ciencias y artes.
Le confiesa a Jean Bernoulli que anualmente escribe unas trescientas
cartas.

Mayo. Estadia del zar Pedro | en Koppenbricke, minuciosamente des-
crita por Leibniz; se trata de un encuentro puramente oficial.

Julio. Pedro | pasa de incégnito por Hannover. Leibniz proyecta conver-
tirlo en el Juan Bautista de los misioneros protestantes para equilibrar
la influencia de los jesuitas en China. ;Pugna de intereses apostdlicos?
“El prop6sito de llevar la luz de Jesucristo a los paises lejanos es tan
hermoso que en él no distingo lo que nos distingue.”

Consejero aulico de Justicia (Geheimer Justizrat) de Braunschweig, el
grado politico mas alto después del de Canciller.

Sobre la originacion radical de las cosas (De rerum originatione radicale).
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Novissima Sinica, coleccién de eseritos recientes sobre la China.

Enero. Muere Ernst August. Lo sucede su hijo Georg Ludwig. Este exige
una pronta conclusién (glorificacién) de la historia de la casa de Braunsch-
weig; Leibniz trabaja con premura pero sin abandonar sus estrictos re-
caudos metodolégicos; la tarea que se ha impuesto casi veinte afios atrds
se ha transformado en una pesadilla.

Septiembre. Sobre la naturaleza misma (De ipsa natura),

Inicia su correspondencia con De Volder.

Miembro de la Academia de Ciencias de Paris.

Julio. Se funda en Berlin, segGn las ideas de Leibniz, la Academia de
Ciencias, que gueda en el papel.

Fines de septiembre, misién secreta a Viena para lograr la unién de las
iglesias como paso previo a la unién politica.

Consejero de Justicia de Prusia,

A comienzos de afio regresa a Hannover sin esperanzas de lograr la unién.
Agosto. La muerte del dugue de Gloucester transforma a Georg Ludwig
de Hannover en candidato protestante al trono de Inglaterra.
Manifiesto que contienc los derechos de Carlos IIl al tromo de Espaiia,
escrito para Carlos VI, en que sostiene los derechos de los Habsburgo al
trono de Espaia y funda el derecho del rey a la sucesién en Toscana.
Lectura y comentario literal del Essay de Locke; la obra que surge de
egse trabajo exegético, Nuevos enaayos sobre el entendimiento humano, no
se publica debido a la muerte de Locke en 1706; la obra apareceria en
1765.

El 19 de febrero muere la reina Sofia Carlota; los afios transcurrides
desde 1700 hasta esa fecha serén los més felices de la vida de Leibniz;
todas las mafianas departia con la duquesa Sofia y después con su hija,
la electora de Brandeburgo, Sofia Carlota, que al morir era reina de
Prusia.

Leibniz cae en desgracia; se lo oblizga a escribir una memoria —con
cuenta de gastos— en que debe enumerar todos los servicios que ha pres-
tado al Rey y a Prusia.

Examen de la naturaleza de los jeroglificos chinos,

Discurso sobre la conformidad de la fe con la razén, que serd la intro-
duccién general a la Teodicea, libro en que Leibniz recoge sus conversa-
ciones con las dos Soffas acerca de la obra de Pierre Bayle, con quien
corresponde desde 1687,

Imicia su correspondencia con el jesuita Des Bosses.

Conoce al Rey Carlos XII de Suecia y queda defraudado por el enigmd-
tico y sombrio asceta que come ante él en silencio.

Pasa el fin de afio en Viena.

Es reemplazado en la presidencia de la Academia de Ciencias. Sus cole-
gas le suprimen la remuneracién; el rey la reduce a la mitad.

Junio. Tiene la ilusién de terminar la obra histérica en dos afios (carta
a Jean Bernoulli).

Eusayos de teodicca. Se publica sin nombre de autor.

Vindicacion de la causa de Dios.

Octubre. Conoce en Torgau al zar Pedro I, el Grande, quien le pide que
codifique y modernice la legislacion. Entre burlas y veras Leibniz se llama
2 sf mismo “El Solén de Rusia”, Comienza a trabajar en el proyecto de crear
una Academia de Ciencias en San Petersburgo.
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Vuelve a encontrarse con el zar en Carlsbadt y en Dresde.

Noviembre. Pasa de Dresde a Viena sin pedir permiso al Principe.
Consejero de Justicia del Imperio y de Rusia; se le fija una renta anual.
En Viena Carlos VI lo nombra consejero aulico imperial (Reichshofrat),
pero Leibniz no recibe oficialmente el nombramiento de Barén —como
el propio Leibniz ha hecho creer—, lo que lo hubiera convertido en noble.
Desde diciembre hasta agosto de 1714 permanece en Viena.

Proyecto diplomatico para establecer una alianza entre Polonia, Dina-
marca, el Imperio germanico, Rusia y Prusia, contra Francia primero,
después contra Suecia.

Proyecta crear una Sociedad de Ciencias de Austria; los jesuitas hacen
fracasar el proyecto haciendo circular el rumor de que Leibniz se ha
convertido al catolicismo; aparentemente ese era el precio del apoyo de
la orden.

En junio muere la princesa Sofia a los 84 afios.

Principios de la naturaleza y de la gracia.

Escribe el tratado que conocemos con el nombre de Monudologia.

En agosto muere la reina Ana. Georg Ludwig es proclamado rey de In-
glaterra como Jorge |I.

Octubre. Leibniz le escribe a Jorge | pidiéndole que le permita encon-
trarlo en Londres. El rey le ordena permanecer en Hannover. Al despla-
zarse la corte, queda exiliado en su patria.

Retoma la historia de la casa de Braunschweig.

Inicia su correspondencia con Clarke y, a través de él, con Newton; alli
consigna su teoria definitiva sobre el espacio y el tiempo.

Para lograr una residencia en Paris escribe su ensayo Sobre el origen
de los francos (De origine francorum); se le exige, ademas, la conversion
al catolicismo, condicién que no acepta.

Enero. Nueva confidencia a su amigo Jean Bernoulli: si termina la his-
toria en el curso del afio piensa dedicarse a otros proyectos “no vulgares’'.
Marzo. Esta proximo a terminar su Discurso sobre la teologia natural
de los chinos.

“Mis pequefios males son muy tolerables e incluso no siento dolores cuando
reposo.”

El 14 de noviembre sufre un ataque de gota; lee a ratos la novela de
Barclay, Argenis; a las nueve de la noche, mientras conversa con su
médico sobre temas de alquimia, muere.

S6lo su secretario Eckhart siguié el féretro hasta la tumba. En ella

aguardaba el epitafio que el propio Leibniz habia escrito: “Huesos de
Leibniz” (Osea Leibnitii).
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reforma. Baruzi ha mostrado bien las excelentes condiciones en que
habia sido educado Leibniz para procurar unma sintesis de las diversas
confesiones: “no ha sido instruido por una secta; no ha emigrado de una
« otra en conversaciones sucesivas; ha discernido una relacién viva entre
fuerzas por st mismas insuficientes pero atraidas hacie unn unidad fu-
e, Esta autobiografia llega hasta los veintisin «fios de edad.

5. Un sueiio. Este es el unico eserito francés de la seccion. Se ha
sequido para la versién el 4inico texto publicado, a saber, el de Bodemann.
El bibliotceario Gruber, que ha propuesto un titulo, informa que este es-
crito fue hallado “entre laus miscelineas de ciencia general de Wilhelm
Pacidius”. Si nos guidaramos sélo por esa refercncia deberiamos incluirlo
entre los escritos de la tercera seccién. Sin embargo, creo que hallard su
clima aproptado en esta seceion, que propone algunos rasgos de su vidn
3 de su cardeter. El lugar en que ocurre el suefio es cavernoso y en él se
desarrolla un dramo metafisico y gnoseolégico, como en la Repiblica
de Platon. También aparece un guia, como en el Fedén. Sin embargo, el
verdadero conocimiento no se adquiere por educacién, como en Platon,
sino mediante la gracia divina. Merced a ésta no se logra una vision que
redime al conocimiento sensible. como en Platon, sino que el sofiador que-
da fijado en la contemplacion de Dios. El texzto ha sido datado hacia 1693
1 nada puede alegarse contra tal datacién. La proximidad temporal de
Tos textos que hacen referencia a la analogia “la Naturaleza es con mos-
otros como mosotros con los pequeiins qusanos’”. me llevé a suvoner que
el texto fue redactado en la 7Wltime década de la vide de Leibniz. Esta
atractiva hipétesis parece insostenible: la analogia también aparece en
an texto de 1679 (ver Secciom IV, 2).

REFERENCIAS

Para la biografia de Leibniz lo mejor que se puede consultar es e! libro de K, Miiller

v G. Kronert, Leben und Werk von G. W, Leibniz. Eine Chronik (Frankfurt, 1969).

Como edicién de escritos autobiogrificos también se puede consultar G. H. Pertz,

Leibnizens gesammelte Werke (Hannover, 1847), I, IV, 165 y sgts.

Las obras aludidas en la “Introduccion” son las siguientes:

— J. Baruzi, Leitbniz et lUorganisation religieuse de la terre (Paris, 1907; reimpre-
sién Aalen, 1975): 7 y 193.

— E. Bodemann, Leibniz-Handschriften (Hannover, 1895; reimpresién Hildesheim,
1966).

— L. Davillé, “Un disciple et un plagiaire de Leibniz: J. G. Eckhart”, Rcvue Ger-
manique 7 (1911): 187-209.

— B. le Bovier de Fontenelle, Eloge de M. Leibnitz en Histoire de 'Academie Royale
des sciences, afio 1716 (Paris, 1718): 94-128, Se lo puede ver en Dutens, Opera
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Omnia (Ginebra, 1768), tomo I y abreviado en la edicién de A. Jacques, Leibnizs
Oeuvres (Paris, 1842), tomo II.
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WILHELM PACIDIUS1 (BORRADOR A VI, i
DE UNA INTRODUCCION) 610

(1671-2)

Wilhelm Pacidius (pues es necesario comenzar con este
nombre ya que a menudo de lo mas pequefio procede lo mas
grande), era aleman, de Leipzig. Después de la muerte demasia-
do prematura del padre, ese guia de la vida, se dedicé a cultivar
las letras con la misma libertad con que se entregaba a su estu-
dio, hacia el cual lo impulsaba una especie de ardor espiritual.
En efecto, a los ocho afios, contando con la facilidad que signi-
ficaba la biblioteca familiar, solia recluirse dias enteros en ella.
Y aunque apenas balbuceaba el latin, tan pronto tomaba los li-
bros que tenia a mano como los volvia a dejar, y entonces abrién-
dolos y cerrandolos al azar, extraia algo de ellos o bien pasaba a
otros, si la claridad de la expresion o la amenidad del argu-
mento atraian su interés. Hubiérase creido que adoptaba al
azar como preceptor y que consideraba que aquel dicho de 511

* (toma, lee) habia sido pensado para él. En efecto, la
temeridad, actitud que suele ser favorecida por Dios * resultaba

1 Con este seuddnimo l.eibniz suscribié var'ns obras. Pensaba colocarlo al frente de
sus proyectos de enciclopedia (ver C 217 v GP VTI. 87, 49 54 y 124). Es también el
seudoénimo con el que firma su 0 t 3

+ +4 gue escribe, en octubre de 1676 (C 594 y GP VII, 49). “Pacidius" es
también uno de los personajes del diélopro sobre la ensefianza elemental de la aritmé-
tica (C 568). La palabra es un compuesto de “pax” y “Deus”, algo asi como “el
portador (o el heraldo™ de la naz de Dios” (C 4). Naturalmente la idea se vincula
con la confianza en el fin de las disputas y las reyertas merced a la instauracion
de la verdadera ciencia.

* San Agustin, 8, 12. En otra ocasion Leibniz cita no sélo a san Agustin
sino también a .Tobannes David. 2 ' + (Antwerpen, 1601), ver A VT.
1, 203. Este libro "es una especie de bibliomancia, en que se toman los pasajes al
azar... €s como un juego de devocion”, § 101, GP VI, 169.

* Evoca el “audentes fortuna juvat” de Virgilio, X, 284.
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la indispensable reaccién de quien estaba privado de consejo
ajeno en virtud de las circunstancias y carecfa de juicio pro-
pio por su edad. Y quiso la casualidad que se encontrara pri-
mero con los antiguos. En un comienzo le fue imposible com-
prenderlos, pero gradualmente pudo hacerlo hasta que por
tltimo consiguié dominarlos plenamente. Y como todo el que
camina bajo los rayos del sol adquiere poco a poco un tinte
bronceado, aunque haga incluso otra cosa, asi habia llegado él
a adquirir un cierto barniz no ya sélo en la expresién sino
también en los pensamientos. Por eso al frecuentar los escri-
tores mas modernos se le hacia incoportable su estilo enfitico e
hinchado, caracteristico de quienes no tienen nada que decir, y
que entonces predominaba en las escuelas (officinis), comeo
también le resultaban insoportables los centores heteréelitos
de los simples repetidores de ideas ajenas. Ante esa falta de
gracia, nervio, vigor y utilidad para la vida de esos escritos,
cabia pensar que sus autores escribian para un mundo dife-
rente (al que llamaban Repiiblica de las Letras o Parnaso).
En efecto, tenia plena conciencia de que tanto los pensamien-
tos vigorosos, vastos y elevados de los antiguos, que parecian
cernirse sobre la realidad, como asimismo la vida humana en
su total desarrollo que se veia reflejada en una especie de cua-
dro complejo, acertaban a infundir sentimientos muy distintos
en los espiritus. Pensaba sin embargo que todo ello era el resul-
tado de un modo de expresién, claro, fluido y a la vez conforme
con la realidad. Y le concedié tanta importancia a esa unidad
diferenciada de claridad y conformidad que a partir de entonces
se impuso dos axiomas: buscar siempre la claridad en las pala-
bras y en los demas signos del espiritu, ¥ buscar en las cosas
la utilidad. Después aprendi6 que el primer aspecto constitufa
la base de todo juicio, el segundo la base de la invencidn y que
casi todos los hombres habian caido en el error porque no se
habian propuesto una explicacién suficientemente distinta de
sus propios vocablos ni los habian descompuesto en sus Gltimos
elementos, y otros hombres tampoco habian sabido utilizar las
experiencias que estaban a su disposicién por no poseer el arte
combinatorio de los medios y de los fines ya que no practicaban
permanentemente aquello de “di por qué obras ahcra”, “corr
qué utilidad” y “considera el fin*.

¢ Fstos son los gérmenes de lo que después llegara a constituir el arte de juzgar (ars
indicandi) y el arte de descubrir (ars inveniendi) de Leibniz. El instrumento del
nrte de juzgar serd el anilisis o descomposicién de los conceptos en sus elementos sim-
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Y en el ejercicio de aquella libertad que &l practicaba, de
someter todo a prueba, habia entrado en posesién de una idea
que, por cierto, no estaba elaborada. Sin embargo, como podia
resultar adecuada para la armonia universal y la comprensién
de los dominios de las ciencias que estin relacionadas entre sf
(dominios que se hallan coordinados en uno solo)?, se dedic6
a reflexionar acerca de cuil era el mejor camino a seguir al
respecto.

El arte combinatorio que hahia desarrollado para su pro-
pio uso y entre cuyos principios figuraba la necesidad de inves-
tigar el género superior dentro de cada género, le habfa ense-
fiado que era preciso generalizar tal procedimiento en todo ®.
También le habia ensefiado que una geometria que quisiera
adaptarse a las necesidades de la vida tendria que caracteri-
zarse por la exigencia de determinar las lineas y figuras més
breves, como son las rectas, 1as méis largas como las espirales,
1as que abstraen absolutamente el peso del proyectil que las
describe, como las curvas hiperbélicas en Descartes,

También aprendié que corresponde a la mecénica exponer
la razén que permita alcanzar el movimiento més veloz en los
molinos, el movimiento m4s lento para lograr una mayor dura-
cién de su cuerda, en los relojes, y el movimiento mé&s regular
(como es el del péndulo) para obtener una mayor precisiéon.
También debja exponer la razén que permite determinar el
cuerpo més pesado o el més liviano. el cuerpo exactamente in-
termedio entre otros dos. el cuerno méas impetuoso de todos.
Pues sabfa que con esta explicacién se proporcionarian los me-
dios més rénidos v eficaces nara satisfacer toda necesidad.

513 Por consiguiente. reflexionandn sobre el pensamiento de
mayor importancia para la vida. reflexionando eomo auien dice
sobre una direccién (ratione) para el estado privado. estahle-
cia ante todo que a una persona, en cuanto persona privada,

cién por el estilo de los antiguos, y sneumbe ante el descubrimiento de los modernos
que le permiten un didlogo eritico con los antiguos; habla de esta experiencia con sus
amigos y también con personas informadas y lo desanima el disentimiento que ad-
vierte entre ellos. Finalmente acepta que en todo siglo hay grandes hombres que lo
justifican por la elevacién de su pensamiento. Es decir, admite con imponente senci-
llez que puede estar llamado a ser un gran hombre y decide ejecutar sus proyectos.
1 Leibniz acepta, contra la tradicién aristotélico-escoléstica, el principio de la unidad
de las ciencias afirmado por Descartes, ver Reglas para la direccién del espiritn, 1.
® Vénse mfis adelante Vida de Leibniz, Sobre la sintesis y el andlisis y Carta a
Wagner.
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I. EL HOMBRE

de lo que bebe. Sus ojos no estan inmersos en un medio liquido
sino que son mas secos de lo que debieran, por eso no puede ver
a distancia, pero su vision es mucho mayor respecto a objetos
cercanos. Goza de un descanso nocturno ininterrumpido pue>
so acuesta tarde y prefiere particularmente trabajar de noche
antes que estudiar de mafana.

Desde su nifiez ha llevado un tipo sedentario de vida y se
ha movido poco. Desde su primera juventud comenzo a leer mu-
cho y a reflexionar aun més. Fueuorohihu/.To; (autodidaktos, au-
todidacta) en la mayor parte de sus conocimientos. Mostrd deseos
de penetrar en todo con mas profundidad de lo que en general
se suele y de descubrir cosas nuevas.

No se manifiesta demasiado propenso a la conversacion.
En cambio, su interés por la meditacion y la lectura solitaria
es mucho mayor. Pero una vez que participa en una conversacion
la prosigue con relativa complacencia, pues le gustan mas las
platicas divertidas y amenas que el juego o los ejercicios que
se basan en el movimiento.

Se irrita con facilidad, pero su colera se calma con la mis-
ma facilidad con que estalla.

Jamas S lo verd demasiado triste ni demasiado alegre. Ex-
perimenta el dolor y la alegria exclusivamente en forma mo-
derada. Con frecuencia la risa cambia su expresion, pero no
alcanza a alterarlo en lo intimo. Es timido para iniciar algo,
pero audaz en continuarlo.

por ser corlo de vista carece de imaginacion viva.

Como su memoria es débil una pérdida actual de minima
importancia lo afecta mas que la mayor pérdida en el pasado.

Esta dotado de notable espiritu de invencién y de notable
juicio y no le resulta dificil idear, leer, escribir las cosas mas
diversas, improvisar discursos y penetrar hasta lo mas pro-
fundo con su meditacion en cualquier concepto. Todo esto me
lleva a la conclusién de que posee un cerebro seco y espirituoso.

Los espiritus vitales estan extremadamente activos en él.
Asi, pues, temo que alguna vez una enfermedad aguda o con-
suntiva lo arranque de esta vida debido al estudio incesante, las
excesivas meditaciones y la delgadez de sus miembros.

53
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I. EL HOMBRE

vino acido, a los que mezclaba y afadia una porcién de jugo
de cerezas hervido con azicar y otra porcién de agua. Comn
nunca tuvo una familia, la hora de comer carecia de toda sig-
nificacién especial para él y se hacia llevar las comidas a sus
habitaciones desde un restaurante. Comia siempre absolutamen-
te solo y no reservaba para ese prop6sito ningin horario de-
terminado sino que le dedicaba iinicamente el tiempo que sus
estudios le permitian. Cuando los ataques de gota se hicieron
demasiado agudos, comenzé a privarse del almuerzo, y sélo be-
bia unos tragos de leche. A la noche, en cambio, comia con
abundancia y después se iba a dormir. Bromeaba entonces di-
ciendo que de ese modo aprovechaba mejor su tiempo, cenaba
“a la Romaine” y su estémago digeria mejor cuando dormia
que cuando estaba despierto. Jamis padecié de enfermedad dig-
na de mencién, excepto algiin mareo en ciertas oportunidades.
Su sueiio era profundo e ininterrumpido. De noche, se acostaba
a veces recién a la una o a las dos. También en ocasiones se
dormia en su sillén y a las seis o a las siete de la manaiia es-
taba de nuevo despierto. Estudiaba continuamente y a menudo
no se movia de su asiento durante dias. Pienso que ese habito
fue la causa de que le apareciera en la pierna derecha una ilcera
o llaga que le producia todo tipo de molestias cuando camina-
ba. Intenté curarla y, en verdad, no se le ocurri6 nada mejor
que aplicar sobre ella un papel secante. Pero a partir de enton-
ces contrajo una afeccion de gota, muy dolorosa. Procuré ali-
viarla permaneciendo inmévil en la cama. En esas circunstan-
cias, para poder estudiar, retraia hacia sf sus piernas, flexin-
nindolas. Para mitigar el dolor v anestesiar los nervios mandé
fabricar unas tablas con tornillos de madera, disponiendo que
se las atornillaran siempre que se presentaban los dolores. Pien-
so que de este modo afect6 los nervios; en efecto, hacia el final
apenas podia servirse de sus piernas pues entonces permanecia
por lo general en cama.

Siempre que viajaba, lo que hacia muy frecuentemente para
vigitar personajes importantes y para descubrir cuanta novedad
le fuera posible, partia siempre en domingo o en dia feriado
v en el camino redactaba sus ensayos de matemética, que luego
hacia publicar en las revistas cientificas. En todo momento
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versién latina publicada en las Acta Eruditorum de febrero de 1721, Debe sefialarse
que Leibniz escribié una importante carta sobre la primera de las obras mencionadas

en 1707, ver E 445-7.
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se mostraba vivaz y despejado y no parecia mostrar afliccién
por nada en particular. Conversaba con soldados, cortesanos y
hombres de estado, artistas, ete., como si fuera uno mis de su
profesién, razén por la cual todos lo apreciaban, salvo aquellos
que no alcanzaban a comprender esa actitud suya. De todos
tenia algo bueno que decir, todo lo veia desde su mejor perspec-
tiva y era indulgente incluso con sus enemigos a quienes podia
llegar a transformar con su amable sefiorio.

Lefa sin duda mucho y lo resumia todo. Consignaba en pe-
quenas hojas sus reflexiones sobre practicamente todo libro
notable que leja. Después se desentendia de ellas (para ese fin
destinaba un armario especial que todavia se puede ver en la
Biblioteca de Hannover), y no las volvia a leer pues su memoria
era incomparable hasta tal punto que ya entrado en afios podia
recitar de memoria los mas bellos pasajes de los poetas anti-
guos, particularmente Virgilio, los cantos de la Iglesia y lo que
habia leido en otro tiempo, cuando era joven. Sentia un profundo
interés por toda cuestién de orden intelectual y cuando llegaba
a enterarse de que alguien habia realizado algin nuevo descu-
brimiento no descansaba hasta ser debidamente informado. Su
correspondencia era muy copiosa y le llevaba la mayor parte
de su tiempo. (Por eso casi todas sus cartas de alguna impor-
tancia las redactaba y copiaba, no ya una vez sino a menudo
dos y hasta tres y mas veces, antes de despacharlas.) Los sa-
bios mas eminentes lo honraban con su correspondencia y cuan-
do llegaba a escribirle una persona cualquiera no dejaba de
contestarle, proporcionandole la informacién que le pedia.

Su mayor defecto era la obstinacién con que no admitia
ser contradicho, aunque él mismo supiera que no tenfia razén.
Sin embargo, después seguia por si solo la opinibn mas acer-
tada. Era muy bondadoso con sus criados, pero sin duda tenia
cierta propensién a la célera, aunque se calmaba riapidamente,



4

VIDA DE LEIBNIZ TRAZADA BREVEMENTE K, XXXII

POR EL MISMO
(POSTERIOR A 1676)

El nombre de Leibniz o Lubeniez; familia en Polonia .

.......................................................

v eomo no asomaba ninguna perspectiva halagiiefia, a instan-
cias de sus amigos, que habjan sabido buscarle protectores en
la Corte de Sajonia, logré, por ultimo, gracias a éstos, obtener
el cargo de profesor en Leipzig y asi pudo encauzar su vida
tranquilamente'. En efecto, como era un hombre dotado de
real capacidad se le confié la atencion de los asuntos académi-
cos que manej6 con la confianza y aprobacién de todos no sél»
en las asambleas provinciales de los estados, en las que los par-
ticipantes eran prelados, sino también en toda otra ocasion.
Naci cuando mi padre ya habia cumplido cincuenta afios
vy lo perdi cuando apenas habia alcanzado los sesenta, razén
por la cual poseo escasos recuerdos de él, Casi todo lo que sé
de él lo sé por otros. Sélo recuerdo dos hechos: uno, que como
vo habia aprendido precozmente a leer, mi padre se empeiié
personalmente, mediante diversas narraciones o bien a través
de un librito alemin que me presentaba, en conciliar en mi dos
amores, el de la historia sagrada con el de la profana. Y ob-
tuvo tanto éxito que concibié grandes esperanzas respecto de
mi; el otro, es realmente digno de ser recordado y lo tengo pre-
sente como si ayer mismo hubiera sucedido. Era un domingo.
Mi madre habia coneurrido al templo para asistir a un sermén
que tenia lugar antes del mediodia. En casa, mi padre se ha-
llaba en cama enfermo. El y mi tia eran los tinicos que se en-
contraban alli, en un cuarto con calefaccién, mientras yo, que
todavia no estaba completamente vestido, me divertia jugando

1 Leibniz habla de su padre.

XXXIII



G

6 4:; 5 G
" G

C

(05 C

9 9F IF 56
F6 9
9 9CO9F 955 "5
95 . 1G

H Al ")1&"
5 H)11%()1%)I"
9 H)*&l" ?/ L " 21-.



I. EL HOMBRE

tnnte a menudo y leer todo el libro, y después de un tiempo,
releerlo integramente, entendia muchas cosas mas, lo que me
proporcionaba enorme placer. Asi prosegui la lectura sin ayuda
de diccionario hasta que la mayor parte de las dificultades se
habia despejado y el sentido que le habia querido dar el autor
«e volvia transparente

las que conservaba en mi memoria’. El maestro pasa por alto,
en un primer momento, el episodio y se dirige a los responsa-
bles de mi educacion. Recomienda que tomen precauciones para
gue lecturas inoportunas y apresuradas no trastornaran mis es-
ludios, afirmando que Tito Livio me sentaba tan bien como
un coturno a un pigmeo; que los libros de otro tiempo tenian
gue ser arrancados de la mano de un nifio que debia ser encami-
nado al Veatibvlum de Comenio* o al Catecismo elemental. Y
los habria persuadido, sin ninguna duda, si por casualidad no
hubiera intervenido en el dialogo un caballero de la vecindad,
muy culto y famoso por sus viajes al extranjero, pariente del
propietario de la casa. Ese caballero no oculté su desprecio por
la mala voluntad o la estupidez del maestro, que segun podia
observar, media a todos con la misma vara. Comienza por se-
fialar que era injusto e intolerable que las primeras simientes
de aquellos talentos que comienzan a manifestarse se vean so-
focadas por la insensibilidad y la ignorancia de los maestros.
Mas aun, es preciso favorecer a un nifio que promete algo fuera
de lo comUn y es necesario proporcionarle toda dase de ayuda.
Asi, pues, manda que yo comparezca y al ver que respondo a
sus preguntas en forma sensata, no ceja hasta arrancar de mi
familia la promesa de que se me daria acceso a la biblioteca
de mi padre, que estaba clausurada y se debatia entre las po-
lillas. En verdad, al recibir esa noticia, no cabia en mi de ale-
gria, como si hubiera descubierto un tesoro. En efecto, sential
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1 El pasaje llegible en el manuscrito contenia seguramente el relato de alguna proeza

intelectual del nifio Leibniz ante un maestro desconcertado.

¢ Jan Amo6s Komensky (1592-1670), autor checo cuyo apellido latinizado era Come-
nius. Fundd una escuela “pansoéfica” cuyas ensefianzas se difundieron mucho por la
Alemania del siglo xvn. Luché contra la ensefianza libresca procurando que los nifios
accedieran a la realidad misma. Leibniz ha de interesarse especialmente por los in-
tentos que realiz6 Comenio para forjar una gramatica universal. En 1671 conoce
la noticia de la muerte del gran pedagogo y escribe a su memoria una poesia que
se conserva, ver A TT. i. 199 y sgts. En este pasaje posiblemente alude a Janua

lingiutrum reserata. Vestibulum (1633).
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una viva impaciencia por llegar a comprender el mayor niime-
ro posible de autores antiguos, que sélo de nombre me resulta-
ban conocidos: Cicerén, Séneca, Plinio, Herodoto, Jenofonte,
Platén y los escritores de la historia augustana® y muchos pa-
dres latinos y griegos de la Iglesia. Yo meditaba en ellos en la
medida que mi pasién lo consentia y me deleitaba con su ad-
mirable variedad de temas. De este modo, sin haber alcanzado
todavia los doce aiios, entendia con facilidad a los latinos y em-
pezaba a balbucear el griego y escribia versos con el éxito lla-
mativo que enseguida se vera. Cierta vez se encomendé en la
escuela a un alumno la tarea de componer un discurso para la
vispera de Pentecostés y como apenas tres dias antes del acto
se vio impedido de pronunciarlo, nadie lo quiso reemplazar a
menos de copiar su discurso. Yo me encerré en la biblioteca des-
e la manana temprano hasta el almuerzo y asi pude escribir
trescientos hexametros, sin ninguna elisién, de acuerdo con lo
que me habia propuesto y que los profesores elogiaron. Los
recité piblicamente e] dia establecido.

Por cierto que en los estudios humanisticos y en los temas
relacionados con la poesia habia realizado tales progresos que
mis amigos temian que, cautivado por la dulzura seductora de
las musas, sintiera aversién hacia cuestiones mas serias y ar-
duas. Pero un hecho los liberé de esa preocupacién. En efecto.
cuando por primera vez me expusieron la légica, yo me interné
con enorme pasion entre las espinas que los demas rehuian.
Y no sélo ejemplificaba facilmente los preceptos, cosa que para
admiracién de mis profesores era yo el lnico entre mis com-
pafieros en hacer, sino también planteaba dudas, proponia co-
sas nuevas que apuntaba en un papel para que no se me olvi-
daran. Mucho después lei lo que habia eserito a los catorce
afios y me produjo un extraordinario placer. He aqui un ejem-
plo de las diversas reflexiones que se me ocurrieron a esa edad.
Veia que en la l6gica los términos simples se ordenaban dentro
de algunas clases que recihen el nombre de predicamentos?®.
Me resultaba asombroso que los términos complejos o enuncia-
dos no se distribuyeran también en clases, siguiendo un orden
con que pudieran derivarse y deducirse unos de otros. Desig-

8 Leibniz alude a la Histaria Aupustana, coleeeién de biografias de los emmeradores
romanos de Adriano a Carino (117-284 d.C.), compuesta por varios historiadores
durante los reinados de Diocleciano v Constantino,

¢ Ver MWilhelm Pacidius, nota 8. Por ‘praedicamenta’ debe entenderse ‘categorias’.



5 F > 99 I UuuL

9 .
R? 9 Q:  H).1770&%!" D ! HL " )&*I10
HL " )&-10 H/ " )&710

. H " )&%2l. © H)&L(
Y&l - H 95 ")1'70 9 4 10
L %) H ")s1&h wo h
HL " )1/ H)&-,()&%%I" '

-9 HO9. )& 0 D+ .

H 5 ")&1210 #  ++ + H 5 ")&%)I. F > H)12,(
)" B BT
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G. W. LEIBNIZ

di cuenta de que la gran facilidad que mostraba para asimilar
la ciencia del derecho provenia de mis anteriores estudios de
los historiadores y de la filosofia, razén por la cual entendia
muy ficilmente las leyes. Entonces ya no me demoré méis con
la teoria cuya facilidad desdefiaba y me dediqué a la practica
del derecho. Un consejero asesor del tribunal provincial de Leip-
zig, el llamado Hofgerichte, era amigo mio. A menudo me pedia
que lo acompaiiara, me daba a leer los autos y me enseiiaba
con ejemplos de qué modo habia que redactar los dictamenes.
Asi me introducia yo tempranamente en los meandros de aque-
lla ciencia. Por cierto, el oficio de juez me encantaba, y sentia
desprecio por las triquifiuelas de los abogados, razén por la
que jamés quise defender una causa, aunque a juicio de todos,
también escribia en alemén con bastante eficacia y propiedad.
De este modo cumpli los diecisiete aiios, y me senti feliz por
la sencilla razén de que en mis estudios me habia orientado, no
seguin el parecer ajeno sino segin mi propio gusto. Por este
motivo habia logrado siempre ser considerado el primero entre
mis pares en todos los colegios v reuniones piblicas y priva-
das, no s6lo segun el testimonio de mis maestros, sino también
de mis propios condiscipulos. Tales testimonios figuran en poe-
sfas congratulatorias gue han sido nublicadas.

Pero ya era hora de atender a las necesidades de la vida,
v a lo que vulgarmente se conoce como promocién. La Facultad
de Derecho de Leipzig consta de doce asesores gue son dife-
rentes de los profesores. Se dedican a responder preguntas v
consultas, més que a ensefiar y disputar. En la Facunltad incre-
san sin exclusiones los doctores en derecho de Leipzig. segin
el orden en que se doctoraron, cuando se produce una vacante
por fallecimiento de alguno de sus miembros. Yo veia que si se
me otorgaba tempranamente el titulo de doctor figuraria entre
Jos primeros v me pondria a salvo de toda inseguridad. Casual-
mente en ese entonces se habia desatado una gran polémica,
puesto que algunos querian recibir ellos solos el titulo de doctor,
excluyendo a los restantes, més jévenes. con la pretensién de
vostergarlos nara otra promocién. Se veian favorecidos. ade-
mas, por muchos integrantes de 1a propia Facultad. Al advertir
el ardid a que llevaba la rivalidad, cambié de parecer v me de-
diqué a viajar por el extranjero v a las disciplinas mateméti-
cas, pensando que no era dirmo de wn joven fijarse como un
clavo en un lugar determinado. FEn efecto, hacia mucho tiempo
que mi espiritu estaba sediento de alcanzar una reputacién ma-
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acabado, lo que resultaba mas facil. Respondi que estaban en
un error pues no habia aprendido las palabras de ningiin dis-
curso previamente bosquejado sino que lo fui improvisando a
medida que hablaba. Y como les resulté dificil creer esto, aduje
primero el ejemplo de los oradores que satisfechos con tener
presente el orden del discurso no se atan a las palabras. que
a mi me brotan en latin con la misma facilidad que a ellos en
alemén. Después les mostré el papel del discurso en el cual po-
dian ver que habia palabras diferentes de las que yo habia pro-
nunciado. Este episodio me gané un gran predicamento entre
la gente de Nuremberg. De ahi que poco después, Dilherr, el
eclesiastico mds importante de la ciudad, me comunicd, por
iniciativa de los funcionarios antes aludidos, que si tenia 1a in-
tencién de permanecer algin tiempo en aquella Academia se
comprometian a confiarme a breve plazo el cargo de profesor.
Pero yvo alentaba propésitos muy diferentes. Vale la pena ex-
poner la causa de tales propoésitos.

Cuando siendo casi un nifio me orientaba al azar en la bi-
blioteca de mi padre, tropecé con algunos libros de controver-
sias. Impresionado por la novedad del tema, y al no estar im-
buido de prejuicio alguno (pues la mayor parte lo aprendia por
cuenta propia) leia todo de buena gana. Incluso examiné mi-
nuciosamente algunos puntos. A menudo anoté también opinijo-
nes mias en los méargenes de los libros, conducta que alguna
vez me resulté peligrosa. Me complacia en extremo con los es-
eritos de Calixto . Tenia también muchos otros libros sospe-
chosos, cuya misma novedad me bastaba como recomendacién.
Entonces por primera vez empecé a reconocer que no todo lo
que en general se dice es cierto y que a menudo se sostienen
opiniones excesivamente apasionadas acerca de cuestiones aue
no tienen tanto valor. Por consiguiente, antes de cumplir los
diecisiete afios, estaba elaborando una discusién exacta de cier-
ta controversia. Fn efecto, advertia que la cosa resultaba ficil

10 Hay que distinguir tres Calixtos. EI mayor es un discfpulo de Melanchton. E! hijo
de éste, Georg, es el aludido aqui por TLeibniz, Es un controversista de tendencias
irénicas, profesor de la Universidad de Helmstidt, donde después se harin los traba-
jos preparatorios de la reunién de Iglesias. De sus obras se pueden recordar Juicio
sobre las controversias teolégicas... entre luteranog y reformados (Judicium de con-
troversiis theolagicis... inter Lutheranos et Reformatos) (Frankfurt, 1650), citado
por Grun, 43, Sus Disertaciones (Helmstadt, 1658) ¥ su trabajo sobre la concordia
eclesiiistica (Leiden, 1651). Leibniz corresponderd y trabajara con el tercer Calixto.
Ver Baruzi, LOT, 258-9 vy 193.



I. EL HOMBRE 65

luird quien fuera riguroso y diligente. Me habia gustado ex-
traordinariamente el libro de Lutero, De servo arbitrio, y los
dialogos sobre la libertad de Lorenzo Valla u. Habia revisado
los trabajos de Egidio Hunnius r- y los comentarios de Huter
n lu férmula de la concordia 13 pero también el analisis de la
fe de Gregorio de Valencialdy algunos opusculos de Becanusi8
y ciertos escritos de Piscatoriit Cuando posteriormente me de-
diqué a la jurisprudencia también en ese campo adopté la nueva
ideal7 Por cierto, al ver todas las cosas superfluas y oscuras
gue se decian y todas las que estaban fuera de lugar en el
cuerpo de las leyes, me compadecia de la juventud que gasta su

1 Lutero (1483-1546) escribe De servo arbitrio contra el De libero arbitrio de Eras-
mo, ver GP VI, 38. De L. Valla, Opera (Basilea, 1540), De libero arbitrio (Colonia,
1182), dirigido contra Boecio. En carta a Basnage .dice Leibniz: “Desde los 17 afios
y menos aun, he pensado en lo que respecta al destino y la libertad”, y recuerda
fitas lecturas “sin exceptuar a los escolasticos a los que entonces conocia un poco
mejor que ahora”, GP Ill, 143.

Aegidius Hunnius (f 1603). Leibniz elogia en Nova Methodus su coleccion de
controversias, ver A VI, i, 347. Después manifestara sus reservas sobre el modo de
di.-cutir de Hunnius. Asi, en carta al Landgrave Ernst (marzo de 1685), dice que
pura organizar provechosamente una conferencia o coloquio de religién “hay que obli-
rnr a los participantes a proceder en forma, es decir, mediante proposiciones o ar-
ticulos y no mediante declamaciones; por esto apruebo mas la manera de los jesuitas
Gretser y Tannerus, en el coloquio de Ratisbona, que el de los doctores protestantes
Hunnius y Heilbrunnerus”, A 1. iv, 358.
1S Leonhard Hutter (1563-1616), campedn de la ortodoxia luterana, defendi6 la for-
mula de la concordia —a la que consideraba inspirada— en su obra La concordia
que concuerda (Concordia concors) (Wittenberg, 1614), en réplica a La concordia dis-
cordante (Concordia discors) (Zurich, 1607), de Rudolf Hospinianus. Entre otras
obras, también escribié Pasajes concordantes de la teologia (Loci eommunes theolo-
giei), basada en la férmula de la concordia) m
» Gregorio de Valencia (t 1603). Su Andlisis de la fe tendria que servir de modelo
n los filésofos, segun opiniéon de Leibniz. Ver mas adelante Dialogo entre un tedlogo y
no wisoésofo; ver también, C 188 y A I, iii, 273.

11 Martin Becanus (1550-1624). Teologo jesuita cuyo Manual de Controversias (Com-
perdium controversiarum) (Paris. 1626) es citado elogiosamente por Leibniz en
Mi timdis novae, A VI, i, 346. Leibniz también lo elogia por su discusion contra lute-
ranos y calvinistas sobre la indole de la mediacién de Cristo, A I, ix, 183. Sus Opera
Omnia se editaron en 1630.

' Joliannos Fischer, Piscator (1546-1G25) se pronuncié contra la metodologia ra-
nmta en Advertencias contra la dialéctica de Pierre de la Rameo (In P. Rami dialec-
iirani animadversiones) (Frankfurt, 1580); fueron muy conocidos sus escritos logicos
especialmente Exercitatiounm logicarnm (Herbovnae, 1585). Su obra teoldgica mas
divulgada es Sobre la justificacion del hombre ante Dios (De justificatione hominis
fiwim Deo) (Herborn, 1699).

T Esto es, la de elaborar de un modo exacto la progresion de una controversia. Sobre
In importancia de algunos conceptos juridicos en el arte de disputar de Leibniz, véase
mi Irabajo “Leibniz et I'art de disputer”.
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tiempo en esas simplezas superficiales. Observaba que rno era
dificil remediar ese mal y que quien razonara cuidadosamente
podia reducir todo a pocus proposiciones. Y esta idea mia tus
acogida por todo el mundo con la mixima aceptacién, después
de haber editado el librito sobre el método del derecho s, Y
muchos grandes jurisconsultos, incluso de Viena, de Ratisbona,
de Espira, me aplaudieron, lo que consta en la correspondencia
que ellos dirigieron, en parte, a mi, en parte a sus amigos.

™ Nuevo método pare aprender y ensefiar el Derecho (Nova methodus discendae
docendacque Jurisprudentiae) de 1667. Al llegar a esta fecha interrumpe Leibniz su
autobiograffa.
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plo, el triunfo de la injusticia y la afliccién de la inocencia, o
bien en la naturaleza, cuando huracanes y terremotos destru-
yen ciudades y comarcas y matan a miles de personas sin dis-
tincion de buenos y malos. Como si la naturaleza cuidara de
nosotros tanto como nosotros de algunas hormigas y pequeiios
gusanos que encontramos en nuestro camino 3. Estos especticu-
los me impresionaban mucho y no podia dejar de lamentar la
condicién de los mortales.

Un dia me dormi fatigado por estos pensamientos y me
encontré en un lugar oscuro que parecia un antro subterrineo,
muy grande y muy profundo, en el que pululaban hombres que

109 en esas tinieblas se apretujaban extrafamente para correr tras
algunos fuegos fatuos a los que llamaban honores, o tras mos-
quitas luminosas con el nombre de riquezas; muchos miraban
la tierra buscando trozos brillantes de madera podrida a los
que llamaban placeres*. Cada una de estas luces malas tenia
sus seguidores, algunos de los cuales cambiaban de objetivo y
otros abandonaban completamente la busqueda por cansancio
o desesperacion. Muchos de los que corrian ciegamente y que a

mana y la vanidad de nuestros proyectos. Es el Gnico obstiaculo para las almas gran-
des en el que es tanto mds facil naufragar cuanto méis elevado sea el genio. Pues
los espiritus vulgares no se detienen en esta gran consideracién del porvenir que
abraza de alguna manera a todo el universo; pero como, en cambio, estdn mas con-
tentos pues disfrutan de los bienes aparentes sin exponerse a destruir ese placer me-
diante una discusion demasiado exacta. Y como una locura afortunada vale mis que
una penosa prudencia, creo que harfamos bien en cerrar los oidos a la razén para
abandonarnos a la costumbre o en razonar sélo para divertirnos, si no hubiera modo
de conciliar la sabiduria con el contento. Pero gracias a Dios no somos tan desdicha-
dos y la naturaleza seria una madre desnaturalizada si lo que constituye nuestra
perfeccién fuera la causa de nuestra miseria” (Bodemann, Die Leibniz-Handschriften,
1 Philosophie, vol. VIII, 24, bl. 84).

3 Leibniz le escribe a Philippe Naudé, profesor de matematica en Berlin, a fines de
1707: “La comparacion de los hombres con las hormigas no es demasiado buena:
nosotros no podemos preocuparnos de esos animalitos porque estamos demasiado ocu-
pados por cuidados mas importantes”, Grua, 501. Y en febrero del afio siguiente a
Maturin Veyssiére de La Croze: “Me asombra que Naudé no vea que no debemos
comparar lo que Dios hace con nosotros con lo que nosotros le hacemos a los pequefios
gusanos. Nosotros destruimos a esos animales por ignorancia, negligencia y debilidad.
Pero Dios, que lo hace todo y que hace que todo tenga el empleo debido, le da a cada
cosa lo que le conviene”, Dutens V, 491, La referencia reaparece en el prefacio a la
Teodicea (GP VI, 34) y en Vindicacién, § 116. Debe notarse de paso que el optimismo
metafisico que ignora los desastres naturales, como el que fue conmovido por el terre-
moto de Lisboa en 1755, no puede ser asimilado con el optimismo metafisico de
Leibniz que toma en cuenta esas realidades y procura explicarlas dentro de la teoria.
¢ Sobre la verdadera teologia mistica, nota 5 (Seccion VII, 2).



1. EL HOMBRE 69

menudo creian haber logrado su propdsito, caian en precipicios
que sélo devolvian sus gemidos. Algunos eran picados por es-
corpiones y otros animales venenosos, lo que los hacia desdi-
chados y a menudo los enfurecia. Sin embargo, ni estos ejem-
plos ni los consejos de algunas personas mas avisadas impedia
que los demés corrieran los mismos riesgos e incluso combatie-
ran entre si para impedir que ellos, o los demas, fueran adver-
tidos. En la bdveda de ese gran antro habia pequefios orificios
y grietas casi imperceptibles por donde entraba algun vestigio
de la luz del dia, pero era tan débil que se requeria gran aten-
cién para notarla. A menudo se oian voces: “Deténganse, mor-
tales. Adénde corren, miserables”. Otros decian: “Eleven los
ojos al cielo”. Pero no se detenian ni elevaban los o0jos mas
que para correr tras esas peligrosas bagatelas. Yo fui uno de
los que se impresionaron extraordinariamente por esas voces.
Me puse a mirar frecuentemente hacia arriba y por hltimo ad-
verti esa pequefia luz que exigia tanta atencién®. Me parecio
que se agrandaba a medida que yo la observaba con fijeza.
Mis ojos se fueron empapando de esos rayos y cuando me valia
de ellos inmediatamente después, para ver dénde estaba o adén-
de iba, podia discernir lo que estaba a mi alrededor. Eso me
bastaba para protegerme de los peligros. Un venerable anciano,
que erraba por la gruta desde haciz mucho tiempo y que tenia
pensamientos bastante parecidos a los mios, me dijo que esa luz
era lo que nosotros llamamos el buen sentido y la razén. Fre-
cuentemente yo cambiaba de postura para considerar los dife-
rentes orificios de la béveda que proporcionaban esa pequefia
luz y cuando estaba ubicado en el lugar desde el que se podian
percibir muchas luces a la vez en su verdadera perspectiva,
encontraba una unién de rayos que me iluminaba mucho. Estg
ocupacién me daba una gran ventaja y me capacitaba mejor
para actuar en esa oscuridad. En fin, después de haber ensa-
vado muchos puntos de vista fui conducido por mi buena estre- 110
lla a un lugar que resultd ser el tinico y el mas ventajoso de la
gruta y que estaba destinado a los que la divinidad queria reti-
rar completamente de esas tinieblas. En cuanto me puse a mirar
hacia arriba me vi rodeado por una gran luz concentrada desde
todos lados. La totalidad de la gruta y sus miserias se descu-
brian plenamente a mis ojos. Pero un momento después me

% La profesién de fe, nota 70 (Seccién II, 2) y Didlogo entre un politico y un sacer-
dote, notas 8 y 16 (Seccién IV, 2),
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no ser& mis que el comienzo de una cadena de bellezas y pla-
ceres que creceran infinitamente. Los placeres que encantan
vuestros sentidos y aquella Circe de vuestras fabulas que trans-
forma a los hombres en animales no tendran poder sobre ti si
eres fiel a la belleza de las almas que jamés perecen ni causan
disgusto. Seras de los nuestros e iras con nosotros de mundo en
mundo, de descubrimiento en descubrimiento, de perfeccion en
perfeccion. Admiraras con nosotros la substancia suprema?
que esti mas alla de todos los mundos, mundos que estin ple-
nos de ella sin que ella se divida en esos mundos. Estaras ante
su trono y al mismo tiempo con quienes se hallan alejados de
él. Pues Dios establecer& su sede en tu alma y el cielo lo sigue
a todas partes. Por lo tanto, va a elevar tu espiritu por encima
de todo lo que es mortal y perecedero, y sélo has de confiar en
las verdades eternas de la luz de Dios. No viviras siempre aqui
abajo esta vida mortal que se aproxima bastante a la de los
animales. Llegar& el dia en que seras completamente liberado
de las cadenas de este cuerpo. Por lo tanto, emplea bien el tiem-
po que la providencia te da aquf. Has de saber que tus perfec-
ciones futuras guardarin relacidn con los cuidados que prodi-
gues aqui para alcanzarlas.”

? Ver De la felicidad, nota 6 (Seccién VII, 3),
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INTRODUCCION

La riqueza y profundidad de las reflexziones filoséficas que mantic-
nen en vilo la adolescencia y juventud de Letbniz dificultan mucho la se-
lecctén de sus escritos iniciales. En esta seccién he procurado comprender
log tres momentos capitales de esos “aitos de aprendizaje”: la formacién
en Alemania, la estada en Paris, el retorno a la patria. Ninguno de los
escritog seleccionados logra transmitir la totalidad de su pemsamiento
en la época en que fue escrito. Ese defecto, sin embargo, no debe impu-
tarse esta vez al editor; es la gloriosa tmperfeccién de la obra integre
de Leibniz: cada vez que la toma en sus manos para modelarla y fijarla
definitivamente surge transfigurada y como surcada por nuevos hallaz-
gos Y nuevos enigmas.

El lector perctbird en esta seccidn un anticipo de la variedad de re-
gistros que empleaba Leibniz para formular sus ideas. No es casual que
se encuentre con un tratado breve, un didlogo, un dtario, un memorén-
dum y una meditacién.

1. Demostracién de las proposiciones primarias. Se trata de un es-
crito latino poco citado y poeo estudiado, acaso porque recién se comocid
en este stglo con la edicién de la Academia de Berlin —cuyo texto segui-
mos— en el que Leibniz propone una muestra de filosofia rigurosa guia-
do por posiciones deductivistas inspiradas en Hobbes. Ya distingue, como
éste, entre proposiciones de hecho y proposiciones de razén (Leviathan,
3), pero enseiia, en cambio, que las wlttmas no son reductibles a las pri-
meras. Esto significa que admite un dominio propio y auténomo de la
razén mientras no le reconoce prioridad ni autonomia al conocimiento em-
pirico: las verdades de hecho dependen, en parte, de principios puros de
la razén. Dicho de otra forma, el conocimiento empirico también es deduc-
tivo. Tampoco acepta Leibniz por esos afios la critica de Hobbes al con-
cepto de “recta razén”. Segun Hobbes recurrir a esa razén como a un juez
constituye un encubrimiento interesado de la pasién individual (Leviathan,
5). Leibniz replica que la recta razém opera legitimamente como juez y
pone como ejemplo la percepeién de cosas que se presentan a log sentidos
sin mediacién y las cuestiones que se resuelven por medio de un cdleulo
(ver, también, su tratado Pequefios comentarios sobre el juez de las con-
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troversias o balanza de la razén y norma del texto [1671], A VI, i, 543
y sgts., especialmente los §8 54-8). Nuestro escrito emplea la misma estra-
tegia para la refutacién. Enumeraré algunas caracteristicas adicionales:
el planteo del problema del criterio para reconocer el conocimiento verda-
dero (al que dard minuciosa respuesta en Sobre el modo de distinguir ¥
en Meditaciones) y el simultdneo reconocimiento de la gravedad de las
objeciones escépticas a las que enfrentard explicitamente al final de esa
década (ver la seccion 1V, La ofensiva contra el escepticismo). Desde el
punto de vista de la elaboracion de su propia doctrina, senalo la admisién
de las ventajas de simbolizar las ideas v de disponer ordenadamente los
signos para abreviar los pensamientos y proceder ciega e infaliblemente.
La teoria de los pensamientos ciegos o irreflexivos —que tanta tmportan-
cia ha de tener en los escritos ulteriores— junto con la teoria del espiritu
como reflexién. Finalmente las muestras, nimbadas de circularidad, del
saber demostrativo en que ha de consistir la verdadera filosofia. El lector
debe saber que los ejemplos que emplea Leibniz no son triviales: contienen
nociones y esbozos de teorias leibnicianas de metafisica, ética, religiém,
semidtica. El profesor Marcelo Dascal (Tel Aviv University, Israel; UNI-
CAMP, Campinas, Brasil) me ha autorizado gentilmente a utilizar notlas
pertenecientes o su antologia, ain inédita, Leibniz’ Logic and Semiotic
Papers; esa procedencia se indica con el signo “(D)".

2. La profesion de fe. En el prélogo a la Teodicea Leibniz recuerda
una vez mds sus inocentes correrias intelectuales por la biblioteca paterna
y recupera la genealogia de cste escrito. Se hallaba entonces, como ya lo
ha dicho en sus escritos autobiogrdficos, fascinado por las obras de Valla
contra Boecio y de Lutero contra Erasmo. También lo impresiona la lec-
tura de los libros de controversia, entre otros, de los teslogos de la con-
fesion de Augsburgo, en cuya fe se confirma, y las actas del coloquio de
Montbéliard (ver Seccion VI, 2). Los viajes ulteriores le permiten ¢o-
nocer a los controversistas mds motables. Entre ellos trate a Arnauld,
entonces famoso, “a quien incluso comunmiqué un didlogo latino que com-
puse sobre este tema hacia 1673, en el qite ya destacaba que cono Dios
habia elegido el mds perfecto de todos los mundos posibles, habrie sido
llevado por su sabiduria a permitir el mal que estaba unido a ese mundo,
pero que ello no impedia que, hechas todas las cuentas, éste no fuera el
mejor que podia ser elegido” Teodicea, Prefacio; GP VI, 43. Esa fecha co-
rresponde a la primera redaccién del texto. Hacia diciembre de 1677 o
comienzos del afio siguiente, después de una conversacién con el enviado
pontificio Niels Stemnsen (Stémon), que tuvo lugar en Hannover y que
Leibniz consigné por escrito, Stensen formulé objeciones que Leibniz re-
produjo y a las que replicé en los mdrgenes. Esa discusion fue editada
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hor primera vez en 1948 (ver Grua, 268-73) y no la he incorporado o esta
edicion porque carece de interés teérico. Tampoco he abrumado la version
con referencias eruditas a las diversas redacciones que Leibniz yuxtapuso
vura completar el didlogo. En los mdargenes doy la numeraciéon de la edi-
cidn de Otto Saume,

Una referencia, aunque sea sumaria, al contexto historico puede fa-
cilitar la comprensién de la obra. La profesién de fe es uno de los docu-
mentos capitales de la filosofia de Leibniz, tal vez la obra mds importante
de su fecunda juventud. Leibniz la escribié impulsado por la necesidad de
conctliar las tesis en pugna de lus diversas confesiones cristianas. Al lle-
gar ¢ Mainz en 1668 se encuentra en un medio irénico dominado por los
protestantes calixtinos, que derivaban su nombre de Georg Caliztus, fun-
dador del movimiento (ver Vida de Leibniz, nota 10). El movimiento era
dirigido entonces por su hijo Frederic Ulric y por Hermann Conring,
amigo del barén de Boinebourg, patrén de Leibniz. El barén se habia con-
vertido al catolicismo y se dejaba imspirar por los fesuitas, quienes mo
desalentaban la conciliacion. Desde comienzos de la década del sesenta
P. J. Messen suscitaba encuentros entre muchos principes alemanes y el
elector de Mainz, y desde el lado catilico Rojas y Spinola (ver Seccién
1V, 8, Sobre los Principios, nota 1) multiplica las misiones irénicas en
Alemania. A su vez, Alemania estd interesada en este proyecto de union
religinsa que puede facilitarle la unién politica. Pero acaso Rojas y Spi-
nola se equivoca al poner el acento cast exclusivamente en las ventajas
temporales que obtendrian los principes alemanes con esta unién religio-
sa; Letbniz piensa que tal vez por ello fracasé su misién. Junto, pues, con
las megociaciones politicas y religiosas es preciso desarrollar una meta-
fisica suficientemente comprensiva como para que en ella puedan coinci-
dir las partes en distdencia. Esa metafisica es la que Leibniz traza en este
didlogo. :

Puede llamar la atencién el hecho de que stendo ésta una obra tan
importante, tan apreciada por el propio Leibniz, haya permanecido du-
rante toda la vida de su autor sin ser editada.

Se ha conjeturado que la explicacion de este hecho puede residir en
lo siguiente: hacia 1678 la filosofia de Leibniz experimenta una signifi-
cativa mutacion. En efecto. Leibniz descubre su dindmica y, por lo tanto,
renuncia a segutr concibiendo el espaciv y el tiempo como substancias. En
consecuencia, debe abandonar la fundamentacién del principio de indivi-
duacion que ha defendido en ¢l didlogo. Pocos meses despiés de conversar
con Stensen, I.eibniz abandona tesis fundamentales del didlogo y orienta
su pensamiento hacia uma metafisica en parte nueva, que alcanzard su
primera formulacién de gran estilo en el Discurso de metafisica. No es
casual que al terminar de escribir esta obra Leibniz se la envie a Arnauld
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estas ideas encontraran una formulacién méas acabada en Sobre el modo
de distinguir (Seccién V, 1). También fue Ivan Jagodinski quien editd
este escrito juvenil bajo el ampuloso titulo Elementos leibnicianos de pro-
funda filosofia sobre la totalidad de las cosas (Kazan, 1918, con versién al

ruso del propio Jagodinski; nuestra paginacién marginal sigue la de esta
edicion).

4, Que el Ser perfectisimo existe. Leibniz visité a Spinoza en
Haya a fines de 1676. En el transcurso de esa entrevista, nada facilmente
reconstruible (ver la obra de G. Friedmann), Leibniz lee este texto, segln
explica después, para poder discutir con orden. EIl propoésito de Leibniz
es recuperar, desde su propia filosofia, la prueba de la existencia de Dios
que formulé san Anselmo, que santo Tomas criticé y que Descartes habia
actualizado aunque, a juicio de Leibniz, insuficientemente (ver Medita-
ciones, Discurso de metafisica y Advertencias, al art. 14 y sgts.). Leibniz
trata de probar que si un Ser perfectisimo debe contener todas las per-
fecciones, todas esas perfecciones son compatibles entre si. Puesto que lo
son, prosigue la prueba, ese Ser es inteligible y, por lo tanto, posible. Y
como la existencia es una de las perfecciones, ese Ser existe. Esta argu-
mentacion presupone que perfecto es lo acabado, lo que no admite pro-
greso; lo cuantitativo, en cambio, admite progreso. La perfeccion es una
cualidad positiva, sin limite ni negacion. Tiene que ser simple, puesto
que lo comnuesto es divisible y este caracter introduce limite y negacion.
Hay que demostrar que todas las verfecciones son compatibles entre si,
esto es, que pueden coexistir en el mismo sujeto. La argumentacién de
Leibniz procede per contrarium y demuestra que la proposicion “A y B
son incompatibles” es indemostrable.

Que Leibniz siguié considerando que esta prueba era viable lo certi-
fica el hecho de que la repitiera a fines de siglo (Grua, 825) e incluso
en un texto tardio como la Monadologia (§ 45, Seccion X, 6). Este texto
tiene excepcional importancia porque revela lo que podriamos llamar el
pecado original de la metafisica de Leibniz, En efecto, aunque criticos
tenaces y diversos como Kant y B. Russell la han admitido, no han dejado
de sefialar que su debilidad reside en que es verdadera sélo analiticamen-
te, es decir, que no da informaciéon acerca de cuestiones de hecho. Sélo
dice que todas las perfecciones divinas (definidas como cierto tipo de
cualidad simple) son compatibles, pero no indica en qué consisten esas
perfecciones. No muestra en especial la compatibilidad de las perfeccio-
nes que muchos autores —entre ellos Leibniz— atribuyen a Dios, por
ejemplo, la sabiduria, la bondad y el poder. Sefiala Parkinson eme. vor
otra parte, los conceptos de estas perfecciones son ciertamente analiza-
bles. Hay una dificultad mayor que ya sefial6 Russell: Leibniz sostiene

La
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que hay conceptos primitivos de los cuales dervivan los demds, y qite esos
conceptos son positives. Esto significa que en ellos no hay elemento algunc
de limitacion o negacién; por lo tanto, ninguna proposicion que conste
solamente de conceptos primitivos puede ser negativa. Pero puesio que
todos los conceptos son primitivos o reductibles « primitivos, es diffeil
ver de qué modo una proposicién negativa puede ser verdadera. Por ejem-
plo, es dificil ver como un concepto puede excluir a otro, es decir, como
puede ser verdadera unue proposicion universal negativa. Couturat ha
mostrado que esto afecta no sélo a la légica sino a la metafisica de Leibniz.
En _efecto, sabemos que éste ufirma que Dios elige la «ctual serie del uni-
verso entre muchas series posibles (esto es, no contradictorius), aunque
no composibles y que de esos mundos Dios elige el mejor. Pero st ninguna
proposicion negativa puede ser verdadera, entonces wo pucde ser verda-
dera ninguna proposicion que asevere la incompatibilidad de dos concey-
tos. Por lo tanto, no puede haber mundos no compostblcs enlre los cuales
Dios pueda elegir, de donde se sigue que si Dios crea algo tiene que crear
todo lo posible. Ahora bien, esto supondria renovar una vieja herejia a
la que Leibniz se opuso sicmpre con todas sus fuerzas (ver La profesion
de fe, nota 52). Leibniz intents, es cierto, explicar el origen de lo mega-
tivo mediante el concepto de nada y lo ha ilustrado con su aritmética bi-
naria (véase Ensayos de analisis gramatical. Seccion 111, 5). Dics y la
nada son el 1 y el 0 de cuya infinita combinacion surge el universo. S¢
ha sefielado bien que no se entiende cuil puede ser la diferencia entre
Dios solo, por un lado, y, por otro, Dios y la nada. Pero si por nada debe
entenderse meramente la privacion, entonces la oscuridad del concepto es
insuperable. En la version se ha seguido el texto de la Academia de Ber-
lin. Michel Fichant ha editado otras dos pdginas que constituyen alge
ast como una preparacion del texto (ver el “Appendice” a su articulo).
No serd la menor de las hazaiias del Kant precritico la ruptura de le
identidad metafisica entre lo real y lo positivo (ver Ensayo sobre las
magnitudes negativas).

5. Todo posible exige existir. El escrito anterior ha dejado plantea-
do otro problema: spor qué existen sélo algunos de los posibles? Dicho
de otro modo: ;por qué las esencias individuales que son “términos pura-
mente positivos” han de ser incompatibles? Una respueste a ese problema
la ofrece la singular teoria contenida en este opiisculo que no tiene titulo.
Bertrand Russell conjeturé que fue escrito hacia 1677. Es la primera
formulacién explicita y completa del problema de la creacién de este mun-
do. La exposicion madura la publicard veinte afios después em Sobre la
originacién radical de las cosas (Seccion IX, 3). El nudo del problema
es ¢l siguiente: para explicar la existencia de este mundo no basta con
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aducir que Dios lo ha elegido, como querian los ockamistas, los cartesianos
y Hobbes, entre otros. Es preciso dar dos 6rdenes de explicaciones: (1)
qué razones tuvo Dios para crear un mundo; (2) cudles fueron lus razo-
nes para que Dios creara este mundo mds bien que otro. Letbniz aun no
posee los elementos que le permitan dar cuenta de incompatibilidades en
el seno de un reino inteligible puramente positivo. Después dird que cada
wmdividuo incluye en si mismo su historia, y forma series de posibles:
no son “‘cosas’ posibles sino “mundos” posibles los que son incompatibles.
Letbniz ha ensayado tempranamente algunas soluciones que podriamos
Uamar de tipo teolégico. La eleccion de Dios se explica porque “Diovs
quiere elegir lo mds perfecto”.

Ahora bien, este escrito procura dar una explicacion que no se funda
en los atributos de Dios sino en la condicion misma de los posibles; po-
driamos llamarle “explicacién metafisica”. De todos modos, esta solucion
enfrenta algunas serias dificultades que han sido enumeradas por John
Hostler: :

(a) Que un individuo o substancia individual tenga exigencias parece
mds inteligible que adjudicar esa exigenciq a una ‘‘serie de po-
sibles”.

(b) Si los mundos posibles son silo posibles, ;como poseen una exi-
gencia actual? Pero si se responde que la erxigencia es sélo posi-
ble la teoria no explica la extstencia del mundo.

(¢) Si entendemos la exigencia por analogia con la fuerza de grave-
dad, como a veces hace Letbniz (ver GP VI1I, 304), y explicamos
la creacion como resultado final de um conflicto entre mundos
posibles (ver Grua, 285-6) que se aultomaximalize automdiica-
mente, entonces este ‘“‘mecanismo metafisico” no es compatible

con los atributos de Dios (poder, razén, bondad) que Leibniz
postula.

Leibniz ha replicado al punto (D) aseverando que es equivoco sepa-
rar a los posibles de Dios; los posibles tiemen una existencia real ‘“‘en
cierta region de las ideas, por asi llamarle, a saber, en Dios mismo” (GP
VII, 805). Los mundos posibles serian, pues, ideas que existen en el en-
tendimiento divino y su “exigencia de existir” es el reclamo de cada una
a ser creada segun su grado de perfeccion. Esta es la interpretacién mds o
menos cancnica que el propio Leibniz ha recomendado.

Hostler nota que la explicacion metafisica tiene cierta autonomia,
aunque habria que entenderla como una descripeion metaforica de la elec-
cion de Dios. El problema que subsiste es que Leibniz presenta esta
teoria como un ejemplo del principio de razén suficiente; seria inadecua-
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do explicar la existencia de este mundo diciendo que Dios lo eligid, puesto
que preguntamos por las razones que Dios ha tenido para crear un mundo
Y para crear éste mds bien que otro. Leibniz cree estar ofreciendo una
respuesta o ambas preguntas. Ahora bien, como explicacién de la elee-
cion de Dios depende del hecho de que Dios quiere elegir lo mds perfecto,
y de esto “no se puede dar razén” (Grua, 301). En el caso de que Leibniz
hubiera buscado una explicacion puramente metafisica su monadologia
no hubiera sufrido cambio alguno aunque éste no fuera el mejor de los
mundos posibles. Pero ello hubiera conspirado contra la visién de este
mundo como “la monarquia mds perfecta”, el reino de la gracia en el
que los ciudadanos del mejor de los mundos posibles estdn gobernados
por un Dios perfecto, de un modo perfecto. Este tipo de preocupaciones
teolégicas, que se hallan en la base de su filosoffa moral, son las que ofre-
cen una wltima explicacién para la irrupcién de la teoria de que “todos
los posibles exigen existir’, uno de las teorins mds extraiias y, al mismo
tiempo, mds necesarias dentro del esquema leibniciano.

Leibniz ha regresado a Hannover. En Paris estudi6 jurisprudencia,
teologia, metafisica, fisica, medicina, historia y, especialmente, matemd-
tica. Adn no le reconoce actividad a todas las substancias ni se ha desem-
barazado todavia de la nociém de dtomo. Belaval ha seitalado que muchas
tareas dificiles lo aguardan: tomar partido respecto del alma de los ani-
males, desubstancializar el espacio y el tiempo, poner a punto la teoria
analitica de la inhesién del predicado en el sujeto y extenderla a las ver-
dades contingentes. Finalmente, profundizar su doctrina de las ideas, de
la expresién, de los mundos composibles. Pero ya en este momento es
duefio de una metafisica de la fuerza en la que domina el principio de con-
tinuided gracias al cual el cdlculo infinitesimal puede expresarla en cl
dominto de los fenémenos.
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DEMOSTRACION DE LAS PROPOSICIONES PRIMARIAS A VII,
(1671-2) ii, 479

A mi entender, no hay que aceptar ninguna proposicién sin
prueba y ninguna palabra sin explicacion !, pero naturalmente,
supeditindolo a la demora que admita el tema a investigar.

La explicacién de una palabra es su definicién 2.

La explicacion de la proposicion es igual a su demostra-
cion ®,

t En Wilhelm Paciding (Seccién I, 1), Leibniz ha relatado que “la libertad de some-
terlo todo a prueba” es algo que aprendié de los modernos. Aparte de esta referencia
genérica aqui hay que tener en cuenta, en especial, el tratado De lesprit géometrigue,
de Pascal. Hoy tenemos abundantes pruebas de que Leibniz conocié ese opusculo de
Pascal durante su estadia en Paris, por lo tanto, después de escribir la Demostracién.
De todos modos, el texto habia"sido citado extensamente por Arnauld y Nicole en la
vcuarta parte dé su Logique, el mias famoso libro de légica moderna. Leibniz ya se
inspira en él cuando escribe su disertacion Nuevo miétodo en 1667; en esta obra Leib-
niz considera que las reglas pascalianas son superiores a los preceptos contenidos en
el Digcurso del método, de Descartes, y el Bosquejo de demostraciones politicas reite-
ra, dos afios después, esa admiracion (ver también C 181). El memorable pasaje de
Pascal dice: “Este verdadero método, que llevaria las demostraciones a su mas elevada
excelencia, si ella fuera asequible, consistiria principalmente en estas dos cosas: una,
no emplear ningiin término cuyo sentido no hayamos explicado antes con claridad;
la otra, no adelantar jam#&s proposicién alguna que no hayamos demostrado mediante
verdades ya conocidas; es decir, en una palabra, definir todos los términos y probar
todas las proposiciones”. Oeuvres complites (Paris, 1964); 349. Detalles sobre el
modo como Leibniz conoce los escritos de Pascal en Paris, en J, Mesnard, “Leibniz
et les papiers de Pascal”, en Leibniz ¢ Paris (Wiesbaden, 1978), I, 45 y sgts.
¢ Hebbes, Leviathan, 4.
t Agregado marginal de Leibniz;

“La definicién es una idea significada.

La demostracién es un razonamiento significado.
Un razonamiento es una cadena de ideas.

La demostracién es una cadena de definiciones”,
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Sin embargo, hay proposiciones indemostrables, esto es,
aquellas que se deben percibir por los sentidos, por ejemplo: el
sol brilla4

Entre las proposiciones demostrables, unas son de razon,
otras de hecho.

Ejemplo de proposicion de hecho: la tierra se mueve, que
si no me equivoco fui el primero en demostrar, en la Hipétesis,
al admitir dos proposiciones, una de hecho, pero indemostrable,
esto es, que tiene que ser percibida por los sentidos: la tierra
es consistente, o sea, tiene cohesion. Otra de razén y que yo
demostré: la cohesién de un cuerpo en reposo es nula; de ahi
deduje, en general, que todo cuerpo celeste, como el sol, la luna,
la tierra, etc., debe poseer un movimiento propio diferente del
movimiento de la masa restante y, dadas las circunstancias, en
torno de su propio centro 8

Proposiciones de razén son las que surgen Unicamente de
las ideas o, lo que es igual, que nacen de un conjunto de defi-
niciones que no deben su origen a los sentidos y que, por tanto,
son hipotéticas, necesarias, eternas, como todas las proposicio-
nes abstractas de la geometria, de la aritmética y de la forono-
mia«, por ejemplo, el todo es mayor que su parte, nada es sin
razon, [las ¢reas de] los circulos son proporcionales a los cua-
drados de sus diametros, los nUmeros impares son las diferen-
cias de los numeros cuadrados. Todas estas proposiciones son*

* No queda claro en este pasaje si este conocimiento esta exento de palabras y es
indemostrable debido a esa circunstancia o, mas bien, si es un conocimiento de hecho
que Ultimamente consta de percepciones. Pero Leibniz no cree que haya pensamiento
sin algun tipo de signos; debemos inclinarnos, pues, por el segundo miembro de la
alternativa. Este tipo de conocimiento serd denominado, mas adelante, pensamiento
“confuso”, ver Meditaciones.

8 La Nueva hipétesis fisica (Mainz, 1671), estaba articulada en dos partes, “La
teoria del movimiento abstracto” y “La teoria del movimiento concreto”. En el segundo
parrafo de esta segunda parte dice: “Es necesario que haya algn movimiento, ante
todo en el sol y en la tierra. Puesto que las partes de estos globos deben tener cohe-
rencia, pues en caso contrario, el impacto en ellos de la particula mas leve los disol-
veria o perforaria completamente; y puesto que, por otro lado, como un cuerpo en
reposo no tiene coherencia —aqui remite a ‘La teoria del movimiento abstracto’, teo-
rema 20—, hay que suponer en estos globos algin movimiento. Esta es, acaso, la
primera y Unica demostracion de la necesidad del movimiento en la tierra”, A VI,
i, 223.

* La "foronomia” corresponde aproximadamente a aquella parte de la mecanica que
hoy se llama “cinematica”. Constituye un estudio puramente abstracto del movimien-
to, que solo considera dimensiones espaciales y temporales, pero no las propiedades
fisicas de los cuerpos (D). Es, “la logica de la fisica”, GM VI, 484.
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tales que dependen tinicamente de su explicacién exacta y dis-
tinta, esto es, de las definiciones. Algo semejante vio Aristote-
les y también Lulio 7, hombres notables los dos.

Pero algunos piensan que hay axiomas, conocidos por si 480
mismos, que se deben afiadir a las definiciones, en la demos-
tracién 8,

Me atrevo a decir que atin no han penetrado con suficiente
paciencia espiritual en las profundidades del tema.

En efecto, en lo que respecta a cualquier axioma semejan-
te, aseguro que después de haber establecido sus definiciones
puedo obtener que forzosamente los admita hasta un escéptico,
por radical que sea?®.

Que el todo es mayor que la parte —Hobbes fue el primero

en demostrarlo *—, es el fundamento de la ciencia de la can-
tidad.

Que nada eziste sin razén (por lo que yo sé), fui el pri-

mero en demostrar que es el fundamento de las ciencias del
espiritu y del movimiento.

Se ha observado que algunos axiomas aceptados como ta-
les por Euclides, Clavius* y otros terminaron por incluirlos
en el conjunto de los teoremas, aun cuando se hicieron més
dificiles de entender con el cambio.

7 Ramén Llull o Raimundo Lulio (1238-1815), Leibniz ha reconoecido su deuda con
Lulio como inspirador de su Caracteristica, esto es, como inventor de un arte meca-
nico de componer y descomponer conceptos. Al final de su vida Leibniz ha recordado
ese entusiasmo de adolescente: “Cuando yo era joven gustaba del arte de Lulio; pero
me parecié entrever en é! muchos defectos, acerca de los cuales he dicho algo en un
pequefio ensayo de escolar titulado Arte combinatorio”, GP 1II, 619-20.
8 Todas las demostraciones, segin Leibniz, reposan en dos tipos de principios tltimos:
las definiciones y las proposiciones idénticas.
¢ Esos axiomas serian postulaciones arbitrarias para un escéptico. Reducidos a defi-
niciones, Leibniz cree que hasta un escéptico tendrfa que admitirlas,
10 “Definase mayor como aquella parte igual a otro todo; considérese ahora un todo
A y su parte B; puesto que el todo B es igual a sf mismo, y B es una parte de A,
se sigue que una parte de A es igual al todo B; por lo tanto, por definicién de
mayor, A es mayor que B, que era lo que habia que demostrar”, Sobre el cuerpo
(De corpore), 8, 25. Esta obra de Hobbes es la que ha inspirado meses atrds la
Nueva hipétesis fisica (ver nota 5), A. Hannequin, La Premidre Philosophie de Leib-
niz (Paris, 1908).
11 Christoph Clavius (1538-1612), sacerdote jesuita, autor de la reforma del calen-
, dario, escribi6 el Algebra (1608) y afamados comentarios a Euclides (ver Euclides
elementa, dos volimenes, Roma, 1574). Leibniz conoce a Euclides por Clavius. Recién
leers directamente a Euclides en Parfs, en el invierno de 1674-5, ver R. Taton, “L’ini-

tiation de Leibniz & la géometrie”, Leibniz & Paris (1672-1676) (Wiesbaden, 1978),
I, 105.
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Pero, se dira, ;como puede ser que las definiciones solas
produzean algo nuevo en el espiritu si no encierran mas que
lo que habia antes pero expresado de otro modo?

Y ;qué utilidad habri en descubrir otro teorema si desde
mucho antes se sabia todo lo referente a él, salvo las palabras?

Los que objetan asi no han comprendido atin los misterios 481
de la ciencia y de las ideas y lo que Platén llamaba reminis-
cencia 15,

El que aprende aritmética y en ella la tabla de Pitagoras,
iqué es lo que aprende, pregunto, acaso algo nuevo aparte de
las palabras?

Cuando aprendo que dos por dos es cuatro, ;aprendo algo
mas que un nombre numérico cuyo uso, al hablar y calcular
después, resulta méis econémico?

Y sin embargo, si no existieran esas palabras o, en su lu-
gar, otros signos invariables, cualesquiera que fuesen !¢, des-
apareceria toda la utilidad de la aritmética.

Por lo tanto, es absolutamente verdadero que el que sélo
aprende cosas de razén, teoremas, definiciones, no aprende si-
no a usar lo ya conocido,

En efecto, nadie puede calcular, especialmente las grandes
cifras, sin nombres o signos numéricos, pues habria que ima-
ginar distintamente en vez del niimero todas las unidades com-
prendidas en él. Pero ;quién podria imaginar distintamente
las unidades incluidas en 1.000.000.000.000 a menos de dispo-
ner de la edad de Matusalén? Y aunque pudiera llevarlo a
cabo, al avanzar se olvidaria de las primeras.

Analogameate nadie podria seguir en su espiritu razona-
mientos extensos si no hallara ciertos signos, esto es, nombres
mediante los cuales se abarcara en forma abreviada gran can-
tidad de cosas, de modo que fuera posible recorrer rapidamente
muchas, lo que seria imposible si después de suprimir los nom-
bres u otros signos de este tipo fuera preciso usar definiciones
en vez de palabras definidas.

Y a este tipo de pensamientos los suelo llamar clegos v
entre los hombres nada es mas frecuente o necesario que ellos.

t8 Leibniz se inclina claramente por una concepcién innatista del conocimiento. Co-
nocer es desplegar, explicar, explicitar, lo que intimamente poseemos.

16 Hobbes ya habia subrayado la arbitrariedad de los nombres o de los signos. Leib-
niz lo sigue, aunque con una restriceién decisiva (que la palabra “invariables” apenas
sugiere) ; véase mas adelante Didlogo sobre lu conezién.
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Pues cuando se habla de estos temas rara vez se imagina
distintamente todas las unidades del numero nueve o el modov
de generar la hipérbola.

Si alguna vez fuéramos conscientes de haber ordenado las
palabras distinta e invariablemente, bastaria con emplear pen-
samientos ciegos para razonar con distincion .

Por eso el analisis simbdlico de los autores recientes es
tan Wutil para razonar con rapidez y seguridad, cualquiera sea
la objecién que formula Hobbes 3. Por eso vemos que aquellos
que poseen el arte de utilizar invariablemente palabras apropia-
das, suelen razonar con exactitud, es decir, suelen ordenar sus
pensamientos.

Todo razonamiento y demostracién no acrecienta los pen-
samientos sino que los ordena.

La tnica utilidad de los teoremas es gue expresan abre-
viadamente muchas cosas,

482 Y como su expresion es abreviada, justo por eso es apta
para el uso, pues cuando muchas cosas son expresadas abreviada-
mente pueden ser simultineamente comparadas con el pensa-
miento en forma facil, recorridas, coordinadas con una fina-
lidad, a saber, resolver problemas y el maximo de los proble-
mas: obtener la felicidad '*. Todos hemos conocido por separado

17 Poco més adelante Leibniz dard un buen ejemplo de lo que llama ‘“pensamiento
ciego”. Es pensar como si no se pensara, es decir, irreflexivamente, como cuando pien-
50 en nueve unidades pienso también en siete, pero sin reflexionar en ello. Debe en-
tenderse que estos pensamientos ciegos —que Leibniz también llamari “simbélicos™
(ver Medilaciones)— tienen un valor epistémico més bajo que los conocimientos cla-
ros y, por cierto, que los distintos. Sin embargo, como el hombre estd forzado a limi-
tar a ellos gran parte de su actividad mental, Leibniz, a diferencia de Descartes,
quiere rescatarlos. Una vez examinados y jerarquizados se los puede manipular me-
cénicamente, como los niimeros. Por eso en Leibniz es posible —y adn imprescindi.
ble— el proyecto de la caracterfstica, el que ha de ser ajeno a Descartes, comprometido
con una gnoseologia que sélo tiene lugar para las ideas claras y distintas en la intui-
cién, Ver Verdades necesarias y contingentes (Seccién V, 4).

18 Esta es una de las grandes limitaciones de Hobbes. Critica a la “simbélica” porque
muchos creen que es analitica, pero, a su juicio, no es analitica ni sintética. “Es sélo
una abreviatura adecuada de los célculos aritméticos y ni siquiera de cdlculos geo-
métricos, pues no contribuye a ensefiar ni a aprender geometria, sino a compilar
rapida y sucintamente, a la manera de los comentarios usuales, lo que los geéme-
tras ya descubrieron. Incluso aunque el uso de simbolos puede facilitar el discurso
acerca de proposiciones que estdn completamente separadas entre si. No estoy seguro
de que tal discurso simbélico, empleado sin las correspondientes ideas de las cosas,
pueda siquiera considerarse itil”, Sobre el cuerpo (De corpore), 20.

1* Se¢ ndvierte aquf claramente que el anilisis simbélico y la combinatoria de Leibniz
so hun ideado con una finalidad ética, a saber, obtener la felicidad. Sélo después
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la totalidad de los elementos que en Euclides, combinados con
orden, propuestos con distinci6n, pensados reflexivamente, han
desembocado en los teoremas. Cuando uno termina de leer una
demostracion de Euclides se asombra de no haber advertido
antes algo tan evidente, pues reconoce que todos los elementos
eran previamente conocidos y sélo se ha tomado conciencia de
su combinacion en la demostracién. Pero, sin duda, esa com-
binacién tan ordenada en que consiste la luz de todo filosofar
no se habia presentado al espiritu. Habfa pensado, pero como
si no pensara, es decir, lo habia hecho sin reflexién. Pues
cuando pienso en nueve unidades, pienso también en siete, pero
sin reflexion. Tal como en una masa informe dada se encuen-
tran ya todas las figuras, pero sélo necesitan para aparecer la
eliminacién de todo lo inuitil.

En efecto, y para terminar, como la esencia del espiritu
consiste en la accién sobre si mismo, asi también el alma mis-
ma de la sabiduria y lo que popularmente se llama juicio, con-
siste en aquello de “Dic cur hic” (df por qué lo haces), es decir,
en la reflexién ?°. Y los mas prudentes son, a menudo, los que
conocen menos cosas, pero las conocen de manera facil para
descubrir, distinta para juzgar y abreviada para actuar.

Proposicion
El todo cde es mayor que la parte de

Definieion: Mayor es aquello cuya parte es igual a otro
todo.

Escolio: A partir de esta definicién se considera, en gene-
ral, lo mayor y lo menor. En efecto, se propone como con-
gruentes o por lo menos paralelas dos cosas dadas, por ejem-
plo, ab ¥ cde, pues asi surge que cde es mayor, es decir, en parte
jgual a ab, a saber, cd y tiene algo ademaés, de.

a b,
c d e
Demostracidon 483

Aquello cuya parte es igual a otro todo, es mayor por de-
finicion de mayor.

aparecerd, en otros autores, la compulsién a acumular conocimientos sin otra finalidad
que la de acrecentar el poder que otorga esa acumulacién.
2 Ver Wilkelm Pacidius, nota 4.
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Una parte del todo cde (a saber de) es igual a) todo dé
(a saber, a si mismo).

Por lo tanto, cde es mayor que de; el todo es mayor que
la parte, que es lo que habfa que demostrar.

He aquf un ejemplo elegante de proposicién primaria, esto
es, préxima a las definiciones y proposiciones idénticas, de-
mostrada mediante un tnico silogismo de la primera figura,
cuya premisa mayor es una definicion, 1a menor una proposicién
idéntica, la conclusién el teorema dado.

Proposicién
Neada es sin razén

o sea, todo lo que es tiene razén suficiente.

Definicion 1. Razén suficiente es aquello que, una vez
dado, la cosa existe.

Definicion 11, Requisito es aquello que si no es dado, la
cosa no existe.

Demostracion

Todo lo que existe tiene todos los requisitos.

Pues si uno no es dado, no existe, por def. 2.

Dados todos los requisitos la cosa existe.

Pues si no existiera, faltaria algo por lo cual seria menos,
a saber, un requisito *.,

Por lo tanto, todos los requisitos son la razdén suficiente
por def. 1.

Por consiguiente, todo lo que existe tiene razén suficiente,
que es lo que habia que demostrar.

Proposicion
La resistencia de un cuerpo en reposo es nula.
Definicion 1. Estar en reposo es estar en el mismo lugar
durante un espacio continuado de tiempo.
Def. 2. Resistir es cambiar el movimiento de un cuerpo
que choca.

73 Este paso pareciera una peticion de principio pues supone que siempre debe haber
una razén para Ia no ocurrencia de una cosa, enunciado que es obviamente un caso
particular del principio que la prueba tiene que probar, Es significativo que Leibniz
no indique de qué proposicién se sigue ésta, mientras en los demas casos lo sefiala
(D), Ver Signos y cdlculo 16gico, nota 6 (Seccién III, 6).
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Def. 3. Chocar es tender a mover al que recibe el choque 484
con la misma velocidad, en la misma direccion.

Def. 4, Tender es comenzar a moverse.

Demostracion

Todo cuerpo que choca tiende a mover al que recibe el
choque con la misma velocidad, en la misma direccion por
def. 3.

Por lo tanto, todo el que recibe el choque tiende a ser mo-
vido con la velocidad del cuerpo que choca en la misma direc-
cién,

Por lo tanto, comienza asi a ser movido por def. 4.

Cualquier movimiento que comienza, prosigue si no hay un
conato o comienzo de movimiento en otra direccion.

(Pues no hay razoén para el cambio 22,)

Una cosa en reposo no tiene una tendencia hacia otra di-
reccion antes de tenerla merced a un nuevo impulso por def. 1 9,

Por lo tanto, una cosa en reposo ahora impulsada, continiia
moviéndose con la velocidad del cuerpo que choca, en la misma
direccién de éste.

Todo cuerpo que se mueve con la velocidad y en la misma
direccién que otro no cambia el movimiento de éste.

(Pues uno ingresa en el lugar que deja el otro. Pero de qué
modo toda aceién de un cuerpo sobre otro cuerpo, o sea, el cam-
bio de movimiento y de lugar, se produce por el encuentro de
muchos cuerpos en un lugar, se debera demostrar en otra parte
mediante las definiciones de cuerpo y de movimiento.)

Por lo tanto, un cuerpo en reposo por def. 2 no resiste al
cuerpo que choca, que es lo que habia que demostrar.

Proposicién 485
Cuanto mds sabio es alguien tanto mds poderoso
debe ser, en la medida de lo posible.

1. Sabiduria es la ciencia de la felicidad.
2. Poderoso es, en este contexto, el que es feliz si quiere.
3. Deber es lo necesario para el hombre bueno.

22 También este paso, crucial para la prueba, parece circular, pues el enunciado se
basa en el principio de razén suficiente (D).

23 Egte paso no es una aplicacién directa de la definicién 1 puesto que presupone
otras definiciones no mencionadas en esta demostracién (D).
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4. Un homore bueno es el que ama a todos.
5. Amar es encontrar placer en la felicidad de otro.
6. Encontrar placer es sentir armonia.

Denmwstracion

Sabio es el que posee la ciencia de la felicidad por def. 1.

El que posee la ciencia de la felicidad quiere la felicidad.

El poderoso que quiere la felicidad es feliz por def. 2.

Aquello en lo que alguien es mas sabio es aquello en lo
que debe ser mas feliz.

Por lo tanto, aquello en lo que alguien es més sabio es
aquello en lo que debe ser mas poderoso.

Queda por probar: aquello en lo que alguien es mas sabio
es aquello en lo que debe ser mas feliz.

Pues aquello en lo que alguien es mas sabio es aquello en
lo que entiende mas de felicidad.

Por lo tanto, la felicidad lo alegrarda mas en ese dominio.

Por lo tanto, es mis capaz (de felicidad) en ese dominio.

Pero en la medida en que alguien s mas capaz de felicidad
tanto mas feliz debe ser.

Se prueba esto ultimo.

Pues todos deben ser felices en cuanto es posible (por def.
8, 4, 5 combinadas), pero mas felices en aquellas cosas que
son mas armoniosas, por def. 6. Pero més armonioso es lo que
es més posible, si todo lo demas permanece igual.

486 (Argumentacién desde una forma oblicua a otra directa y
viceversa *.)

Ejemplo: Cristo es Dios. Por tanto, el que recibe a Cristo
recibe a Dios.

Definiciones: Cristo es aquel que es Cristo.

Dios es aquél que es Dios.

Escolio: Toda (proposicién) oblicua se resuelve en una
directa afiadiendo un relativo. Una parte del pensamiento obli-
cuo es un pensamiento directo. La composicién gramatical mis-
ma nace de aquf *%,

24 Lo que sigue es un afiadide hecho por el propio Leibniz después de haber redactado
In Demingtracién

8 La importancia de este tipo de pruebas reside para Teibniz en que exhiben modos
ponihlen de reducir los predicados relacionales a predicados monidicos, lo que muestra
que en clerto sentido aquéllos son prescindibles. Oraciones rectas v oblicuas serén el
temia dle varios escritos en la seccidn ‘“Lenguaje, pensamiento y realidad”.
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Demostracién, o sea, conexion de definiciones

El que recibe a Cristo, recibe a aquel que es Cristo, por
def. 1.

Cristo es Dios, por hipét.

Por lo tanto, recibe aquel que es Dios, por primera figura.

(Argumentando asi: Cristo es Dios por hipétesis, el que
es Cristo es Cristo, por lo tanto, el que es Cristo es Dios. Por
lo tanto, si la proposicién “el que es Cristo” puede ser susti-
tuida por “el que es Dios”, la proposicién ‘“el que es Cristo”
podra ser sustituida por “el que es Dios”, porgue si se afiade
iguales a iguales, las cosas que quedan son iguales.)

El que recibe al que es Dios recibe a Dios por def. 2.

Por lo tanto, el que recibe a Cristo recibe a Dios, que es
lo que habria que demostrar:

el que recibe a Cristo
== def. 1
a aquel que es Cristo
ibe J = hipétesis
recibe + 3 aquel que es Dios
‘ . == def. 2
a Dios

’

que es lo que habfa que demostrar.
De aqui surge que todo razonamiento consiste en la in-
variable sustitucién de equipolentes en todo o en parte.
Decir Cristo es lo mismo que decir aquel que es Cristo.

95



S 32

2

LA PROFESION DE FE DEL FILOSOFO
(1673)

El te6logo catequista. Hace poco mantuvimos una conversa-
cion méas que suficiente sobre la inmortalidad del alma y la
necesidad de que alguien gobierne el mundo!, Si me sigues
ayudando asi me facilitaris mucho la tarea de instruirte. Aho-
ra tenemos que tratar el espinoso asunto de la justicia de
Dios; en efecto, no hay objeciébn contra la providencia mas
frecuente o sofistica que el desorden de las cosas. Quiero que
con la ayuda de la recta razén prepares y, por decirlo asi,
pulas este problema de modo que cuando yo aporte la luz de
las verdades reveladas los -espfiritus sean alcanzados por el
reflejo mas puro de sus rayos *.

El filésofo catecitrmeno. Me agrada esta condicién, que
nos beneficia a ambos. Comienza ya a preguntar.

Teslogo. Vayamos, pues, al nudo del problema: ;crees que
Dios es justo?

Filésofo. Realmente lo creo; méis atn, lo sé.

T. i A quién llamas Dios?

F. A la substancia omnisciente v omnipotente 2,

1 Alusién a los trabajos sobre la existencia de Dios y la inmortalidad del alma que
Leibniz ha redactado en Mainz, especialmente el escrito aleman Sobre la emnipotencia
(1671), A VI, i, 537-46.

2 Parecida invocacién en el Didlogo entre un tedlogo y un misésofo (Seceién IV, 1).
Sobre el crucial concepto de “recta razén” como “encadenamiento de verdades”, ver
Historia y Flogio (Seccién JII, 1), la introduccién a la seccién VII, Teodicea, Pre-
facio. GP VI, 49, y también, 84 y 226, Grua 567, C 496, y K. Biirthlein, “Zur Lehre
von der ‘recta ratio’”, Kant Studien, 56, 2 (1966).

8 Ln originalidad de Leibniz consiste en tratar de conciliar el poder divino (Hobbes)
y su sabiduria (santo Tomds) mediante la bondad, Belaval, EL, 38-9. Contra Bayle
dird, pues, que “la sabiduria de Dios es mas fuerte que su amor por los hombres.
Ln bondad debe ser moderada por la sabiduria” (ca. 1706), Grua, 491.
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i Qué es ser justo?

Justo es el que ama a todos.

Y amar?

. Deleitarse en la felicidad de otro.

;Qué significa deleitarse?

Sentir la armonia,

Finalmente, ;qué es armonia?

Similitud en la variedad, esto es, la diversidad com-
pensada por la identidad.

T. Admitida tu definicién, parece necesario que Dios, si ¢s
justo, ame a todos 4, 34

F. Asi es,” ciertamente.

T. Pero sabes que muchos niegan esto 3,

F. Lo negaron algunos grandes hombres, pero ellos mis-
mos a veces lo afirmaron después de dar otro sentido a las
palabras.

T. Acaso después volvamos a esto, ahora ardo en deseos
de ver el argumento que vas a emplear.

F. Lo tomaré de las respuestas que ambos hemos admiti-
do. ; No hemos concedido que Dios es omnisciente?

T.:Y qué?

F. Por lo tanto, en nada pensable habri armonia alguna
si El no la piensa continuamente.

T. Sea,

F. Ademas, toda felicidad es arménica, es decir, bella °.

T. Lo reconozco.

F. Lo voy a probar para que otros no lo nieguen. La fe-
licidad lo es s6lo de los espiritus.

T. En efecto, pues nadie es feliz si no sabe que lo es. (Re-
cuerda el verso famoso: “O fortunatus nimium, bona si sua
norint!” %.) El que tiene conciencia de su estado es un espi-

MmN N YNTS

+ Todas las definiciones precedentes ya han sido formuladas antes de 1673 (para
algunas, ver antes la Demostracion) y constituyen trabajos iniciales de su proyecto
de enciclopedia y caracteristica (ver Introduccién a la Seccién III), La dltima frase
glosa la carta de san Pablo a Timoteo (2, 3-4). Leibniz distingue “almas™ como
principios de vida (animae) de “almas” como principios de reflexién (mentes) (B).
En lo Sucesivo por mens se traduce “‘espiritu”,

5 Alusién probable a san Agustin, a santo Tomés y, ciertamente, a Arnauld.

4 Sobre la asimilacién casi completa que practica Leibniz entre belleza y armonia,
ver Y. Belaval, “L’harmonie”, en EL, 86-105.

7 “;Oh! Demasiado felices si conocen su felicidad”, Virgilio, Georgicas, 11, 458. Leib-
niz cita, segin una edicién en que se invierte, como en el texto, la posicién de “bona”
y “sua”. Ver Teodicea, § 250; GP VI, 206.
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ritu®. Por lo tanto, nadie es feliz sino el que es un espiritu.

F. Conclusién redonda. Pero la felicidad es indudabiemen-
te el estado espiritual mas agradable al espiritu y lo unico
que realmente agrada al espiritu es la armonia,

T. Exactamente, puesto que deleitarse no es mas que sen-
tir la armonia, como hace poco convinimos.

F. La felicidad, por lo tanto, ha de consistir en el estado
espiritual maximamente arménico. La naturaleza del espiritu
consiste en pensar; por tanto, la armonia del espiritu consiste

36 en pensar la armonia; y la mdxima armonia espiritual, es de-
cir, la felicidad, consiste en la concentracion de la armonia
universal, es decir, de Dios, en el espiritu.

T. Perfectamente: asi, a la vez, se prueba con ello que la
felicidad espiritual y la contemplacién de Dios son lo mismo.

F. He demostrado, pues, mi afirmacién de que toda feli-
cidad es armoénica.

T. Ahora ha llegado el momento de que concluyas que
Dios ama a todos.

F. Dalo por hecho. Si toda felicidad es arménica (segin
hemos demostrado) y Dios conoce toda armonia (por defini-
ciébn de Dios) y toda percepcién de la armonia es un deleite
(por definicién de deleite), se sigue que toda felicidad es agra-
dable a Dios. Por lo tanto (por definicién de amor recién ex-
puesta), Dios ama a todos, y, por tanto (segiin la definicién
de justo dada al comienzo), Dios es justo.

T. Casi te dirfa que lo has demostrado. Y creo firmemente
que incluso ninguno de quienes negaron la gracia universal?

® En una correspondencia anterior a 1673 Leibniz ha reconocido su deuda con Des-
cartes en este punto, A 1], i, 111, También deben tenerse en cuenta las diferencias que
los separan, Véase el inédito de Leibniz, “Reflexio”, que he publicado en Didlogos
82 (Puerto Rico, 1978).

¢ Alusién a los calvinistas, ante todo al propio Calvino (Institutio II, 1I, 6) y a su
seguidor Teodoro Beza. En 1586 se realizé la reunién de Montbéliard, cuyas actas
fueron publicadas al afio siguiente por Johannes Valentinus Andred (1586-1654).
Beza respondié en 15688 con una obra editada en dos tomos en Ginebra. A ella se
refiere Leibniz en este pasaje. (Para la critica de Bayle a Beza, ver Teodicca, § 238;
GP VI, 259.) Es posible que Leibniz haya leido tempranamente las actas del coloquio
de Montbéliard y que lo haya impresionado la intolerancia en que transcurrieron los
debates (ver noticia preliminar a la Seccién I, Vida de Leibniz, y Seccién VI, 2, Para
una balanza del derecho, nota 9). También es posible que Leibniz haya conocido la
obra de Andrei después de aquellas lecturas casi infantiles, cuando se vincula con los
rosacruces. De Quincey (Writings, XIII) cuenta que Andreii era “un teélogo alemén
que a principios del siglo xvit describié la imaginaria comunidad de la Rosa-Cruz
=~-quo otros luego fundaron—, a imitacién de lo prefigurado por él”, citado por Jorge
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se opondria a esto si entendiera las palabras en el sentido en
que las has empleado sin apartarte en nada de su uso habitual.

F. Considero que esto es lo que se puede inferir de su
propia opinién. Pues, cuando dicen que Dios s6lo ama a los ele-
gidos, indican bastante bien que El ha amado a unos mas que
a otros (pues esto es elegir) y, por lo tanto, puesto que no
todos podrian ser salvados?® (segin la armonia universal de
Ias cosas que destaca la pintura mediante sombras y las conso-
nancias mediante disonancias), algunos, menos amados, han si-
do rechazados, no ciertamente porque Dios lo quiera (pues Dios
tampoco quiere la muerte del pecador)®, sino porque al menos
asf lo exige la naturaleza de las cosas. Por lo tanto, cuando se
dice que Dios ha amado a uno y odiado a otro se quiere decir
que lo ha amado menos y que, por lo tanto, lo ha rechazado
puesto que no podia elegir a todos. Pues como el bien menor 38
se presenta a veces bajo el aspecto del mal??, asfi, en el caso
del concurso de dos amores, puede decirse que el amor menor
reviste el aspecto del odio, aunque esa expresién sea menos apro-
piada. Ahora bien, por qué Dios ama a uno mas que a otro no es
éste el lugar para dar precisiones,

T. Mas bien trata de satisfacer, con pareja felicidad, las
dificultades especificas que nacen de allf.

F. ;Cuéles?

Luis Borges, “T1on, Ugbar, Orbis Tertius”. La utopia de Andreii se halla en Lesbare
und leaenswerthe Bemerkungen itber das Land Ukbar in Klein-Asien (1641).

10 En 1705 propone esta formula: “Dios quiere pura y seriamente que todos sean
salvos (véase la carta a Timoteo en la nota 4), que todos disfruten de la gracia;
pero no lo quiere con el grado sumo de la voluntad, esto es, para emplear un modo
humano de hablar, con tendencia (conatus) suma”, Grua, 255.

11 Ver Seccién X, 2, Vindicacién, § 25.

12 En 1687 este tipo de consideraciones dard origen a la “ley de la continuidad”,
Carta sobre un principio general, GP 111, 51-6, y GM VI, 129 y sgts. Acerca de que
€l bien menor tiene apariencia de mal, ver Seccién V, 8, Discurso de metafisica, § 3,
Teodicea, § 8; GP VI, 107, y Seccién X, 2, Vindicacidn, § 67. Albert Heinekamp: ha
mostrado que en escritos juveniles (por ejemplo, en la conversacién con Eckhard,
GP I, 212 y sgts.) Leibniz afirma una oposicién real entre bueno y malo, entre dolor
vy placer, mientras que en escritos posteriores cobra primacia el principio leibniciano
de continuidad, segiin el cual no hay entre ellos diferencia esencial, sino de grado,
y la oposicién real es sustituida por la oposicién légica; de este modo, Leibniz queda
permanentemente expuesto a confundir privacién y negacién; ver A. Heinekamp,
“Zu den Begriffen realitas, perfectio und bonum metaphysicum”, SLS I (1968), pp.
216-7. Este pasaje de La profesién de fe muestra que ya en 1673 Leibniz introduce
gradaciones entre esos conceptos polares,
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T. Escucha lag principales. Si Dios se deleita con la fe-
licidad de todos, ;por qué no ha hecho felices a todos? Si ama
a todos, ;cémo condena a tantos? Si es justo, ;cdmo se mues-
tra tan poco equitativo que de una materia completamente igual,
con el mismo barro hace algunos vasos para el honor y otros
para la ignominia?® Y ;cémo puede decirse que no favorece
el pecado si lo ha admitido o tolerado a sabiendas (puesto que
podia eliminarlo del mundo) ? Mas aiin, ;cémo puede decirse
que no es su autor ** si ha creado todo de modo tal que de alli
se siguiese el pecado? Y ;qué ocurre con el libre arbitrio una
vez afirmada la necesidad de pecar y qué con la justicia del
castigo una vez eliminado el libre arbitrio *? ; Qué con los pre-
mios si s6lo han sido distinguidos unos de otros mediante la
gracia? Finalmente, si Dios es la #ltima razdén de las cosas ™,
;qué le imputaremos a los hombres y qué a los demonios?

F. Me abrumas a la vez con el nimero y el peso de las
dificultades.

T. Por lo tanto, tracemos mas distinciones, Ante todo, ;no
me concedes que nada es sin razén *?

F, Esto lo concedo a tal punto que considero que puede
demostrarse gue nunca existe cosa alguna a la que no se le
pueda (al menos para quien sea omnisciente) asignar una ra-
z6n suficiente de por qué existe y de por qué es mas bien asi
que de otro modo. El que niega esto destruye la distincién entre

13 Romanos 9, 21; Sabiduria 15, 7.

14 Posicién calvinista. Segin Andrei (ver nota 9), Beza sostiene que “Dios es autor
del pecado”, A VI, i, 543, y Grua, 308, nota 144.

15 Después de la polémica de Erasmo y Lutero, tempranamente leida por Leibniz
(ver Vida de Leibniz, Seccién I, 4; Teodicea, Prefacio, GP VI, 38, y a Basnage, GP
III, 143), ha quedado planteado el problema de que no hay mérito y culpa, recom-
pensa y pena, si no hay libre arbitrio.

16 Generalmente Leibniz llama a Dios “causa primera” (esto es causa eficiente en
el orden progresivo de la creacién) y “iltima razén” (esto es causa final, en el
orden regresivo de la explicaciéon). Ver Advertencias al art. 18, in fine. Como todos
los clisicos del siglo diecisiete, Leibniz identifica “causa” y “razén”, mejor, supone
que la primera es una especie de la segunda. Ver Benson Mates, “Leibniz and the
Phaedo”, SLS XII (1973). Sobre la raiz de esta asimilacion en Descartes, véase E.
Pucciarelli, “La causalidad en Descartes”, en Escritos en honor de Descartes (La Pla-
ta, 1938) : 193-206.

17 El “principio de razén"” aparece por primera vez en la Profesion de la naturalcza
contra los ateos de 1668, en A VI, i, 490, Ver O. Saame, Der Satz vom Grund bei
Leibniz, Mainz, 1961, A la némina de antecedentes que Saame menciona en su co-
mentario debe afiadirse el comienzo de la Demostracién para los fundamentos de los
dos tipos de ciencias.
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el ser y el no ser. Todo lo que existe tendra en cada cuso

todos los requisitos para existir, pero todos los requisitos para 40
existirr tomados a la vez son la razdn suficiente de existir; por

tanto, lo que existe tiene razon suficiente de existir 5,

T. No tengo nada que decir contra esta demostracién, me-
jor, contra esta opinién y, lo que es mas, contra esta practica
del género humano. Pues, cuando los hombres perciben algo,
especialmente si es algo insédlito, preguntan sin excepcién: ““; por
qué?’ (cur)™, es decir, preguntan por la causa, sea eficiente
o, si el autor es racional, final. De aqui ha nacido el vocablo
“cuidado” (cura) y “curiosidad” (cwriositas), como tnquirir
proviene de quién o cudles*. Y una vez dada la razén, si tienen
ocio o les parece necesario, buscan la razén de la razén hasta
que van a dar, si son filésofos, en algo claro que sea mecesario,
esto es, que constituya por si mismo su razén, o bien, si son
gente del vulgo en algo vulgar que va les resulta familiar v
ahi se detienen.

F. Asi es en realidad e incluso necesariamente, de otro mo-
do se socavan los fundamentos de las ciencias, pues asi como
el todo es mayor que la parte es el principio de la aritmética y
de la geometria, ciencias de la cantidad, asi también nada es sin
razén es el fundamento de la fisica y de la moral **, ciencias
de la cualidad o, lo que es lo mismo (pues la cualidad no es
mas que la potencia de actuar y de padecer)®, ciencias de la
accion, obviamente del pensamiento y del movimiento. Y me
confesaras que no se puede demostrar un teorema fisico y mo-
ral, por breve y facil que sea, si no se asume esta proposicién;
incluso la prueba de la existencia de Dios se apoya tinicamente
en ella .

18 Ver Demostracién y Signos y céleulo légico (Seceién III, 6), nota 6.

19 |*n otra ocasién, Leibniz Illama al principio de razén suficiente *“el gran principio
del porqué”, carta a Hartsoecker (1712), GP I1II, 530.

20 [.as etimologias que fragua Leibniz son fantasiosas, “Cura” y “curiositas” tienen
la misma raiz, pero no sabemos si ambas derivan de “cur”, También ignoramos si
“quarere” proviene de “quis quaeve” (B)., Ver también H. Aarsleff, “The Study and
Use of Etymology in Leibniz”, SLS, III (Wiesbaden, 1969).

21 Ver nota 18.

32 Para la diferencia entre cualidades primarias y secundarias, segin el criterio de
la distincién, NE 11, 8, 9; A VI, vi, 130. Ver también Meditaciones y Sobre el modo
de distinguir.

i3 Ver nota 18. En su Conversacién con Stensen (1677) se lee: “Digo que la existen-
cia de Dios no se puede demostrar sin este principio, que nada es sin razén”, Grua,
268; Teodicea, § 44, GP VI, 127,
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T. Por lo tanto, concedes que nada es sin razoén.

F. Como no concederlo, aunque no veo a qué lleva esta la-
boriosa confirmacion de una proposicion tan clara.

T. Espera un momento y veras perfectamente gué enre-
dada cadena de dificultades se anuda alli; por ejemplo, ésta:
Judas fue condenado.

F. ;Quién lo ignora?

T. ;Lo fue sin razén?

F. No me preguntes lo que yo, como sabes, te acabo de
conceder.

T. Y ;cudl era esa razén?

F. Creo que la disposicién en que ha muerto, esto es, el
odio a Dios en que ardia al morir, en lo que consiste la natu-
raleza de la desesperacion. Esto es suficiente para condenarse.
Pues como en el momento de morir, mientras abandona el cuer-
po, el alma no padece nuevas sensaciones externas, se apoya
sblo en sus tltimos pensamientos; por lo cual, no cambia sino
que agrava la disposicién en que se hallaba al morir; ahora
bien, del odio a Dios, esto es, al Ser felicisimo, se sigue el dolor
maximo, pues el odio consiste en sufrir por la felicidad de otro
(como amar es alegrarse por la felicidad del amado), por lo
tanto, es el maximo dolor ante la maxima felicidad. El dolor
maximo es la miseria, o sea, la condenacién?. De donde ¢l
que odia a Dios al morir, se condena a si mismo.

T, Pero, ;de dénde ha surgido en él el odio a Dios, o sea,
el deseo o voluntad de dafiar a Dios?

F. Solo de creer en la malevolencia u odio de Dios hacia
€l. Pues asi como el secreto admirable de la providencia ha es-
tablecido que Dios sélo dafie por iiltimo a aquellos que le temen
servilmente, es decir, a los que tienen la presuncién de que se-
ran dafiados, asi, pues, por el contrario, quien cree firmemente
ser elegido o querido por Dios, ése se convierte en elegido
(porque ama firmemente a Dios).

T. ;Por qué creyé que Dios lo queria mal?

F. Porque creia ser rebelde y que Dios era un tirano; crefa
haber caido sin perdén de Dios; se creia culpable ante un Dios
cruel; creia que era desdichado y que Dios era injusto.

T. Podrias decir mas concisamente que era, a la vez, pe-
nitente y desesperado 5. Pero, ;de dénde habfia recibido esa
disposicién anfmica?

“¢ “AMiseria” y “econdenacién” =on, en este escrito, sinénimos (B).
v® Mateo 27, 3.
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F. Veo que has de preguntar indefinidamente; tuvo en si
la penitencia porque supo quién era, y desesperacién por su
ignorancia de Dios 2%, Sabfa que habia pecado, creia que Dios
lo castigaria; sabia, puesto que Dios lo habia dotado de espi-
ritu, que habia pecado, porque eso habia ocurrido. Habia pe-
cado al traicionar a su maestro porque habia podido y querido
hacerlo #*. Que pudiera, Dios se lo concedié. Quiso, porque lo
consider6 bueno.

T. Pero, ; por qué considerd bueno lo que era malo? Ademas,
ipor qué desesperé una vez que hubo descubierto su error?

F. Aqui hay que recurrir a las causas de su opinién, pues
la desesperacién también es una opinién >, Toda opinién tiene
dos causas: el temperamento del que opina y la disposicién del
objeto. No aifiado otra opinién preexistente porque las opinio-
nes primarias se explican finalmente por el objeto y por la
disposicién del alma y del cuerpo, el temperamento; es decir,
por el estado de las personas y por las circunstancias de la
cosa. Por lo cual no puede darse una razén exacta de la opinién
falsa en Judas a no ser que no se hayan recorrido hacia atras
v no se hayan expuesto todos los estados de su espfritu, espi-
ritu que no ha sido modificado por los objetos, hasta llegar al
temperamento inicial en el nacimiento %,

T. Aqui te tengo. El pecado proviene de un poder y una 46
voluntad. El poder procede de Dios, la voluntad de la opinién.

La opinién proviene, a la vez, del temperamento y del objeto.
Pero ambos proceden de Dios, por lo tanto, todos los requisitos

26 Sobre la ignorancia respecto de Dios, Teodicea, Prefacio, GP VI, 28 y 43, Para el
problema en Lutero, ver Grua, 506. La desesperacién hace que se desdefie la miseri-
cordia de Dios, santo Toméis, Summa Theol., II, IIa., 14, 2.

27 En el inédito Du franc arbitre se lee: “...nunca dejamos de actuar cuando que-
remos y a la vez podemos”. En los NE II, 21, 5, habla del “célebre axioma: del querer
y del poder unidos se sigue la accién”, A VI, vi, 176, Ver méas adelante Vindicacién,
§ 27.

23 ;Lo son todas las pasiones como creian los estoicos? En mi disertacién Leibniz y
el escepticiamo analizo las fluctuantes opiniones de Leibniz sobre este punto.

29 Implicitamente Leibniz suscribe una forma de innatismo, A comienzos de la década
siguiente dird: “El espiritu no se determina por algo externo sino por si mismo”,
Grua, 298, Y méis detalladamente, “Se objeta contra nuestra libertad que la razén
para querer procede de las cosas externas, a saber: del temperamento del cuerpo y
de la impresién del objeto. Respondo: también concurren las disposiciones internas del
propio espiritu, Pues en el espiritu existen disposiciones primitivas que no proceden
de las cosas externas”, Sobre les disposiciones internas (1689), Grua, 327, A fines
de siglo Leibniz llegari a dominar el concepto de “ménada”, punto metafisico total-
mente esponténeo. Véase la Seccién IX, Dindmica y Melafisica.
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del pecado proceden de Dios, por lo tanto, Dios es la razén
ultima del pecado y de todo lo demis, también, pues, de la con-
denacion. Ya ves qué es lo que se sigue de aquel teorema de
que nada es sin razén. En realidad has dicho que todas las
cosas que no tienen en si la razén de su ser, no tienen ser como
el pecado y también la condenacién, y deben ser reducidas a
una razén y a la razén de esa razén hasta que se reduzcan a
aquello que es razén de si mismo, esto es, el ser por si mismo,
o sea Dios, y este razonamiento coincide con la demostracién
de la existencia de Dios .

F. Reconozco que existe la dificultad y me recogeré un poco
en mi mismo y tomaré aliento.

T. Bueno, vamos, ;encontraste finalmente algo, amigo?
Pues de pronto tu frente se ha despejado y promete algo alegre
y eufdrico,

F. Disculpa esta pausa, que espero no haya sido in-
fructuosa. Pues si alguna vez he tenido una certeza es la que
estoy experimentando con mi investigacién; que si uno se vuel-
ve a Dios o, lo que es lo mismo, se aparta de los sentidos y
reconduce la mente a si mismo, y si uno tiende a la verdad
con sentimiento sincero, se abren entonces las tinieblas como
bajo un imprevisto golpe de luz y en plena noche, a través de
la densa oscuridad, aparece el camino.

T. Estas son las palabras de un iniciado.

F. Ta has de juzgar si yo aporto algo. No puedo negar que
Dios es la 1iltima razén de las cosas y, por esto, del acto de

pecar.
T. Si concedes esto lo has coneedido todo.
418 F. No te apresures tanto. No puedo, repito, no puedo ne-

gar, porque es cierto, que suprimido Dios se suprime la serie *

30 La rehabilitacion que ha emprendido Leibniz de la llamada ‘“prueba ontoligica”
de la existencia de Dios no debe hacer olvidar su notoria preferencia, como en este
pasaje, por los argumentos parcialmente racionales, parcialmente empiricos. Ya ha
dicho que sin el recurso al principio de razén la existencia de Dios es indemostrable
(ver nota 23).

31 “Serje” es un término importado a 1a metafisica desde la matemaética. No se trata
de un orden temporal sino del que Dios concibe. Nétese que si en la serie se cambia
un nimero sera posible cambiar la razén de la serie y, por lo tanto, la razén 1ltima,
es decir, Dios (B). Asi se explica 1a aclaracién que ha formulado Leibniz a De Vol-
der: “No digo que la serie sea una sucesién sino que la sucesién es una serie” (1704).
GI 11, 263, Ver también, mas adelante, Sobre la originacién y Del destino (nota 1),
dondo se emplea el concepto de “kette” ya utilizado en Sobre la omnipotencia, A VI,
i, b43.-5, Belaval, a su vez, muestra que fueron los estoicos los primeros en jugar con
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entera de las cosas y que al poner a Dios se pone la serie y
las criaturas que fueron o van a ser, las acciones buenas y ma-
las de las criaturas y, por tanto, sus pecados; y, sin embargo,
niego que los pecados deriven de la voluntad divina.

T. Por lo tanto, pretendes que los pecados ocurren no por-
que Dios lo quiera sino porque Dios existe.

F. Diste en la tecla. Es decir, aunque Dios es la razén de
los pecados no es el autor de los pecados. Y si es licito hablar
a la manera de la escuela, diré que la udltima causa fisica de
los pecados, como la de todas las criaturas, est4 en Dios; la
causa moral, en el que peca 3, Esto querian decir, me parece,
los que decian que la substancia de la accion existe por Dios,
pero no la malicia de la accifn 33; aunque no pudieron explicar
c6mo la malicia no se seguia del acto. Habrian hablado con
mayor exactitud si hubieran dicho que Dios contribuye al pe-
cado con todo, excepto con la voluntad, y por esto no peca. Por
lo tanto, en mi sentir, los pecados no deben ser atribuidos a la
voluntad sino al entendimiento divino o, lo que es lo mismo, a
aquellas ideas eternas o naturalezas de las cosas, para que
nadie vaya a fantasear que hay dos principios de las cosas y
dioses gemelos enemigos *, uno que es principio del bien y otro
principio del mal.

T. Me asombra lo que dices.

F. Haré de modo que reconozcas que es verdad. Daré un
ejemplo que hard mas clara y aceptable mi exposicién. Que
tres por tres son nueve, ;a quién, te ruego, consideramos que 50

las palabras “destino” (eimerméne) y “encadenamiento” (eirmos), derivando la pri-
mera de la segunda, y remite a Cicerén, De divinatione, 1, 55, 125, discutido por san
Agustin, La ciudad de Dios, V, 8. Saame cita, ademds, a Cicerdn, De nature deorum,
I, 4, 9.

32 “Dios no c¢s la causa del mal, o sea, del pecado. Esto debe entenderse asi: que el
mal de‘ningtin modo puede imputarse a la voluntad divina, aunque la realidad fisica
no puede, como todos los demis seres, no depender de Dios”, Sobre la libertad (ca.
1688-6), Grua, 308. Leibniz no alude aqui a los escolasticos medievales sino maés
bien a quienes imparten ensefianza en las escuelas de su tiempo. En unas notas a
Stahl, escritas en la adolescencia, bosqueja esta posicién: “Causa fisica es la que
influye; causa moral es la que tiene intencién (intendit). Toda causa moral es fisica,
no a la inversa. Me parece, pues, dudoso aquel dicho corriente: Dios influye en el
pecado; Dios no tiene intencién de pecado, por lo tanto, no es causa moral del pecado”
(1664), A VI, i, 27. Véase nota 16.

33 “__ _ha de decirse que la substancia en acto del pecado procede de Dios, pero no
su deformidad”, santo Tomas, Quaestiones Disputatae, De Potentia, qu. 3, art, 6, 21.
# Se anuncia la critica al maniquefsmo que aparecerid poco después. Los maniqueos
“duplican” superfluamente la divinidad, Grua, 457.
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hay que atribuirlo? ;A la voluntad divina? ;Juzgaremos que
Dios decreté que en un cuadrado la diagonal es inconmensura-
ble con el lado? %

T. Opino que no, si somos sensatos: pues, de otro modo,
no podriamos entender qué significan los nimeros nueve y tres,
ni cuadrado, lado o diagonal; pues esos nombres carecerian de
referente en la realidad, como si alguien dijera Blitiri®® o Viz-
lipuzli.

F. Por lo tanto, estos teoremas deben atribuirse a la na-
turaleza de las cosas, es decir, a las ideas de nfimero nueve o
de cuadrado y a aquello en que subsisten desde la eternidad
las ideas de las cosas, a saber, el entendimiento divino. Es de-
cir, que Dios no ha hecho estas cosas queriéndolas, sino pen-
séndolas, y las pensé existiendo. Pues si Dios no existiera todas
las cosas serfan simplemente imposibles ", y el niimero nueve

35 Esta ceritica al voluntarismo cartesiano, esto es, la atribucién de las verdades eter-.
nas al decreto libre y revocable de la voluntad divina, aparece a menudo en los es-
critos juveniles de Leibniz. Por ejemplo: “Me parece completamente inconveniente el
famoso dicho: la voluntad divina ha hecho que el tridngulo tenga sus tres dngulos
iguales a dos rectos o que el circulo sea la figura con mayor capacidad de las que
tienen un perimetro igual”, carta a Molanus (1677), A 1I, i, 306. Leibniz alude a la
carta de Descartes a Arnauld del 29 de julio de 1648, AT V, 223; antes la ha comen-
tado a Fabri, A 11, i, 298; ver Grua, 4, nota 3. El ejemplo del circulo retornari para
ilustrar un problema similar en el Didlogo sobre la conexién (ver la seccién siguiente).
36 “Blituri” es onomatopeya del sonido de la lira, Se encuentra en Dibégenes Laercio
7, 57, en Sexto Empirico, AM VIII, 133, y en Malebranche, Entretiecns sur la Mé-
taphysique, 11, 7 (B). Leibniz, que cita a Clemente de Alejandria (Teodicea, DP
§ 76; GP VI, 95), atribuye el ejemplo a los escoldsticos como caso de “nombre sin
nocién” o de “lo que es nombrable pero no pensable”, C 512. Ver, también, Adverten-
cias, a los arts. 71, T4.

87 Imposible, no en el sentido, corriente en Leibniz, de contradictorias o absurdas,
sino en el sentido de no posibles. “Sin Dios no sbélo no habria ninguna razén de la
existencia; y menos ain de tal o cual existencia de las cosas”, Teodicea, § 187; GP
VI, 228. Ver, més adelante, De la felicidad. Belaval resume bien la doctrina de Leibniz
en este punto: “Dios no ha creado las ideas que subsisten eternamente en st enten-
dimiento: debido a su existencia eterna, pues, esas ideas estdin en él eternamente. La
voluntad divina sélo interviene para crear, es decir, para producir ciertas cosas ex-
teriores a ella, cuya idea posee, También interviene para considerar las diversas pro-
piedades de la esencia. Aqui se anuncia el tema que después Leibniz desarrollaré, de
la visién beatifica que debe unir dos caracteristicas aparentemente contradictorias,
la eternidad de la intuicién y el progreso al infinito (sin el cual, por definicién, le
faltaria la beatitud al infinito) de la visién renovada, Por otra parte, como Dios no
ha creado las verdades eternas, éstas son comunes a su entendimiento y al nuestro:
de ello resulta que los principios de la justicia deben ser los mismos en el Cielo y en
In Tierra”, comentario citado, nota 45, En otras ocasiones Leibniz va méis lejos y
considera que la razén de las cosas no depende absolutamente de la existencia de
Dios., Asf cuando supone que si Dios no existiera y fuera posible que siguiéramos exis-
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y el cuadrado seguirian la suerte general. Ves, por lo tanto,
que hay cosas de las cuales Dios es causa no por su voluntad
sino por su existencia.

T. Lo veo, mas espero con ansia y admiracién saber qué
matices son necesarios para comprender los pecados.

F. Advertiras que aqui no he dado un rodeo initil. Pues
lo mismo que no se debe a la voluntad sino a la existencia de
Dios que tres por tres sean nueve, asi debe imputarse a lo
mismo que ln proporcién entre tres y nueve es la que hay entre
cuatro y doce. Pues toda razén, proporcién, analogia, propor-
cionalidad **, no deriva de la voluntad sino de la naturaleza de
Dios o0, lo que es lo mismo, de la idea de las cosas.

T. ;:Qué concluir entonces?

F. Si esto ocurre con la razén o proporcionalidad, también
ha de ocurrir, por tanto, con la armonie y la discordancia. Pues
~consisten en la razén entre la identidad y la diversidad, ya que
la armonia es la unidad en la multiplicidad ®, y es mé&xima
en la mayor multiplicidad; y en especial, cuando algunos ele-
mentos aparentemente desordenados son stibitamente reducidos
mediante cierta razén admirable al sumo orden,

T. Por fin veo addnde quieres ir. Esto es, los pecados ocu-
rren porque asi lo comporta la armonia universal de las cosas
que distingue la luz de las tinieblas «. Pero la armonia univer-
sal no existe por voluntad de Dios sino por su entendimiento
o idea, o sea, por la naturaleza de las cosas. A los pecados hay
que ponerlos a cuenta de la armonia universal y, por consi-
guiente, no derivan de la voluntad sino de la existencia de
Dios. Sy

F. Lo adivinaste. Pues ocurre con las cosas asi ordenadas
que si los pecados se hubieran suprimido seria completamente
diferente la serie de todas las cosas futuras. Si se suprime o
cambia la serie de las cosas también se suprimiri y cambiara
la razén dltima de las cosas, esto es, Dios. Pues que de una mis-

tiendo, no dejariamos por eso de ser capaces de alcanzar la verdad, Advertencias, a)

art, 13 (Seccién VIIIT, 1),

107
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38 En la época de Leibniz se llamaba “proporcién” a la comparacién entre dos can-
tidades y “proporcionalidad” a la relacién entre dos o mdis proporciones, especial-
mente en la aritmética, la geometria y la musica, Leibniz emplea “proporcién” para
comparar los dos tipes de conocimiento necesario y contingente, en Origen de las

verdades contingentes (ca. 1690), C 1.
8% Véase la nota 6.

40 Se trata de una idea de origen estoico que ya se halla en Cleantes, Stoicorum ve-

terum fragmenta (ed. von Arnim, Leipzig, 1906), I, 121 N° 537,
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ma razom, y, precisamente, de una razén suficiente e integra
como es Dios para el universo, se sigan consecuencias opuestas,
o sea que de lo mismo se siga lo diverso, es tan imposible como
que lo mismo difiera de si. Pues si anades lo mismo y restas lo
mismo queda lo mismo ¢. En efecto ;qué otra cosa es el razo-
namiento sino una suma y resta de nociones? **, Pero si alguien
todavia se resistiera dispongo de una demostracién que ha de
superar su terquedad. En efecto sea Dios A. Sea B esta serie
de las cosas. Ahora bien, si Dios es la razén suficiente de las

54 cosas o sea el ser por si y la causa primera, se seguiria que
afirmado Dios existiria esta serie de las cosas, de lo contrario
Dios no seria la razén suficiente y habria que afiadir algin
otro requisito independiente de Dios para lograr que esta serie
de las cosas existiera. De donde se seguirian muchos princi-
pios de las cosas, segiin la opinién de los maniqueos y, o bien
habria muchos dioses, o bien Dios no seria el inico ser por si, la
causa primera, posibilidades ambas que supongo falsas. Por
tanto debe juzgarse que una vez puesto Dios se sigue esta se-
rie de las cosas y por eso es verdadera esta proposicién: st A
es, también serd B. Ahora bien, sabemos por las reglas légicas
del silogismo hipotético que es véalida la conversién por con-
traposicién y de ahi puede inferirse que si B no es, tampoco
serd A+, Se seguir4, pues, que si se suprime o cambia esta se-
rie de las cosas, esto es, la que incluye los pecados, Dios sera
suprimido o cambiado, que era lo que habia que demostrar.
Por consiguiente, los pecados que estan incluidos en esta serie
se deben a las ideas mismas de las cosas, esto es, a la existencia
de Dios: puesta esta serie se los pone, suprimida esta serie se
los suprime.

¢1 Ver Demostracion.

42 “Razonar es, pues, sumar y restar”, Hobbes, De corpore, I, I, 2. Leviathan, 5. Leib-
niz ha hecho suya esta equivalencia entre pensar y calcular desde la Disertacién
sobre el arte combinatorio (1666), A VI, i, 194, Ténnies vio en este pasaje de la
Disertacién la prueba de que Leibniz habia tomado de Hobbes la idea del célculo
légico. Couturat ha probado concluyentemente que Leibniz maneja entonces una logica
s6lo moderadamente nominalista. LLL, Apéndice II.

43 El silogismo hipotético o condicional opera segin dos reglas: (1) Si el antecedente
es verdadero también el consecuente es verdadero; (2) Si el consecuente nn es ver-
dadero tampoco el antecedente serd verdadero. Leibniz tiene en vista la segunda regla;
muy a menudo emplea la conversién del silogismo mediante la contraposicién, C 91,
264, 370 y 422; A VI, i, 122, 187, 196. El empleo de la contraposicién en este pasaje
puede haberle side sugerido, Belaval lo cree asi, por el De fato de Cicerdn, obra que
inaplra, gin duda, los pasajes posteriores de La profesién de fe sobre el sofisma pere-
zono, Ese mismo comentarista cree que el empleo de proposiciones negativas parece
proparar la prueba de que Dios quiere la no existencia de los pecados.
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T. Considero que esta demostracién, lo mismo que la de-
mostracion de la existencia de Dios, es invulnerable y ningtin
mortal podria atacarla con razones. Pero mira si de esto no
se siguen dos consecuencias: por una parte que también todas
las cosas restantes, tanto las buenas como los pecados, deben
adscribirse no a la voluntad de Dios sino a su naturaleza, o, 1o
que e3 lo mismo, a la armonia de las cosas. Por otra parte se
sigue que los pecados son necesarios.

F. Me ocuparé de responder a la primera objecién para
que la segunda caiga después por si sola. Digo, pues jpor qué
Dios quiere las cosas? No esti en causa su voluntad (pues na-
die quiere porque quiere sino porque cree que la cosa lo mere-
<ce) sino la naturaleza de las cosas mismas, obviamente la que
estd contenida en las mismas ideas de las cosas o sea en la
esencia de Dios. Pero ;por qué hace Dios las cosas? Por dos
causas (como también las hay siempre en los actos de los de-
mas espiritus), a saber, porque lo quiere y porque lo puede.
Pero los pecados no se cuentan entre las cosas que Dios quiere
o hace, esto es, no los considera buenos porque los examine uno
a uno, a saber, por si. Pertenecen, en cambio, a aquellas cosas
que Dios ve que intervienen como una consecuencia en la tota-
lidad de la mejor armonia de las cosas que ha elegido. Y como
en la serie total de la armonia la existencia de los pecados es
compensada con bienes mayores, debido a esto los tolera o ad-
mite aunque los hubiera eliminado siempre que en absoluto
hubiera podido hacerlo, o sea que hubiera podido elegir otra se-
rie mejor sin los pecados mismos. Pero debe decirse que no
permite sino que quiere toda la serie y también los pecados,
no en cuanto considerados distintamente en si mismos sino
confundidos en toda 1a serie. Pues la armonia universal, la ini-
ca cuya existencia deleita de un modo absoluto a Dios, es un
sentimiento no de las partes sino de la totalidad de la serie;
todo lo demaés, con excepcién de los pecados, deleita a Dios
considerando también cada parte en particular. Pero la serie
universal no le produciria un deleite mayor si los pecados no es-
tuvieran en ella; incluso le gustaria menos porque esta misma
armonia del todo se hace deleitable merced a las disonancias
intercaladas en ella y compensadas por una admirable razén.

T. Me agradan mucho tus principios pues mediante ellos
muestras que Dios es la razén de todas las existencias. pero
debe ser llamado autor de las que son buenas consideradas en
sf mismas. Ahora bien, volviendo sin embargo a la ofra obje-
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cidn, mira si no se sigue que los pecados son necesarios. Pues
como la existencia de Dios es necesaria y los pecados son con-
secuencia de la existencia de Dios, esto es, de las ideas de las
cosas, también los pecados serian necesarios. Pues lo que se
sigue de lo necesario es necesario.

58 F. Con este mismo argumento concluirias que todo es ne-
cesario, incluso lo que yo digo y td oyes, pues también esto esta
comprendido en la serie de las cosas, e igualmente suprimirias
la contingencia de la naturaleza de las cosas contra el modo
de hablar transmitido por todo el género humano.

T. ;Qué ocurriria realmente si algiin estoico, defensor de
la fatalidad, te lo concediera?

F. No se debe conceder pues va contra el uso de las pala-
bras, aunque se lo podria suavizar si se ofrece una explicacién
en el sentido en que Cristo dijo que es ‘“‘inevitable (o sea ‘nece-
sario’) que ocurran escindalos’”. Pero sin duda los escdandalos
son pecados. Pues, jay de aquel por quien lleguen!+ Por lo
tanto si los escdndalos fueran necesarios también lo sera aquel
“;ay!” o sea que la condenacién serd necesaria: pero en el len-
guaje comin debemos abstenernos de sacar estas consecuen-
cias. Pues no esti en nuestro arbitrio forzar el uso de las pala-
bras en todo lo referente a la vida, para que no se sigan de
alli consecuencias que sean oidas con desagrado y escéndale,
que desconcierten a los hombres no familiarizados con signifi-
cados menos usuales.

T Pero ;qué responderés a la objecién?

F. ;Qué? Unicamente que toda su dificultad ha surgldo
de adjudicar un significado tortuoso a las palabras. De aqui el
laberinto ** sin salida, de aqui la calamidad de nuestro domi-
nio porque las lenguas de todos los pueblos, debido a un sofisma
universal, han deformado en diversos sentidos las palabras “ne-
cesidad”, “posibilidad”, igualmente también ‘“imposibilidad”,
“voluntad”, “autor” y otras de este tipo. No consideres que a

44 “Pues es fatal que ocurran escandalos”, Mateo 18, 7. “Es imposible que no ocurran
escindalos, sin embargo, jay de aquél por quien vengan!”, Lucas 17, 1, Leibniz emplea
la férmula “oporiet scandala evenire” que parece calcada sobre la de Mateo: “necesse
est enim ut veniant scandala”, La diferencia es minima y Leibniz la salva en otro
texto: “Cuando se dice ‘oportet’, es decir, ‘necesse est’...”, Sobrs la libertad (ca.
1677), Grua, 273. También en carta a Smith, Grua, 888; ver Vindicacién, § 39.

4% Dos son los laberintos en que, a juicio de Leibniz, el hombre se pierde: uno es el
do Ia composicién del continuo mediante indivisibles, el otro es el de la relacién entre
lo libre y lo necesario. El primero preocupa a los filésofos, el segundo al género hu-
mano, Teodicea, Prefacio, GP VI, 29; Discurso preliminar, § 25, GP VI, 65.
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mi vez digo esto para tergiversarlas. Te daré una sefial evi-
dente: en toda esta explicacién creo que tinicamente has de omi-
tir esas palabras (pues, aunque estuvieran prohibidas por de-
creto, los hombres también podrian expresar sin ellas los con-
tenidos del alma). Cada vez que lo precises sustitiiyelas por
sus significados, esto es, por sus definiciones, y te apuesto lo
que quieras a que, mediante una especie de exorcismo ininte-
rrumpido y casi como si llevaras una antorcha, desapareceran
todas las tinieblas, todos los espectros, y han de desvanecerse
en tenues vapores los espantajos de las dificultades. Aqui tie-
nes un secreto mo vulgar y una receta para curar los errores,
abusos y escéndalos, que no te daria ni Valerius Cordus, ni
Zwelfer ni ninglin otro autor de prescripciones farmacéuticas.
Urbanus Regius escribié cierta vez sobre las férmulas para
haeblar con cautele **. Has de saber que casi todos los preceptos
de este arte estdn contenidos en este tnico artificio.

T. ;Puede resolverse una cuestién tan grave con tan poco
trabajo?

F. Piensa que soy un orédculo. Hay palabras que a menudo
nos molestan, atormentan, muerden, irritan, enfurecen. Si yo
te dijera: “Sefior, 2 sabiendas afirmas en perjuicio de mi algo
que sabes que no es asi” no creo que te indignarias mucho, sino
que has de pasar por alto sin dificultad esta licencia que se
tomd el que hablaba. Pero si vo gritara que mientes (por més
que mentir s6lo sea decir a sabiendas una falsedad perjudicial
o injusta), i{Dios mio, qué tempestad provocaria! Lo mismo
ocurre si uno dice: los pecados son necesarios, Dios es la causa
del pecado, Dios quiere que algunos se condenen, fue imposible
que Judas se salvara y ciertamente ird al infierno. Sustituye
esos modos de decir por éstos: puesto que Dios es la 7iltima
razén de las cosas o sea la razén suficiente del universo, pero
puesto que de la razén del universo entendida como algo supre-
mamente racional se sigue lo que concuerda con la suprema
belleza 0 sea con la armonia universal, pues toda la armonia
universal es suprema; pero como corresponde a la armonia més
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4¢ Valerius Cordus, seudénimo de Eberwein (1615-1544), médico y botanico. Leibniz
conoce su Dispensatorium pharmacorum, C 4563, Johannes Zwelfer (1618-1668) trabajé
como médico y farmacéutico en Viena. Autor de Pharmacopeia regia de 1653, obje-
tada por L. Schroecker en 1673. Urbanus Regius o Rhegius (1489-1541) escribié un
centenar de obras, entre ellas, una en que recogis, a instancias del Principe Ernst
von Braunschweig, las frases duras, que sflo sirven para sembrar la divisién, y las

exactas, apropiadas a la piedad y la concordia (B).
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exquisita que la méas desafinada discordancia sea inesperada-
mente sometida al orden, que las sombras den relieve a la pin-
tura, que la armonia debida a las disonancias equilibre sus
disonancias en consonancia (como de dos nimeros impares sur-
ge uno par) y puesto que los pecados (cosa que debe adver-
tirse) reclaman ser castigados*’, de esto se sigue que una vez
puesto Dios existen los pecados y los castigos de los pecados.
Pero que esto ocurra necesariamente, que Dios lo quiera, que
Dios sea su autor, es una manera de hablar imprudente, inopor-
tuna, falsa, respectivamente del que habla, del que escucha, del
que comprende.

T. Creo que has puesto al descubierto el admirable secreto
para salir de tantas dificultades y no estds obligado a seguir
adelante. Pero, si puedes, realiza con las palabras que has con-
servado lo que mostraste con las que has eliminado.

F. Lo que mostraria si estuviera a mi alcance hacer que los
hombres no emplearan las palabras de otro modo que para
honrar a Dios y a su propia tranquilidad.

T. Pero inténtalo.

F. Lo intentaré, pero con la condicién de que lo que yo
diga respecto de la explicacion de términos que, como mostré,
son absolutamente prescindibles, sea considerado de algiin modo
por contrato, como superfluo y en modo alguno como obliga-
torio o capcioso.

T. Acepto tu condicién.

F. Llamaré pues necesario a aquello cuyo opuesto implica
contradiccion, es decir, lo que no se puede entender claramen-
te. Por ejemplo es necesario que tres por tres sea nueve, pero
no es necesario que yo hable o peque. Yo puedo, pues, entender
que soy yo sin entender que soy el que habla, pero entender un
tres por tres que no sea nueve es hallarse ante un tres por tres.
que no es tres por tres; lo que implica contradiccién, y la misma
numeracién lo muestra, esto es la reduccién de los dos térmi-
nos a la definici6n, a saber, a unidades. Son contingentes las
€0sas que no son necesarias*s. Posibles las que no es necesario
que no sean. I'mposibles las que no son posibles. O mas breve-
mente, es posible lo que puede ser entendido, o sea (para no

47 Esta idea reapareceri en los escritos de la madurez y vejez. De la felicidad, Grua,
688; Nuevo sistema, § 5 y Monadologia, § 89.

4 Estn definicién se remonta a Arist6teles, Primeros analiticos, I, 13, 32 a 18-20.
Sobre la terminologia leibniciana, véanse los trabajos de Funke y Schepers, citados
en Ia bibliografia. .
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poner la palabra puede en la definicién de lo posible) lo que
entiende claramente el que presta atencion. Imposible es lo
que no es posible, Necesarip aquello cuyo opuesto es imposible.
Contingente aquello cuyo opuesto es posible. Querer es deleitar-
se en la existencia de algo. No querer es dolerse de la existen-
cia de algo o no deleitarse por su existencia. Permiti» es ni
querer ni no querer y, sin embargo, saber. Ser autor es ser
por propia voluntad la razén de otra razén. Asi establecido esto,
me atreveria a afirmar que por méis que se torturen las conse-
cuencias nadie podra extraer algo poco honroso de la justicia
divina.

T. ;Qué respondes pues a aguel argumento antes propues-
to? la existencia de Dios es necesaria, de ella se siguen los pe-
cados incluidos en la serie de las cosas, lo que se sigue de lo
necesario también es necesario. Por lo tanto los pecados son
necesarios.

F. Respondo: es falso que todo lo que se sigue del sexr por
si necesario, sea por si necesario. De las proposiciones verda-
deras nos consta que se sigue sélo lo verdadero; pero, puesto
que de proposiciones puramente universales se puede seguir lo
particular como en Darapti, Felapton +, ;por qué de lo nece-
sario por si no se sigue lo contingente o lo hipotéticamente ne-
cesario? Pero obtendré esta conclusién a partir de la nocién
misma de lo necesario. Pues he definido lo necesario como aque-
llo cuyo contrario no se puede entender; por lo tanto la nece-
sidad y la imposibilidad de las cosas se deben buscar no fuera
de ellas mismas sino en sus propias ideas y hay que examinar
si no pueden ser entendidas o, mejor aun, si implican contradic- 66
ci6én ; pues en este lugar llamamos necesario sblo a aquello que
es necesario por st mismo, esto es, a lo que tiene dentro de si la

49 Segin Darapti las premisas son universales y afirmativas y la conclusién es par-
ticular y afirmativa.

dA Todos los cuerpos son substancias

rA Todos los cuerpos también son cosas

ptl Algunas cosas son substancias.

Segiin Felapton la premisa mayor es general y negativa, la menor es general y

afirmativa, la conclusién es particular y negativa.

fIE  Ningin ateo es grato a Dios

1A Todos los ateos son hombres
ptOn Algunos hombres no son gratos a Dies,

Leibniz aclara grificamente estos dos silogismos en Sobre la comprobacién de la
forma légica, C 296. Ver Sobre el arte combinatorio, A VI, i, 182. Couturat ha mos-
trado que Leibniz se equivocaba al creer que de prcmisas universales se puede dedu-
cir una conclusién particular y de dos premisas afirmativas una conclusién negativa.



114 G. W. LEIBNIZ

razén de su existencia y de su verdad, como por ejemplo las
verdades de la geometria. De las cosas existentes sélo existe
Dios, todo lo que se sigue una vez supuesta esta serie de las co-
sas, a saber la armonia de las cosas, o sea la existencia de Dios,
es por si contingente, y es necesario s6lo hipotéticamente %,
aunque nada sea fortuito puesto que todo fluye del destino, esto
es, de cierta razén de la providencia. Por lo tanto si la esencia
de la cosa s6lo se puede concebir clara y distintamente (por
ejemplo la especie de los antmales que poseen un nimero im-
par de patas, también el animal inmortal) ya debe tenérsela
por posible pero su idea contraria no serad necesaria; acaso ella
sea adversa a la armonia de las cosas existentes y a la existen-
cia de Dios, por lo tanto nunca habra de tener lugar en el mun-
do sino que seguira siendo imposible por accidente. Por lo cual
se equivocan los que declaran absolutamente imposible (es decir
por sf) lo que no fue, ni es, ni sera.

T. Pero ;no es que todo lo que seri, ha de ser absoluta-
mente necesario, asi como todo lo que fue, ha sido necesario y
lo que es, es necesario?

F. No, lo que dices es falso, a no ser que se entienda que
es reduplicativo® y que contiene cierta elipsis con la que se

%0 La necesidad hipotética es la que se sigue de una vremisa o hipétesis, no la que
se sigue de sf misma, Grua, 270. La expresién “necesidad hipotética”, onuesta a “ne-
cesidad absoluta”, se encuentra en Teodoro Beza, ver 1a nota 9. Santo Tomés va dis-
tingue entre ‘‘necesidad absoluta” y “necesidad condicional o supositiva”, Summa
Theol.. 1, 19, 8 ad 1 et 3. Otros nombres de Leibniz para los dos tipos de necesidad:
“absoluta” equivale a “légica”, “metafisica”, “matemética”, “geométrica”; “hipotéti-
ca” equivale a “moral”, “fisica”, ete.

8t Eg reduplicativa la proposicién que consta de signos reduplicantes como “en tan-
to”, “en cuanto”, “en la medida en que” (in quantum, ouatenus, prout, qua ratione).
Se llama reduplicacién a aquella parte de la proposicién que tiene antepuesta la
particula reduplicativa. por ejemplo, “en cuanto animal”, J. Jungius, Logica Ham-
burgensis (reimp. 1957). capfitulo XI, citado por I. Angelelli, “En torno a la inter-
pretacién de Analfiticos Primeros, 1, 38", Revista Latinoamericana de Filosofia, V, 1
(marzo 1979); ver, también, el interesante texto de Pedro Fonseca en Institutionwm
Dialeeticarum libri octo, III, 22 (Lugduni. 1597), citado por M., Mugnai, “Bemerkun-
gen zu Leibniz’s Theorie der Relationen”, SL 10, 1 (1978) : 18. La reduplicacién,
sefiala Belaval, puede referirse al sujeto (“Una ley en cuanto ley difiere de una
regla de sabidurfa”) o al predicado (“Los principes electores eligen al emperador en
cuanto emperador”), C. A. Crucius, Weg zur Gewissheit und Zuverldssigkeit der
menschlichen Erkenntnis (1747). Los complicados problemas que derivan a las di-
versas caracterizaciones propuestas por Leibniz de sustitutividad, identidad y redu-
plieacién han atraido recientemente a muchos estudiosos. Para el estado actual del
prohlema, véase Hans Burkhardt, “Anmerkungen zur Logik, Ontologie und Semantik
bel Leibniz”, SL VI (1974).
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han familiarizado los hombres para no decir dos veces lo mis-
mo. Pues el sentido es éste: todo lo que es, es necesario, si e¢s
que es; que sea, esto es (sustituyendo necesario por su defini-
cion) todo lo que va a ser si es que va a ser, no puede enten-
derse que no va a ser. Si se omite la reduplicacién, la propo-
sicién es falsa. Pues puede entenderse que lo que va a ser, sin
embargo, no sea. Y puede entenderse, empero, que fue lo que no
fue. Esto mismo es propio del poeta elegante que imagina co-
sas posibles aunque falsas. El Argenis de Barclay *? es posi-
ble, o sea, es imaginable clara y distintamente, aunque sea
cierto que nunca ha vivido ni creo que vaya a vivir, a no ser
que uno adhiera a esta herejia: la de convencerse de que en el
transcurso infinito de los tiempos que quedan por venir alguna
vez han de existir todos los posibles, y de que no puede imagi.
narse fabula alguna que aun en pequefia medida no haya de
existir alguna vez en el mundo ®. Aunque concedamos esto, si-
gue en pie que el argénida no ha sido imposible, aunque nunca
existi6. Los que opinan de otro modo deben suprimir la distin-
cién de lo posible y lo verdadero, de lo necesario y lo contingen-
te, y una vez deformado el significado de las palabras, oponerse
al uso del género humano. Por lo tanto los pecados y con-
denas y las restantes series de cosas contingentes no son nece-
sarias aunque sean consecuencia de una cosa necesaria, esto es,
la existencia de Dios o armonia de las cosas; ni por tanto lo que
nunca ocurrira ni ocurrié o lo que no puede entenderse que con-
cuerde con la armonia de las cosas, sencillamente no se puede
entender, o sea, es imposible. Por donde sabemos que no es
imposible (esto es, que no hay repugnancia en los términos)
que Judas se hava salvado, aunque sea verdadero, sea cierto,
haya estado previsto, sea necesario por accidente, esto es, se
sigue de la armonfa de las cosas, que nunca se ha de salvar,
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52 John Rarclay (1582-1621). La novela alegdrica Argenis es su obra més famosa
e inspiré a Fénelon su Télémaque. Leibniz releia esta novela en su lecho de muerte,

Guhrauer, G. W. Leibniz, Eine Biographie, 11, 830 (B).

t2 Alusion a Descartes, quien en Los principios de la filosofia, III, 47, conjeturd
que la materia asumiria sucesivamente todas las formas de que es capaz. Ya a fines
de 1676 Leibniz le escribia a Fabri: “...que la materia reciba sucesivamente todas
las formas, o lo que es lo mismo, que alguna vez existan todos los posibles, de donde
se seguiria que no podemos imaginar nada de modo tan extravagante y maravilloso
que no exista alguna vez en el mundo”, A II, i, 209. Esa “herejia” excluye la fina-
lidad de la creacién, carta a Philippi (1680), GP 1V, 283, Asf se renueva un viejo

error; Discurso de metafisica, § 20 y Vindicacién, § 22 .
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T. Este habito se ha deslizado y difundido en todos los pue-
blos y lenguas, debido a un equivoco universal, de modo que
recibe el nombre de ‘“necesario” aquello que nos consta que es,
fue y seri, y de “imposible” lo contrario™.

F. Pero esto sucede debido a que se suprime la redupli-
cacién, en la cual, segiin mostré, cuando debe decirse dos ve-
ces lo mismo, ocurre que todo el mundo se siente inclinado a
omitirla por el aburrimiento que produce la repetici6n.

T. Acaso haya pues que buscar la razén verdadera y la
verdadera solucién en aquel sofisma perezoso ( Aéyovugyod
16gu argi)®®, famoso en todos los lugares de la tierra, que tra-
taron torpemente de elaborar los filésofos de la antigiiedad y
ahora quieren exhumar los mahometanos mediante una creen-
cia que es beneficiosa para sus jefes en medio de los peligros
de la guerra y de la peste: es indtil resistir, nada hay que ha-
cer pues lo fatal no se evita, ni el que se preocupa puede obte-
ner lo que el cielo le niega, ni el perezoso impedir lo que el
cielo le regala.

F. Dices bien, pues este argumento tan temible y de tanta
eficacia en los espiritus es un sofisma que descansa en aque-
lla afectada supresién del caracter hipotético de la causa o del
caracter hipotético de los fundamentos de la propia existencia.
Es verdad que todo lo que ha de ocurrir, efectivamente ocurri-
Th, pero no necesariamente, con necesidad absoluta, es decir
obres o no obres. Pues el efecto no es necesario sino a partir
de la hipétesis de la causa.

T. A los que deliran tan peligrosamente suelo increparlos
asi: si estd escrito que no evitards el mal, insensato, también
acaso tu locura es fatidica, como para que no te preocupes por
evitarla; a nadie le ha sido decretado el fin sin los medios, esto
es, la diligencia v las ocasiones; hay que confiar sélo en la dili-
gencia y aprovechar las ocasiones inicamente cuando se pre-
sentan. Pero has de decir ane es cierto sin emhareo que lo que
Dios prevé, esto es, todo lo que va a ser, sera. Admito que ocurre
pero no sin los medios y casi nunca sin tu intervencién pues rara

8 Aquf se eshoza la distincién que Leibniz trazard ulteriormente entre lo que ocurre
“ciertamente” y “necesariamente”, Discurso de metafisica, § 18 y Teodicea, § 36, GP
VI, 123. Ver nota 50.

&8 Discurso de mctafisica, § 4 y Vindicacién, § 106. La idea de que toda actividad
del hombre es initil porque todo ocurre como debe ocurrir fue lamada arpgés ldgos
por Crisipo, Stoicorum veterum fragmenta (ed. von Arnim), II, 277, N° 956; Cice-
rén, De pato, XII,
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vez la fortuna se impone al que duerme; las leyes han sido es-
critas ante todo para los que velan. Por lo tanto puesto que no
te consta si el decreto te es favorable o adverso, obra en conse-
cuencia como si te fuera favorable o, mejor aiin, cuando al actuar
no puedas orientarte hacia algo que desconoces actiia como si no
hubiese decreto alguno. Por lo cual si hicieras lo que te corres-
ponde, no te seri perjudicial ante Dios lo que haya ocurrido
fatidicamente, esto es, segiin la armonia de las cosas. Toda la
discusion sobre la presciencia, el destino, la predestinacién,
el fin de la vida, no nos ayuda a conducir nuestra vida. Casi en
todo debemos actuar sin pensar; si alguien ama firmemente a
Dios mostrara con su acto mismo que ha sido predestinado desde
la eternidad, por lo tanto podemos ser predestinados si lo que-
remos (;y qué mas podemos querer o exigir?) aunque el que
lo queramos pertenezca a la gracia.

F. Nada es maéas verdadero. ;0jala que quienes nos discu-
tan puedan convencerse de ello!

T. Queda esta cuestiéon: ;quiere Dios o no quiere los pe-
cados? En principio parece que Dios quisiera los pecados pues-
to que éstos existen. Pues Dios no sufre debido a existencia
alguna porque no puede, en absoluto, sufrir. Por lo tanto tam-
poco sufre por la existencia de los pecados. Pero gque no
sufra por la existencia de una cosa tampoco debe llevar a afir-
mar que no quiere que exista. Por lo tanto debe decirse que
Dios no quiere nada sino lo que no existe en absoluto, pues
puede decirse que le agrada la no existencia de lo no existente.
Pero hemos de decir que no queremos aquello cuya no existen-
cia nos deleita; y ello debido a las definiciones que ti mismo
has aportado.

F. Tu conclusién es correcta. Si no se entiende que los pe-
cados mismos existen por si, debemos decir que Dios no los
quiere. Si existen porque asi lo involucra la armonia de las co-
gas, debe decirse que Dios los permite, esto es ni los quiere
ni no los quiere.

T. Sin embargo parece quererlos. Pues la armonia de las
cosas es agradable a Dios v la existencia de los pecados nro-
viene de la armonia de las cosas. Pero, seriin tu definicién, nue-
remos aquello cuya existencia nos deleita; por lo tanto, debe
decirse ene Dios quiere los pecados.

F. Este razonamiento es engafioso: aunque la armonia sea
agradable, sin embargo In que procede de la armonia no es
instantineamente agradable. No porque el todo sea agradable,
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lo es la parte. Aunque la armonia integra sea agradable, las
disonancias mismas, empero, no son agradables pese a que se
las intercale segiin las reglas del arte. Pero lo que tienen de
desagradable queda abolido por el exceso, esto es por el pro-
greso —de aqui el aumento— del agrado. En esta mezcla ia
disonancia se transforma, pues, por compensacién, de ingrata
en indiferente, de rechazada en permitida; sélo el todo es gra-
to, s6lo el todo es armonioso, sblo la configuracién, por asi
llamarla, del todo es armonia *. Dios se complace en la beatitud
existente de los elegidos, no sufre por la beatitud perdida de
los condenados, porque no sufre por cosa alguna cuando se
compensa el dolor en la armonia universal.

T. Has satisfecho, mucho mas de lo que yo esperaba, la
mayor dificultad y mostraste (lo que hasta ahora casi nadie
ha hecho) que es razonable decir que Dios ni quiere ni no quie-
re, sino que permite los pecados que ocurren.

F. ;No queda cuestién alguna que tratar?

T. Preveo lo que has de decir del autor del pecado.

F. Que no es Dios sino que el hombre o el diablo son los
unicos que quieren el pecado, esto es, los que se deleitan en el
mal,

T. Asi esta bien: esto es, se deleitan en el mal. Pues de
otro modo podria objetarse que también el hombre o el diablo
sélo permiten los pecados, que hacen lo que corresponde a su
situacién, sélo toleran el dafio que se presenta en sus vidas
y es de otros. Pero esto no puede decirse del que peca mortal-
mente, en quien existe el odio contra Dios, esto es, contra el
bien universal o entonces a la inversa el deleite en el pecado.
Pero ;qué ocurre con el que comete un pecado venial, mas por
imprudencia que por maldad? ;No diremos que permite los
pecados?

F. Ni siquiera en este caso, porque permitir es, segin la de-
finicién arriba expuesta, ni querer ni no querer y sin embargo
conocer, que es lo que le falta al pecador debido a su error; él
quiere lo que es propiamente pecado, esto es, el acto; no quie-
re ni permite e! pecado mismo porque ignora. En suma, Dios
permite los pecados porque sabe que los pecados que permite
no van contra el bien piitblico sino que esta disonancia se com-

8¢ Para la caracterizacién leibniciana de “bien”, “indiferente” y “mal”, Teodicea,
§ 26; GP VI, 117, Que exista un progreso en el agrado es una tesis que Leibniz va
a ubandonar a fines de siglo, ver Sobre la originacién, textos complementarios,
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pensa de otro modo; pero el hombre que comete pecado mor-
tal sabe, en la medida en que puede juzgar por si mismo, que
eso que hace va contra el bien pablico y no puede ser recon-
ciliado stno por su propto castigo; como odia este castigo y
sin embargo quiere el acto, es necesario que odie el bien pi-
blico o curso del mundo y por lo tanto que cometa pecado
mortal.

T. Me has satisfecho por completo y de un modo excelente
has absuelto de pecado a la voluntad de Dios. Para resumir lo
que dijiste, pues, si pecamos porque podemos y queremos ha-
cerlo, y si la razén de nuestro poder proviene o bien de facto-
res congénitos o bien de lo recibido, puesto que lo congénito
procede de los padres, lo recibido de los alimentos, uno y otro
proceden por tanto de lo externo. Por otra parte si la intelec-
cién es la causa del querer, el sentir es la causa de la inte-
lecci6n, el objeto es la causa del sentir, el estado del objeto pro-
cede de las cosas exteriores; por consiguiente tanto el poder
como la voluntad de pecar proceden del exterior, esto es, del
presente estado de cosas, el presente estado de cosas del pre-
cedente, el que precede de otro anterior, etc., por lo tanto el
presente estado procede de la serie de las cosas, las series de las
cosas de la armonia universal, la armonia universal de las fa-
mosas ideas eternas e inmutables., Las ideas contenidas en el
entendimiento no proceden por si mismas de ninguna interven-
cién de la voluntad divina, pues Dios no las intelige porque
quiere sino porque existe. Puesto que los pecados no son agra-
dables debido a una armonia que les fuera propia, 1a voluntad
divina s6lo ha de permitirlos debido a una armonia que les es
extrafia, esto es, universal, que no podria cumplirse de otro
modo. ftpn

F. ; Qué mis tienes que objetar?

T. No poco, ciertamente, pues ain no hemos salido de to-
das las dificultades. Pues ;qué importa conciliar los pecados
con la bondad divina si no pueden estarlo con nuestra liber-
tad? ;En qué nos beneficia absolver a Dios si con él absolve-
mos a los malos: con qué ventaja eximimos a la voluntad divi.
na si extingunimos toda voluntad? Pues, jpor amor de Dios!,
tqué es la libertad humana si dependemos de las cosas exter-
nas, si éstas son las que nos hacen querer, si impera cierto
encadenamiento fatidico no sélo en nuestros pensamientos sino
en las inclinaciones y choques de los 4tomos?
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F. Te pido que no te encarnices con un pensamiento en-
tendido algo incorrectamente y formulado con poca destreza.
T mismo has propuesto, y antes se te ha concedido, que nada es
sin razén suficiente. También habrs, por tanto, cierta razén
suficiente del acto de querer. O bien esa razén estara contenida
en el acto mismo, por tanto sera el ser por si, esto es, Dios, lo
que es absurdo; o bien debe buscarse la razén suficiente del acto
fuera del acto. Por lo tanto para que encontremos la razén su-
ficiente del acto de querer debe definirse qué es querer. ;Qué
es, pues, querer algo?

T. Deleitarse en su existencia, tal como antes lo has defi-
nido, sea que sintamos efectivamente algo como existente, sea
que imaginemos la existencia de algo no existente.

F. Pero el deleite es el sentido de la armonia, segiin nues-
tra definicion anterior; por lo tanto, nada queremos sino lo
que se nos aparece como armonioso. Pero lo que aparece como
armonioso depende del que siente y de la disposicién tanto del
objeto como del medio. Por ello aunque estd en nuestro poder
hacer lo que queremos, no estd empero en nuestro poder que-
rer lo que queremos, sino lo que sentimos que es agradable o lo
que juzgamos que es bueno. Pues juzgar algo o no juzgarlo no
estd en nuestro poder, pues nadie, aunque se desgarre en la
alternativa de querer o no querer, lograria no creer sin razo-
nes lo que cree*’. Puesto que como la opinién no esti en el
dominio de la voluntad, tampoco la voluntad estaré en el do-
minio de la voluntad. Y supongamos que queremos porque que-
remos ;por qué queremos querer?*® ; Es por otra voluntad o al
contrario por nada, es decir, sin razén?

T. No tengo qué responder a tu argumento, pero tampoco
ti a mi objecién de que hemos matado el libre arbitrio.

F. Lo admito, si con algunos autores lo defines asi: la
potencia que puede actuar y no actuar dados todos los requi-

87 Ver Advertencias, al art. 6 y a los arts. 31, 35 y 36, Ver, también, esta concisa
prueba: “Creer algo o no creerlo no esti en nuestro poder, Demostracién: pues creer
es ser consciente de nuestras razones que nos convencen de aquello que debe ser
crefido, por definicion 2 (esto es, creer es ser consciente de las razones que nos con-
vencen), la conciencia no estd en nuestro poder, por proposicién 1 (esto es, la concien-
cia no estd en poder nuestro), por lo tanto, ni creer ni no creer estin en poder nues-
tro”, Grua, 181,

8 Dece el inédito Du franc arbitre; “Pues si esa libertad (la de querer lo que
quiniéramos querer) fuera posible, eso iria hasta el infinito”, Bodemann, LH, 5; NE,
11, 21, 22; A VI, vi, 181.
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sitos para actuar y todo lo que existe igualmente fuera y den-
tro del agente™.

T. ;Cémo? ;Es defectuosa esta definicién?

F. Completamente, a menos que se la desarrolle. Que algo
{en este caso la accién) no exista aunque existen todos sus re-
quisitos ;en qué difiere de algo definido que no existe aunque
su definicién existe o de una misma cosa que simultaneamente
es y no es? Si algo no existe ciertamente es necesario que falte
algln requisito porque la definicién no es sino la enumeracién
de los requisitos®",

T. Hay que corregir, pues, la definicidon: el libre arbitrio
es la potencia para actuar o no actuar dados todos los requi-
sitos para actuar, a saber, los requisitos externos.

F. El sentido seri, pues, que aunque estén disponibles to-
dos los recursos para obrar, puedo, sin embargo, omitir la ac-
cibén si, en efecto, no quiero actuar. Nada més verdadero, nada 82
menos opuesto a mi. Aristételes definié lo espontdneo asi: cuan-
do el principio de actuar esti en el agente®; y lo libre es lo
espontaneo con eleceién ¢, de donde un ser es mas espontineo
cuanto més fluye su acto de su naturaleza y cuanto menos alte-
rado estd por las cosas externas: y es més libre cuanto mas
capaz es de eleccion, esto es, cuanto mas pura vy reposada sea
la mente con que entiende. Lo espontédneo procede del poder, la
libertad del saber. Pero =i suponemos que en nosotros existe
la opinién relativa al bien, es imposible no quererlo; y si supone-
mos la voluntad v a la vez los recursos externos de que dispo-
nemos, es imposible no actuar. Nada pues més extrafio que que-
rer transformar la nocién del libre arbitrio en no 8é qué inau-
dita y absurda potencia de actuar o no actuar sin razén, que
nadie en su sano juicio querri para si. Para salvaguardar el
privilegio del libre arbitrio hasta con que nos coloquemos en la
2 “Se llama agente libre al que puede actuar o no actuar dados todos los requisitos

para actuar”, Molina, Concordia, ad Tam. 14, 13, disp. 2. Sudrez, Disputaciones me-
tafisicas, disputacién 19.

uv “La definicién nominal consiste en la enumeracién de las notas, o sea, de los re-
quisitos suficientes para distinguir una cosa de tadas las demds”, ver, mis adelante,
Sobre la sintesis y el andlisis universales (Seccién IIT, 7), Ver, tamhién, Meditaciones
y Discurso de metafisica, § 24.

vl Esta es la féormula que Leibniz ha de repetir a lo largo de su obra. Discurse de
metafisica, § 32; Advertencias, al art. 39 y Nuevo sistema, § 14, Ver, también, Teo-
dicea, § 301, GP VI, 206, y Aristételes, Etica nicomaquea, 111, 3, 1111 a y 1110 a.
¢3 “Aristételes ya ha notado que en la libertad hay dos cosas, a saber: la esponta-
neidad v la eleccién”, Teodicea, § 34, GP VI, 122, Aristételes, Etica nicomaquea,
II1, 4, 1111 b.
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encrucijada de la vida de modo tal que no hagamos sino lo que
querciuus ni queramos sinv lo que creemos bueno; pero que, por
otra parte, podamos indagar nieaiante el empleo mias ampliv
de 1a razon que es lo yue debemos considerar bueno: asi ten-
dremos menos motivo para quejarnos de la naturaleza que si
nos hubiese sido dado aquel monstruoso poder de cierta irra-
cionaliuad racional.

7'. kxisten empero hombres que afirman poseer una liber-
tad tal que dicen poder hacer algo o no hacerlo a sabiendas y
deliberadamente, sin razon alguna (par caprice).

F. Me atrevo a afirmar que enganan o son engaiados. El
mismo placer de obstinarse, el entrecejo fruncido (nunca la vo-
luntad sola) reempiaza a la razoén.

84 T. Pero si no supones que tengo la mano preparada para
hacer un ademan ;no puedo en absoluto inclinarla para aqui
o para alla?

F. Puedes inclinarla adonde quieras.

T. ;Qué razdn existe, por lo tanto, para que ahora como
td ves, la incline mas bien a la derecha?

F. No tengas duda de que subyacen ciertas razones sutiles
pues acaso primero se te present6é al espiritu porque primero
te lleg6 a los sentidos 2; acaso tu mano estd mas acostumbrada
a esta direcciéon, o bien hace poco te molestd hacerlo en la otra
direccién y te agradé hacerlo en ésta, tales y tan variadas son
las minucias de las circunstancias que ninguna pluma puede
describirlas.

T. Seas td, o un angel, o incluso Dios, quien prediga la
direccién en que inclinaré mi mano inmediatamente la inclinaré
a la opuesta y, contra la voluntad del profeta, afirmaré mi li-
bertad.

F. No por eso seras mas libre pues el mismo placer de con-
tradecir reemplaza en ti a la razén; de modo que aquel pro-
feta, si es infalible, aunque no te haga la prediccion, si sabe
que has de actuar en contra de la prediccién, lo ha de prever,
sin embargo, calladamente ® o incluso se lo ha de vaticinar a
un tercero sin que td lo sepas.

$3 E] tedlogo suscribe al parecer una teoria aristotélica del conocimiento que no se
encuentra en las obras de Aristételes, pero que Leibniz, siguiendo a la mayoria, le
atribuye; ver Discurso de metafisica, § 27.

¢¢ Posible juego de palabras: el que “pre-dice” anuncia el “destino” (fatum).
“Fatum deriva de fari, es decir, pronunciar, discernir; y, en el buen sentido, significa

¢l decreto de la providencia”, a Clarke, § 13; GP VII, 301 y Teodicea, § 228; GP
VI, 264,
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T. ;No puede entonces predecirme a mi mismo la ver-
dad? Pero ;por qué no podria si conoce de antemano la verdad?
Pues cualquiera puede decir lo que sabe a cualquier oyente.
Pero si yo hiciera lo contrario de lo que él mismo dice, en con-
secuencia no supo de antemano lo que yo iba a hacer, lo que
cstd en contra de la hipétesis. Por lo tanto o bien se suprime
la presciencia o bien la libertad °.

F. Esta sutileza es ingeniosa pero con ella sélo se concluye
esto: el espiritu que tuviera una naturaleza tal que quisiera
y pudiera hacer o querer lo contrario de lo que cualquiera pu-
diera predecir, pertenece a aquello que resulta incompatible
con la existencia del ser omnisciente o armonia de las cosas y
por tanto es algo que ni fue, ni es, ni sera.

T. Pero ;qué dices de aquel famoso dicho video meliora
proboque deteriora sequor? ®

F. ;Qué? Nada, sino que, en caso de que no se lo entienda
correctamente es absurdo. Medea, a quien pertenecen estas pa-
labras segiin Ovidio, quiere decir lo siguiente: ella ve la injus-
ticia del hecho mientras asesina a sus propios hijos, pero con
todo prevalece al placer de la venganza como un bien mayor
que el mal del crimen %. Pero no nos apresuremos: ella peca
contra su coneiencia. Por tanto “mejor” vy “peor” se emplean
en ese verso por ‘“justo” y “vergonzoso’”; de aqui no podria
probarse pues que alguna vez se elija aquello que el que elige
piense en definitiva que es lo peor. El que opine lo contrario
subvierte todos los principios morales y ni siquiera puede de-
cir qué es querer.

T. Casi me convences.

F. ;Oh! qué insensatos somos cuando postulamos quime-
ras inasibles, después de desdefiar la naturaleza y los privile-
gios divinos y no nos contentamos con el empleo de la razon,
verdadera raiz de la libertad **; sin el poder de la irraciona-
lidad no nos consideramos suficientemente libres, como si fue-

o5& Vindicacion, § 104,
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61 “Veo lo mejor y lo epruebo, pero sige lo peor”, Ovidio, Metamarfosis, 7, 20. Des-
cartes ilustra a menudo sus ideas sobre la libertad con este verso y lo interpreta

en el sentido que critica Leibniz, ver AT 1, 365; III, 380; IV, 172 y 607.

47 Las palabras de Medea, “significan que el bien honesto es superado por el bien
agradable que produce mas impresién en las almas cuando se encuentran agitadas

por las pasiones”, Tcodicea, § 154; GP VI, 201,

48 “La libertad debe ser explicada de modo tal que tenga su raiz en la naturaleza
del espiritu, porque sélo los espiritus son libres”, Contra la indiferencia (ca. 1697),

Grua, 384.
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ra propio de la suprema libertad emplear acabadamente el
entendimiento y la voluntad, y por lo tanto obligar al enten-
dimiento por la fuerza de las cosas a reconocer los bienes ver-
daderos y mediante el entendimiento a que la voluntad los
abrace; y como si no fuera propio de la suprema libertad no
resistir en absoluto a la verdad, recibir los puros rayos de los
objetos no refractados ni empalidecidos por el velo de las pa-
siones. En ausencia de éstas, nos resulta tan imposible errar a
sabiendas y pecar voluntariamente, como cuando estando aten-
tos y con los ojos abiertos, exentos de todo defecto, nos re-
sulta imposible no ver en su justa distancia y tamafio, en un
medio transparente iluminado, un objeto de color. Ciertamente
la libertad de Dios es suprema aunque no pueda errar en la
eleccién de lo mejor y la libertad de los dngeles bienaventu-
rados se acrecienta cuando dejan de ser falibles™. La libertad,
pues, depende del empleo de la razén. En la medida en que
ésta sea pura y no esté corrompida avanzaremos rectamente
por el camino real de los deberes o bien vacilaremos por sen-
das impracticables,

T. Todo pecado, pues, procede del error.

F. En efecto.

T. Por lo tanto todos los pecados deben excusarse.

F'. De ningin modo, pues como una luz que se filtra por una
hendija en medio de las tinieblas, existe en nosotros un medio
para evitar el pecado, en el supuesto de que queramos em-
plearlo.

T. Pero, ;por qué unos quieren y otros no quieren?

F. Porque los que no quieren, ni siguiera tienen idea de
poder emplear ese medio con provecho; o si tienen la idea, ésta
se halla en su alma como si no estuviera en ella, esto es, sin
reflexion, es decir, sin atencién *°, de modo que miran sin ver
¥ oyen sin escuchar . Aqui se encuentran los origenes del re-
chazo de la gracia o, como la llama la Sagrada Escritura, de

¢® Contra Bayle, quien parece hacer consistir el libre arbitrio en la facultad de co-
meter pecado, Leibniz modela esta réplica: “sin embargo, en otros pasajes reconoce
que Diog y los santos son libres sin poseer esa facultad”, Teodicea, § 120; GP VI, 174,
70 Ver Advertencias, a los arts. 31, 35, 36. También esta formula: “Dios le da a los
hombres la atencién y la atencién hace todo”; o ésta: “uno de los pecados mas gran-
des es distraer deliberadamente el espiritu de la atencién necesaria”, ver Didlogo
entre un politico y un sacerdote (Seccién IV, 2), notas 9 y 16.

it Krodo, 4, 21 y 7, 3; Isaias, 63, 17; 11 Esdras, 9, 17; Jeremias, 7, 26; 17, 23 y 19,
16; Juan, 12, 40 y Mateo, 138, 13. Ver Resumen de la Teodicea.
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la dureza. ;Quién de nosotros no ha oido mil veces aquel famo-
so dicho: di por qué obras ahora o considera el fin o sea mira lo
que haces . Y sin embargo es seguro que mediante una sola,
una tGnica férmula de este tipo correctamente percibida y
fijada firmemente ante el espiritu con una severa prescripcién
de algo asi como leyes y castigos, cada hombre, con un golpe
de vista, en una instantinea metamorfosis, se transformaria en
infalible y prudente y feliz, mas alla de las paradojas del sabio
estoico.

T. Finalmente no debe pues considerarse que todos los ma-
los son en tultima instancia desdichados porque al distraerse
no adviertan un camino tan facil y expedito de ser felices.

F. Ciertamente.

T. Y ;no son dignos de conmiseracién?

F. No lo puedo negar.

T. Y ;no deben su maldad al infortunio?

F. En efecto, es manifiesto que la razon iltima de la vo-
luntad reside fuera del que quiere. Y se ha demostrado final-
mente que todo revierte en la serie de las cosas o armonia
universal.

T. ;Lo mismo vale para los insanos?

F. Casi, pero no totalmente. Los insanos, como los ebrios
o los que duermen no podrian recogerse en si mismos y pen-
sar aquel dicho famoso: di por qué obras ahora en el que se
contiene toda la prudencia. Y, si se les presentara, no podrian
adherir a él. Pero los locos, los que divagan, los maliciosos,
emplean su entendimiento cuerdamente aunque no lo dirigen a
lo primordial; deliberan acerca de cualquier cosa antes que
acerca de la felicidad. Los insanos son perturbados por la en-
fermedad, por cierta materia perniciosa para los nervios y los
espiritus animales y por algo semejante al insomnio. Otra es
la razén que pervierte la razén de los locos y de los malos; cier-
to razén menor arraigada en el temperamento, la educacién, el
hibito. pervierte a la razén mayor. universal. Sin duda los
malos les parecen tan locos a los angeles como los locos a
nosotros.

T. Al menos seran parecidos a los que, como se dice, han
nacido cuatro dias después de la luna nueva ™, a los maledu-

72 Ver Wilhelm Pacidius,

125

90

1 El cuarto dia después de la luna nueva anuncia algo aciago, segin una difundida

supersticién de la época.
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cados, a los pervertidos por las malas compaiiias, a los arrui-
nados por un mal matrimonio, a los embrutecidos por la adver-
sidad. Ellos no pueden negar que son malvados pero con mo-
tivo de su vida desesperada encuentran de qué quejarse: del
azar, de los hombres.

F. Asi es en absoluto, incluso es necesario que sea asi, na-
die se hace malo voluntariamente, de otro modo lo seria antes
de llegar a serlo.

T. Pero ahora realmente precisamos tener todo nuestro
animo, un pecho valeroso, estamos en el momento supremo ’¢;
hemos llegado insensiblemente al punto culminante de la difi-
cultad; si aqui no te abandona la fortuna habris vencido para
siempre. Pues aquf esti el obstaculo inevitable que se yergue
ante nosotros por mas que sutilicemos. La reclamacién apa-
rentemente justa de los condenados: que han nacido, han sido
traidos al mundo, se han encontrado con tiempos, con hom.
bres, en circunstancias tales, que no pudieron no sucumbir;
que tuvieron la mente prematuramente ocupada con pensamien-
tos viciosos, que las circunstancias favorecieron el mal, lo esti-
mularon y estuvieron ausentes las circunstancias que los ha-
brian liberado, que los hubieran preservado, como si la fatali-
dad hubiera conspirado suficientemente para la pérdida de los
desdichados. Si se hubieran formulado advertencias saludables
les habria faltado la atencién y la misma reflexién, alma de
la sabiduria, entonces les habria faltado aquel df por qué obras
ahora, y aquel considera el fin, maximo don de la gracia que nos
desvelara sélo si lo percibimos bien. ; Qué injusticia que en el
suefio comiin a algunos se los alerte, a los demas se los relegue
al sacrificio! ;Si era necesario que perecieran tantas criaturas,
&l la razén del mundo no subsistia de otro modo, aun asf ha-
bria que llevar a un sorteo a los desdichados! 72,

F. Esto también ha ocurrido pues es lo mismo que algo
suceda debido al destino o por la suerte, o que suceda en vir-
tud de la armonia universal.

T. Te ruego que no me interrumpas hasta haber oido todo.
Pues ; qué crueldad si el causante de esa desdicha la contemplara
imperturbable o si un padre que cria mal a sus hijos, los educa
pésimamente y siendo él mismo punible quisiera incluso casti-

1o Alusinn a Virgilio, Eneida, XII, 803 (B).
t Wilhelin PPacidius, nota 4 (ver Seccién I, 1), Leibniz se refiere a una suerte deter-
minndn por Dios, También alude a Salomén, Proverbios, 16, 33.
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garlos? Los condenados han de maldecir la naturaleza de las
cosas para que pierda su fecundidad, han de maldecir a Dios
que es feliz con la miseria de los demis porque no puede extin-
guirla, a la serie del universo que también los involucra a ellos,
finalmente han de maldecir a aquella misma posibilidad, eterna
e inmutable, de las ideas, fuente primera de sus males, de la
armonia universal y por ella determinante de la existencia de
las cosas y la que hace irrumpir entre tantos posibles este estado
del universo que contiene su miseria para que la felicidad de los
demas sea por cierto mas notoria.

F. Hablas bastante tragicamente pero no con pareja exac-
titud. Daré una demostracién con algunos signos o bien me-
diante un razonamiento cierto, si Dios, que estd entre nosotros,
me da fuerzas y animo. Por ello has de valorar lo vano de
esta queja porque puede ser pregonada por el condenado, no
por el que ha de ser condenado *, aunque todo lo que sabe el
condenado lo sepa de antemano el que ha de ser condenado.
¢Puede el tiempo por si mismo, ;por amor de Dios!, transfor-
mar lo injusto en justo si nada cambia? Pienso que no, pues
la efectividad no pertenece al tiempo sino a las cosas que trans-
curren en el tiempo. Por lo tanto si es injusta la queja del
que se va a condenar, que sabe todo lo que sabe el condenado,
también scra injusta la queja del condenado. Por lo tanto si
se lo propones a un hombre que se va a condenar, haz apare-
recer a sus 0jos y a su espiritu el infierno en todo su horror y
abismo, y agrega que se le muestra el rincén que esta destinado
a sus tormentos eternos, si obra de tal modo. ;No podria, aun
con vida y mirando 77, quejarse de Dios o de la naturaleza de las
cosas, causas de su condena?

T. Ciertamente no podra entonces porque inmediatamente
se le puede responder que si quiere puede no condenarse.

F. Esto es realmente lo que yo queria. Supongamos que
este hombre sin embargo persiste y que (por hipétesis) es
condenado. ;No podria entonces recurrir con alguna aparien-
cia de derecho a las mismas quejas que acabas de rechazar?
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78 “E]l que ha de ser condcnado” traduce la expresién ‘“damnandus”, Nos hemos re-
sistido a traducirla por “condenando”, a semejanza de “educando” o “doctorando”
—nalabras pedantes aunque familiares en espaiiol—, pues podria sugerir, de un modo

macabro, cierta idea de “promocién”.

77 La expresién “con vida y mirando” (versién libre de vivus et videns) en Cicerén,

Pro Sestio, 59 (B).
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¢ No podria imputar su desdicha a otro antes que a su propia
voluntad?
T. Me has vencido pero no me has satisfecho.

F. Haré de modo que una vez percibido claramente el pro-
blema también reconozcas que te he satisfecho.

T. Confieso que el que se puede condenar imputara todo a
su voluntad, pero imputara su voluntad a la fortuna, es decir, a
Dios o por lo menos, como ti quieres, a la naturaleza de las
cosas.

F. Antes te he dicho que como lo contrario implica con-
tradiceién nadie se hace malo voluntariamente, de otro modo
seria malo antes de serlo. Nadie es causa voluntaria de su vo-
luntad pues el que quiere querer ya lo quiere, como dice la
regla juridica: el que puede hacer lo que puede, ya puede ™. Si es
posible aceptar pues esta excusa, debe quitarse el castigo de
la naturaleza de las cosas; nadie seri malo, nadie deberd ser
castigado, nadie quedari sin excusas.

T. ;Por qué?

F. ;Por qué? No por otra cosa sino porque en todos los
juicios en que debe aplicarse una pena es suficiente para con-
denar, reconocer una voluntad muy mala y deliberada, venga
de donde viniere™. Qué locura es esta de los eriticos de la jus-
ticia divina que para impedir el castigo quieren ir mas alla
de ]a voluntad conocida del eriminal, esto es, quieren ir hasta
el infinito.

T. Me has convencido de que a los condenados no les queda
ni sombra de excusa, ni que tienen motivo de qué qugiarse aun-
que sf de qué indignarse; o, mejor, tienen de qué quejarse
pero no de quién quejarse; tienen la ira del perro contra la
piedra, de los torpes jugadores de dados contra el azar, de los
desesperados contra si mismos, tal es su ira contra la armo-
nia universal concorde con la naturaleza misma de las cosas,
o sea con las ideas, que efectiviza el curso de las cosas. Ira
tan completamente necia como la de alguien que contara mal
v viera que las pruebas de las operaciones tienen un éxito mi-
nimo v se indignara contra la aritmética mas que contra si
mismo v lamentara quiméricamente que tres por tres no son

78 T.n regla se encuentra en los Digestos (libro L, titulo XVII, regla 174): “Qui
potest facere, ut possit conditioni parere, jam posse videtur. Quod quis, si velit, habere
non potest, id repudiare non potest”,

" Discurso de metafisica, § 30.
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diez (pues la armonia de las cosas se basa también en esas pro-
porciones necesarias) sino nueve, Esos tienen pues una ira sin
objeto, un dolor sin alivio, una queja, por wltimo, que no pue-
den hacer aceptable para si mismos ni tampoco deponer, todo
lo cual contribuye por cierto a un enorme acrecentamiento y
exacerbacion de aquella rabiosa infelicidad que es el ingredien-
te principal de su condena.

F. Excelente aquello de que su dolor no tiene alivio y casi
Jes resulta, si se me permite, agradable y de que los conde-
nados no puedan hacer aceptable para si mismos sus propias
quejas: esto era por iltimo lo que yo iba a decir para con-
vencerte totalmente. Pero agrego que nunca estdn condenados
en absoluto desde toda la eternidad, que siempre han de ser
condenados, siempre pueden ser liberados, nunca quieren serlo
¥ por lo tanto después su conciencia siempre reclama que sean
consecuentes consigo mismos, nunca pueden quejarse sin con-
tradiecidn.

T. Hablas de un modo misterioso.

F. O paradéjicamente, como otros preferirian decir.

T. No importa, estamos solos, descorre el velo.

F. Bueno, si atiendes lo haré. Recordaris que hace poco
estuvimos de acuerdo acerca de la naturaleza del pecado mor-
tal o del motivo de la condena.

T. Te ruego que lo repitas y lo adaptes a esta discusion.

F. ;Qué te respondi, si no lo has olvidado, enando me pre-
guntaste por la razén de la condena de Judas? Vale la pena
recordarlo con las mismas palabras porque son maés precisas.
Preguntabas por la razén de su condena. Respondi: “la dis-
posicion en que ha muerto, esto es, el odio a Dios en que ardia
al morir, en lo que consiste la naturaleza de la desesperacién.
Esto es suficiente para condenarse. Pues como en el momento
de morir, mientras abandona el cuerpo, el alma no padece nue-
vas sensaciones externas, se apova sélo en sus iiltimos pensa-
mientos; por lo cual no cambia sino que agrava la disposicién
en que se hallaba al morir; ahora bien, del odio a Dios, esto
es al ser felicisimo, se sigue el dolor maximo, pues el odio con-
giste en sufrir por la felicidad de otro (como amar es alegrar-
se por la felicidad del amado), por lo tanto es el maximo do-
lor ante la méixima felicidad. El dolor maximo es la miseria, o
sea la condenacién. De donde el que odia a Dios al morir, se
condena a st mismo”. Ignoro si estas palabras se alejan mu-
cho de una demostracion pues dan razén de la magnitud de la
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miseria a partir del odio y de la magnitud del odio a partir
del objeto.

T. Pero aqui has ampliado un poco lo que dijiste, que siem-
pre hay quienes se van a condenar, nunca condenados.

F. Yo lo entiendo asi: del mismo modo que el mévil nunca
permanece en el mismo lugar sino que siempre tiende a un
lugar ®, asi también ellos nunca son condenados (de modo que
aunque quieran no puedan dejar de serlo) siempre se han de
condenar, esto es, ellos mismos, renovadamente se condenan.

T. Quiero que lo pruebes.

F. Probarlo es facilisimo: si alguien se condena a si mis-
mo por su odio a Dios, la continuacién, incluso el aumento, del
odio extendera y aumentara su condena. Asi como los bien-
aventurados, una vez admitidos por un incremento continuo
que se prolonga al infinito, en Dios, esto es, en la armonia
universal y la razon suprema, después de haber abrazado a
ésta como concentrada en un solo golpe de vista, tienen sin em-
bargo un incesante deleite sin fin porque lo multiplican infi-
nitamente mediante una reflexién maés distinta en la multipli-
cidad de su alegria, porque no hay pensamiento y por lo tanto
placer sin novedad y progreso perpetuos*; del mismo modo
aquellos furiosos odiadores de la naturaleza de las cosas, cuanto
més avancen en el conocimiento de las criaturas, debido a un
diabélico resultado de la ciencia *2, tanto méas irritados estaran
perpetuamente por un nuevo motivo de indignacién, de odio, de
envidia, para decirlo con una palabra, de rabia.

T. Has adornado muy bellamente tu hip6tesis pero permite
que te haga dos preguntas.

P, Si te agrada también puedes hacer cien.

T. Una es secundaria, la otra es fundamental. Ti dices
que la felicidad lo mismo que la miseria crece perpetuamente.
Pero no entiendo cémo puede crecer la visién de la esencia

80 Este principio ya fue enunciado en la Teoria del movimicento abstracto, GP IV, 230.
Ver, mas adelante, Principios metafisicos de la matemdtica.

81 “Como percepcién o sentimiento de la armonia el placer implica variedad y mo-
vimiento hacia la variedad ya que, bajo el influjo de Hobbes, Leibniz huace del placer
un movimiento. Lo mismo, pues, que estar en un lugar es atravesarlo, asi ‘el pla-
cer procede de muchos pensamientos, o sea, del trdnsito a la perfeccion’ (Elementa,
ed. Jagodinsky, 130). El progreso, pues, debe entenderse, (1) como puro cambio sur-
gldo de la espontaneidad de la substancia, (2) como incremento de perfeccién, es
decir, deo conocimiento en las almas dotadas de inteligencia” (RB).

87 Alusién a Géncsis, 3, 4 y sgts. (B).
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divina, porque si es de la esencia es exacta y si es exacta no
pucde crecer.

F. El conocimiento exacto también puede crecer, no por
una novedad en la materia sino en la reflexién. Si tienes ante
ti nueve unidades has comprendido con exactitud la esencia
del nueve, pero aunque tengas la materia de todas las propie-
dades no tendras empero la forma o sea la reflexién, pues aun-
que tres por tres, cuatro mas cinco, seis mas tres, siete mas
«los, son nueve, y mientras no adviertes otras mil combinacio-
nes, no por eso piensas menos en la esencia del nueve. Nada
agrego sobre la unién del nueve con otras unidades fuera de
él porque de ese modo no sélo varia la forma sino también la
materia del pensamiento y estas son propiedades del todo cons-
tituido por uno y otro nimero, mas que propiedades del nue-
ve, lo que no ocurre en Dios pues como tiene todo en si no pue-
de ser comparado con nada exterior a é1%., Daré un ejemplo
de las propiedades infinitas de una cosa finita sin recurrir a
comparacién alguna con cosas exteriores. Se ve que este es un
circulo; si sabes que todas las lineas que van del centro a la
circunferencia son iguales, creo que comprendiste con bastante
lucidez su esencia pero no por ello has comprendido también
innumerables teoremas, pues pueden inscribirse en el eirculo
tantas figuras diversas y regulares (es decir, que ya estén en
é]l aunque no se hallen dibujadas en él) cuantos niimeros hay,
por tanto infinidad de ellas, ninguna de las cuales dejard de
proporcionar al investigador un ingente material de teoremas.

T. Reconozco que a menudo me ha intrigado el tipo de
placer que haya en la visién beatifica, cuando el Animo estf
como estupefacto y fijado en una sola mirada inmévil *. Feliz-
mente ti disipaste bastante esa nube y conciliaste la novedad
con la totalidad. Pero esto lo pregunté incidentalmente. La otra
pregunta, que yo habfa reservado para la investigacién fun- 104

*s “Nada se puede agregar al ser perfecto: no podemos transformar su esencia como

transformamos la del niimero nueve haciendo intervenir niimeros que exceden la
36

coleceién de nueve unidades, por ejemplo 9=—" (B). Para la distincién entre “pro-
4

pledad” v “esencia” de los nimeros, véase Relaval, Leibniz critique de Descartes
(Paris, 1960), 252 y sgts.

#t Sobre la desconfianza de Leibniz ante el misticismo, ver Discurso de metafisica,
R 4 (Secciébn V, 3): arerca de su esfuerzo nor definir una mistica auténtica, ver Sobrs
la verdadera teologie mistica (Seceién VII, 2) y Maria Eugenia Valentié, “Sobre el
‘misticismo’ de Leibniz”, Notas y Estudios de Filosofia (Tucumén, 1952),
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damental es ésta: jde donde procede aquel divorcio de las
almas por el cual algunas arden en el amor a Dios y otras se
entregan a un odio que les resulta funesto? ;Por qué hay ese
punto de separacién y, por asi llamarlo, ese centro de diver-
gencia? Puesto que a menudo se puede creer que el que se va
a condenar y el que se va a salvar son exteriormente tan seme-
jantes que no es raro que tomemos al uno por el otro.

F. Pides cosas inmensas, amigo, que la filosofia vacila en
satisfacer.

T. Inténtalo, sin embargo, pues a la razon le esta permitido
avanzar hasta donde se basta a si misma; y, aunque no eres
un iniciado, hasta ahora en todo nuestro didlogo no tocaste la
revelacién con tus manos profanas s,

F. Escucha lo que finalmente he logrado formular des-
pués de mucha meditacién. Debes saber que en una republica,
como en el mundo, hay en suma dos tipos de hombres, unos
que estin contentos con el estado presente de las cosas y otros
que son enemigos de él. No se trata de que los primeros, con-
tentos y apacibles, no emprendan algo todos los dias, ganar,
acaparar, tener mas fortuna, amigos, poder, placeres, no es
que no busquen la fama pues de otro modo estarian paraliza-
dos més que contentos, sino que si se frustran sus proyectos
no por eso dirigen su odio a la forma de la repiblica que obs-
taculiza sus propdsitos ni conciben el designio de modificar las
cosas sino que con el espiritu tranquilo prosiguen el curso de
su vida no més perturbados que si hubieran tratado de alcan-
zar con un papirotazo fallido a una mosca que escapa. Esta dis-
tincién exactisima de buenos y malos ciudadanos debe apli-
carse con severidad aun mayor a la reptiblica universal cuyo
gobernante es Dios.

T. Por cierto pues en una repiblica que no sea aquella
6ptima que desesperamos de ver entre los hombres no se evi-
tara que de las leyes mismas derive a veces la miseria de algu-
nos sitbditos, y es justo que éstos piensen modificar esas le-
yes porque les resulta necesario. En la repiblica del universo,
esto es, en la repiblica mejor cuyo rey es Dios, sélo es desdi-
chado el que quiere serlo.

85 Aqui comienza, junta al primer manuserito, un segundo manuserito titulado Frag-
mento del cologquio entre Tedfilo y Epistemin. Sobre la justicia de Dios acerca de la
predestinacién y otras cosas que se refiercn a este argumento. Antes de finalizar el
texto aparecera este Tedfilo que ocupa el lugar del tedlogo.
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F. Exactamente. Por lo tanto en el mundo jamés es justa
indignacién alguna. Ningin movimiento del alma, fuera de la
tranquilidad, estd exento de impiedad. También es un pecado
desear de tal modo que se haya de sufrir si el deseo no se cum-
ple, y constituye cierta ira oculta contra Dios, contra el estado
presente de las cosas y la serie y la armonia universal de que
depende aquel estado.

T. Pero es imposible no sufrir cuando uno no tiene éxito.

F. Lo que en el cuerpo es conato™, en la mente es afecto,
pero hay conatos que vencen a otros y algunos son vencidos por
conatos opuestos. Si un cuerpo se dirige de este a oeste y al
mismo tiempo se lo hace retroceder en la misma linea con fuer-
za igual de oeste a este, permaneceri en reposo en una y otra
direccién por la mutua igualdad de los conatos contrarios. Asi
también e] afecto y el movimiento iniciales no pueden ser su-
primidos, pero pueden ser vencidos por afectos contrarios de
modo que pierdan su eficacia. Por lo tanto quien ve frustrado
su deseo no puede sino lamentarlo en el momento, pero si esta
contento con el gobierno del mundo no puede perseverar en su
aflicciébn, pues pensara que lo que existe es 1o mejor no sélo en 108
si mismo sino para el que lo conoce y por tanto todo resulta
bien para el que ama a Dios. Debido a lo cual debe tenerse por
cierto que odian a Dios todos los hombres disgustados por el
gobierno de nuestro planeta, a quienes les parece que Dios hu-
biera podido hacer mejor algunas cosas # y también aquellos que
emplean el argumento del desorden de las cosas que imaginan
favorece al ateismo. De donde es manifiesto también que el odio
a Dios conviene a los ateos; pues, aparte de lo que digan o
crean, con gque s6lo les disgusten la naturaleza y el estado de
las cosas, ipso facto odian a Dios, aunque al odiarlo no lo lla-
men Dios,

a “T0] conato es la accién de la que se sigue el movimiento si nada lo impide”, Tabla
de definiciones (ca. 1702-4), C 481. Leibniz toma la nocién de la fisica de su tiempo
y la traslada a la psicologia. Ya en 1671 definia a la voluntad como “‘conato del que
piensa”, A VI, i, 482, Y en carta a. Arnauld del mismo afio: “el conato de la mente,
esto es, la voluntad”, A II, i, 173. Al afo siguiente: “la armonia es la composicién
de los conatos” (B). La rabia, l1a ira contra Dios, surgen en quien quiere anular la
frustracién de su deseo. La sabiduria consiste en admitir racionalmente que este es el
munde mejor. Se advierte que Leibniz procura distinguir la actividad, propia de su
paradigma de sabio, de la inaccién de los misticos quietistas.

M Posible alusion a Bayle y, a través de él, al rey Alfonso el Sabio. Ver Discurso
de metafisica, § 8. En 1678 Malebranche aiin no ha comenzado a publicar.
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T. Si filosofamos asi no sera licito preocuparse por la re-
forma de las cosas.

F. Al contrario, no sélo serd legitimo y un derecho, sino
necesario. De otro modo volveriamos al sofisma perezoso que
hemos rechazado. Por lo tanto el que ama a Dios, es decir la ar-
monia universal, estd contento con los sucesos pasados, pues
como éstos, en efecto, no pueden no haber ocurrido, es cierto
que Dios los ha querido y por ello son los mejores ., Y res-
pecto de los acontecimientos futuros como no podemos juzgar
por anticipado en qué medida son ciertos para nosotros, este
punto se deja librado al celo y examen de cada uno y a su con-
ciencia. Por lo cual si el que ama a Dios delibera respecto de
algin defecto o de algiin mal, ajeno o propio, privado o pi-
blico, para suprimirlo o corregirlo, tendra por cierto que no
debié ser reformado ayer y presumira que debe corregirse ma-
fiana. Digo que presumira hasta que al fallar se pruebe lo con-
trario. Pero esta frustracién no ha de fatigar o abatir en nada

110 su esfuerzo respecto del futuro, pues no nos corresponde pres-
cribirle plazos a Dios v s6lo tendran premio los perseverantes .
Por lo tanto el que ama a Dios considera al pasado como un
bien y se esfuerza por mejorar el futuro. Sélo el que siente asi
llega a la tranquilidad del alma que buscan los filésofos seve-
108, a la resignacién de todo en Dios que buscan los teflogos mis-
ticos **, El que siente de otro modo, aunque también tenga en
log labios las palabras “fe”, “caridad”, “Dios”, “préjimo”, no
conoce a Ding, pues ignora que es la suprema razén de todo, ni
1o ama. Ningan hombre que ignora a Dios puede amarlo recta-
mente, pero puede odiarlo. Pues odia a Dios el que odia a la

88 Formulacion temprana del principio de lo mejor. Ver Discurso de metafisicn, § 5:
Nuevo gigtema, § 8; Resumen de la Teodicea; Prineipios de la naturaleza, § 10; Mo-
nadologia, § 55.

&2 “Es preciso estar siempre contento con el orden del pasado porque esta de acuerdo
con la voluntad abzoluta de Dios que conocemos por los hechos; pero al futuro hay
que tratar de transformarlo, en la medida en que depende de nosotros, de acuerdo con
la voluntad presunta de Dios o con sus érdencs, sin quejarnos, sin embargo, cuando
no tenemos éxito. en la firme creencia de que Dios sabri encontrar el momento apro-
piado para introducir los cambios que mejoren las cosas”, carta a Arnauld (1890),
GP II, 136. Ver Discurso de metafisica, § 4. Sobre la nocién de “presunciéon”, ver mi
estudio “Leibniz el Vart de disputer”, citado en la bibliografia. Ver, también, la
noticin preliminar al Resumcn de la Teodicen. Para la frase final, Mateo, 10, 22;
24, 10,

w0 {.nibniz procura, pues, que su sabio reiina lo mejor del mistico y del sabio estoico.
Ve notn 84, Ver, asimismo, los libres de Baruzi y de Grua, la edicién de Grua y el
yn citndo ensayo de M. E, Valentié.
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naturaleza, a las cosas, al mundo; asf pues el que pretende que
todo esto sea diferente de lo que es, opta por un Dios diferente
del que es. El que muere descontento muere como odiador de
Dios. Y en ese momento, como empujado al abismo mientras los
objetos exteriores va no le ofrecen asidero, prosigue el camino
emprendido; cerrado el acceso de los sentidos alimenta a su
alma, reducida a sf misma, con el incipiente odio a las cosas,
Yy con la mencionada miseria y con fastidio, indignacién, envi-
dia y displicencia mds y més crecientes. Recuperado el cuerpo *,
vuelto a los sentidos, encuentra sin ruptura un nuevo motivo de
desprecio, de desaprobacién, de ira, y tanto mas se atormenta
cuanto menos puede cambiar y aguantar el torrente de las co-
sas que lo disgusta. Pero el dolor se trueca de algin modo en
placer y los condenados se alegran de tener por qué ser tor-
turados. Asi como entre los hombres también los infelices a
la vez que envidian a los felices no tratan de obtener otro bene-
ficio que indignarse con un dolor menos contenido, mas libre,
dirigido hacia cierta armonia o apariencia de razén, a saber,
que los que ellos consideran necios sean duefios de las cosas.
Pues en los envidiosos e indignados y descontentos de este tipo,
el placer est4 mezclado con el dolor de un modo sorprendente,
pues como se complacen y deleitan con la opinién que poseen
de su sabiduria, sufren con dolor tanto méis furioso cuando el
poder que consideran que les es debido les falta o pertenece a
otros que les parecen indignos de él. Aqui tienes pues explica-
das aquellas asombrosas paradojas segiin las cuales nadie sino
el que quiere, yo no diré sélo que no se ha condenado sino que
no sigue estando condenado, si no se condena a si mismo; los
condenados jamés son absolutamente condenados sino que siem-
pre se van a condenar: son condenados por esa obstinacién, esa
perversién del apetito, esa aversién a Dios, de modo que nada
los alegra més que tener de qué dolerse, nada buscan mas que
motivos para encolerizarse. Este es el grado supremo, volun-

136

112

vt Es el instante de la resurreccién. ;En qué condicién resucitarin elementos disper-
sos que se han sucedido a lo largo de la vida del individuo? San Agustin piensa
que el que resucita es el cuerpo en el momento de nacer (La ciudad de Dios, 22, 20).
San Pablo que es ¢l cuerpo en la edad perfecta, la de Cristo en su plenitud (Efesios,
4). Leibniz recurre a su doctrina del punto segin la cual el cuerpo se forma a partir
de una materia pldstica, principio organizador e indestructible. Se inspira en los
alquimistas, en la Luz de los rabinos, Treinta afios mas tarde —como consta cn su
correspondencia con el jesuita Des Bosses— ese punto vital organizador serd la mé-

nada dominante de un organismo (B).
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tario, incorregible, desesperado, eterno, de la rabia de la razén!
En efecto, son condenados por aquellas quejas que antes les
atribuimos, esos reproches a la naturaleza, a la armonia uni-
versal, a Dios como autor de su miseria de modo que les impide
poder ni querer.

T. iDios inmortal! ;Cémo has cambiado tus paradojas en
eudojas! ®2, Reconozco que los santos padres no rechazan este
tipo de explicacidon. Y la piadosa antigiiedad, mediante una fa-
bula sencilla pero licida, ha comprendido la indole de los conde-
nados mas o menos de esta manera ®*3. Un eremita, ignoro cual,
embriagado por la profundidad de sus contemplaciones comenzé
a lamentarse gravemente por la cantidad de criaturas que van a
la perdicién. Dirige, pues, sus oraciones a Dios, declara la since-
ridad de su deseo, y dice: “;Oh Padre! ; Puedes contemplar con

114 frialdad la pérdida de tantos hijos tuyos? ; Ah! ; Perdona a esos
miserables demonios que arrastran consigo tantas almas al in-
fierno!” Al que vocifera de ese modo el Omnipotente le responde
tranquilo, con ese rostro que serena el cielo y las tempestades:
““Veo, hijo mio, la simplicidad de tu corazén, comprendo plena-
mente la exuberancia de tu afecto e incluso alejo de mi todo
obstaculo: haz que algunos de ellos vengan a pedir perdén”. El
eremita, en adoracién, dijo: “; Bendito seas, Padre de toda mise-
ricordia, inagotable fuente de gracia! Y ahora, con tu permiso,
voy a encontrar al que causa su propia miseria y la de los demas,
e incluso ignora la felicidad de este dia”. Llegado ante el prin-
cipe de los demonios, huésped habitual para él, lo encuentra, se
precipita sobre él y le dice: “;Oh infeliz de ti, oh dia afortu-
nado en que se abre la puerta de la salvacién que estaba cerra-
da para ti casi desde el origen del mundo! {Vé ahora y qué-
jate de la crueldad de Dios ante quien fue eficaz la imprecacion

92 “Para-doja” es, etimolégicamente, una opinién (doxa o doja) opuesta a la opinién
habitual. Ver Aristételes, T'épicos 1, 100a, 30 y 100b 21, Las “eudoxas” o “eudojas”
son, segin un léxico de la época por el que Leibniz tenia estima, “argumentos pro-
bables que se demuestran de un modo probable”, Micraelius, Lexicon (1653), literal-
mente, “opiniones buenas”.

93 Leibniz ha anotado al margen que este relato lo tomé del Espejo, del franciscano
Philipe Bosquier, editado en Colonia en 1623. De acuerdo con esa vieja crénica san
Macario quiere hacer las paces entre Dios y el diablo, Dios le dice 2 Macario: “Si
¢l diablo quiere confesar piblicamente su culpa, yo lo perdono”, Macario trasmite el
mensaje y el diablo responde: “Al contrario, el crucificado debe arrodillarse ante mi
y confesar su culpa por la cual hizo que pasiaramos tantos afios en el infierno”. Ma-
enrlo lo echd, La crénica concluye tranquilizindonos: “En verdad, el diablo nunca
mits el aparecié”. Ver, también, Tcodicea, § 271; GP VI, 278.
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de un miserable eremita en favor de los rebeldes de tantos si-
glos!”. El, aparentando indignarse, simulando amenazar: “Y
iquién te ha constituido en representante de nosotros? ;Quién
te ha determinado a una misericordia tan necia? Has de saber,
necio, que no necesitamos ni que ti intercedas, ni que Dios
nos perdone”. Eremita: ;Oh testarudez, oh ceguera! Te ruego
que calles y toleres que yo hable contigo. Belcebit: Me vas a dar,
sin duda, una leccién, Eremita: Qué pequefio es el sacrificio de
los instantes que gastaras en oir a un hombrecito que desea lo
mejor para todos. Belcebii: ;Qué quieres, pues? Eremita: Has
de saber que discuti con Dios acerca de tu salvacién. Beleebi:
¢Ti? ;Con Dios? {Oh adorno del cielo, oh infamia del mundo,
oh indignidad del universo! ;Y este es el que gobierna las
cosas, el que pide que los angeles tiemblen ante una autoridad
que se prostituye ante estos gusanos terrenales? jEstallo de
ira y de rabia! Eremita: Ah, deja de maldecir en este limite
de la reconciliacién en que ya nos hallamos. Belcebit: Estoy fue-
ra de mi. Eremita: Volveras en ti cuando adviertas con cuanta
dulzura de padre espera cordialmente el retorno del hijo. Bel-
cebi: ;Y es posible que quiera la reconciliacién quien nos ha
alterado con tantas injurias? ;es posible que se arrepienta el
que tanto nos ultrajé? ;que reconozca su error y se someta el
que quiere ser considerado como omnisciente y omnipotente?
Y t4, ;eh?, ;a qué precio crees que haremos la paz? Eremita:
Mi tnica siplica ha de ser la que extinga la ira, entierre los
odios y hunda como si fuera en un mar profundo el recuerdo
mismo de lo pasado. Belcebwt: Con esta condicién ve a respon-
der que estoy preparado para amigarme. Eremita: ;En serio?
Belcebii: No lo dudes. Eremita: No te burles. Belcebii: Vé sola-
mente y presenta el caso. Eremita: ; Oh qué dicha, oh dia sereno,
los hombres liberados, Dios bendito! Dios: ;Qué me traes con
tales saltos de alegria? Eremita: El caso concluido, joh! Pa-
dre, ahora el reino, el noder, la salvacién, la fuerza, el honor
y la gloria de nuestro Dios y de su Cristo, pues se ha convertido
el que nos acusaba todos los dias, el que rugia noche y dia pi-
diendo nuestra muerte. Dios. ; Qué? ; Agregaste también la con-
dicién del perdén? Eremita: La aprob6. Dins: Trata de no en-
gafiarte. Eremita: Vuelvo para transmitirle lo que tiene que
cumplir. Dios: Pero, cuidado, precisemos de antemano la f6rmu-
la. Eremita: Yo la escribiré. Dins: Notifica a quienes quieren
ser perdonados que han de emplear ante mi trono estas pala-
bras solemnes: ‘“Yo confieso con la boca, reconozco de corazén

137
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que por mi malicia fui la causa de mi condena, y que ésta habria
sido eterna si tu inefable conmiseracién no hubiera disipado mi
insensatez; ahora, tranquilizada mi mente después de percibir
la diferencia entre la luz y las tinieblas prefiero padecer tcdos
los males mas terribles que volver por una desgracia renovada
118 a aquel estado en que la naturaleza de las cosas no puede pro-
ducir nada mas ignominioso”, Eremita: Tengo la férmula, y
ahora iré, mejor, volaré. Belcebi: ;Tienes alas? Eremita: El
amor me aligera. Esta es la férmula del pedido de perdén. Bel-
cebd: Si me permites la leeré. Pero ;cudndo se aplicard la con-
dicién? Eremita: Cuando ti quieras. Belcebi: Como s8i yo pu-
diera vacilar. Eremita: Bueno, vamos al trono de Dios. Belcebi:
¢ Qué? ; Tienes suficiente sentido comin? ;Yo tengo que ir a él
o él venir a mi? Eremita: No juegues con un asunto tan impor-
tante. Belcebs: Ird el que tiene que pedir perdén. Eremite: En-
tonces vamos. Belcebi: Insensato. Eremita: ;No tienes ti que
pedir perdén? Belcebit: ;Es esto lo que prometiste? Eremita:
;Quién pensara otra cosa aun sofiando? Belecebit: ;Soy yo el
que ha ofendido? ;Yo me convertiré en el suplicante de ese ti-
rano? ;Oh hermoso intercesor! ;Peste de hombre! jModelo
de prevaricador! Eremita: Pero ;qué haces?
Belcebit: Penetra el veneno en los miembros, bruscamente se
enardece
el furor en las articulaciones; es preciso que un crimen se
sume a otro crimen

asf expiamos. E! furibundo sélo una victima quiere,

el enemigo *¢ inmolado. Es grato arrojar sus restos al viento

y, lacerada la carne del que vive, desgarrada en mil partes

transformarla en otros tantos testimonios de mi suplicio.

Es grato sustraer la carne del ser que vive

de la trompeta que convoca a la resurrecci6n °.
Eremita: (Dios mio, ayddame! Belcebit: Fauces del palido
Averno, y vosotros lagos del Tenaro® ... Eremita: Desapare-
cié, ahora respiro: ;adénde ird ese miserable? Sus ultimas
palabras son un indicio. ; Oh desesperado! ; Oh enemigo de Dios.

94 Juego de palabras entre hostia, “victima”, y hostis, “enemigo”. Pareciera que, ade-
mdas, Leibniz pretende establecer entre ambas palabras un nexo etimolégico que no
existe,

v8 Reminiscencias de Virgilio, Eneida, VI, especialmente los versos 118, 126 y 495 (B).
v¢ El mar en el eriter del Averno (asi Cuma en la Campania) y la caverna de Taena-
rum (en Laconia) eran las entradas del infierno. Leibniz se inspira en Séncca, Fedre,
1201.-3.



II. PRIMEROS ESCRITOS

del universo, de sf mismo! Que los malditos se vayan al diablo
y se queden con su locura deliberada; pero a ti alabanza, ho-
nor y gloria, oh Dios mio, que te has dignado mostrar tan poten-
temente a tu esclavo tu misericordia y tu justicia y que has
suprimido todas aquellas tentaciones de duda que tendfan a
considerarte o bien injusto o bien impotente. Ahora mi alma
reposa y se entibia a la luz de tu belleza en inagotables delicias.
Asi hablé nuestro eremita y yo con él.

F. Has interrumpido con un entremés encantador la seve-
ridad de nuestra argumentacién o mas bien la has rubricado
con un epilogo. Pues ahora podemos terminar con seguridad, si
no me engaiio.

T. Permiteme todavia una pregunta mas. Reconozco que
has demostrado que los condenados no pueden dejar de quejarse
de Dios, del mundo, de cosa alguna, ni pueden dejar de querer
hacerlo. Sélo queda este problema: que Dios satisfaga a las
otras almas que estdn en suspenso ante su juicio insondable, y
aun més que se satisfaga a sf mismo; pero aunque a partir de
lo conversado me parece ver, como desde lejos, 1a manera de con-
eluir el asunto, prefiero, sin embargo, escuchar tu resumen.

F. ;De qué podria alguien quejarse todavia? Pues ni Dios,
ni bienaventurado alguno serfa bienaventurado, mejor atn, ni
siquiera existirfa si la serie de las cosas no fuera lo que es.

T. Confieso que nadie puede quejarse, pero algunos po-
drian asombrarse sélo ante dos interrogantes: primero, jpor
qué el orden del mundo no fue constituido sin la condena de
algunos?; segundo, ; por qué las circunstancias de las cosas han
comportado que esta alma més bien que esta otra, en esta masa
de carne més bien que en aquélla, llegue a ser, o0 més bien quie-
ra ser, desdichada?

F. La primera pregunta es a la vez muy facil y muy dificil.
Es la més facil si asientes a mi afirmacién de que lo que ha
sido hecho es 1o mejor y concuerda con la armonia universal,
lo que se muestra por el efecto o, como se dice en las escuelas,
a posteriori, por el hecho mismo de que existe. Pues todo 1o
que existe es lo mejor o dopovindrrarov (armonikétaton, lo mas
armonioso) y se prueba mediante una demostracién atn no
refutada, porque la primera y tinica causa eficiente de las cosas
es el espiritu; la causa para que actie el espiritu, o fin de las
cosas, es la armonia; el fin del espiritu absolutamente perfecto
es la armonia suprema. Pero si, insatisfecho con este argumento,
quieres que se descubra aquella armonia misma causante de
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tantas maravillas y que te sea demostrado a priori que ha sido
propio de la razén que esta armonia se realice de este modo
en el mundo, pides una cosa imposible para el hombre que ain
no ha sido admitido en los misterios de la visién de Dios.

T. Ojala que el orbe pueda persuadirse de esto tan clara-
mente como ti lo has probado: lo que existe, si contemplas la
totalidad de las cosas, es lo mejor. Por cierto que si todos cre-
yeran en esto tendriamos menos pecados; si lo recordaran siem-
pre, no tendriamos ninguno. Cada uno amaria al Creador, se le
taparia la boca al ateismo y obligariamos a callar a esos insen-
satos censores de la providencia que habiendo oido unos pocos
versos del poema se lanzan a juzgar de un modo injusto acerca
de toda la melodia®; ignoran que en esta casi infinidad de
cosas y, por asi llamarla, repeticién de mundos en mundos (pues
el continuo es divisible al infinito) es imposible que un mortal
atn no purificado comprenda con el espiritu la totalidad del
canto; y no reconocen que estas disonancias particulares inter-
caladas hacen més exquisita la consonancia del universo, asi
como dos niimeros impares se contienen en uno par, mas ain

124 pertenece a la esencia de la armonia que la diversidad discor-
dante sea devuelta a la unidad de un modo maravilloso y como
inesperadamente. Es lo que consideran ley de su arte quienes
componen no sélo musica sino esas historias escritas para en-
tretener que se llaman novelas. Pero te queda por explicar ia
segunda pregunta: puesto que las almas son por si mismas
muy semejantes o difieren sélo por el niimero, como se dice en
las escuelas, o por cierto grado y en consecuencia difieren sélo
lo debido a las impresiones externas ;cuil puede ser la razén
de la diversidad en esa armonia universal para que esta alma
mas bien que aquélla esté expuesta a circunstancias que han
de depravar su voluntad o (lo que es lo mismo), para que se
constituva en este tiempo y lugar?

F. La respuesta parece dificil pero mas por el modo tor-
tuoso que exige sa indagacién que por la naturaleza del asunto.
Pues tocamos el espinosisimo asunto del princinio de individua-

o7 “Pues querer que pertenezca a la grandeza o magnificencia de Dios el hacer todo
lo que es posible, aparte de que esto no es factible por la incompatibilidad de los
posibles y el enlace de todas las criaturas, aparte de esto, digo, es querer la grandeza
n expensas de la belleza. Y es como si imagindramos que una de las perfecciones de
Dios fuese ser poeta y quisiéramos que ese poeta perfecto hiciera todos los versos
poniblea, los buenos v los malos”, carta a Fontenelle, abril de 1703, inédito, publicado
por M, Fichant, “L’origine de la négation”, Etudes Philosophiques, 1 (1971).
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cion, o sea de la discriminacién de las diferencias sélo por el
numero *. Sean dos huevos tan semejantes que ni siquiera un
angel (en la hipétesis de la semejanza suprema) pudiera obser-
var la diferencia. Y sin embargo, ;quién negaria que difieren?
Por lo menos en lo siguiente: que uno es esto (hoe), el otro
esto (hoc) o sea la hecceidad *® o porque son uno y otro, o sea
por el n#mero. Pero ;qué queremos cuando numeramos, o
sea cuando decimos esto (pues numerar es repetir esto), qué
es esto, o bien la determinacién? ;Qué es sino la percepcién del
tiempo y del lugar o sea del movimiento de una cosa dada con
respecto a nosotros, o con respecto a una cosa ya determinada
o0 bien nuestro propio movimiento (por ejemplo el movimiente
de la mano o el dedo con que sefialamos) o el movimiento de una
cosa ya determinada, como el de un bastén apuntando a la cosa 126
que hay que mostrar? Estos son por lo tanto los principios de
individuacién que te asombraban fuera de la cosa misma: pues
(a partir de la hip6tesis de la midxima semejanza) ningiin dngel
0, para decirlo con audacia, ni siquiera Dios, puede asignar otra
distincién entre aquellos huevos que ésta: ahora éste se halla
en el lugar A, aquel en el lugar B. Por lo cual, para que puedas
continuar distinguiéndolos por aquello en que consiste la
caracterizacion (es decir, una determinacién permanente) es
necesarijo que (supuesto que no se los pueda pintar, prender una

 Tema clisico de la especulacién medieval. Ver, santo Tomis, Summa Theol., 1, 3,
2 o0b. 3; 111, 77, 2 ¢; 1 De caelo, 19 b y Sobre el ente y la esencia, 2; Duns Scoto,
Quaestiones in Sent., 2, dist. 3, qu. 6, 11, Es el tema de la tesis de bachillerato de
Leibniz, Disputacién metafisica sobre el principio del individuo (1663), A VI, i, 11
y sgts., donde defiende la posicién de Suérez, ver Lawrence B. McCullough, “Leibniz
and Traditional Philosophy”, SL X, 2 (1978). En este contexto adquiere una impor-
tancia capital. Poco tiempo después, cuando Leibniz descubra la dindmica y deba
considerar que el espacio y el tiempo no son substancias, ha de juzgar que cada indivi-
duo serd tal por su insercion en la serie de la historia universal, ver Verdades
primeras (Secciébn V, B), Discurso de metafisica, § 9 (Seccién V, 3) y Sobre la natu-
raleza misma, § 13 (Seccién IX, 4).

t Con est2 término Duns Seoto se refiere a veces a 'a individuacion. a veces al prin-
e'n’y de la individoneidn. Notese que en la metafisiea clisica s6lo se dan seres indi-
vi.' 1les (preseindamos metdd.cs:rent= d-» Jos ser:s inecorndreos). Lo aque individualiza
a los seres compuestos de mater’a y forma es. segiin santo TomAs, 1a materia; para
Duns la heeere'dre a <= rouna entidad “ormal eue determina la naturaleza es.
pectfica de tn ser. Es “aquella forwia... por la cual el todo comavesto es este ser”
(UCp. Cx. i7. 2. 17, a 3, n. 4:) %n sus =~ im-ros eseritos I. "hn'» ceritina esta teoria,
en favor de la de Suérez (ver nota anterior). Después la adopta con el nombre de
‘“nocién completa” de un individuo, César, Judas, casos sobresalientes de destinos im-
pares, son sus ejemplos favoritos., Pero dcbe entenderse que todos y cada uno de los
hombres son para Leibniz seres unicos.
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marca o imprimir un signo por el cual dejen de ser muy seme-
jantes) o bien los vuelvas a poner en un lugar inmdvil don-
de también ellos reposen, o bien que hagas que el lugar, el reci-
piente que los contiene, si es mavil, sea sin embargo irrompible
v que estén fijados en él de manera tal que conserven siempre
la misma situacién respecto de las partes del recipiente que ya
poseen ciertas marcas impresas seguras; o bien, por tltimo,
si has de dejarlos en completa libertad serd necesario que du-
rante todo el tiempo de su trayectoria, en todos los lugares que
atraviesen, sigas a cada uno con los 0jos o con las manos o con
otro tipo de contacto.

T. Dices cosas asombrosas que, me parece, los escolasticos
no han conocido ni en suenos pero con las cuales, sin embargo,
nadie podria discrepar porque estin extraidas de la practica
de la vida y porque los hombres no razonan de otro modo para
distinguir las cosas similares. Pero ;qué conclusién sacas de
alli con respecto a las almas?

F. ;Qué? Nada, sino que también las almas o, como prefiero
decir, los espiritus estan como individuados, es decir llegan a
ser ¢stos por el lugar y el tiempo. Una vez atirmado este punto,
toda la dificultad se desvanece. Pues preguntar por qué esta
alma y no otra se presenta primero en estos lugares y en estas
circunstancias temporales (de donde se origina toda la serie de
la vida, de la muerte, de la salvacién o de la condenacién) y
por consiguiente por qué pasa de unas circunstancias a otras, al
comportarlo asi la serie de las cosas exteriores a ella, es pre-
guntar por qué esta alma es esta alma. Imagina que en este
mismo cuerpo (es decir en el cuerpo que estd en el mismo lugar
¥ en el mismo tiempo) ha comenzado a existir otra alma en el
mismo lugar y en el mismo tiempo en que ha comenzado a existir
la primera; aquella alma a la que ti llamas otra no seri otra
gino ésta. Si alguien se indignara por no haber sido hijo de
una reina y, a la inversa, porque su madre no hubiera dado a
luz a un rey, se indignaria por no ser él mismo, o mas bien
se indignarfa de nada pues todo permaneceria igual y él mismo,
hijo de rey, no soiiaria que es ahora hijo de un campesino. Del
mismo modo he aludido alguna vez a quienes se indignan porque
Dios no hubiera eliminado instantianeamente del mundo a Adan
y Eva una vez que pecaron (para que la mancha no se propa-
gara a su posteridad) y no los hubiera reemplazado por otros.
mejores. Pues, como lo hice notar, si Dios hubiese hecho esto,
una vez suprimido el pecado habrfa debido producirse una se-
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rie completamente diferente de cosas, de circunstancias, de hom-
bres, de matrimonios, de personas, y, por ello, al ser suprimido
o extinguido el pecado, nosotros mismos no estariamos en el
mundo. Por lo tanto no tienen por qué indignarse de que Adan
y Eva hayan pecado, mucho menos porque Dios haya soportado
el pecado, puesto que méas bien deben imputar su existencia a
la cuenta de esta tolerancia de los pecados. Ya ves hasta qué
punto los hombres se atormentan con problemas vanos, como si
un noble a medias se encolerizara con el padre por haberse ca-
sado con una mujer de condicién més baja (aunque los hombres
no estén exentos de pasiones similares, incluso més insensatas)
sin pensar que si se hubiera casado con otra, no hubiera venido
€] al mundo sino otro hombre,

T. No me queda nada por preguntar, ni de qué quejarme,
ni qué objetar. El tinico motivo de mi admiracién es la ines-
perada claridad con que has explicado todo el problema. Re-
comendaria muchas de tus conclusiones a los tedlogos si no
temiera que los hombres sospecharan que tramamos algo entre
nosotros.

F. Que sean otros, més bien, quienes juzguen acerca de ello,
siempre que sean probos e inteligentes, que presten atencién,
que acepten el sentido de las palabras que he expueste, que no
aleguen otro, que no le imputen al autor consecuencias retorei-
das en que no pensé ni siquiera en suefios, que odien los sofis-
mas hirientes. signos de perturbacién espiritual, que se infla-
men de un celo suficiente para vindicar la gloria divina e ilus-
trar los espiritus.

T. ;Estoy de acuerdo! Pero afin si te equivocaras bastaria
solamente con que la cal'mnia v la envidia no nos inculcaran
aque es herético poder triunfar por medio del razonamiento y
que el aue habla asi. el que asi cree. el gue asf muere. vava a
ser condenado y no deba ser considerado como hijo de nuestra
comin madre, la Iglesia, o lo que es lo mizsmo, como hermann
nuestro.

F. Tengo plena confianza v 'eno de esa esperanza me so-
meto a lo universal en la Iglesia *, a las sentencias tradicio-
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100 T,0 universal o “catélico” de la Iglesia es la ley natural, que es comin también
a las personas que pertenecen a las diversas sectas, Paralelo entre la razén original o
la ley de la naturaleza... (posterior a 1704), Grua, 49. “La comunidad de los santos
es catdlica o general y congrega a la totalidad conjunta de las razas humanas”, Las
sociedades naturales (Die Natiirlichen Gesclschaften) (ca. 1678), Grua, 603, traduc-

cién de Roberto Torretti en Didlogos, VIII, 23 (1972).
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nales en que concuerdan la republica cristiana de la antigiiedad
y de nuestro siglo, finalmente a cualquier hombre que razone
mejor que yo. Que se me acuse, no puedo impedirlo; ruego que
no se prejuzgue acerca de mi; pues si me oyen, o méis bien,
si me leen con atencién espero que todos reconozcan que todo
ha sido expuesto con la mayor simplicidad posible una vez su-
primida la impostura de las palabras que habitualmente per-
turban més que las cosas mismas al género humano. Nada he
enunciado que todos en conjunto no tengan que reconocer nece-
sariamente. Ahora no dije nada acerca de Cristo, de los auxi-
lios del Espiritu Santo y del concurso extraordinario de la
gracia divina, cosas todas que dependen de la revelacién divina
pues hemos convenido entre nosotros que yo como catectimeno
te expondria a ti la teologia del filésofo antes de que td, a la
inversa, me iniciaras en los misterios revelados de la sabiduria
cristiana. De este modo, Teé6filo, he de aliviar el trabajo de pro-
bar las cosas que confieso reconozco y aclarar mas la armo-
nia de la razén y la fe, para que sea mas evidente la locura
de todos los que, o bien hinchados de saber rechazan la fe o
bien envanecidos por la revelacion odian la filosofia porque
pone al desnudo su orgullosa ignorancia.

T. Alabo tu modestia. Reconozco haber cosechado frutos
de esta conversacién y me alegra que me hayas dado con qué
taparles la boca a quienes, debido a una suprema desvergiienza
no se conmueven ni por el respeto a la Sagrada Escritura ni
por el consenso, la autoridad y los ejemplos de los santos pa-
dres, y estan llenos de no sé qué razones cuya frivolidad td
mostraste con claridad meridiana. Vendra el tiempo (asi lo augu-
ro e imploro) en que tendré en ti un instrumento mejor pre-
parado para cosas mas grandes, de modo que una vez introda-
cidos también en las profundidades de la fe, todas las tinie-
blas y espectros de las dificultades més vanas, que perturban
las almas y las seducen y extravian, sean espantadas como con
un exorcismo. Adi6s.
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































INDICE DE TERMINOS

Un indice de conceptos de obras de Leibniz debiera constar, en rigor, de térmi.
ncs latinos, franceses y alemanes. Razones de comodidad aconsejaron consignarlos
en castellano. Naturalmente, quien procure realizar disquisiciones terminolégicas

debe recurrir a los textos originales.
A

A parte rei, 150.

A posteriori, 139, 151, 329, 616, 623.

A priori, 151, 198, 199, 307, 311, 328-9,
330, 339, 340, 346, 347, 441, 477, 616,
617, 618, 628.

Abnegacién, 393.

Abogado, 62, 374.

Abreviatura, 89-90.

Absolutez, 577.

Absoluto, 439, 362, 633.

Abstencién, 552 (ver Suspensién).

Abstraccién, 200, 613.

Abstractas (entidades), 632.

Abstracto, 199, 367, 572, 630.

Absurdo, 253, 343, 387, 421, 427, 451,
4756, 514.

Accidente, 287, 293, 331, 332, 334, 384,
429, 443, 571, 573, 577, 678, G08.
(difiere de propiedad), 578.

Accion, 48, 101, 117, 121, 286, 290, 296
y sgts., 314, 316, 342-4, 373, 387, 3917,
401 y sgts., 417, 425-9, 437-8, 449, 456,
4567, 470-1, 476, 482, 486, 490-2, 507,
621.3, 533, 537, 546, 564, 574, 578-9,
600, 602-3, 612, 617, 622, 630.
(huena), 625.

(de Dios y de las criaturas), 286 y
sgts.

(extraordinaria de Dios), 284, 286.
(fuente de la), 466.

(inmanente), 491, 492, 495.
(interna), 597-8, 610.

(judicial), 188.

(ordinaria de Dios), 284, 286.
(suspensién de la), 316.
(transitiva), 492.

Actividad, 461.

Acto Actual, en Acto, 265, 275, 2717,
336, 342, 390, 437, 4567, 461, 475, 477,
501-2, 532-3, 536, 540, 546, 549, 651,
570-1, 576, 610, 622.

Ad hominem, 208, 264.

Adecuado (ver Conocimiento. Idea).

Adicién (logica), 158.

Admiracién, 70-1, 485.

Advertencia, 69, 223-4, 313, 425-7.

Afececion, Afecto, 133, 178, 272, 277,
426, 598, 605, 609, 611.

Afirmacién, 198, 253, 328.

Afliccién (ver Dolor).

Aforismos, 200.

Agrado (ver Deleite).

Agregado, 148, 270, 437, 607.

Ahora, 331, 578.

Aire (peso del), 442,

Ajedrez, 530.

Alabanza, 529.

Alegria, 94, 180, 201, 241, 246, 248, 304,
380-1, 385, 389, 394 y sgts., 401 y
sgts., 477-8.

Alemanes, 379.

Alfabeto (ver Pensamiento).

Algebra, 155, 163, 188, 190, 202, 273,
359, 366, 428, 6590, 630.

Alma, 97, 160-1, 243, 290 y sgts., 312,
315-6, 328, 892, 396 y sgts., 418-9,
431, 448-9, 453, 461 y sgts., 472, 482,
489, 493-5, 6505-7, 508-10, 649, 571.2,
697, 599, 601, 603, 611, 621-4, 631.
(del universo), 485.

(diferencia con el cuerpo), 343.
(ver Espejo. Espfritu).
(grande), 68.
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4717-9, 503, 505-6, 508, 526, 540-1, 546,

554, 571, 598, 603, 619, 623, 625, 630.

(de la matemética), 242,

(preestablecida), 554, 598, 604, 623,
629.

(universal), 50, 98-9, 107, 109, 111,
119, 125, 130, 133-4, 139-40, 243,
259, 282, 284, 325, 469, 528, 557,
561, 619,

Arquetipo, 391.

Arquitecto, 281, 284, 366, 442, 604 (ver
Causa final. Dios. Economfa).

Arquitecténica, 604, 624.

Arrepentimiento, 247, 559.

Arrianos, 213.

Arte, 140, 201, 396, 465, 485, 581, 620.
(analitica), 581.

(caracteristico), 155, 190,

(combinatorio), 48, 50, 63, 87, 590.

(de la conclusién), 365.

(de descifrar), 202.

(de Dios), 485, 510, 620 (ver Desig-
nio).

(de disputar), 514, 518, 520.

{de la equitacion), 366.

(do la exégesis), 362.

(de experimentar), 357-8.

(de los idiomas), 364.

(de interrogar), 357.

(de inventar), 48, 156, 161, 166, 194,
354, 864-5, 413, 415, 432.

(de juzgar), 48, 156, 161, 1066, 194,
364, 374, 432,

(légica), 215, 229,

(rormativo), 365-6.

(de la préctica), 367.

Artesano, 307 (ver Designio).

Asentimiento, 413.

Asintéticas, 309.

Astronomin, 284, 353-4, 386, 471, 600,
613.

Asuncién, 262 432 (ver Praenotiones).

Ateismo, Ateos, 133, 140, 213, 215.

Atencion, 69, 70, 124, 126, 214, 223,
229, 248, 322, 365, 417, 419, 425-8, 432,
542, b47.

Atomismo, 464, 633.

Atomo, 82, 119, 235, 236, 323, 343-5, 460,
462-3, 466-6, 493, 497, 503, 607, 627,
(formal), 461.

Atraccién, 504.

Atribucién, 287.

Atributo, 196, 262, 430, 490, 578, 582,
617.

(absoluto), 275, 436.

(de Dios), 275, 391.

(individual), 262.

(primitivo), 436.

(principal de la substancia), 429,
Aturdimiento, 599, G09, 611, 612.
Autodidacta, 53, 166.

Autémata. Automatismo, 598, 610-1, 620,
(espiritual), 469.

(incorpéreo), 610,

Autonomia, 185.

Autor, 179, 438, 475, 479.

(del pecado) (ver Dios),

Autoridad, 200, 215, 254, 371.
(argumento de), 150, 166, 215, 252.
(publica), 371.

Averroismo, 216, 315.

Axioma, 48, 87, 174, 179, 199, 229, 231,
389-40, 347, 413-5, 466, 497, 500, 537,
613-4,

(Demostracién de), 1565-6, 231, 413-5.
Azar, 200, 202, 224, 234, 236-8, 303, 331,

385, 5£29-30, 560.

B

Balanza, 170, 228, 232, 340, 362, 370 y
sgts., 374, 384.

(logométrica), 370,

Barbarie, 169.

Barbarismo, 156, 190.

Bautismo, 527, 550, 565, 5b8.

Beatitud, 106, 118.

Belleza, 70-1, 97, 111, 140, 146, 235-6,
242, 250, 280-1, 284, 305, 307, 383 y
sgts., 895 y sgts., 442, 468, 480, 495,
502-3, 526, b541, 560-1, 576, 603, 605.
(Dios fuente de toda), 247 (ver De-

signio).

Benedictinos, 523.

Bien, 118, 121, 123, 241, 242, 247, 286,
316-7, 319, 337, 393, 897 y sigts., 402
v sgts., 479, 503, 514, 528, 539, 547,
561, 625.

(aparente), 535.

(comun, general, publico), 118-0, 244,
247, 249, 283, 408, 479-80, 518-9, 561,
6086,
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(Exceso de), 519.
(fisico), 537-8, 542.
(Grados de), 524, 536-7.
(mayor), 514, 518, 524 y sgts., 538.
(menor), 99, 281, 529,
(metafisico), 537.
(moral), 538, 542, b544.
(particular), '606.
(soberano), 529.
(supremo), 217, 547.
(total), 520,
(universal), 118.
Bienaventurados, 130, 334, 391, 520, 543.
Binario (ver Aritmética binaria, Es-
cala. Sistema).
Biologia, 447 y sgts.
“Blituri”’, 106, 568 (ver Palabra, sin
nocién).
Bondad, 534.
Buen sentido, 69, 175, 228, 232,
Bueno, 575-6,
(Hombre), 94.

Cébala, 165, 520.
(vulgar), 165,

Cadena, 85, 96, 104, 266, 383, 614.
(Aurea), 230, 233, 383.
(Encadenamiento de verdades) (ver

Razén, recta, Serie).

Calculo, 89, 108, 1566, 162, 169, 176, 188,
191, 214, 229, 276, 358 y sgts., 416-7,
419, 425, 456, 541, 614.

(algebraico), 230.
(infinitesimal), 82, 368, 633.
(légico), 162, 188, 191, 260.

“Calculemus”, 156.

Calma, 221.

Calor, 485.

Calvinismo, 100, 524, 568 (ver Tedlogos).

Cambio, 277, 297, 306, 341-3, 422, 436,
441, 449, 469-70, 482, 485, 493, 496-7,
567, 582, 584, 597-8, 608, 609.

(real), 269, 431.

Canon matematico, 613.

Cantidad, 202, 322, 329, 495, 567, 570,
672, 578-9, 608.

(infinitesimal), 633.

(Ver Magnitud).
(de movimiento), (ver Movimiento).
(de realidad), (ver Perfeccién).

Caos, 463, 477, 579, 600, 621-2.

Carécter, 155-6, 163, 165, 174-81, 185-91,
198, 468, 630.

(directo), 192.
(cblicuo), 192.

Caracteristica, 16, 87, 90, 97, 155-7, 162,
1656 y sgts., 169, 185-6, 413-4, 530,
590.

(binaria), 185 (ver Aritmética bina-
ria).

(especiosa), 202,

(gramatical), 161.

(légica), 161.

(numérica), 171.

(real), 189.

Caracterizacién, 141.

Carcel, ver Prisién.

Carga de la prueba, 361-2, 514, 518 y
sgts., 520,

Caridad, 171, 216, 243, 244, 246-7, 479.

Carne, 391, 394.

Cartesianismo, cartesianos, 81, 299, 301,
312, 353, 407, 409, 431, 434, 439, 441-
2, 447 y sgts.,, 451.2, 458, 486, 491,
582, 599, 609, 616, 631.

Caso, 161-2, 183, 187.

(acusativo), 161-2, 187.
(genitivo), 162, 187,
(nominativo), 161.

Castigo, 112, 119, 222.3, 286.92, 323,
326, 388, 462, 510, 521-2, 526 y sgts.,
b44, 548, 562, 604, 625 (ver Recom-
pensa).

Casualidad (ver Azar).

Catdlogo de los géneros supremos, 194.
(Ver Pensamiento, alfabeto del.)

Categoria, 60, 166, 167, 194 (ver Pre-
dicamento).

Catolicismo, 77, 210, 213, 216, 387 (ver
Iglesia).

Catéptrica (ver Optica).

Causa, 100-1, 116, 174, 195, 198, 231,
266, 2G8-9, 271, 295, 302-5, 321-2,
331, 365, 383, 385, 387, 396, 420, 432,
435-6, 440, 443, 451, 455, 473, 476, 488,
491, 497, 501, 503, 506, 510, 522, 525-
526, 531, 633, 540, 553, 567, 598-9, 602,
'633.
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y sgts., 472, 4756-6, 489, 491-3, 495,
503, 504 y sgts., 507, 508-9, 510, 571-3,
6597, 601, 619-22.
(celeste), 86.
(duro), 430, 440.
(propio), 598.

Culpa, 100, 642, 547, 551, 554 (ver Mal
de culpa).

Cultura, 480.

Curiosidad, 240, 246, 513.

Curso (de las causas eficientes), 333.
(de las cosas), 286, 293-4, 331-3, 385,

464,

(filos6fico y matematico), 169.
(de las representaciones), 333.

CH

China, 171, 233, 365. (Ver Fe, propa-
gacién de la.)

Chispa (ver Fulguracion).

Choque de los cuerpos, 306, 383-4, 429-
30, 439, 441-2, 457, 471, 493.

D

Datos, 190, 340, 368, 590.

Deber, 93, 124, 234, 316, 524, 529, 539,
545, 625.

Decisién, 370,

Decreto de Dios, 116-7, 122, 293-4, 318-9,
331 y sgts., 336 y sgts., 342, 347, 470,
494, 534, 537, 540, 572, 578.

Deduccién, 60, 156, 159, 163, 185, 293,
306, 358 (ver Método deductivo).

(al absurdo), 252.

Definicién, 85-7, 89, 95, 174, 183, 188,
190, 197, 199, 271, 274, 292, 306, 310-1,
329, 339, 357, 413-5, 421, 429, 455, 582,
584, 613.

(causal), 275, 310-1.

(esencial), 310-1.

(nominal), 151, 196, 198, 272, 275,
310, 465.

(real), 151-2, 196-8, 274-5, 310-1, 365.

Deleite, 97, 109, 113, 117-8, 120, 386 y
sgts., 392, 396 y sgts., 482, 537, 606
(ver Contento).

Deliberacién, 316, 333, 370, 372, 384, 535.

Delito, 67.

Demonio, 100, 238, 520, 617.

Demostracion, 76, 85, 95, 167, 174, 185,
197, 208, 253, 276, 290-1, 294, 329, 346,
366, 362, 421, 460, 584.
(absoluta), 228,
(apagbgiea), 199,
(ver Axioma).
(geométriea), 237, 290, 421.
(matemitica), 416-7.
(mecénica), 290.
(ostensiva), 199.

Denominacién (extrinseca), 269, 280,
340-2, 487, 496, 576.
(intrinseca), 340-2, 608.
(Ver Predicado).

Densidad, 437.

Derecho, 61-2, 82, 229, 370, 374, 539,
541, 547-8, 556.

Descomposicién (ver Analisis).

Descripcién, 356-6.

Desdicha, 125, 520.

Deseo, 133, 424-5, 605.

Desesperacién, 102-3, 126, 129, 233-4, 243,
558-60.

Designio, 234 y sgts., 303, 306, 326, 485,
510, 524, 526, 528, 602.

Desorden, 68, 96 (ver Orden).

Despotismo, 531, 559 (ver Tirano).

Desprecio, 353.

Destino, 104, 114, 117, 122, 170, 380,
383 y sgts., 553.

Destruccion, 450, 597 (ver Muerte).

Detalle, 307, 317, 319, 461, 476, 605,
609, 614, 616, 619, 628.

Determinacién, 141, 306, 308, 315-6, 320,
333, 335 y sgts., 440, 473-6, 502, 506,
508, 522-3, 540, 652, 582, 601.
(matemitiea), 471.

Deterministas, 237.

Deus ex machina, 343, 467.

Devocién, 226.

Diablo, 118, 136, 215, 391 (ver De-
monio).

Dialéctica, 362, 514, 518.

Diccionario, 169, 569.

Diferencia. Diferenciacién, 495 y sgis,
(ver Distincién. Género).

Dificil (ver Facil).

Dificultades, 293.

Difusién (ver Repeticién).
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Dilema, 230.

Diligencia, 116.

Dinamica, 77, 141, 179, 261, 295, 408,
410, 436, 452, 467, 459 y sgts., 484
y sgts., 568.

Diéptrica (ver Optica).

Dios, 67, 96, 165-6, 174, 179, 259, 390
y sgts., 401, 419-20, 462, 467, 473,
476, 485, 494, 501, 503, 506, 517 y
sgts., 572, 602, 613-6.

(Acto puro), 576.

(Amor de), 99, 217, 222, 479, 561.

(arbitrario), 237-8, 318, 393.

(Ver Armonia universal).

(arquitecto), 442, 624-6.

(Autor del pecado), 105, 109-10, 113,
118, 280, 307, 393, 544.

(Benignidad de), 550, 557.

(Benevolencia de), 551.

(Bondad de), 96, 119, 222, 280, 320,
464, 477, 503, 514, 517, 527, 531,
534 y sgts., 539, 541, 545, 548, 556,
557, 561, 602, 618, 624.

(Causa de las cosas), 238.

(Causa libre), 238, 477.

(Causa primera), 100, 275, 298, 304,
324, 420, 452, 477, 625.

(Causa de razones), 238.

(Causa universal), 342.

(Centro), 604.

(Colera de), 249.

(Creacion de), 80-2, 109, 295 y sgts.,
439, 462, 465, 488, 532, 539.

(Demostracion de su existencia), 79.
101, 104, 109, 178, 197, 212, 274,
309-10, 420-2, 451, 470, 473, 603,
616.

(elige lo mas perfecto), 82, 282-4,
294, 302, 320, 545, 548, 557, 618.

(Encarnacion de), 518.

(engafiador), 267-8.

(Entendimiento de), 81, 105-6, 602,
615-6.

(escondido), 561.

(Esencia de), 109, 570, 573, 575, 615.

(ex machina), 439, 619.

(Existencia de), 532 (ver Demostra-
cion de su existencia).

(Ver Existentificante).

(Fuente de esencias y existencias),
476-7, 614-5.

(Gloria de), 51, 216, 221, 244, 281,
297, 320, 326, 469, 498, 531, 561, 624.

(Gobierno de), 531, 539, 556, 624.

(Grandeza de), 477, 544, 548, 618, 624.
(ver Poder).

(infinito), 520.

(ingeniero), 462.

(Inmensidad de), 532.

(Justicia de), 78, 96, 239, 281 y sgts.,
318, 531 y sgts., 539, 548, 552 y
sgts., 561.

(Libertad de), 282.

(Misericordia de), 319.

(Monarca del wuniverso), 234, 240,
292, 324-6, 462, 624-5.

(Omnipotencia) (ver Poder de).

(Omnisciencia) (ver Sabiduria de).

(Poder de), 51, 96, 222, 242, 288-9,
392, 401, 440, 467-8, 477, 485, 499,
506, 517, 531 y sgts., 539, 552-7,
575, 616, 618, 624.

(Prevision de), 261, 318 y sgts., 342,
393.

(primer principio), 238.

(Providencia de), 114, 233-9, 260,
283-4, 290, 318 y sgts., 513, 515,
531, 539-41, 555, 565, 625.

(Razo6n de la conducta de), 282.

(Raz6on de si mismo), 104, 616.

(Raz6én del pecado), 105, 525, 541
(ver Autor del pecado).

(razon suficiente e integra), 107-8,
111.

(raz6n ultima), 100, 104, 107, 111,
275, 420, 472, 477, 501, 614.

(trino), 213.

(Sabiduria de), 51, 96, 209, 222, 237-
9, 242, 79 y sgts., 303, 320, 392, 401,
440, 464, 467, 475, 477, 485, 487,
506, 514, 517, 527-8, 531 y sgts.,
539, 545, 548, 556, 561, 602, 616,
618, 624.

(Ver Ser perfectisimo).

(Ver Substancia suprema).

(unidad primitiva), 616.

(Ver Vision).

(voliciones de), 284-5.

(Voluntad de), 105-6, 280-1, 383, 488
y sgts., 505, 576, 616 (ver Volun-
tad).

(Voz de), 221.
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Escala, 177.

(decimal), 176, 185, 198.
(duodecimal), 176.

Escéndalo, 110.

Escepticismo, 76, 87-8, 170, 169, 203 y
sgts., 253, 415-6, 433,

(mitigado), 224.
(radical), 224.

Esclavo, 222, 241.

Escolasticos, 61, 106, 142, 197, 199, 254,
274, 281, 289-91, 312, 815, 322, 374,
435, 438, 449, 456-7, 460, 463, 468,
565-6, 608-9, 617, 633.

Escritura, 166, 576 (ver Gramatica ra-
cional. Lengua racional).
(ideogréfica), 1565.

(sagrada), 209, 281-2, 315, 390, 394,
522, 672.

Escuela, 229, 230, 353, 355, 360, 368,
871, 374, 437, 457, 494, 564, 566 (ver
Escolésticos).

Escultor, 366.

Esencia, 106, 114, 131, 152, 197, 281,
294, 299, 310, 312, 314, 322 328, 330
y sgts., 390, 421, 430, 434, 473 y sgts,,
476, 646, 567, 568-70, G15.

(Cantidad de), 474 (ver Perfeccién).
(de Dios), 238, 451.

(Grados de), 152, 476.

(individual), 80, 290,

(Pugna de), 1562, 567.

(singular), 572.

Espacio, 77, 82, 146, 261, 288, 343, 414,
430, 435, 488, 502-3, 506, 508, 573, 582,
633.

(absoluto), 585-6.
(infinito), 423.
(sélido) (ver Volumen).

Especie. Especies, 312, 345, 356, 463,
468, 520, 572, 608, 622.

Especiosa, 202,

Espectros, 111,

Espejo, 324, 384, 453, 509, 598, 603-4,
620, 623, 629-30.

(Alma e. de Dios), 288, 509.
(viviente), 160, 509, 598, 603, 618, 624.

Esperanza, 233, 246, 394.

Espermatozoides, 449 (ver Animal es-
permético).

Espiritu, 91, 97-8, 123, 139, 145-6, 240,
259, 284, 292, 309, 312, 324-6, 390,

892-3, 425-6, 438, 461, 464, 468-70,
477, 479, 486, 494, 506-7, 565, 572,
576, 678, 597, 599, 600, 604, 09, 613,
624, 629-30.
(animal), 53, 125.
(Finitud del), 427.
(fuerte), 219, 803, 599.
(humano), 238.
(melancélico), 226.
(pequefio dios), 462, 624.
(santo), 211, 223, 394.
(supremo), 565.
(vulgar), 68.
Espontaneidad. Espontineo, 121, 321-
22, 333, 427, 468, 492, 507, 535, 552,
i 554, 610.
Estado, 219-20, 241, 472 y sgts., 495-6,
624.
(anterior), 581.
(Asuntos de), 244, 248.
(de cosas), 581.
(Hombre de), 244.
(Jefe de), 244.
(perfecto), 604.
(posterior), 6581.
(presente), 132-3.
(salvaje), 480.
Estatica, 171, 228.
(universal), 166.
Estimaci6n, 587.
Estoicos, 104, 110, 134, 200, 241, 380,
430, 605, 614 (ver Paradojas).
Estructura, 159.
Eter, 457.
Eternidad, 268-9, 473, 478, 531-2, 572-3.
(Coeternidad), 571.
Etica (ver Moral).
Etimologia, 101, 181.2,
Euclidiano, 359.
Eudojas, 136.
Evidencia, 149, 252-3, 419, 421 (ver Per
se notum).
(sensible), 214.
Examen, 209 y sgts., 215, 245, 394.
Excepcién judicial, 188.
Excusas (ver Pecado excusable).
Exigencia, 81-2, 151-2, 473, 602, 618.
Existencia, 150-2, 197, 265, 274, 294,
302, 317, 319, 325, 328, 330 y sgts.,
418-22, 461, 4683, 472 y sgts., 476, 501
y sgts., 506, 568-70, 601, 61b.
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(necesaria), 573. -

Existentificante, 501.

Existidero, 501.

Exorcismo, 111, 144.

Experiencia, 150-2, 157, 179, 188, 190,
196, 199-200, 228, 231, 242, 205, 268,
275-6, 290, 311, 341, 374, 390, 413,
419, 426, 460, 478, 492-3, 560, 569,
618.

(inmediata), 199.
(interna), 314.

Experimento, 170, 290, 343, 432, 438,
441, 568.

Explicacion, 85, 196, 265, 365, 429, 451,
453, 457, 467, 488-9, 582, 623.
(mecanica), 435, 440, 457, 460, 470,

498, 610 (ver Mecanicismo).
(vital), 505.

Expresion, 82, 90, 148, 160-1, 178-9,
189, 269-70, 288-9, 295-9, 312-6, 321-
5, 329-30, 342, 429, 466, 468-70, 474,
499, 509, 618 y sgts., (ver Conocimien-
to. ldea).

Extension. Extenso, 151, 261, 291, 301-
2, 306, 343-4, 408, 418, 429-31, 434 y
sgts., 448, 456, 460, 492-3, 506, 582,
607, 631 (ver Masa).

(absoluta), 277.

Exterior, 312-4, 654, 631-2 (ver Senti-
dos).

Extramundano, 472 y sgts.

Extraordinario, 245, 519, 527.

Facil. Factible, 178, 190, 201, 248, 280,
306, 308, 316, 340, 386, 388, 391, 474,
601.

Facultad. 178, 437, 457, 460, 505, 617
(ver Facil).

Falsedad, 416, 424 (ver Verdad).

Fanatico, 605.

Fantasia, 391.

Fantasma, 490.

Fatalidad, 110, 116, 290, 292.

Fe, 209, 318-9, 393-4, 427, 527, 568-61,
564.

(Analisis de la), 211.

(Fundamento de la), 215.
(Propagacion de la), 171, 216, 233.
(y razon), 144, 209 y sgts., 216.

Felicidad, 90, 93, 97-8, 125, 130, 184,
217, 221-2, 232, 239-41, 244, 284, 325-6,
371, 385, 388-9, 395 y sgts., 462, 464,
477, 479-80, 482, 520, 529, 541-3, 555-
6, 568, 571, 573, 604-6, 625-6.

Fenémeno, 200, 257, 265, 270, 285, 289,
295-6, 301, 321, 344, 432-3, 435, 440-1,
447, 468, 470-1, 488, 502, 505-6, 608,
579, 598, 629.

(Agregados de), 270.
(real), 266, 344, 629.
(Salvar los), 443.

Ficcion, 416, 418-9, 476, 504, 633.

Fideismo, 209, 221, 387, 394.

Figura, 50, 189, 191, 261, 279, 291, 343-
4, 431, 439-40, 443, 450, 495-6, 504,
597, 607, 610, 630.

Fijismo, 449.

Filantropia, 557.

Filosofia, 166, 226, 284, 289-90, 303,
309, 416, 427, 439, 467-8, 489, 491,
494-5, 564-5.

(activa), 668.
(Alumnos de), 220.
(antigua), 430.
(escolastica), 49, 290-1, 364, 442 (ver
Escolasticos).
(espafiola), 566.
(irlandesa), 566.
(natural) (ver Fisica).
(perenne), 407, 409, 666.
(primera), 465-6.
(racional), 169.

Filésofos, 326, 489, 616, 579, 622, 629,
632.

Fin, 48, 139, 506-7, 528, 539, 560, 568,
623.

Fines, 48-9, 116, 423, 440.

Finito. Finitud, 568, 575.

Fisica, 82, 101, 168, 183-4, 289-90, 301-
2, 309, 332, 347, 423, 436, 440, 447-8,
452, 479, 487, 667-8, 632-3.

Flexién, 161, 175, 181, 183.

Fluidos, 497-8.

Forma, 302, 312, 343, 345, 436, 449-50,
460, 602, 668, 670, 618.

(abstracta), 590.
(accidental), 450.
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Hombre, 323, 450, 647 y sgts., 600 (ver
Buen sentido. Honnéte homme. Per-
sona).

(Animal razonable), 600.
{Gran), 49, 403 y sgts.

(de honor), 207.

{mundano), 207, 226.

(rico), 404.

(de sentido comiin), 242, 565.
(simple), 215.

Homogéneo, 583.

Homégonos, 584.

Homélogos, 583.

Honnéte homme, 206-7.

Honores, 68, 605.

Huella, 178, 392, 584, 628.

Humanidades, 356.

1dea, 82, 86, 106, 160-1, 169, 178, 188,
199, 257, 265, 271-8, 296, 299, 305,
309-10, 312, 817, 319, 322, 421 y
sgts., 476, 532-8, 546, 5b2, 584, 600,
613, 616 (ver Conocimiento. Expre-
8ién. Percepcidn).

(adecuada), 272, 310.

{clara), 157, 195, 271, 310, 312, 322,
428,

(confusa), 157, 195, 271-2, 310, 312,
322, 415, 422.

{Diferencia con nocién y concepto),
314.

{de Dios), 421 y sgts.

{distinta), 157, 195, 271.2, 310, 312,
428,

{operadora), 505.

{oscura), 271.

(primitiva), 272, 613.

{Regién de las), 81, 106-7, 119, 546.

(simple), 158, 614.

(universal), 347.

(Via de las), 168.

Ideal, 653, 573, 617.

Identidad, 87-8, 97, 107, 114, 151-2, 291.
2, 314, 329, 339-40, 347, 569.

1dolo, 498.

Iglesia, 143, 186, 211, 215-6, 219, 550,
655, b558.

(catélica), 258.
(Unién de las), 77, 250, 2568, 409,
568.

Ignorancia, 475, 541, 543.

Igual (ver Cantidad).

Igualdad, 583.

Iluminacién (teoria de la), 277.

Ilustracion, 451.

Ilustrados, 387.

Imagen, Imaginacién, Imaginario, 1656,
180, 242, 266 y sgts., 276-8, 291, 3566,
362, 395, 415, 426, 432, 438, 440, 460,
476, 489, 509, 552, 556, 568, 580, 604,
612, 624, 630 (ver Fantasia).

Imitacién, 314, 316, 325, 333, 403, 499,
631, 556-7, 561, 604, 617, 624-5.

Impenetrabilidad, 437, 457, 493.

Imperfeccién, 419-20, 424, 461, 475, 525-
G, 5317, 546, 548, 602, 6156 (ver Per-
feccion).

Imperio, 506 (ver Reino).

Impetu (ver Conato).

Implicacién, 191,

Imposibilidad, 110.

Imposible, 106, 112.3, 213, 293, 311, 329
y sgts., 568, 575, 579, 580 (ver Posi-
ble).

(por accidente), 114.

Impresiones, 344, 661, 598-9, 604, 612,

Impulso, 438, 440, 457, 493-5, 497-8, 504,
508, 551, 5563, 567.

Inclinacién, 122, 1562, 166, 315, 318, 397,
402, 424, 478, 523, 528-9, 563, 6560,
614.

Incompatibilidad, 80, 151, 196, 275, 422,

Inconsciente, 278,

Inconmensurabilidad, 106, 213, 329, 588.

Incorregible, 266.

Incorruptible, 392,

Indefinible, 148, 436.

Indeterminacién, 506, 568.

Indeterministas, 237.

Indicantia et contraindicantia, 361.

Indicio, 231, 266-7, 333, 361, 371, 429.

Indiferencia, 118, 316, 334, 425, 475,
£§06, 523, 529, 639, 5§53, 601.

Indignacién, 133.

Individuacién, 77 (ver Principio).

Individualidad, 469, 509-10.

Individuos, 141, 290 (ver Substancias
individuales).
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4837, 439-41, 462, 464, 468, 472, 474,
476, 479, 486-9, 493-4, 496, 505, 509,
528, 552, 566, 590, 598, 603-4, 623
(ver Méxima subalterna).
(esencial), 332.

(de gravedad), 333, 504-5.

{de justicia o de correspondencia),
590.

(mosaica), 402.

{natural), 216, 260-1, 429, 460, 486-
7, 567-8, 572.

{particular), 462,

(primitiva), 260.

{subalterna), 260, 332-3.

(universal de la matemdtica), 582-3.

(universalisima), 331 y sgts.

Libertad, 119, 122-4, 260, 321, 334, 840,
397 y sgts.,, 402 y sgts.,, 425, 469 y
sgts.,, 475 y sgts., 492, 519, 528, 531,
535, 541, 552-3, 557.

Libertinaje, 219, 280.

Libre, 121, 425-7.

(arbitrio), 100, 120-2, 174.7, 198, 290,
292, 417, 426, 528.

Limitacién, 317, 335, 338, 439, 450, 496,
525-6, 546-7, 602, 616, 619 (ver Pri-
vacién).

Limite, 79, 80, 148, 279, 297-9, 344, 390,
435, 468, 481, 496, 520, 546, 575, 583-
5, 602, 613, 615-6.

Linea, 50, 161, 176, 186, 585, 592.
(asintética), 428.

(recta), 415, 582, 586, 592 y sgts.

Literatura, 166.

Lozos, 125, 243, 386,

Légica, 18.9, 60, 156, 166, 168, 194,
213-5, 232, 248, 260, 262, 276, 351
y sgts., 370 y sgts., 428, 432, 567.
(Forma), 433.

(de los grados de verosimilitud), 248.
(Nueva), 226.
(Reglas de la), 172,
Lugar, 430, 508, 567, 572-3.
(vacfo), 430.

Luterano, 219, 559 (ver Tedlogos).

Luz, 306, 308, 314-5, 390, 455, 462, 478,
552, 554-5, 561.

(esencial), 391.
{interior), 228, 244, 247, 390, 393,
552.

LL

Lleno (ver Pleno).

M

Magia, 165.

Magnitud, 2061, 343, 504, 582, 585.

Mahometanos, 116, 210 (ver Destino).

Majestad, 70.

Mal, 67, 76, 78, 99, 118, 242, 258, 268,
281, 286, 316-7, 337, 880, 385, 388,
393, 419, 451, 477, 479, 492, 508, 514,
517 y sgts., 535, 545-6, 561, 656-7T,
5G0.

(Dios no es causa del), 317, 492, 566
y sgts,

(Exceso de), 519.

(fisico o de sufrimiento), 537-8, 542,
576.

(Grados de), 524, 536, 539.

(metafisico), 390, 537, 676.

(moral o de culpa), 538-9, 542, 544-5,
576.

Maldad, 576.

Mandato, 487 y sgts.

Maniqueos, 105, 108, 545.

Maquina, 438, 468, 477, 485, 610, 620,
622, 625 (ver Animal).

(artificial), 438, 466-6, 485.
(divina), 620.
(natural), 438, 465, 485, 598.

Maravilla, 70, 235-6, 242, 289, 386 y
sgts., 403, 465, 469, 604, 620.

Marcas, 315, 496.

Martir, 606.

Martirio, 222.

Masa, 435-6, 439, 441, 443, 448, 460,
466, 468, 470, 493.5, 497, 507, 549,
571, 698, 621,

Matemética, 61-2, 82, 167-8, 183-4, 301,
309, 339, 359, 363, 365, 370, 375,
417, 430, 433, 436, 440, 447, 455-6, 460,
486, 518, 576, 681 y sgts.,, 618, 632,
(divina), 4765.

(Entidad), 168.

Materia, 270 303, 323, 430-1, 435 y
sgts.,, 440, 450, 460, 462, 465, 467,
476, 486, 492, 494-6, 502, 506, 508-10,
666, 568, 570-1, 579, 601, 619, 621,
623, 629, 631, 633.
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(Divisién actual), 259.

(Esencia de la), 630.

{metafisica o potencia), 270.

{nuda), 430.

(primera, ver Masa).

(de un razonamiento), 425.
Materialista, 476.

(Filésofo), 304.

Mathesis pura, 366, 369, 567.

MAximas, 229, 245, 371.

(subalternas), 261, 285-6, 298.
Méximo. Minimo, 474 y sgts.,, 502,
Mecénica, 50, 301.2, 306-7, 309, 3G7,

475, 567-8, 631.

(metafisica), 476.

Mecanicismo, 408, 440, 447 y sgts., 452-
3, 465, 505, 625.

Mecanismo, 443, 448 y sgts., 486, 510.
(metafisico), 81, 476.

Medicina. Médicos, 82, 168, 229, 289,
362, 371-2, 397, 447 y sgts., 453, 505,
612.

Medida, 165, 366, 383, 386, 582.

Medios, 239, 248, 283, 506-7, 527, 623
(ver Fines).

Mejor, 123, 134, 139-40, 294, 333, 386
y sgts, 393, b528-9, 539, 546, 556,
559, 561, 626.

Melancolia, 67, 246.

Memoria, 214, 245-6, 323, 355, 357, 417,
419, 424-6, 461, 482, 6567, 599, 600,
611-2.

Mente, 178-9, 265, 268-9, 328 y sgts.,
396, 422, 491, 503, 507, 509, 553-4,
565 (ver Espiritu).

(Otras m.), 269,

Mérito, 100, 234, 244, 393.

Metafisica, 82, 1566, 161, 165, 169, 183-
4, 2217, 238, 265, 289, 301, 306, 314, 324,
436, 440, 447-8, 465 y sgts., 460, 486,
515, 564-5, 567-9, 581, 590, 601-2, 632.

Metafisicos, 491, 576.

Metamorfosis, 125, 601, 621.

Metempsicosis, 463, 601, 621.

Método, 16, 156, 161, 166, 174, 178, 199,
201-2, 214, 224, 226, 229-30, 232, 308,
3568, 419, 425-6, 460, 474, 566-9, b81.
(Ver Arte).

(Ver Causa).

(deductivo), 155.

(hipotético-deductivo), 163.

Microscopio, 170, 236, 4656, 543.

Milagro, 171, 210-1, 220-1, 258, 260-1,
285-6, 298, 331 y sgts., 449, 462, 467,
505, 626, 533.

(privado), 333.

Militar, 371.

Misantropia, 565-7, 559.

Miseria, 69, 102, 129-30, 222, 232, 238,
243, 520,

Misericordia, 541.

Misionero, 171.

Misosofo, 209 y sgts.

Misterio, 186, 427, 564.

Mistica, 131, 133-4, 382, 565 (ver Teo-
logia).

Modelo, 366, 556.

Modernros, 460, 465, 546, 600 (ver An-
tiguos).

Modificacién (ver Modo).

Modo, 431, 439-40, 466, 490, 493-5, 497-
8, 507-8, 533, 678, 597, 630.2,

Molinismo, 425.

Momento (ver Instante).

Moénada, 103, 135, 262, 447, 449, 453,
461, 492-4, 497, 507, 567, 597-9, 603-
4, 607 y sgts., 616-7.

(central), 698, 603, y sgts., 629-30,
632.

Monadologia, 82.

Monarca (ver Rey).

Moral, 82, 101, 156, 168-9, 184, 207, 234,
239, 242, 244, 290, 823-4, 326, 347,
374, 381, 475, 487, 522-3, 645, 6553
568.

Motor, 330.

Movilidad, 430.

Movimiento, 50, 86, 101, 130, 141, 261,
291, 299, 306, 330, 335, 344, 391, 429-
30, 434-5, 439, 441, 443, 447, 467, 471,
476-7, 485 y sgts., 495, 504-6, 567,
577, 584, 586, 598, 601, 610, 612, 620,
630.

(absoluto), 471.

(alteracién) (ver Alteracion).

(Cantidad de), 299 y sgts., 439, 441,
467, 486 y sgts.

(Centro del), 347.

(Direccién del), 467, 492.

(interno), 442, 608.

(local), 443.

(perpetuo), 227, 299.



INDICE DE TERMINOS 657

(Reglas o leyes del), 301 y sgts., 471,
602.

(Transmisién del), 463, 467 y sgts

(mas veloz), 274, 422.

Mudos, 186.

Muerte, 67, 222-3, 239, 241, 345, 425-6,
438, 450, 462 y sgts., 509-10, 527,
653, 5565, 5656, 571-2, 597, 599-600,
601, 603, 607, 609, 611, 622.4, 627.

Mujeres, 379.

Multiplicacién, 192.

(aritmética), 158.
(16gica), 158, 162.

Multiplicidad, 178, 345, 397, 436, 460,
466, 469, 473, 597, 609, 618, 631,
633 (ver Armonia. Detalle. Repeticién.
Unidad. Variedad).

Multitud (ver Multiplicidad).

Mundo. Mundos, 146-7, 179, 221-2, 236,
239, 295-6, 324-5, 344, 383, 468, 470
472 y sgts., 475-7, 479, 481-2, 503, 506,
517-8, 534, 618, 621.

(Destruceiéon del), 321.

(Estados del), 472 y sgts.

(mejor), 76, 80, 82.

(pcsibles), 76, 81, 330-1, 534, 602.
(Ver Serie).

(Teatro del), 561.

Musica, 140, 363, 365, 387, 396, 478,
605.

N

Nacimiento (ver Generacién).

Nada, 80, 175, 295, 317, 391, 393, 472-
4, 501, 555, 568, 579, 601, 629.

Natural, 298, 448, 450, 464.

Naturaleza, 68, 173, 228, 242, 250, 312,
380, 385, 434, 452, 460 y sgts., 465,
476, 484 y sgts., 6501-2, 510, 661, 591,
697, 600, 601, 604, 607, 620 (ver
Mundo).

(de las cosas), 99, 105-6, 109, 121,
174, 179, 280, 286, 291, 347, 370, 463,
497-8, 508, 546, 550, 6563, 567, 591,
633.

(humana), 67, 294.

(suprema), 388, 399.

Necesario. Necesidad, 110, 112-3, 235,
293 y sgts., 303, 316, 329 y sgts., 340,

451, 473, 501 y sgts., 521, 528-30, 535,

546, 552-3.

(absoluta, esencial, geométrica, meta.
fisica), 114, 199, 260, 306, 329 y
sgts., 334, 340, 451, 473, 475, 521-
2, 529, 535, 539-40.

(hipotética, fisica, condicional, moral
o de consecuencia), 114, 260, 332,
334, 451, 473, 475, 522, 529, 585,
539-40.

(material), 476.

Necesitacién, 523.

Negacién, 79-80, 99, 148, 158, 501, 616.

Newtonianos, 633.

Nexo (ver Conexién).

Nifios, 432, 527, 550, 567.

“No sé qué”, 238, 272, 310, 396.

Nocién, 166-7, 190, 194-5, 271 y sgts.,
288, 292 y sgts.,, 310-1, 317, 319, 322,
328 y sgts., 420, 465, 566, 579.
(abstracta o incompleta), 341.
(completa), 141, 342, 348.
(derivada), 190, 196.

(diferencia con idea), 314.

(general), 455b.

(imposible), 197.

(individual), 261, 292 y sgts.

(perpetua), 334.

(posible), 197.

(primitiva), 190, 196, 310, 343, 430.

(simple), 428.

Nombre, 156-7, 174, 189, 198, 311.

(sin nocién), 106.

Nominalismo, 108, 212, 214, 237, 577.

Nota, 195-6, 272, 310, 428.

Notacion algebraica, 166.

(aritmética), 166.

Novela, 61, 115, 140.

Nudo gordiano, 360, 489.

Numeracion, 112, 141,

Nimero, 86, 89-90, 112, 165, 171-2, 176,
188, 273, 279, 329, 369, 366, 383, 391,
419, 436, 572, 576, 589, 605, 633 (ver
Aritmética. Cosa numerada. Género

supremo. Pitégoras).

(caracteristico), 169.

(Esencia del), 131.

(méas grande), 309,

(infinito), 423, 633.

(primitivo), 195.

(Propiedad del), 131, 172, 176-7.
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1))

Objecién, 514, 516, 520, 633.

Objeto, 103, 119, 268 y sgts., 314, b33,
568, 609.

Obrar, 320 (ver accién).

Obra artistica, 395.

(buena), 318,
(de Dios), 392.

Observacién, 199-200, 266, 296, 598.

Obstinacién, 431, 558, 560.

Ocasién, 390, 440, 467, 491, 523.

Ocasionalismo, 452, 467, 488, 619.

Ockhamistas, 81.

Oculto, 390, 402, 455, 473, 487, 527,
549 (ver Arte de inventar).

Odio, 99, 129-30, 243, 246, 556.

(a Dios), 102, 118, 129-30, 134-5.
(al no ser), 398.

Omnisciente (ser), 508, 602.

Operacién, 161, 321.

Opinién, 103, 121, 417, §76, 580.

Optica, 306-8, 366, 423, 487, 506 (ver
Causa final).

Optimismo, 68.

Oracién (ver Plegaria).

(oblicua), 94.
(recta), 94.

Orden, 67, 181, 200, 234 y sgts., 260-2,
285, 295-6, 298, 313, 3565 y sgts., 361
y sgts., 386 y sgts., 396 y sgts., 402,
y sgts., 426, 439, 460, 475-6, 487, 495,
497, 502 y sgts., 507-8, 510, 518.9,
627, 540, 556-7, 667, 676, 581 y sgts.,
600, 602-4, 606, 618, 620, 625 (ver
Método. Serie).

(sin condenados), 139,

QOrgénico. Organismo. Organo, 438, 448,
464-6, 468, 485, 507-10, 549, 572, 598,
600, 612, 620-2 (ver Cuerpo).

Orgullo, 219.

Orientales, 566.

Ovulo, 549.

P

Paciencia, 241, 385.
(forzada), 241, 283, 606.
Padres de la Iglesia, 566,
Paganismo. Paganos, 374, 380, 485, 566.

Palabras, 48, 111, 144, 173-5, 181-2,
185, 188, 273, 365, 393 (ver Carac-
teristica. Esecritura sagrada).
(Ambigiiedad de las), 432.
(categorematicas), 181,

(derivadas), 182-3.

(de Dios), 391.

(primarias), 182-3,

(Significado de las), 180-4, 278.

(sincategoremdticas), 181.

(Uso habitual de las), 99, 110, 115,
182, 533.

Panteismo, 614.

Papa, 216, 218.9.

Paradojas, 135-6, 260, 288, 290, 413,
423, 459, 543, 559.

(del sabio estoico), 125.

Paraiso, 480, 543.

Paralogismo, 156, 190, 320, 359, 416,
419-20, 431, 433,

Parnaso, 48.

Parte, 86-8, 166, 177, 892, 422-3, 436,
443, 466, 470, 478, 503, 507-10, 518,
540, 683, 597, 607, 609, 619-20, 631-2.
(total), 479.

Particularismo, 559.

Particulas, 161, 183, 510, 573.

(de la lengua), 161, 533.
(del poder divino), 499.

Partido (El mejor), 517 y sgts.

Pasién, 246, 297, 385, 391, 402, 404,
424, 468, 523, 528, 563 (ver Accién).

Pecado, 100, 103-5, 112, 117, 258, 298,
316-8, 393, 6521, 6523 y sgts., 536-7,
544-7, 550-1, 553, b57-8 (ver Dios,
autor del pecado).

(excusable), 124, 128.
(feliz), 518.
(necesario), 109, 521.
(original), 317, 419.
(Propagacién del), 142.

Pena, 100 (ver Dolor. Mal).

Péndulo, 50, 300, 610.

Pensabilidad, 502.

Pensamiento, 101, 130, 165, 173-4, 178,
296-7, 312, 418, 430-1, 467, 630-1.
(Alfabeto de los), 155-6, 158, 167,

194, 413.
(ciego), 76, 89-90, 273-4.
(confuso) (ver Idea).
(posible), 174.
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(primitivo), 190;
(simbélico), 278.

Peor (ver Mejor).

Pequeiiez, 384-5, 393.

Per contrarium, 79.

Per se notum, 88, 2564.

Percepcién, 145, 178, 214, 265, 295-6,
314, 322, 417, 424, 427, 450, 461, 466,
468, 482, 494, 505, 507-9, 569, 591,
597-9, 603, 609-11, 617, 619, 622, 630-2.
(inmediata), 199, 418, 6583.
(pequefia), 322, 611,

(simultédnea), 582.

Perfeccién, 79-80, 130, 148, 151, 197,
213, 239, 243, 249, 274, 279, 294, 304,
309, 317, 324-6, 335, 337-8, 390, 395
y sgts., 420-2, 469, 474-5, 479-82, 494-
6, 497, 502.3, 518 sgts., 526, 531, 533,
537, 54b6-6, 573, 676, 602, 610, 615,
617-8, 626.

(Grados de), 81, 297, 317, 426, 449,
462, 474, 481-2, 494, 618.

(fisica), 477.

(méaxima del hombre), 426.

(metafisica o grandeza), 477.

(moral o bondad), 477.

(del universo), 464.

Periodo, 182-8.

Peripatéticos (ver Aristotélicos).

Permitir, 113, 117-8, 837, 393, 518, 524,
637, 544-5, 548.

Perseverancia, 134, 559-60.

Persistencia, 485 y sgts., 497-8 (ver
Duracién).

Persona, b50-1, 298, 324, 464, 477, 509,
578-9 (ver Hombre).

(de categoria), 399 y sgts.
(gramatical), 183.

Perspectiva, 69, 249, 342, 365, 3887-9,
466, 468, 478, 509, 598, 603, 618 (ver
Expresién),

Perturbacién, 565.

Peso, 165, 362, 366, 370, 383, 486.

Peticién de principio, 570.

Piedad, 213, 216, 225, 302-3, 320, 486-7,
498, 531, 566, 558-9, 565, 575.

Pintores, 272, 365-6.

Pintura, 99, 112, 395, 478.

Placer, 67-8, 94, 99, 130, 297, 385, 388,
396 y sgts, 401 y sgts, 478, 503,
605-6, 625.

{desinteresado), 247.
(puro), 247.

Plan (ver Designio).

Plano, 586, 593 y sgts.

Platonicos, 268, 456, 490, 630.

Platonismo, 387, 416.

Plegaria, 241-2, 523, 540.

Pleno, 235, 443, 496-7, 598, 608, 619-20:
(ver Vacio).

Poder, 93, 103, 119, 121, 128, 165, 279,
298, 490 y sgts., 528, 537, 602.

Poesia, 56, 60, 115, 140, 268, 355.

Politica, 206-7, 242,

Politico, 218-9, 225, 290, 803.

Pontifice (ver Papa).

Portento (ver Maravilla).

Posibilidad, 110, 149, 152, 336, 342, 452-
3, 461, 473 y sgts., 476, 501 y sgts.,
506, 520, 532, 546, 615.

Posible, 80-1, 112, 151-2, 197, 213, 265,
274-5, 309, 319, 325, 329, 336, 421,
451, 473 y sgts., 477, 501 y sgts., 519,
632, 534, 546, 579-80, 602, 615-6.
(contingente), 534.

(Primeros p.), 276.

Posicién, 582, 584, 591.

Positivo, 80, 265, 526, 546.

Postulado, 340, 413, 613-4.

Potencia, 476, 546, 570-1, 576, 610, 622
(ver Acto. Fuerza).

(motriz), 4356.
(pasiva y activa), 315, 450, 486.
(simple), 437.

Préictica, 184, 201, 220, 228, 241-3, 297,.
323, 367, 433, 469, 558, 612,

Practicologias, 313.

Praenotiones, 200.

Precepto, 413, 415, 522.

Predestinacién, 117, 393, 553, 558.

Predeterminacién, 3385 y sgts., 521.3,
563.

Predeterministas, 88.

Predicables, 357.

Predicado, 195, 287, 293, 340, 342, 436,
504 (ver Consecucnte).

(absoluto), 436.

(futuro), 334.

(in oblicuo et in recto), 857.

(monddico), 94.

(relacional), 94, 436.
Predicacién, 197, 274.
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Predicadores, 225.

Predicamentos, 166, 194 y sgts., 355 y
sgts. (ver Categorias).
Prediccién, 145, 229, 231, 267, 333, 383-

4, 416, 600.

Preestablecida (ver Armonia p.).

(ley) 333.

(razén), 549.

Preexistencia, 313, 449, 549, 600.

(ovista), 449.

(vermista), 449,

Preformacion, 384, 448, 450, 492, 549,

600, 622,

Prejuicio, 184, 416, 429, 431-2, 497, 599.
Premio (ver Recompensa).

Premisa, 180-1, 339,

Preordenacién, 427, 540, 552-3.
Presciencia, 117, 123, 534, 540, 6562-3.
Presuncién, 134, 334, 352, 371, 380.
Pretensién (ver Exigencia).
Prevalencia, 523, 567.

Previsién, 522, 524, 540, 559, 619.
Principio, 167-8, 226-8, 230, 262-3, 289,

346, 428, 434, 440, 442-3, 449, 460 y

sgts., 466, 486, 566-7, 669, 581, 5917,

601.

(de contradiccién), 121, 199, 200, 212-
4, 2562-8, 263, 418, 567, 613.

(de conveniencia), 603, 616, 618.

(directo o asuncién), 253 (ver Asun-
cién).

(de la experiencia), 262,

(fisico), 212, 302,

(hildrquico) (ver Hildrquico).

(de identidad), 262, 418, 614.

(indemostrables), 262.

{de indiscernibles), 262, 288, 341,
343, 497, 608.

(de individuacién), 77, 140-2, 259,
288,

(interno del cambio natural), 609.

(l6gicos), 212,

(de lo mejor), 284, 451, 616.

{metafisico), 212,

(nocionales), 568.

(primitivos), 614.

(de razén suficiente), 82, 87.8, 92,
100-2, ‘104, 120, 152, 179, 200-1,
208, 212 y sgts., 228, 340-1, 347,
501, 504, 6567, 601-2, 613-4.

{reflejo, indirecto o formal), 253.
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(de tercero excluido), 263, 346.
(de las vias minimas), 239.

Prisién, 222, 478.

Privacion, 80, 99, 317, 526, 539, 546,
568.

(formal), 574-5.
(material), 574-5.

Probabilidad, 171, 190, 228, 231-2, 266-
7, 370 y sgts.,, 373 y sgts.

(Grados de), 361-2, 370 y sgts., 428.

Problema, 184, 201, 423, 467.
(particular), 461,

Proceso judicial, 371, 374, 428.

Prodigio, 221.

Profecia, 520.

Profesores, 225.

Profeta, 171, 229, 243, 384.

Progresion, 176, 242, 844 (ver Escala).

Progreso, 79, 148, 191, 398, 415, 451,
469, 480-3, 503, 520, 525, 566, 606,
631.

(de agrado), 71, 118, 130.
(de las ciencias), 49.
(humano), 49.

(al infinito), 106, 481-3.

Préjimo, 247,

Prolepsis (ver Asuncién. Praenotio-
nes).

Propiedades, 196, 289 y sgts., 310, 491,
576-6, 578.

{individuales), 262.
(paradéjicas), 196.
(reciprocas), 310.

(secundarias), 576.
(separadas), 576-7.

Proporcién, 107, 129, 167, 176, 359,
366, 519, 520, 556, 586, 588, 605 (ver
Razén).

Proporcionalidad, 107, 176, 296, 438,
566, 583.

Proposicién, 167, 178, 181, 194, 252.3,
260, 271, 294, 328 y sgts., 569,
(absolutamente necesaria), 328.
(afirmativa), 346.

(contingente), 347.
(contradictoria), 346.
(convertible), 180.
(demostrable), 86.
(directa), 94.
(esencial), 329.

(de hecho), 86.



