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INTRODUCCION

LEIBNIZ Y LAS RAICES DE LA POLEMICA
CON CLARKE

Parece que un destino burlén ha venido determinando
Ia publicacién de la Obra Completa de Leibniz, incluso
cuando la empresa, ‘ardua desde Iuego, ha sido abordada
con todo género de medios; sin duda que, sino la mayor,
una de las mayores dificultades ha venido residiendo en
la dispersién fisica de su obra {consistente en gran parte
en pequefios tratados y opusculos) filosdfica, cientifica,
juridica, etc., esto sin decir nada de la variedad de la
misma, que es otra forma de dispersién, de los temas,
de los corresponsales, de los frentes en suma en que se
movio; variedad que, de paso, ha servido para granjearle
fama de genic universal tanto en la historia como en Ia
matemaitica, en la fisica como en la légica: «el mas genial
légico gue nunca ha habido, el gigantesco, casi sobre-
humano Leibniz» !, Segiin esta imagen, evidentemente re-
torica, podria pensarse que Leibniz fue solamente un 16-
gico, un profesional de la légica pura y sélo eso. Pero
es evidente que no fue asi, aunque no sea éste el lugar
para discutir los méritos Iégicos de Leibniz que, con ser

! ORTEGA Y Gasser, J., Sobre la Razon Histdrica, Madrid, Re-
vista de Occidente, en Alianza Editorial, Ed. de Paulino Gara-
gorri, 1979, p. 213.
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muchos, dificilmente por ello sélo le llevarian hasta el
borde de la sobrenaturalidad. Y por supuesto tampoco
es ésta la ocasién de hacer un juicio de valor absoluto
sobre la importancia de toda su extensisima produccién.

Otra cosa seria hacer una descripcién puramente ex-
terna de lo que fue o pudo ser el «fenémeno leibnizianos»,
entendiendo por tal el hecho de que una sola persona
en la relativamente corta vida de setenta afios (1646-1716)
pudiera conocer todo lo que llegd a conocer, escribir todo
lo que llegé a escribir y, sobre todo, alcanzar el grado
de penetracién que alcanz6? en cada uno de los temas
que abordé, que fueron casi todos, ademas de sus viajes,
de sus actividades como organizador de Academias cien-
tificas, como diplomdtico, como bibliotecario y consejero
del duque de Hannover, ctc, Para comprender, en parte,
la magnitud dc la obra de Leibniz habriamos de poder
contemplar reunidos ¢n un estanie de nuestras bibliote-
cas los 70 volamenes de su Obra Completa segin el pro-
yecto de la Academia de Cicncias de Berlin, cuyo primer
presidente fuera él mismo, cdicién que hasta la fecha no
ha sido llevada a término, o si no, al menos, los veinte
volimenes de sus Werke que ya ha publicado W. E. Pe-
nekert (1949 y ss.), por no mencionar los catorce voli-
menes de la edicién Gerhardt, etc., que con ser todas
ellas incompletas, nos permitirian, si el asombro, la ad-
miracion o la curiosidad no nos detuvieran por el cami-
no, repasar la lista inacabable de temas, asuntos, preocu-
paciones v curiosidades que ocuparon por entero la vida
de un filésofo polifacético y a la vez agudo como pocos,
critico y sutil hasia las ultimas consecuencias.

Pero si la imprenta no ha side hasta el presente toda lo
generosa en tinta que hubiera sido deseable con su obra,
no puede decirse lo mismo de la curiosidad de los fil6-

? Para B. Russell no siempre fue asi; segiin él, tenfa dos fi-
losofias que wutilizaba segiin con quién y cémo: la buena la
guardaba para si y para sus amigos; la mala, para las princesas
vy para ganar dinero. Cfr. A Critical Exposition of the Philosophy
of Leibniz, Londres, 1900; hay traduc. cast. de Hernan Rodriguez,
Buenos Aires, Siglo XX, 1977. Véase prdlogo a la segunda edicién
inglesa, 1937.



sofos por su pensamiento o sus pensamientos. Bien es
verdad que el siglo xvirr y parte del x1x no fueron exce-
sivamente propicios a la filosofia del bibliotecario de Han-
nover. Y sin embargo ya en 1768 L. Dutens publica seis
voliimenes en Ginebra con el titulo de Opera Ommnia
nunc primo collecta, in clases distributa, praefactionibus
et iudicibus ornata studio Ludovici Dutens, que ird
abriendo camino a otras varias, de las que mas tarde
diremos algo, como la de J. E. Erdman —Berlin, 1840—,
la de Gerhardt, etc., y merced a las cuales la recupera-
cién filosofica de Leibniz va siendo cada vez mds com-
pleta, v esto no sélo por la publicacién de cosas inéditas,
sino por, lo que es mucho mas importante, la paulatina
comprension de lo que significé el esfuerzo leibniziano
por interpretar filoséficamente el conjunto de problemas
que su tiempo logré poner sobre el tapete,

A partir de 1900 Leibniz empieza a destacar en el
horizonte de la filosoffa, no sélo en tanto que metafisico,
éste ya era su titulo clasico, sino también como una
fuente de cuestiones vivas y polémicas, cuestiones a las
que sélo en este siglo se les ha encontrado sentido y,
como es el caso de las cuestiones ldgicas, que fueron
dejadas fuera de edicién por esa razén?.

Este hecho ha supuesio, de paso, una renovacién de
la éptica bajo la cual se venia haciendo la interpretacién
del pensamiento de Leibniz. B. Russell (1900) fue el pri-
mero, como en otras tantas cosas, en llamar la atencién
sobre el papel que juega la l6gica en el pensamiento de
Leibniz, seguido muy rapidamente por L. Couturat (1901),
seguidos a su vez de un largo etcétera que se continiia
en nuestros dias con las discusiones de G. Martin (1960),
G. H. R. Parkinson (1965), N. Rescher (1967), H. Ishiguro
(1972), entre otros muchos, aparte de una infinidad de

3 Cfr. Couturat, L, 1901: «Sans doute Raspe, puis Erdman
et enfin Gerhardt nous ont fait tour & tour I'aumodne de quelques
fragments, mais pour un qu'ils ont publié, ils en ont laissé de
cOté vingt autres aussi importants et aussi achevés, sinon davan-
tage... on ne peut pas expliquer une telle négligzence que par le
fait que les éditeurs de Leibniz n'ont rien compris & ces frag-
ments ¢t n’ont pu en apprécier la valeur», p. IX.
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articulos sobre temas conexos de los que E. Frankfurt
ha seleccionado vy editado una buena muestra {1972).

Respecto a B. Russell, no es descartable el hecho de
que la meditacién original sobre la légica de Leibniz v
sobre los ideales algorritmicos de su filosofia desenca-
denara en el entonces joven filésofo, como ya lo hubie-
ra hecho con Frege*, el ideal légico que le llevé a los
Principia Mathematica v quizd mias tarde a la Filoso-
fia del atomismo ldgico en 1918° y —ya que estamos
dentro del no siempre adecuado terreno de las compa-
raciones— me parece oportuno sefialar aqui que bien
puede aceptarse sin demasiada repugnancia cierta analo-
gia, que no excluye, desde luego, una histérica e idiosin-
cratica distancia, entre estos dos grandes pensadores. Al
menos cabe decir que la obra légica v cientifica, ademas
de rigurosa, seria y de grandes alcances filosdficos de
ambos, estuvo siempre inmersa en una preocupacién mas
general por los problemas humanos histéricos, sociales,
éticos; politicos, etc. Es evidente, por otra parte, que muy
poco mas alld pueden ir las analogias entre ellos, pero
quien juzgue que.los fenémenos histéricos son semejan-
tes en mayor grado que esas aproximaciones generales,
estd en la necesidad inaplazable de considerar las cosas
mas de cerca. Sin embargo, esto tampoco disculparia a
nadie de seguir con las comparaciones hasta donde le
parezca oportuno.

No todos los temas —como es de esperar en un pen-
sador que se acercd a todos los que preocuparon en su
tiempo— fueron tratados por Leibniz con la misma for-
tuna, en parte porque no todos gozaron histéricamente
de la misma buena suerte y, en parte, porque no todos
los que podrian haber gozado de fortuna histérica fueroh
encarados con suficiente perspectiva por el propio Leib-
niz. Asi ocurre que su ireneismo o su ectmenisnio. cris-
tianes aparecen demasiado vinculados todavia a una tra-
dicién teoldgica medieval y, quizd, a una «Weltanschaung»

4 Frrce, G. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachge-
bildete Formelsprache des veinen Denkens, Halle, 1879, en la in-
troduccién. :

5 Cfr. IsHIGURO, 1972, p. 13.
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en flagrante desacuerdo con las condiciones objetivas de
.su tiempo. Y, sin embargo, se puede pensar que, pese
a ello, el caracter general de su obra sigue siendo actual
—muchas veces sorprendentemente actual— por muy di-
versos motivos, entre los que no es el menor la origina-
lidad o la radicalidad filoséfica con que los traté cuando
hizo «buena» filosofia. Dejando aparte la actualidad de
sus preocupaciones légicas en evidente cercania con los
desarrollos de la légica formal v de los ideales —aqui
alguien diria ideologias— de unos y otra, podria desta-
carse en un primer recuento la actualidad de las pre-
ocupaciones lingiiisticas, metodolégicas, juridicas, histé-
ricas, antropolégicas, politicas y hasta eclesidsticas —en
la Iglesia Catélica y también en otras Iglesias Cristianas
se ha pasado de la excomunién al ecumenismo al menos
verbal— casi como si de la continuidad del programa
leibniziano se tratara. Si, ademds, tomamos en cuenta la
proliferacién de Academias Cientificas, Sociedades de
Sabios con su correspondiente Journal bajo una u otra
forma, estarfamos muy autorizados para decir que fue-
ron escasos los programas de Leibniz que cayeron en
el olvido sin remedio. No es ciertamente un mérito direc-
to de Leibniz el que la humanidad haya llegado a alcan-
zar el cumplimiento parcial de algunas de las metas que
él mismo se propuso, pero si es un mérito suyo grande
el habérselas propuesto casi en solitario y el haber lu-
chado con energia por ellas. Y, desde. esta perspectiva,
se puede pensar, con buenas razones para ello, que mu-
chos de los rasgos del «fendmeno» leibniziano pueden
reconocerse en la actualidad, con lo que no hace falta
dar muchas otras razones de la vigencia actual deI_ inte-
rés filoséfico por su obra. .

. Al referirme al destina de la. obra de Leibniz quena
dar a entender muy diversas cosas cuyo resumen puede
formularse diciendo que doscientos sesenta y pico afios
después de su muerte atn no se ha podido publicar
su obra completa. Para dar cuenta de este hecho, que no
parece muy facil de explicar, tendremos, con la venia del
paciente lector, que dar unas cuantas razones y noticias
que permitan hacerse idea del calibre de la empresa.

1
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II

Es sabido que la obra de Leibniz mAs importante
quedd inédita y que, pese a las relativamente frecuentes
referencias, aunque poco clarificadoras, que él mismo ha-
cia a ella, poco o nada se podia sospechar de su extensién
y envergadura hasta la segunda mitad del siglo x1x. En
cierto modo publicé muy poco porque o no tuvo tiempo
de hacerlo o no tuvo tiempo de acabar empresas intelec-
tuales gigantescas que iban surgiendo ante sus ojos como
prerrequisitos tedricos inexcusables para la comprension
de los «fragmentos» de su pensamiento con los que oca-
sionalmente se ocupaba o, finalmente, nunca vio la oca-
sién de hacerlo de un modo que le satisfaciera suficien-
temente. En carta a Placcius —1696—¢ dice, por esto
sin duda, que «celui qui ne me connait que par les ecrits
gue j'ai publies, ne me connait pas». Quizi un rasgo cen-
tral de su filosofia —la icoria del continuo— le obliga
continuamente a retrotraer a contextos mas generales
cualquier problema concreto y con ello a formular esos
programas sobrehumanos que, inevitablemente, debian
quedar inconclusos —razén que se convertia en «suficien-
te» para que Leibniz desistiera de dar a la luz «fragmen-
tos» carentes de «razén suficiente».

Por descontado que las publicaciones que hizo en vida
no permitian obtener una imagen ni formular un juicio
adecuados de la filosofia y el pensamiento leibniziano (de
la «buena» menos que de la «mala»), pero si permitian
adivinar la importancia que debia tener, si fuera posible
Hegar hasta ello, cuanto el ilustre bibliotecario de Hanno-
ver habfa pensado, elucubrado y tal vez escrito en las
horas silenciosas de su biblioteca. Este empeiio, relativa-
mente temprano, puede resumirse en los diversos inten-
tos realizados para Hegar hasta el arcano Leibniz a lo
largo de dos siglos y medio y que sintetizaremos a con-
tinuacidn:

¢ Durens, VI, p. 65
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‘A) Dmspe 1716 a 1901

1720. Abre la lista de los intentos de publicar su obra
inédita Des Maizeaux, antiguo corresponsal y editor
de Leibniz y que en esta fecha dio a la luz una colec-
cién con algunas de las correspondencias mas impor-
tantes de Leibniz. De hecho contenia pocos inéditos,
porque, como veremos cuando hablemos de la corres-
pondencia, ya habian sido publicadas unas cuantas
de ellas: Recueil de diverses piéces sur la Philosophie,
la religion naturelle, Uhistoirve, les mathémathiques,
etc,, 2 vols. Amsterdam, 1720.

1734-42. Kortholt publica en cuatro voliimenes una se-
rie de Epistolae ad diversos que contiene textos cuyos
originales hoy se han perdido, ¥y que gracias a ello
pueden conocerse € incorporarse al «corpuss.

1745. Aparece la edicion completa de la corresponden-
cia con Jean Bernouilli.

1768. Luis Dutens publica —6 vols.— las primeras Opera
omnia ya mencionadas en Ginebra. No obstante ha
de resignarse a reeditar lo ya publicado, puesto que
no es autorizado a entrar en los archivos de Leibniz
en Hannover por no pertenecer al sistema de la casa
ducal. Por otra parte, no acepté la oferta de archivos
franceses de publicar inéditos que le ofrecian prove-
nientes de sus fondos.

1840. 7. E. Erdmann publica en Berlin Opera philoso-
phica quae stant latina, gallica, germanica omnia (re-
editada por R. Vollbercht en 1958 con ampliaciones).

1843-63. G. H. Pertz, que solamente llegé a iniciarla con
obras filoséficas, histéricas, mateméticas y correspon-
dencia.

1838-40. B. Guhrauer edita en Berlin dos voliimenes con
la produccién en lengua alemana —Leibniz's deutsche
Schriften— vy una biografia de Leibniz en Breslau,
1846, 2 vols. de gran interés.

1846. C. L. Grotefend edita en Hannover manuscritos de
la Kénigliche Bibliothek que recogen la corresponden-

13



cia de Leibniz con Arnauld y el Landgrave Ernesto de
Hesse-Rheinfels.

184990. Aparecen los 14 volamenes de la edicién de
C. 1. Gerhardt. La primera serie con el titulo de Die
Mathematische Schriften, T vols., 1849-63 (reimpresos,
1952 y ss.) y la segunda con el titulo de Die Philoso-
phische Schriften, 7 vols., 1875-90 (reimpresos en 1960-
61), Berlin-Halle-Berlin.

1854. Foucher de Careil publica las Lettres et opuscules
inédits de Leibniz.

1857. Contintia con Nouvelles lettres et opuscules inédits
de Leibniz.

1859-75. Da a la luz Oeuvres de Leibniz, publiées pour
la premiére fois d'aprés les manuscritis originaux,
aportando ya documentos procedentes del archivo de
Hannover.

1864-85. Otto Klop se dispone a publicar la obra que ai'm
permanece inédita, dentro de un vasto programa de
edicién completa, pero al llegar al volumen 11 el ar-
chivo de Hannover pasa al Estado prusiano y éste le
negé el acceso a los fondos, con lo que, de nuevo, la
empresa se vio detenida.

1866. Paul Janet edita en Paris dos vols. de Oeuvres
philosophiques de Leibniz que se reimprimen en 1900.

1895. E. Bodeman edita en dos volumenes un catalogo,
Die Leibniz Handschriften der Koniglichen Oeffentli-
chen Bibliothek zu Hannover, cuya importancia va a
ser muy notable en la siguiente etapa.

B) Dcsruris nr 1901

En cste afio de 1901 tuvo lugar en Paris el primer con-
greso de la Asociacién Internacional de las Academias y
se¢ tomd el acuerdo de publicar la obra completa, reco-
giendo todo lo que pudiera hallarse disperso en donde-
quiera que fucra, edicién que, por esta razén, llevara el
titulo de «Edicién de la Academias.

La distribucion del trabajo encomendaba a las acade-
mias francesas de Ciencias y de Ciencias Morales y Po-
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liticas la recoleccién de todos los fondos existentes en
bibliotecas y archivos de Francia e Italia, mientras la
Academia de Berlin lo haria en el Este de Europa y pai-
ses nordicos. La «Societas Eruditorun» que Leibniz so-
fiara se volvia sobre un ciudadano de la «Republique
Universelle des Letres», haciendo realidad un sueiio casi
imposible.

Desgraciadamente, la guerra en 1914 interrumpe los
trabajos preparatorios, no sin que, como fruto de ellos,
Albert Rivaud publicase entre 1914-24 el Catalogue Cri-
tique des Manuscrits de Leibniz, y mas tarde, ya en 1962,
André Robinet dé fin al tomo VI de la serie de «escritos
filoséficos» —de que luego hablaremos— con la edicién
critica de los Nouveaux Essais. Si por parte francesa se
llegé a estos resultados no fueron menos esperanzadores
por parte alemana. El plan general llegd a formular el
proyecto de los Sidmtliche Schriften und Briefe en siete
series principales y dos complementarias. Estas tultimas
comprenderian testimonios personales acerca de Leibniz
sobre la base de diarios intimos o remembranzas de per-
sonas que le trataron o conocieron junto con la serie de
indices generales y la tabla de términos y concordancias,
mientras las siete series principales se concibieron de
acuerdo con la distribucion tematica siguiente:

Serie I: Correspondencia general, politica e histérica:
Serd sin duda la mas extensa —alrededor de 28 vo-
lamenes— y estd a cargo de la Comisién «Leibniz» de
la Academia de Berlin y del «Archivo Leibniz» de Han-
nover. No se han publicado atin mas que una decena
escasa de volumenes. Proporcionard una serie de da-
tos, no siempre de interés cientifico, pero si validos
para llegar a comprender mejor la vida y la actividad
ordinaria de Leibniz tanto como sus preocupaciones
y sus empresas intelectuales de toda indole.

Serie II: Correspondencia filosdfica: Sin duda una de las
series mas importantes para la recomposicién del rom-
pecabezas que es el «Sistema» de Leibniz, puesto que,
y entre otras razones de peso, en ella estarin inclui-
das las cartas cruzadas con casi todos los fildsofos de
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fama en su tiempo, con la excepcién de Locke. Ha
aparecido en 1926 el primer volumen, que abarca la
correspondencia filoséfica hasta 1685, y el resto seran
publicados en Miinster por la «Leibniz Forschungs-
stelle», hasta un total de, quizds, seis voliimenes.

Serie III: Correspondencia matemdtica, cientifica y téc-
nica: Estdn previstos un total de ocho volimenes para
esta serie, cuyo primer volumen incluye los estudios
de Leibniz durante su estancia en Paris hasta 1676,
v entre ellos el desarrollo del calculo infinitesimal,
con lo que puede resultar sumamente interesante para
la historia de la matemadtica, interés que, por otra
parte, tampoco ha de faltar al resto.

Serie 1V: Escritos politicos: Dos o tal vez tres voliunenes
han aparecido ya de esta serie, cuyo responsable es la
Antigua Academia de Berlin, ahora en la Repiblica
Democratica Alemana. Incluird las memorias, proyec-
tos, informes y actividades de Leibniz relacionadas
con la politica, las instituciones cientificas, la econo-
mia y la administracién e incluso con Ia medicina, en
la Alemania de su tiempo.

Serie V: Escritos histdricos: Que serd de cuenta del «Ar-
chivo Leibniz» de Hannover y tal vez llegue a alcan-
zar un total de cinco volimenes; tendri a su cargo los
escritos y trabajos de caracter histérico y de historia
de las lenguas y filologia.

Serie VI: Escritos filosdficos: También encomendados a
la «Leibniz Forschungsstelle-Miinster»; han sido pu-
blicados ya tal vez cuatro volumenes sin que aum se
pueda determinar el namero total, toda vez que debe
aun decidirse dénde van a incluirse los estudios de
jurisprudencia, pero podrian llegar a ocho voliimenes
con toda probabilidad.

Serie VII: Escritos Matemdticos, cientificos y técnicos:
Esta serie, mas atrasada que las anteriores, estd ain
en proceso de catalogacion del fondo de Hannover y
no hay previsiones.

De lo dicho hasta aqui se desprende que no menos de
70 volimenes pueden ser el resultado de la empresa. Y
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ello, con todo, no creo que sea suficiente para dar una
idea completamente adecuada de lo que hemos llamado
el «fendmeno leibniziano»; simplemente puede ayudar-
nos a calibrar ciertos aspectos de su magnitud.

Me parece que ahora ya no es necesario referirme a
las ulteriores, y mejor conocidas, aportaciones que, pa-
ralelamente a la empresa de la Academia, se han hecho
en este siglo orientadas hacia la publicacién de los inédi-
tos de Leibniz. L. Couturat, L. Baruzi, P. Schrecker,
G. Grua, G. Lewis, I. Belaval, I. Jagodinsky, Pierre Cos-
tabell, etc., son sobradamente conocidos y su labor pue-
de considerarse como un adelanto provisional y parcial
al proyecto general de las Academias.

5in duda, mads interesante puede ser una considera-
cién especifica de la correspondencia —mejor correspon-
dencias— de Leibniz, que en el proyecto no ocupara me-
nos de 40 volimenes y que, por tanto, representa una
buena parte de su obra total. Ademas, puede anotarse la
ventaja adicional de que la correspondencia se presta,
pese al caracter intelectual que Leibniz dio siempre a
esta relacién epistolat, mucho mas a la explicacién frag-
mentaria de una cuestién concreta, a la formulacién de
juicios relativos al pensamiento de otros autores —es en
ella donde se pueden hallar los juicios mas duros, p. ej.,
sobre el cartesianismo—’ o a sus fuentes de informa-
cion® El caso es que la informacién ha llegado hasta
nosotros en un enorme y bien guardado archive de co-
rrespondencia que el propio Leibniz ordend y cuidé me-
ticulosamente —no tiraba ningan papel por minimo que
fuese—, vy si aparecen algunas lagunas habrd que atri-
buirlas a la desgracia o a sus multiples viajes que no le
permitieron guardarlo todo.

7 El repaso de la correspondencia con Arnauld, De Bolder y
Des Bosses permite decir que, en determinados aspectos, Leibniz se
expreso con dureza y desprecio, sobrepasando asi la mera critica.

8 A veces de informacidn confidencial: véase la carta de
Des Billettes de 11-21 de octubre de 1697 en que le pide infor-
macién sobre un «Signor Antonio Alberti» y unas supuestas
coincidencias con M. du Bois, hsta el punto de sospechar que
se trataba del mismo individuo. Cfr. GERHAARDT, Phil,, V11, p, 457.
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De hecho, hasta que en 1676 llega a Hannover, no pa-
rece que hubiera correspondencia muy importante con
personas de alto relieve. A partir de esa fecha hacia bo-
rradores de sus cartas, borradores que archivaba, o man-
daba hacer copias o al menos extractos de una «reponse»
que guardaba cuidadosamente. A veces incluia sus «re-
ponses» o las cartas recibidas en legajos que contenian
el tema de que se trataba, con lo que la labor clasifica-
toria se hace mas penosa. El cémputo total de la corres-
pondencia alcanza un total de alrededor de 20.000 cartas,
de las que la mitad aproximadamente son de Leibniz?; de
ellas existen en los archivos de Hannover unas 15.300, y
en tan amplio volumen de correspondencia es excusado
decir que aparecen tratados todos los temas que intere-
saron en su época, tanto como otros temas minimos y
cotidianos, familiares y profesionales. Por otra parte,
existia la costumbre de «prestarse» cartas, que aparecen
entre las propias sin otra explicacién, y que, sin embar-
go, dan cuenta de la informacién que sobre los trabajos
de terceros pudo llegar a tener Leibniz.

La coleccion de Hannover formé parte de su herencia
privada y se halla en la actualidad en dos grandes grupos,
el primero en la «Niedersichsisches Landesbibliotheks»,
y el segundo, en el «Niedersdchsisches Staatsarchivs,
que contiene, sohre todo, su correspondencia oficial prin-
cipalmente en relacién con su vinculacién a la casa del
Principe Elector. Pero exisien otros fondos en bibliote-
cas y archivos de toda Europa, principalmente en Lon-
dres, Paris, Viena, etc., hasta alcanzar el total aproxima-
do de las veinte mil. Toda esta correspondencia esta
escrita en francés, latin y alemdn; de ella, casi un 40
por 100 estd en francés, idioma que utilizé para este me-
nester cada vez mas frecuentemente, dando con ello una
prueba de la importancia cultural que iba adquiriendo
para la Europa de los siglos xvir al xviir; un poco maés
del 30 por 100 en latin, y un 20 por 100, en aleman. Con

9 Tomd muchos de estos datos de: UTeErMOEHLEN, Gerda,
«La correspondance de Leibniz et son édition dans les Sdmitliche
Schriften und Briefer, en Revue de Synthése, n.° Bl, 82, enero-
junio, 1976, pp. 95-106.
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ello se pone también de manifiesto hasta qué punto la
.«République des Lettres» va dando la espalda al latin y se
vuelve hacia el idioma burgués emergente. Por otra par-
te, toda esta correspondencia no encierra datos persona-
les intimos y no nos hace llegar ningiin dato relevante
sobre su mundo interior, religioso, sentimental, afectivo,
como si Leibniz hubiera sido una esfinge o una mera
«modnada» pensante. Desde luego, nos dan detalles de su
vida, nos reflejan tomas de posicién, pero no nos permi-
ten asomarnos al fondo del hombre Leibniz, cuyo herme-
tismo parece no haber sido roto por nada ni por nadie.

Por otra parte, no toda la correspondencia permane-
cié en archivo. Algunas de sus controversias epistolares
vieron la luz en vida del o de los autores. Asi aparecieron
extractos de su critica a Descartes en el Journal des Sa-
vants o en las Nouvelles de la République des Lettres o
en las Acta Eruditorum de Leipzig. Igualmente aparecid
parte de su correspondencia con Pellison sobre la tole-
rancia religiosa, publicada en 1692 por el propio Pellison
en la 4.2 parte de sus Réflexions sur les différends de la
Religion. También John Wallis publicé en 1699 en las
Opera Mathematica parte de la correspondencia mante-
nida con la Royal Society y con Newton, Io mismo que
en 1712, y no sin la ayuda de Newton, hiciera John Collins
en el Commercium Epistolicum a propésito de la contro-
versia sobre la prioridad en el descubrimiento del cilculo
infinitesimal. Finalmente, otro tanto hizo S. Clarke con la
controversia que sostuvo, y que aqui presentamos, cuya
publicacién y traduccién realizé en 1717, ya muerto Leib-
niz, aunque éste, por su parte, habia dejado preparada
la edicién de esa misma correspondencia, que posible-
mente fuera escrita ya directamente pensando en su pu-
blicacién. Todos estos hechos no impidieron que, a su
muerte, los interesados en llegar al fondo de Leibniz in-
tentaran publicar el resto. Pero sélo se abordé aquello
que era accesible, que resulté interesante para los edito-
res, o lo que, simplemente, parecié mds relevante. Y el
primer intento fue el de Des Maizeaux en Amsterdam,
1720, del que va hemos hablado.

La consideracién de que las cartas de Leibniz no es
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un «afiadido» a su obra, sino que son una parte inte-
grantc de la misma se desprende de la clasificacion que,
a efectos de publicacién, pretende establecer la Acade-
mia. Es sabido que Leibniz no quiso ser profesor uni-
versitario ——incluso no estimaba demasiado el método
y la estructura universitaria de su tiempo—, y por ello
no se vio en la necesidad de escribir «tratados» académi-
cos. Mds bien abordaba problemas aislados —pese a que
después se viese siempre necesitado de un tratado gene-
ral, si no universal, para poder deducir la solucién que
propugnaba—, que podian tener cabida —siempre su-
puesto lo que él suponia y que a 1o sumo el corresponsal
podia dar también por supuesto, ya que no documental-
mente demostrade— en un documento breve como pue-
de ser una carta o un ensayo. Este método le permitia,
ademds, dejar una cosa y entrar en otra a tenor de los
dictados de su insaciable curiosidad. Por ello las dificul-
tades de clasificacién no son pequeiias a la hora de hallar
denominaciones estandar para los multiples temas de que
se ocupd. Segin la clasificacion de la Academia, la corres-
pondencia entera habia de caber en ocho series, que seran:

I. Filosofia y «Filosofia Natural».

11. Matemadticas, Andlisis matematico y Matematica
aplicada.

III. Ciencia y Técnica,

IV. Investigacion Histdrica. (La relativa a la casa de
Hannover) y los problemas de historia de las len-
guas v ctimologia.

V. Politica (relativa a su cargo de consejero Aulico
y diplomatico).

VI. Teolegia: problemas de ecumenismo.

VII. Derecho: practica y estudios teéricos de derecho,
de «Jus gentium», ete.

VIII. Promocion de entidades piiblicas: Academias, etc.
Corriendo el riesgo de pecar —espero que sdlo
venialmente— por prejuicio profesional, y sin que
cllo signifique en lo mas minimo cualquier forma
de minusvaloracién del resto de las series, parece
a primera vista que la I v II son las que van a
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reunir los documentos epistolares mas importan-
tes v de trascendencia filoséfica mas permanen-
te. Y, si no son de esperar sorpresas mayores con
la publicacion de esta larga correspondencia, sf
podemos, en cambio, esperar muchos matices nue-
vos, a veces claves nuevas para penetrar en ese
laberinto del continuo en cuya malla Leibniz tejié
su pensamiento.

II1

Ya hemos mencionado el hecho de que la correspon-
dencia con Clarke, mantenida entre 1715-16, fue publica-
da en Londres un afic después de la muerte de Leibniz
por el propio Clarke, con traduccién al inglés de las
cartas de Leibniz debida al propio Clarke y con traduc-
cion al francés de las de Clarke, debida probablemente
al abate Conti, asi como el hecho de que también por su
parte el mismo Leibniz la habfa dejado lista para su pu-
blicacion: ademas aparece publicada por Des Maizeaux
en Amsterdam, 1720, con el titulo de Recueil de diverses
pigces sur la Philosophie, la Religion naturelle, I'Histoire,
les Marhémariques etc. par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton,
et autres autheurs célébres. Curiosamente, Des Maizeaux
juega con cierta ventaja a favor de Clarke, ya que muer-
to Leibniz el 14 de noviembre de 1716, se siente obligado
con los newtonianos, con el mismo Newton en primer
lugar, y antepone un prélogo, por lo demds no exento
de interés histérico, explicando la tesis de Clarke segiin
la cual el espacio es un atributo.

Otras dos ediciones modernas son destacables aqui:
A. Robinet en Francia, Paris, 1957, y sobre todo A. G. Ale-
xander en Inglaterra, Manchester, 1956, han preparado
sendas ediciones de esta correspondencia, las cuales, por
diversas razones, han venido a ser de clasica y obligada
referencia tanto para la exposicién del pensamiento new-
toniano como del leibniziano. Son muy diversas las ra-
zones que pueden aducirse para justificar la importan-
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cia de estas nueve cartas y un extracto, dado que, histé-
ricamente, no han sido contempladas mas que a la luz
de los intereses concretos en juego. Ya en las ediciones
de Clarke y Des Maizeaux estuvieron al servicio de una
pretension del honorable Newton contra su importuno
contradictor continental. Entre ambos existié una riva-
lidad cientifica, que no cedié jamsds, en torno a la pa-
ternidad del célculo infinitesimal, estado de cosas que
llevé a Newton a ir mas alld de lo que podriamos llamar
elegante en la presentacion de su oponente y, por otra
parte, a mantener, a través del intrigante abate Conti,
una correspondencia que no sirvié lo mas minimo para
la reconciliacién.

No fueron solamente rivalidades cientificas las que
mantuvieron Newton v Leibniz. Desde luego que su an-
tagonismo fue mucho mas amplio y la suma de todos
los episodios del mismo pudiera ser signo también de
algo tan ordinario y trivial como una rivalidad personal,
similar a la que sir Isaac mantuvo con Hooke y Flams-
teed, si ademds no hubiera habido por medio cuestiones
que escapaban a la capacidad de intriga de uno y otro.
El caso es que Leibniz habia atacado a Newton en diver-
sas ocasiones, Ilegando a publicar en su Teodicea, nu-
mero 19, una acusacién de «cualidad oculta» respecto a
la gravedad, acusacién que vuelve a repetir en una carta
de 1711 a Hartsoeker y que Cotes hizo presente a Newton ™
en su correspondencia relativa a la preparacién de la
segunda edificidn de los Principia sin que hubiera, a este
respecto, una respuesta newtoniana, aparte de Ia conte-
nida en los «retoques» de los Principia y del Escolio Ge-
neral con su «Hypothesis non fingo»; afiddase también
la posible influencia de todo eso en la redaccién de las
Questiones afiadidas a la edicién latina de la Optica.
Pero éste era sélo un episodio mdas. La verdadera con-
frontacién se iba a producir en un terreno mas ambiguo
v seguramente de mayor audiencia, cual era el de la teo-
logia natural.

1 EprLestoN, J. (ed.), Correspondence of Sir 1. Newton and
professor Cotes, Londres, 1850, p. 153,
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LOS ORIGENES IDEOLOGICOS DE EA DISPUTA

La segunda mitad del siglo xvir y, sobre todo, des-
pués de la conmocién producida por las luchas civiles
tras Ia muerte de Cromwell, en 1658, no fue precisamente
tranquila para la Gran Bretafia, La restauracién de los
Estuardo, su intento —principalmente por parte de Ja-
cobo IT— de introducir un catolicismo en que apoyar
un monarquismo autoritotalitario que devolviera el «or-
den» a Inglaterra, acabd por provocar su definitiva rui-
na en la Revolucién de 1688-89, que trajo a Inglaterra la
invasion de Guillermo III y Marfa II y, con él, la con-
solidacién de los intereses protestantes en el Reino. Cu-
riosamente el afio anterior —1687— habia publicado New-
ton los Principia dedicados «humildisimamente a Jaco-
bo II», a la vez que a la Royal Society, hecho este que
constituy6, a buen seguro, la mayor gloria de tan efimero
reinado.

Y sin embargo, no es facil deducir de este hecho ma-
yores devociones personales de sir Isaac por el monareca
reinante. El catolicismo de éste se conformaba mal con
el antitrinitarismo v el cauto Socinianismo del filésofo
de Cambridge.

Para poder comprender un poco mejor en qué medio
se movié Newton y a qué opciones concretas se adscribié
su «filosofia natural» seria preciso descubrir ampliamen-
te las cambiantes circunstancias del dltimo cuarto del
siglo xvi1 y los primeros veinticinco afios del xvirr. Es
claro que la génesis de los acontecimientos es anterior
y no podemos entrar aqui en tan larga consideracién ',
pero si hay una linea histérica que, por llevar directamen-
te a los origenes y términos de la polémica, merece una

I Puede verse un andlisis de todo esto en Christopher HILL,
The Century of Revolution 1603-1714, Londres, The Nelson and
Sons, 1961 (7 edicidn, 1967). Hay traduccién castellana de Nata-
lia Calamai: El siglo de la Revolucidn, Madrid, Ayuso, 1972.
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consideracién especifica; me refiero al movimiento lati-
tudinarista y a sus planteamientos.

Es posible que uno de los mejores ejemplos que pue-
da proporcionarnos la historia sobre la no neutralidad
de la ciencia podria ser el uso que de la ciencia newtonia-
na hizo la Iglesia anglicana y méas concretamente una de
sus facciones episcopalianas, la llamada latitudinarista,
si es que este término significa algo mas que una actitud
tolerante por ambigua y si es que dicha actitud conviene
a todos los participantes en el grupo por igual.

El grupo, compuesto principalmente de altos eclesids-
ticos anglicanos, entre los que se cuentan arzobispos de
Westminster y obispos, tuvo sus origenes en torno a los
«platénicos» de Cambridge, que ya en principio habian
asumido, pese a las profundas diferencias entre ambos,
las filosofias naturales de Robert Boyle y de Henry Moore
al menos en la medida en que dichas filosofias podian
ser aprovechadas en favor de una interpretacion deter-
minada de la politica social tanto de la Tglesia como del
Estado. Constituyeron este grupo inicial, ademas de Boy-
le y Moore, John Wilkins, John Tillotson, Isaac Barrow,
Simon Patrick, etc., quienes, al menos, coincidian en la
conveniencia de construir un sistema que, dentro de coor-
denadas mecdnicas, diese cuenta de los fenémenos natu-
rales mediante la participacién de Dios en el acontecer
natural. Claro es que postular a Dios como implicado en
una accién mundana, explicada ésta en términos de ma-
terialismo v movimiento, requiere, ademads, mostrar has-
ta dénde el mundo en todos sus aspectos es un «buens»
resultado de dicha accién divina. Y existia un contra-
ejemplo demasiado presente en la mente de todos, cual
era el desorden social, moral y religioso que habia exis-
tido antes y durante la Restauracién y atn después de
ella. La explicacién mecdnica y materialista de Hobbes
no permitia formular programas mejores para el futuro
ya que solamente explicaba, si explicaba algo, el desorden
y la guerra civil. Por ello Boyle pensaba que era nece-
sario refutar semejante filosofia mostrando que «no tie-
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ne ventaja alguna sobre la de los naturalistas cristianos
crtodoxos» b,

Si tenemos en cuenta sus vinculaciones con los plats-
nicos, también mds o menos latitudinarios de Cambridge,
en particular con Ralph Cudworth, Henry Moore, John
Smith v Benjamin Whichcote, con los que, salvo raras
excepciones, tuvieron relaciones discipulares o amicales
los demas significados latitudinaristas, tenemos uno de
los elementos basicos de su modelo filosofico: el carac-
ter ideal del orden en el mundo y, consiguientemente, la
necesidad de un Dios ordenador. La exigencia adquiere
importancia cuando la teoria cientifica que ha de propo-
nerse como alternativa a la explicacion materialista de
Hobbes, debe ofrecer una comprensiéon también de la
«obra». No basta afirmar que hay un Dios que crea y
suponer que lo creado estara «bien» creado. Es preciso
demostrar, hasta donde sea posible, que la naturaleza
es necesariamente obra de Dios, cosa que habria que «in-
ferir» de la obra misma, dado que no se puede demos-
trar desde Dios. Parece evidente que esta empresa signi-
fica transformar la fe en ciencia, la teologia en teologia
natural (como se la llamara) y los criterios de fe en cri-
terios de razén. «La escuela ‘latitudinaria’ dominante,
compuesta de tedlogos de la restauracién, era escéptica
en no menor grado que Hobbes respecto a toda forma
de inspiracién. ‘La razén —decia Locke— debe ser nues-
tro juez y nuestra guia en todo’; por razén entendia lo
que parecia razonable a hombres de su propia clase so-
cial» B, pero la razén no estaba, asi entendida, al alcance
de todo el mundo y era preciso acercarla mediante
una accién muy especifica cuya institucionalizacion seria
la Iglesia v sus ministros. Estos deberian trasladar los
dictados de esfa razoén a los «jornaleros y comerciantes,
las solteronas y las lecheras» . «La mayoria de la gente

12 Works I. Londres, 1774, pag. 119, en el prefacio a An Exa-
men of Mr. T. Hobbes His Dialogus Physicus de Natura Aeris
(1962).

13 Christopher HiLL, 0. ¢, p. 333 de la versién castellana.

4 fhid., citando a Locke.
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‘no puede saber y por tanto debe creer» ™. Ahora bien, el
cuerpo doctrinal que pudiera ofrecerse desde el pulpito
constituia ¢l problema central. No debe olvidarse que los
presbiterianos y las sectas que proliferaron como disiden-
tes —ademas de los catdlicos— o como independientes
durante el Interregno y a favor de la tolerancia crom-
welliana habian desintegrado literalmente la teologia pro-
tesiante. Era preciso reunir un minimo de dogmas «acep-
tables» para la mayor parte con suficiente amplitud —la-
titude— tanto desde el punto de vista social como teold-
gico con el fin de reconstruir una «Cristiandad» anglicana
que garantizase la estabilidad y el orden, por un lado,
la libertad de conciencia, por otro, vy ahuyentase el pe-
ligro «papista» por afiadidura. Esta tarea, como era de
esperar, y para cefiirnos al terreno religioso, encontré
serios obstaculos que vencer: por una parte los «ateos»
y «epiclireos» que negaban toda religién y todo dogma
de cualquier clase —esto no obstante, los latitudinaristas
tampoco. aceptaban los dogmas en el sentido fuerte de
la palabra, como acabamos de decir—, vy por otra parte,
los ortodoxos gue en un gran abanico de sectas defen-
dian la literalidad biblica, eso sin contar a los «librepen-
sadores», que, a veces, caminaban en solitario por cami-
nos misticos, por sendas panteisticas o quiz4d por un hu-
manismo mds o menos erasmista, Una descripcidon de
muchos de estos problemas lticidamente formulados por
uno de los mas conspicuos representantes, Simon Pa-
trick %, nos dice que el programa latitudinario estd a
medio camino entre la sampulosidad de Roma» y el ra-
quitismo fluctuante de conventiculos fanaticos. Natural-
mente, entre tan radicales extremos caben muchas otras
opciones que tampoco estaban en paz con los latitudi-
narios y los acusan de que «suplantan la Religién Cris-
tiana por la Teologia Natural, iransforman la Gracia de
Dios en una vana nocién de moralidad..., niegan impia-

15 Ibid,

15 Cfr. A Brief Account of the New Sect of Latitude-Men.
Londres, 1692 (reimpresc en Los Angeles, 1953, por la Augustan
Reprint Socicty, n.° 100.
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mente tanto al Sefior como al Espiritu Santo..., hacen
de la razén, razdn, razén su tnica Trinidad» Y.

" Pero el desafio hobbesiano no se limitaba a la exi-
gencia de racionalizar la fe, sino que, ademas, inclufa la
obligada racionalizacién de la naturaleza, con objeto de
arrancarla de los sombrios arcanos del azar, para devol-
verla a las providentes manos de Dios. Esta es la apor-
tacién directa de Newton con sus Principia, sobre todo,
Esta es la razén mas profunda de la presencia de la filo-
sofia natural de Newton y, quiza por ello, de €l mismo
entre los grandes patronos del latitudinarismo. Conside-
rar el problema en sentido inverso seria incurrir en un
sociologismo excesivo, ya que los Principia no pueden
explicarse como un resultado de las necesidades teols-
gico-politicas latitudinaristas. En cambio cabe hallar en
Newton, y mas consecretamente en su pensamiento teo-
légico, ciertas buenas razones para cargar en esa cuenta
determinadas afirmaciones —un buen ejemplo serian las
cuestiones afladidas a la Optica en su versién latina—
relativas a la naturaleza del mundo o a la vinculacién
del mismo con Dios. No obstante ello no excluye el hecho
de que si los Principia o la Optica no son en su dimen-
sién cientifica, producto social o coyuntural del latitudi-
narismo, Newton, por su parte, si entrara de llenc en el
juego. Sus creencias unitarias —negaba la Trinidad como
una quimera papista—, su idea de una sociedad aristo-
critica y ordenada de acuerdo con la razén, junto con una
piedad de corte puritano y la cercania a su protecior
Barrow, entre otras muchas razones, le ubicaron en las
filas latitudinarias de modo casi inevitable.

No es facil determinar si los latitudinarios aceptaron
los resultados de la Revolucién de 1688-89 como una
«fdrmula» para reconciliar a todos los protestantes in-
gleses o méas bien consideraron el hecho como el punto
de partida de su nuevo horizonte politico. El caso es

7 John STaNDICH, A Sermon preached before the King at
Whitehall, september the 26 th. 1675, Londres, 1676, citado por
C. JacoB en The Newtonians and the english Revolution, 1689-
1720. The Harvester Press —Sussex—, 1976, Esta obra incluye
muchos datos importantes sobre esta cuestion.
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que en algin momento aparece, dentro del movimiento,
un scctor que hace explicita una creencia de origen pro-
fetico-biblico segiin la cual habria de llegar una nueva
época en la que un orden nuevo iba a imponerse tanto
en la naturaleza como en la sociedad, un orden milena-
rio (de ahi «milenarismos) perdurable que seria impues-
to por un Cristo Triunfante, detractor del actual orden y
fundador «ex novo» de una sociedad mas justa, mas
perfecta, en suma, una especie de parafso no imaginado
antes, salvo en las utopias. Y surge aqui la sospecha de
que las especulaciones semicabalisticas de Newton sobre
las profecias del Antiguo Testamento o del Apocalipsis ¥,
de las que muy poco nos dice la historia de la época, ya
porque tal vez él lo oculté cuanto pudo —aunque su
unitarismo era, lo mismo que el de Locke, conocido—,
o tal vez porque no era sorprendente entregarse, como
lo hacian los librepensadores y otras innumerables sec-
tas de la época, a fantasias personales so pretexto de
interpretar la Biblia, pudieran tener algo que ver con
esta version milenarista. De hecho su tesis mecanica
de la progresiva disminucién del movimiento y deterioro
de la maquina celeste y de la necesidad de que Dios la
recompusiera es compatible con la idea de que la pré-
xima recomposicién deberia afectar al orden del mundo
natural y al del mundo social en medidas equiparables.

Habiendo ya insinuado mds arriba la importancia que
tuvo el latitudinarismo entre muy altos —quiza en con-
junto los mas altos— representantes de la Iglesia Angli-
cana, es obligado referirnos brevemente a uno de los ins-
trumentos que tuviercn a mano y que utilizaron mas a
fondo para extender y publicar su filosofia natural o su
teologia natural y, por tanto, con ella, su idea del nuevo
orden. Naturalmente, pensaban, el pueblo inglés debia ser
el pueblo elegido por Dios para su restauracién del or-

8 No sélo cibalas hizo Newton sobre la Biblia. Sus «desva-
rios» teclégicos le llevaron a profesar una especie de arrianismao
mezclado de naturalismo y de mistica. Ello motivé el hecho de
que muchos de sus escritos permanecieran «censuradcs» en el
archivo y otros tal vez fueron quemados por €l en los meses de
enero y febrero de 1727 antes de su muerte.
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den en un mundo donde «la bestia» —el papismo— do-
minaba y amenazaba —Luis XIV en Francia, en 1685,
habia revocado el edicto de Nantes y expulsado a los
hugonotes— con traer al mundo los males del Apocalip-
sis. Newton, probablemente por razones de cilculo as-
tronérico, no preveia inmediata la quiebra césmica, sal-
vo que algin cometa se estrellase contra la tierra y Dios
aproveche esta providencial ocasién para reconstruir «las
leyes de la naturaleza y formar mundos de distintos
tipos en diversas partes del universo»®, como dice él
mismo en la «question 31» de la Optica.

A partir de 1690 surge una segunda generacién de ted-
logos que, ademads de suscribir de modo general el «cre-
do» latitudinarista, estan influidos por la filosofia natu-
ral de Newton de tal modo que llegaran a explicitar el
nuevo orden de acuerdo con la sintesis filoséfico-teols-
gica del autor de los Principia, si bien no sin que el pro-
pio Newton, a su vez, hubiese de ser integrado en la teo-
logia latitudinarista por los grandes patrones de la misma.

Pero la cédtedra publica para difundir una doctrina
teolégico-filosoficorcientifica no podia hallarse en el re-
cinto universitario influyente, pero reducido, ni, quizi,
en las propias homilias ordinarias de los servicios reli-
giosos con audiencia de «solteronas y comerciantes». La
via adecuada vino propiciada por la institucion testamen-
taria de Boyle en la que fundaba unas conferencias, las
«Boyle Lectures», cuyo objeto seria «defender la Religién
Cristiana contra los infieles més destacados, esto es, ateos,
teistas, paganos, judios... Estas lecturas tendran lugar el
primer lunes de cada mes (menos junio, julio, agosto y
diciembre) y para responder a las nuevas dificultades y
objeciones que se puedan proponer y a las que no se
hayan dado respuestas adecuadas»?®,

Los albaceas de Boyle, principalmente sus amigos
Evelyn y Tenison, entendieron que las respuestas mas
adecuadas a las nuevas dificultades y objeciones se ha-

% NewrtoN, Optica. Trad. Carlos Solis, Madrid, Alfaguara,
1977, p. 348.

2 Thomas BircH, ed. de Works of the Honorable R. Boyle,
Londres, 1744, p. 105 (Testamento de Boyle).
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llaban contenidas en los Principia y, en general, en la
filosofia natural de Newton. Su sistema del mundo po-
dria dar cuenta satisfactoriamente de los problemas que
el orden del mundo pudiera plantear, Existia ademds una
razén adicional, pero importante: Boyle representaba ya,
por si mismo, una autoridad cientifica y moral en Ingla-
terra, v, por tanto, el contenido newtoniano que van a
tener varias de las «Lecturas» vendrd avalado por el
nombre del titular de las mismas.

De este modo, los mas destacados newtonianos que
ocuparon la cdtedra «Boyle», tales como Bentley, Clarke,
Harris, Derham, fueron a la vez los divulgadores de un
pensamiento religioso, politico, cientifico y social en cuyo
micleo estaba el sistema expuesto en los Principia.

Por este medio el newtonismo alcanzé difusién, quiza
una difusién que por sus solos méritos cientificos —con
ser muchos— no hubiera llegado a alcanzar como modelo
cientifico de su siglo, en Inglaterra y fuera de ella?.

Dentro de la lista de lectores, desde 1692 a 1713-14
ocupa Clarke el ntiimero 11, y realizé su tarea en 1704 y
de nuevo en 1705, con temas como «Demostracién de la
existencia y de los atributos de Dios» (publicado en Lon-
dres en 1706) y «Discurso sobre las obligaciones inmu-
tables de la religién natural y sobre la verdad y certeza
de la Revelacidn Cristiana» (id., 1706). No es facil de-
terminar los principales enemigos teoldgicos que estu-
vieron en la mente de los latitudinarios en cada ocasion,
pero puede asegurarse que Hobbes, Espinosa, Epicuro,
G. Bruno, Toland y a veces Descartes figuran entre sus
blancos mads significativos.

Clarke tuvo presente la filosofia de Newton para
defender la omnipresencia, la infinitud, v la eternidad de
Dios gque permanece inmévil mientras regula y gobierna
todo movimiento por medio de principios activos o fuer-
zas. Dios, de este modo, funda el orden natural que se
expresa mediante leyes fisicas a las que deben seguir

20 Cfr, M, C. Jacos, 0. ¢., pp. 143-161, para analizar las rela-
ciones internas entre el grupo y sus vinculaciones mutuas; puede
hallarse también una relacién de los componentes v de sus mu-
tuos patronazgos y nepotismos.
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como continuacion inevitable las leyes del mundo social
politico y moral. Curiosamente, para llegar a estas con-
clusiones fue necesario cada vez mas remodelar el credo
latitudinarista en favor de la filosofia natural de Newton,
labor gue en buena parte hicieron Bentley, Clarke, Harris,
Denhan, quiza hasta el punto de ser el mejor compendio
de todo el pensamiento teoldgico natural de sir Isaac.
Todos estos comentarios, junto con la Optica —y en par-
ticular las cuestiones tal como aparecen en la traduc-
ci6n latina de Clarke y después en la segunda edicién
de 1717—, a la vez que las divulgaciones y comentarios
como el de Cotes, Pemberton, Maclaurin, Desagulliers
constituiran el «corpus» de doctrina teolédgicofilosdfica
que recibira el titulo general de sistema newtoniano.

El resultado fue un sistema, aparentemente armo-
nioso, completo, estable y ordenado, que «para algunos
newtonianos, como Whiston, significa la llegada de un
literal ‘nuevo cielo y nueva tierra’ prometidos por la Es-
critura. Para otros cormo Clarke —continia M. C. Jacob—-
el suefio (milenarista) viene a significar un orden estable
y armonioso gobernado por la providencia donde las
necesidades del trafago ordinario no presentan contra-
dicciones con los dictados de la religién natural. Los
newtonianos utilizaron !a ciencia de su maestro para apo-
yar sus pretensiones. La religién natural de Newton sir-
vié de pedestal a la ideologia social desarrollada por la
Iglesia después de la Revolucion» 2.

Clarke habia llegado al grupo de la mano de John
Moore, obispo de Norwich, a quien fue presentado por
Whiston hacia 16902 y sélo conocié a Newton en sep-
tiembre de 1697. Su conocimiento de la obra de Newton
fue, sin duda, muy completo y profundo dado que podia
comprender el intrincado lenguaje matematico de los
Principia v respecto a la Optica él seria su traductor
y editor latino en 1706 (justamente al acabar —o quizd
simultaneando— sus «Lecturas»). El caso, para resumir,

2 M. C. Jacor, o. ¢, p. 171,
= W. WHIsTON, Historical Memoirs of the Life of Dr. Samuel
Clarke, Londres, 1730, pp. 5-8 (citado por Jacob, 179),
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es que Newton se sirvié de las «Lecturas» y éstas de la
filosofia de Newton para dejar fuera de juego al resto
de Ias filsofias rivales ya fuesen cartesianas, hobbesia-
nas, escolasticas, espinosistas, o librepensantes, y ello
porque, ademds de ventajas «teologicas», reportaba con-
secuencias religiosas, politicas, sociales, morales y juri-
dicas perfectamente coherentes con el ideario latitudina-
rio. En este orden de cosas fue Clarke quien, por su mas
profundo conocimiento de los supuestos newtonianos,
establecié de un modo maéas claro y mas coherente las
bases naturalistas newtonianas para su construccion éti-
ca, politica y religiosa del modelo social, de modo para-
lelo a como lo hiciera con el modelo fisico. En este caso
la continuidad entre ambos modelos estaria garantizada
providencialmente por la providencia, poder, infinitud y
omuipresencia divinas. «No hay una cosa tal como el
curso de la naturaleza o el poder de la naturaleza. El
curso de la naturaleza, hablando con propiedad, no es
otra cosa que la veluntad divina que produce determi-
nados efectos de modo continuo, regular, constante v
uniforme» #, dice en sus «Lecturas» de 1705 expresando
asi el grado de sintesis que en su pensamiento han lle-
gado a alcanzar la filosofia natural v la teologia natural.

Finalmente, gracias a las noticias que nos da Des Mai-
zeaux en el prefacio de su reedicidén francesa de la co-
rrespondencia (pg. II), sabemos que Clarke fue elegido
por la princesa de Gales para comeniar una carta de
Leibniz (la primera, en extracto) la cual le pidid que la
respondiera. A partir de ese momento es ella la interme-
diaria de esta correspondencia. Y ello no fue obstaculo
para que Newton colaborara con Clarke ®, si bien la
disputa afectaba a ambos, en la medida en que ambos
cajan dentro de la acusacién leibniziana., Pero Newton,
ademas, era acusado, no de defender una posicién anti-
cristiana, sino de haberla fundado con su filosofia mate-
rialista desarrollada en los Principia. «Unos hacen a

2% WarsoN, ed. 246 (citado por M. C. Jacob, 188).

% La propia princesa Carolina se lo reconoce a Leibniz, que
To intuia, Cfr. A, KoYrE, Del Mundo cerrado al universo infinito,
trad. de Carlos Solis, Siglo XXI, Madrid, 1919, pp. 218219, nota 3.
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las almas corporales. Otros hacen a Dios mismo corpo-
ral», dice Leibniz en su carta a la princesa de Gales.
Entre los primeros estd Locke, que al menos duda, y
entre los segundos estd Newton, «que dice que el espa-
cio es el 6rgano del que se sirve Dios para conocer las
cosas». Y por si fuera poco esto, afiade Leibniz, su opi-
nién sobre Dios autor del mundo deja mucho que desear,
va que «segun ellos —los newtonianos— Dios necesita
reparar de vez en cuando su Reloj». Y asi serdn este
problema y este desafio el hilo conductor de la corres-
pondencia. Sin embargo, en torno a ello irdn aparecien-
do discusiones colaterales y, a veces, meras precisiones,
a titulo de ejemplo, que serdn de una importancia insos-
pechada tanto para comprender el pensamiento de unos
y otros corresponsales como para provocar en el futuro
la aparicion de discusiones nuevas: asi la teorfa del es-
pacio v el tiempo relacionales, la formulacién de cues-
tiones l6gicas en torno al concepto de relacién, la posi-
bilidad de considerar la mecanica como una cinematica,
etcétera, .

Para no insistir en este aspecto, digamos dos palabras
sobre el contenido mismo de la polémica. El lector en-
cuentra una gran dificultad para avanzar en su lectura,
en particular cuando las respuestas van siendo respues-
tas a frases concretas de la carta anterior. En tales casos
y pese a la numeracidn, es preciso tener delante el texto,
la expresidn concreta que se comenta o se «retuerce».
Las primeras, en cambio, exponen argumentos a favor y
en contira de la tesis inicial que podriamos cifrar en la
afirmacién de Leibniz de que Newton hace a Dios mate-
rial y ademas inepto para hacer un mundo perfecto, por-
que el mundo que Newton prescribe no es perfecto (no
es el mejor de los mundos posibles). ‘

La primera afirmacion la basa Leibniz en la teoria
newtoniana del espacio y del tiempo —eslabones, junto
con la providencia y el poder o fuerza divinos entre Dios
y el mundo— y en particular en sus caracteres de
«sensorium Dei» y de «absoluto».

La segunda, en la afirmacién newtoniana de que el
mundo se «ralentiza» y se para con el paso del tiempo
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y Dios ha de repararlo —o reconstruirlo en caso de que
esté previsto este extremo— de cuando en cuando.
Defenderse de esta acusacién, que en el fondo ata-
caba al centro mismo de la doctrina teclégico-natural
de los latitudinarios, era cuestién, mas que cientifica,
filoséfico-teoldgica, pero también politica, social y hasta
de estado. De ahi el empefio puesto por Clarke —y desde
la sombra, también por Newton— primero en responder
y después en publicar estos papeles para que el piiblico
y los «sabios» pudieran juzgar. Sabia resolucidn, sin
duda, que nosotros optamos por llevar a la prictica aqui.

LOS TEMAS CENTRALES DE LA CORRESPON-
DENCIA

1. La princesa Carolina de Ansbach, esposa del prin-
cipe de Gales y elector de Hannover, que reiné en Gran
Bretafia con el nombre de Jorge II desde 1727 a 1760
al suceder a su padre Jorge I, quien a su vez habia acce-
dido al trono inglés en virtud de la llamada «Acta de
Establecimiento» de 1701 por la que Ia linea sucesoria
pasaba de los Estuardo catdlicos a sus primos de Han-
nover, protestantes, era princesa de Gales desde 1714,
fecha en que la reina Ana muere y sube al trono Jorge I.
Habia conocido a Leibniz en la época de la estancia de
éste en Berlin y mas tarde, en 1705, con motivo de su
boda con el principe elector de Hannover. De esa amis-
tad surgié un profundo interés por la Filosofia de Leib-
niz, interés que la llevé a buscar, ya en Londres, un
traductor para la Teodicea. «He hablado con el Obispo
de Lincoln sobre la traduccién de vuestra Teodicea: Me
asegura que nadie hay capaz de hacerlo excepto el doc-
tor Clarke, cuyos libros os envio por medio de Oeynhau-
sen. Es un intimo amigo de Mr. Newton» %,

% Carta a Leibniz de 14 de noviembre de 1715 (Klopp XI, 50).
El Obispo parece ser Gibson, que disuadid de la eleccidn de
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En esta correspondencia particular con la princesa,
Leibniz hace juicios criticos, a veces a peticién de ella,
sobre cuestiones filoséficas, teoldgicas, etc. Leibniz es-
taba interesado en la cuestién de la traduccién de la
Teodicea, pero Clarke, para Carolina, «era muy de la
opinién de Newton» y no se llegd a un acuerdo. No obs-
tante, Clarke acepta responder a la critica formulada
por Leibniz en la primera de las cartas aqui recogidas
que no iba dirigida a él, sino a la princesa. El tema ini-
cial es la decadencia de la Religion Natural.

2. LA DECADENCIA DE 1A RELIGIGN NATURAL

La critica de Leibniz se centra en la insuficiencia de
la fisica de Newton para fundamentar una explicacion
adecuada de Dios, de su Existencia y de su Naturaleza,
tanto como de su Accidn en el Mundo. En concreto niega
que los principios matematicos basten para dar cuenta
del orden de las sustancias, por requerir éstas principios
de caracter metafisico. L. carta L.

3. EL ESPACIO COMO <«SENSORIUM DEI»

En la Cuestién 31 de la Optica, Newton vuelve sobre
un tema que habia iniciado en la Cuestién 28, donde
decia: «¢No se sigue de los fenémenos que hay un ser
incorpdreo, viviente, inteligente, omnipresente que ve in-
timamente las cosas mismas en el espacio infinito, como
si fuera en su sensorio, percibiéndolas plenamente y com-
prendiéndolas totalmente por su presencia inmediata
ante él?» 7, y afiade en la Cuest. 31: «Asimismo, los ins-
tintos de los brutos v de los insectos no pueden deberse
mas que a la sabiduria y habilidad de un agente pode-
roso y siempreviviente que, al estar en todas partes, es

Clarke para la sede de Canterbury diciéndole a la Princesa que
Clarke tenia muchos valores pero un solo defecto: no era cris-
tiano. (Cfr. VoLTAIRE, Oertvres, 1785, LV, p. 96.)

o QOptica, trad. C. Solfs, p. 320
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mucho mas capaz de mover con su voluntad los cuerpos
que se hallan en su sensorio uniforme e ilimitado, for-
mando y reformando las partes del universo, de lo que
nosotros somos capaces con nuestra voluntad de mover
las partes de nuestros cuerpos» %,

En todas las cartas de Leibniz se hallan criticas de
esta idea. Especialmente en I, 3; 11, 3, 4; 111, 10-12; IV, 24
yvss. V, 78 y ss.

4, LA INTERVENCION DE DIOS EN EL MUNDO

En las dos Cuestiones mencionadas puede hallarse
una idea de Newton asumida en esta correspondencia
(quiza con no total exactitud) segin la cual seguiriase
que las estrellas caerian unas sobre otras (Cuest. 28) y
Dios es capaz de mover los cuerpos «forméndolos y re-
formandolos» y de «crear particulas de materia de diver-
sos tamafios y figuras, en distintas proporciones al es-
pacio y tal vez de distintas densidades y fuerzas, a fin
de cambiar con ello las leyes de la naturaleza y formar
mundos de distintos tipos en diversas partes del uni-
versor». Si esto se contempla a la luz de la afirmacion,
hecha en esta misma Cuestidn, «debido a la tenacidad de
los fluidos, al rozamiento de sus partes y a la debilidad
de la elasticidad de los cuerpos, el movimiento es mucho
mas proclive a perderse que a ganarse y siempre estd
extinguiéndose» ®, se hallardn las bases del argumento
de que Dios pone en hora el reloj césmico cuando em-
pieza a retrasarse.

Leibniz critica esta tesis principalmente en I, 4; II, 6
yss.; II, 13 y ss; IV, 38 y s5.; V, 99 ¥ ss.

5. LA GRAVEDAD

El reproche que Leibniz hiciera en la Teodicea (§ 19
del «Discurso sobre la conformidad de la Fe con la Ra-

# Jbid, p. 348.
2 QOptica, p. 343.
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zén») se completa ahora con la alternativa de que o es
una cualidad oculta o es un milagro perpetuo. El ataque
de Leibniz ya fue asumido por Newton y merecié su con-
sideracion en la preparacién de la segunda edicidon de
los Principia, de modo especial en el «escolio general»
afiadido en este momento. Es una idea constante de los
newtonianos que la gravedad es una fuerza real que se
deduce de los fenémenos, y por tanto también debe ha-
ber una causa real que produce esta fuerza. Newton no
se pronuncia sobre las causas de la fuerza ni sobre la
naturaleza de la misma —«Hypothesis non fingo»—; por
otra parte, en la edicién de la Optica inmediatamente
después de la polémica (1717) dedica una cuestién al
tema® en la que dice que «Lo que denomino atraccién
puede realizarse mediante un impulso o cualesquiera
otros medios que me resultan desconocidoss».

Leibniz aborda la cuestién en las cartas I, 17; IV, 45;
V, 118-23.

Por otra parte, aqui estd implicita la cuestién de la
«accién a distancia» y, como alternativa, la readaptacién
de la teoria de los «Vértices». Ello hace de este tema un
punto sensible para unos y otros.

6. EL vacfo

La Concepcion newtoniana del universo se cifraba en
la teoria de los dtomos y del vacio, en contraposicién a
la teoria leibniziana del continuo infinitamente divisible.
De aqui arranca la controversia y los respectivos argu-
mentos de la misma. Newton se apoyara en las eviden-
cias empiricas de los experimentos de von Guerike, To-
rricelli, etc., y Leibniz en la incongruencia de tal hipétesis
con los principios del «mejor mundo posibles, de «la
identidad de los indiscernibles», y de «razén suficiente».
Donde los newtonianos afirman que es empiricamente
demostrable, Leibniz dice que es «légicamente» impo-

sible.

¥ Ibid., p. 325.
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Se hallaran los argumentos de Leibniz en las car-
tas II, 2; 111, & IV, 7, 21-23, postdat. V, 33-35. En todo
caso el desacuerdo, una vez mas, ha de buscarse a la luz
de las respectivas filosofias y no tanto a la luz de los
términos de la controversia.

7. EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

En este caso el desacuerdo recae en la interpretacion
que se da al principio. Leibniz exige un alcance mayor
v més general para «su» principio, hasta el punto de que
se puede decir que le hace ser también principio «ante
Deum», mientras sus opositores parecen concebirle sola-
mente como principio «ex Deo». La consecuencia es que
para el primero el mundo es como «debe» ser, mientras
que para los segundos el mundo «debe» ser como Dios
quiere. Por ello Leibniz se queja de la «no comprensidn»
por parte de sus interlocutores de tan gran principio.
En las cartas de Leibniz, véase II, 1; YII, 7-8; IV, 1.2,
13-20; V, 1-20, 66-73, 76-77. De modo especial este tema
esta relacionado con la teorfa de la «correccién» de la
maquina del mundo por Dios.

8. LA IDENTIDAD DE LOS INDISCERNIBLES

Este principio, con aplicacién en légica bajo la denc-
minacién de ley de Leibniz?, es utilizado en la contro-
versia para una argumentacién muy concreta: desmon-
tar €l ejemplo de dos mundos iguales en cuanto a sus
relaciones de coexistencia, pero ubicados en lugares dis-
tintos, o el similar para el tiempo. Leibniz, en virtud de
este principio, responderid que son idénticos, indiscerni-
bles y por tanto seran el mismo. Por lo demads, es pre-
ciso afiadir que el principio es utilizado en diversos sen-
tidos: un sentido verificacionista, segin €l cual dos es-

3 Cfr, para una exposicién de este tema, IsHIGURO, 0. ¢,
en Bibliografia, p. 17 y ss.
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tados de cosas carentes de criterio de distincién son el
‘mismo estado; otro, segin el cual una afirmacién verda-
dera de un estado de cosas preserva su valor de verdad
si se aplica a otro estado de cosas idéntico. Es destacable
el hecho de que Leibniz vincula este principio al de razén
suficiente para argumentar desde Dicos contra la incon-
sistencia de dos mundos con idénticas relaciones espa-
ciales pero al revés (imaginese un mundo y su imagen
en un espejo). Para comprender el sentido de la argu-
mentacién de Leibniz es preciso recurrir aquf a su teorfa
de los posibles y su tesis de la «composibilidad» para
mar.tener el alcance de la argumentacién dentiro de la
necesidad hipotética en que él se mueve 2. Véanse las
cartas de Leibniz III, 2-6; IV, 3-6; V, 21-26. Por otra par-
te, debera tenerse en cuenta de modo muy especial Ia
tesis del «mejor de los mundos posibles» o el llamadc
también «principio de lo mejor» para una comprension
cabal de estos argumentos. Cuestiones relativas a si es
posible el mejor de los mundos posibles o a si son com-
posibles varios «mejores mundos posibles» permitirian
aclarar la posible inconsistencia de los argumentos de
Leibniz ®.

9. Espraclio Y TIEMPO

Con ser este un tema derivado de la discusién, es sin
embargo uno de los que han alcanzado mayor perviven-
cia y dado lugar a la més amplia consideracién por parte
de los filésofos posteriores, sin descontar la fecundidad
tedrica que uno y otro planteamiento han tenido para
la posteridad de la ciencia. Es de sobra sabido que New-

32 En esto disentimos de ALExANDER, H. G., guien en la Intro-
duccién a la edicién de esta Carrespondencia (Manchester, 1956),
p. xxiii, cree que la argumentacién de Leibniz es falaciosa en
este punto. Dados los supuestos que Leibniz presupone, no cree-
mos lo mismo. Aungue quizd hubiera que criticar esos supues-
tos. Por lo demadas este esquema es debido en buena parte a dicha
presentacion.

3 BLUuMENFELD, D., v D’Ac0oSTINO, en la bibliografia; por otra
parte, son ilustratives los libros de PARRINSON e ISHIGUROD.
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ton en su escolio a la definicién octava de los Principia
establece su teoria del espacio y del tiempo absolutos
con las «pruebas» del cubo de agua que gira y de los
dos globos girando con el espacio vacio unidos por un
hilo. También es conocida la idea leibniziana del espacio
como orden de coexistencia y del tiempo como orden de
sucesion. El problema radica en determinar la «natura-
leza» de estas entidades, reales para Newton, ideales
para Leibniz. Este argumentari sobre la base de que
no son verificables ni como cosas ni como propiedades
de cosas y sobre la base de que su entidad relacional es
suficiente para dar cuenta de todos los fenémenos espa-
ciales o temporales. Newton, en cambio, basard su tesis
en lo que para €l son pruebas fisicas, el llamado movi-
miento absoluto, tanto del agua del cubo como de la
cuerda que uniria los globos del imaginario experimento.
Por este camino la discusién deriva hacia la concepcién
de «movimiento absoluto» y «movimiento real» y el pro-
blema subsiguiente de la medida de la fuerza activa en
el movimiento y en sus cambios. Pueden verse las cartas
de Leibniz III, 2-6; TV, 8 vy ss.; V, 27-32, 36-65, 79-80, 104-
106, y las de Clarke II, 1; III, 2 y ss.; IV, 13 v ss. %,

10. La TEORfA DE LA RELACIGN

Dentro de este contexto argumental puede hallarse
un problema, aparentemente lateral, pero de gran im-
portancia para la comprensién de una amplia problems-
tica leibniziana: se trata de su concepcién de los predi-
cados relacionales (vide Carta V, 47). La insuficiencia de
esta caracterizacién de las relaciones es un serio obs-
taculo para la consistencia de la 16gica de Leibniz y ofre-
ce un punto de partida muy 1til para su estudio. B. Rus-
sell, Couturat, B. Mates, Hintika, etc., han intentado des-
arrollar este analisis.

¥ Para una buena comprensién de este tema, por lo demds
muy amplio y bibliograficamente farragoso, véase: SxLAR, Law-
rence; Spuce, Time and Spacetime, Univ. of California Press, Ber-
keley, 1974, particularmente el capiiulo III.
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No menos importante, como se acaba de insinuar, ha
sido la historia posterior del debate sobre el espacio y
el tiempo. Desde Berkeley hasta Mach pudiera trazarse
una linea continua en la que los argumentos se mueven
en una y otra direccién sobre la base de los supuestos
organizados por Newton y Leibniz. A partir de Einstein
—de Riemann se podria decir— las cosas adquieren una
especial complejidad tedrica y en buena parte empiezan
a depender de los formulismos matematicos con que se
expresan. No seria correcto afirmar que la teoria de la
Relatividad en cualquiera de sus formas es una continua-
cién del relacionalismo leibniziano, perc tampoco seria
correcto desvincular totalmente el problema de sus plan-
teamientos clasicos. En definitiva, el problema estaba
ahi gracias a ellos y no cabe duda de que el plantea-
miento actual obedece a los problemas originados por el
planteamiento anterior.

Curiosamente la teoria del «campo» subsiguiente a
la de la relatividad ¥, resucita la cuestién de la accién a
distancia y con ella. la cuestién del vacio; puesto que la
gravitacién aparece como un resultado de la geometria
del campo en que se produce y éste, a su vez, se despliega
como un continuo de accién, el resultade acaba aseme-
jandose mds a la teoria de los vértices, al «plenum» y a
la accién por contacto que a la teoria del vacio, de la
accidén a distancia, etc. Pero, por otro lado, la teoria del
«campo» como geometria de la accién fisica recuerda
bastante, por una parte, al atributo de un Ser distinto
del mundo que ejerce su poder a través de ese campo;
por otra, la vieja idea de las cualidades ocultas, y, por
otra, tampoco elimina enteramente el cardcter de «abso-
luto» si se lo generaliza suficientemente. Quizd la hipé-
tesis que haga de la materia ¥ su campo una hipétesis
«absolutar vea eliminados muchos de estos problemas,
pero semejante hipétesis no fue, desde luego, la que
«compartieron» Newton y Leibniz. Ni siquiera conside-
raron la posibilidad de que pudiera haber sido suficiente.

s Cfr. Hesse, M. B., Forces and Fields, Adam and Co, N, Jer-
sey, 1961, en especial capftulo VI y ss.
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EDICIONES ANTERIORES DE LA CORRESPONDENCIA
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LA POLEMICA LEIBNIZ-CLARKE



A SU ALTEZA REAL LA PRINCESA DE GALES'!

Sefiora:

Al igual que los siguientes ensayos fueron escritos
primero a peticion vuestra y, después, tuvieron el honor
de ser enviados por la mano de su Alteza Real, también
ahora el principal estimulo para su publicacion es la
licencia de que gozan para aparecer bajo la proteccion
de tan ilustre nombre.

El difunto sabio Mr. Leibniz comprendié bien que
gran honor y reputacion supondria para €l la aceptacion
de sus argumentos por una persona de la indole de su
Alteza Real. Pero la misma constante imparcialidad e
inalterable amor a la verdad, la misma constante dispo-
sicion para escuchar y someter a la razén siempre tan
sutil, siempre tan brillante y aguda, presentes en la con-
ducta de vuestra Alteza Real que precisamente le hicie-
ron deseoso de ejercer en estos escritos su extrema Su-
tileza en la defensa de sus opiniones, fueron también a la
vez un estimulo parecido para, donde le creyd en algin
ervor, tratar de probar que sus opiniones no podian ser
mantenidas.

Dio ocasion para ello a su Alteza Real la duda de su
primera carta donde declaraba que abrigaba ciertas du-

1 Dedicatoria que hizo Clarke de la correspondencia para su
edicién de 1717,
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das de que la religion natural corriera peligro de ser dete-
riorada por la filosofia del Sr. Isaac Newton. Parecidme,
por el contrario, una verdad cierta y evidente el que
desde la mds remota antigiiedad hasta nuestros dias ja-
mds los fundamentos de la religion natural han sido es-
tablecidos de modo mds profundo y firme que por la
filosofia matemdtica y experimental de tan gran hombre.
Y la singular precision de Vuestra Alteza Real en la in-
dagacion de la verdad, asi como la seriedad relativa a
cuanto tiene consecuencias reales para la religion no po-
dian permitir que quedasen incontestadas semejantes sos-
pechas formuladas por un caballero de tanto prestigio
en el mundo cientifico como Mr. Leibniz.

El cristianismo presupone la verdad de la religion na-
tural. Cuanto subvierta la religion natural, subvertird, en
consecuencia, mucho mds al cristianismo; y cuanto tien-
da a confirmar la religion natural sirve proporcional-
mente a los verdaderos intereses del cristianismo. La
filosofia natural, por tanto, en la medida que afecta a
la religion, al precisar cuestiones relacionadas con la li-
bertad vy el hado, relativas al alcance de las fuerzas de
la materia y el movimiento y a las pruebas a partir de
los fendmenos del continuo gobierno que Dios ejerce so-
bre el mundo, es de la mayor importancia. Es de singu-
lar utilidad el comprender correctamente y el distinguir
precisamente de las hipdtesis o meras suposiciones las
consecuencias verdaderas y ciertas de la filosofia expe-
rimental y matemdtica, cosa que contribuye con maravi-
llosa fuerza y éxito a que todos aquellos que son capaces
de comprenderlas, superen todas las objeciones y confir-
men y establezean las grandes y fundamentales verdades
de la religién natural que la sabiduria de la providencia
ha implantado universalmente y, al mismo tiempo, en
algiin grado en las mentes de las personas, incluso las
menos capacitadas y cualificadas para examinar pruebas
demostrativas.

Los siguientes escriftos sobre un tema tan importante
los presentamos con el mayor placer y satisfaccién ante
una Princesa que ha sabido reunir, junto a una inimi-
table dulzura de cardcter, junto a un candor y afabilidad

48



®

para todos, no sélo un amor imparcial a la verdad y un
deseo de promover el conocimiento en general, sino tam-
bién ha alcanzado ella misma un grado de conocimiento
muty particular y poco comtin incluso en temas de la mds
sutil y abstracta especulacion vy cuya atencion sagrada y
siempre atenta al interés de la sincera e incorrupta reli-
gion hace de ella el deleite de todos los buenos protes-
tantes extranjeros y por una preciosa noticia llena aqui
los corazones de todos los verdaderos britdnicos con una
esperanza anticipada, la cual, grande como es, es com-
pletamente saiiscfecha por lo que ahora ven y de lo que
son afortunados poseedores.

Después de haber tomado partido por la sucesidn
protestante en la ilustre dinastia de Hannover, esta na-
cion tiene ahora, con la bendicion de Dics, una cierta
esperanza (si nuestros propios vicios y locuras no lo im-
piden) de ver al gobierno efectivamente administrado de
acuerdo con el designio y el fin para los que fue insti-
tuido por la Providencia, sin mds objetivo que el bien
piiblico, el bienestar general y la felicidad de la huma-
nidad. Tenemos perspectiva de ver la verdadera liber-
tad de un pueblo bravo y leal, firmemente asegurada,
establecida y regulada por leyes igualmente ventajosas
para la corona y para los sitbditos; esperanza de ver es-
timuladas y promovidas la ensefianza v el saber, en opo-
sicién a todo tipo de ignorancia y ceguera; y de ver (lo
que es la gloria de todo) al verdadero cardcter cristiano
y espiritu religioso prevalecer efectivamente tanto contra
el ateismo y la infidelidad, por un lado, los cuales apar-
tan del hombre todas las obligaciones de hacer lo que
es recto, como, por otro lado, contra la supersticion y
el fanatismo que echan sobre los hombres las mds du-
ras obligaciones de hacer los mayores males.

cQué panorama o expectativa mejor que ésta puede
anhelar vazonablemente una nacion cuando se ve a un
rey firmemente asentado sobre el trono de una monar-
quia razonablemente moderada cuya voluntad se mues-
tra sin limitacion siempre mucho mds amante de la jus-
ticia que del poder v no halla placer en actuar si no es
de acuerdo con las mds perfectas leyes de la razon y de
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la equidad? ;0O cuando se ve una continuada sucesion de
las mismas bendiciones en un principe cuya noble ampli-
tud de pensamiento y generoso entusiasmo en el celo
por preservar la religion protestante y las leyes y liber-
tades de estos reinos le hacen cada dia wmds y mds bien
visto a medida que es mejor conocido? ¢Y cuando estas
gloriosas esperanzas abren todavia mds alld una expec-
tativa ilimitada en una numerosa sucesion real?, por
cuyo medio, que el justo y equitativo cardcter del abuelo,
el noble celo y espiritu del padre, la afabilidad, bondad
y juiciosa exactitud de la madre puedan, con gloria para
si mismos y con felices influencias tanto sobre estas tie-
rras como sobre las exiradias, derivar a todas las gene-
raciones sucesoras, para el establecimiento de la paz uni-
versal, de la verdad v el derecho entre los hombres, y
para la extincion completa de lo que constituye el mayor
enemigo de la religion cristiana, el espiritu papista tanto
entre romanistas como protestantes; y gque su A. Real
pueda vivir larga vida para continuar bendiciendo a es-
tas naciones para que vean florecer la verdad y la virtud
de dia en dia y sea un gran instrumento bajo la direc-
cion de la providencia dando fundamento a la mayor
felicidad del piblico en el futuro, éste es, Sesiora, el
deseo del mds humilde y obediente servidor de S. A. R.

S. CLARKE
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EXTRACTO DE UNA CARTA ESCRITA! EN EL MES DE
NOVIEMBRE DE 1715

1. Parece que la misma religién natural se debilita extre-
madamente. Muchos hacen a las almas corporales, otros hacen a
Dios mismo corporal.

2. M. Locke? y sus partidarios dudan, al menos, de si las
almas son matetiales y por lo tanto perecederas.

3. M. Newion dice que el espacio es el érgano del cual
Dios se vale para sentir las cosas. Pero si necesita de algin me-
dio para sentirlas, no dependen entonces enteramente de €l y no
son su obra.

4. M. Newton v sus seguidores tienen también una opinidn
muy graciosa acerca de la obra de Dios. Segiin ellos, Dios tiene
necesidad de poner a punto de vez en cuando su reloj®. De otro
modo dejaria de moverse. No ha tenido suficiente imaginacién
para crear un movimiento perpetuo. Esta miquina de Dios es
también tan imperfecta que estd obligado 2 ponerla en otden de
vez en cuando por medio de una ayuda extraordinaria, e, inclhu-

A la Princesa Carolina de Gales.
2 Locke, Essay, IV-3,6.
¥ Optica, Cuestién 31, p. 348, «...formando y reformando las partes
del universor; y lineas antes se encuentra Ja frase relativa al «sensotion.
En la Cuestién 28 {p. 320) es donde se halla la frase: «como si fuera en
su sensorio». Véase en la Optica (trad. Solis) la nota 37 al libro Tercero,
pp. 431435, que ahorra extendetse aqui.
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50, a repararla, como harfa un relojero con su obra. Serfa asi mal
artifice en la medida en que estuviera obligado a retocarla y
corregitla. Segin mi opinién, la misma fuerza y vigor subsiste
siempre y solamente pasa de una materia a otra siguiendo las
leyes de la naturaleza y del buen orden establecido. Y yo sosten-
go que cuando Dios hace milagros, no los hace por mantener
las necesidades de la naturaleza, sino las de la gracia. Juzpar
esto de otra manera serfa tener una idea muy baja de la sabidu-

ria y del poder de Dios,
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PRIMERA RESPUESTA DE CLARKE'

1. Es verdad, y también muy lamentable, que, tanto en
Inglaterra como en otros paises, hay quienes niegan e incluso
cotrompen la teligién natural misma. Pero (dejando aparte de-
pravadas afecciones de los hombres) esto sucede por estar ads-
critos a la falsa filosefia de los materfalistas, a la cual los princi-
pios matemdticos de la filosofia se oponen directamente. También
es verdad que algunos dotan de existencia corporal a los espiri-
tus de los hombtes y otros incluso a Dios mismo. Pero aquellos
que actiian de este modo son los grandes enemigos de los prin-
cipios matemdticos de la filosofia, los cuales principios, y sélo
ellos, prueban que la materia o cuerpo son la parte mds pecuefia
e inapreciable del universo.

2. Justamente puede sospecharse a partit de algunas pattes
de sus escritos que Mr. Locke dudéd de si el espiritu es inmaterial
o no. Pero en esto ha sido seguido solamente por algunos mate-
rialistas enemigos de los principios matemiticos de la filosofia
y que estdn de acuerdo con poco o nada de los escritos de
Mr. Locke, excepto con sus errores.

3. Sir Isaac Newton no dice que el espacio es el érgano del
cual Dios se sirve para percibir las cosas, ni que necesite de
ningtn medio a través' del cual percibir las cosas, sino que, por
el contrario, siendo omnipresente, percibe todas las cosas por su

1 Enviada ¢l 26 de noviembre de 1715.
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inmediata presencia a ellas en todo el espacio dondequiera que
estén, sin la intervencidn de Srgano o medio alguno. Para hacer
esto mds inteligible, lo ilustra con una comparacién: asi como
la mente del hombte, por su inmediata presencia a las represen-
taciones o imigenes de las cosas formadas en el cerebro median-
te los Srganos de la sensacidn, ve aquellas imigenes como si
fueran las cosas mismas, del mismo modo Dios ve todas las cosas
por su inmediata presencia a ellas estando actualmente presente a Jas
cosas mismas, a todas las cosas del universo, como la mente del
hombre estd presente a todas las imagenes de las cosas formadas
en su cetebro. Sir Isaac Newton considera el cerebro y los 61
ganos de la sensacién como los medics por los cuales se forman
aquellas imdgenes, pero no como los medios a través de los cua-
les la mente los ve o los percibe cuando estin asi formados.
Y no considera las cosas en el universo como si fueran imdgenes
formadas por ciertos medios u dérgancs, sino como cosas reales
creadas por Dios mismo y vistas por él en todo lugar, donde-
quiera que estén, sin la intervencién de ningiin medio en abso-
luto. Y esta comparacién es tode lo que quiere decir cuando su-
pone que el espacio infinito es como si fuera el sensorio? del ser
omnipresente.

4. La razén por la que un artifice es considerado, entre los
hombres, justamente como el mds diestro, cuando Ia mdquina que
ha fabricado sigue funcionando regularmente durante mds Hem-
po sin ulterior injerencia del artifice, es que la habilidad de todos
los artifices humanos consiste solamente en componer, ajustar o
reunir ciettos movimientos cuyos principios son totalmente inde-
pendientes del artifice, tales como pesos, fuerzas y otras cosas
semejantes, fuerzas que no son creadas, sino solamente acomo-
dadas por el artifice. Pero, con respecto a Dios, el caso es muy
diferente, porque €l no solamente compone o pone cosas unas
junto a otras, sino que él mismo es el autor y continuo preserva-
dor de sus fuerzas originales o fuerzas motrices. Y consecuente-

2 En su edicién de la correspondencia con Teibniz, Clatke cita en nota
el pasaje de la cuestién 28 de la Optica que dice «que ve intimamente las
cosas mismas en el espacio infinito, como si fuera en su sensorio...». Pero
existe la afirmacién de la cuestién 31 que dice también, y mds tajantemente,
«(Dios) es mucho tds capaz de mover con su voluntad los cuerpos que se
hallan en su sensorio uniforme e ilimitado...».
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mente esto no es una disminucién, sino la auténtica gloria de su
obra que en modo alguno es creada sin su continuo gobierno e
inspeccién. La idea del mundo como una gran mdquina que pro-
sigue sin el concurso de Dios como un reloj que sigue funcio-
nando sin la asistencia de un relojero, es la idea del materialis-
mo vy del fatalismo y tiende (bajo la pretensién de hacer de Dios
una inteligencia supramundana) en realidad a excluir del mundo
a la Providencia y al gobierno divinos. Y por la misma razén que
un filésofo puede concebir todas las cosas actuando desde el co-
mienzo de la creacién sin ningin gobierno o concurso de la Pro-
videncia, un escéptico argumentard ficilmente remontdndose mds
hacia el pasade y supondri que las cosas han existido desde
la eternidad (como hacen ahora) sin ninguna creacién verdadera
o autor original en abscluto, salvo lo que tales argumentadores
lUaman eterna y sapientisima naturaleza. Si un rey tuviera un
reino donde todas las cosas pudieran marchar sin su gobierno e
intervencién o sin su asistencia, o sin la direccidn que les dispen-
sa, setfa, para €I, simplemente un reino nominal, en realidad no
seria merecedor en absoluto del titulo de rey o gobernador. Y al
igual que es razomable suponer que aguellos hombres que pre-
tenden que en un gobierno temporal las cosas pueden seguir per-
fectamente bien sin que el rey mismo ordene o disponga cosa
alguna, quieran destronar al rey, del mismo modo, quien gquiera
que afirme que €l curso del mundo puede seguir sin la continua
direccién de Dios, supremo gobernador, su doctrina tiende en
realidad a excluir a Dios del mundo?.

3 Todo este argumento de Clarke es una continuacidn de las afirma-
ciones de Newton en los dos pdrrafos citados de las cuestiones 28 y 31
de la Optica. Cfr. trad. Solis, pp. 320 v 447-48.
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SEGUNDA CARTA DE LEIBNIZ

1. Tienen razén al decir en la carta enviada a la Princesa
de Gales, v que Su Alteza Real me ha hecho la gracia de remitit,
que al lado de las pasiones viciosas los ptincipios de los matetia-
listas contribuyen en gran medida a mantener la impiedad. Mas
no creo que haya razén para afiadir que los principios matemi-
ticos de la filosofia se oponen a los de los materialistas. Por el
contrario, son los ‘mismos, exceptuando que materialistas como
Demberito, Epicuro y Hobbes se limitan a los solos principios
matemdticos y o admiten méds que los cuerpos, mientras que
los matemdticos cristianos admiten todavia las sustancias inma-
teriales. As{ no son principios matemdticos (en el sentido ordina-
tlo en que se suelen tomar), lo que es necesario oponer a los ma-
terialistas. Pitdgoras, Platén y en parte Aristdteles, han tenido
algiin conocimiento de ellos, peto yo pretendo haberlos estable-
cido demostrativamente, aunque expuestos popularmente, en mi
Teodicea. El gran fundamento de las matemdticas es el principio
de la contradiceién, o de la identidad, es decir, que un enunciado
no podria ser verdadero y falso al mismo tiempo y que, por
tanto, A es A y no podria ser no A. Y este solo principio basta
para demostrar toda la aritmética y toda la geometrfa, es decir,
todos los ptincipios matemdticos. Pero para pasar de la matemd-
tica a la fisica es necesario ain otro principio, como yo he pues-
to de relieve en mi Teodicea, tal es el principio de la necesidad
de una razén suficiente, esto es, que nada ocurre sin que haya
una razén por la que aguello haya de ser asf mis bien que de
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otra manera. Por esto es por lo que Arquimedes, queriendo pa-
sar de la matemdtica a la fisica en su libro sobre el equilibrio ?,
se ha visto obligado a emplear un caso particular del gran prin-
cipio de razén suficiente; €l da por supuesto que si hay una ba-
lanza en la que todo es lo mismo en una parte y en la otra, si se
ponen pesos iguales en una parte y en otra de los dos extremos
de la misma, el todo quedars en reposo. Y es asi porque no hay
ninguna razén por la que un lado haya de bajar mis que el otro.
Luego por ese solo principio, a saber, que es necesario que haya
una razén suficiente por la que las cosas sean mds bien asi que
de otra manera, se demuestra la Divinidad, y todo el resto de la
metafisica o de la teologia natural, e incluso, de alguna manera,
los principios fisicos independientes de la matemdtica, es decir,
los principios dindmicos o de la fuerza.

2. Se continda diciendo cque segiin los principios matemiti-
cos, es decir, segin la filosofia de M. Newton (pues los prind-
pios matemdticos no deciden aqui nada), la materia es la parte
menos considerable del Universo. Y es que €l admite, ademds de
la materia, un espacio,vacio v, segtin €, la materia no ocupa mds
que una muy pequeiia parte del espacio. Pero Demdéerito y Epicu-
ro han sostenido lo mismo, excepto que ellos difieron en esto

1 FExisten diversas ediciones de la obra conocida de Arquimedes, entre
las que podemos sefialar: The Works of Archimedes, with a Supplement.
Cambridge U. Press, 1912. (Reimpreso por Dover Books.) Una wversién
francesa de Ver Eecke: Les Qeuvres Complétes d’Archiméde. Desclée, 1921,
v la cldsica edicién griega de Heiberg: Archimedes Opera Omnia. Teub-
ner, 1912 (2" edic.).

Curiosamente la formulacién a que se remite Leibniz no se refiere a 1a
balanza, sino a la «ley de la palancaw, cuyo tratado tiene una formulacidn
v, en esa medida, un sistema de demostracidn, geométrica, pues, como es
sabido, los enunciados de la estdtica, pese a referirse a equilibrios fisicos,
son enunciados de igualdades geométricas. Esto se ve confirmado cuando
aparece a principios de siglo, gracias a la constanciza de Heiberg, un pa-
limpsesto en Constantinopla precedente del patriarcado griego de Jerusalén
conteniendo el pequefio tratado de Arquimedes denominado «El Métodon.
En €l formula el mismo principio como un lema matemdtico, o al menos
como una aplicacién de la propiedad de aditividad:

«Lema I: §i de una magnitud se quita otra magnitud y un mismo punto
es el centro de gravedad de la magnitud entera y de la que se ha guitado,
el mismo punto es centro de gravedad también de la magnitud restante.»

(Hay trad. castellana de este tratado de Cora Ratto, EUDEBA, 1966.
Buenos Aires, p. 35.)
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de M. Newton en cuestiones de mds o menos y que quizds en
que, segiin ellos, habia més materia en el mundo que segiin
M. Newton. En lo cual yo creo que eran preferibles ellos, pues
cunanto mds materia hay, més tiene Dics la ccasién de ejercer su
sabiduria v su poder, v es por eso, entre otras razones, por lo
que yo sostengo que no hay vacio en absoluto.

3. Se encuentra expresamente en el Apéndice de la Optica
de M. Newton que el espacio es el semsorium de Dios?. Siendo
asi que la palabra semsorium ha significado siempte el érgano
de la sensacién, permitasele a él y a sus amigos explicarse ahora
de otra manera. Yo no me opongo.

4. Se supone que la presencia del alma basta para que ésta
petciba lo que pasa en el cerebro. Peto es esto precisamente lo
que el padre Mallebranche y toda la escuela cartesiana niepa.
Y tienen razén al negatlo. Es necesaria otra cosa més que la sola
presencia para que una cosa represente aquello que ocurre en
otra. Hace falta para eso alguna comunicacién explicable, algtn
tipo de influencia, o de las cosas entre sf, o de una causa comin.
El espacio, segin M. Newton, estd intimamente presente al cuer-
po contenido en él, vy que es conmensurado por él. ¢Resulta de
todo esto que el espacio percibe lo que pasa en el cuerpo y que
va a recordat una vez que el cuerpo haya salido? Por otra parte,
siendo el alma indivisible, su inmediata presencia, que podria-
mos imaginar en el cuerpo, no estaria mds que en un punto,
dcémo entonces se apercibirfa ella de lo que pasa fuera de ese
punto? Yo pretendo ser el primero que ha demostrado cémo el
alma percibe lo que ocurre en el cuerpo.

5. La razén por la que Dios percibe todo no es su simple
presencia, sino su operacién, el hecho de que él conserva las co-

2 Ya hemos mencionado las dos ocasiones en que Newton hace uso
de este término al final de la Optica. Leibniz no cita de modo explicito
a ninguno de ellos y por ello no podemos decidir a cuél se refiere, si no
es a los dos. Por otra parte, parece mis «fuerte» el segundo v quizd res-
ponde mejor a la afirmacién de Leibniz. Clarke, a su vez, en sus respuestas
hace hincapié en el primero, por ser tal vez mds débil y, por tanto, mds
ficil de sostener a titulo de ejemplo. El pdrrafo siguiente de Leibniz estd
referido al problema del alma del mundo, que, a su vez, es el tema del
contexto del «sensorio» en €l texto de la cuestién 31 de la Optica. Esto
podria ser un indicio. En todo caso, véase la nota 37 al Libro ITI, parte I,
de la traduccién Solis de la Optica, pp. 431-35.
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sas por una accién que produce continuamente aquello que hay
de bondad y de perfeccién en ellas. Pero en el caso de las almas,
no teniendo ninguna influencia inmediata sobre el cuerpo, ni los
cuerpos sobre las almas, su mutua correspondencia no seria ex-
plicable por la presencia.

6. La verdadera razén que hace alabar principalmente una
méquina se toma mds bien del efecto de la mdquina que de su
causz. No se habla tanto de la potencia del maquinista como de
la de su artefacto. Asi la razén que se alega para alabar a la mé-
quina de Dios, a saber, que la ha hecho toda entera, sin haber
tomado la materia de fuera, no es suficiente, Estamos forzados a
dar un pequefio rodeo. Y la razén que hace a Dios preferible a
cualquier otro maquinista, no es solamente el que ha hecho el
todo, mientras que el artesano necesita buscar su matetia. Esta
preferencia vendria tdnicamente del poder. Pero hay otra razén
de la excelencia de Dios, que proviene ademds de la sabidurfa.
Es que su mdquina dura también mds tiempo y funciona con mds
exactitud que la de cualquier otro maguinista sea quien sea. El
que compra un relo] no se preocupa de si el obrero lo ha Hecho
entero, o si ha encacgado a otros obreros hacer las piezas y él
solamente las ha ajustado para que funcione como debe. Y si un
obrero hubiera recibido de Dios el don incluse de crear la mate-
tia de las ruedas, no serfa suficiente si no hubiera recibido tam-
bién el don de ajustarlas correctamente. Igualmente aquel que
desea estar satisfecho de 1a obra de Dios, no lo estard por la sola
razén que se nos alega.

7. Asi que es preciso que el artefacto de Dios no sea infe-
rior al de un obtero. Es preciso que vaya infinitamente mds all4.
La simple produccién de todo serfa una clara prueba del poder
de Dios, pero no resaltarfa bastante su sabiduria. Aquellos que
sostengan lo contrario caerdn justamente en el defecto de los
materialistas y de Spinoza, de quienes confiesan alejatse. Reco-
nocerdn el poder, pero no la suficiente sabiduria en el principio
de las cosas.

8. Yo no digo en absoluto que €l mundo corporal sea una
méiquina o reloj que funciona sin la intervencién de Dios, sino
que opino que las criaturas tienen necesidad de su continua in-
fluencia, pero sostengo que es un reloj gue funciona sin tenet

59



necesidad de correccidn; de otra manera, seria decir que Dios se
equivoca. Dios ha previste todo, ha puesto remedic a todo por
adelantado. Hay en sus obras una armonfa, una belleza preesta-
tablecida desde siempre.

9. Esta opinién no excluye la providencia o gobierno de
Dios; por el contrario, los hace perfectos. Una verdadera provi-
dencia de Dios reclama una perfecta previsién: pero por lo de-
mis exige no sélo que haya previsto todo, sino también que
haya proveido a todo por medio de convenientes remedios pre-
ordenados. De otro modo, le faltaria o sabiduria para preverlo,
o fuerza para proveetlo. Se parecerd a un Dios sociniano, que
vive dia a dia, como decfa M. Jurieu . Es cierto que Dios, segin
los socinianos 4, carece también de previsién de los inconvenien-
tes, en lugar de carecer, seglin esos sefiores que le obligan a co-
rregirse, de provisidn. Pero me parece que es todavia un defecto
demasiado grande. Seria necesatioc que careciera de poder o de
buena voluntad.

10. No creo que se me pueda acusar con razén por haber
dicho que Dios es Inteligencia Supramundana. Aquellos que lo
desaprucban ¢dirdn que es Inteligencia mundana, es decir, que
es el alma del mundo? Espero que no. Entretanto hardn bien
en cuidarse de decitlo sin pensarlo.

11. La comparacidn con un tey con el que todo funcionara
sin que €l interviniese no viene a cuento, puesto que Dios con-
serva siempre las cosas, las cuales no podrian subsistir sin &l
Asf, su reino no es nominal. Es justamente como si dijéramos de
un rey que hubiera educado tan bien a sus stbditos, y los con-
servara tan bien en su capacidad y buena woluntad gracias al cui-
dado que habria tomado por su subsistencia que no tuviera nece-
sidad de corregirlos, que es un rey solamente de nombre.

3 Debe referirse a Le Tableau du Socinianisme. La Haya, 1690,

4 Ya habian sido criticados en la Teodicea, y en esta correspondencia
aparecen trepetidas veces como «andlogos» a los newtonianos. Se trata de
una tendencia defstico-humanista que fue fundada por Laelio y Fausto
Sozzini y que se extendié por Polonfa primero y, unz vez expulsados de
este pafs en 1638, por el resto de Furopa. No crefan en la Trinidad ni
en la divinidad de Cristo vy tatnpoco, pot supuesto, en la Interpretacion
eclesidstica de la Biblia. Creen en la bondad natural del hombre y abren
el camino del naturalismo y del librepensamiento de los siglos Xxvir-XviII
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12. En fin, si Dios est4 obligado a corregir las cosas natu-
rales de vez en cuando, es necesario que eso se haga o sobrena-
turalmente o naturalmente; si ello se hace sobrenaturalmente,
hay que recurrir al milagro para explicar las cosas naturales, lo
que es en realidad la reduccién de una hipétesis al absutdo, ya
que con los milagtos podemos dar razén de todo sin trabajo.
Y si eso se hiciera naturalmente, Dios no serfa inteligencia supra.
mundana, estarfa comprendido bajo la naturaleza de las cosas,
es decir, seria el alma del mundo.
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SEGUNDA RESPUESTA DE CLARKE!

1. Cuando dije que los principios mateméticos de la filo-
soffa se oponen a los de los materialistas el sentido era que,
mientras que éstos suponen que el sistema de la naturaleza es tal
que podria haberse originado desde los solos principios mecdni-
cos de la materia y del movimiento, de Ia necesidad y del hado,
los principios matemdticos de la filosoffa muestran, por el con-
trario, que el estado de cosas (la constitucién del sol y de los pla-
netas} es tal que no podria orginarse de ninguna cosa, salvo de
una causa inteligente y libre. En cuanto a la conveniencia del nom-
bre, en la medida en que de los principios matemdticos se derivan
demostrativamente ciertas consecuencias metafisicas, aquéllos
pueden ser llamados, en esa medida (si se cree oportuno), princi-
pios matemdticos. Es verdad que nada existe sin que haya una
razdn suficiente de por qué existe, y de por qué es asi antes que
de otro modo; por esta razén, donde no hay causa no puede ha-
ber efecto. Pero esta razén suficiente con frecuencia no es otra
que la mera voluntad de Dios. Por ejemplo, ¢por qué este siste-
ma particular de materia habria de ser creado en un lugar deter-
minado y aquél en otro, cuando siendo todo lugar indiferente a
toda materia podria haber sido exactamente al revés? Suponien-
do que los dos sistemas (o partfculas) de materia son iguales no
puede haber otra razén que laz meta voluntad de Dios. Si ella
no pudiera obrar nunca sin una causz predeterminada, igual

1 Remitida el 10 de enero de 1716.
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que una balanza no se mueve sin un peso que la incline, este
hecho tenderia a eliminar todo poder de eleccién e introducir la

fatalidad.

2. Algunos antiguos griegos, cuya filosoffa, que provenia
de los fenicios, fue corrompida por Epicuro, efectivamente sos-
tenfan en general los principios de la materia v del vaclo, pero
no sabfan ¢émo aplicarlos mediante las matemdticas a la explica-
cién de los fenémenos de la Naturaleza. Por pequefia que sea la
cantidad de materia, Dios no tiene en absoluto menor materia
u objeto sobre el que ejercer su Sabidurfa y Poder, pues, al igual
que la materia, otras cosas son también objetos sobre los que
Dios ejerce éstos. Por el mismo argumento, debiera haberse de-
mostrado que los hombres, o alguna especie particular de seres,
habrian de ser infinitos en niimero, para que no hubiera de de-
sear Dios criaturas sobre las cuales ejercer su Poder y Sabidutfa.

3. La palabra sensorio no significa propiamenie el drgano,
sino el lugar de Ia sensacién. El ojo, el oido, etc, son érganos,
pero no sensorios. Por otra parte, Sir Isaac Newton no dice que
el espacio es el sensorio, sino que es, por via de comparacién
solamente, como si fuera el sensorio, etc.

4. Nunca se supuso que la presencia del alma fuera sufi-
clente, sino solamente que es necesaria para percibir. Sin estar
presente a las imdgenes de las cosas percibidas, posiblemente no
podrian éstas percibirse. Pero estar presente no es suficiente, si
no es también una sustancia viviente. Ninguna sustancia inani-
mada, aunque estd presente, percibe nada; y una sustancia vi-
viente puede solamente percibir alli donde estd presente, bien a
las cosas mismas (como el Dios omnipresente lo estd a todo uni-
verso), bien a las imdgenes de las cosas {como el espiritu del
hombre lo estd en su propio sensorio). Ninguna cosa puede ac-
tuar o ser objeto de accidén alguna alli donde no estd presente,
igual que no puede ser donde no es. El ser indivisible del espi-
ritu no puede probarse que esté presente sélo en un mero punto.
El espacio infinito, tanto como el finito, es absolutamente indi-
visible, incluso tanto, al menos, como en el pensamiento (imagi-
nar sus partes impulsadas de una a otra es imaginarlas impulsa-
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das fuera de si mismas)?® y, con todo, el espacio no es un tero
punto.

5. Dios petcibe las cosas en verdad, no por su presencia
a ellas, ni siquiera pot su accién sobre ellas, sino por su ser vi-
viente e inteligente, tanto como por ser Sustancia Omnipresente.
Igualmente (dentro de su reducido campo), €l espiritu no perci-
be las imdgenes a las que estd presente por su simple presencia
a ella, sino por ser una sustancia viviente, la cual, sin estar pre-
sente a las mismas, no podtia percibitlas.

6y 7. Es verdad que la excelencia de la obra de Dios no
consiste tan sélo en mostrar su poder, sino también en mostrar
la sabiduria de su Autor. Pero esta sabidurfa de Dios se mani-
fiesta entonces no por el hecho de crear la naturaleza (como el
artesano hace con su reloj) capaz de marchar sin €l (pues esto es
imposible por no poder las fuerzas de la naturaleza ser indepen-
dientes de Dios, tal y como las fuerzas de las pesas o de los mue-
lles son independientes del hembre), sino que la sabidurfa de
Dios consiste en establecer originalmente la perfecta y completa
idea de una obra que empieza y contimia de acuerdo con esa
perfecta idea original, gracias al continuo e ininterrumpido ejer-
cicio de su poder y gobierno.

8. La palabra «correccidéns o «enmiendas no debe ser en-
tendida con respecto a Dios, sino solamente con respecto a nos-
otros. La presente estructura del sistema solar {por ejemplo} de-
berd, con el tiempo, caer en la confusidn segin las actuales leyes
del movimiento vy, quizds, después de eso, serd corregido y dis-
puesto de otro modo. Pero esta correccidn es sélo relativa, esto
es, con respecto a nuestra concepcién. En realidad, y con respec-
to a Dios, la presente estructura, el consiguiente caos y la subsi-
guiente renovacién son todas por igual partes del proyecto esta-
Blecido en la idea original y perfecta de Dios. Esto sucede tanto
en la estructura del mundo como en la del cuerpo humano; la sa-
biduria de Dios no consiste en crear eterna la presente estructn-
ra de cada uno de ellos, sino en hacer que continde existiendo tan-
to tiempo como crea que es conveniente,

2 Clarke, en su edicidn, cita aqui el Escolio a la Definicién 8. de los
Principia en el punto en que dice: «Como el orden de las partes del tiempo
es inmutable, asi también lo es el orden de las partes del espacio. Muévanse
&stas de sus lugares y serdn movidas (por asi decirlo) de si mismas.»
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9. La sabidurfa y la providencia® divinas no consisten en
proveet originalmente remedios que curen por si mismos los des-
6rdenes de la naturaleza, pues en realidad y con rigor no hay
desérdenes con respecto a Dios y, en consecuencia, no hay reme-
dios y realmente no hay fuerzas de la naturaleza en absoluto que
puedan hacer algo por si mismas (como los pesos vy los muelles
trabajan por s{ mismos con relacidn 2 los hombres); la sabidutia
v la providencia divinas consisten (como se ha dicho) en conce-
bir a la vez lo que su poder y gobierno estdn poniendo continua-
mente en obra,

10. Dios no es ni una inteligencia mundana ni supramunda-
na, sino una inteligencia omnipresente que est tanto en el mun-
do como fuera de €l. Estd en todo y a través de todo, al igual
que es superior a todo.

11. Si la conservacién divina de todo por su actual accidn
y gobierno preserva los seres, las fuerzas, el orden, las disposi-
ciones y movimientos de todas las cosas, esto es todo lo que se
discute. Pero si Dios conserva las cosas sin hacer mds que lo que
hace un rey que crea“sibditos que puedan obrar, sin entrometerse
ni ordenar nada entre ellos después, esto, en verdad, es hacer de
él, no un creador real, sinc un gobernador tan sdlo nominal.

12. El argumento de este parrafo supone que cualquier cosa
que Dios hace es sobrenatural o milagrosa y tiende, en conse-
cuencia, a excluir toda operacién de Dios en el gobierno u orde-
nacién del mundo natural. Pero la verdad es que tanto lo natural
como lo sobrenatural no son en absoluto diferentes con respecto
a Dios, sino meras distinciones en nuestras concepciones de las
cosas. Causar regularmente el movimiento del Sol {o el de la
Tierra) es algo que Hamamos natural; por el contratio, parar su
movimiento durante un dia es algo que llamamos sobrenatural.
Pero lo uno es un efecto de un poder no mayor que lo otro; con
respecto a Dios no es lo primero mis o menos natural o sobrena-
tural que lo segundo. La presencia de Dios en el munde no hace
que sez el espititu del mismo*. Un espiritu es parte de un com-

3 Clarke remite aqui a sus Bowle Lectures. Part. I, p. 106; vide en
4. edicidn de Works. Vol. II, p. 566.

4 Aqui cita Clatke frases del Escolio General de los Principia perte-
necientes al pdrrafo que comienza: «Este Ser gobierna todas las cosas no
como alma del mundo, sino como Sefior de todo...»
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puesto, del cual el cuerpo es 1a otra parte y mutuamente se afec-
tan como partes del mismo todo. Pero Dios estd presente en el
mundo no como una de sus pattes, sino como quien lo gobierna,
obtando sobre todas las cosas y no siendo influido él mismo pot
nada. No estd lejos de cada uno de nosotros; por él nosotros (y
todas las cosas) vivimos, nos movemos y existimos,



TERCERA CARTA DE LEIBNIZ'

1. Sepin la forma de hablar cortiente, los principios mate-
miticos son aquellos que aparecen en las matemditcas puras,
como numeros, figuras, aritmética, geometria. Pero los principios
metafisicos abarcan nociones méds generales, como, por ejemplo,
la causa y el efecto,

2. Se me acepta ese principio importante, que nada ocurre
sin que exista una razén suficiente por la que sea as{ mds bien
que de otro modo. Pero se me acepta sélo de palabra, y se me
niega de hecho. Lo que hace pensar que no han comprendide bien
toda su fuerza. Y para eso se valen de un ejemplo que cae jus-
tamente bajo una de mis demostraciones contra el espacio real
absoluto, idolo de algunos ingleses modernos. Digo idolo, no en
el sentido teoldgico, sino filoséfico, como el canciller Bacon decia
antafio que hay «idola tribus», «idola specus» 2.

3. [Estos sefiores sostienen que el espacio es un ser real ab-
soluto, pero eso los lleva a grandes dificultades. Pues parece que
esta entidad debe ser eterna e infinita. Por esto hay quienes han
creido que era el mismo Dios, o bien un atributo suyo, su inmen-
sidad. Pero como tiene partes, no es una cosa que pueda conve-
nir a Dios.

! Remitida el 25 de febrero de 1716,
2 Cfr. Bacon, F., Novam Organum, 1, afr, 38,
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4. En cuanto a mi, he sefialado mds de una vez que comnsi-
deraba el espacio como una cosa puramente relativa, al igual
que el tiempo; como un orden de coexistencias, mientras que el
tiempo es un orden de sucesiones. Pues el espacio sefiala en tér-
minos de posibilidad un orden de las cosas que existen al mismo
tiempo, en tanto que existen conjuntamente, sin entrar en sus
peculiares maneras de existir; y en cuanto vemos varias cosas
funtas, nos damos cuenta de este orden de cosas entre ellas.

5. DPara refutar la imaginacién de los que toman el espacio
por una sustancia, o al menos por algin ser absoluto, dispongo
de varias demostraciones. Peto no quiero utilizar por el momen-
to sino aquella de la que se me ofrece aqui la ocasidén. Digo
entonces que si el espacio es un ser absoluto, entonces se daria
alguna cosa de la cual serfa imposible que hubiera una razén su-
ficiente, lo que va contra nuestro axioma. He aqui cémo lo prue-
bo. El espacio es una cosa absolutamente uniforme y, sin las
cosas en él colacadas, un punto del espacio no difiere absoluta-
mente en nada de otro punto del espacio. De lo que se sigue,
suponiendo que el espacio en s{ mismo sea algo distinto del orden
de los cuerpos entre si, que es imposible que haya una razén por
la que Dios, conservando las mismas situaciones de los cuerpos
entre ellos, haya colocado los cuerpos en el espacio asi v no de
otra manera, y por la que no haya sido todo puesto al revés (por
ejemplo) por un cambio de oriente y de occidente. Pero si el
espacio no es otra cosa que ese orden o producto, y no es nada
sin los cuerpos mds que la posibilidad de colocar en &l esos dos
estados, uno tal como es, €l otro supuesto al revés, éstos no dife-
rirfan entre si: su diferencia no se encuentra mds que en nuestra
suposicién quimérica de Ia realidad del espacio en s mismo. Peto,
en la realidad, €l uno serfa justamente la misma cosa que el otro,
ya que son absolutamente indiscernibles y, por consecuencia, no
hay lugat para preguntar la razén de la preferencia del uno sobre
el otro.

6. Esto mismo pasa con €l tiempo. Suponiendo que alguien
pregunte por qué Dios no ha creado todo un afio antes, y que
ese mismo personaje quiera deducir de ahi que Dios ha hecho
algo de lo cual no es posible que haya una razén de por qué lo ha
hecho asi mds bien que de otra manera, se le responderia que su
razonamiento seria verdadero si el tiempo fuera algo fuera de las
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cosas temporales, pues serfa imposible que hubiera razones por
las que las cosas hubieran sido aplicadas més bien a tales instan-
tes que a otros, mientras permanece idéntica su sucesidn. Pero
esto mismo demuesira que los instantes fuera de las cosas no son
nada, y que no consisten mds que en su orden sucesivo y, si éste
permanece el mismo, entonces uno de los dos estados, como, por
ejemplo, el de la anticipacién imaginada, no diferiria en nada y
no podria ser discernido del que estd ocurtiendo.

7. Se ve por todo lo que acabo de dedir que mi axioma no
ha sido bien comprendido y que, pareciendo aceptarlo, se le re-
chaza. Es verdad, dicen, que no haya nada sin una razén sufi-
ciente de por qué es asi més bien que de otra manera, pero se afia-
de que esta razdén suficiente es, a menudo, la simple y mera vo-
Iuntad de Dios, como cuando se preguntan por qué la matetia no
ha sido puesta de otra manera en el espacio, permaneciendo cons-
tantes las mismas situaciones entre los cuerpos. Pero justamente
sostener que Dios quiere algo, sin que hubiera ninguna razdn
suficiente de su voluntad va contra el axioma o regla general de
todo lo que sucede. Es recaer en la vaga indiferencia que ya he
rechazado ampliamente y que he sefialado como absolutamente
quimérica, incluso en las criaturas, y contraria a la sabidurfa de
Dios; como si él pudiera obrar sin actuar por razones.

8. Me objetan que no admitir esta simple y mera voluntad
seria quitar a Dios la posibilidad de elegir, y que ello seria caer
en la fatalidad. Pero es todo lo contrario: se mantiene en Dios
la facultad de elegir, puesto que se funda sobre la razén de la
eleccién conforme a su sabidurfa. Y no es esta fatalidad lo que
es necesatio evitar (que no es otra cosa que el orden de lo més
sabio o de la providencia), sino una fatalidad o necesidad bruta,
donde no hay sabiduria ni eleccién.

9. Yo habia subrayado que disminuyendo la cantidad de
materia se disminuye la cantidad de los objetos sobre los cuales
Dios puede ejercer su sabidutfa. Se me responde que en lugar de
la materia hay otras cosas en el vacio, donde él no deja de ejer-
cerla. Sea, aunque yo no estoy de acuerdo, pues yo sostengo que
toda sustancia creada estd acompafiada de materia. Pero aunque
digo sea, respondo que mds materia serfa compatible con esas
mismas cosas y, en consecuencia, esto significa siempre disminuit
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dicho objeto. El ejemplo de un nimetro mayor de hombres o de
animales es improcedente, pues quitarian el sitio a otras cosas.

10. Serfa dificil hacernos creer que, en el uso otdinario,
sensorium no significa el érganc de la sensacidn. Estas son las
palabras de Rudolphus Goclenius en su Dictionarium Philosophi-
cum, v. Seusiterium: Barbarum Scholasticorum qui interduum
sunt simiae Graecorum; ii dicunt eiebytiptev ex quo illi fecerunt
sensiterium pro sensorio, id est, organo sensationis 3.

11. La simple presencia de una sustancia incluso animada
no es suliclente para la percepcién: un ciego, e incluso un dis-
traido, no ve. Hay que explicar ¢6mo el alma se apercibe de lo
que estd fuera de ella.

12. Dios no estid presente en las cosas por situacidn, sino
por esencia; su presencia se manifiesta pot su operacién inmedia-
ta. La presencia del alma es de otra naturaleza. Decir que estd
difundida por el cuerpo es hacerla extensa y divisible; decir que
estd entera en cada parte de un cuerpo es hacerla divisible por sf
misma. Adscribitla a un punto, tepartirla por warios puntos,
todo eso no son mis que expresiones abusivas, Idola Tribus.

13. Si Ia fuerza activa se perdiera en el universo por las
leyes naturales que Dios ha establecido en él, de forma que tuvie-
ra necesidad de una nueva impresién para restituir esta fuerza,
como uh artesano que corrige la impetfeccién de su mdquina, el
desorden no hubiera tenido sélo lugar respecto a nosotros, sino
también respecto al mismo Dios. El podiz prevenitlo y tomar
mejor sus medidas para evitar un inconveniente semejante, como
efectivamente lo ha hecho.

14. Cuando he dicho que Dios ha puesto remedio a tales
desérdenes por adelantado, no digo que Dios deje venir ptimeto
los desérdenes y después los remedios, sino que ha encontrado
primero €l ‘medio para impedir que lleguen los desdérdenes.

3 R. Gocrenius, Lexicon Phiosophicam, Frankfurt, 1613, «Sensite-
rium: barbarismo escoldstico que imita a los griegos. Estos dicen afsfniptov.
De lo que ellos hicieron sensiterio por semsotio, esto es, €l drgano de la
sensacion,»
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15. Se aplican indtilmente a criticar mi expresion: Dios es
inteligencia supramundana. Decir que estd por encima del mundo
no es negat que esté en el mundo.

16. Yo no he dado nunca motivo para dudar de si la con-
servacién de Dios es una preservacién y continuacién actual de
los seres, poderes, 6rdenes, disposiciones y movimientos, y creo
que lo he explicado quizd mejor que otros. Pero dicen: This is
all that 1 contended for, es en esto en lo que consiste toda la
disputa. A ello respondo: humilde servidor. Nuestra disputa con-
siste en otras muchas cosas. La cuestidn es: ¢Dios obra lo més
regularmente y lo mds perfectamente? ¢Su médquina es capaz de
caer en tales desérdenes que esté obligado a repararla por vias
extraordinarais? Y [a voluntad de Dios ges capaz de actuar sin
razén? Y el espacio ges un ser absoluto? ¢En qué consiste la
naturaleza del milagro? Y multitud de preguntas parecidas, que
producen un gran distanciamiento.

17. Los tedlogos no estardn de acuerdo con la tesis que se
propone contra m{ de que no hay diferencia, con relacién a Dios,
entre lo natural y lo sobrenatural. La mayorfa de los filésofos lo
aprobarén menos todavia. Hay una diferencia infinita, peto pare-
ce que no la han considerado bien. Lo sobrenatural sobrepasa
todas las fuerzas de las criaturas. Hay que volver a un ejemplo.
Y he aqui uno, que he empleado con éxito a menudo. Si Dios
quistera hacer que un cuetpo libre se moviera por el éter dando
vueltas alrededor de cierto centto fijo, sin que ninguna otra cria-
tura actuara sobre él, yo digo que eso no puede ser sino un mi-
lagro, al no ser explicable por la naturaleza de los cuetpos. Pues
un cuerpo libre se separa naturalmente de la linea curva por la
tangente. Es por esto por lo que sostengo que la atraccién pro-
piamente dicha de los cuerpos es una cosa milagrosa, no pudien-
do ser explicada por la naturaleza de los mismos.
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TERCERA RESPUESTA DE CLARKE'!

1. Esto se refiere finicamente a la significacién de las pala-
bras. Las definiciones dadas aqui bien pueden ser admitidas v,
adem4s, el razonamiente matemdtico puede ser aplicado tanto
a objetos fisicos como matemdticos.

2. Indudablemente, nada existe sin una razén suficiente
para ello mds que para no existir, lo mismo que de por qué es
asi antes que de otra manera. Pero en las cosas por naturaleza
indiferentes, esa tazén suficiente es la mera voluntad, sin algo
externo que influya sobre ella; como en el ejemplo de Dios
creando y colocando cualquier particula de materia en un lugar
antes que en otro, cuando todos los lugares son originariamente
iguales, Y el caso es el mismo, aun cuando el espacio no fuera
real sino tan sélo el mero orden de los cuerpos. Desde luego,
éste seria absolutamente indiferente, v no podria haber otta ra-
z6n, sino la sola voluntad, por la que tres particulas iguales no
pudieran ser colocadas u ordenadas en el orden 1, 2, 3, antes que
en el orden contratio. Y por esta razén, desde esta indiferencia
de todos los lugates, no puede inducirse ningiin argumento que
pruebe que el espacio no es teal. Pues espacios diferentes serian
realmente diferentes o distintos unos de otros, aunque fueran
perfectamente iguales. Y aquf es evidente el absurdo de suponer
que el espacio no es algo real, sino que es meramente el orden

t  Remitida el 15 de mayo de 1716.
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de los cuerpos, puesto que, conforme a esta idea, si la Tierra, el
Sol y la Luna hubieran sido colocados donde estin ahora situa-
das las estrellas fijas mds lejanas, supuesio de antemano que
estuvieran dispuestos en el mismo orden y distancia en que lo
estan ahora en relacién unos con otros, no habria sido {(como dice
este sabio correctamente) la méme chose, la misma cosa en rea-
lidad, lo que es verdad; pero se seguirfa también que ademds
habtfan estado entonces en el mismo Iugar en que estdn ahora,
lo cual es una contradiccién manifiesta.

Los antiguos? no designaron a todo el espacio que estd vacio
de cuerpos, sino solamente al espacio que estd fuera del mundo,
con €l nombre de espacio imaginario. Fl sentido de esto no es
que tal espacio no sea real *, sino solamente que no sabemos nada
sobre qué clase de cosas hay en dicho espacio. Aquellos autores
que con la palabra «imaginario» pensaton en cualguier tiempo
afirmar que el espacio no era real, no probaron con eso que o
lo fuera.

3. El espacio no es un ser, un ser eterno e infinito, sino
una propiedad, o una consecuencia de la existencia de un ser in-
finito v eterno. El espacio infinito es la inmensidad. Peio la in-
mensidad no es Dios y, por lo tanto, el espacio infinito no es
Dios. Tampoco hay dificultad alguna en Io que aqui se ha afir-
mado acerca de que el espacio tiene partes. Porque el espacio
infinito es uno, absoluta y esencialmente indivisible, y suponerlo
dividido es una contradiccién en los términos, porque en su
separacién debe haber espacio, lo cual es suponetlo dividido, v,
sin embargo, no dividide al mismo tiempo* La inmensidad u
omnipresencia de Dios no es en mayor grado una divisién de su
sustancia en partes, de Jo que su duracidn, o continuacidn de la
existencia, es una divisién de su existencia en partes. No hay aqui
otra dificultad que la que surge del abuso metaférico de la pa-
labra «partes»,

2 Claske anota que «Esto se debe a un pasaje de la carta privada den-
tto de la cual se inclufa la tercera misiva de Leibnizs; pero ni Gethardt ni
Klopp cuando prepard la edicién de la cortespondencia de Leibniz con Ia
Princesa Carolina hallaron nada relevante en los papeles de Leibniz.

3 Anota Clatke: «De la nada no hay dimensiones, ni magnitudes, ni
cantidades, ni propiedades.»

4 Clatke anota: «Vide mds artiba n° 4 de mi segunda tespuesta»
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4. 8&i el espacio no fuera sino el orden de los coexistentes,
se seguiria que, si Dios desviara todo €l mundo material con una
velocidad cualquiera en linea recta, permaneceria, sin embargo,
siempre inmévil en el mismo lugat. Y también se seguirfa que
nada colisionarfa con el parén en scco de ese movimiento. Y si
el tiempo no fuera sino el orden de sucesién de las cosas creadas,
se seguitia que si Dios hubiera creado el mundo millones de afios
antes de hacerlo, sin embargo, no habria sido, en absoluto, crea-
do antes. Ademds, el espacio y el tiempo son cantidades, cosa
que 1o son ni la situacién ni el orden.

5. El argumento de este pdrrafo es que, supuesto que el
espacio es uniforme o igual y no difiere una parte de otra, si los
cuerpos creados en un lugar hubieran sido creados en otro (supo-
niendo que guardasen la misma situacién el uno respecto del
otro) seguirfan habiendo sido creados en el mismo lugar que an-
tes, lo cual es una contradiccién manifiesta. La uniformidad del
espacio prueba que no podia haber allf una razén (externa) por
la que Dios pudiera creatr cosas en un lugar antes que en otro.
Pero ¢impide eso a su propia voluntad ser una razén suficiente
para si misma para obrar en algin lugar, cuando todos los luga-
res son indiferentes o iguales, v que haya, por tanto, una buena
razén para obrar en algin lugar?

6. Aqui cabe ¢l mismo tazonamiento que en el pérrafo pre-
cedente.

7 v 8. Donde hay alguna diferencia en la naturaleza de las
cosas, la consideracién de esa diferencia determina siempre a un
agente inteligente y petfectamente sabio. Pero cuando dos modos
de obrar son semejantes e igualmente buenos (como en los ejem-
plos antes mencionados), afirmar, en tal caso, que Dios no puede
obrar en ahsoluto, o que no es una perfeccién en Bl poder obrar,
porque puede no tener una razén externa que le haga hacerlo en
un sentido mds que en otro, parece negar que Dios tenga en s
mismo algiin principio original o poder para empezar a obrar, y
parece en cambio afirmar que debe necesitar ser determinado
siempre por las cosas extrinsecas (como si fuera mecdnicamente).

9. Supongo que la cantidad determinada de materia que
hay shora en el mundo es 1a mds conveniente para el presente
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sistema de la naturaleza, o para el presente estado de cosas, y
que tanto una mayor (como una menor) cantidad de materia hu-
biera hecho menos conveniente el presente sistema del mundo
¥ que, en comsecuencia, haber ejercido su bondad sobte ella no
habria sido un mayor objetivo para Dios.

10. La cuestién no es qué significa Goclenio, sino qué
significa Sir Isaac Newton mediante la palabra «sensotio», cuan-
do la discusidn se centra sobre el sentido del libro de Sir Isaac
Newton y no sobre €l de Goclenio. Si Goclenio cree que €l ojo,
el ofdo o cualquier otro érgano de la sensacién es el sensorio,
clertamente estd equivocado. Pero cuando algin escritor explica
expresamente lo que quiere decir con algin vocablo de su espe-
cialidad ¢de qué sirve preguntar, en este caso, en qué diferentes
sentidos quizds algunos ofros escritores han utilizado la misma
palabra? Scapula lo hace equivaler a domicilium, el lugar donde
reside la mente.

11. Por esta razén, el espiritu de un ciego no ve, porque
las imédgenes no son llevadas (habiendo un obstdculo en el cami-
no) al sensorio donde estd presente el espiritu. No sabemos cémo
el espiritu de un vidente ve las imdgenes a las que estd presente.
Pero estamos seguros de que no puede percibir aquello a lo que
no estd presente, porque nada puede obrar o realizarse donde
no estd.

12. Dios, siendo omnipresente, estd realmente presente a
cada cosa, tanto esencial como sustancialmente®. Su presencia
se manifiesta verdaderamente por su accién, pero no pedria obrar
si no estuviera alli. El espiritu no est4 omnipresente en cada parte
del cuetpo, no obta ni, de hecho, puede obrar en cada parte del
cuerpo, sino solamente en el cerebro, o en ciertos nervios v vapo-
res sutilisimos, los cuales influyen en todo el cuerpo, mediante
leyes y comunicaciones que Dios establece.

13 y 14.-" Las «fuerzas activass ® que hay en el Universo dis-

5 C(Clarke también en nota remite aquf a la parte final del Escolic Ge-
neral de los Principia: «Dios es omniptesente no sélo virtualmente, sino
también sustancialmente: pues la virtualidad sin la sustancia no puede sub-
sistit.»

6 De nuevo remite aqui en nota a la Optica, cuestidn 31, Clarke aclara
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minuyen ellas mismas de modo que necesitan de nuevos impul-
sos; en ¢l edificio del Universo no hay cavs ni impetfeccién, ni
desorden, sino que éstos son consecuencia de la naturaleza de las
cosas dependientes. La cual dependencia de las cosas no es asun-
to que haya menester de ser rectificada. El ejemplo de un traba-
jador humano fabricando una miquina es completamente distin-
to, porque la potenicia motriz v la energia por las que la2 mdquina
sigue funcionando son totalmente independientes del artifice.

15. La expresidn inteligencia supramundana bien puede set
admitida, tal y como estd explicada aqui, peto sin esta explica-
cién, dicha expresién es muy adecuada para llevar a una idea
equivocada, a la de que Dios no estd real y sustancialmente pre-
sente en todas partes.

16. La respuesta a las cuestiones aqui presentadas es: que
Dios obra siempre del modo més regular y perfecto; que no hay
caos en la obra de Dios, y que no hay en las alteraciones que se
complace causar en el orden de las cosas més de extraordinario
que en la continuacién del mismo; que en las cosas absolutamen-
te ignales e indiferentes por su naturaleza, la Voluntad de Dios
puede escoger y determinarse libremente sin causa externa alguna
que la impela, ¥ que poder obrar asf es una perfeccidn de Dios;
que el espacio no depende, en modo alguno, de la existencia, del
orden o de la situacién de los cuerpos. Y con respecto a la no-
cién de milagro:

17. El problema no es qué es lo que admiten o no por re-
gla general Jos tedlogos o los fildsofos, sino qué razones alegan
los hombres para mantener sus opiniones. Si un milagro fuera
solamente aquello que sobrepasa el poder de todos los seres cres-
dos, entonces, para un hombre, caminar sobre las aguas o, para
el movimiento del Sol o de la Tierra, detenerse, es un milagro,
ya que todas esas cosas requieren un poder infinito para llevatlas
a cabo. Si para un cuerpo es habitual el movetse circularmente
en el vaclo alrededor de un centro (como se mueven los Planetas
alrededor del Sol), entonces esto no es un milagro, ya sea pro-

que <el término fuerzas activas significa nada méds gue movimiento e fm-
petu o fuerza relativa impulsiva de los cuerpos originada de y siendo pro-
porcional a su movimiento». Vide Optica, ed. cit., pp. 343 vy ss. desde
«De este ejemplo se desprende...» hasta el fin de la p. 344.
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ducido inmediatamente por Dios mismo, ya mediatamente pot
alguna fuerza creada. Peto si no es habitual (como no lo es para
un grave €l ser suspendido en el aire y moverse asi en él) es igual-
mente milagro, ya sea producido inmediatamente por Dios mis-
mo, o per medio de alguna potencia creada invisible. Para fina-
lizar, si cualquier cosa que no procede de, y no es explicable
pot, las facultades naturales del cuetpo fuera un milagro, enton-
ces cualquier movimiento animal es un milagro. Lo cual parece
clertamente mostrar que la idea que de milagro tiene este sabio
autor es errénea,
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CUARTA CARTA DE LEIBNIZ

REPLICA AL TERCER ESCRITO INGLES'

1. En las cosas absolutamente indiferentes, no hay opcidn
en absoluto y, en consecuencia, ninguna eleccién ni voluntad,
puesto que la eleccidn debe tener alguna razén o principio.

2. Una simple voluntad sin ningin motivo (a tmere will) es
una ficcidén no solamente contraria a la perfeccién de Dios, sino
incluso quimérica y contradictotia, incompatible con la definicién
de voluntad, y suficientemente refutada en la Teodicea.

3. Es indiferente colocar tres cuerpos iguales y en todo pa-
recidos, en el orden que se quiera y, en consecuencia, no serdn
nunca ordenados por aquel que no hace nada sin sabidurfa. Pero
siendo también autor de las cosas, no los producird y, en conse-
cuencia, no los habrd en la naturaleza.

4. No hay dos individuos indiseernibles. Un caballero de
alcurnia amigo mio, hablando conmigo en presencia de Mme. la
Flectora? en el jardin de Herrenhausen?, creyé que encontraria
fdcilmente dos hojas enteramente iguales. Mme. la Electora le
desafid, v en vano corrié a buscarlas durante largo rato. Dos gotas
de agua o de leche, miradas por el microscopio, setdn discerni-
bles. Es un argumento contra los 4tomos, que nho son mehos com-

! Remitida junto con una carta de fecha 2 de junio de 1716.

2 La Electora de Hannover, Sofia, era la madre de Jorge [ de Ingla-
terra.

* Residencia de los Electores,
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batidos que el vaclo por los principios de la verdadeta meta-
fisica,

5. Esos grandes principios de «razén suficiente» y de «iden-
tidad de los indiscernibles» cambian el estado de la metafisica,
la cual por ‘medio de ellos se vuelve real v demostrativa, mien-
tras que antafio apenas consistia més que en términos wvacios.

6. Proponer dos cosas indiscernibles es proponer la misma
cosa bajo dos nombres, Asi, la hipétesis de que el universo hu-
biera podido tener primero otra posicién en el tiempo y en el
espacio que la que ha llegado efectivamente a tener y de que,
por tanto, todas las partes del universo habrfan tenido la misma
posicién entre ellas que la que han recibido en efecto, es una
ficcién imposible.

7. La misma razén que hace que el espacio fuera del mun-
do sea imaginario prueba que todo espacio vacio es una cosa
imaginaria, pues no difieren mds que de grande a pequefio.

8. Si el espacip es una propiedad o un atributo, debe ser la
propiedad de alguna sustancia. El espacio vacio limitado, que sus
defensores suponen entre dos cuerpos, ¢de qué sustancia setfa
la propiedad o la afeccién?

9. Si el espacio infinito es la inmensidad, el espacio finito
serd lo contrario de la inmensidad, es decir, la mensurabilidad
o la extensién limitada. Mas la extensién debe ser la afeccidn
de un extenso. Pero si este espacio estd vacio, serd un atributo
sin sujeto, una extensién de ninglin extenso. Es por ello por lo
que, haciendo del espacio una propiedad, se viene a coincidir con
mi opinidn, que hace de él un orden de cosas y no algo absoluto.

10. Si el espacio es una realidad absoluta, bien lejos de
ser una propiedad o accidentalidad opuesta a la sustancia, serd
mis subsistente que las sustancias. Dios no podria destruirlo
ni cambiarlo en nada. Es no solamente inmenso en el todo, sino
inmutable y eterno en cada parte. Habria una infinidad de cosas
eternas fuera de Dios.

11. Decir que el espacio infinito no tiene pattes es decir
que los espacios finitos no lo componen, y que el espacio infinito
podria subsistir cuando todos los espacios finitos fueran reduci-




dos a nada. Serfa como si se dijera, en la suposicién cartesiana
de un universo cotpotral extenso sin limites, que este universc
podria subsistir ceando todos los cuerpos que lo componen fue-
ran reducidos a la nada.

12. Atribuyen partes al espacio (p. 19 de la 3.2 edicidn de
la Defensa del argumento contra M. Dodwell} %, y se las hace
inseparables unas de otras. Pero en la p. 30 de la segunda De-
fensa, se admiten partes impropiamente dichas: esto puede en-
tenderse en un buen sentido.

13, Decir que Dios hiciera avanzar todo el universo, en
linea recta o de otra forma, sin cambiar nada, es también una
suposicién quimérica Pues dos estados indiscernibles son un
mismo estado y, en consecuencia, es un cambio que no cambia
nada. Es mas, no hay ni rima ni razén, pues Dios no hace nada
sin razén, y es impesible que la haya aqui. Por otro lado, seria
agendo wibil agere, como acabo de decir, a causa de la indiscer-

nibilidad.
14. FEsto son Idola tribus, puras quimeras, e imaginaciones

supetficiales. Todo estd fundado sobre la posicidn de que el es-
pacio imaginario es real.

15. Es una ficcién parecida, es decir imposible, suponet que
Dios haya creado el munde millones de afios antes. Quienes pro-
ponen esta clase de ficciones no sabtian responder a aquellos que
argumentaren en favor de la eternidad del mundo. Del hecho de
que Dios no haga nada sin razén y no haya ninguna razén asig-
nable por la que no haya creado €l mundo antes, se seguird o que
no ha creado nada o que ha creado el mundo antes de todo tiem-
po precisable, es decir, que el mundo serfa eterno. Pero cuando
se demuestra que el principio, sea el que sea, es siempre la misma
cosa, la pregunta de por qué no ha sido de otra manera des-
aparece.

16. Si el espacio y el tiempo son algo absoluto, es decit,
si son otra cosa que clertos érdenes de cosas, lo que digo serfa
contradictorio. Pero, no siendo esto asi, la hipétesis es contradic-
toria, es decit, es una ficcién imposible.

4 Se refiere Leibniz a la obra de Clarke en Works, 111, pp. 763 y 794.
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17. Ocurre como en la geometria, donde se prueba, a veces
por la propia suposicién, que una figura es mds grande, y en la
realidad no lo es. Esto es una contradiccidn, pero estd en la hi-
pétesis, Ja cual, por eso mismo, es falsa.

18. La uniformidad del espacio hace que no haya razén in-
terna ni externa para discernir las partes, para elegirlas. Pues [a
razén externa para discernir no estarfa fundada sino en la inter-
na; pot otra parte, esto serfa discernir lo indiscernible, o elegir
sin discernir. La voluntad sin razén seria el azar de los epiciireos.
Un Dios que obrara por una veoluntad semejante serfa un Dios
s0lo de nombre. La fuente de esos errores es que no tienen cuida-
do en evitar lo que anula las petfecciones divinas.

19. Cuando dos cosas incompatibles son igualmente buenas,
tanto et sf como en combinacién con otras, la una no tiene ven-
tajas sobre la otra. Dios no producird ninguna.

20. Dios no estd determinado por las cosas externas, sino
siempre por lo que estd en El, es decir, por sus conocimientos,
antes de que exista ninguna cosa fuera de EL

21. No hay razén posible que pueda limitar la cantidad de
la materia. As{, esta limitacién no tendsd lugar.

22. Y, supuesta esta limitacién arbitraria, se podria afiadir
siempre alguna cosa sin anular la perfeccién de las cosas que son
va. Y, en consecuencia, serfa necesario siempre anadir algo para
obrar de acuerdo con el principio de la perfeccién de las opeta-
ciones divinas.

23.  Asi, no se podria decir que la presente cantidad de ma-
teria es la mds conveniente para su presente constitucién. Y aun-
que asi fuera, se seguirfa que esta presente constitucidn de las
cosas no serfa absolutamente la mds conveniente, si impide em-
plear mds materia; setfa entonces necesario escoger otra, capaz
de algo mis.

24. Yo estoy muy descoso de ver los pasajes de los fildso-
fos en donde sexsorium se toma de manera distinta que en Geo-
clenius. He tenido una razén al aducir el Diccionario filoséfico
de este autor: mostrar ¢6mo se tiene costumbtre de tomar la pa-
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labta semsorium; precisamente ésta es la utilidad de los diccio-
narios,

25. Si Scapula dice que sensorium es €l lugar donde reside
el entendimiento, entenderi el 6rgano de la sensacién interna.
As{ no se alejard de Goclenius.

26. Sensorium ha sido siempre el drgano de la sensacidn.
La glindula pineal setfa, segiin Descartes, el sensorium, en el sen-
tido que se recoge de Scapula.

27. No hay expresién menos conveniente sobre este tetna
que aquella que da a Dios un sensorium. Parece que le hace alma
del mundo, y nos costard mucho trabajo dar al uso que M. New-
ton hace de esa palabra un sentido que la pueda justificar.

28. Aunqgue se trate del significado de M. Newton, y no del
de Goclenius, no se me debe reprochar haber alegado el Diccio-
natio [iloséfico de este autor, porque el fin de los diccionarios es
establecer el uso de los términos.

29. Dios se apercibe de las cosas en si mismo. El espacio
es el lugar de las cosas, y no el lugar de Ias ideas de Dios, a me-
nos que se considere al espacio como algo que realiza la unién de
las cosas y de Dios, a imitacién de la unién del alma y del cuetpo
que imaginamos, lo que convertitfa ademds a Dios en el alma
del mundo.

30. También se equivocan en la comparacién que se hace
del conocimiento y operacién de Dios con los de las almas. Las
almas conocen las cosas porque Dios ha puesto en ellas un prin-
cipio representativo de lo que estd fuera de ellas. Pero Dios co-
noce las cosas porque las produce continuamente.

31. Las almas no operan sobre las cosas, segiin mi opinidn,
mds que porque los cuerpos se acomodan a sus deseos en virtud
de la armonia que Dios ha preestablecido entre ellos.

32, Pero los que se imaginan que las almas pueden dar una
fuerza nueva al cuerpo v que Dios hace otro tanto en el mundo
pata corregir los defectos de su mdquina, aproximan en exceso
Dios al alma, dando demasiado al alma y demasiado poco a Dics.
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33. Pues sélo Dios puede dar a la naturalezz nuevas fuer-
zas, pero lo hace sélo sobrenaturalmente. Si tuviera necesidad de
hacerlo en el curso natural, habria hecho una obra muy imper-
fecta. Se pareceria, con respecto al mundo, a lo que el vulgo atri-
buye al alma respecto al cuerpo.

34. Queriendo sostener la opinién vulgar de la influencia
del alma sobte el cuetpo por medio del ejemplo de Dios que ope-
ra fuera de El, se hace también que Dios se parezca demasiado al
alma del mundo. Esta postura, pese a censurar mi expresién de
«inteligencia supramundana», parece inclinarse también a lo
mismo.

35. Las imdgenes, de las que el alma estd inmediatamente
afectada, estdn en ella misma, pero responden a las del cuerpo.
La presencia del alma es imperfecta, v no puede ser explicada
mds que por esta concerdancia. Pero la de Dios es perfecta y se
manifiesta por su operacidn.

36. Se supone mal, contra mi, que la presencia del alma
estd ligada 2 su.influencia sobre el cuerpo, puesto que es sabido
que yo rechazo esa influencia.

37. Es tan inexplicable decir que el alma estd difundida
por el cerebro, como decir que estd difundida por el cuerpo en-
tero. La diferencia no es mis que de méds y menos.

38. Agquellos que se imaginan que las fuerzas activas dis-
minuyen en sf mismas en el mundo no conocen bien las principa-
[es leves de la naturaleza, ni la belleza de las obras de Dios.

39. ¢Cémo probardn ellos que tal disminucién es una con
secuencia de la dependencia de las cosas?

40. FEste defecto de nuestras maquinas, que hace que ten-
gan necesidad de ser reparadas, viene de eso mismo, de que no
son lo bastante dependientes del obrero. Asf, su dependencia de
Dios, lejos de ser causa de ese defecto, es mds bien causa de que
ese defecto no se dé, porque la naturaleza es dependiente de un
artesano demasiado perfecto para hacer una obra que tenga necesi-
dad de ser reparada. Es verdad que cada mdquina partticular de
la naturaleza estd en clerto modo sujeta a ser descompuesta, mas
no el universo entero, ya que no podefa disminuir en perfeccién.
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41. Se dice que el espado no depende de la situacién de
los cuerpos. Yo respondo que es verad que no depende de una
tal o cual situacién de los cuerpos, perc es este orden lo que
hace que los cuetpos sean siteables, v por el cual ellos tienen
una situacién entre si al existir conjuntamente, igual que el tiem-
po es este orden respecto a su posicién sucesiva. Pero si no hu-
biera criaturas, el espacio y el tiempo no existirfan mds que en
las ideas de Dios.

42. Parece que se reconoce aqui que la idea que se forman
del milagro no es 1a que tienen cominmente los tedlogos v los fi-
16sofos. Me basta entonces que mis adversarios se vean obligados
a recurrir a eso que, segin el uso recibido, llamamos milagro v
que se trata de evitar filosofando.

43. Tengo miedo de que quetriendo cambiar el sentido usual
de milagro, caigamos en una opinién incémoda. La naturaleza del
milagro no consiste de ninguna manera en lo vsual o inusual, de
lo contratio los monstruos serian milagros.

44. Hay milagros de naturaleza inferior que un #ngel puc
de producit, pues puede, por ejemplo, hacer que un hombre vaya
por el agua sin hundirse. Pero hay milagros reservados a Dios y
que sobrepasan todas las fuetzas naturales, tal es, por ejemplo,
crear o aniquilar.

45, Es sobrenatural, también, que los cuetpos se atraigan
de lejos sin ninglin medio y que un cuerpo gire en circulo sin
escapar pot la tangente, aunque nada le impida escapar. Pues
estos efectos no son explicables por las naturalezas de las cosas.

46. ¢Por qué el impulso de los animales no seria explicable
por las fuerzas naturales? Es verdad que el origen de los anima-
les es tan inexplicable por tales fuetzas como el del comienzo
del mundo.

P.S. * Todos aquellos que defienden el vacfo se dejan llevar m4s

5 FEsta postdata pertenece en realidad a una carta a Carolina de fecha
12 de mayo de 1716, Leibniz la escribié a causa de la referencia que la
Princesa hacfa en la suya a ciettos experimentos sobre el vacfo, El orden
de las fechas es explicable por el hecho de que Leibniz habia escrito su
carta con fecha 12 y sin enviarla recibid la de la princesa de fecha 15. En-
tonces afiadié la postdata sin cambiar la fecha de la carta ya escrita {que
aparece aqui a continuacién, pp. 86-88).
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por la imaginacién que por la razén. Cuando yo era muchacho,
yo crefa también en el vacio y en los dtomos, pero la razén ime
hizo cambiar. La imaginacién era ridicula. Se limitan en ella las
investigaciones, se fija la meditacién como con un clavo, creemos
haber encontrado los primeros elementos, un non plus ultra. Que-
rrfamos que la naturaleza no fuera mds alld, que fuera finita
como nuestro espiritu: pero eso no seria conocer Ia grandeza y la
majestad del Autor de las cosas. El minimo corpisculo estd ac-
tualmente subdividido hasta el infinito, y contiene un mundo de
nuevas criaturzs, del que el Universo carecerfa si fuera un dto-
mo, es decir, un cuetpo, todo de una pieza, sin subdivisién. Asf
v todo, mantener el vacic en la naturaleza es atribuir a Dios una
produccién muy imperfecta, es violar el gran principio de la nece-
sidad de una razén suficiente, principio del que muchas gentes
han hablado, peto del que no han conocido la fuerza, como he
demostrado Gltimamente, haciendo ver por ese principio que el
espacio, como el tiempo, no es mis que un orden de las cosas
y de ninguna manera un ser absoluto. Sin hablar de otras
muchas razones contra el vacio y los 4tomos, he aqui las que yo
tomo de la petfeccidn de Dios v de la razén suficiente. Yo pro-
pongo que toda perfeccién que Dios haya podido poner en las
cosas sin suptimir otras perfecciones que ya estdn, ha sido pues-
ta. Ahora bien, figurémonos un espacio enteramente vacio; Dios
podria poner alguna materia sin suprimir en nada todas las otras
cosas; por consiguiente, El lo ha puesto. En consecuencia, no hay
espacio enteramente vacio y, por tanto, todo es pleno. El mismo
razonamiento prueba que no hay corpisculo que no esté subdivi-
dido. e aqui también el otro razonmamiento tomado de la ne-
cesidad de una razédn suficiente. No es posible que haya un ptin-
cipio para determinar la proporcidn de la materia tanto de lleno a
vacio como de vaclo a lleno. Se podrd decir quizds que el uno
debe ser igual al otro, pero como la materia es mds perfecta que
el vacio, la razdn exige que se observe la proporcién geométrica
y que haya tanto de pleno cuanto merezca ser preferido. Pero asi
no habri nada de vacfo, puesto que la perfeccién de la materia es
a 1a del vacfo como la de algo a nada. Ocutte lo mismo respecto
a los 4tomos. ¢Qué razén se puede dar capaz de limitar a la na-
turaleza en el progreso continuo de la subdivisién? Ficciones
puramente arbitrarias e indignas de la verdadera filosofia. Las ra-
zones que se alegan en favor del vacio no son méds que sofismas.
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Hannover, 2 de junio de 1716°
Madame:

Doy gracias a V. A.R. por la bondad que iiene al querer re-
visar mis cartas perdidas. Por mi parte, las haré copiat de nuevo.
Adjunto aqui una respuesta a la carta de M. Clarke, el cual, lo
mismo que sus compafieros, no comprende bien atn este princi-
pio de que nada Ilega a ser sin que exista una Tazén suficiente
para ello y, por consiguiente, que Dios mismo no podria elegir
sin que haya una razén de su eleccién. Este es el error, refutado
en la Teodicea, de la indiferencia vaga o de la decisidn absoluta-
mente absoluta. Este error es ademds la fuente del vacio y de los
4tomos.

Me parece que no hay nada en mi respuesta 2 M. el Abate
Conti que insinde un espiritu turbado v tampoco hay nada que
desaire a M. Newton. Pero como €l me ataca, yo me defiendo y
mis expresiones son bastantes moderadas. ¢De qué sirve exhor-
tarme a la paz si a la vez se me desafia?

Temo que nosotros vamos a discutit tan indtilmente sobre
el vaclo como sobre las demds cosas. No tengo suficiente tiempo
de sobra como para gastarlo en diversiones. Hay cosas mds im-
portanies que hacer. No creo que haya ningin espacio sin mate-
ria. Los experimentos que se llaman del vacio, no excluyen mds
que una materia grosera que se extrae de la cavidad de un vaso
de cristal por el peso del mercurio, segin Torricelli, y por me-
dio de la bomba, segiin M. Guerike. Pues los rayos de luz que
no carecen de alguna sutil materia pasan a través del vidrio. No
habria tocado esta cuestién del vacio si no hubiera encontrado
que la opinidn del vaclo suprime las perfecciones de Dios, como
casi todas las otras opiniones filoséficas que son contrarias a las
mias. Pues las mias estdn casi todas ellas ligadas con el gran prin-
cipio de la suprema razén y perfeccidn de Dios. Asf, no temo que
V. A. Real abandone ficilmente lo que habia tenido el placer
de comprender correctamente: su penetracién y su celo por la
gloria de Dios me lo garantizan.

¢  Gerhardt dice: «el borrador del que se toma pie para publicar esta
carta fue escrito por Leibniz en el mismo folio que contiene su cuarta cat-
tan. Alexander la incluye en apéndice, junto con fragmentos de otras carias
y de otros textos,
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Suplicando 2 V. A. Real que comunique a M. el Abate Conti
mis conferencias con M. Clarke, mi intencién habia sido que por
su mediacién fueran comunicadas a otros amigos, pero, puesto
que M. el Abate ha perdido una parte, lo hago copiar de nuevo,
y creo que estarfa bien comunicirselo a otros, con el fin de que
esos papeles no se pierdan tan ficilmente,

No estoy molesto de ninguna manera contra M. el Abate
Conti por haberme enviado la carta de M. Newton; al contrario,
esa carta me ha gustado y me ha dado la esperanza de desengafiar
al que la escribié. Me ha sorprendido la carta propia que el Abate
ha adjuntado a la anterior; en ella ha cambiado enteramente de
lenguaje. Parecfa haber olvidado todo lo que me habfa escrito y
todo lo que yo le habfa escrito también. No habfa tan siquiera
manejado mi nombte en cietta materia, como yo le habia rogado
en mi carta, y se tomaba la molestia de exhortarme a responderle
a la carta que me enviaba, como si yo tuviera necesidad de tal
exhortacion. Asi, no podria defar de responder secamente a una
carta tan seca como la suya, pero no hay nada que le pueda ofen-
det. Es duefio de estimar y favorecer a quien le parezca. Si
V.A R. misma tuviera menos estima por mis sentimientos que
antes, me entristeceria, pero no tendriz motivo para quejarme.
Basta que mz resctve su bondad, vy me ha dado pruebas grandes
y reales de ella. La continuacién de su estima se puede ver por
todo 1o que se refiere a la traduccidn de la Teedicea.

Hemos recibide aqui una carta de Swerin, de un ministro del
Zar, que pide 150 caballos de tiro, y que se le envie una guardia
a Pirmont. No sefiala el tiempo. Hemos enviado una estafeta a
M. Fabrice para sabetlo con precisién. Quisiera que el Zar y el
Rey de Dinamarca imitasen en Meclenbourg v en Holstein lo que
el Rey hace en el pafs de Breme, pero ellos imitan preferente-
mente lo que el Rey hace en Polonia. El conde Metch hace ex-
hortaciones al Zar, pero seria conveniente que el Rey de la G. B.
v el Rey de Prusia unieran las suyas.

He aqui una obra péstuma del Barén de la Hontan; se metid
a escribir sobre negacios, y un poco antes de morir envié a Leip-
zig este pequefio discurso contra una carta impresa, opuesta al
manifiesto del Rey. Este discurso nos ha sido traido de la feria,
y me tomo la libertad de envidrselo a V. A. Real. El autor hace
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ver su celo por la gloria del Rey. Pero no patece que haya en-
trado muy a fondo en los asuntos.
Soy, etc...

P.S. Me admira cémo las cosas se pueden tergiversar. 1.° Es
seguto que la escisidn que hay entre los protestantes, y que hace
que los unos condenen a los otros, se excluyan de la comunién v
se miren como de religién diferente, es una cosa muy perniciosa.
2.° Es seguro también que jamds se han visto oportunidades mds
favorables para eliminar la escisién. 3.° De lo que se sigue que
una persona que considere bien los hechos, que tenga un verda-
dero celo y autoridad al mismo tiempo, debe pensar firmemente
en eliminar o disminuir una cosa tan deplorable. Pero ges venir
a los hechos hablar de las diferencias sobre la disciplina ecle-
sidstica?

Puesto que los reformados de Tnglaterra y fuera de Inglaterra
no se condenan para nada por esas diferencias y no se excluyen
de la mutua comunidn, esto no tiene entonces nada que ver con
el asunto de que se trata. ¢Y no es una contradiccién decir, para
excusarsz de pensar seriamente, que cada uno debe vivir su fe?
Es justamente por esto por lo que debemos eliminar esas exclu-
siones de la comunidén y esas condenas, porque la diferencia de
opinién no es demasiado grande para superarla. Si lo que acabo
de decir no estd bastante claro, no servird de nada quererlo acla-
rar. He cumplido con mi deber, v 1a conciencia de cada uno re-
gulard ! suyo.
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CUARTA RESPUESTA DE CLARKE'

1y 2, Estaidea conduce a la necesidad universal y al hado,
por suponer que los motivos tienen la misma relacién con la vo-
luntad de un agente inteligente que los pesos con una balanza?,
de suerte que un agente inteligente no puede escoger entre dos
cosas absolutamente indiferentes, al igual que una balanza no
puede inclinarse cuando los pesos en ambos lados son iguales.
Pero aqui estd la diferencia. Una balanza no es un agente, sino
que simplemente es un sujeto pasivo que es influido por los pe-
sos, de suerte que cuando los pesos son iguales no hay nada que
la incline. Pero los seres inteligentes son sujetos activos, no pasi-
vos movidos por causas, como lo es una balanza por los pesos;
sino que méds bien tienen fuerzas activas con capacidad para
obrar v moverse ellos mismos, unas veces, a la vista de motivos
fuertes; otras, a la vista de motivos que no lo son tanto, y, en
ofras ocasiones, cuando las cosas son absolutamente indiferentes,
En este tiltimo caso hay muy podercsas razones para obrar, aun-
que dos o mis modos de actuar puedan ser indiferentes. Este
erudito escritor supone siempre, como principio, lo contrario,
pero no da pruebas de ello ni a partir de la naturaleza de las
cosas, ni de las perfecciones de Dios,

3y 4. Sifuera verdad este argumento, probaria que Dios ni
ha creado ni posiblemente pueda crear en absoluto materia al-

1 Remitida el 26 de junio de 1716.
2 Clarke remite al pardg. 1 de la 2.* carta de Leibniz.
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guna. Por lo que se refiere a las partes perfectamente sélidas de
toda materia, si las tomamos de igual figura y dimensiones (lo
cual es siempre posible en hipétesis), son exactamente iguales v,
por consiguiente, serfa cabalmente indiferente que fueran cam-
biadas de lugar y, en consecuencia, serfa para Dios imposible (de
acuerdo con el argumento de este docto autor) colocarlas en
aquellos lugares en donde de hecho las colocéd en la creacidn,
porque pudo haber cambiado su situacién fdcilmente. Es verdad
gue no hay dos hojas, y quizds ni dos gotas de agua, que sean
exactamente iguales, porque son cuerpos muy complejos. Pero el
caso es muy distinto pata las partes de stmple materia sélida.
E incluso en el caso de los cuerpos compuestos, no es imposible
para Dios el hacer dos gotas de agua exactamente iguales. Y si las
hiciera asf, jamds llegarfan a ser, sin embargo, una y la misma
gota de agua, pese a ser iguales. El lugar de una no serfa el de la
otra, aunque fueta completamente indiferente cual fuera coloca
da en cada lugar. El mismo razonamiento es vilido también en lo
concerniente a la determinacién original del movimiento, hacia
este lado o hacia el contrario.

5 v 6. Dos cosas, aun siendo exactamente iguales, no dejan
de ser dos. Las partes del tiempo son exactamente iguales unas a
otras, como también lo sen las del espacio. Sin embargo, dos
instantes no son el mismo instante, ni tampoco son dos nombres
de un mismo instante. Si Dios hubiera creado el mundo en este
instante, entonces no habria sido creado en el instante en que era
creado. Y si Dios ha creado (o puede crear) materia finita en
cuanto a sus dimensiones, el universo material debetia ser, por
lo tanto, de naturaleza mudable, porque nada finito es inmuta-
ble. En consecuencia, decir que Dios no pudo haber alterado el
tiempo y el lugar de la existencia de Ia materia es hacerla nece-
sariamante finita y etetna y reducitlo todo 2 necesidad y hado.

7. El espacio extramundano no es imaginario (si el mundo
material es de dimensiones finitas), sino real. En un mundo me-
ramente imaginario no hay espacios vacios. En un recipiente del
que se ha extraido el aire 3, los rayos de luz y quizéds alguna otra

3 Clarke anota aqui que este pirrafo se tefiere a un pasaje de la carta
privada en la que se incluia la respuesta de Leibniz. Puede verse en la
presente edicién después de la cuarta carta de Leibniz. Se trata de la carta
a la princesa Carolina, fechada en 2 de agosto de 1716.
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matetia estdn alli en muy pequefia cantidad, sin embargo la falta
de resistencia muestra que la mayor parte de ese espacic estd
vacfo de materia, pues la sutileza o finura de la materia no pue-
den ser causa de la falta de resistencia. El mercurio es tan sutil,
estd compuesto de partes tan finas, y es tan fluido como el agua
y, sin embatgo, tiene mas de diez veces su resistencia. La cual
procede por esto de la cantidad y no de la extensién de la ma-
tetia.

8. El espacio vaclo de cuerpos es Ia propiedad de una sus-
tancia incorpérea. No estd limitado por los cuerpos, sino gue
existe igualmente tanto con cuerpos como sin ellos. El espadio
no estd encerrado entre cuerpeos, sino que éstos, existiendo en
un espacio ilimitado, estdn solamente delimitados por sus propias
dimensicnes.

9. FEl espacio vacio no es un atributo sin sujeto, porque no
entendemos nunca por espacio vacio el espacio vacfo de toda
cosa, sino solamente el vacfo de cuerpo. Dios ciertamente, y po-
siblemente muchas otras sustancias que no son materia, estin
presente sen todo espagio vacio, no siendo ni tangibles ni objetos
de ninguno de nuestros sentidos.

10. El espacio no es una sustancia, sino una propiedad?, y
si es una propiedad de lo que es necesario, en consecuenciz debe-

4 Des Maizeaux, en su edicién de 1720, antepone un prefacio en el
que dice: «Puesto que los términos ‘cualidad’ o *propiedad’ tienen normal-
mente un sentido diferente de aquel en que se toman aqui, Mr. Clarke me
ha pedido que advierta a sus lectores que ‘‘cuande él habla de espacio
infinito o inmensidad v de duracidén infinita o eternidad y les da, debido
a la inevitable imperfeccién del lenguaje, el nombre de cualidades o pro-
piedades de una sustancia que es inmensa o eterna, no pretende tomar los
términos cualidad o propiedad en el mismo sentido en que se toman por
los 1égicos © metafisicos cuando los aplican a sus objetos; pues lo que €l
pretende significar con tales términos es solamente que el espacio v la du-
racién son modos de la existencia de Ia sustancia que es verdaderamente
necesatia y sustancialmente omnipresente y eterna. Esta existencia no es ni
una sustanciz, ni una cuzlidad, ni una propiedad, sino que es la existencia
de una sustancia con todos sus atributos, todas sus cualidades v todas sus
propiedades y el lugar y la duracién son modos de dicha existencia, de tal
manera que uno no puede rechazarlos sin rechazar la existencia misma.
Cuando hablamos de cosas que no son objeto de nuestros sentidos es di-
[icil hablar sin utilizar expresiones figuradas™», citade de Alexander, o. c.,
p XXIX.
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ré existir (como todas las otras propiedades de aquello que es
necesario que sea) mds necesariamente que aquellas susiancias
mismas que no son necesarias (aunque ella misma no es una sus-
tancia). El espacio es inmenso, inmutable y eterno, y lo mismo
es la duracidn. Sin embargo, no se sigue de aqui en modo
alguno que algo sea eterno bors de Dicu. Pues espacio v dura-
cién no estin bors de Dieu, sino que son causados por, y son
consecuencias inmediatas y necesarias de, su existencia® Y sin
ellas, su eternidad y ubicuidad (u omnipresencia) desaparecerian.

11 v 12. Los infinitos estdn compuestos de finitos no en
otro sentido que en el que los findtos estdn compuestos de infini-
tésimos. En qué sentido el espacio tiene o deja de tener partes
es algo que ha sido explicado mds arriba (carta 32, 3). Las partes,
en el sentido corporal de la palabra, son separables, compuestas,
desunidas, independientes y movibles entre si. Pero el espacio
infinite, aunque puede ser sélo parcialmente aprehendido por nos-
otros, puede ser concebido en nuestra imaginacién como com-
puesto de partes, al ser dichas partes (llamadas as{ impropia-
mente) esencialmente indiscernibles e inamovibles entre sf y no
divisibles sin que haya una contradiccién expresa en los términos
(véase carta 3., 3): es en s{ mismo uno y absolutamente indi-
visible.

13. Si el mundo es de dimensiones finitas, es mudable por
el poder de Dios y, por lo tanto, mi argumento basado en esa
mutabilidad es concluyente. Dos lugares, aunque exactamenie
iguales, no son el mismo lugar. El movimiente o el reposo del
universo no son el mismo estado, igual que el movimiento o el
reposo de un barco no son el mismo estado por el hecho de que
un hombre encerrado en la cabina no pueda percibir si el barco
navega o ho, mientras se mueva uniformemente. El movimiento
del barco, aungue el hombre no lo perciba, es un estado real-
mente distinto y tiene unos efectes realmente distintos, y un
parén repentino darfa lugar a distintos efectos reales, y del mis-
mo modo ocurritia con un movimiento imperceptible del Univer-
so. Nunca se ha respondido a este argumento. Ha sido amplia-

3 C(Clatke cita aqui el Escolio General en el punto en que Newton dice
de Dios que: «es eterno e infinito, etc», por lo demds son frases que tam-
bién, con minimas variaciones, aparecen en las cuestiones finales de Ia
Optica. '
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mente tratado por Sir Isaac Newton en sus Principia Matemd-
tica {8.% definicién), donde, desde la consideracién de las propie-
dades, causas y efectos del movimiento, muestra la diferencia
existente entre el movimiento real o el de un cuerpo trasladado
de una a otra parte del espacio v el movimiento relativo, simple
cambio de orden o de situacién de unos cuerpos respecto de
otros. Este es un argumento matemdtico que muestra, desde los
efectos reales, que puede haber movimiento teal alli donde no
hay ninguno trelativo, y movimiento telativo alli donde no hay
ninguno real. Y no se le puede responder simplemente afirmando
lo contrario.

14. La realidad del espacic no es una hipdtesis, sino que
es probada por los argumentos anteriormente dados, a los cua-
les no se ha dado respuesta. Tampoco se ha dado respuesta algu-
na al otro argumento que dice que espacic y tiempo son cantida-
des, mientras que no lo son ni la situacién ni el orden.

15. No era imposible para Dios crear el mundo antes o
después de lo que lo hizo. Ni es para él imposible en modo algu-
no destruirlo antes o después de lo que de hecho habri de ser
destruido. En cuanto a la idea de la eternidad del mundo, quie-
nes suponen que la materia y el espacio son lo mismo, deben
ciertamente suponet que €l mundo no solamente es infinito v
eterno, sino que lo es necesariamente, incluso tan necesariamente
como el espacio v la duracidn, los cuales dependen no de la vo-
luntad, sino de la existencia de Dios. Pero ninguna dificultad
tienen aqui los que creen que Dios cred la materia en la cantidad,
tiempo v espacio precisos que quiso. La sabiduria divina puede
tenet muy buenas razones para crear este mundo en el tiempo
determinado en que lo hizo; pudo haber hecho otro tipo de
cosas antes de que este mundo material comenzara a existir, y
puede hacer otro tipo de cosas después de que sea destruido,

16 y 17. Se ha probado m4s arriba (ver la carta 3., 4, y en
esta carta, 13} que ni el espacio ni el tiempo son el mero orden
de las cosas, sino cantidades reales (y no lo son ni la situacién ni
el orden), v no se ha dado respuesta a aquellas pruebas. ¥ hasta
que no se dé una respuesta a estas pruebas, la afirmacién de este
sablo autor, segiin su confesién en este lugar, es una contra-
diccién. '
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18. La uniformidad de todas las partes del espacio no es un
argumento contra el obrar de Dios en cualquier parte del modo
que le plazca. Dios puede tener buenos motivos para crear seres
finitos, y los seres finitos no pueden existir sinc en lugares deter-
minados. Y siendo originariamente igvales todos los lugares,
aun cuando el lugar no fuera sino la situacién de los cuerpos, la
colocacién por Dios de un cubo de materia detrds de otro igual,
més bien que al revés, es una eleccién de ninguna manera indig-
na de las perfecciones divinas, aunque estas dos situaciones sean
perfectamente similares, porque puede haber muy buenas razo-
nes potr las que deban exisiit ambos cubos, y no puedan hacerlo
salvo en unz u otra de las sitwaciones igualmente razonables. El
azar epictitec no es una eleccidn de la voluntad, sino la ciega

necesidad del hado.

19. Si (como observé hace poco, 3) prueba algo este argu-
mento, prueba que Dios ni creé ni puede crear en absoluto ma-
teria alguna, porque la situacién de las partes iguales y similares
de matetia no podtfa sino ser originariamente indiferente, como
lo serfa también la primera determinacién de sus movimientos
hacia acd o hacia all4.

20. No entiendo lo que pretende probar esto con respecto
4 nuestro anterior argumento.

21. El decir que Dios no puede lmitar Ja cantidad de mate-
ria es una afirmacién de una consecuencia demasiado considera-
ble para ser admitida sin pruebas. $i no puede limitar la dura-
cién del mundo, entonces el mundo material es infinito y eterno
necesaria e independientemente de Dios.

22 y 23. Este argumento (si fuera vilido) probarfa que
cualquier cosa que Dios pueda hacer no puede dejar de hacerla
¥, por tanto, que no puede crear cosa alguna si no es infinita y
eterna. Lo cual no es en modo alguno hacetle Sefior, sino un
simple agente necesatio, cosa que en tealidad no es ser agente en
absoluto, sino mero hado, naturaleza v necesidad.

24-28. En lo que concierne al uso de la palabra semsorio
(aunque Sir Isaac Newton dice solamente «como si fuera sexso-
#io»), bastante se ha dicho en mi tercera carta, 10, en la segun-
da, 3, v en la primera, 3.
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29. El espacio es el lugar de todas las cosas y de todas las
.ideas. Lo mismo que la duracién es la duracién de todas las cosas
y de todas las ideas. Véase mds arriba (carta 2.2, 12) cémo esto
no tiende a hacer de Dios el espiritu del mundo. Entre Dios y el
mundo no hay unién. Se puede llamar con mds propiedad a la
mente humana alma de las imdgenes de las cosas que percibe
que a Dios alma del mundo al que estd presente y sobre el que
actia segin le place sin ser influido por €. Aungue habia sido
dada antes esta respuesta (carta 2.2, 12}, sin embargo, la misma
objecién se repite una y otta vez, sin tomartlo en cuenta.

30. No entiendo lo que significa principio representativo.
El espiritu discierne las cosas por haberle transmitido hasta &
las imégenes de las mismas a través de los érganos de los senti-
dos; Dios discierne las cosas por estar presente a, y en las sus-
tancias de, las cosas mismas. No porque las cree continuamente
{puesto que ahora descansa de su obra de creacién), sino porque
estd continuamente omaipresente a cada cosa que creé desde el
principio.

31. Es un constante milagro el que el alma no pueda obrar
sobre el cuerpo y, sin’embargo, el cuetpo, por el mero impulso
mecénico de la materia, se acomode a la voluntad del alma en
toda la infinita variedad de movimientos animales espontdneos.
La armonfa preestablecida es una simple palabra o término tée-
nico, v no explica la causa de un efecto tan milagroso.

32. Suponer que el espiritu no da a la materia nueve movi-
miento o impresién en los movimientos animales espontdneos,
sino que todo movimiento de este tipo es realizado por un impul-
s0 mecdnico de la materia, es reducitlo todo a meto hado y ne-
cesidad. La accién de Dios en el mundo sobre cada cosa como
quiere, sin unién ninguna y sin ser influido por nada, muestra
claramente la diferencia existente entre un gobernador omnipre-
sente y un alma imaginaria del mundo.

33. "Cada accidén es (en la naturaleza de las cosas) la dona-
cién de una nueva fuerza a la cosa sobre la cual se ha actuado.
De otro modo esto no serfa realmente accidn, sino mera pasivi-
dad, como en el caso de todas las comunicaciones mecdnicas e
inanimadas de movimiento. $1 por esto la donacidn de una nueva
fuerza es un hecho sobrenatural, entonces cada accién de Dios es
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sobrenatural y estd completamente excluida del gobierno del
mundo matural v, o cada hecho del hombre es sobrenatural o, si
no, éste es una mera miquina como lo es un reloj.

34 vy 35. La diferencia entre la verdadera idea de Dios y la
de espiritu del mundo ha sido mostrada anteriormente (cat-
ta 2.8, 12, y en esta carta, 29 vy 32).

36. Esto ha sido contestado exactamente mds arriba (31).

37. El espiritu no estd extendido por todo el cerebro, sino
que estd presente en aquel lugar patticular que es el sewsorio.

38. Sin pruebas, ésta es una afirmacién vacia. Dos cuerpos
no eldsticos, que se encuentran con fuerzas iguales y contrarias,
ambos pierden su movimiento. Y Sir Isaac Newton {(en la pagi-
na 341 de la edicién latina de su Optice) ha dado un ejemplo
matemdtico en donde el movimiento estd continuamente dismi-
ruyendo o aumentando en cantidad, sin comunicar nada de eso
4 Otros cuerpos.

39. Esto no es un defecto, como aqui se supone, sino que
es la justa y propia naturaleza de la materia inerte.

40. Este argumento {si es vélido) prueba que el mundo ma-
terial debe ser infinito, que debe haber existido desde siempte,
que debe seguir hasta la eternidad y que Dios debe haber creado
slempre tantos hombres y tantas otras cosas como le haya sido
posible v también durante tan largo tiempo como haya sido
posible para él.

41. No entiendo lo que con estas palabras se quiere decit:
un orden (o situacion) gue bace que los cuerpos sean situables.
Esto me parece que equivale a que la situacidén es causa de Ia
situacién. Se ha mostrado antes, carta 3.5, 2 y 4, que el espacio
no es simplemente el orden de los cuerpos. Y se ha mostrado en
esta carta, 13 y 14, que no se ha dado respuesta a los argumen-
tos que allf se propusiercn. También es evidente que el tiempo
no es meramente el orden de las cosas que se suceden unas a
otras, porque la cantidad de tdempo puede ser mayor ¢ menor vy,
sin embargo, este orden sigue siendo el mismo. El orden de las
cosas sucediéndose en el tiempo no es el tiempo mismo, pues
pueden sucederse mds ripida o mds lentamente en el mismo or-
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den de sucesidn, pero no en el mismo tiempo. Si no existieran
criaturas, la omnipresencia de Dios v la continuidad de su exds-
tencia harfan, sin embargo, al espacio y a la duracién ser exacta-
mente los mismos que son ahora.

42. Esto es descender desde la razén hasta la opinién vul-
gar, lo cual no deberfan hacer los filésofos, porque no es el mé-
todo para alcanzar la verdad.

43. Lo extrafio estdi necesariamente incluido en la idea de
milagro. Por otra parte, no hay nada més hermoso, ni que re-
quiera ejercet un poder mayor, que algunas de aquellas cosas que
Hamamos naturales. Tales como los movimientos de los cuerpos
celestes, la generacién y desarrollo de las plantas y de los anima-
les, etc. Sin embargo, estas cosas no son milagros por la sola ra-
z6n de que son cosas corrientes. No obstante, no se sigee de aqui
que cada cosa que no es cottiente sea por esta razén un milagro.
Pues puede ser solamente el irregular y mds rato efecto de cau-
sas cotrientes. De tal género son los eclipses, los partos mons-
trucsos, la locura de los hombres e innumerables cosas que el
vulgo llama prodigios.

44, Esto es una concesidn de lo que he afirmado. Sin em-
bargo, es contrario a la opinién de los tedlogos suponer que un
angel puede hacer un milagro.

45. Verdaderamente no serfa un milagro, sino una contra-
diccidn, el que un cuerpo atrajera a otro sin tener medio alguno
para ello. Pero esto sucede en la hipdtesis de que algo obre donde
no estd. Pero el medio por el que dos cuerpos se atraen el uno
al otro puede ser invisible e intangible y de naturaleza distinta
de la mecénica y, sin embargo, obrando constante y regularmen-
te, bien puede ser llamado natural, siendo mucho menos mata-
villoso que los movimientos animales, de los que, no obstante,
nunca se dice que sean milagrosos.

46. Si la expresién «fuerzas naturales» significa aqui meca-
nicas, entonces los animales, e incluso los hombres, son, come lo
es un reloj, simples miquinas. Pero si la expresién no significa
fuerzas mecénicas, entonces la gravitacién puede ser producida
pot fuetzas regulares y naturales, aunque no sean mecdnicas.
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N. B. Los argumentos aducidos en el P. S. de la cuarta carta
de Leibniz ya han sido respondidos en las contestaciones ante-
riores. Todo lo que queda que observar ahora es que su idea re-
lativa a la imposibilidad de los 4tomos fisicos (pues la cuestién no
es sobre los 4tomos matemdticos) es evidentemente un absurdo.
Pues, una de dos, o hay o no hay particulas de materia perfecta-
mente sélidas. Si las hay, entonces las partes de tales particulas
petfectamente sdlidas tomadas en iguales figura v dimensién (hi-
potéticamente siempre serd posible} son 4dtomos fisicos perfecta-
mente igrales. Pero si no hay particulas perfectamente sélidas,
entonces no hay materia en absoluto en el universo. Pues cuan-
tas mds divisiones y subdivisiones de las partes de un cuerpo se
realicen para llegar a partes petfectamente sdlidas vy sin poros,
mayor es la proporcién en dicho cuerpo de los poros sobre la
materia sélida. Si, entonces, continuamos la subdivisién in infini-
tum no se llega a unas partes petfectamente sélidas y sin poros;
de aqui se seguird que todos los cuerpos constaran sélo de poros,
sin matetia alguna, lo que es un absurdo evidente. Y el argumento
es €] mismo con respecto a la materia de que estd compuesta cual-
quier clase concreta de cuerpo, tanto si sus poros se suponen
vacios como llenos de cualquier materia extrafia ®.

6 Esta nota no aparece en la edicidn Gerhardt y estd tomada de la
de Alexander; fue afiadida por Clarke en su edicidn de 1717 en la Fe de
Erratas.
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QUINTA CARTA DE LEIBNIZ!

RESPUESTA CUARTA 2

SOBRE 1 v 2

1. Respondetré mis ampliamente esta vez para aclarar las di-
ficultades v tratar, si estamos de humor, de atenernos a la razén
y dar sefiales de amor a la verdad, pues de lo contrario no hare-
mos mas que embrollarnos sin aclarar nada.

2. Se afanan a menudo en imputarme la necesidad y la fa-
talidad, aunque quizdés nadie haya explicado mejor y més profun-
damente que lo haya hecho yo en la Teodicea la verdadera dife-
rencia entre liberiad, contingencia, espontaneidad, de un lado,
v necesidad absoluta, azar y coaccién, de otro, No sé todavia si
lo hacen porque quieten, pese a lo que yo pueda decir, o si esas
imyputaciones vienen, de buena fe, de quien no ha meditado atin
cn mis pensamientos. Consideraré pronto lo que debo juzgar y me
atendré a ello.

3 Es verdad que las razones producen en ¢l espiritu del sabio,
y los motivos en cualquier espiritu, el mismo efecto que los pe-
s0s en la balanza. Se objeta que esta nocidn lleva a la necesidad
y a la fatalidad. Pero se dice sin probatlo, y sin tomar en cuenta

1 Remitida con carta de 18 de agosto de 1716.

2 En la edicién de 1717 se incluye una nota de Clarke en la que ad-
vicrte que afiade algunas aclaraciones hechas por Leibniz en una copia de
rsta carta enviada a un amigo inglés {el abate Conti). En la edicién Ger-
hardt que aqui se toma como texto original, ya aparecen en el texto como
parte del mismo.
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las explicacicnes que he dado otras veces para evitar todas las
dificultades que se pueden oponer a esto.

4. Parece también que se juega a los equivocos. Hay nece-
sidades que hay que admitir. Pero es necesaric distinguir entre
una necesidad absoluta y una necesidad hipotética. Es preciso
distinguir también entre una neceisdad que tiene lugar, porque
lo opuesto implica contradiccién, y que se llama l6gica, metafi-
sica o matemdtica, y otra necesidad que es moral, que hace que
el sabio elija lo mejor y que todo espiritu siga la inclinacién mds
grande,

5. La necesidad hipotética es aquella que la suposicién o
hipétesis de la previsién y preordenacién de Dios impone a los
futuros contingentes. Y hay que admitirla, a no ser que junto con
los socinianos se le niegue a Dios la presciencia de los fututos
contingentes y la providencia que rige y gobierna las cosas una
a una.

6. Pero ni esta presciencia ni esta preordenacién suprimen
lo mds minimo la libertad. Pues Dios, obligado por la suprema
raz6n a elegir entre muchas secuencias de cosas o mundos posi-
bles aquel en que las criaturas libres tomarfan tales o cuales re-
soluciones, aunque no sin su intervencién, ha convertido por ello
a todo acontecimiento en cierto y determinado de una vez por
todas, sin suptimir por ello la libertad de sus criaturas; este sim-
ple decreto de eleccién no cambia nada, sino que solamente ac-
tualiza las naturalezas libres de lo que El vefa en sus ideas,

7. En cuanto a la necesidad moral, no suprime tampoco la
libertad. Pero cuando el sabio, y sobre todo Dios (sabio sobera-
no), escoge lo mejor, no es menos libre; por el contrario, en esto
reside la libertad mds completa, en no estar imposibilitado para
hacer lo mejor. Y ceando otro elige segin el bien mds aparente
y mds determinante, imita ahi la libertad del sabio proporcional-
mente a su disposicién, y sin eso la eleccién serfa un azar ciego.

8. Pero el bien, tanto el aparente como el verdadero, en una
palabra, el motivo, inclina sin determinar necesariamente, es de-
cit, sin imponet una necesidad absoluta. Puesto que cuando Dios
{por ejemplo) elige lo mejor, Io gue no elige v que es inferior en
petfeccién, no deja de ser posible. Pero si lo que Dios elige fuera
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necesario, cualquier otra alternativa serfa imposible, contra la
hipétesis, puesto que Dios elige entre los posibles, es decir, en-
tre varias alternativas, ninguna de las cuales implica contra-
diccidn,

9. Pero decir que Dios no puede elegir sino lo mejor, y de
ello querer inferir que lo que no elige es imposible, es confundir
los términos; el poder y 1a voluntad, la necesidad metafisica y la
necesidad moral, las esencias y las existencias. Puesto que lo que
es necesario lo es por su esencia, dado que lo contrario implica
contradiccién, pero lo contingente que existe debe su existencia
al principio de lo mejor, que es la razén suficiente de las cosas.

Es por esto por lo que digo que los motivos inclinan sin
determinar necesariamente y que hay una certeza e infalibilidad,
pero no una necesidad absoluta en las cosas contingentes, Afié-
dase a esto lo que diremos mds abajo, nimeros 73 y 76.

10. En mi Teodicea he mostrado suficientemente que esta
necesidad moral es satisfactoria, conforme con la perfeccidn Divi-
na, conforme con el gran principio de las existencias, que es el
de la necesidad de yna razén suficiente, mientras que la necesi-
dad absoluta y metafisica depende del otro gran principio de
nuestro razonamiento, que es el de las esencias, es decir, el de la
identidad o la contradicecién, puesto que lo que es absolutamente
necesario es lo Gnicamente posible entre las alternativas y su
contrario implica contradiccidn.

11. He hecho ver también que nuestra voluntad no sigue
siempre precisamente al entendimiento prictico, porque puede
tener o encontrar razones para suspender su resolucién hasta una
ulterior discusidn.

12. Imputarme, después de dicho esto, una necesidad abso-
luta, sin tener nada en contra de las consideraciones que acabo
de ofrecer, v que van hasta el fondo de las cosas, quizds es mds
de lo que se ve en otras partes; seria quizés una obstinacidn poco
razonable.

13. Por lo que se refiere a la fatalidad, que se me imputa
también, es también un equivoco. Hay fafum Mabometanun,
fatum Stoicum, fatum Christianum. El destino a la turca sostie-
ne que los efectos llegan incluso si se suprime la causa, como si
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hubiera una necesidad absoluta. El destino estoico quiere que
estemos tranguilos, ya que hay gue tener paciencia forzosamente,
puesto que no podriamos oponernos a la sucesidn de las cosas.
También podemos convenir en que hay fatum Christianum, un
destino cierto para todas las cosas, regulado pot la presciencia
y por la providencia de Dios. Fatum se deriva de fari, es decir,
pronunciar, discernir; y en el buen sentido, significa el decteto
de la Providencia. Y aquellos que se someten a €l por el conoci-
miento de las perfecciones divinas, de las que el amor de Dios
es una consecuencia (puesto que consiste en el placer que da este
conocimiento) no se arman tnicamente de paciencia como los
filésofos paganos, sino que estdn contentos de lo que Dios otde-
na, sabiendo que lo hace todo por lo mejor y no dnicamente por
el mayor bien en general, sino por el mayor bien particular de
aquellos que le aman.

14. Me he visto obligade a extenderme para destruir de
una vez por todas las mal fundadas imputaciones, cosa que espe-
ro poder hacer con estas explicaciones en el espiritu de las perso-
nas equitativas. Ahora volveré a una objecién que me han hecho
aquf contra la comparacién de los pesos de una balanza con los
motivos de la voluntad. Se objeta que la balanza es puramente
pasiva y empujada por los pesos, mientras que los agentes inteli-
gentes y dotados de voluntad son activos. A esto respondo que
el principio de la necesidad de una razén suficiente es comiin a
los agentes y a los pacientes. Tienen necesidad de una razén sufi-
ciente de su accidn tanto come de su pasién. No solamente la
balanza no se mueve cuando es empujada igualmene de una par-
te y de la otra, sino que los pesos iguales tampoco act@an cuando
estin en equilibrio, de manera que el uno no puede bajar sin
que el otro suba otro tanto.

15. Hay que sonsiderar adn que, hablando con propiedad,
los motivos no actdan sobre el espiritu como los pesos sobre la
balanza, sino que es mds bien el espititu quien actda en virtud
de los motivos, que son sus dispesiciones para actuar. Asf, quetet
como se quiere aqui que el espiritu prefiera algunas veces los
motivos débiles a los mds fuertes, e incluso a veces la indiferen-
cia a los motivos, es separar el espiritn de los motivos, como si
gstuvieran fuera de él, como el peso se distingue de la balanza,
y como si en e} espiritu hubiera otras disposiciones para actuar
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que los propios motivos, en virtud de los cuales ¢l espiritu recha-
zara o aceptara los motivos, Siendo asf que en realidad los mo-
tivos comprenden todas las disposiciones que el espiritu puede
tener para actuar voluntariamente, pues no contienen sélo las
razones, sino también las inclinaciones que se derivan de las pa-
siontes o de otras impresiones precedentes. As{, si el espiritu pre-
firiera la inclinacidn débil a la fuerte, actuarfa contra s mismo
y diferentemente de como estd dispuesto para actuar. Lo que
hace ver que las nociones en este punto contrarias a las mias son
superficiales y que nada tienen de sélidas cuando las considera-
mos bien.

16. Decit, ademds, que el espiritu puede tener buenas ra-
zones para actuar, cuando no tiene ningin motivo v cuando las
cosas son absolutamente indiferentes, como se explica aqui, es
una contradiccidn manifiesta. Puesto gue si hay buenas razones
para tomar el partido que toma, las cosas no le son de ninguna
manera indiferentes,

17. Y decir que se actuard cuando se tengan trazones para
actuar, incluso cuando las vias de actuacién fuesen absolutamen-
te indiferentes, es hablar todavia muy supetficialmente y de una
manera insostenible. Ya que en ese caso no se tiene una razén
suficiente pata actuar cuando no se tiene una razén suficiente
para actuar de ese modo, al ser toda aceidn individual, y no gene-
ral, ni abstracta respecto a sus citcunstancias, y teniendo necesi-
dad de alguna via para ser efectuada. Luego, cunando hay una razén
suficiente para actuar de ese modo, Ia hay también para actuar
pot una via determinada y, en consecuencia, las vias no son indi-
ferentes. Siempre que se tienen razones suficientes para una ac
cién singular, se tienen para todos sus requisitos. Véase ademds
lo que se ditd mis abajo, ntmeto 66.

18. Estos razonamientos saltan a la vista, y es bien extrafio
imputarme que adelanto mi principio de la nhecesidad de una ra-
zén suficiente sin ninguna prueba tomada o de la naturaleza de
las cosas o de las perfecciones divinas. Pues la naturaleza de Jas
cosas implica que todo acontecimiento tenga previamente sus
condiciones, requisitos, disposiciones convenientes, cuya existen-
cia constituye la razdn suficiente.
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19. Y la perfeccién de Dios pide que todas sus acciones
estén conformes con su sabiduria y que no se le pueda reprochar
el haber actuado sin razén o incluso el haber preferido una razén
mas débil a una razén mids fuerte.

20. Pero hablaré mds ampliamente al final de este escrito
de 1a solidez y de la importancia de ese gran principio de la ne-
cesidad de una razén suficiente para todo acontecimiento, cuya
transgresién destruirfa la mejor parte de toda la filosofia, Y re-
sulta muy extrafio que se sostenga aqui que en esto cometo una
peticién de principio y parece en verdad que se quieren sostenet
opiniones insostenibles, puesto que se han limitado a recusarme
ese gran principio, uno de los més esenciales de la razdn,

SoBrE 3 Y 4

21. Hay que reconocer que ese gran principio, aunque haya
sido reconocido, no ha sido suficientemente empleado y ésta es
en buena parte la razén por la que hasta ahora la Filosoffa pri-
mera ha sido tan poco fecunda y tan poco demostrativa. De lo
cual infiero, entre otras consecuencias, que no hay en la natura-
leza dos seres reales absolutamente indiscernibles potque, si los
hubiera, Dios y la naturaleza actuarfan sin razén, tratando al uno
diferentemente que al otro, y que, por tanto, Dios no produce
dos porciones de materia perfectamente iguales vy semejantes. Se
responde a esta conclusién sin refutar la razén de ella y se res-
ponde mediante una objecién bien débil. Este argumento (se
dice}, si fuera bueno, probaria que le sevia imposible a Dios crear
materia alguna. Pues las partes perfectamente sélidas de la mate-
ria en tanto que iguales y de la misma figura, cosa que es una
suposicidn posible, estarian bechas exactamente igual la una y la
otra. Pero es una peticién de principio muy manifiesta el suponer
esta conveniencia petfecta que, segn mi opinién, no podifa ser
admitida. Esta suposicién de dos indiscernibles, como es la de dos
porciones de materia que convienen petfectamente entte si, pa-
rece posible en términos abstractos, pero no es compatible con
el orden de las cosas, ni con la sabiduria divina, en la que nada
es admitido sin razén. El vulgo se imagina tales cosas porque se
contenta con nociones incompletas. Y éste es uno de los defectos
de los atomistas.
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22. Otra cosa que no admito en la materia son las porcio-
nes petfectamente sélidas, o que sean enteramente una pieza, sit
ninguna variedad o movimiento particular en sus partes, tal y
como se conciben los pretendidos dtomos. Defender tales cuer-
pos es también una opinidn popular mal fundada. Segin mis de-
mostraciones, cada porcién de materia estd actualmente subdivi-
dida en partes diferentemente movidas y ninguna se parece ente-
ramente a otra.

23. Habia alegado que en las cosas sensibles no se encuen-
tran nunca dos indiscernibles, y que {por ejemplo) no se encon-
trardn dos hojas en un jardin, ni dos getas de agua petfectamente
parecidas, Se adimnite esto para las hojas y quizds (perbaps) para
las gotas de agua. Pero se podria admitir sin dudar, o sin perhaps
(senza forse, dirfa un italiano), también en el caso de las gotas
de agua.

24. Creo que estas observaciones generales que se encuen-
tran en las cosas sensibles se encuentran también porporcional-
mente en las insensibles. Y que referente a esto podemos decir,
como decfa Arlequin en E! Emperador en la Luna’, que todo es
como aqui. Y es un gran inconveniente de los indiscernibles el
que no se encuentre ningin ejemplo de ellos. Pero se oponen
a esta consecuencia porque (dicen) los cuerpos sensibles son com-
puestos, a la vez que sostienen que hay insensibles que son sim-
ples. Yo responda que no estoy de acuerdo. No hay en mi opinién
nada simple mds que las rerdaderas mdnadas, que no tienen par-
tes ni extensién. Los cuerpos simples y los perfectamente simi-
lares son una continuacién de la falsa hipdtesis del vacio y de
los 4tomos, o de una filosofia perezosa, que no penetra suficien-
temente en €l andlisis de las cosas v se imagina poder llegar a los
primeros elementos corporales de la naturaleza porque eso satis-
farfa nuestra imaginacidn,

25. Cuando niego que haya dos gotas de agua enteramente
ignales, u otros dos cuetrpos indiscernibles, no digo que sez impo-
sible absolutamente suponerlo, pero si que es una cosa contraria
a la sabidutfa divina y que, en consecuencia, no existen,

3 8e refiere a Arlequin, L'Empereur dans la Lune, una de las arlequi-
nadas de la segunda mitad del siglo xvII en Francia.
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SoBRE 5 ¥ 6

26. Mantengo que si dos cosas perfectamente indiscernibles
existieran, serfan dos. Pero la suposicién es falsa y contraria al
gran principio de la razén. Los fildsofos vulgares se han equivo-
cado cuando han creido que habia cosas diferentes solo mumero
o solamente porque soh dos; y es de este etror del que se han
derivado sus perplejidades sobre lo que ellos llamaron el princi-
pio de individuacién. La metafisica ha sido tratada erdinariamen-
te como simple doctrina de los términos, como un diccionario
filoséfico, sin llegar a la discusién de las cosas. La filosofia super-
ficial, como la de los atomistas y vacuistas, se construye a base
de cosas que las razones superiores no admiten. Espero que mis
demostraciones hagan cambiar de aspecto a la filosoffa, a pesar
de las débiles contradicciones que se me oponen aqui.

27. Las partes del tiempo o del espacio, tomadas en si mis-
mas, son cosas ideales; de este modo se asemejan perfectamente
como dos unidades abstractas. Pero no es lo mismo para dos
unidades concretas, o para dos tiempos reales, o para dos espa-
cios lenos, es decir, verdaderamente actuales.

28. Yo no digo que dos puntos del espacio sean un mismo
punto, ni que dos instantes del tiempo sean un mismo instante,
como parece que se me imputa; pero se puede imaginar, por falta
de conocimiento, que hay dos instantes diferentes donde no hay
més que uno, como he hecho notar en el articulo 17 de la prece-
dente respuesta, cuando dije «que, a menudo, en geometria se
suponett dos para evidenciar el etror de un contradictor y de he-
cho no se encuentra sino uno. Si alguien supusiera que una linea
tecta corta a otra en dos puntos, se encontrard al final que esos
dos puntos pretendidos deben coineidir y no podrian ser mds que
uno. Fso pasa también cuando una rectz que corta una curva en
cualquiet otro caso se convierte en tangente,

29, He demostrado que el espacio no es otra cosa mds que
un orden de existencia de las cosas que se manifiesta en su si-
multaneidad. Asf la ficcién de un universo material finito, que
se mueve enteramente en un espacio vacfo infinito, no podria ser
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admitida. Es de todas maneras irrazonable e impracticable. Y, por
otra parte, puesto que no hay espacio real fuera del universo ma-
terial, una accidn semejante no tendria sentido; esto serfa actuar
sin hacer nada, agendo nibil agere. No se producirfa ningin cam-
bio observable para nadie. Esto son imaginaciones de filésofos
de mociones incompletas que hacen del espacio una trealidad ab-
soluta. Los simples matemdticos, gue no se ocupan més que del
juego de la imaginacidn, son capaces de forjarse tales nociones;
pero son destruidas por razones superiores.

30. Hablando absolutamente, parece que Dios puede hacer
el universo material finito en extensién, pero lo contrario parece
mds de acuerdo con su sabiduria.

31. No estoy de acuerdo con que todo finito es mdvil.
Y segiin la hipdtesis de los adversarios, una parte del espacio,
aunque es finita, no es mévil. Es necesaric que lo que es mdvil
pueda cambiar de situacidn por relacién a alguna otra cosa, y que
pueda surgir un estado nuevo discernible del primero; de otra
manera, el cambio es una ficcién. Asi, es necesario que un finito
mévil forme parte de otro para que pueda ocurrir un cambioc ob-
servable.

32. Descattes ha sostenido que la materia no tiene limites,
y no creo que se le haya refutado suficientemente. Y aun cuando
se estuviera de acuetdo con ello no se seguirfa que lz materia
fuese necesaria, ni que haya existido desde toda la eternidad,
puesto que esta difusidn de la materia sin limites no serfa sino
un efecto de la eleccidn de Dios, que lo habria encontrade me-
jor asi.

SoBRE 7

-33. Puesto que el espacio en sf es una cosa ideal como el
tiempo, es preciso que el espacio fuera del mundo sea imagina-
rio, como los escoldsticos mismos han reconocido, Lo mismo ocu-
rre también con el espacio vacio del mundo, que creo también
que es imaginario, por las razones que he dado.

34, Se me objeta con el vaclo descubierto por M. Guericke
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de Magdebourg*, obtenido bombeando el aire de un recipiente;
y se pretende que hay verdaderamente vacio perfecto, o espacio
sin matetia, al menos en parte, en ese recipiente. Los aristotéhi-
cos vy los cartesianos que no admiten el verdadero vacio han res-
pondido a esta experiencia de M. Guericke tanto como a la de
M. Torricelli de Florencia® (que vacié el aire de un tubo de vidrio
por medio del mercurio} que no hay vacio en el tubo o en
recipiente, puesto que el vidrio tiene poros sutiles, a través de
los cuales los rayos de luz, los del imdn y otras materias mds
pequeiias pueden pasar. Y yo soy de su opinién, pues pienso que
se puede comparar el recipiente a una caja llena de agujeros que
estuviera en el agua, en la cual habria peces u otros cuerpos
graesos, pero, una vez sacados de la caja, el espacio interior no
dejaria de estar lleno por el agua. Solamente hay esta diferencia:
que el agua, aunque fluida, es mds dictil que esos cuerpos grue-
$0s y, por tanto, tan pesada, e incluso tan densa, mientras que Ia
materia que entra en el recipiente en el lugar del aire es mucho
mids tenue. Los nuevos partidarios del vacio responden a este
caso que no es el grosor de la materia, sino simplemente su can-
tidad, lo que hace resistenciz y, consecuentemente, que hay nece-
sariamente mds vacio alli donde hay menos resistencia. Se afiade
que la sutileza no importa nada y que las partes del mercutio son
tan sutiles y finas como las del agua y que, sin embargo, el mes-
curio resiste diez veces mds. A esto vo replico que no es tanto la

4+ Los experimentas de Von Guericke estin recogidos en su obra
Experimemta Nopa, publicada en 1672, si bien habian side difundidos
anteriormente por su discipulo el jesuita Gaspar Schott. Por otra parte,
en el congreso de Ratisbona, en 1654, vy ante Fernando II ¥ los principes
alemanes, realizd el experimento célebte de separar dos hemisferios yux-
tapuestos y sin aire dentro (zdcios de aire), mediante un tiro de dieciséis
caballos. El asombro causado se vio aumentado por la detonacién que
acompafid a la separacidn.

5 En 1644 Torricelli quiso comprobar lo que va Galileo sabia —que
el sifén de agua no sobrepasaba las 18 varas de altura— y pensd utilizar
para ello una columna de mercurio que reducfa los casi once metros
de la columna de agua en unas catotce veces (exactamente en relacidn in-
versa a sus densidades relativas). Para ello llend un tubo de 1,20 m. de
largo con mercurio y seguidamente lo introdujo por su parte abierta en
una cubeta llena también de mercurio. El resultado fue que la colummna
de mercurio descendié hasta una altura de 76 cm. Con ello determind
dos cosas: el peso de la columna de aire y la creacién del vacio en la
parte de tubo superior abandonada por el mercurio en su descenso.
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cantidad de materia cuanto la dificultad que opone a ceder lo
que hace la resistencia. Por ejemplo, la madera flotando contiene
menos materia al peso que un volumen de agua semejante y, sin
embargo, resiste mds al barco que el agua.

35. En cuanto al mercurio, en verdad contiene aproximada-
mente catorce veces mis de materia al peso que el agua con un
volumen igual; de ello no se sigue que contenga catorce veces
més de materia absoluta. Al contrario, el agua contiene otro tan-
to, pero tomando conjuntamente tanto su propia materia que
pesa cuanto una matetia extrafia que no lo hace y que pasa a tra-
vés de sus poros, puesto que tanto el metcutio como el agua son
masas de materia pesada, siempre potosas, a través de las cuales
pasa mucha matetia sin peso v que no ofrece resistencia sensible,
como es aparentemente la de los rayos de luz y otros fluidos in-
sensibles, tales sobre todo como el que causa la pesantez de los
cuetpos gruesos al apartarse éstos del centro hacia donde aquél
los hace ir. Pues es una extrafia ficcién la de dotar de peso a toda
matetia e incluso de peso hacia toda otra materia, como si todo
cuerpo atrajera igualmente a todo otro cuerpo segin las masas y
las distancias, y e].[o mediante una atraccién propiamente dicha
que no esté derivada de un impulso oculto de los cuerpos en lu-
gar de que la pesantez de los cuerpos sensibles hacia el centro de
la tierra deba estat producida por el movimiento de algin fluido.
Y lo mismo ocurrird con otras pesanteces, como la de los planetas
hacia el sol o entre ellos. Un coetpo no es nunca movido natural-
mente sino por otro cuerpo que le empuja tocindole, v después
de esto continda hasta que otro cuerpo le toque y se lo impida.
Cualquier otra operacién sobre los cuerpos es o milagrosa o ima-
ginaria.

SOBRE 8 Y 9

36. Como yo habia objetado que el espacio tomado por algo
real y absoluto sin los cuerpos serfa una cosa cterna, impasible,
independiente de Dios, se ha tratado de eludir esta dificultad di-
ciendo que el espacio es una propiedad de Dios. Yo he opuesto a
eso en mi escrito precedente que la propiedad de Dios es la in-
mensidad, pero que el espacio, que es a menudo conmensurado
con los cuerpos, v la inmensidad de Dios no son la misma cosa.
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37. He objetado ademds que si el espacio es una propiedad
v si el espacio infinito es la inmensidad de Dios, el espacio finito
setd la extensidn o la mensurabilidad de alguna cosa finita. Asi,
el espacio ocupado por un cuerpo serd la extensién de ese cuer-
po, cosa absurda, puesto que un cuerpo puede cambiar de espa-
cio, pero no puede dejar su extensién.

38. He preguntado ademds: si el espacio es una propiedad,
¢de qué cosa serfa entonces la propiedad un espacio vacio limi-
tado tal como se lo imagina en el recipiente vacio de aire? No
parece razonable decir que este espacio vacio redondo o cuadrado
sea una propiedad de Dios. ¢Serd quizds la propiedad de alguna
sustancia inmaterial, extensa, imaginaria, que nos figuramos (es
lo que parece) en los espacios imaginarios?

39. Si el espacio es propiedad o afeccién de una sustancia
que estd en el espacio, €l mismo espacio serd unas veces la afec.
cién de un cuerpo; otras, la de otro cuerpo; otras, la de una
sustancia intnaterial; otras, quizds, de Dios, cuando estd vacio
de toda sustancia material o inmaterial. Pero he ahi una extrafia
propiedad o afeccidn que pasa de sujeto a sujeto. Los sujetos
dejardn asf sus accidentes como un vestido con el fin de que otros
sujetos s¢ puedan revestir. Después de eso gcdmo se distinguirdn
los accidentes y las sustancias?

40. Si los espacios limitados son afecciones de las sustancias
limitadas que estdn en ellos y si el espacio infinito es propiedad
de Dios, es necesario (cosa extrafia) que la propiedad de Dios se
componga de las afecciones de las criaturas, pues todos los espa-
cios finitos, tomados juntos, componen el espacio infinito.

41. También he objetado que si se niega que el espacio li-
mitado sea una afeccidn de las cosas limitadas, no serd razonable
tampoco que el espacio infinito sea la afeccién o Ia propiedad
de una cosa infinita. Yo habfa insinuado todas estas dificultades
en mi escrito precedente, pero no parece que se haya tratado de
dar respuesta satisfactotia.

42. Tengo todavia otras razones contra la extraiia imagina-
cidén de que el espacio es una propiedad de Dios. Si es asi, el
espacio entra en la esencia de Dios. Ahora bien, el espacio tiene
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partes, luego habr{a partes en la esencia de Dios. Spectatum
admissi®,

43. FEs mis, los espacios estdn tan pronto vacios como lle-
nos, luego habrd en la esencia de Dios partes tan pronto vacfas
como llenas y, en consecuencia, sujetas a un cambio perpetuo.
Los cuerpos que llenan el espacio llenardn una parte de la esencia
de Dios y en ella estardn conmensurados y, en el supuesto del
vacio, una parte de la esencia de Dios estard en el recipiente, Ese
Dios en partes se parecerd bastante al Dios estoico, que era el
universo entero, considerado como un animal divino.

44, Si el espacio infinito es la inmensidad de Dios, el tiem-
po infinito seré la eternidad de Dios. Serd necesario decir eniton-
ces que lo que estd en el espacio estd en [a inmensidad de Dios
y, en consecuencia, en su esencia, y que lo que estd en el tiempo
estd en la esencia de Dias. Frases extrafias y que nos hacen bien
patente que se abusa de los términos.

45, Veamos todavia otro ejemplo: la inmensidad de Dios
hace que Dios esté en todos los espacios. Pero si Dios estd en el
espacio ¢cdmo se puede decir que el espacio estd en Dios, o que
cs su propiedad? Se ha oido decir que la propiedad estd en el
sujeto, pero no se ha ofdo decir nunca que el sujeto esté en su
propiedad. Del mismo modo, Dios existe en cada tiempo, ¢cémo
entonces el tiempo estd en Dios? ¢Y cdmo puede ser una propie-
dad de Dios? Esto son alloglossias perpetuas”.

46. DParece que se confunde Iz inmensidad o la extensién
de las cosas con el espacio segtin el cual esta extensién estd to-
mada. El espacio infinito no es la inmensidad de Dios, ¢l espacio
finito no es la extensidn de los cuerpos como el tiempo no es la
duracion. Las cosas conservan su extensién, pero no conservan
siempte su espacio. Cada cosa tiene su propia extensién, su pro-
pia duracién, pero no tiene su propio tiempo y no conserva su
propio espacio.

¢ Howracio: De arte poetica T: «Spectatum admissi, risum teneatis,
amici?» (a la vista de esto, ¢moderarfais, amigos, vuestra risa?),

7 ghkophwoote: lenguaje o forma de hablar extrafia, incomprensible,
cxtranjera, También, figuradamente, galimatias.
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47. Veamos cémo los hombres vienen a formarse la nocién
de espacio. Consideran que varias cosas existen a la vez y encuen-
tran clerto orden de coexistencia, segiin el cual la relacién de
unos con otros es mds o menos simple. Este orden es su situacién
o distancia. Cuando acontece que uno de esos ccexistentes cam-
hia en esa relacién con respecto a multitud de otros, sin gue
éstos cambien entre ellos, ¥ que un nuevo cuerpo que llega ad-
quiere la misma relacién que el primero habia tenido con los
otros, se dice que ha venido a ocupar el lugar del primero y se
llama a ese cambio un mosimiento que estd en aquel en el que
estd la causa inmediata del cambio. Y cuando varios, o incluso
todos, cambiasen segin ciertas reglas conocidas de diteccién y de
velocidad, se puede siempre determinar la relacidn de situacidn
que cada uno adquiere con respecto a los demds, e incluso aquel
que cada otro tendria o que tendrfa con respecto a cada otro si
no hubiera cambiade o si hubiera cambiado de otra mancra.
Y suponiendo o imaginando que entre dichos coexistentes hubie-
fa un nimero suficiente de ellos que no hubiesen sufrido cambio
en si mismos, se dird entonces que aquellos que tienen una rela-
cién con estos existentes fijos igual a la que otros habian tenido
antes con ellos, ocuparin el mismo lugar que dichos otros ha-
bian ocupado. Y aquello que comprende a todos esos sitios es
Hamado espacio. Lo que hace ver que para tener la idea de sitio
¥, en consecuencia, de espacio, es suficiente considerar estas re-
laciones v las reglas de sus cambics, sin tener necesidad de figu-
rarse aqui ninguna realidad absoluta fuera de las cosas cuya situa-
¢ién se considera. Y para dar una especie de definicién, sitio es
aquello que se dice ser lo mismo para A y para B, cuando la
relacién de coexistencia de B con C, E, F, G, etc., conviene en-
teramente con la relacién de coexistencia que A ha tenido con los
mismos, suponiendo que no haya habido ningin motivo de cam-
bio en C, E, F, G, etc. Se podtia decit también, sin entrar en
mayores detalles, que sitio es aguello que es lo mismo en diferen-
tes momentos para existentes distintos, cuando sus relaciones
de coexistencia con ciertos existentes que de uno de esos mo-
mentos a otro se suponen fijos coinciden enteramente. Y existen-
tes fijos son aquellos en los cuales no ha habido causa de cambio
del orden de coexistencia con otros o (lo que es lo mismo) en
los cuales no ha habido movimiento. En fin, espacio es lo que
resulta de los sitios tomados juntos. Y es bueno considerar aqui
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la diferencia que hay entre el sitic y la relacién de situacidn del
cuerpo que ocupa el sitio. Pues el sitio de A y de B es el mismo,
mientras que la relacidn de A a los cuerpos fijos no es precisa-
mente e individualmente la misma que la relacién que B (que ocu-
pard su sitio) tendrd con los mismos fijos, y esas relaciones sola-
mente coinciden. Pues dos sujetos distintos, como A y B, no po-
drian tener precisamente la misma afeccién individual, dado que
un mismo accidente indiviual no se puede encontrar en dos su
jetos, ni pasar de sujeto a sujeto. Pero el espititu no satisfecho
con la coincidencia busca una identidad, una cosa que sea verda-
deramente la misma, y la concibe como exteriot a esos sujetos y
es lo que se [lama aqui sitio y espacio. Sin embargo, esto no serfa
mds que una cosa ideal, conteniendo un cierto orden donde el
espiritu concibe la aplicacién de las relaciones, del mismo modo
que el espiritu se puede figurar un orden consistente en lineas
genealégicas cuyas magnitudes no consistirfan mds que en el
nimero de las gencraciones y donde cada persona tendria su
sitio. Y si se afadiera la ficcién de lz metempsicosis y se hicieran
volver las mismas almas humanas, las personas podrian cambiar
de sitio en dichas lineas. Aquel que ha sido padre o abuelo, po-
dria volverse hijo o nieto, etc.,, y, sin embargo, esos sitios, lineas
y espacios genealdgicos, aunque expresaran verdades reales, no
serfan mds que cosas ideales. Daré tedavia un efemplo de la cos-
tumbre del espirin de forjarse con motivo de los accidentes que
estdn en los sujetos, algo que les corresponde fuera de los suje-
tos. La razon o proporcién entre dos lineas L y M puede conce-
birse de tres maneras: como razén de la mds grande L a la menor
M, como razén entre la menor M y la mayor L y finalmente
como cierta cosa abstracta entre las dos, es decir, como la razdn
entre L y M, sin considerar cuil es la anterior o la posterior, el
sujeto o el objeto. Y es asl como las proporciones estdn conside-
radas en la musica. En la primera consideracién, L la mds grande
es el sujeto; en la segunda, M la menor es el sujeto de ese acci-
dente que los filésofos llaman relacién o referencia, pero ¢cudl
serd €l sujeto en el tercer sentido? No se podria decir que los
dos, L y M juntos, sean el sujeto de tal accidente, pues asi ten-
driamos un accidente en dos sujetos, que tendria un pie en uno y
otro en otro, lo que va contra la nocién de accidente. Luego hay que
decir que esa relacién en ese tercer sentido estd fuera de los suje-
tos, pero que no siendo ni sustancia ni accidente debe ser una
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cosa puramente ideal, cuya consideracién no deja de ser dtil. Por
lo demds, he hecho aquf poco més o menos como Euclides, que
no pudiendo entender bien qué es razdn tomada en el sentido de
los gedmetras, definié bien lo que son razomes iguales. Y es pot
esto por lo que, pata explicar lo que es el sitio, he querido definit
lo que es el mismo sitio. Subrayo, en fin, que las huellas que los
méviles dejan algunas veces en los inméviles sobre los que ejer-
cen su movimiento han dado a la imaginacién de los hombres la
ocasién de formarse esta idea, como si quedara adn alguna huella
pese a que alli no hay ninguna cosa inmévil; pero eso no es sino
algo ideal, e implica solamente que si hubiera alli algo inméwil
el trazo podria marcarse encima de ello. Y es esta analogfa lo
que hace que se imaginen sitios, huellas, espacios, aunque esas
‘cosas sdlo consistan en la verdad de las relaciones y jamds en al-
guna realidad absoluta.

48. Por lo demds, si el espacio vacio de cuerpos (que se
imaginan) no estd enteramente vacio ¢de qué estd entonces
lleno? ¢Hay quizds espintus extensos o sustancias inmateriales
capaces de extenderse y de encerrarse, que se mueven en ellos y
que penetran sin inconvenientes como las sombras de dos cuerpos
se penetran sobre la supetficie de un muro? Veo resugir las gra-
ciosas imaginaciones del difunto M. Henry Moro {por lo demis,
hombre sabio y bien intencionado) y de algunos otros, que han
creido que esos espititus se pueden volver impenetrables cuando
les parece bien. Los hay que incluso se han imaginado que el
hombre en estado de integridad tenia también el don de la pe-
netracién, pero que se ha vuelto sélido, opaco e impenetrable
por su caida. ¢No es destruir las nociones de las cosas, dar a
Dios partes, dar extensién a los espiritus? Sélo el principio de la
necesidad de una razén suficiente hace desaparecer todos esos
espectros imaginarios. Los hombres caen fdcilmente en ficciones
pot no emplear bien ese principio.

Sosre 10

49. No se puede decir que una cierta duracién es eterna,
pero se puede decir que las cosas que duran siempre son eternas,
ganando simpre una duracién nueva. Todo lo que existe como
tiempo y como duracién, siendo sucesivo, muere continuamente.
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¢Y cémo podria existir eternamente una cosa que, hablando con
exactitud, no existe nunca? Pues ¢cdmo podria existir una cosa
de la que no existe en ninguna parte? Del tiempo no existen nunca
més que instantes y ! instante no es siquiera una parte del tiem.
po. Quien considere estas observaciones comprenderd bien que
el tiempo no podrfa ser sino una cosa ideal. Y la analogia del
tiempo y del espacio llevard a pensar con razén que uno es tan
ideal como el otro. Sin embargo, si al decir que la duracién de
una cosa es eterna se entiende solamente que la cosa dura eter-
namente, no tengo nada que decir.

50, Si la realidad del espacio y del tiempo es necesaria para
la Inmensidad y la Eternidad de Dios, si es necesario que Dios
esté en el espacio, si estar en el espacioc es una propiedad de
Dios, Dios setd de alguna manera dependiente del tiempo y del
espacio y tendrd necesidad de ellos. Pues la escapatoria de que
el espacio y el tiempo estdn en Dios v son como propiedades de
Dios estd ya cerrada. ¢Se podria sostener la opinién que mantu-
viera que los cuerpos se mueven a través de divetsas partes de la
esencia divina?

Sosre 11 v 12

51. Como habfa objetado que el espacio no podria estar en
Dios, porque el espacio tiene paries, se busca otra escapatotia
alejdndose del sentido tradicional de los términos y sosteniendo
que el espacio no tiene partes, porque estas partes no son sepa-
rables y no podrfan estar alejadas unas de otras por un intervalo,
Pero es suficiente que el espacio tenga partes, sean esas partes
separables o no; y se las pueda sefialar en el espacio, sea por
medio de cuerpos que estén en ellas, sea por lneas o superficies
que se puedan trazar en él.

SOBRE 13

52. Para probar que el espacio sin los cuerpos es una rea-
lidad absoluta se me habfa argumentado que el universo material
sc¢ podria mover, al ser finito, en el espacio. He respondido que
no parecia razonable que el universo material fuese finito, y aun-
(ue se le supusiera finito no es razonable que tenga movimiento,
salvo en tanto en cuanto sus partes cambien de situacién entre
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si, porque un movimiento semejante no produciria ningin cam-
bio observable y no tendria sentido. Otra cosa es cuando sus
partes cambian de situacién entre si, pues entonices se reconoce
alli un movimiento en el espacio, pero que consiste en el orden
de las relaciones que han cambiado. Se alega ahora que la realidad
del movimiento es independiente de la observacién y que un
barco puede avanzar sin que quien estd dentro se dé cuenta.
Respondo que el movimiento es independiente de la observacidn,
pero que no es independiente de la observabilidad. No hay mo-
vimiento cuando no hay cambio observable. E incluso cuando no
hay cambio observable, no hay cambio. Lo contrario estd fundado
en la suposicién de un espacio teal absoluto que yo he refutado
demostrativamente por el principio de la necesidad de una razén
suficiente de las cosas.

53. No encuentro nada en la definicién coctava de los Prin-
cipios Matemdticos de la Naturaleza, ni en el Escolio de esta de-
finiciém, que pruebe o pueda probar la realidad del espacio en si.
Sin embargo, estoy de acuerdo en que hay diferencia enire un
movimiento absoluto verdadero de un cuerpo y un simple cambio
relativo de situacién por referencia a otro cuerpo. Pues cuando la
caunsa inmediata del cambio estd en el cuerpo, éste estd verda-
deramente en movimiento y entonces la situacién de los otros
en relacién con &l estard, en consecuencia, cambiada, aunque Ia
causa de este cambio no esté en ellos. Es verdad que, hablando
con exactitud, no hay cuetpo que esté perfectamente vy entera-
mente en reposo; pero es de esto de lo que se hace abstraccion,
al considerar la cosa matemdticamente. Asi, no he dejado sin
respuesta nada de cuanto han alegado en favor de la realidad ab-
soluta del espacio. Y he demostrado la falsedad de esta realidad
por medio de un principio fundamental de los mds razonables y
de los mis probados, contra el cual no se podria encontrar nin-
guna excepcién ni ejemplo alguno. Por lo demds, se puede juz-
gar por todo lo que acabo de decir que no debo admitir un uni-
verso mévil, ni ningln sitio fuera del universo material.

SoBre 14

54. No conozco ninguna objecién a la que no ctea haber
respondido suficientemente. Y en cuanto a la objecién de que el
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espacio v el tiempo son cantidades, o més bien cosas dotadas de
cantidad, y de que la situacién y €l orden no lo son, yo respon-
do que el orden tiene también su cantidad: hay lo que precede y
lo que sigue, hay distancia o intervalo, Las cosas relativas tienen
su cantidad tanto como las absolutas: por ejemplo, las razones o
proposiciones de las matemadticas tienen su cantidad y se miden
por logaritmos; sin embargo, son relaciones. Asf, aunque el tiem-
po y el espacio comsisten en relaciones, no dejan de tener su
cantidad.

SOBRE 15

55. Por lo que se refiere a la cuestién de si Dios ha podido
crear el mundo antes de lo que lo hizo, hay que entenderse.
Como he demostrado que el tiempo sin las cosas no es otra cosa
que una simple posibilidad ideal, es evidente que si alguien dijera
que ese mismo mundo que ha sido creado efectivamente sin ningiin
otro cambio hubiera sido creado antes, no diria nada inteligible,
pues no hay ninguna sefial o diferencia por la cual fuera posible
conocer que habia sido creado antes. Asi, como he dicho ya, su-
poner que Dios haya creado el mismo mundo antes, es suponer
algo quimérico. Es hacer del tiempo una cosa absoluta e inde-
pendiente de Dios, en lugar de pensar gue el tiempo debe coexis-
tit con las criaturas v que no se concibe mds que por el orden y
la cantidad de sus cambios.

56. Pero hablando absolutamente, se puede concebir que
un universo haya empezado antes de lo que efecti-
vamente ha empezado. Supongamos que nuestro
universo, u otto cualquiera, esté representado por
la figura AF, que la ordenada AB representa su
estado primero, v que las ordenadas CD, EF re-
presentan los estados siguientes; yo digo que se
puede concebir que haya empezado antes, conci-
biendo la figura prolongada hacia atrds y afiadien-
do SRABS. Pues asf, habiendo aumentado las co-
sas, también el tiempo habrd aumentado. Pero, si
un tal aumento es razonable y conforme con la
sabiduria de Dios, es otra cuestién; y hay que decir que no, de
otro modo Dios lo hubiera hecho. Serfa como: «Humano capiti
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cervicem pictor equinam jungere si velit»®. Lo mismo ocurre
con la duracién. Lo mismo que se podtia concebir alguna cosa
afiadida al comienzo, de igual modo se podria concebir otra supri-
mida al final. Pero esa supresién no serfa razonable.

57. Es asf como aparece el modo en que debemos entender
que ios ha creado las cosas en el momento en que le ha pareci-
do bien; pues eso depende de las cosas que €l ha resuelto crear.
Pero estando ya resueltas las cosas con sus relaciones, no hay
eleccién sobre el tiempo ni sobre el lugar que no tienen, aparte,
nada de real en ellos, nada de determinante e, incluso, nada de
discernible.

58. No se puede entonces decir, como se hace aqui, que Ia
sabidurfa de Dios puede tener buenas razones para crear este
mundo (this World} en un determinado tiempo particular; pues
este tiempo particular tomado sin las cosas es una ficcién impo-
sible, y no se pueden encontrar buenas razones para una elec-
cién alli donde todo es indiscernible.

59. Cuando hable de este mundo, entiendo todo el univer-
so de las criaturas materiales e inmateriales tomadas conjunta-
mente desde el principio de las cosas; pero, si no se entendiera
mis que el principio del mundo material, y se supusieran antes
de €l criaturas inmatetiales, se entrarfa con ello un poco mis en
razén. Pues estando entonces el tiempo marcado por las cosas
que existirian ya, no setfa ya indiferente v podria haber eleccién.
Es cierto que no se haria mds que diferir la dificultad, pues su-
poniendo que el universo entero de las criaturas inmateriales y
materiales juntas ha empezado, no hay eleccién sobre el tiempo
en el que Dios quiso hacetlo. ‘

60. No se debe entonces decir, como aqui se hace, que Dios
ha creado las cosas en el tiempo o espacio particulares que le
plugo, pues al ser todos los tiempos y todos los espacios, en s
mismos, perfectamente uniformes e indiscernibles, no podtfan
gustar uno més que otro,

8 Yoracro: o. c. I: «5i un pintor quisiera unir una cetviz equina
a una cabeza humana.»
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61. No quisiera detenerme aqui sobre mi opinién explicada
anteriormente y que sostiene que no hay sustancias creadas des-
provistas enteramente de materia. Pues yo sostengo, con los anti-
guos y con la razén, que los dngeles o las inteligencias y las al-
mas separadas del cuerpo ordinario tienen siempre cuerpos sutiles,
aunque en s{ mismos sean incorpdreos. La filosofia vulgar admite
ampliamente toda clase de ficciones: la mia es mds severa.

62. No digo que la materia y el espacio sean la misma cosa;
digo solamente que no hay espacio alli donde no hay materia y
que el espacio en si tnistno no es una realidad absoluta. El espa-
cio v la materia difieten como el tiempo y el movimiento. Sin
embargo, esas cosas, aunque diferentes, son inseparables.

63. Pero no se sigue de ninguna manera que la materia sea
eterna y necesaria si no es suponiendo que el espacio es eterno y
necesario, suposicién de todos modos mal fundada.

SoBrRE 16 Y 17 =

64. Creo haber respondido a todo; y he respondido espe-
cialmente a esa objecién que pretende que el espacio y el tiempo
tienen una cantidad, mientras que el orden no la tiene, Véase
mds arriba, mimero 34.

65. He hecho ver claramente que la contradiccidén estd en
1a hipétesis de la opinién contraria que busca una diferencia alli
donde no existe. Y seria una iniquidad manifiesta querer inferir
que vo haya reconocido contradiceién en mi propia opinién.

SoBrE 18

66. Reaparece aqui un atgumento que vo habia va demeos-
trado mds arriba, niimero 17. Se dice que Dios puede tener bue-
nas razones para situar dos cubos perfectamente iguales y en
todo semejantes, en cuyo caso (dicen) es necesario que les asignen
sus sitios, aunque todo sea perfectamente igual. Pero la cosa no
debe ser separada de sus circunstancias. Ese razonamiento consta
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de nociones incompletas. Las resoluciones de Dios no son nunca
abstractas e impetfectas, como si Dios discerniera primero sobre
crear los dos cubos y después discerniera aparte sobre dénde po-
nerlos. Los hombres, al ser limitados, proceden asf, resolverdn
algo v después se encontrardn preocupados sobre los medios, so-
bre las vias, sobre los sitios, sobre las circunstancias. Dios no
toma nunca una resolucién sobre los fines sin tomarla al mismo
tiempo sobre los medios y sobre todas las circunstancias. E in-
cluso he mostrado en la Teodicea que, propiamente hablando, no
hay mds que un solo decreto para el universo entero por el cual
decidié admitirlo desde la posibilidad a la existencia. Asi, Dios
no eligird un cubo sin elegir su sitio al mismo tiempo; y no eli-
gird nunca entre indiscernibles.

67. Las partes del espacio no estdn determinadas y no se
distinguen si no es por las cosas que estdn en €|, y la diversidad
de cosas en el espacio determina a Dios para actuar diferente-
mente sobre diferentes partes del mismo. Peto el espacio, consi-
derado sin las cosas, no tiene nada de determinante e, incluso, no
tiene nada de actual.

68. Si Dios ha decidido colocar un derto cubo de materia,
también ha tomado una determinacién sobre el sitio de ese cubo,
pero ello con relacidén a otras partes de materia v no en relacién
al espacio extenso en el que no hay nada de determinante.

69. Pero su sabidurfa no permite que coloque al mismo
tilempo dos cubos perfectamente iguales y parecidos porque no
hay medio de encontrar una razén para asignarles sitios diferen-
tes. Habria una voluntad sin motivo.

70. Yo habfa comparado una voluntad sin motivo (seme-
jante a la que los razonamientos superficiales atribuyen a Dios)
al azar de Epicuro. Se objeta que el azar de Epicuro es una nece-
sidad ciega y no una eleccién de una voluntad. Yo respondo que
el azar de Epicuro no es una necesidad, sino algo indiferente.
Epicuro lo introdujo expresamente para evitar la necesidad. Es
verdad que el azar es ciego, pero una voluntad sin motive no
serfa menos ciega vy no se deberia menos al simple azar.
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SoBRE 19

71. Se repite aqui lo que ya ha sido refutado mds arriba
(nimero 21): que la materia no habria sido creada si Dios no
hubiera elegido entre indiscernibles. Tendrian razén si la materia
consistiera en dtomos, en cuetpos similates v otras ficciones pa-
recidas de la filosofia superficial. Pero ese mismo gran principio
que combate la eleccién entre indiscernibles destruye también
esas ficciones mal fundadas.

SOBRE 20

72. Se me habia objetado en el tercer escrito (néimeros 7-8)
que Dios no tendria en si un principio para actuar si estuviera
determinado por las cosas externas. He respondido que las ideas
de las cosas externas estén en El y que, por tanto, estd determi-
nado por razones intetnas, es decir, por su sabiduria. Ahora no
se quiere entender a propésito de qué lo he dicho.

SoBRE 21

73. Se confunde a menudo en las objeciones que se me ha-
cent lo gue Dios no quiere con lo que Dios no puede. Véase mds
arriba, mimero 9, y mds abajo, nimero 79. Por ejemplo, Dios
puede hacer todo lo que es posible, pero no quiere hacer sino lo
mejor. Asf, no digo, como se imputa aqui, que Dics no puede
poner limites a la extensién de la materia, pero hay indicios de
que no quiere y de que le ha parecido mejor no ponérselos.

74. De la extensién a la duracién non wvalet comsecuentia.
De que la extensién de la materia no tenga limites no se sigue
que su duracién tampoco los tenga, ni siquiera hacia atrds, es de-
cir, que no haya tenido comienzo. Si la naturaleza de las cosas
en su totalidad es crecer uniformemente en petfeccién, el univer-
50 de las criaturas debe haber tenido comienzo. Asi, habria razo-
nes para limitar la duracidn de las cosas, aunque no las habria
para limitar la extension. Es mds, el comienzo del mundo no
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suprime la infinitud de su duracién a parte post, o en la conti-
nuacién; pero los limites del universo suprimen la infinitud de
su extensién. Asi, es mds razonable proponer un comienzo que
admitir limites con el fin de conservar en uno y oiro la indole
de un autor infinito.

75. Sin embargo, aquellos que han admitido la eternidad
del mundo, o al menos (como han hecho teélogos célebres) la
posibilidad de la eternidad del mundo, no han negade por ello
su dependencia de Dios, como se les imputa aqui sin fundamento.

SOBRE 22 v 23

76. Se me objeta también aqui sin fundamento que, segin
mi opinién, todo lo que Dios puede hacer debe ser hecho necesa-
riamente. Como si se ignorase que he refutado esto sélidamente
en la Teodicea y que he desmontado la opinién de aquellos que
sostienen que no hay nada posible salvo lo que efectivamente
ocutre, como ya han hecho antiguos fildsofos y entre ottos Dio-
doro, segiin Cicerén®. Se confunde la necesidad moral, que sur-
ge de la eleccién de lo mejor, con la necesidad absoluta; se con-
funde la veluntad con el poder de Dios. El puede producir todo
lo posible o aquello que no implique contradiccién; pero quiere
producir lo mejor entre los posibles. Véase lo que he dicho mds
arriba en nimeros 9 y 74.

77. Dios no es un agente necesario al producir las criaturas,
puesto que actia pot eleccidn. Sin embargo, lo que se propone
aqui estd mal fundado: que un agente necesario no sea en absolu-
to un agente. Se habla a veces atrevidamente y sin fundamento
esgrtimiendo tesis contra mi que no podifan probar.

SoBRE 24-28

78. Se excusan de no haber dicho que el espacio es el sen-
sorio de Dios, sino sélo como su sensorio. Parece que lo uno es
tan poco adecuado y tan poco inteligible como lo otro.

? Se refiere al De Fato de CICERON.
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SOBRE 29

79. El espacio no es el sitio de todas las cosas, pues no
es el sitio de Dios; de lo contrarie, serfa una cosa coeterna con
Dios e independiente de él e incluso de la que él dependeria, si
es que tiene necesidad de sitio.

80. No veo tampoco cémo se puede decit que el espacio es
el sitio de las ideas, pues las ideas estdn en el entendimiento.

81. Es muy extrafio también decir que el alma del hombre
es el alma de las imdgenes. Las imédgenes que estdn en el enten-
dimiento estdn en el espiritu; pero si él fuera el alma de las im4-
genes, estarfan fuera de €. Y si se entiende de las imdgenes cor-
porales ¢Jcémo quieten que nuestro espiritu sea el alma si no son
més que impresiones pasajeras del cuerpo en el que estd el alma?

82. Si Dios siente lo que pasa en el mundo por medio de
un sewsorio, parece que las cosas actian sobre & y que asi es
como se concibe el alma del mundo. Se me reprocha el repetir
las objeciones sin tomar en cuenta las respuestas; pero no vea
que se haya sotisfecho esta dificultad. Mejor harfan si renuncia-
sen para siempre a ese pretendido sensorio.

SOBRE 30

83. Hablan como si nada supieran de cdmo, segin mi opi-
nidn, el alma es vun principio representativo, es decir, como si
nunca hubieran ofde hablar de mi armonfa preestablecida.

84. No estoy de acuerdo con las nociones vulgares, como
si la simdgenes de las cosas fueran transportadas (conveyed) por
los érganos hasta €l alma. Pues no se concibe por qué conducto
o por qué medios se puede hacer ese transporte de imdgenes
desde el 6rgano hasta el alma. Esta nocién de la filosofia vulgar
no es inteligible, como lo han mostrado suficientemente los nue-
vos cartesianos. No se podria explicar cdmo la sustancia inmate-
ria] es afectada por la materia; y sostener una cosa no inteligible
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sobre ello es recurrir a la nocidn escoldstica, quimérica, de no sé
qué especies intencionales inexplicables que van de los 6rganos
al alma. Esos cartesianos han visto la dificultad, pero no la han
resuelto; han recurtido a una clerta ayuda de Dios muy particu-
lar que serfa efectivamente milagrosa. Pero creo haber dado Ia
verdadera solucién a este enigma.

85. Decir que Dios discierne las cosas que pasan porque
estd presente a las sustancias v no por la dependencia que la
continuacién de su existencia tiene de El y de la que se puede
decit que implica una produccién continua es decir cosas no in-
teligibles. La simple presencia o la proximidad de coexistencia
no basta para comprender cémo lo que pasa en un ser debe res-
ponder a lo que pasa en otro ser.

86. Por otro lado, es caer justamente en la doctrina que
hace de Dios el alma del mundo, puesto que se le hace sentir las
cosas, no por la dependencia que tienen de El, es decir, por la
produccién continua de lo que hay de bueno y perfecto en ellas,
sino por una especie de sentimiento, al modec como se imagina
que nuestra alma siente lo que pasa en el cuerpo. Esto es degra-
dar el conocimiento divino.

87. A decir verdad, esta manera de pensar es enteramente
quimérica y no tiene lugar en las almas. Estas conocen lo que
pasa fuera de ellas por lo que pasa en ellas, respondiendo a las
cosas de fuera en virtud de la armonfa que Dios ha preestable-
cido por medio de la més bella y la mds admirable de todas sus
producciones, que hace que cada sustancia simple en virtud de
su naturaleza sea, por as{ decitlo, una concentracién y un espejo
viviente de todo el universo segin su punto de vista. Lo que es
ademds una de las mds bellas y de las mds incontestables pruebas
de la existencia de Dios, pues nada mas que Dios, es decir, la
causa comin, puede producir esta armonia de cosas. Pero ni Dios
mismo puede sentir las cosas por el medio por el que las hace
sentir a los otros. El las siente, puesto que es capaz de producir
dicho medio y no podria hacerlas sentir a los demds si no las
produjera El mismo co-sintientes {arménicamente), y si no tuviera
en si la representacién de todas ellas, no come proviniendo de
ellas, sino porque ellas provienen de El y porque El es la causa
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eficiente y ejemplar. Las siente porque provienen de El, si estd
permitido decir que las siente; lo que no estd permitide mds
que despojando al término de su imperfeccidn, pues parece sig-
nificar que actdan sobre El. Son, y le son conocidas, porque El las
entiende y quiete, y porque lo gue guiere es tanto como lo que
existe. Lo que se ve mucho mds porque las hace sentirse las unas
a las otras; v las hace sentirse mutuamente las unas a las otras
por la continuidad de las naturalezas que les ha dado de una vez
por todas y que El no hace méds que conservar siguiendo las leyes
de cada una en particular, las cuales, aungue diferentes, desem-
bocan en una correspondencia exacta de resultadoes. Lo cual so-
brepasa todas las ideas que vulgarmente se han tenido de la per-
feccién divina y de las obras de Dios, y las eleva al mds alto
grado, como ha reconocido M. Bayle, aunque haya creldo sin
razén que eso sobrepasa lo posible,

88. Seria abusar del texto de la Sagrada Escritura, segin
el cual Dios descansa de sus obras, inferir de alli que no hay pro-
duccién continuada. Es verdad que no hay produccién de nuevas
sustancias simplés, pero serfa un error inferir que Dios no estd
ahora en el mundo, sino como se concibe que el alma estd en el
cuerpo, goberndndolo sdlo con su presencia, sin la ayuda necesa-
ria para hacerle continuar en su existencia.

SoBrE 31

89. La armonia o correspondencia entre alma y cuerpo
no es un milagro perpetuo, sino el efecto o continuacidn de un
milagro primigenio hecho en la creacién de las cosas, como son
todas las cosas naturales. Es verdad que es una maravilla perpe-
tua como lo son muchas cosas naturales.

90. El término «armonia preestablecida» es un tétrmino téc-
nico, lo confieso, pero no un término que no explique nada,
puesto que estd explicado muy inteligiblemente v a él no se
opone nada que indique que haya dificultades.

91. Como la naturaleza de cada sustancia simple, alma o
verdadera mdnada, es tal que su estado consecuente es efecto de
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su estado precedente, ésta es la causa de Ia total armonia resultante.
Pues Dios sélo tiene que hacer que la sustancia simple sea una
vez e inicialmente una representacién del universo, segin su pun-
to de vista, ya que de esto sélo se sigue que as{ serd perpetua-
mente, y que todas las sustancias simples tendrdn siempre una
armonia entre ellas porque representan siempre el mismo uni-
verso.

SOBRE 32

92. Es cierto que, segin mi teorfa, el alma no perturba las
leyes del cuerpo, ni el cuerpo las del alma, v que solamente con-
cuerdan; la primera actuando libremente, al seguir las leyes de
las causas finales, y el segundo actuando mecdnicamente, siguien-
do las leyes de la causalidad eficiente. Pero eso no suprime la
libertad de nuestras almas, como se pretende aqui. Pues todo
agente que actia con eleccién de acuerdo con la causalidad final
es libre, aunque ocutra que concuerde con aquel gue no actia
mds que por las causas eficientes, sin conocimiento o como una
méquina, porque Dios, previendo lo que haria la causa libre, ha
regulado primero su mdquina de modo que no pueda dejar de con-
cordar. M. Jaquelot ' ha resuelto muy bien esta dificultad en uno
de sus libros contra M. Bayle; pasaje ya citado en la Teodicea,
part. I-63. Hablaré de ello mds abajo, niimero 124.

SoBRE 33

93. No admito que toda accién dé uha fuerza nueva al ob-
jeto que la padece. Frecuentemente acontece en el choque de
cuerpos que cada uno conserva su fuerza, como cuando dos cuer-
pos duros iguales concurren directamente. En este caso, sélo ha
cambiado la direccidn sin que haya cambiado la fuerza, tomando
cada uno de ellos la direccién del otro y regresando con la misma
velocidad que habia tenido.

B Se trata de «Conformité de lz Foi avec la Raisom», Amsterdam,
1705, de Isaac JaQUELOT, protestante francés que respendid al Diccionario
de BaYLE con tres libros polémicos,
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94. Sin embargo, no he tenide cuidado al decir que sea so-
brenatural dar una nueva fuerza a un cuerpo, pues reconozco que
‘un cuerpo recibe a menudo una fuerza nueva de otro cuerpo que
plerde otro tanto de la suya. Pero digo solamente que es sobrena-
tural que todo el universo de los cuerpos reciba una fuerza nueva
y, por tanto, que un cuerpo gane fuerza sin que otros pierdan
otto tanto. Es por lo que digo también que es insostenible que el
alma dé fuerza al cuerpo, pues entonces todo el universo de los
cuerpos recibirfa una fuerza nueva.

95. El dilema que se propone aqui estd mal fundado; segiin
mi teotia es necesario o que el hombre actiéle sobrenaturalmente
o que el hombre sea una pura mdquina, como un reloj. Pero el
hombre no actda sobrenaturalmente y su cuerpo es verdadera-
mente una médquina y no obra si no es mecdnicamente; pero su
alma no deja de ser una causa libre,

SOBRE 34-35

96. Me remito también a lo que ha sido o serd dicho en
el presente escrito, nimeros 82, 86, 88, 111, concerniente a la
comparacidn entre Dios y el alma del mundo y a ¢édmo la opinién
que se opone a la mia hace aproximarse demasiado el uno a
la otra.

SOBRE 36

97. Me remito también a lo que acabo de decir relativo a
la armonia entre el alma y el cuerpo, niimeros 89 y ss.

SOBRE 37

98. Se me dice que el alma no estd en el cerebro, sino en el
sensorio, sin decit qué es el semsorio. Pero suponiendo que ese
sensorio sea extenso, como creo que se entiende, persiste siempre
la misma dificultad y vuelve la pregunta de si el alma estd difun-

127



dida por toda esta extensidn, tan grande o tan pequefia como sea.
Pues mds o menos extensa no importa.

SoBRE 38

99. No intento aqui establecer mi dindmica ¢ mi doctrina
de las fuerzas. Este lugar no setia adecuado. Sin embargo, puedo
responder muy bien a la objecién que se me hace aqui. Yo habia
sostenido que las fuerzas activas se consetvan en el mundo. Se
me objeta que dos cuerpos blandos o no eldsticos, concurrentes
entte si, pierden fuerza. Yo respondo que no. Es cierto que los
todos la pierden con relacién a su movimiento total, pero las
partes la reciben siendo agitadas interiormente por la fuerza de
la convergencia o del choque. Asf, esa pérdida sélo ocurre en
apariencia. Las fuerzas no son destruidas, sino distribuidas entre
las partes pequefias. Esto no supone perderlas, sino que es hacer
como hacen los que cambian la moneda grande por pequefias.
Estoy sin embargo de acuerdo en que la cantidad de movimiento
no sigue siendo la mistna, vy por eso apruebo lo que se dice en
la p. 341 de la Optica de M. Newton, que se cita aqui, Pero he
demostrado anteriormente que hay una diferencia entre la canti-
dad de movimiento y la cantidad de fuerza.

SOBRE 39

100. Se me habia argumentado que la fuerza decrecfa natu-
ralmente en el universo corporal y que ello provenia de la depen-
dencia de las cosas (tercera carta, sobre 13 v 14). Yo habia pe-
dido en mi tercera respuesta que probasen que ese efecto es una
conscuencia de la dependencia de las cosas. Se evita satisfacer mi
peticién volcdndose sobre un incidente ¥ negando que eso sea un
defecto. Pero, sea un defecto o no, serfa necesario probar que es
una consecuencia de la dependencia de las cosas.

101. Sin embargo, estd claro que aquello que haga de la
mdquina del mundo algo tan imperfecto como la de un mal relo-
jero, es un defecto.
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102. Se dice ahora que esto es una consecuencia de la iner-
cia de la materia, pero eso es una cosa que no probardn tampoco.
Esta inetcia, descubierta. y bautizada potr Kepler y repetida por
Descartes en sus cartas, y que yo he empleado en la Teodicea
para dar una imagen y al mismo tiempo una muestra de la imper-
feccion natural de las criaturas, hace solamente que las velocida-
des disminuyan cuando las materias aumentan, pero sin ninguna
disminucién de las fuerzas.

SoerRE 40

103. He sostenido que la dependencia de la mdquina del
munde de un autor divino es mds bien la causa de que ese de-
{ecto no se dé y de que la obra no tenga necesidad de ser arregla-
da, de que no hay motivo para que se desajuste y, en fin, de que
no podria disminuir en perfeccién. Propongo ahora a las gentes
que adivinen cdmo se puede inferir contra mi, como se hace
aqui, que es necesario, si esto es asi, que el mundo material sea
infinito y eterno sin ningin comienzo, y que Dios debe siempre
haber creado tantos hombres y otras especies como es posible
crear.

SoBre 41

104. No digo que el espacio sea un orden o sitnacidn que
hace a las cosas situables; serfa esto decir un galimatias. No hay
mds que considerar mis propias palabras y unirlas a lo que acabo
de decir mds artiba, niimeto 47, para mostrar cémo el espiritu
viene a formarse la idea del espacio, sin que sea necesatio que
haya un ser real y absoluto que le corresponda fuera del espiritu
y fuera de las relaciones. No digo que el espacio sea un orden o
situacién, sino el orden de las situaciones o el orden segiin el
cual las situaciones estdn colocadas; y que el espacio abstracto
es este orden de situaciones concebidas como posibles. Asi, vie-
ne a ser algo ideal, pero parece gque no quieren entenderlo. He
respondido ya aqui en el mimero 54 a la objecién que pretende
que un orden no es susceptible de cantidad.
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105. Se objeta aqui que el tiempo no podria ser un orden
de cosas sucesivas porque la cantidad de tiempo puede volverse
mds grande o mds pequefia siendo el otden de las sucesiones el
mismo. Yo respondo que eso no es asi; pues si el tiempo es
mayor, habrd mis estados sucesivos parecidos interpuestos, y si
es menor, habrd menos, pues no hay vacio ni condensacién o
penetracién, por asi decir, en el tiempo, como tampoco en los
lugares.

106. Yo sostengo que sin las criaturas la inmensidad v la
eternidad de Dios no dejarfan de subsistir, peto sin ninguna de-
pendencia ni de los tiempos ni de los lugares. Si no hubiera
criaturas. no habria ni tiempo ni lugar y, en consecuencia, tam-
poco espacio actual. La inmensidad de Dios es independiente del
espacio, como la eternidad de Dios es independiente del tiempo.
Ellas implican, solamente con respecto a esos dos érdenes de co-
sas, que Dios estarfa presente y coexistente con todas las cosas
que existieran. Asi, no admito lo que proponen aqui de que si
sélo Dios existiera, habria tiempo y espacio como en el presente.
Mientras que, a mi parecer, en ese caso, no estatfan mds que en
las ideas, como simples posibilidades. La inmensidad y la eterni-
dad de Dios son algo méds eminente que la duracién y la extensién
de las criaturas, no sélo respecto a su magnitud, sino también
respecto a su naturaleza. Estos atributos divinos no tienen nece-
sidad de cosas fuera de Dios, como son los lugares y tiempos ac-
tuales, Esas verdades han sido sobradamente reconocidas por los
teSlogos y los fildsofos.

SoBre 42

107. Yo habia sostenido que la operacién de Dios, por la
cual reparase la mdquina del mundo corporal dispuesta por su
naturaleza (segiin se pretende) a caer en el reposo, seria un mila-
gro. Se ha respondido que no serfa una operacién milagrosa por-
que serfa corriente y se repetiria a menudo. He replicado que no
es lo usual o no wsual lo que hace el milagro propiamente dicho,
o de la especie mayor, sino el sobrepasar las fuerzas de las cria-
turas, y que éste es el sentir de los tedlogos y filésofos. Y asi, se
me reconcce, al menos, que Jo que se ha introducido, y yo des-
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apruebo, es un milagro de la especie mayor, signiendo la nocién
recibida, es decir, que sobrepasa las fuerzas creadas, y que es jus-
tamente lo que todo el mundo trata de evitar en filosoffa. Se me
responde ahora que es llamar razén a la opinidn vulgar. Pero yo
replico que esta opinién vulgar, segin la cual hay que evitar lo
mas posible al filosofar lo que sobrepasa la naturaleza de las cria-
turas, es muy razonable. De otto modo, nada serd mds facil que
dar razén de todo haciendo aparecer una divinad, dewwm ex ma-
china, sin preocuparse de las naturalezas de las cosas.

108. TPor otra parte, la opinién comin de los teélogos no
debe ser tratada simplemente de opinién vulgar. Son necesarias
grandes razones para atreverse a contravenirla y yo no veo aquf
ninguna,

109. Parece que se apattan de su propia nocidén que exigiria
que el milagro fuera raro, reprochindome {aunque sin fundamen-
to) sobre 31 que la armonfa preestablecida serfa un petpetuo
milagro; a no set que se haya querido razonar contra mi ad
bominens.

SoBRE 43

110. 3Si el milagro no difiere de lo natural mds que en apa-
riencia y con relacién a nosotros, de manera que llamemos sola-
mente milagro a lo que raramente observamos, no habrd diferen-
cia interna real entre el milagro v lo natural; v en el fondo de
las cosas todo serd igualmente natural o todo serd igualmente
milagroso. ¢Tendrdn los tedlogos razones para acomodarse a lo
ptimero y los fildsofos a lo segundo?

111. Todo esto, ¢no acabard también por hacer de Dios el
alma del mundo si todas esas operaciones son tan naturales como
las del alma sobre el cuerpo? Asi, Dios serd una parte de la na-
turaleza.

112. FEn buena filosoffa y en sana teologia hay que distin-
guir entre lo que es explicable por la naturaleza y las fuerzas de
las criaturas, v lo que no es explicable sino por las fuerzas de la
sustancia infinita, Hay que poner vna distancia infinita entre la
operacion de Dios que va mds alld de las fuerzas de la naturaleza
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y las operaciones de las cosas que siguen las leyes que Dios les
ha dado y que las ha hecho capaces de continuar por su natura-
leza, aunque con su asistencia.

113. Es por ahi por donde fallan las atracciones propia-
mente dichas y otras operaciones inexplicables por la naturaleza
de las criaturas, que hay que hacer ejecutar por milagro, o recu-
rrir a absurdos, es decir, a las cualidades de los escoldsticos, que
empiezan a resucitar bajo el especioso nombre de fuerzas, pero
que nos devuelven al reino de las tinieblas. Esto es inventa fruge
glandibus vesci .

114. En los tiempos de M. Boyle v de otros hombres exce-
lentes que florecieron en Inglaterra al comienzo del reinado de
Carlos I1, no habrian osado ofrecernos nociones tan burdas. Es-
pero que esos bellos tiempos volverdn bajo tan buen gobierno
como es el presente, y que los talentos tan dispersos por los malos
tiempos volverin a cultivar mejor los conocimientos sélidos. Lo
esencial de M. Boyle era hacer hincapié en que en fisica todo
ocurre mecdnicamente. Pero es una desgracia humana hastiarse
hasta de la misma razén y aburrirse hasta de la luz. Las quimeras
empiezan a volver y gustan porque tienen algo de maravilloso.
Ocurre en la republica filoséfica lo mismo que en la poética: se
han cansado de las novelas razonables tales como la Clelie  fran-
cesa o la Aramene® alemana y se ha vuelto a los cuentos de

hadas.

115. En cuanto a los movimientos de los cuerpos celestes,
y més ain en cuanto a la formacién de las plantas y de los anima-
les, no hay nada de milagroso, exceptuado el comienzo de estas
cosas. El organismo de los animales es un mecanismo que supo-
ne una preformacién divina; lo que sigue es puramenta natural
y mecanico.

1 «Descubierta la comida, alimentarse de bellotas»; probablemente es
una frase tomada de Cicerén —a través de los florilegios vy preceptivas de la
época— en Ovrationes, 31.

2 Clélie: Novela de Mlle. SenpEry, publicada en seis volimenes,
en 1656.

B AraMENE: Die Durchlentige Syrerin Aramene, novela en cinco
volimenes publicada entre 1669 y 1673 por Anton Ulrich, sefior de
Braunschweig-Wolfenbiittel,
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116. Todo lo que pasa en el cuerpo del hombre v de todo
animal es tan mecdnico como lo que ocutre en un reloj; la dife-
rencia es sélo la que debe haber entre una mdquina de invencién
divina y la producida por un obrero tan limitado como el hombre.

SOBRE 44

117. No hay ninguna dificultad para los tedlopgos con los
milagros de los 4ngeles. No se trata més que del uso de la palabra.
Se puede decir que los dngeles hacen milagros, pero menos pro-
plamente dichos, o de un orden inferior, Discutir sobre eso serfa
una cuestion de términos. Se podria decir que el 4ngel que trans-
portaba a Habacub por los aires © que removia las aguas del lago
de Bethesda hacia un milagro. Peto no era un milagro de primet
orden, pues es explicable por las fuerzas naturales de los dngeles,
superiores a las nuestras.

SoBrE 45

118. Yo habia objetado que una atraccién propiamente di-
cha o de tipo escoldstico serfa una accién a distancia, sin medio.
Se responde aqui que una atraccién sin medio seria una contra-
diccién; muy bien, peto ¢cémo entenderlo cuando se pretende
que el sol a través de un espacio vacio atrae al orbe terrestre?
¢Es Dios quien sirve de medio? Entonces esto setfa un milagro;
si hubiera ocurrido alguna vez, sobrepasarfa las fuetzas de las
criaturas.

119. (O son duizds ciertas sustancias inmatetiales, o cier-
tos rayos espitituales, o algin accidente sin sustancia, alguna es-
pecie cuasi-intencional, o algin otro no sé qué quienes deben
actuar como tal supuesto medio? Cosas éstas de las que parece
haber in mente una buena provisién, pero sin suficiente expli-
cacién.

120. Ese medio de comunicacién es (se dice) invisible, in-
tangible, ho mecdnico. Con el mismo detecho se podiia afiadir:
inexplicable, ininteligible, precario, sin fundamento, sin ejemplo.
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121. Pero (se dice) es regular, constante y, en consecuencia,
ratural. Yo respondo que no puede ser regular sin ser razonable
y que no puede ser natural sin ser explicable por la naturaleza de
las criaturas.

122. Si ese medio que ejerce una verdadera atraccidn es
constante y al mismo tiempo inexplicable por las fuerzas de las
criaturas v con todo eso es verdadero, entonces es un perpetuo
milagro. Y si no es milagroso, entonces es falso. Es algo quimé-
tico, una cualidad oculta escoldstica.

123. Serfa como en el caso de un cuetpo que girase sin
separarse por la tangente, aungue nada explicable se lo impidie-
se. Ejemplo que va he propuesto v a cuyo propésito no han hs-
llado nada que poder responder, porque muestra demasiado evi-
dentemente la diferencia entre lo natural verdadero, por una
parte, v Ia cualidad oculta quimérica de las escuelas, pot otra.

Soere 46

124, Las fuerzas naturales de los cuerpos estdn todas so-
metidas a las leyes mecdnicas, v las fuetzas naturales de los espi-
ritus estdn todas sometidas a las leyes morales. Las primeras
siguen el orden de las causas eficientes y las segundas siguen el
orden de las causas finales. Las primeras actdan sin libertad,
como un reloj; las segundas lo hacen con libertad, aunque tengan
relacién exacta con esa especie de reloj que otra causa libre su-
perior ha colocado en acuerdo con ellas anteriormente. Ya he
hablado de esto aquf, nidmero 92.

125. Tetmino por un tema que se me opuso 2l principio de
la cuarta carta y del que ya he hablado més arriba, nimeros 18,
19, 20; pero me he reservado el decir aiin algunas cosas para
concluir. Se ha pretendido primeramente que cometo una peti-
cién de principio. ¢Pero de qué principio, por favor? ;Quisiera
Dios que nunca se hubleran supuesto principios menos claros!
Ese principio es ¢l de la necesidad de una razén suficiente para
que algo exista, para que ocurra un acontecimiento, para dque
tenga lugar una verdad. ¢Es ése un principio que tenga necesi-
dad de pruebas? Estaban de acuetdo, o parecian estar de acuerdo
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con €l en el segundo punto de la tercera carta, quizd porque hu-
biera parecido demasiado chocante negarlo. Pero o no lo estaban
mds que de palabra, o se contradicen, o se retractan.

126, Me atrevo a decir que sin ese gran principio no se po-
dria llegar a la prueba de la existencia de Dios ni dar razén de
otras vatias verdades importantes.

127. ¢No se ha valido de él tedo €l mundo en mil ocasio-
nes? Es cietto que, por negligencia, se ha olvidado en otras mu-
chas, pero ahi reside justamente el origen de las quimeras como,
pot ejemplo, las de un tiempo v un espacio obsolutos reales, la
del vacio, la de los 4tomos, la de la atraccidn de tipo escoldstico,
la de la influencia fisica entre el alma y el cuerpe y mil ficciones
mds, tanto de las que perviven de la falsa persuasién de los and-
guos como de las que se han inventado recientemente.

128. ¢No es debido a la violaddén de ese gran principio por
lo que los antiguos se butlaron ya de la declinacién sin objeto de
los 4tomos de Epicuro? Me atrevo a decir que la atraccién de tipo
escoldstico que se revive hoy v de la que se refan también hace
también aproximadariente treinta afios no tiene mucho mds de
razonable.

129. A menudo he desafiado a las gentes a ofrecerme un
ejemplo conira este gran principio, un ejemplo indiscutible don-
de el principio falle, pero jamds se ha podido y jamds se podrd.
Sin embargo, hay infinidad de casos en que tiene éxito, ¢ incluso
tiene éxito en todos los casos conocidos en los que es empleado.
Lo gue hace pensar con razén que también lo tendrd en los casos
desconocidos, o que no serdn conocidos si no es por su medio,
de acuerdo con la méxima de la filosofia experimental que pro-
cede a posteriori; incluso en el caso de que no esté justificado
pot la pura razdn o a priori.

130. Negarme ese gran principio es hacer también como
Epicuro, obligado también a negar ese otro gran principio que
es el de contradiccién, a saber, que todo enunciado inteligible
lebe se dader falso. Crisino ™ se diverti bindol
debe ser o verdadero o falso. Crisino™ se divertia probdndolo
contra Epicuro; pero no creo tener necesidad de imitarle, aunque

14 Debe referirse a Cicerén, De Fafo, X.
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va haya dicho mds arriba lo que puede justificar €l mio, y aun-
que puedo decir todavia algo a ese respecto, pero setia quizis
demasiado profundo para convenir al presente escrito, Creo que
las personas razonables e imparciales estardn de acuerdo en que
haber reducido al adversatio a negar este principio es habetle
abocado ad absurdum.
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QUINTA RESPUESTA DE CLARKE'

Puesto que las muchas palabras no son prueba de ideas cla-
ras en el escritor, ni son un medio conveniente para transmitir
nociones claras al lector, voy a intentar dar, tan brevemente
como pueda, una respuesta distinta a esta quinta carta.

1-20. No hay punto de comparacién entre una balanza (nd-
meto 3) que se inclina por la accién de pesos o por la de impul-
50s, ¥ una mente que se mueve por sf misma, v obra a la vista de
clertos motivos, La diferencia radica en que la upa es entera-
mente pasiva, cosa que equivale a estar sometido a la necesidad
absoluta, mientras gue la otra no selamente es influida, sino que
también obra, lo cual es la esencia de la libertad. Suponer (nmd-
mero 14) que una bondad aparentemente igual en distintos mo-
dos de obrar suprime de la mente toda capacidad de obrar, como
la igualdad de pesos equilibra necesariamente una balanza, es
negar que la mente tenga en si misma una facultad de accidén, y
es confundir la facultad de accién con la impresidn que produce
el motivo en la mente, en donde es puramente pasiva. El motivo,
o cosa a tener en cuenta, es algo extrinseco a la mente; Ia impre-
sién creada en ésta por aquél es la cualidad perceptiva, en la que
la mente es pasiva. La actuacién de una cosa sobre o despuds o
como consecuencia de esta percepcién es la facultad de automo-
vimiento o accién, y esto es espontaneidad en todos los agentes

! Remitida el 29 de octubre de 1716. Téngase presente que Leibniz
murié el 14 de noviembre siguiente,

137



animados, y en los agentes morales es lo que propiamente Ilama-
mos libertad. El no distinguir cuidadosamente estas cosas, sino
confundir (ndmero 15) el motivo con el principio de accidén y ne-
gar que la mente tiene un principio de accién ademds de un
motivo (cuando necesariamente, al recibir la impresién de la cau-
s4, la mente es puramente pasiva), esto, digo, es el fundamenio
de todo el error, e induce a los hombres a pensar que la mente
no es més activa que lo seria una balanza con la adicién de una
facultad de petcepcién. Y esto es eliminar totalmente la verdade-
ra idea de libertad. Si una balanza es empujada, o impelida hacia
abajo con igual fuerza o con pesos iguales por ambas partes, no
puede moverse en absoluto, y, suponiendo que esté investida la
balanza con una facultad de percepcién, de modo que se haga
cargo de su propia incapacidad para moverse, o de modo que se
engaiie con una fzlsa idea de que se mueve a si misma cuando
realmente es movida solamente, estaria exactamente en el mismo
estado, en el que supone este sabio autor a un agente libre en
todos aquellos acontecimientos que son absolutamente indife-
rentes. Pero la falacia estriba aqui: la balanza, por no tener en
s{ misma un principio o facultad de accidn, no puede moverse en
absoluto cuando los pesos son iguales, pero cuando aparecen a la
vez dos o mds modos petfectamente razonables de obtar, un agen-
te libre tiene siempre en si mismo, en virtud de su principio de
automovimiento, upa facultad de accién. Y puede tener muy
fuertes y buenas razones para no dejar de obrar en absoluto, aun
cuando pueda ocurrir que no haya una posible razén para deter-
minar que un modo particular de obrar sea mejor que otro. Por
eso, afirmar (ndmeros 16, 17, 18, 19 v 69) que, suponiendo que
dos modos de colocar determinadas particulas de materia fueran
igualmente buenos y razonables, Dios no sabriz ni, posiblemente,
podiia colocarlas de cualquiera de estos dos miodos por falta de
un peso suficiente que le determine hacia qué lado inclinarse, es
hacet de Dios no un sujeto activo, sino pasivo, lo que supone no
ser en mode alguno un Dios o un ser providente. Y para negar
la posibilidad de la suposicién de gue puede haber dos partes
iguales de matetia, que pueden ser cambiadas de situacidén con
igual propiedad, no puede alegarse otra razén sino la petitio prin-
cipif (ntimero 20) de que entonces la idea de este sabio escritor
de una razén suficiente no estarfa bien fundada. Pues, por otra
patte, ¢cémo puede decir algin hombre que es (mimeros 16, 17,
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69 y 66) para Dios imposible tener sabias y buenas razones para
creat algunas particulas de materia exactamente iguales en dife-
rentes partes de! Universo? En tal caso, es evidente que, siendo
las partes del espacio iguales, no puede haber razén alguna, sino
mera voluntad, para no haber cambiado sus situaciones origina-
riamente. Y, no obstante, incluso no puede decirse razonablemen-
te que esto sea (nimeros 16 y 69) una voluntad sin causa, por
cuanto las sabias razones que posiblemente pueda tener Dios al
crear algunas particulas de materia exactamente iguales deben, en
consecuencia, ser un motivo para €l para elegir una de las dos
absolutamente indiferentes (lo que no puede hacer una balanza),
esto es, para colocarlas en una situacién dada cuando su permuta
no puede haber sido sino igualmente buena.

En las cuestiones filoséficas, mecesidad significa siempre ne-
cesidad absoluta. Las necesidades moral e hipotética (ntimeros 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13)? son solamente metdforas y, en rigot
filoséfico, no son en realidad necesidad en abscluto. La cuestién
ne es si debe existit algo cuando se supone que existe, o que
debe existir (lo cual es necesidad hipotética), ni tampoco si es
verdad que un ser bueno no puede ser malo, permaneciendo
bueno, ni si un set sabio no puede obrar ignorantemente siendo
sabio, ni si unha persona veraz no puede mentir mientras sigue
siendo veraz (lo cual es necesidad moral), sino que la verdadeia
y Unica cuestidn en filosofia, en lo que toca a la libertad, es si la
causa fisica inmediata o principio de accién es en si verdaders-
mente lo que llamamos el agente, o si hay alguna otra razén su-
ficiente que sea causa real de la accidn, por obrar sobre el agente
haciendo de él no un agente, sino un mero sujeto paciente.

De este modo, se puede ver que este sabio autor contradice
su propia hipétesis cuando dice que {nimero 20) la voluntad no
sigue siempre exactamente al entendimiento prictico, porque al-
gunas veces puede encontrar razones para suspender sus resolu-
ciones. Pera ¢no son precisamente estas razones el dltimo juicio
del entendimiento prictico?

21-25. Si para Dios es posible hacet ¢ haber hecho dos pas-
ticulas de materia exactamente iguales, de modo que su cambio
de situacién fuera perfectamente indiferente, la idea de este sabio
autor de una razén suficiente cae por su base. A esto contesta no

2 (CLARKE remite aqui a sus Boyle Lectures: Works II, p. 566.
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que {véase 4.7 carta de Leibniz, niimeros 2, 3, 6, 13 y 15) es para
Dios imposible hacer dos fragmentos exactamente iguales (como
requiere su argumento), sino que para Dios no es juicioso hacerlo
asi. Pero ¢cémo sabe que no seria juicioso para Dios hacetlo asi?
¢Puede probar que no es posible que Dios tenga sabios motivos
para crear algunas partes de materia exactamente iguales en dife-
rentes lugares del Universo? El dnico argumento que alega es
que entonces no habtfa una razén suficiente que determinara la
voluntad de Dios a colocar un fragmento en una situacién deter-
minada. Pero si, por extrafia que una cualquiera pueda parecer al
contrario, es posible para Dios tener muchas sabias razones para
crear algunos fragmentos exactamente iguales, ¢seria tnicamente
la indiferencia de la posicién de tales fragmentos la que hiciera
imposible que él cteata o que fueta en si sabio para creatlos?
Creo humildemente que esto (niimeto 20} es una clara peticién
de principio. No se ha vuelto a contestar al argumento similar
que extraje de la absoluta indiferencia de la determinacién origi-
nal concreta del movimiento.

26-32. Parece que en estos apartados se contienen muchas
contradicciones. Se afirma (ndmero 26) que dos cosas exacta-
mente iguales setfan realmente dos y, no obstante, todavia se
alega que necesitarfan el principio de individuacién, v en la car-
ta 4.2, 6, se afirmaba expresamente que serfan lo mismo bajo dos
noribres, Se admite (ndmero 26) que es posible hacer una hipé-
tesis y, no obstante, no se me permite hacerla. Se admite (niime
ro 27) que las partes del tiempo v del espacio son exactamente
iguales en sf mismas, pero no cuando los cuerpos estén en ellas.
Las diferentes partes del espacio que coexisten y las sucesivas
partes diferentes del tiempo son comparadas (ndmero 28) con
una linea recta que corta otra igual en dos puntos concurrentes,
que no son sino un solo punto. Se afirma (mimero 29) que el
espacio es el orden de las cosas que coexisten y, no obstante, se
confiesa {(mimero 30) que el universo material puede ser posible-
mente finito, en cuyo caso debe necesatiamente haber un espacio
vacio extramundano. Se supone (ntimeros 30, 8 y 73) que Dios
podria hacer finito el universo material y, sin embatgo, el supo-
ner que posiblemente es finito no solamente es proponer una
hipdtesis irrazonable v carente de sentido, sino (ndmeros 29 y 9)
también una ficcién imposible; se afirma (carta 4.2, 21) que no
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puede haber razén posible por la que pueda limitarse la canti-
dad de materia. Se afirma {(ndmero 29) que el movimiento del
universo material no produciria cambio en absoluto v, sin embar-
go, no se ha contestado al argumento que alegué de que un re-
pentino incremento o pardn absoluto del movimiento del mundo
producitia un choque sensible entre todas las partes. Y esto es
tan evidente como gue un movimiento circular del todo produci-
ria una fuerza centrifuga en todas las partes. Mi argumento de
que el mundo material debe ser mutable, si el todo es finito, es
negado (nimero 31) debido a que las partes del espacio son in-
mutables, por lo que el todo es infinito y existe necesariamente.
Se afirma que el movimiento implica necesariamente en un cuer-
po un cambio telative de posicién con respecto a otros cuetpos
y, no obstante, no se muestra el modo de evitar la absurda con-
secuencia de que la movilidad de un cuerpo dependa de la exis-
tencia de otros cuetpos y de que cualquier cuerpo singular que
exista solo serfa incapaz de tener movimiento o de que las partes
de un cuerpo que gira (supongamos el Sol) perderfan la fuerza
centrifuga que se origina en su movimiento circular si teda la
materia exterior que las rodea fuera aniquilada. Por dltimo, se
afirma (ndmero 32) que la infinitud de la materia es un efecto
de la voluntad de Dios, v, sin embargo, la idea de Descartes
(ibid. 15) es calificada como irrefutable, sobre el tnico fundamen-
to de que todos los hombres saben que ha dado la hipétesis de
que Ia materia es necesariamente infinita por el ser de las cosas,
siendo una conttadiccidn suponetla finita. Sus palabras (carta 69,
parte primera)® son puto implicare contradictionem, ut mundus
sit finitus. Lo que s fuera verdad significarfa que nunca estuvo
en el poder de Dios determinar la cantidad de materia y, conse-
cuentemente, que ni fue su creador ni puede destruirla.

Y verdaderamente una continua inconsistencia parece corret
a través de todo lo que escribe este sabio autor en lo que con-
cierne a la materia y el espacio. En ocasiones arguye contra un
vacuum (o espacio vacio) como si fuera absolutamente imposible
(ntimeros 29, 33, 34, 35, 62, 63) por la propia naturaleza de las
cosas, por set espacio y matetia (ndimero 62) inseparables. Y, sin

3 Cfr.: Descartes, ed. Adam et Tannery, V, p. 345, Carta a Henry
Moore.
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embargo, admite con frecuencia que la cantidad de materia en el
universo depende de Ia voluntad (nimeros 30, 32 y 73) de Dios.

33-35. Este sabio autor contesta al argumento contra un
plenum de materia obtenido a partir de la necesidad de resisten-
cia en determinados espacios, que estos espacios estdn ocupados
por matetia (nimeto 35) ingtdvida. Peto el argumento no se ba-
saba en la gravedad, sino en la resistencia, la cual debe ser pro-
porcional 2 la cantidad de materia, tanto si la materia tiene algu-
na gravedad como si no.

Para evitar esta respuesta alega (ndmero 34) que la resisten-
cia no se origina tanto de la cantidad de materia cuanto de su
dificultad para ceder lugar. Pero este alegato no viene al caso en
absoluto, porque la cuestién se refiere solamente a los cuerpos
fluidos que tienen poca o ninguna viscosidad, como el agua y el
metcurio, cuyas partes no tienen otra dificultad para ceder lugatr
sino la que surge de la cantidad de materia que contienen. Es
maravillosamente afildsofo el ejemplo (75id.) de un trozo de ma-
dera flotante que contiene menos materia pesada que un volu-
men de agua igual y que, sin embargo, ofrece mds resistencia,
pues un volumen de agua igual, completamente cerrado en una
vasija o hecho hielo y flotando, opone una resistencia mayor que
la madera que flota, surgiendo entonces la resistencia del mismo
volumen de agua. Peto cuando el agua se desparrama y estd en
libertad en su estado de fluidez, entonces la resistencia no es
ofrecida por el todo, sino solamente por una parte de igual volu-
men de agua, y entonces no es extrafio el que parezca que ésta
opone menos resistencia que la madera.

36-48. FEstos pdrrafos no parecen contener argumentos se-
rios, sino que desctiben con poca claridad 1a idea de la inmensi-
dad u omnipresencia de Dios, quien no es una mera inteligencia
supramundana (Semota a nostris rebus sejunctaque longe), «no
estd lejos de cada uno de nosotross (Act. XVII, 27-28), «pues
en él nosotros (y todas las cosas) vivimos, nos movemos y exis-
timos». Bl espacio que ocupa un cuerpo ne es (nimeros 36, 37)
la extensién del mismo, sino que el cuerpo extenso existe en ese
espacio.

No hay en realidad una cosa tal como el espacio (niimero 38)
limitado, sino que solamente en nuestra imaginacién fijamos
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nuestra atencién en la parte o cantidad que deseamos de aquello
que es en si mismo siempre y necesariamente ilimitado.

El espacio (nimero 39) no es una afeccién de un cuerpo ©
de otro cuerpo, o de cualquier ser finito, ni pasa de sujeto a suje-
to, sino que es siempre invariahlemente la inmensidad de un solo
y siempre el mismo inmensunt.

Los espacios finitos no son en modo alguno afecciones de
sustancias finitas (nGmero 40), sino que son solamente las partes
del espacio infinito en las que existen las sustancias finitas.

Si Ia materia fuera infinita, sin embargo, el espacio infinito
no serfa una afeccién (mimero 41) de ese cuerpo infinito en ma-
yor grado en que los espacios finitos son afeccicnes de cuerpos
finitos; pero, en tal caso, la materia infinita estarfa, como lo estdn
ahora los cuerpos finitos, en el espacio infinito.

La inmensidad, asi como la eternidad, es esencial (nimero 42)
a Dios. Las partes {véase mi tercera réplica, niimeto 3, y cuatta
réplica, nimero 11) de la inmensidad (siendo de una naturaleza
totalmente diferente de las partes corporales, partibles, divisi-
bles, separables, mavibles, las cuales constituyen la base de la
corruptibilidad) no impiden a ésta ser esencialmente una, como
tampoco las partes de la duracién se lo impiden a la eternidad.

Dios mismo no sufre cambios en absoluto (nimero 43} por
la variedad y mutabilidad de lo que vive, se mueve y existe
en €.

Esta singular (niimero 44) doctrina es la afirmacién expresa
de San Pablo (Act. XVII, 27, 28), asi como la clara voz de la
naturaleza y de la razén.

Dios no existe (ndmero 45) ni en el espacio ni en el tiempo,
pero su existencia causa el espacio y el tiempo. Y cuando, de
acuerdo con la analogia del lenguaje vulgar, decimos que existe
en todo espacio y en todo tiempo, las palabras dan a entender
solamente que FEl es omnipresente y eterno, esto es, que el espacio
ilimitado y el tiempo son consecuencias necesarias de su existen-
cia y no que son seres distintos de El y ex los cuales existe.

He mostrado més arriba, en 40, cémo el espacio * finito (nu-

4 Nota de Cramke: «La principal ocasién o razén de confusidn e
inconsistencia que aparece en lo gue muchos escritores han dicho sobre
la naturaleza del espacio parece ser ésta: que (a no ser que ptesten una
cuidadosa atencién) los hombres son muy dades a rechazar la necesaria
distincién (sin la que no pueden razonar claramente) que debe hacerse
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mero 46) no es Ia extensién de los cuerpos. Y los dos parrafos
siguientes (nmimeros 47 y 48) necesitan solamente ser compara-
dos con lo que se ha dicho ya (véase también mds abajo lo que
se dice sobre 53 y 54).

49-51. Esto me parece ser solamente un juego de palabras.
En lo concerniente a la cuestidn del espacio compuesto, véase
maés arriba, réplica 3.2, 3, y réplica 4.2, 11.

siempre entre abstractos y concretos, como son la immensidad y lo in-
menso; lo mismo que entre ideas y cosas, como son la nocién (que estd
siempre en nuestra mente) de inmensidad y la inmensidad real existente
fuera de nosotros.

Todas las concepciones (cteo) que antes han sido o pueden ser cons
truidas en el futuro respecto al espacio son las siguientes: o que es la
nada, o una mera idea solamente o sdlo una relacién de unas cosas
con otras, ¢ qQue es un cuerpo ¢ zlguna otra sustancia, o cualquiera pro-
piedad de una sustancia.

Que no es la nada absoluta es evidente. Pues no hay ni cantidad ni
dimensiones ni propiedad alguna de la nada. Este principio es el primer
fundamento de cualquier ciencia; por cuanto expresa la tinica diferencia
entre lo que existe y lo que no existe.

Que no es una mera idea es igualmente claro, pues en ninguna idea de
espacio puede ser concebido mayor que finito, y sin embargo la razén de-
muestra que existe una contradiccidn en que el espacio mismo no sea
realmente infinito.

Que no es una simple relacién de una cosa con otra basada en Ia
situacién u orden entre ellas no es menos claro; puesto que el espacio
es una cantidad, cosa que no son las relaciones (como el orden y la situa-
ci6n), como he mostrado ampliamente mds abajo en el parrafo 54. También
debido a que, si el universo material es, 0 puede ser, finito, entonces
el espacio extramundano no puede ser sino real o posible; vide pdrra-
fos 31, 52 y 73.

Que el espacio no es un cuerpo también estd claro. Pues entonces
tal cuerpo deberis ser necesariamente infinito y ningldn espacio estaria
vacio de resistencia al movimiento. Lo cual es contrario a la experiencia.

Que el espacio no es un tipo de sustancia estd no menos claro. Puesto
gue el espacio infinito es la inmensidad (inmensitas), no lo inmenso
{(inmensum); mientras que la sustancia infinita es lo inmenso y no la
inmensidad. Exactamente como la duracién no es una sustancia, debido
a que la duracién infinita es la eternidad (aefermitas) vy no lo eterno
(aeternum); mientras que la sustancia infinita es lo etetno v no la
eternidad,

Solo queda, como consecuencia necesaria, que el espacio sea una pro-
piedad de igual mode que la duracidén. La inmensidad es de lo inmenso
como lz eternidad es de lo eterno.»
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52 y 53. Mi argumento aqui en favor de la idea de espacio
como realmente independiente del cuerpo se fundamenta en la
posibilidad de que el universo material sea finito vy mutable. Por
lo tanto, no es suficiente que este sabio autor replique que cree
que no habria sido para Dios prudente y razonable haber creado
el universo material finito y mutable, pues o bien debe afirmar
que fue para Dios imposible crear el mundo material finito y mu-
table, o bien debe necesariamente admitir la fuerza de mi argu-
mento, inferido de la posibilidad de que el mundo material sea
finito y mutable. De ningiin modo es suficiente que repita su
afirmacién de que el movimiento del universo material finito no
serfa nada y (por falta de otros cuerpos para compatatle) no
producitiz un cambio observable (ndmero 52}, a menos que pue-
da impugnar el ejemple que propuse de que ocurrirfa un gran
cambio, esto es, de que las partes serfan sensiblemente sacudidas
por una repentina aceleracién o parén brusco del movimiento
del universo, ejemplo al que no ha intentado dar respuesta alguna.

53. El si, al verse este sabio autor obligado aqui a recono-
‘cer la diferencia entre el movimiento real absoluto y el movi
miento relativo, no lleva a inferir necesariamente que el espacio
es realmente algdé muy diferente de la sitvacién y orden de los
cuerpos, es cuestion que dejo al juicio de quienes quieran com-
parar lo que alega aqui este sabio escritor con lo que Sir Isaac
Newton ha dicho en la deficinién 8.* del libro 1.° de sus Prin-
cipia.

54. Alegué que el tiempo y el espacio eran cantidades, y
que no lo eran ni la situacién ni el orden. A esto se responde que
el orden tiene su cantidad; existe lo antecedente y lo consecuen-
te, hay distancia o intervalo. Contesto: lo antecedente y lo con-
secuente constituyen la situacién o el orden; pero la distancia, el
intervalo, o la cantidad de tiempo o espacio, en el que una cosa
sigue a otra, es algo enteramente distinto de la situacién u orden,
¥ no constituye ninguna cantidad de los mismos. La situacién y
el orden pueden ser los mismos cuando la cantidad de tiempo o
de espacio que media es muy diferente. Este sabio autor replica
ademds que las razones o propeorciones (ndmero 54) tienen sus
cantidades y que, pot esto, tal vez también puedan tenerlas el
tiempo v el espacio, aunque no sean sino relaciones. Contesto 1.°
que si fuese verdad que alguna clase particular de relaciones,
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como las razones o proporciones, fueran cantidades, no se segui-
ria, sin embargo, que la situacién y el orden, que son relaciones
de clase muy diferente, también hubicran de ser cantidades.
Pero, 2.°, que las proporciones no son cantidades, sino proporcio-
nes de cantidades. Si fueran cantidades, serfan cantidades de can-
tidades, lo cual es absurdo. Ademds, si fueran cantidades, aumen-
tarian (como todas las demds cantidades) siempre por adicidn.
Pero la adicién de la propotcion 1 a2 1 a la proporcidn 1 a 1 no
hace cambiar en absoluto la proporcién 1 a 1; y la adicién de la
proporcién de medio a 1 a la proporcién 1 a 1 no hace una pro-
porcién de 1 y medio a 1, sino solamente una propotcién de
medio a 1. Lo que los matemaéticos llaman a veces incorrectamen-
te la cantidad de proporcidén es (correcta y estticiamente hablan-
do) solamente la cantidad de la magnitud relativa o comparativa
de una cosa con respecto a otra, y la proporcién no es la magni
tud comparativa misma, sino la comparacién o relacién de una
magnitud respecto a otra. La proporcidn 6 a 1, con respecto a la
de 3 a 1 no es una doble cantidad de proporcién, sino la propor-
cidn de una cantidad doble. Y, en general, lo que llaman guardar
una mayor 0 menor ptoporcién no es mantener una mayor o me-
nor cantidad de proporcién o relacién sino mantener la propor-
cién o relacién de una mayor o menor cantidad con otra, lo cual
no es una mayor o menoyr cantidad de comparacién, sino la com-
paracién de una mayor o menor cantidad. La expresién logarit-
mica (ntimero 54) de una proporcién no es (como lo llama este
sabio autor) una medida, sino tan sélo un indice artificial o signo
de proporcién. Esta no expresa una cantidad de proporcién, sino
que denota simplemente el nitmero de veces que se repite o com-
bina cualquier proporcién. El logaritme de una proporcién de
igualdad es 0 y, no obstante, es tan real y tan proporcién como
cualquier otra. Y cuando el logaritmo es negativo, como 1, enton-
ces la proporcién de la que es el signo o indice, es ella misma
positiva. Una proporcién duplicada o triplicada no dencta una
doble o triple cantidad de proporcién, sino el nimero de veces
que la proporcién se repite. El triplicar una vez cualquier mag-
nitud o cantidad produce una magnitud o cantidad que guarda
con la anterior la proporcién de 3 a 1. Triplicarla por segunda
vez produce {no una doble cantidad de proporcidn, sino) una
magnitud o cantidad que mantiene con la precedente la propor-
cién (llamada triplicada) de 27 a 1, etc. En tercer lugar, el tiem-
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po v el espacio no pertenecen, eh modo alguno, a la naturaleza de
las proporciones, sino a la naturaleza de las cantidades absolu-
tas a cuyas proporciones pertenecen. Como, pot ejemplo: la pro-
porcién de 12 a 1 es una proporcidén mucho mayor (esto es, como
acabo de observar no una mayor cantidad de proporcidn, sino la
proporcion de una mayor cantidad comparativa) que Ja de 2 a 1
y, no obstante, una y la misma cantidad invariable puede guar-
dar con una cosa la proporcidn de 12 a 1 vy, al mismo tiempo,
con otta, la proporcién de 2 a 1. De este modo, el espacio de un
dia guarda con una hora una proporcién mucho mayor que con
medio dia, y pese a las dos propotciones, no obstante, sigue sien-
do la misma cantidad invariada de tiempo. Por esto el tiempo
(y lo mismo, pot el mismo atgumento, el espacio) no tiene la na-
turaleza de una proporcién, sino la de una absoluta e invariable
cantidad a la que pertenecen diferentes proporciones. A menos
que pueda demostrarse que este razonamiento es falso, la opinién
de nuestro sablo autor sigue siendo, segin su propia (carta 4%,
mimero 16) confesidn, una coniradiccidn.

35-63. Todo esto me parece una clara contradiccién, y es-
toy deseando dejarlo*al juicio de los sabios. En un pdrrafo {(nd-
mero 56} hay una hipdtesis clara y distinta, la de que el univer-
50 podria haber sido creado antes o después, de acuerdo con la
voluntad divina. En los restantes (carta 4.2, mimere 13), los mis-
mos términos (antes o después) son tratados como términos inin-
teligibles y como hipétesis (ndmero 70) imposibles. Y véase mds
arriba, en 26-32, lo mismo respecto al espacio en el que subsiste
la materia.

64 v 63. Véase mds arriba, en 54.

66-70. Véase mds arriba, en 1-20 y en 21-25. Afiadiré aqui
que compatar {nimero 70) la voluntad de Dios cuando elige
una entte varias formas de actuar igualmente buenas con el azar
epictreo, el cual no admite ni voluntad, ni inteligencia, ni prin-
cipio activo en absoluto en la formacién del universo, es compa-
rar dos cosas tales que posiblemente no puede haber otras mds
distintas.

71. Véase mds arriba, en 21-25,
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72. Véase mds arriba, en 1-20.

73-75. En la consideracién de si el espacio es independiente
de la materia y de si el universo matetial puede ser finito y muta-
ble (véase méds atriba, en 1.2, 20, v en 26-32) la cuestién no
versa sobre la sabiduria o voluntad (némerc 73) de Dios, sino
sobre la naturaleza absoluta y necesaria de las cosas. Si el uni-
verso material puede, por la voluntad de Dios, ser finito y mu-
table (lo que este sabio autor se ve obligado a conceder, aunque
lo trate siempre como una hipétesis imposible), entonces el es-
pacio (en el que ocurre ese movimiento) es manifiestamente in-
dependiente de la materia. Pero si, por el contrario, el uaiverso
material (carta 4.*, niimero 21, y carta 5.%, nimero 29) no puede
ser finito y mutable y el espacio no puede ser independiente de
la materia, entonces (digo) evidentemente se sigue que Dios ni
puede ni podria jamds poner limites a la materia y, por lo tanto,
el universo material no solamente debe ser ilimitado, sino {nu-
merc 74) también eterno, tanto @ parte ante COMO 4 parte post,
necesaria € independientemente de la voluntad de Dios. Pues la
opinién de los que sostienen que el mundo (ndmero 74) podria
posiblemente ser eterno, por la voluntad de Dios que ejerce su
poder eterno, no tiene relacidén en absoluto con el tema aqui en
cuestién.

76-77. Véase mids arriba, en 73-75 y en 1-20. Y abajo,
en 103,

78. Este parrafo no contiene una nueva objecién. La ade-
cuacién e inteligibilidad de las comparaciones utilizadas por Sir
Isaac Newton, y omitidas aqui, ha sido profusamente explicada
en las cartas anteriores.

79-82. Todo lo que se objeta en los dos primeros pérrafos
{nlimeros 79-80) es un mero juego de palabras. Como se ha visto
ya a menudo, la existencia de Dios causa el espacio, y todas las
otras cosas existen en ese espacio. Por eso es asimismo (mimero
80) el lugar de las ideas, porque es el lugar de las sustancias mis-
mas, en cuyos entendimientos existen las ideas.

Alegué a titulo de comparacién (nimero 81) como ejemplo
de una idea ridicula el que el espiritu del hombre es el espiritu
de las imdgenes de lo que percibe. Y este sabio escritor arguye
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alegremente contra ello, como si yo lo hubiera afirmado como
mi propia opinién.

Dios lo percibe todo no mediante (nimero 82) algiin érgano,
sine porque él mismo estd actualmente presente en todas partes.
Y asi este fodas partes, o espacio universal, es el lugar de su
percepcidn. La idea de sensotio y de espiritu del mundo ha sido
profusamente explicada antes. Es demasiado pretender haber re-
chazado la conclusién sin aducir alguna objecién mds contra las
premisas.

83-88 v 89-91. Confieso no entender nada de lo que sigue:
que el espiritu (ndmeto 82) es un principio representativo, que
{nimero 87) cada sustancia simple es por su propia naturaleza
una concentracion y un espejo viviente de todo el universo, que
(nimerc 91) de acuerdo con su punto de vista es una represen-
tacidn del universo, y que fodas las sustancias simples tendrin
siempre una armonia entre ellas, porque representan siempre el
MISMO UNIVErsO.

Por lo que concieren {mimeros 83, 87, 89, 90) a la armonia
preestablecida, por Ja que se afirma que concuerdan las afecciones
del espiritu y los movimientos mecdnicos del cuerpo sin influen-
ciarse en absoluto mutuamente, véase abajo, en 110-116.

Se afirma, pero no es prueba, que es una idea (nimero 84)
ininteligible decir que las imdgenes de las cosas se transmiten a
través de los 6rganos de la sensacién al sensorio donde las per-
cibe el espiritu.

Por lo que conciethe a la sustancia {ndmero 84) inmaterial,
que afecta, o es afectada por la sustancia material, véase abajo,
en 110-116.

El que Dios percibe (mimero 85) y conoce todo no por estar
presente a ello, sino por crearlo de nuevo continuamente, es una
ficcién de los escoldsticos sin prueba alguna.

La objecién concerniente a que Dios es el espiritu del mun-
do (ndmeros 86, 87, 88, 82) ha side profusamente contestada
mds atriba, respuestas II, 12, v IV, 32.

92. Suponer que todos los movimientos de nuestros cuer-
pos son entera vy necesariamente causados (mimeros 92, 95 y
116) por simples impulsos mecdnicos de la matetia, completa-
mente independientes del espiritu, es lo que (no puedo sino pen-
sar} tiende a introducir la necesidad y el hado. Tiende a hacer
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que los hombres sean concebidos como meras mdquinas, como
Descartes imaginé a las bestias, suprimiendo todos los argumen-
tos basados en los fenémenos, esto es, en las acclones de los
hombres, pata asi probar que en modo alguno hay en ellos espi-
titu, o algo més que simple materia. Véase abajo, en 110-116.

93-95. Sostuve que toda accién es la donacién de una nueva
fuerza a la cosa sobre la que se actud. A esto se objeta que al
chocar mutuamente dos cuerpos que tengan la misma dureza re-
gresan con la misma fuerza y que, por eso, su mutua accién no
da una nueva fuerza. Podria ser suficiente replicar que ninguno
de los cuerpos regresa con su propia fuerza, sino que cada uno
pierde la suya (véase mds abajo, nimero 99) propia y vuelve a
su estado anterior con una nueva imptesa por la elasticidad del
otro. Pues si no son eldsticos en modo alguno regtesan, peto,
en verdad, ninguna de las meras comunicaciones mecdnicas de
movimiento constituyen propiamente accién, sino mera pasivi-
dad, tanto en los cuerpos que impelen como en los que son impe-
lidos. La accidn es el comienzo de un movimiento donde antes no
habia nada, a partir de un principio de vida o actividad. Y debe
haber un continuo aumento y disminucién de la cantidad de mo-
vimiento en el universo si Dios, el hombre o cualquier facultad
viviente o activa continuamente ejerce algdn influjo en el mundo
material v no queda todo reducido a simple mecanismo absoluto.
Lo que niega frecuentemente este sabio caballero ®.

5 CLARKE afiadié aqui en su edicidén la siguiente nota:

«Aparece aqui una gran confusién e inconsistencia en toda la nocién
de Mr. Leibniz sobre este asunto. Pues el término fuerza y fuerza activa
significa en la presente cuestidn el impetu o la fuerza impulsora relativa
de los cuerpos en movimiento: vide mi tercera séplica, punto 13. Mr. Leib-
niz usa constantemente el término en este sentido: como cuando habla
(parrafos 93, 94, 99, 107 de la dltima carta) de cuerpos que no cambian
de fuetza después del chogue, puesto que tetornan con la misma veloci-
dad; de un cuerpo que recibe una nueva fuerza de otro que pietde de
la suya propia otro tanto; de la imposibilidad de que un cuerpo pueda
adquirit una nueva fuerza sin que se pietda otro tanto de la de otros;
de la nueva fuerza que el todo del universo matetial recibiria si el alma
humana comunicase una fuerza al cuetpo; y de las fuetzas activas que
son constantes en el universo, debido a que la fuerza que los cuerpos
inecldsticos pierden en su todo, sc comunica a y se dispersa entre sus
partes infimas.

Ahora bien, este impetu o fuerza relativa activa de los cuerpos en
movimiento es claramente, tanto en la razén como en la experiencia,
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96-97. Se refiere aqu{ este sabio autor solamente a lo que
ha dicho en otra parte, y yo quisiera hacer lo mismo.

98. Si el espiritu es una sustancia que lega al sensorio, o el
lugar en el que percibe las imagenes de las cosas que le son trans-

siempre propotcional 2 la cantidad de movimiento. Pot tanto, de acuerdo
con los principios de Mr. Leibniz, al ser esta fuerza impulsiva activa
siempre la misma en cantidad, también serd necesariamente siempre la
misma la cantidad de movimiento en el universo. Peto en otro lugar €l
reconoce consistentemente (parrafo 99) que la cantidad de movimiento no
es siempre la misma: en las Acta Eruditorum a. 1686, p. 161 (GERDH ARDT,
Mathem,, VI, 117-119), intenta probar que la cantidad de movimiento
en el universo no es siempre la misma desde el mismo y tnico argumento
(el de que la fuerza impulsiva es siempre la misma en cantidad), el cual
si fuera verdad permitirfa inferir sobre el contrarioc que la cantidad de
movimiento ho podria set sino la misma. La razén de su inconsistencia en
este tema teside en que, por un error maravillosamente afilosdfico, hace
su cileulo de la cantidad de fuerza impulsiva en un cuerpo que sube a
partir de la centidad de materia que tiene y del espacio recorrido en
su ascenso sin considerat el tiempo que tarda.

Dice en Acta Erudir., 1686, p. 162:

‘Supongo que la misma fuerza se requiete para elevar un cuetpo A
de una libra de peso a la altura de cuatro yardas que la que se requiere
para elevar al cuerps B de cuatro libras de peso a una yarda. Esto es
admitido tanto por los cattesianos como por otros fildsofos y matemd-
ticos de nuestro tiempo. Y de aqui se sigue que el cuerpo A al caer
de una altura de cuatro yardas adquiere exactamente la misma fuerza
que el cuerpo B al caet desde la altura de una yarda’

Pero en esta hipdtesis Mr. Leibniz estd muy equivocado. Ni los car-
tesianos ni ningin otro filésofo o matemdtico jamds ha admitide esto,
salvo sdlo en el caso de que el tiempo de ascenso y descenso sean ignales.
51 un péndulo oscila en un cicloide, el arco del cicloide descrito en el
ascenso serd como la fuerza con que el cuerpo pendular comienza a ascen-
der desde el punto mds bajo, puesto que los tiempos de ascenso son
iguales. Y si cuerpos iguales se suspenden del brazo de una balanza a
distintas distancias del eje de la misma, las fuerzas de los cuerpos setdn
proporcionales a los arcos descritos por ellos al pesar, va que ellos pesan
todos en el mismo tiempo, Y si dos bolas iguales en reposo sobre un
plane horizontal son empujadas pot fuerzas desiguales recorretdn en tiem-
pos iguales espacios proporcionales a las fuerzas que las empujaron, O si
dos bolas desiguales son empujadas por fuerzas iguales describitdn, en
tiempos iguales, espacios invetrsamente propotcionales a sus masas. Y en
todos estos casos, si cuerpos iguales son empuiados por fuerzas desiguales,
las fuerzas impresas, las velocidades generadas y los espacios recortidos
en tiempos iguales serdn propotcionales entre si. Y si los cuetpos son
desiguales, la velocidad de los cuerpos mayores serd mucho menor a me-
dida que los cuerpos son mayores; y por tanto el movimiento (surgido de
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mitidas, no se sigue de aqui, sin embargo, que deba estar com-
puesto de partes corpéreas (porque las partes del cuerpo son sus-
tancias distintas e independientes entre sf); todo el espiritu ve,
todo €l oye y todo &l piensa, por ser esencialmente un individuo.

la masa y de la velocidad conjuntamente) serd en todos los casos mencio-
nados, v consecuentemente en todos los demds, propotcional a la fuerza
impresa, {De donde, de paso, se sigue que si siempre es la misma la
fuerza impulsiva en el mundo, como afirma Mr. Leibniz, entonces debe
ser siempre la misma cantidad de movimiento en el mundo, en contra
de lo que él afirma.)

Pero Mr. Leibniz confunde los casos en que el tiempo es igual con
los casos en que el tiempo es desigual y principalmente la subida y bajada
de cuerpos en los extremos de brazos desiguales de una balanza (Act. Erud.,
1686, p. 162; 1650, pp. 234 y 1691, p. 155) han sido confundidas por €l
con la caida de cuetpos ¥ el ascenso de los mismos sin considerar la
desigualdad de tiempo. Pues un cuerpo, con la misma fuerza y con la mis-
ma velocidad recotrerd en un tiempo fnayot un espacic mayor y entonces
debe considerarse el tiempo, mientras que las fuerzas no deben recotiocerse
como proporcicnales, salvo cuando los tiempos son iguales, Cuando los
tiempos son designales las fuerzas de cuerpos iguales son como los espa-
cios referidos a los tiempos. Y con esto estdn de acuerdo tanto los carte-
sianos comoa otros fildsofos v matemdticos al considerar todos ellos las
fuerzas impulsivas de los cuerpos como proporcionales a sus movimientos
v al medir sus movimientos por sus tnasas junto con sus velocidades y sus
velocidades por los espacios que describen con relacién a los tiempos en
que los realizan, Si un cuerpo es lanzado hacia arriba y, al doblar su velo
cidad, asciende cuatro veces mds arriba en doble tiempo, su fuerza im-
pulsiva no habrd crecido en proporcién al espacio recorrido por el cuerpo
en su ascensién, sina en proporcién a dicho espacio en relacién con el
tlempo, esto es, en la proporcidn de 4/2 a 1/1 o de 2 a 1. Pues si, en
este caso, la fuerza creciera en la proporcidén de 4 a 1 y el mismo cuerpo
oscilando en un cicloide con la misma velocidad duplicada desctibe sola-
mente un arco doble y por tanto su fuerza estd solamente duplicada, tal
cuerpe con uno vy <l mismo grado de velocidad tendrfa dos veces mds
fuerza cuando asciende que cuando camina horizontalmente, lo cual es
una contradiccidn manifiesta. Y también se da la misma contradiccidn
al afirmar que, aunque un cuerpo en el extremo de brazos desiguales
de una balanza por doblar su velocidad sélo adquiere una fuerza doble,
sin embargo, lanzdndolo hacia arriba con la misma doble velocidad ad-
quiere una fuerza cuddruple; digo que en esta afirmacién se da la misma
contradiccidén: pues cuerpos iguales con velocidades iguales no pueden
tenet fuerzas impulsivas desiguales.

Suponiendo la uniformidad de la gravedad, Galileo dedujo el movi-
miento de proyectiles en medios carentes de resistencia y sus proposicio-
nes son admitidas, sin exceptuar al propio Mr. Leibniz, por todos los
tnatemdticos, Ahota bien, suponiendo el tiempo de caida de un cuerpo
dividido en partes iguales, dado que Ia gravedad es uniforme y, por ello,
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99. En orden a mostrar que las fuerzas activas en el mundo
"(lo que significa la cantidad de movimiento o fuerza impulsiva
dada a los cuerpos) no disminuye naturalmente, sostiene este
sabio autor que, al chocar dos cuerpos flexibles y no eldsticos con

actda igual en partes iguales de tiempo, con su accién imprimird en y comu-
nicard al cuerpo que cac iguales formas impulsivas, iguales velocidades
e iguales movimientos en tiempos también iguales. Y por tanto la fuerza
impulsiva, la velocidad vy el movimiento del cuerpo que cae crecerdn en
proporcién al tiempo de caida. Pero el espacio recotrido por el cuerpo
que cae surge parte del tiempo de su caida v parte de la velocidad de la
misma y de este modo estd en razén compuesta de ambas que es como
el cuadrade de una de ellas v en consecuencia como el cuadrado de la
fuerza impulsora. Y por €l mismo argumento puede probarse que cuando
un cuerpo es lanzado hacia arriba con una fuerza impulsiva dada la altura
que alcanzard, serd como el cuadrade de Ia fuerza, y que la fuerza reque-
rida para que el cuerpo B, de cuatro libras de peso, suba una yarda haria
subir al cuerpo A de una libra de peso (no cuatro yardas como dice
Mr. Leibniz), sino dieciséis yardas en cuddruple tiempo. Pues la gravedad
de cuatro libras de peso en una parte de tiempo actia tante como la
gravedad de una libra de peso en cuatro partes de tiempo.

Pero Mr. Herman, en su Phoronomia, p. 113 (argumentando en favor
de Mr. Leibniz contra aquellos que mantienen que las fuerzas adquiridas
por Ia caida de los cuespos son proporcionales a los tiempos de caida
o a las velocidades adquiridas), dice que esto se funda en la falsa supo
sicidn de que las cuerpos que ascienden reciben de Ia gravedad que les
opone resistencia un ndmero Igual de impulsos en tiempos iguales. Lo cual
es, por lo menos, como decit que la gravedad no es uniforme y, en con-
secuencia, derrumbar la teorfa de Galileo relativa a los proyectiles, acep-
tada por todos los gedmetras. Yo supongo que él quiere decir que cuanto
mis rdpido es el movimiento de un cuerpo hacia arriba, mds numetosos
son los impulsos debido a que los cuerpos se encuentran con las (imagi-
narias) particulas pravitatorias. Y asf el peso de los cuerpos serd mayor
cuando se muevan hacia arriba y menor cuando lo hagan hacia abajo.
Y sin embargo, estdn de acuerdo Mr. Leibniz y Mr. Herman en que la
gravedad en tiempos iguales genera velocidades iguales en los cuerpos
en descenso y resta velocidades iguales a los cuerpos en ascenso; y que,
por consiguiente, es uniforme. Estdn de acuerdo en que su accién sobre
los cuerpos para generar velocidad es uniforme, pero niegan la uniformidad
de la accidn de la gravedad para generar fuerzas impulsivas; y asi vienen
a ser inconsistentes consigo mismos,

Si la fuerza adquitida por un cuerpo al caer es como el espacio reco
trido, dividamos e} tiempo en partes iguales, v si en la primera parte de
tiempo adquirird una parte de fuerza, en las dos primeras partes adquirird
cuatro partes de fuerza, en las tres primeras de tiempo adquirird nueve par-
tes de fuerza, etc. Y en consecuencia, en la segunda parte de tiempo adquiri-
rd tres partes de fuerza, y en la tercera adquirird cinco partes de fuerza, v
en la cuarta adquiritd siete pattes de fuerza, etc. Por tanto, si la accién
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fuerzas iguales y contrarias, por esta sola razén pierden cada uno
de ellos el movimiento de su todo, porque se comunica y dis-
persa en los movimientos de sus partes pequenas. Pero la pre-
gunta es: cuando pierden todo su movimiento por chocar entre

de la gravedad para producir esas fuerzas se supone de un grado al cum-
plirse la mitad de la primera parte de tiempo, al cumplirse la mitad de
la segunda, tetceta ¢ cuarta parte de tiempo serd dicha fuerza de tres,
cinco o siete grados de fuerza, ctc.; esto es, serd proporcional al tiempo
v a la velocidad adquirida; y, en consecuencia, al principio del tiempo
serd nula en absoluto v de este modo el cuerpo por falta de gravedad
no caerd, Por el mismo argumento, cuando un cuerpo €5 lanzado hacia
arriba, su gravedad decrecerd a medida que su velocidad decrezca y cesard
cuando el cuerpo deje de ascender; y entonces, por falta de gravedad, per-
manecerd inmévil en el aire y no caerd ya mds. Asi de llena estd de ab-
surdos la idea de este célebre autor sobre esta cuestidn.

Para decidit esta cuestidn demostrativamente: Supongamos dos bolas
de péndulo de acero endurecido suspendidas de radios iguales o hilos de
igual longitud, de tal modo que, cuando penden hacia el suelo y se tocan
una con otta, los radios o hilos sean paralelos. Supongamos que uno
de los péndulos permanece siempre el mismo y es empujado, separdndolo
del otro, hacia un lado y siempre a la misma distancia en todos los mo-
vimientos siguientes. Supongamos que el otto péndulo fuera de un cierto
tamafio y que es empujado hacia el lado contrario hasta una distancia
inversamente proporcional a su peso. Supongamos que ambos se sueltan
a la vez en el mismo instante de tal mode que puedan encontrarse en el
punto mis bajo de su descenso, donde pendfan antes de ser desplazados
hacia los lados; el primer péndulo rebotatd contra el otro siempre en la
misma medida. De donde la fuerza del segundo es siempre la misma,
mientras su velocidad es inversamente proporcional a su peso. Y en con-
secuencia, si su peso permancce constante, su fuerza serd proporcional a
su velocidad. Q.ED.»

Esta larga nota de Clarke se inscribe en una controversia mucho tnés
amplia y no aclara el problema, ni mucho menos. Tampoco consigue in-
clinar. la balanza a su favor, puesto que tampoco vale la acusacién que
hace contra Leibniz de igmorantic elenchi, ya que hablaban de cosas
notablemente distintas. Cartesianos y newionianos, de acuerdo con la se-
gunda ley de Newton, entendfan la fuerza como el producte de la masa
por la velocidad instanténea, de ahi la férmula F = mv, vy que recibid el
nombre de «momento» cinético. Segin Mach, esta formulacién se debid
a un «fracaso» de Galileo al querer determinat la relacién entre la velo-
cidad final de un cuerpo en movimiento y el espacio recorrido durante
el mismo y en cambio sélo consiguid determinar la relacién entre la velo-
cidad final de Ia cafda de un grave y el tiempo de caida del mismo. De
haber tenido éxito en su empefio habria obtenido la férmula leibniziana
F = 4 my?, donde F significa la fuerza total desarrollada en el movi-
miento completo y por ¢llo ha tecibido el nombre de «energia cinétican
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sf dos cuerpos perfectamente duros y no eldsicos, ¢qué ocutre
entonces con el movimiento o fuerza activa impulsiva? No puede
dispersarse entre las partes, porque éstas no son capaces de tener
un movimiento trémulo por falta de elascitidad. Y si se niega que
los cuerpos pierdan el movimiento de su todo, respondo que se
seguirfa entonces que los cuerpos duros y eldsticos retrocederfan
con unza fuerza doble, a saber, la fuerza procedente de la elastici-
dad y ademds toda {o por lo menos una parte de) la fuerza origi-
nal directa, lo cual es contrario a la experiencia.

Al fin (a propésito de la demostracidn que cité de Sir Isaac
Newton) (nimero 99) se ha visto obligado a admitir que la can-
tidad de movimiento en el mundo no es siempre la misma; y
busca otra salida, la de decir que el movimiento y la fuerza no
siempre son los mismos en cantidad. Pero esto también es con-
trario a la expetiencia. Pues la fuerza mencionada aqui no es la
vis inertige ® de la materia (la cual sigue siendo en verdad siem-

y también el «trabajo» desarrollado por el cuerpe en su movimiento. Cu-
riosamente, de este concepto s« decantaz el concepto de «potencial» que
serd, andando el tiempe, un concepto capaz de expresar ambas ideas me-
diante la aplicacién del célculo difetencial e integral al problema. Fue
D’Aalembert en su Traité de Dyramigue (1743) quien puse de manifiesto
la equivocidad e intrinseca insuficiencia tedrica del concepto de fuerza,
haciendo ver que, por ello, habifa de admitirse la necesidad de diversificar
los conceptos de fuerza en funcién de los diversos problemas (de «impul-
sos», de «trabajo», etc.} que se considerasen en cada caso. Las ecuaciones
de Lagrange, primero, de Laplace, y después y finalmente, de Poisson y
de Hamilton, han logrado generalizar el problema de tal modo que ya
la controversia sobre esta cuestidn sélo tiene interés histérico. Los con-
ceptos de potencial v de campo han arrumbido dentro de la teorfa clisica
el concepto de fuerza como concepto tedrico v ello, entre otras razones,
pot la insuficiencia que denunciara ID’Alembert.

6 Nota de Crarke: «la vis inzertize de la materia es la fuerza pasiva
por la que la matetia continda siempre en el estado en que esté y no
cambia de estado mds que en proporcién a una fuerza contraria actuando
sobre ella. No es ésta la fuerza pasiva por la que {como Leibniz la en-
tiende de Kepler) la materia resiste al movimiento, sino por la que de
igual modo resiste al cambio de estado en que estd, ya sea de teposo o
de movimiento: de tal forma que exactamente la misma fuerza que es
necesaria para dar una cierta velocidad a una cierta cantidad de materia
en reposo es la misma exactamente la que se necesita para reducir a la
misma cantidad de materia en el mismo grado de movimiento al reposo
primitive, Esta vis inertiae es siempre proporcional a la cantidad de ma-
teria y, por consiguiente, continda invariablemente siendo la misma en
todos los posibles estados de la materia, tanto en reposo como en movi-
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pre la misma mientras lo siga siendo la cantidad de matetia),
sino que fuerza, aqui es fuerza relativa, activa e impulsiva, la cual
es siempre proporcional a la cantidad de movimiento relativo?,
como se manifiesta constantemente en la experiencia, excepto
cuando se comete algin erfor por no calcular correctamente y
restar la fuerza contraria o que se opone, la cual procede de la
resistencia de los fluidos a los cuerpos que se mueven de cualquier
modo, asi como de la accién continua y contraria de la gravita-
cién sobte los cuerpos impelidos hacia arriba.

100-102. Se ha mostrado en el pérrafo anterior que la fuer-
za activa, en el sentido definido arriba, disminuye continua y
naturalmente en el universo material. Es evidente que esto no es
un defecto, puesto que solamente es una consecuencia de la ma-
teria inanimada, sin potencia motriz, inactiva e inerte, Pero la
inercia de la materia no solamente hace (come cbserva este sabio
autor) que decrezca la velocidad en proporcién a como aumente
Ya cantidad de materia (la cual no decrece en verdad por la can-
tidad de movimiento), sino también que, al chocar con fuerzas
iguales y contrarias, dos cuerpos sélidos y perfectamente duros e
ineldsticos pierdan todo su movimiento y fuerza activa (como se
ha demostrado arriba) y hayan de depender de alguna otra causa
para tener un nuevo movimiento.

103. He probado suficientemente en mis cartas anteriores
que nada de To referido aqui es etréneo. ¢Por qué no iba Dios
a ser libre para crear un mundo que permaneciera con la misma
forma actual un tiempo tan extenso o tan corto como le parecie-
ra, v que después fuera convertido en cualquier otra forma que
hubiera querido (mediante cambios que tal vez sean prudentes o

miiento; v jamds es transferida de un cuerpo a otro. Sin esta v, Iz menor
fuerza podria dat una velocidad a 1a mayor cantidad de tnateria en reposo;
y una gran cantidad de materia a una cierta velocidad podria ser detenida
pot. la menor fuerza sin choque alpuno. Por ello, y con toda propiedad,
toda fuerza en la materia tanto en roposo como en movimiento, toda su
accién v reaccidn, todo impulso y toda resistencia no son otra cosa que
esta vis fnertige en diferentes circunstancias»

7 Nuevamente anota CLARKE: «Esto es, proporcional a la cantidad de
materia y velocidad; no (como Mr. Leibniz afirma en Acta Eruditorum,
ailo 1695, p, 156) a la cantidad de materia ¥ ¢l cuadrado de la velocidad.
Vide mds arriba, nota 5.»
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adecuados v, sin embargo, tal vez imposibles de ser reducidos a
un mecanismo)?

Estoy deseando dejar a los doctos que. cotejen las cartas que
juzguen si mi deduccidén, a partir de la afirmacién (carta 4.7, nd-
meros 40, 20, 21, 22, y carta 5.3, ndmero 29) de este erudito au-
tor de que el universo no puede disminuir en perfeccién, de que
no hay razén posible por la que se pueda limitar la cantidad de
materia, de que las perfecciones de Dios (véase mds artiba el
post scriptum: de Leibniz a su 4.* carta) le obligan a crear tanta
materia como pueda y de que un universo finito y maierial es una
ficcidn imposible, que juzguen, digo, si mi deduccién de que (de
acuerdo con estas ideas) el mundo debe necesariamente haber
sido infinito y eterno, es una deduccién justa o no.

104-106. Acabamos de decir (mimero 104) que el espacio
no es un orden o situacién, sino un orden de situaciones. Pero
queda todavia la objecién de que un orden de situaciones no es
una cantidad, como lo es el espacio. Por eso se remite a 54, don-
de cree que ha probado que el orden es una cantidad. Y yo me
remito a lo que he dicho en esta carta mas arriba, sobre esa sec-
cién, donde creo que he probade que no es una cantidad. Lo que
afirma concerniente también al tiempo (nimero 103) lleva sim-
plemente al siguiente absurdo: que el tiempo es solamente el
orden de lo que se sucede y, no obstante, verdaderamente es una
cantidad, porque no solamente es el orden de lo que se sucede,
sino también la cantidad de duracién que se extiende entre cada
uno de los individuos que se suceden en ese orden. Lo cual es
una contradiccién manifiesta,

Decir que la inmensidad (ndmerc 106) no significa espacio
ilimitado y que la eternidad no significa duracién o tiempo sin
principio ni fin es (creo) afirmar que las palabras no tienen sen-
tido. En vez de razonar sobre este punto, se nos remite a lo que
han mantenido tedlogos y filésofos que fueron de la opinidn de
este erudito autor. Y ése no es el asunto de que se trata,

107-109. Afirmé que, con respecto a Dios, ninguna cosa
posible es mds milagrosa que otra y que, por eso, un milagro no
consiste en la dificultad ofrecida por la naturaleza para hacerlo,
sino simplemente en lo desacostumbrado de que Dios lo haga.
Los términos naturdleza, facultades de la naturaleza, curso de la
naturaleza y semejantes no son sino palabras vacfas, y quieren
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decir meramente que, general o frecuentemente, algo vuelve a
ocurtir. Decimos que el resucitar a un muerto es un milagro, vy
que la generacién de un cuerpo humano en la forma ordinaria es
natural no por otta razdn, sino porque el poder de Dios realiza Jo
uno frecuentemente y, en muy raras ocasiones, lo otro. Sélo por
esta razén, que lo uno es normal y lo otro extrafio, decimos que la
detencién repentina del Sol (o de la Tierra) es un milagro, y que
no lo es su continuo movimiento. Si los hombres salieran comdn-
mente de la tumba, del mismo modo que nace el trigo de la si.
miente que se ha sembrado, habriamos de decir que eso es tam-
bién natural; y lo mismo el que el Scl (o la Tierra) estuvieran en
reposo constantemente, en cuyo caso su movimiento en cual-
quier momento serfa milagroso. Contra estas razones evidentes
{ces grandes raisons) (mimero 108) este sabio autor no ofrece
nada en absoluto, sino que simplemente sigue remitiéndonos a los
modos vulgares de hablar de determinados filésofos y tedlogos,
cosa que no es el asunto de que se trata (como ya he dicho).

110-116. Sorprende mucho aqui que se nos remita (niime-
ro 110) de nuevo a las opiniones de determinados filésofes y
tedlogos, en un punto de razén y no de autoridad, pero dejando
esto a un lado ¢qué entiende este sabic autor por una real (mi-
mero 110) e interna diferencia entre lo que es milagroso y lo que
no lo es o entre {nimero 111) las acciones naturales y las no
naturales, absolutamente y respecto a Dios? ¢Piensa que en El
hay dos principios o facultades para actuatr realmente distintos
y diferentes, y que para Dios es mds dificil una cosa que otra? Si
no, tanto dccidn natural como sobrenatural son términos cuyo
significado es solamente relativo a nosotros; Ilamamos natural a
un efecto habitual del poder de Dios, y sobrenatural a uno no
habitual; la fuerza de la naturaleza (néimero 112) no es, realmen-
te, sino una palabra vacia, o de lo contrario mediante la primera
podemos significar lo que Dios hace inmediatamente por si mis-
mo, v mediante la segunda lo que hace mediatamente a través
del instrumento de las causas segundas. A la primera de estas dis-
tinciones es a la que se opone aqui abiertamente este sabio autor,
La segunda es la que niega manifiestamente {nimero 117), cuan-
do admite que los dngeles pueden hacer verdaderos milagros.
Y, sin embargo, creo que no es posible imaginar otra distincién
fuera de estas dos.
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Es irrazonable llamar (ndmero 113) milagro a la atraccidn
gravitatoria y es un término no filosdfico, después de haber dicho
tan a menudo y de muchos modos que mediante el vocablo atrac-
cién no queremos expresar la causa que hace que los cuerpos se
atraigan mutuamente, sino simplemente el cfecto o el fenémeno
mismo y las leyes o propotciones de esa tendencia descubierta
por experiencia, cualquiera que sea o no sea su causa. Y parece
todavia mds irrazonable no admitir la gravitacidn o la atraccién
en este sentido, en el que es manifiestamente un ferdmeno real
de Ia naturaleza y, sin embargo, esperar al mismo tiempo que
sea admitida una hipdtesis tan extrafia como la de la armonia pre-
establecida (mimeros 109 y 92, 89, 90), lo cual consiste en que
tanto el espiritu como el cuetpo de un hombre no tienen mds in-
fluencia sobre sus mutuos movimientos y afecciones que dos relo-
jes que, sincronizades a la mayor distancia uno del otro, no se
influyen en absoluto mutuamente. Se afirma, claro estd, que Dios
{nimero 92), previendo las inclinaciones de cada espiritu hu-
mano, ided al principio la gran miquina del universo material, de
tal modo que, por las meras leyes necesarias del mecanismo, fue-
ran estimulados los movimientos conveneintes en los cuerpos
hamanos como partes de esa gran méquina. Pero ges posible que
hayan sido preformados por un simple mecanismo, sin influencia
alguna de la voluntad y de la mente sobre ellos, tales clases de
movimientos v de una variedad semejante a la de los movimien-
tos del organismo humano? ¢O es verosimil que cuando un hom-
bre tiene en su mano resolver y conocer con un mes de antelacidén
lo que va a hacer en tal dia u hora concreta futuras, es verosimil,
digo, que su cuerpo se conforme puntualmente a las resoluciones
de la mente del hombre en el tiempo prescrito por el mero poder
de un mecanismo originalmente impreso en el universo material
en el momento de su creacién? De acuerdo con esta hipdtesis,
todos los argumentos filoséficas, tomados de los fendmenos y de
los experimentos, tocan a su {in. Pues si es verdad la armonia
preestablecida, un hombre no ve, ni oye, ni siente nada, ni mue-
ve su cuerpo, sino solamente sueha que lo hace. Y si la gente
puede persuadirse de una vez de que el cuerpe de un hombre es
una simple mdquina y de que sus movimientos aparentemente
voluntarios son ralizados por las simples leyes necesarias de los
mecanismos corporales, sin influencia, operacién o accidn alguna
del espititu sobre el cuerpo, pronto concluirdn que esta maquina
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es el hombre total y que, en la hipétesis de una armonfa preesta-
blecida, el espiritu armdnico es simplemente una ficcién y un
sucfio. Ademds, ¢qué dificultad se elimina mediante una hipétesis
tan extrafia? Solamente ésta: que parece que no puede concebirse
c6mo la sustancia inmaterial obra sobre la materia. Pero ¢no es
Dios una sustancia inmaterial? ¢Y no obra sobre la materia?
&Y qué mayor dificultad hay en concebir cémo una sustancia in-
material actuarfa sobte la materia que en concebir cémo la mate-
ria actda sobre la materia? ¢No es acaso tan facil conoebir cémo
determinadas partes de la materia pueden ser obligadas a seguir
los movimientos y afecciones del espiritu sin que haya un con-
tacto corpotal como concebit que determinadas . porciones de
materia se vean obligadas a seguir otros movimientos cualesquie-
ra por la adhesién de las partes, movimientos de los que ningtn
mecanismo puede dar cuenta, o cdmo concebir que los rayos de
luz se reflejen regularmente desde una superficie que nunca to-
can? De lo cual, Sir Iseac Newton nos ha dado en su Optica al-
gunos experimentos evidentes y occulares,

No es menos sorprendente encontrar repetida de nuevo en
sus expresas palabras la afirmacién de que, después de la primera
creacion de las cosas {mimeros 115-116), la comtinuacion del mo-
vimiento de los cuerpos celestes, la formacion de las plantas y
animales y cada uno de los movimientos de los cuerpos, tanto los
de los hombres como los de los otros animales, son movimientos
tan mecinicos como los movimientos de un reloj. Cualquieta
que admita esta creencia estd (creo} con razdén obligado a poder
explicar, en particular, por qué leyes del mecanismo pueden se-
guir moviéndose los planetas y los cometas en sus érbitas a través
de espacios que no ofrecen resistencia y por qué leyes mecdnicas
se forman tanto los animales como las plantas, y cémo se realizan
los infinitamente diversos movimientos espontdneos de los hom-
bres y de los animales. Estoy plenamente persuadido de que esto
es tan imposible de realizar como lo serfa mostrar de qué manera
podtia constuirse una casa o una ciudad, o cémo el mundo mismo
habria sido ereado al principio por un simple mecanismo, sin in-
teligencia y causa activa alguna. Se admite expresamente que es-
tas cosas no han podido ser producidas al principio por un meca-
nismo, Y una vez que esto se da por supuesto, no puedo concebir
por qué, después de eso, se debe mostrar tan gran preocupacién
en excluir del mundo el real gobierno de Dios y en no concedet
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a su providencia que actie mds que apenas permitiendo que
(como dice la frase) todas las cosas hagan solamente lo que barian
por st mismas segin el mero mecanismo, y tampoco puedo con-
cebir por qué se ha de pensar que Dios estd bajo cualquier obli-
gacién o limitacién tanto en €l orden de la naturaleza como en el
del saber, hasta &l punto de que no pueda hacer cosa alguna en
el universo salvo lo que es posible hacer por medio de vna mi-
quina corporal que se atiene a leyes meramente mecdnicas des-
pués de puesta en marcha.

117. La confesién de este docto autor en cste lugar de que
hay verdaderos milagros mayores y menores y de que los dngeles
son capaces de hacer algunos milagros verdaderos se contradice
completamente (véase la 3.2 carta de Leibniz, mimero 17) con la
idea de la naturaleza de milagro, que ha deferdido a través de
cstas cartas.

118-123. Que el Sol atrae a la Tierra a través del espacio
vacio intermedio, o sea, que el Sol y la Tierra gravitan el uno
hacia el otro, o tienden (cualquiera que sea la causa de esa ten-
dencia) el uno hacia el otro con una fuerza que estd en propor-
cién directa a sus masas © magnitudes y densidades a un tiempo,
y en una duplicada proporcién inversa a sus distancias, y que el
espacio que hay entre ellos es vacio, o sea, que no tiene en sf
nada que se oponga sensiblemente al movimiento de los cuerpos
que lo cruzan transversalmente de un extremo a otro, todo
ello no es sino un fenémeno o una verdadera cuestidén de hecho
basada en la experiencia. Es indudablemente verdadero que este
fendmeno no se produce (nimero 118) sin medic alguno, es de-
cir, sin alguna causa capaz de producir un efecto semejante. Por
este motivo, los filésofos tal vez busquen y descubran, si pueden,
esta causa, sea mecdnica o no. Pero si no pueden descubtitla, ¢es
por este motivo menos verdadero el efecto mismo, el fendmeno
o el hecho positivo descubierto por la experiencia {que es todo
lo que se significa con las palabras atraccién y gravitacién)?
4O es una cualidad manifiesta que es llamada (nimero 122) ocul-
ta porque la causa eficiente inmediata de ello (quizd) estd oculta,
aiin no descubierta? Cuando un cuerpo (nimero 123) se mueve
en circule, sin escapar por la tangente, es cierto que hay algo que
lo retiene, pero si en algunos casos no- es explicable mecdnica-
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mente (nimero 123) o atn no estd descubierto qué sea ese algo,
¢se sigue por este motivo que es falso el fenémeno mismo? Ver-
daderamente, es éste un argumento muy singular.

124-130. FEl fendémeno mismo, la atraccidn, la gravitacién
o la mutua tendencia de los cuerpos (o cualquier otra denomina-
cién por la que se quiera Ilamar) y las leyes o proporciones de
esta tendencia son suficientemente conocidas ahora por observa-
ciones y experimentos. Si éste o cualquier otro autor docto puede
explicar estos fendémencs mediante leyes (mimero 124) mecédni-
cas, no solamente no serd contradicho, sino que ademds de eso
recibird abundantes agradecimientos de la gente sabia. Pero pare-
ce ser un método muy extraordinario de razonamiento e! compa-
rar en la actualidad la gravitacién {que es un fenémeno o hecho
positivo) con el desvio de los dtomos de Epicure {que, de acuer-
do con su corrupta y ateista perversién de alguna mds antigua y
quizd mejor filosoffa, era solamente una hipétesis o una ficcidn,
y ademds un imposible, en un mundo en el que no se suponia la
presencia de una inteligencia).

Por lo que toca al gran principio {ndmero 125) de razén sufi-
ciente, todo lo que afiade aqui este docto escritor en lo que a
ello concierne es solamente por via de afirmacién y no de prueba
de su conclusién y, por este motivo, no necesita respuesta. Ob-
servaré solamente que la expresién tiene un significado equivoco
y puede set entendida, ya significando la necesidad solamente, o
bien como si incluyera asimismo la voluntad y eleccién. Es una
verdad indudable v reconocida por tedos los hombres que hay en
general (nimero 125) una razén suficiente por la que existe todo
lo que existe; pero la cuestién es, si en algunos casos, en que
obrar puede ser muy razonable, sin embargo, tal vez no pueden
ser igualmente razonables distintos moedos posibles de obrar v si,
en tales casos, la mera (véase mds arriba, en nimeros 1-20 y
21-25) voluntad de Dios no es ella misma una razén suficiente
para obrar de este o de otro modo particular, y si en los casos en
los que las més fuertes razones posibles estin de una parte, sin
embargo, en todos los agentes inteligentes y libres, el principio
de accién (en que creo radica la esencia de la libertad) no es una
cosa distinta del motivo o razén que tiene a la vista el agente.
Todo esto es negado constantemente por este sabio escritor. Sen-
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tar su gran principio (pimeros 20 y 125, etc.) de razén suficien-
te en un sentido tal que excluya todo esto y esperar a que, sin
pruebas, le fuera concedido en este sentido, esto es lo que yo
llamo su petitio principii o razonamiento circular; nada puede
haber mds afiloséfico que ello.
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