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INTRODUCCION

De Proteo el egipcio no te asombres
TG que eres uno y muchos hombres.
(J.L. Borges, La rosa profunda)

El primer contacto con una obra de Schelling suele provo-
car un estado de desconcierto. Al sumirnos en su lectura nos
descubrimos participes de una empresa reductible a dos pa-
sos iniciales: primero, el deslumbramiento ante la claridad de
la exposicién, la seduccion estética frente a la brillantez de
su estilo, a medio camino entre lo cientifico y lo poético; lue-
go, apenas se avanza y se-intenta penetrar en el contenido,
el descubrimiento de que la sencillez casi pedagogica y la dia-
fanidad sélo se hallan en la superficie. Aqui es donde co-
mienza un segundo nivel de lectura: el de las genialidades
junto a las ideas oscuras, las grandes intuiciones filoséficas y
las escabrosas reflexiones sobre la naturaleza, demasiado cer-
canas a la magia.

Esta contradiccion que experimenta el lector es un reflejo
de la propia personalidad de Schelling y su destino: nifio pro-
digio de la filosofia, su larga carrera le hizo vivir un pronto
esplendor intelectual y un prolongado periodo de silencio,
polémicas y fracasos. No s6lo fue un genio filoséfico sino un



verdadero talento artistico, duefio de una gran sensibilidad
que podia excitarse hasta el punto de hacer de él un hombre
en exceso susceptible, irritable, vanidoso y hasta hipocon-
driaco.1 Capaz del mayor apasionamiento, vivia con intensi-
dad sus ideas al riesgo de no respetar las ajenas, motivo que
lo llevo a continuos debates y rupturas: con Fichte, a quien
podriamos considerar como su maestro, con sus amigos (He-
gel y los romanticos),2 sus colegas (Paulus, Jacobi) y sus dis-
cipulos. Y sin embargo, a pesar de este aspecto débil y des-
controlado de su personalidad, Schelling fascinaba a los
alumnos desde su catedra y, pese a su juventud, asombraba
a sus amigos por su decision y su fuerza interior.

Un testimonio de esta faceta es, sin duda, la descripcion
de Henrick Steffens que corresponde a la primera leccion
que el filésofo dict6 en Jena:

Tenia en su apariencia un aire de firme determinacion,
incluso de desafio; de pdmulos anchos, las sienes muy sepa-
radas, la frente era alta, el dibujo de su cara enérgico, la na-
riz ligeramente respingada, en los grandes ojos claros residia
el poder de un espiritu dominador. Cuando comenz6 a ha-
blar parecié titubear sélo un instante...3

En el circulo romantico era conocido como el «altivo
Schelling», el «rudo Schelling», y estas cualidades fueron pre-
cisamente las que interesaron a su mujer Caroline desde un
primer momento:

Desde ahora Schelling va a amurallarse, como él dice,
pero seguramente no lo hard. Es ante todo un hombre que
rompe murallas. Créame, amigo mio, es como hombre mas
interesante de lo que Ud. afirma, una verdadera naturaleza
primitiva y, desde el punto de vista del reino mineral, de gra-
nito auténtico.4

La idea de Caroline era la de pulir esta roca en bruto. Su
comparacién con el granito se hizo célebre hasta convertirse
en un lugar comun en las biografias del autor.

A esta vision demasiado escueta de la compleja persona-
lidad de Schelling, habria que afadir indudablemente la
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enorme capacidad para asimilar nuevos conocimientos v el
permanente interés por mantenerse al dia en lo que a su en-
torno cultural se refiere. El resultado de ello fue una obra
polifacética y versatil, llena de sugerencias, que nos obliga,
para poder comprenderla mejor, a hacer un recorrido, aun-
que sea breve, a lo largo de su vida, el ambiente intelectual
que lo rode6 y la evolucion de su propio pensamiento.

A este respecto, uno de los problemas que mas han preo-
cupado a los estudiosos de la obra de Schelling es el de la
coherencia y unidad de su trayectoria, pues en su larga vida
intelectual no sélo se interes6 por multitud de tematicas, sino
que las abord6d desde perspectivas diferentes. Por su mutabi-
lidad, Schelling ha sido considerado como un pensador bri-
llante, pero invertebrado e inconsistente, permeable a las in-
fluencias y fluctuante frente a las polémicas de su época.5Las
afirmaciones que él mismo hizo en su madurez para explicar
cual era el hilo conductor que ligaba sus «distintas filosofias»
han sido rechazadas como intentos de autojustificacion, como
meros ecos de su vanidad.

En estas circunstancias se fue fortaleciendo cada vez mas
la imagen del Schelling proteico, del dios multiforme y huidi-
20, lanzada por Goethe en la segunda parte del Fausto, aun-
que con un sentido distinto del que adquirié6 mas tarde. Qui-
zas, en descargo del fildsofo, sea oportuno recordar, tal
como lo hizo Hegel,6 que su trayectoria comenz6 muy pronto
y su maduracion se fue realizando bajo la luz publica. Si ya
es absurdo creer en la existencia de una Unica obra totalmen-
te libre de vaguedades y contradicciones, mucho mas seria
pretender la unidad monolitica de una produccién extendida
a lo largo de cincuenta afios.

En relacion a este tema existe una amplia gama de postu-
ras: desde la afirmacion de una pluralidad absoluta que hace
de la obra de Schelling algo circunstancial y carente de sus-
tancia hasta las posiciones unitaristas, pasando por las inter-
medias, que ven en su evolucion «una filosofia en devenir»
en la cual cada etapa es el punto de partida para desarrollos
ulteriores.7

Nosotros sélo nos ocuparemos aqui de hacer una presen-
tacion de las ideas fundamentales que ocuparon a Schelling
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durante el inicio de su carrera filosofica a fin de situar mejor
el Sistema del idealismo trascendental. VVolveremos sobre el
tema de la unidad de su filosofia tangencialmente al analizar
la obra.

Nota biogréafica y contexto histérico-cultural hasta 1800

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling naci6 el 27 de enero
de 1775 en una pequefia ciudad cercana a Stuttgart, Leon-
berg, conocida por su larga tradicion liberal. En efecto, dos-
cientos afios después de su fundacién, se constituy6 en la vi-
lla el primer parlamento de la region (16 de noviembre de
1457), y su labor legislativa alcanz6 tal importancia que sento
las bases juridicas para la creacién de la Carta Magna de Wir-
temberg:8 la Constitucion de Tubinga de 1514, una de las
mas progresistas de su época, que representa el primer paso
en la lucha de emancipacién contra los poderes feudales en
Alemania.

En el seno de esta conciencia ciudadana creci6 el joven
Schelling, quien fue educado dentro de un ambiente imbuido
de pietismo, no solo por via de su padre, por entonces diaco-
no de la iglesia protestante de la ciudad y conocido tedlogo
y orientalista, sino también a través de su madre, quien pro-
cedia de una familia de intelectuales formados en la antigua
tradicion teoldgica pietista de Wirtemberg, tradicion que cris-
talizé en figuras tan relevantes como Christoph Friedrich Oe-
tinger (1702-1782), Johann Albert Bengel (1687-1752), Chris-
toph Matthaus Pfaff (1686-1760) o Philip Matthaus Hahn
(1739-1790), a quien Schelling dedicé una elegia con motivo
de su muerte cuando contaba quince afios.

Su primera educacién fue completada en la escuela con-
ventual de Bebenhausen. Una vez terminados estos estudios,
en el otofio de 1790, se matriculd en el Seminario de Tubin-
ga, donde fue aceptado a pesar de su juventud (dos afios me-
nor que el resto de los alumnos) por su sorprendente capaci-
dad intelectual. Como es bien sabido, en el Seminario inicié
su amistad con Hdlderlin y Hegel.

Su interés se dirigié primero hacia la exégesis biblica y el
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aprendizaje de lenguas antiguas (griego, latin, hebreo y len-
guas orientales), mas tarde (1794-95) surge su pasion por la
filosofia.

Lo mas destacable de su vida en estos afios de Seminario,
aparte de su precocidad, sus constantes éxitos académicos, su
productividad y avidez por conocer e informarse de los ulti-
mos acontecimientos culturales, es su espiritu revolucionario,
que compartia también con sus dos compafieros. Este entu-
siasmo revolucionario debe ser considerado de un modo glo-
bal, no puramente politico, ya que nunca se plasmoé en una
militancia efectiva. Era méas bien el deseo de transformar el
mundo desde su raiz9y la conciencia de saberse integrante
de una generacién que estaba destinada a ello. Por esta ra-
z6n, el revolucionarismo del joven Schelling se manifiesta
bajo tres aspectos que inmediatamente trataremos:

a) en su vision no ortodoxa de la religion;

b) en su republicanismo;

C) en su interpretacién de Kant, de la funcion de la filo-
sofia y su situacion en aquel momento histérico.

a) La preocupacion de los jovenes de entonces por la teo-
logia es caracteristica de la época. A este interés epocal se
agrega, en el caso de Schelling, la educacién recibida en el
hogar y el hecho de vivir en una zona con una tradicion de
gran peso. Para estos jovenes la teologia se habia transforma-
do en el campo méas importante de discusion, donde incluso
se dirimian cuestiones que no encajaban estrictamente dentro
de esta disciplina.

Schelling vivié con fervor los debates de aquella época,
como, por ejemplo, la polémica sobre el ateismo entre Jacobi
y Mendelssohn, que puso en tela de juicio la naturaleza mis-
ma de la filosofia y rehabilité las concepciones de Spinoza.
Prueba de esta actitud apasionada es el tono de su correspon-
dencia con Hegel en la que narra su desilusion frente a la
Critica de toda revelacion (1792) de FichtelDy protesta contra
la utilizacién que los tedlogos mas conservadores y dogmati-
cos hacian de la filosofia kantiana.ll

Sus primeros trabajos teoldgicos, fundados en una vision
ilustrada de la religion, son eco de su formacién pietista y
constituyen un intento de explicacion racional e historica del
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hecho religioso con el apoyo de elementos filoséficos prove-
nientes del kantismo. Asi, en su Disertacién sobre el Génesis
y en su escrito Sobre mitos, leyendas histéricas y filosofemas
del mundo antiguo,2 efectia una interpretacion critica de la
mitologia, considerandola como un conjunto de formas esté-
ticas que plasman simbdlicamente una estructura racional,
estructura que se explicita de modo progresivo y que, por
tanto, exige para su penetracion la ayuda de estudios histori-
cos, 3 punto este ultimo que pone al joven fildsofo en estre-
cha relacion con pensadores como Herder y Lessing.

Pero es su admiracién por el racionalismo panteista de
Spinozaly la defensa que hace del gndstico Marcién en su
Gltima disertacién en el Seminario lo que le sitGa claramente
en una posicién heterodoxa frente a la iglesia cristiana.

b) En los tiempos en que Schelling estuvo en Tubinga, los
estudiantes vivian inmersos en la atmdsfera de la Revolucion
francesa, llenos de esperanzas acerca de la posibilidad de
subvertir el régimen politico dominante e imponer los ideales
revolucionarios. Entre las obras que circulaban secretamente
en el Seminario estaban las de Jean Jacques Rousseau, Los
Bandidos de Schiller, los poemas de Schubarts y los Himnos
de Klopstock.

Schelling fue uno de esos estudiantes que se adhirié a las
consignas republicanas de libertad, igualdad y fraternidad.
Dos anécdotas se conocen sobre este periodo:

La primera se basa en los recuerdos de algunos alumnos
del Seminariols que cuentan como en una mafiana primave-
ral de domingo, prendidos por el entusiasmo revolucionario,
Schelling, Hegel y otros amigos se dirigieron a una pradera
cercana a Tubinga y en un acto simbolico plantaron un arbol
de la libertad para luego bailar y cantar en torno a él.

Por la segundal6 sabemos que Schelling, quiza con la co-
laboracion de otro amigo, Johann Jakob Griesinger, tradujo
al aleman La Marsellesa, introducida en el Seminario por un
alumno, August Wetzel, que acababa de volver de Estrasbur-
go, adonde habia escapado con el fin de unirse al club jaco-
bino. La traduccion de la cancién llegd a manos del duque
Carlos Eugenio, quien se presentd en el Seminario, y con
ello estall6 el escandalo. Como consecuencia, Wetzel huyo
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definitivamente a Francia y Schelling estuvo a punto de ser
expulsado, lo cual no llegé a suceder gracias a su excelente
desempefio académico y a la amistad que unia al Eforo Sch-
nurrer (miembro del triunvirato que dirigia la institucion)
con su padre.

C) El jacobinismo estudiantil, sin embargo, se difumind
rapidamente a causa de la desilusién provocada por la violen-
cia y la arbitrariedad de la época del Terror. En consecuen-
cia, la idea de una revolucion politica fue sustituida por la de
una revolucion filoséfica.l7 Este giro radical en el pensamien-
to ya habia comenzado gracias a Kant y a su descubrimiento
de que el sujeto es el configurador de la realidad, un ser au-
tonomo capaz de decidir libremente. Sélo era necesario
transmitir estas ideas e impulsarlas hasta su perfeccion:

Con Kant naci6 la aurora; no es ningiin milagro que aqui
y alld haya quedado aun una pequefia niebla en alguna hon-
donada pantanosa, mientras los picos mas altos brillan ya en
la gloria del sol.8

Schelling leyo las obras de Kant a temprana edad, pero
fue consciente de su propia misién en la filosofia, de que
Kant s6lo habia abierto una via de investigacion que debia
ser continuada, en la medida en que se puso en contacto con
los postkantianos y, en particular, con Reinhold y Fichte:

En este momento, mi vida es la filosofia. La filosofia no
se halla ain terminada. Kant ha dado los resultados, las pre-
misas siguen faltando [...] Fichte, cuando estuvo aqui la ulti-
ma vez, dijo que hay que tener el genio de Sécrates para pe-
netrar en Kant. Cada dia lo encuentro mas cierto. jTenemos
que ir mas lejos con la filosofia! Kant ha barrido con todo.
[...] iOh, los grandes kantianos que ahora hay por todas par-
tes! Se han quedado en la letra y se santiguan de ver adn
tanto en pie [...]. Fichte llevara la filosofia a una altura que
va a dar vértigo incluso a la mayoria de los actuales kantia-
nos.19

La fuerza y la consistencia logica del sistema de Fichte
deslumbraron a Schelling. Por primera vez se enfrenté a una
fundamentacion metafisica de los principios revolucionarios:
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la exaltacion de la libertad, el privilegio de la accién conver-
tida en ideal y en primer principio, y el imperativo de la
transformacién del mundo como conquista de la propia per-
sona y como proceso de liberacion. Bajo la viva impresion
provocada por su lectura, Schelling escribird sus primeras
obras filosoficas: Sobre la posibilidad de unaforma de filoso-
fia en general, Sobre el Yo como principio de la filosofia y
Cartas filosoficas sobre dogmatismo y criticismo, y se trans-
formara en el discipulo mas destacado de este autor.

Pero la interpretacion schellingiana de la Doctrina de la
Ciencia, a pesar de ser bien recibida en un principio por su
autor,2 no era, por asi decirlo, ortodoxa, sino que se desa-
rroll6 bajo el sindrome de Spinoza y el ev Kod jtav.2l Segun
esto, la filosofia fichteana es un panteismo de la subjetividad,
que ha superado el gran «error»2de Spinoza: la objetivacion
de la intuicion intelectual, por el cual se confundia el Absolu-
to con el objeto.

El proyecto de esta revolucion,Z bajo todos sus aspectos,
es enunciado en El mas antiguo programa del sistema de idea-
lismo alemén.24 Alli Schelling establece la funcion de la filo-
sofia desde un nuevo concepto de hombre, un ser en el que
todas sus instancias deben integrarse desde un sentido supre-
mo, el estético, es decir, la creatividad. La labor de la filoso-
fia es transformar el mundo partiendo de la idea del ser libre,
del Yo absoluto, «la Unica creacion de la nada verdadera y
pensable», y ha de recorrer la fisica, la moral, la politica y la
religion impregnandolas de poesia y humanidad. Este pro-
yecto intentard ser cumplido en parte en el Sistema del idea-
lismo trascendental.

Habiendo realizado esta brillante carrera intelectual,
Schelling dejo el Seminario de Tubinga para desempefiarse
como preceptor del hijo del baron von Riedesel. Se instalo
en Leipzig, si bien realizd6 muchos viajes, e inicié uno de los
periodos mas fecundos de su vida. Publicé constantemente
en las revistas filosoficas, continu6 trabajando sobre Fichte y
comenzd sus estudios sobre filosofia del derecho y de la natu-
raleza. Estos Gltimos lo hicieron pronto famoso como ini-
ciador de una nueva corriente de pensamiento: la Naturphilo-
sophie, y despertaron la admiracién de Goethe (especialmen-

16



te por la idea, expresada en Sobre el alma del mundo, de un
organismo Unico cuya totalidad constituye el universo), quien
junto con Fichte intervino para que el joven obtuviera un
puesto como profesor extraordinario en la Universidad de
Jena (1798).

Cuando Schelling arrib6 a Jena, esta ciudad seguia siendo
el centro intelectual mas importante de Alemania, si bien es
cierto que las relaciones entre sus miembros ya comenzaban
a resentirse como un anuncio de las posteriores rupturas y
desavenencias. Con la llegada de Schelling y la constitucion
del circulo romantico, el esplendor intelectual de Jena perdu-
rard otros cinco afios.

Alli no s6lo se encontraba Fichte impartiendo clases en la
Universidad, a las que habian asistido A. von Humboldt,
Hdélderlin y Novalis, sino también Schiller, Herder, los her-
manos Schlegel, Goethe (ya que la corte de Weimar se en-
contraba bastante préxima) y otros muchos que sembraron
la vida ciudadana de reuniones, tertulias, discusiones litera-
rias y filosoficas recogidas en periddicos como Las Horas, la
Gaceta General de Literatura, el Diario Filoséfico y, mas ade-
lante, los que Schelling mismo fundé.

En el verano de 1798, realiz6 un viaje a Dresden en com-
pafiia de los hermanos Schlegel, Caroline, esposa de August
Wilhelm y futura mujer suya, Novalis y otros jovenes. Este
viaje, cuya finalidad era visitar la Galeria de arte y, en con-
creto, la Madonna de la Sixtina de Rafael, fue decisivo, pues
constituydé su primer contacto con el grupo romantico y, se-
gun Tilliette,® contribuy6d a orientar su reflexion sobre el
arte, actuando casi como una revelacion.

Schelling conectara perfectamente con el ideal roméantico
de construir una «poesia universal progresiva»,27 o sea, ela-
borar una creacion que abarque todo el universo y que lo pe-
netre lentamente, en un proceso infinito. Esta operacion
transformadora, que, segin Novalis, es la magia, consiste en
captar lo subjetivo en lo objetivo, lo interior en los objetos
externos y viceversa.B

A partir de entonces se convirti¢ en el filésofo del grupo,
hasta que por distintos motivos (sus amores con Caroline, el
distanciamiento con Novalis, etc.) sus relaciones se fueron
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deteriorando. La catedra fue uno de los vehiculos de divulga-
cién de esta filosofia, por entonces centrada en la naturaleza.
Siguiendo una idea de Goethe, Schelling pretendia recorrer
el camino inverso al emprendido por Fichte, el que va ascen-
diendo gradualmente desde la materia hasta el espiritu.
Cuando creyd que esta via estaba agotada, traté de dar por
primera vez una explicacion global de su sistema y su evolu-
cién. La obra que aqui nos ocupa fue precisamente el resul-
tado parcial de esta nueva busqueda.

Presentacion de la obra

El Sistema del idealismo trascendental fue publicado por
Cotta en el afio 1800 en la ciudad de Tubinga. Constituye
uno de los puntos culminantes de la extensa produccién de
Schelling, ya que es el primer intento de dar unidad a todos
sus trabajos anteriores. En efecto, en esta obra se reelaboran
las tres lineas de investigacion que habia seguido desde el
despertar de su interés por la filosofia: el idealismo de cufio
fichteano, la fundamentacion del derecho y la filosofia de la
naturaleza.

Para entender correctamente la funcion del idealismo
trascendental dentro del sistema de la filosofia es necesario
tener en cuenta que s6lo abarca una de las dos partes que la
componen. Se trata de dos ciencias opuestas por el principio
y la direccion, pues una, el idealismo trascendental, parte de
lo subjetivo e intenta mostrar su proceso de objetivacion a
través de las categorias tedricas, del actuar y sus productos,
hasta concluir en el arte, y la otra, la filosofia de la naturale-
za, comienza desde lo objetivo sefialando como en el mundo
natural tiene lugar un proceso de espiritualizacion, desde los
mecanismos mas simples, como el magnetismo, hasta la com-
pleja estructura orgéanica, para culminar con el hombre. Se-
gun Schelling, la eleccidn de uno u otro camino es indiferente
para la razon tedrica, lo cual es discutible si admitimos con
Fichte que el origen de ésta reside en instancias méas prima-
rias, a saber, en el impulso, y otorgamos una preponderancia
a la razon préactica. En tal caso, habremos de reconocer en
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la teoria la aparicion de elementos que no proceden estricta-
mente de su campo como, por ejemplo, la libertad misma de
la reflexion.

Dentro de este contexto el Sistema se presenta como una
ampliacion de la Doctrina de la Ciencia de Fichte,2 conside-
rada s6lo como un paso previo para la reformulacién del
idealismod en la medida en que ella determina la condicion
de posibilidad de toda ciencia.3l Y aqui chocamos de lleno
con la incorrecta y vacilante interpretacion que Schelling hizo
sobre la Fundamentacion de 1794-5, reduciéndola a una for-
mulacion de los principios de la filosofia o, a lo sumo, a una
presentacion del saber tedrico, pero no de la praxis, interpre-
tacion esta Gltima abonada en parte por la propia evolucion
fichteana, pues el estudio del cuerpo, la intersubjetividad y
el derecho aparecié dos afios méas tarde que la primera expo-
sicion de la Doctrina de la Ciencia.

Desde el punto de vista formal, este texto es el méas soli-
damente construido y acabado que escribi6 Schelling.2 Su es-
tilo es claro y pedagdgico, si bien, como dijimos, no hay que
dejarse engafiar por esta transparencia superficial que encie-
rra un contenido complejo, a veces muy sintetizado y ambi-
guo. El cuidado en su factura y arquitectonica se debe a dife-
rentes razones. En primer lugar, el Sistema se sitla tras un
periodo de intensa produccién filosofica en el que Schelling
fue trabajando los temas aqui tratados a la vez que aclaraba
sus propias ideas. La redacciéon de la obra se efectud en el
invierno de 1799-1800 y su contenido fue expuesto en sucesi-
vos cursos, lo cual le permitié6 dominar el método que habia
creado, corregir oscuridades y, en general, dar mayor rigor
a la exposicion.

Por todo esto, la obra que aqui presentamos es considera-
da, casi sin excepcién, como una de las mejores de Schelling
y, en suma, un verdadero clasico de la filosofia.33 Sin embar-
go, a pesar de ser una cima, solo representé un momento de
transicidn en su evolucién, un nuevo punto de partida, desde
el que construyo la filosofia de la identidad, anunciada ya en
el paralelismo entre inteligencia y naturaleza, sélo compren-
sible a partir de una unidad superior que abarque a ambos:
lo Absoluto (el tercer término de la armonia preestablecida).
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Dado que el resultado ultimo de esta obra de Schelling es el
descubrimiento de la identidad originaria, el Sistema, puente
entre la filosofia de la naturaleza y la de la identidad en la
evolucion de su autor, puede ser considerado como prope-
déutica a esta ultima, del mismo modo que en Hegel su Fe-
nomenologia del espiritu lo es respecto a su sistema, y en con-
creto a su Logica. La division y correlacion entre la filosofia
trascendental y la de la naturaleza conduce necesariamente a
una doctrina del ev Kai Jiarv, por la cual se introduce una
perspectiva religiosa en la filosofia de la naturaleza (elabora-
da en algunos escritos posteriores a 1800), preludiada tam-
bién en el Sistema. Pero la proyeccion de esta obra en la tra-
yectoria del autor va mas alla de los afios inmediatamente si-
guientes a su publicacién, para convertirse en la antesala que
permite la comprension de sus Ultimas especulaciones (la filo-
sofia positiva y lo que se conoce con el nombre de la Spat-
philosophie). EI propio Schelling la concibi6 como una pro-
pedéutica, un estudio preliminar, por ejemplo, del Discurso
sobre la historia de la filosofia moderna (1827), ya que la for-
ma histdrica propia del desarrollo de la filosofia es el resulta-
do de la historicidad de la autoconciencia misma:

Asi con mis primeros pasos en la filosofia revelaba ya la
tendencia a la historicidad, al menos en la forma del Yo
consciente de si que se hace a si mismo.a

Y por ultimo, también reconocié en el Sistema el escaldn
previo y necesario para la filosofia de la mitologia, pues con-
sideraba que la investigacién sobre la religion s6lo puede ini-
ciarse una vez conocido el curso evolutivo de la inteligencia
y la naturaleza.®

La acogida de la obra fue favorable, especialmente por
parte del grupo roméantico y de Goethe. Pero en otros circu-
los la recepcién no fue tan calurosa. Asi, por ejemplo, la re-
sefia que Reinhold escribid para la Gaceta de literatura gene-
ral de Jena, aparecida en agosto de 1800, fue calificada por
el mismo Schelling de «nefasta» (heillose),3 Y algunos meses
mas tarde (fines de abril de 1801), cuando fue publicada en
la Gaceta literaria de Erlangen una resefia atribuida a J.B.
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Schad, seguidor de Fichte, se hizo publica una de las criticas
més importantes que este filosofo habia realizado al Sistema:
la oscuridad con que es presentada la relacién entre filosofia
trascendental y filosofia de la naturaleza. Segun Schad esta
Gltima se contrapone a la Doctrina de la Ciencia, en la medi-
da en que prescinde del elemento puramente, subjetivo de la
autoconciencia y, sin embargo, también es opuesta a la parte
practica del idealismo trascendental, porque en ésta se expli-
ca como algo puramente subjetivo adquiere realidad en el
mundo de los objetos, es decir, su punto de llegada, la obje-
tividad, coincide con el punto de partida de la ciencia de la
naturaleza, y por tanto sus tareas son inversas.

A la publicacion del libro siguié una abundante corres-
pondencia en la que se sometid a discusion algunos de los
temas planteados en él. De ella hay que destacar la manteni-
da por Schelling con Eschenmayer y con Fichte. Precisamen-
te estas Ultimas cartas3 constituyen, junto con las Observa-
ciones a la lectura del idealismo trascendental de Schelling,3
un importante documento para rastrear, por un lado, la polé-
mica que enfrentd a estos dos pensadores y marcé el inicio
de su ruptura definitiva, y por otro, los problemas que provo-
caron la génesis de la filosofia de la identidad.

Las objeciones mas importantes que Fichte formul6 al Sis-
tema del idealismo trascendental son las siguientes:

1) El idealismo de Schelling no es una continuacion ni una
ampliacion de la Doctrina de la Ciencia, sino que tergiversa
el espiritu de esta filosofia:

Yo creo [...], y creo poder demostrarlo, que su sistema
en si mismo (sin sus implicitas aclaraciones de la Doctrina
de la Ciencia) no tiene evidencia alguna y no puede tener
ninguna. Incluso su primera proposicion lo prueba.so

Si bien Fichte afirma que su doctrina estd perfectamente
acabada al nivel de los principios, admite que todavia le que-
da por explicar su sistema del mundo inteligible, empresa
que iniciara en la tercera parte de EIl destino del hombre.4

2) El primer supuesto falso reside en otorgar un caracter
incondicionado a la naturaleza, porque el objeto de una cien-
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cia solo adquiere sentido en cuanto que se relaciona con el
sujeto. ¢Como es la naturaleza mas alla de las coordenadas
en que la pienso? Es una pregunta que no puede ser respon-
dida sin recurrir a engafios o caer en contradicciones.4l

3) Por tanto, el estatuto de la filosofia de la naturaleza en
oposicion a la filosofia trascendental es discutible. Segun la
Primera introduccién a la Doctrina de la Cienciaf s6lo hay
dos tipos de filosofia posibles, que intentan ambos dar una
explicacion de la experiencia humana partiendo de principios
radicalmente opuestos: el Yo y la cosa. Por su caracter con-
tradictorio, sobre todo desde el punto de vista practico (uno
defiende la libertad hasta su mas alto grado, el otro es fatalis-
ta), los dos sistemas no pueden coexistir.

Por otra parte, segin el modo en que Schelling plantea la
ocupacion de estas ciencias: explicar el mundo desde el Yoy
el espiritu desde la naturaleza, sus tareas se imbrican en un
circulo vicioso. Siguiendo este criterio se podria suponer una
tercera ciencia fundamental, la Teologia, en la cual aparece
también objetivada la inteligencia.

4) En definitiva, la filosofia de Schelling es una nueva ver-
sion del dogmatismo spinozista, pues el dualismo de fuerzas
que postula sélo puede tener validez si se admite una tercera
entidad: «lo Absoluto, la unidad, a la vez como duplici-
dad»,43 lo cual implica trascender el &mbito de lo subjetivo
en busca de algo en si, que requiere nuevamente de una fun-
damentacion, y de este modo se cae en «el viejo regreso al
infinito y el puro arbitrio y falta de principio».4

5) Cuando Schelling reconozca que el verdadero funda-
mento de su sistema es lo Absoluto, Fichte volverd sus armas
otra vez contra él: lo Absoluto no puede ponerse ni en el ser
ni en el saber porque estd mas alla de toda posible categori-
zacién.4 La admisidn de la razén en su indiferencia de sujeto
y objeto como principio nos pone ante algo completo, cerra-
do y muerto (una sustancia) de lo que es imposible derivar
nada.4% La vida de la razén no reside en la indiferencia sino
en su caracter diferenciador, por el cual se separa claramente
de la nada.
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Concepto, primer principio y método del idealismo
trascendental

Precedido de unas consideraciones sobre la obra en gene-
ral, sobre el concepto de idealismo trascendental, su método
y su primer principio,47 el grueso del libro se puede dividir
en tres partes48 que recuerdan las tres Criticas kantianas:

1) filosofia tedrica, que investiga la posibilidad de la ex-
periencia, la estructura del mundo objetivo;®

2) filosofia practica, que investiga la posibilidad de la li-
bertad;®

3) la teleologia y el arte, que descubren la unién entre
mundo objetivo y libertad.5l

Ciertamente la arquitectonica kantiana estd presente y
operante a lo largo de esta obra y resulta imprescindible co-
nocer aquélla para comprender ésta, pero se encuentra reco-
gida desde otro universo, desde otras latitudes que serian
inaceptables para Kant, e incluso para Fichte. Nos encontra-
mos, eso si, en el mismo proceso de pensamiento que inicid
Reinhold y continuaron Fichte y otros poskantianos, un pro-
ceso que alcanza a Hegel, y que intenta completar y sistema-
tizar desde un primer principio la direccién que la filosofia
tomo en manos de Kant.®

Que la filosofia ha de ser sistematica ya estaba en la con-
cepcion kantiana de la razén, pero él mismo no puso en
coherencia orgénica, es decir, genética, los elementos de su
sistema, yuxtaponiéndolos y no deduciéndolos unos de otros
a partir de un primer principio.33 Fue Karl Leonhard Rein-
hold el que, influenciado sin duda por la filosofia de Spino-
za,5 se propuso partir de un primer principio para unificar
las tres facultades cognoscitivas, sensibilidad, entendimiento
y razén, en una facultad mas elemental: la facultad de repre-
sentacion.% Pero con este principio de Reinhold no se supero
el enclave tedrico, el «circulo magico» de la conciencia, que
era donde Descartes habia colocado la filosofia.

Fichte traslada el principio a la filosofia practica% y lo
pone en una subjetividad auténoma, en un Yo entendido
como accidn incondicionada, como actividad capaz de expli-
car tanto la conciencia (lo fenoménico, la experiencia) como
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la libertad, es decir, capaz de explicar genéticamente todo el
mundo de la subjetividad.57 Pero esta subjetividad fichteana
encuentra sus fronteras en el No-Yo, indeducible a partir del
Yo en cuanto a su forma, o sea, en cuanto que es negacion,
resistencia. Segun Fichte toda subjetividad se enfrenta con un
resto indeducible a partir de si misma, con un «hiato irracio-
nal», necesario, sin embargo, para su explicacion, y en esto
reside su finitud constitutiva.BEIl Yo no llegara nunca a serlo
todo, el proceso de subjetivar al No-Yo, la cultura, es un
proceso hacia el infinito; su absolutez, su incondicionabili-
dad, se le plantea al Yo como proyecto ineludible, como «im-
perativo categorico»: si existe lo finito, debe ser racional. El
idealismo de Fichte es un idealismo ético. Extender mas alla
la filosofia trascendental seria explicar también a partir de la
subjetividad esa resistencia, esa materialidad: es lo que hace
Schelling. Su Yo es ya absoluto, es toda la realidad, y por
consiguiente da razon de ella, tanto de la naturaleza como
de la conciencia, suprimiendo asi todo dualismo, toda fractu-
ra metafisica.® Para Fichte no es posible una filosofia desde
el punto de vista del absoluto, pues ella es obra del hombre
y no de Dios, y por eso no puede romper definitivamente con
los limites de la finitud de la conciencia, finitud que se expre-
sa en la irreductibilidad del No-Yo, del segundo principio,
respecto al Yo; de este modo la filosofia no sale del punto
de vista finito en su afirmacion de lo infinito (el espiritu finito
es la Unica conciencia real de lo absoluto), sin que por ello
se confunda con el punto de vista de la conciencia comin.®)
Fichte parte de que el Yo «debe» configurarlo todo, Sche-
lling de que el todo tiene caracter de yoidad. La unidad de
Yo y No-Yo, que para Fichte se sitia en el horizonte inalcan-
zable del ideal, como un proceso basado, eso si, en la nece-
sidad subjetiva de identidad, es en Schelling principio y final
del sistema, unidad de principio que funda y asegura el éxito
final: es la confiada entrega y abandono en los brazos de lo
absoluto.

El idealismo trascendental habia tratado la naturaleza
como una construccién del Yo, habia intentado explicar el
transito de lo subjetivo a lo objetivo, pero para él este paso
permanecid siempre incierto, imperfecto, a causa de que ese
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objetivo presenta indefectiblemente una resistencia no asimi-
lable por la subjetividad. Kant y Fichte se instalan en el pun-
to de vista de la escision, de la dualidad, de la finitud.6l Mas
toda escision lo es de una unidad primaria, toda dualidad re-
mite dialécticamente a un punto de vista superior donde se
explica genéticamente. Esta fue la tarea que se plantearon
los romanticos de Jena, y entre ellos Schelling, lectores aten-
tos de Spinoza, Lessing, Herder, Goethe y Schiller.

El problema reside, segin Schelling, en que «Fichte no
capta el Yo como universal o absoluto, sino s6lo como Yo
humano»@si bien en su conciencia trascendental, en ese acto
de autoconciencia que funda su Yo empirico y la «aparicion»
(=fenémeno) del mundo para este Yo, pero este mundo apa-
rece como mero limite, como un concepto abstracto y vacio.
Fichte, dirigiéndose a sus oyentes, les decia: «Fijate en ti mis-
mo: desvia tu mirada de todo lo que te rodea y dirigela a tu
interior. Esta es la primera exigencia que la filosofia hace a
su aprendiz. No se va a hablar de nada que esté fuera de ti,
sino exclusivamente de ti mismo».@Y Schelling en esta obra
replica: «Cada uno puede considerarse a si mismo como el
objeto de estas investigaciones. Pero para explicarse a si mis-
mo, primero tiene que haber suprimido en si toda individua-
lidad, pues ésta es justamente la que debe ser explicada.
Cuando todos los limites de la individualidad son eliminados,
no queda sino la inteligencia absoluta. Cuando también los
limites de la inteligencia son a su vez suprimidos, no queda
sino el Yo absoluto. La tarea es, pues, esta: como puede ex-
plicarse la inteligencia a partir de un actuar del Yo absoluto
y cdmo, a su vez, todo el sistema de la limitacion que consti-
tuye mi individualidad, a partir de un actuar de la inteligen-
cia absoluta».&4

Para Schelling toda resistencia es fuerza, toda fuerza rea-
lidad y toda realidad procede del Yo, de lo absoluto. La sub-
jetividad, es «una monada»,6todo lo que le ocurra es expli-
cable a partir de ella: su saber, su mundo y sus determinacio-
nes.® La resistencia del No-Yo no es sino una actividad pro-
cedente del Yo que él, a un cierto nivel de su evolucion, no
logra ver como suya, pues esa actividad es condicion, funda-
mento, de su conciencia, y, por tanto, queda detras, en lo
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inconsciente: la conciencia es un foco «que sélo ilumina hacia
delante, no hacia atrads».67 EI mundo no puede ser producto
de un Yo consciente (porque el nacimiento de la conciencia
se vincula al hecho de que un mundo se objetiva, se «inde-
pendiza», se contrapone, y que por tanto ya estaba construi-
do), sino de una actividad que se esfuerza por llegar a la con-
ciencia, 0 sea, previa al Yo individual. La naturaleza es un
producto inconsciente del Yo absoluto, nuestra prehistoria,
la «memoria trascendental» de la razén.8 Una de las ideas
centrales del Sistema, desarrollada en su parte tedrica, aun-
que ya presente en obras anteriores, es el paralelismo (cerca-
no al spinozista) que guardan los objetos de la naturaleza y
los distintos niveles de intuicién en la conciencia, de modo
que la naturaleza nos sirve de espejo,®y a la inversa. La
coincidencia entre naturaleza y espiritu y sus leyes, base de
la ciencia moderna y del apriorismo kantiano, testimonian
que es una misma inteligencia, ideal-real, la que se manifies-
ta a diversos niveles.? La filosofia de Schelling se presenta
contra todo dualismo como la unién de idealismo y realis-
mo,7L pues ambos se suponen mutuamente?2y se compren-
den, se deducen, desde un punto de vista superior: desde el
absoluto. La naturaleza es algo originariamente subjetivo,
objetivado por la necesidad que el Yo absoluto tiene de lle-
gar a ser consciente de si. En efecto, conciencia significa con-
traposicion, distancia, la conciencia lo es originariamente de
algo objetivo, si el Yo no se objetivara no llegaria a ser Yo,
es decir, conciencia de si, un retorno que implica necesaria-
mente una salida. Sélo asi, por la escicién interna de lo abso-
luto (originaria identidad de opuestos) se libera de sus tinie-
blas, de su caos, y deviene subjetividad, unidad enriquecida
con una infinita pluralidad.

La filosofia nos reproduce lo que sucede, lo que se origina
entre la ruptura de la unidad originaria y la unién consciente,
nos narra «la odisea del espiritu»73 entre la escision y su re-
conciliacién, la sesgueante busqueda de si mismo. «En una
palabra —escribe Schelling en 1827—yo buscaba explicar la
indestructible conexién del Yo con un mundo exterior, repre-
sentado necesariamente por él, mediante un pasado trascen-
dental de este Yo anterior a la conciencia real o empirica,
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explicacion que condujo a una historia trascendental del
Yo»;7 «toda la filosofia era para mi historia de la autocon-
ciencia, que dividi formalmente en épocas».’ La filosofia,
como para Platon, es andmnesis, recuerdo trascendental de
lo que fuimos®y, con ello, explicacion de lo que somos y
hacia donde caminamos.

La realidad es, por tanto, un proceso de autorrevelacion
del Yo absoluto; él sélo se busca a si mismo en todas sus ac-
ciones,77 narcisismo del que todos: mundo, hombres, esta-
dos..., somos manifestaciones, fenomenos, etapas del cami-
no. Incluso la misma subjetividad trascendental del Yo fich-
teano es un fendbmeno, B una etapa de ese proceso absoluto
(aungque importante en cuanto que es inicio de la filosofia
practica) y por tanto «algo explicable».@La critica que Fichte
lanzaba a Spinoza en su Fundamentacion de toda la Doctrina
de la Ciencia (de 1794-5) de intentar explicar la subjetividad
desde una unidad absoluta, lo que seria destruirla como tal,8
sirve a Schelling para restaurarlo desde otro ambito, del mis-
mo modo que los argumentos de Meliso contra la pluralidad
sirvieron a Leucipo y Democrito para defenderla. Hay que
pasar del idealismo subjetivo de Fichte a un idealismo objeti-
vo, afirma.8l No se puede tomar al Yo subjetivo, individual,
como principio frente al cual la naturaleza fuera mero feno-
meno, pues tanto ésta como el Yo individual son fenémenos
de lo absoluto; solo asi se explican enteramente y eso es lo
que justifica el «ensayo» de Schelling. A la pregunta de Fich-
te: «;con qué derecho [Spinoza] rebasa la conciencia pura,
dada en la conciencia empirica?»,& sélo puede contestarse
desde la coherencia total del sistema y su capacidad explica-
tiva; hay que ir alli porque el todo no tiene otro apoyo que
si mismo: el de dar razdn de todas sus facetas.8 Pero con
esto la filosofia deja el punto de vista trascendental para en-
trar en el punto de vista trascendente de un «dogmatismo su-
perior», es decir, depurado por la filosofia critica.84Esta obra
se mueve entre los dos, al tratarse los elementos del sistema
se oscila a veces entre un horizonte de construcciéon de una
subjetividad humana (Kant y Fichte) y el de una conciencia
absoluta que engloba en si la naturaleza y arriba al océano
sin fondo de la identidad absoluta.
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La filosofia de la naturaleza

Seria conveniente detenerse un momento en la Naturphi-
losophie de Schelling. Es evidente que la naturaleza puede
ser objeto de diferentes tipos de consideracion, que deben
ser claramente distinguidos para poder situar el nivel corres-
pondiente a la Naturphilosophie.

El contacto primario con el mundo natural se da en el pla-
no de la conciencia comun, en la cual se confunden varios
factores, de cuya mezcla resulta una nocion de naturaleza en
la que se combina lo dtil, lo emotivo, lo intelectual, etc.
Aparte de esta perspectiva, que carece de interés para nues-
tros propdsitos, la relacion méas inmediata entre pensamiento
y naturaleza se presenta en las ciencias naturales, donde ella
aparece como objeto de una representacion directa. Con la
filosofia kantiana la reflexion se instala en un nivel superior:
indaga los presupuestos de las ciencias y, en particular, de la
fisica, porque contempla la naturaleza desde el punto de vista
trascendental, es decir, intenta establecer la condicion de po-
sibilidad de los objetos naturales. En un nivel similar se sitla
la filosofia fichteana, diferenciandose de la anterior porque
la fundamentacion trascendental de la naturaleza se vuelve
genética y se desvelan todas las operaciones del espiritu que
conducen a la construccion de las categorias fisicas.

Paralelamente al punto de vista cientifico y sin interferir
con él, es posible otra consideracion del reino natural: conce-
birlo como un organismo impulsado hacia una finalidad. Esta
vision, reflejada en la Critica de la facultad de juzgar (1790)
de Kant, no es constitutiva del objeto, pues sélo se reduce a
relacionar los objetos ya constituidos con finalidades, por
tanto, consiste en una proyeccion del funcionamiento del
mundo moral sobre el natural y posee un caracter analdgico
(ais ob = como si).&

La filosofia de la naturaleza de Schelling se sitia ambi-
guamente entre estas tres ultimas consideraciones: la cientifi-
ca, la trascendental y la finalista, porque pretende fundamen-
tar las categorias fisicas desde la idea de la organicidad del
todo natural a la que otorga un contenido objetivo.

Como ya hemos dicho anteriormente, Schelling se vuelca
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a la reflexion sobre la naturaleza a partir del afio 1796, mo-
mento en que inicia sus estudios cientificos en la Universidad
de Leipzig. Su objetivo es restituir al entorno del hombre la
vitalidad que Fichte le habia sustraido para colocarla exclusi-
vamente en el Yo. Segln Fichte, la naturaleza s6lo represen-
ta algo negativo, una resistencia, un obstaculo para el actuar
del Yo, en consecuencia, no tiene sentido plantear una filo-
sofia de la naturaleza auténoma. Esta resistencia que, a pri-
mera vista, podriamos considerar como dependiente del Yo,
es sin embargo completamente necesaria para que la activi-
dad se haga efectiva. En efecto, el No-Yo se transforma en
el campo de ejercicio de la libertad sin el cual la accion
absoluta se disolveria en la nada. Hay, pues, una dependen-
cia existencial del Yo respecto al No-yo vy, a la vez, una de-
pendencia semantica de la naturaleza al sujeto. El proceso
de esta dotacion de sentido es explicado como una transfe-
rencia:

Segun la Doctrina de la Ciencia transfiero a la naturaleza
el concepto de mi mismo tan lejos como puedo sin suprimir
la naturaleza misma en su caréacter, es decir, sin transformar-
la en inteligencia.®

Por tanto, el Unico saber posible sobre ella es la reduccion
de su multiplicidad a unidades conceptuales, es decir, el ca-
mino experimental, la induccién que parte de los hechos para
hallar sus leyes. Fichte rechaza la posibilidad de remontarse
por encima de esta via, considerdndolo como un delirio (Sch-
warmerei), un extravio de la razon que termina por asociarse
a una préactica de manipulacién aprioristica de la naturaleza,
como lo es la magia.&

En oposicion a Fichte, Schelling otorga al mundo natural
una fuerza creadora independiente del Yo, una actividad in-
condicionada que posee un origen propio y se explicita gra-
dualmente conforme a su peculiar legalidad:

El filésofo de la naturaleza trata a la naturaleza como el
filésofo trascendental al Yo. Por tanto, la naturaleza misma
es para él algo incondicionado. Pero esto no es posible si no
eliminamos el ser objetivo en la naturaleza. El ser objetivo
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es en la filosofia de la naturaleza tan poco originario como
en la filosofia trascendental.8

Si la naturaleza es actividad absoluta, esta actividad debe
aparecer como retardada al infinito. (EI fundamento origina-
rio de este obstaculo [Hemmung] debe, sin embargo, proce-
der de ella misma, ya que la naturaleza es absolutamente ac-
tiva.)®

De acuerdo con esto, pretende construir un realismo o
«empirismo incondicionado»9Q situado en un plano superior
al dogmatismo recusado por Kant y sus seguidores, pues ha
pasado ya por el filtro depurador del criticismo y de la nega-
cién fichteana de la cosa en si. En efecto, el absoluto del que
Schelling hace partir su sistema sobre la naturaleza no es un
ente sino actividad y, por tanto, ser, puro fluir, vida. Este
concepto de incondicionado sin duda proviene de la filosofia
trascendental (con lo cual se pone de manifiesto su prioridad
frente a la filosofia de la naturaleza) y es consecuencia de la
inspiracion fichteana del joven Schelling. La mejor exposi-
cién del mismo la encontramos en su trabajo de 1795 acerca
del Yo como principio de la filosofia:

La formacion filosofica de las lenguas, muy visible toda-
via en sus origenes, constituye un verdadero milagro, obrado
por el mecanismo del espiritu humano. Asi, nuestra palabra
alemana bedingen (condicionar), junto a las que de ella se
derivan, es en realidad una palabra excelente de la que po-
driamos decir que casi encierra todo el tesoro de la verdad
filosofica. Llamamos bedingen al acto por el que algo se con-
vierte en Ding (cosa), lo que vale tanto como decir que nada
puede postularse a si mismo como cosa, es decir, que una
cosa incondicionada (ein unbedingtes Ding) representa una
contradiccion. En efecto, lo incondicionado (Unbedingt) es
lo que en modo alguno puede hacerse cosa, llegar a conver-
tirse en cosa.d

Ya desde el establecimiento de sus primeros principios,
pues, la filosofia de la naturaleza intenta liberar el reino na-
tural del mecanicismo que, por ejemplo en las ciencias, ocul-
ta y paraliza su potencial productivo tras el concepto de obje-
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to. Soélo la naturaleza entendida como sujeto puede ser fun-
damentada desde la accién y comprendida como un todo or-
ganizado desde si mismo que la inteligencia puede admitir
como su contraimagen, constituyendo un campo idéneo para
la realizacion de la creatividad humana y, en concreto, para
la ejecucion del acto moral. Queda resuelto asi un problema
tipicamente idealista (Kant y Fichte) y que Schelling se plan-
te6 desde sus primeras especulaciones:®

Llamamos a la naturaleza como mero producto {natura
naturata) naturaleza como objeto (sdlo la experiencia se inte-
resa por ella). Llamamos a la naturaleza como productividad
{natura naturans) naturaleza como sujeto (sélo la teoria se in-
teresa por ella).®8

Este pasaje nos trae con pasmosa claridad los ecos de la
filosofia de Spinoza, teoria que estd presente también en la
idea del paralelismo entre espiritu y naturaleza, ya que éste
no es mas que una nueva forma de expresar la identidad en-
tre ordo idearum y ordo rerum.

Asi pues, la naturaleza aparece como concrecion gradual
de lo absoluto, una concrecién que, a diferencia de la que se
sitia en el ambito del arte, es inconsciente, pero aspira a la
perfecta reflexién. Esto nos conduce a pensar que entre este
cumulo de influencias que constituyen el suelo sobre el que
ha crecido la filosofia de Schelling y que todavia no han sido
bien determinadas ni recogidas por los investigadores, quiza
se encuentre también una concepcion estetizante de la natu-
raleza que posee su antecedente mas inmediato en Kant y su
teoria sobre lo sublime como expresion de lo infinito. En
efecto, para este autor lo sublime es suscitado fundamental-
mente por la representacion de la naturaleza, que en su des-
mesura ofrece a la imaginacion la idea de lo ilimitado.% ;Qué
es esto sino la naturaleza desbordante de Schelling transida
por una organicidad propia también de la obra de arte?

Esta asociacién no es arbitraria. Para demostrarlo basta
recordar que dos grandes poetas alemanes coincidieron con
Schelling en este punto, ya parcialmente, ya de forma total.
Nos referimos, evidentemente, a Goethe y Novalis.
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Desde sus primeras obras, Goethe presentd una vision de
la naturaleza que escapa a todo intento cuantificador y meca-
nicista. En el Werther mismo la vida de la naturaleza avanza
a un primer plano y sirve de ejemplo, consuelo y refugio del
joven enamorado. A medida que su pensamiento se cimenta,
sobre todo después de las intuiciones visionarias de sus dos
viajes a tierras italianas, Goethe comprendera la naturaleza
como un todo divino (Gott-Natur), como una unidad viviente
en la que cada ser se encadena armoniosamente a los demas
a través de lentas metamorfosis. Este encadenamiento da por
resultado la evolucion universal, que parte de un principio
anico (Urform), produce los organismos mas rudimentarios
(la hoja = Urpflanz y la vértebra = Urtier) y tras modifica-
ciones sucesivas, pasando por todos los estadios, se cristaliza
en el hombre.%

Algo mas alejada del espiritu schellingiano se encuentra
la concepcion de Novalis.% lgual que nuestro filésofo, admite
que la naturaleza es un organismo caracterizado por la histo-
ricidad97 del cual formamos parte y nos diferenciamos por
nuestra interioridad. En otras palabras, la naturaleza es la
proyeccion externa de la actividad del sujeto, es un ma-
croanthropos, y a su vez, el ser humano es la expresion con-
densada del universo, es decir, un microcosmos. El mundo,
pues, constituye una totalidad con dos aspectos, entre si ana-
logos, Yo y naturaleza. Descubrir el mundo del espiritu signi-
fica, entonces, internarse en el mundo natural, y viceversa:
al descubrir el secreto ultimo de la naturaleza nos enfrenta-
mos con nosotros mismos. En conclusién, el encuentro con
la naturaleza es personal®By existen tantas posibles interpre-
taciones acerca de ella como hombres existan.® Para ello es
necesario despertar el espiritu dormido del mundo natural,
llamarlo a la vida mediante la palabra creadora (poiesis) y la
magia, para reconstruir asi la unidad originaria de las dos ca-
ras de la realidad. De este modo, el encuentro con la natura-
leza nos transporta mas alla de nuestro, pequefio ambito
egoista y nos revela de una manera casi religiosa lo infinito,
la vida y el verdadero amor.1®

En contraposicion a la Naturphilosophie, el estudio que
Schelling realiza en el Sistema acerca de la materia y los pro-
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cesos que la afectan es completamente subjetivo, aunque,
igual que ella, apriori. No consiste en una descripcién de la
naturaleza en si sino de la génesis de las estructuras que per-
miten su captacion.ll El conocimiento de la naturaleza for-
ma parte del desarrollo y determinacion de la autoconcien-
cia, s un paso necesario a través del cual el Yo se refleja en
sus productos, proyectando los actos de la inteligencia sobre
sus objetos. Por esta razon, los momentos del proceso natu-
ral y del trascendental coinciden, pues al construir los objetos
materiales el Yo «se construye» a si mismo sin ser todavia
consciente de su diferencia respecto de ellos ni de su respon-
sabilidad en la construccion. En este sentido se puede afir-
mar que «todas las fuerzas del universo son fuerzas represen-
tativas». 1P

El primer principio

Centrandonos ahora en el primer principio de la filosofia
de Schelling es preciso distinguir en él dos momentos: la
identidad originaria y el acto absoluto de la autoconciencia.

El primer principio y objeto del idealismo trascendental
es el acto absoluto de la autoconciencia,1B el acto absoluto
de escision de la identidad originaria y de sintesis de toda la
pluralidad fenoménica mediante el cual «el Yo llega a ser ob-
jeto para si mismo»,104es decir, llega ser un Yo, una subjeti-
vidad.

La autoconciencia (Yo=Yo) originaria es el primer prin-
cipio pues es un saber incondicionado, subjetivo, ya que es
una identidad, y a la vez es un saber real, objetivo, ya que
es una sintesis donde objeto y concepto, ser y representar,
intuido e intuyente, coinciden:1® «el Yo sélo es objeto para
si mismo».106 El acto absoluto de autoconciencia es una du-
plicidad originaria en la identidad y una identidad originaria
en la duplicidad, «el punto donde el saber idéntico nace di-
rectamente del sintético y el sintético del idéntico».107 No es
voluntario ni involuntario, sino absolutamente libre porque
sOlo estd determinado por la necesidad interna de su natura-
leza; y no ha de confundirse con la autoconciencia del indivi-
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duo que es una de sus manifestaciones en el tiempo.1BEs la
actividad total de la cual todas las demés realidades son ma-
nifestaciones limitadas (limites necesarios para llegar a ser
consciente de si), miembros intermedios. Por eso este acto
es asimismo el objeto del idealismo trascendental ya que «fija
el horizonte completo de nuestro saber»1® pues es el hori-
zonte completo de la (auto-) manifestacion de lo absoluto.

Que la inteligencia sea algo explicable, por ejemplo,
como modificacion de un ser superior, no incumbe al fildsofo
trascendental, quien sélo tiene que habérselas con «fenéme-
nos»,10es decir, con lo que aparece en el ambito de la plura-
lidad a la conciencia ya sea empirica o filosofica; él estd ence-
rrado en el circulo del saber, pues «la autoconciencia es el
punto luminoso en todo el sistema del saber que sélo ilumina
hacia delante, no hacia atras».111 «Todo el objeto de nuestra
investigacion es solo la explicacion de la autoconciencia.»112
Este es el limite critico que Schelling se impone aqui, dado
que quiere exponer el idealismo trascendental, que es un sis-
tema del saber, s6lo que llevandolo a sus Gltimas consecuen-
cias. Pero éste es asimismo el limite de la filosofia de la natu-
ralezall3 por cuanto este acto absoluto de autoconciencia se
presenta como la natura naturans o la complicado que se des-
pliega y se explica en naturaleza y conciencia con todas sus
manifestaciones individuales. Esta identidad originaria de
opuestos, de naturaleza y conciencia, de ser y saber, de obje-
to y sujeto, de filosofia de la naturaleza y de idealismo, sefia-
la ya la direccion de la proxima etapa en el pensamiento de
Schelling: la filosofia de la identidad, donde se traspasan pre-
cisamente los limites aqui sefialados y se inicia una investiga-
cién de la unidad originaria, de la autorrevelacion racional
de lo absoluto,114 que desembocara en las preocupaciones re-
ligiosas y misticas de su filosofia de la libertad.

Sin embargo la afirmacion de la identidad absoluta ya se
encuentra en esta obra, y su descubrimiento, o sea, cdmo se
hace presente a la conciencia, es incluso su objeto ultimo,
aquello de lo que trata la teleologia y el arte.115 Con ella se
acentla la trascendencia del fundamento respecto a lo funda-
do, porque esa identidad es ontoldgicamente anterior a toda
escision, una unidad anterior a toda pluralidad.116 Pero
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al ser anterior a todo acto de (auto) conciencia, anterior a
toda manifestacion, nada podra predicarse de ella,1I7 como
declaraba la teologia negativa de origen neoplaténico, por-
que estd mas alla de la esfera del saber. Ella podra ser prin-
cipio del ser, pero no del saber; por eso aqui no es tratada
ni siquiera como principio. El saber, la manifestacién, que
es el objeto del idealismo trascendental, pertenece al &mbito
de la autoconciencia.

El acto absoluto de autoconciencia es asimismo una uni-
dad, pero mediatizada por la escision, por la pluralidad. Es
una unidad sintética, la unidad de las oposiciones, de la dife-
rencia, y por tanto consciente, una identidad de la totalidad
fenoménica: es el sentido total de la realidad. Con ella se
pone el acento en la inmanencia del proceso; incluso el pri-
mer principio, el fundamento, ha de pertenecer a la esfera
del saber.118 Este acto absoluto de la autoconciencia no es
algo «aparte» de sus manifestaciones, aunque las sobrepase
individualmente; nosotros somos coautores de la totalidad,
inventores de nuestro papell9en el gran teatro del mundo.
Las distintas realidades son momentos de esto absoluto, lo
absoluto mismo bajo un aspecto, a un nivel o potencia, en la
cara de la finitud. Soélo asi es posible la pluralidad, necesaria
para que lo absoluto aparezca, pues como absoluto en cuanto
tal no puede hacerse fendémeno, ha de aparecer diferenciado
lo que en él es uno; éste, al ser indivisible, vuelve en cada
unidad particular, en cada una de ellas estan todas las demas
conforme a la unidad organica de lo real, cada potencia es
para si absoluta y por eso a su vez un miembro de la totali-
dad.1DY a la inversa, la realidad no es sino explicado sucesi-
va e infinita de un Unico acto de revelacion, el «desarrollo de
una sintesis absoluta con la cual ya esta puesto todo lo que
sucede o sucederd»;12l a la inteligencia absoluta le «corres-
ponde no una eternidad empirica sino absoluta [...] ella es
todo lo que es, lo que fue y lo que sera».12 Por tanto, nos
encontramos de nuevo en un esquema panteista del «ev Kca
itdv enriquecido por la dialéctica de Fichte y de Schelling,
donde lo absoluto deviene subjetividad, autoconciencia, al
estar mediatizado por la finitud; sélo en la unién de finito e
infinito hay devenir, vida, conciencia, personalidad.13
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Este acto absoluto, como toda autoconciencia, se explica
por medio de tres actividades124similares a los tres principios
con los que Fichte encabeza su Fundamentacién a toda la
Doctrina de la Ciencia.15 Las dos primeras son actividades
opuestas, la tercera es el resultado de esa lucha o conflicto
originario.

La primera es una actividad expansiva, centrifuga, que
expresa la tendencia originaria del Yo a afirmarse a si mis-
mo: «El Yo es originariamente puro producir que se dirige
hacia el infinito».16 «Mas alla de la autoconciencia el Yo es
mera objetividad. Esto simplemente objeto ([y] por eso origi-
nariamente no objetivo, porque lo objetivo sin lo subjetivo
es imposible) es lo Unico en si que hay. Sélo por la autocon-
ciencia se afiade la subjetividad.»1Z Originariamente ilimita-
da, infinita (y por tanto ideal), esta actividad es limitada en
el acto originario de autoconciencia y constituye el elemento
objetivo del Yo.

La segunda es una actividad antitética a la primera, y por
tanto la presupone. Es una actividad negativa, centripeta,
que expresa la tendencia del Yo a reflexionar sobre si, a in-
tuirse en aquella infinitud objetiva, a ser consciente de si:
«La actividad ideal [...] es la tendencia infinita del Yo a de-
venir para si mismo objeto en la real».IBEs igualmente una
actividad infinita, pero ilimitable y limitante de la anterior,
origen de toda limitacion. Si el Yo ha de explicarse entera-
mente a partir de si mismo, la limitacion, que es condicion
de la conciencia, proviene de él y no de una cosa en si o de
un No-Yo. Este es un punto central que opone Schelling a
Fichte y a Kant. La Critica de la razén pura fue una critica
al intelectualismo de Occidente que habia divinizado la acti-
vidad intelectiva, tedrica.1®

Para Kant nuestra actividad tedrica no alcanza lo incondi-
cionado, lo absoluto, sino sélo lo fenoménico, cuando pre-
tende lo contrario cae en paralogismos y antinomias; la cosa
en si queda desconocida. Asimismo para Fichte la actividad
ideal no es originaria pues implica una limitacién, una nega-
cién, que no puede ser deducida enteramente a partir de la
autoposicion, de la autoafirmacion incondicionada del Yo
puro (primer principio), es necesario postular un No-Yo
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frente al cual choca (el Anstoss fichteano) la actividad prima-
ria del Yo que, limitdndose, reflexiona sobre si y se hace
consciente, entonces es cuando emprende una reconquista de
su actividad perdida, procediendo a la subjetivacién del
No-Yo tanto con la teoria como con la praxis; pero para que
el Yo siga siendo Yo, es decir, consciente (de si), siempre
serd necesario un limite, una resistencia, un No-Yo, una ma-
terialidad irresoluble: conciencia significa finitud (e infini-
tud). Si el idealismo se proponia explicar la razdn, la subjeti-
vidad, a partir de si misma para no recurrir a elementos aje-
nos que serian incognoscibles en si y por tanto admitidos
dogmaticamente, resulta que ni Kant ni Fichte, instalandose
en la subjetividad humana, parecian poder evitar ese resto
dogmatico, esa fractura, en la construccién de sus sistemas.
Para Schelling la cosa en si, el No-Yo, la actividad limi-
tante, procede del Yo mismo (es su actividad teorica cosifi-
cada,13 en primer lugar, porque toda actividad procede de
él, como ya vimos, en segundo lugar, porque el Yo es au-
toconciencia y «en la autoconciencia es necesario un conflic-
to de direcciones opuestas».13L El Yo, por su caracter de yoi-
dad, aspira a ser enteramente objeto de si mismo, pero no
podréa serlo sin desdoblarse, sin intuirse, es decir, sin limi-
tarse y volver a coincidir (identificarse). Luego originaria-
mente el Yo no es s6lo un producir sino también un intuir,
y «la necesidad originaria de ser consciente de si mismo, de
retornar sobre si mismo, es ya la limitacion, y es la limita-
cion total y completa»,12y a la inversa, la actividad ideal es
postulada como originaria para explicar el limite desde el
Yo. El limite es dependiente del Yo ideal; s6lo serd limitado
como Yo si él mismo se limita, si reconoce la limitacién, o
sea, si limita su actividad objetiva (en esa medida el limite
es independiente del Yo real) y a la vez se da cuenta de su
limitacion, esto es, la sobrepasa idealmente: la actividad
ideal es limitante e ilimitable. «El limite que Fichte hacia
caer fuera del Yo —escribe Schelling 27 afios después—
cay6é de esta manera en el Yo mismo y el proceso se hizo
por completo inmanente, en el cual el Yo sdlo estaba ocu-
pado consigo mismo, con su propia contradiccion puesta en
él, la de ser a la vez sujeto y objeto, finito e infinito.»1B En-
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contramos aqui un leit-motiv de la filosofia schellingiana: la
no exterioridad de lo absoluto.1

Por altimo hay una «tercera actividad que oscila entre la
limitada y la limitante»1®y las mantiene. En efecto, «toda
contradiccion se aniquila por si misma. Ninguna puede per-
durar sino por la aspiracion misma de mantenerla o de pen-
sarla; por este tercer [elemento] aparece una especie de iden-
tidad en la contradiccion, una relacion mutua de ambos
miembros opuestos [...] De lo dicho se puede concluir que la
identidad expresada en la autoconciencia no es originaria,
sino producida y mediada. Lo originario es el conflicto de di-
recciones opuestas en el Yo, la identidad, lo resultante de
ello».1¥ La unidad de la autoconciencia es sintética, estad me-
diada por la antitesis: dada la contradiccion, el Yo se ve obli-
gado a solucionarla «en virtud de la identidad originaria»13
de su ser. Este es el motor de la realidad, su principio pro-
gresivo: «dado que el Yo no es mas que aspiracion a ser igual
a si mismo, el Unico fundamento de determinacion a la acti-
vidad es para el Yo una constante contradiccion en él mis-
mo».138

Ahora bien, la antitesis ha de permanecer; si una activi-
dad destruye a la otra se autodestruye pues «ambas activida-
des, ideal y real, se presuponen reciprocamente»,I®y enton-
ces se suprimiria el Yo. Y sin embargo el conflicto ha de ser
resuelto porque «el Yo es originariamente identidad pura y
absoluta a la cual ha de intentar retornar constantemente,
pero la vuelta a esta identidad est4 encadenada a la duplici-
dad originaria como una condicién nunca completamente su-
primida», ) porque al ser infinita la oposicion resulta imposi-
ble mediatizarla y toda sintesis es entonces relativa.}4l Por
tanto el conflicto esta planteado propiamente entre la incapa-
cidad y la necesidad de unificar definitivamente las dos acti-
vidades originarias.}® Este conflicto, reducido por un instan-
te, renace sucesivamente hasta el infinito, dando lugar al des-
pliegue de la realidad fenoménica como un poema total, pues
esta tercera actividad que, oscilando entre las dos primeras,
es capaz de unificar lo contradictorio, esta facultad que ar-
moniza en cada producto finito, valga decir en cada instante,
una oposicion infinita, es la facultad poética, la imaginacion;
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«lo que nos aparece méas alld de la conciencia como mundo
real [y] en la esfera de la conciencia como mundo ideal o
como mundo del arte, también son productos de una y la
misma actividad».143 Schelling nos ofrece aqui una vision poé-
tica, roméantica, del idealismo.

El método

Una de las aportaciones fundamentales de esta obra con-
siste en el empleo maduro y consciente de un método filosé-
fico, que fue elaborado por Fichte y el propio Schelling a lo
largo de sus obras anteriores, y que servira de base a la cons-
truccion del sistema hegeliano. Podriamos resumirlo en tres
caracteristicas: sistematico, genético y sintético, las cuales
nos aclararan cdmo la filosofia es una «historia de la autocon-
ciencia».

La exposicion filosdfica, como la realidad y la razon, ha
de ser sistemética, sus partes han de estar trabadas en un
todo organico a partir de un primer principio. Este confiere
verdad a la totalidad, mientras que la conexién entre las par-
tes, la ldgica interna del sistema, produce necesidad —que
expresa la «coherencia originaria de nuestro espiritu» —14no
permite que haya huecos —reflejo de continuidad con la que
el Yo se procura la identidad en la pluralidad— %5y hace
que cada elemento alcance su explicacion exacta por el pues-
to que obtiene en el sistema. Este es circular, el dltimo resul-
tado de la filosofia ha de coincidir con su principio, asi se
asegura su completud.¥6 «La circularidad es la sintesis origi-
naria de la finitud y la infinitud, en la cual ha de resolverse
también la linea recta.» 4/

Pero esta exposicion sistemética tiene una direccion preci-
sa: del fundamento a lo fundado para explicar la génesis, el
nacimiento de este ultimo, es decir, de toda la realidad feno-
ménica. La filosofia ha de ser una (re)construccion ideal (por
conceptos), una apropiacion subjetiva, consciente, de la gé-
nesis de la realidad; pero lo que es originariamente uno, el
Unico acto absoluto de la autoconciencia ideal y real a la vez,
lo «tenemos que separar con motivo del sistema»1By expo-
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nerlo sucesivamente, dado que comporta una infinidad de ac-
ciones.

Este método genético tiene como exigencia béasica el no
remitirse a un factum, esto es, el «no dejar nada sin probar
ni derivar»,1no presuponer «como dado ningun fendmeno»
sino explicar «cada uno desde sus fundamentos como si fuera
completamente desconocido».13 Estos fundamentos hay que
encontrarlos indudablemente en la naturaleza del Yo, todo
ha de ser explicado como producto de su actividad, no hay
que dejar fdsiles mal digeridos.

Pero si todo ha de ser explicado desde el fundamento y
éste es el que proporciona verdad al sistema, ¢cdmo logra-
mos conocer este primer principio? Por la intuicion intelec-
tual. «Intuicion» significa relacion directa, no mediatizada o
derivada, con el objeto. «Intelectual» significa aqui «activa»
y se contrapone a la intuicion sensible segun la cual los obje-
tos «nos son dados»; la intuicion intelectual, por el contrario,
produce su objeto. Ahora bien, no podemos alcanzar el pri-
mer principio a partir de otros saberes pues es €l el que tiene
que fundar y mediatizar todos los demaés; y la intuicion no
puede ser sensible porque lo absoluto no se encuentra como
tal en el campo de los objetos, de lo condicionado o determi-
nado, luego sélo es posible alcanzarlo por medio de una in-
tuicion intelectual.

Kant afirmé la capacidad humana de configurar los obje-
tos de la experiencia (la actividad tedrica es una «actividad»),
pero no de crearlos en cuanto a su materialidad (la actividad
tedrica presupone una pasividad), por eso nego6 al Yo tras-
cendental la capacidad (divina) de una intuicién intelec-
tual. 22 Fichte rehabilita el término, dandole otro significado:
no se trata, como en Kant, de crear por el pensamiento una
cosa en si, la intuicion intelectual no se dirige a algo exterior
al Yo (a un ser estable material) sino a él mismo (a una acti-
vidad), expresando la conciencia inmediata que él tiene de
su accidn y su espontaneidad constitutiva y, por tanto, se en-
cuentra unida al concepto del deber, de la autonomia moral;
luego la intuicion intelectual es el momento fundante de la
conciencia, pero no por eso la conciencia misma entera, el
acto completo de la conciencia, incluye la intuicidn sensible,

40



de la que es inseparable la intelectual en una conciencia real,
pues «yo no puedo encontrarme actuando sin encontrar un
objeto sobre el que act(o, en una intuicidn sensible que es
comprendida».l8 En Schelling, por el contrario, designa una
actividad tedrica superior, no tanto capaz de construir una
cosa en si (Kant) cuanto de alcanzar el Yo absoluto (su fun-
damento) fuera de todo tiempo, abstraida toda intuicion sen-
sible, y por tanto capaz de recrearlo, porque el Yo se origina
como tal cuando se conoce a si mismo y la intuicion intelec-
tual no es otra cosa que este conocimiento.15 «Ciertamente
—escribe él en 1795—, habita en todos nosotros una secreta
y maravillosa facultad de retirarnos fuera de la mudanza del
tiempo a nuestro interior, a nuestra mismidad (Selbst) despo-
jada de todo lo que se le agrega desde fuera, y alli, bajo la
forma de la inmutabilidad, de intuir lo eterno en nosotros.
Esta intuicion es la experiencia mas intima, mas propia, de
la que depende todo lo que sabemos y creemos respecto a
un mundo suprasensible. Sélo esta intuicién nos convence de
que alguna cosa es en sentido propio, a la que nosotros trans-
ferimos aquel término, mientras que todo lo demas so6lo apa-
rece», 1% s6lo es fendmeno. Por eso la intuicion intelectual es
el 6rgano, la base, la guia de este modo de pensar, sin la cual
éste quedaria incomprendido.

Pero tal intuicion, al ser subjetiva, sélo puede llegar a
nuestra conciencia por un acto especial de libertad que mu-
chos seréan incapaces de llevar a cabo, permaneciendo ciegos
para la filosofia, pues un actuar libre no puede ser demostra-
do, sblo postulado.1% La garantia de que esta libre imitacion
temporal reproduzca fielmente el acto originario eterno resi-
de en la unidad del Yo: todo actuar del Yo es una produc-
cién del mismo, en los dos surge el Yo0.157 La intuicion inte-
lectual logra exteriorizarse a través del arte, «la intuicion es-
tética es precisamente la intuicion intelectual objetivada».138
En efecto, «toda la filosofia es productiva»,1®y lo es hacia
dentro (intuicion intelectual) como el arte lo es hacia fuera
(intuicion estética) de la misma unidad originaria. Ambas in-
tuiciones son productos de una misma facultad poética.18)

«Lo que el Yo es solo se sabe produciéndolo, pues sélo
en el Yo se da originariamente la identidad del ser y del pro-
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ducir.»16 El método genético es el Unico que nos da razén
completa de lo real. Schelling lo aprendié de Spinoza y Fich-
te. Kant se habia puesto en el punto de vista de la reflexion,
su investigacion iba de lo fundado, del factum, al fundamen-
to, luego éste no era alcanzado directamente (por intuicion)
sino mediante una reflexién sobre las condiciones de posibili-
dad de lo fenoménico. Schelling, mas ain que Fichte, proce-
de a la inversa, construye su filosofia desde el punto de vista
de la intuicion; desde el inicio se instala en lo absoluto,1®2en
el primer principio, para desde ahi reconstruir genéticamente
la realidad. Asi, todos los elementos de la conciencia, yuxta-
puestos en Kant, encuentran un ensamblaje y una explicacion
sistematica.183

Por ultimo habiamos dicho que el método es sintético, es
decir, que la reconstruccion genética del acto absoluto de la
autoconciencia procede de la contradiccidn originaria a la
sintesis o identidad conscientemente producida, esto es, me-
diatizada y enriquecida por la diferencia. Este método consis-
te en resolver la contradiccion de las dos actividades opuestas
mediante una tercera que oscila entre las dos relacionandolas
(en este caso como opuestas), de modo que cada una de las
actividades antitéticas es condicion de la existencia de la otra
gracias a dicha tercera actividad unificadora; pero esta Ultima
resulta ser, a su vez, miembro de una oposicién superior, y
asi sucesivamente.164 La razon de este equilibrio siempre re-
lativo reside en la ilimitabilidad de la actividad ideal, que
siempre sobrepasa el producto, y por esta potenciacion se en-
frenta a él y lo objetiva. La actividad ideal en su ilimitabili-
dad es el verdadero motor de la realidad (idealismo) y, por
tanto, de esta historia de la autoconciencia.l® «La filosofia
trascendental no es sino un continuo potenciar el Yo, todo
su método consiste en conducir al Yo desde un nivel de au-
tointuicidn hasta otro donde es puesto con todas las determi-
naciones contenidas en el acto libre y consciente de la auto-
conciencia.» 16

Esta progresiva potenciacion de la actividad ideal produce
una gradacion de las acciones del Yo hacia si mismo, o sea,
hacia la conciencia de si,}6/ luego una jerarquia en sus pro-
ductos o manifestaciones; sus hitos mas importantes marcan
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diversos niveles en la realidad o épocas en la construccion del
Yo. Esta es, sin duda, la mayor aportacion metodoldgica del
joven Schelling, que venia elaborando en su filosofia de la
naturaleza y que inspir6 el método de la Fenomenologia del
espiritu de Hegel.18

El mecanismo de este método se basa en la distincion en-
tre la accion del filésofo y la de su objeto. Esta distincién ya
estaba anotada por Fichte: el filésofo es él mismo un Yo
completo, «necesariamente ya ha terminado, pues, toda la
obra de la razén y ahora se determina con libertad a volver
a repasar de nuevo sus calculos y a ser espectador de la mar-
cha (que él mismo describid una vez) en otro Yo, sobre el
cual hace el experimento colocandolo arbitrariamente en el
punto de donde habia partido él mismo. También el Yo que
debe ser examinado llegara en su momento al punto en el
cual se halla ahora el espectador; alli se aunaran ambos v,
por esta union, se cerrara la marcha circular propuesta como
tarea».1® Estas indicaciones de Fichte sobre la distincién en-
tre ser y ver, entre lo real y su apropiacion ideal, Schelling
las convierte en la clave del progreso del sistema. También
aqui el Yo es llevado al final, gracias al arte, al punto donde
comenzamos a filosofar, pero la distincion, «la diferencia en-
tre el punto de vista del filésofo y el de su objeto»,10 opera
en cada momento, en cada gradacion del sistema, mediante
la distincién entre el acto y su objetivacion por parte del Yo.
En efecto, el Yo es una tendencia a autointuirse y realiza,
por tanto, una primera accion donde él se intuye, donde intu-
ye su actividad objetiva, pero para intuir su propia intuicion,
su actividad ideal, y saberse intuyente, operante, es decir,
para intuir su accion primera, ha de reflexionar sobre ella, o
sea, producir una segunda accion (potenciar su autointuicion)
que objetive la primera; pero esto no lo logra enteramente,
pues al objetivar la primera accion ésta pierde su caracter de
«accion» del Yo (por el hecho mismo de objetivarsele, de en-
frentarsele), quedando en la conciencia so6lo su resultado, de
modo que al Yo se le muestran las cosas de modo diferente
que al filésofo, a saber, como dadas, encontradas, y no pues-
tas por él, ya que «olvida» necesariamente el origen subjetivo
de los fendmenos que se le aparecen. Ademas, con esta se-
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gunda accién se produce algo que el filésofo anota pero de
lo que el Yo no es consciente a no ser que produzca una ter-
cera accion, y asi sucesivamente.I71 Con esto queda explicada
la necesidad de lo inconsciente en el &mbito mismo de la con-
ciencia, y por qué la inteligencia no puede intuirse perfecta-
mente de una vez y se hace necesaria una serie de actos, una
elevacion de grado en grado. Todo el sistema de la realidad
nace de la diferencia que hay entre intuyente e intuido, suje-
to y objeto, nace de los intentos fallidos del Yo por llegar a
ser plenamente consciente de si: el sistema es «la odisea del
espiritu que, burlado prodigiosamente huye de si mismo
mientras se busca»,I2mientras intenta retornar a la identidad
perdida, a su patria, a la ltaca de donde partid.

La ley que preside esta gradacion, esta potenciacion de la
actividad ideal, es que los niveles se acumulan, o sea, que las
potencias inferiores de la actividad ideal no desaparecen sino
que se mantienen y estan contenidas necesariamente en las
superiores, porque toda accion siguiente, al tener como ra-
z6n de ser la objetivacion de la anterior, la presupone nece-
sariamente y sin ella no se daria. Nuestra accion mas elevada
presupone, por ejemplo, la sensacién, o lo inconsciente, y es
inseparable de ellos; por eso no podremos ser espiritus pu-
ros.13De esta manera se va construyendo el Yo en su unidad
y todas las acciones son deducidas en el Sistema como condi-
ciones necesarias de la autoconciencia, como los miembros
intermedios a través de los cuales el Yo la alcanza.14

* * %

Con esto queda explicado como «la filosofia es una histo-
ria de la autoconciencia».15 La expresion habia sido utilizada
por Fichte: «La Doctrina de la Ciencia, decia, debe ser una
historia pragmatica del espiritu humano».1® Fue una idea
que domind en el circulo romantico de Jena. La filosofia, a
semejanza del Emilio de Rousseau, de Los afios de aprendi-
zaje de Wilhelm Meister de Goethe o del Heinrich von Ofter-
dingen de Novalis, debia ser el Bildungsroman, la noveliza-
cién o historia de la formacion de la conciencia. «Un desarro-
llo verdaderamente genético del espiritu humano —escribia

44



Fr. Schlegel—seria en realidad la tarea suprema para la filo-
sofia.» 177 Asimismo Hegel presentaba su primera gran apor-
tacion a la filosofia, Fenomenologia del espiritu, de 1807,
como «la historia detallada de la formacion de la concien-
cia». 1B Entre Schelling y Hegel, la obra de Bouterwek, La
época de la razon, de 1802.

El Sistema es una historia trascendental del Yo, que es
propiamente una gradacion de intuiciones, de puntos de vis-
ta, por los cuales el Yo se eleva a una conciencia de si. Sélo
al final, con la totalidad, se encuentra completa. Si alguien
se queda a un nivel intermedio u olvida etapas anteriores ha-
bra alcanzado una cierta construccion de si, pero permanece-
ra irreconciliado consigo mismo, perdido, distraido, tendra
una visioén parcial, rota, de la realidad, y caera en una filoso-
fia incompleta y, en esa medida, errénea. Pero asi, deducien-
do la necesidad de sus limitaciones, descubriremos también
la inevitabilidad de sus ilusiones. Todo, verdad y error, se
nos devela como elemento necesario de la totalidad.

La filosofia tedrica

La filosofia tedrica se extiende desde la sensacion origina-
ria hasta el acto de libertad. En esta ascension del Yo hacia
si mismo cabe destacar tres actos importantes: la sensacion
originaria, la intuicion productiva y la organizacion, que dan
lugar sucesivamente a las tres limitaciones y a tres etapas o
épocas en esta historia de la autoconciencia.I® A titulo de
orientacién podriamos proponer el esquema adjunto.

Primera época

a) El primer acto o primer principio con el que comienza
toda la filosofia es el acto absoluto de la autoconciencia. El
es también, como ya vimos, compendio y final, pero aqui
estd tomado s6lo como primer principio, es decir, como pri-
mer acto de escision (que dara origen necesariamente a todo
el sistema), y como tal Schelling no lo llama absoluto sino
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Epoca Acto Limitacion

* el acto primero de la  la limitacion (por la
autoconciencia 4 cual soy inteligencia,
un ser racional)

«

l.aépoca * la sensacion originaria
(un intuir a la 1.a po-
tencia)

¢ laintuicién productiva 2.  alimitacion, que de-
(un intuir a la 2.apo- ~ termina la 1.a (por la

tencia) cual soy esta inteligen-
2.aépoca cia)
3.aépoca e laorganizacion (unin- 3. a limitacion (por la
tuir a la 3.apotencia) ~ cual soy este indivi-
duo)
(filosofia (el acto de la libertad)

practica) ]

La 2.ay la 3.aépoca comparten el mismo espacio pero en direcciones opues-
tas: intuicion-reflexion, sintesis-analisis, génesis-reconocimiento. El acto de li-
bertad que inaugura el &mbito de lo practico, aunque se apoya en el acto de
la organizacion, sin embargo flexiona y quiebra el proceso productivo de ob-
jetos, iniciandose entonces la actividad propiamente consciente en una doble
direccion: la de la 3.aépoca, de reconocimiento de los objetos producidos en
la 2.aépoca, mas alla de la cual la conciencia no puede ir por ahora; y la del
ambito de lo propiamente préactico, de transformacion consciente de esos mis-
mos objetos seguin deseos e imperativos morales.

s6lo el acto originario de la autoconciencia, donde el Yo se di-
vide y se limita, es decir su actividad ideal limita la objetiva, y
se contraponen, se afirman diferenciandose. El Yo deviene
sujeto-objeto (y en eso un Yo completo) pero no para si mis-
mo, Nno es un acto consciente (y en esa medida no es aln com-
pleto como Yo), sino sélo para nosotros que filosofamos.18

El resultado de este acto es la materialidad o sustrato de
la materia.l8l Schelling distingue entre Materie (materia),
cuya construccion se halla a un nivel superior, al nivel de la
intuicion productiva,1®2y Stoff (de lo que algo estd hecho),
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que es aqui el resultado, el conflicto fijado a este nivel, ante-
rior a toda subjetividad, a toda limitacion de la actividad
ideal. Este podriamos acercarlo a la materia prima, aquélla,
a la materia segunda, pues Schelling afirma que con esta ex-
plicacion desaparece «la incomprensibilidad de la produccion
(creacion) de la materia (Materie), incluso respecto a su ma-
terialidad (Stoff)».m Por tanto todo Stoff «es mera expresion
de un equilibrio de actividades contrapuestas que se reducen
mutuamente a un mero sustrato de actividad»,8sustrato que
surge «por medio de una tercera actividad que es tan necesa-
ria como la identidad de la conciencia».1%

Encontramos, ya a la raiz, la explicacién dinamica que de
toda la realidad, tanto del Yo como de la naturaleza, hace el
idealismo aleman, herencia sin duda de la moénada leibnizia-
na, de la dindmica que Leibniz opuso a la mecénica de Des-
cartes. La actividad es lo primero, una explicacion en conso-
nancia con la fisica actual que ha resuelto la materia en ener-
gia —a luz seria su simbolo, el absoluto en la fisica de Eins-
tein—, y en consonancia con el intento de llegar a la raiz co-
mun de los diferentes tipos basicos de energia. También para
Schelling el concepto de «actividad» esta por encima del de
«cosa», fundandola, «pues las cosas mismas son comprensi-
bles s6lo como modificaciones de una actividad limitada de
diversas maneras».18 Lo absoluto es actividad pura, lo finito,
lo fundado, es esa actividad limitada en un cierto y determi-
nado equilibrio;187 la autoconciencia explica el limite, no a la
inversa. Asi el sistema adquiere su unidad completa.

El Stoff, explicado por las tres actividades del Yo, es una
completa construccion de él, pero no para el Yo mismo; por
eso no puede quedarse ahi, siendo naturaleza inanimada.1®

b) El segundo acto de la autoconciencia es el de la sensa-
cién originaria, donde el Yo se intuye como limitado, es de-
cir, intuye la limitacion originaria puesta en el primer acto.
Pero la intuye necesariamente como no puesta por él, pues
el primer acto, por ser condicién de toda conciencia, no llega
a ella como tal, como actividad, sino s6lo su resultado: la li-
mitacion. El limite aparece entonces como lo encontrado (ge-
funden), o sea, como lo sentido (empfunden), como pura pa-
sividad. Este olvido se basa, como vimos, en la diferencia en-
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tre accion y reflexion: «el Yo no puede a la vez intuir e in-
tuirse como intuyente, luego tampoco como limitante».1®
Por eso el Yo no reconoce la limitaciébn como producto de
su actividad y se la atribuye a un No-Yo, a una cosa en si,
gue no es sino un espejismo, un proceso de alienacion de su
propia actividad ideal. Y al desconocer el origen de la afec-
cion, pues el acto originario de la conciencia y el de la sensa-
cién son dos actos distintos, «no segln el tiempo, pues en el
Yo es simultdneo todo lo que representamos sucesivamente,
sino segun el modo»,1®se ve obligado a acompafar la sensa-
cién de un sentimiento de necesidad.l9l Este proceso es im-
prescindible para la construccion de la autoconciencia (todos
los elementos intermedios que integran el sistema, incluso las
«ilusiones» de la conciencia comun, son deducidos como ne-
cesarios para la construccion de la autoconciencia), porque
en él se basa la realidad de la sensacidn, o sea, la objetividad
de todo conocimiento.

C) En el acto de la sensacion originaria el Yo intuye su
limitacion, pero no se intuye como intuyente. Para esta refle-
Xién le sera preciso un nuevo acto, una potenciacion de su
autointuicion: la intuicion productiva, una facultad superior
que carece de modelos externos y crea desde si misma por
su fuerza originaria.1® Si por la sensacion se intuyo la limita-
cién en la actividad objetiva, ahora ha de trasladarse la limi-
tacion a la actividad ideal para objetivarla. Aqui vemos con
toda claridad la tarea de la filosofia tedrica: «explicar la idea-
lidad del limite»,1Besto es, explicar como puede ser limitado
también el saber o actividad ideal,134 como el sujeto se hace
objeto. Pero esto sélo podra llevarlo a cabo esta misma acti-
vidad ideal potenciada, ella habra de trasladar a si misma el
limite, aunque no lo conseguird enteramente: siempre habra
algo limitante, intuyente, y por tanto no limitado, no intuido;
la reflexion total s6lo serd posible por un acto de libertad ex-
plicable Gnicamente desde la filosofia practica. «En esta im-
posibilidad de limitar la actividad ideal descansa toda la cons-
truccion de la filosofia tedrica.»1%

La actividad ideal traslada a si misma el limite al determi-
narlo, de este modo ella permanece activa, infinita, deter-
minante, y a la vez encadenada al mismo limite que la activi-
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dad objetiva (si no fuera el mismo no habria identidad en el
Yo, y si suprimiera el limite no habria conciencia). En efec-
to, «lo que debo determinar ha de ser independiente de mi.
Pero al determinarlo se convierte, por este mismo determi-
nar, en algo dependiente de mi [...] lo suprimo como indeter-
minado y lo produzco como determinado».1% Con esta se-
gunda limitacion comienza el proceso de la formacion del ob-
jeto, que se extiende hasta la constitucion del individuo u ob-
jeto con el que se identifica el Yo: el cuerpo, el organismo
humano. Con la primera limitacion, puesta en el primer acto
de la autoconciencia y sentida en el segundo, la actividad
ideal limit6 a la real; y al hacerlo se puso la oposicion nece-
saria para la conciencia y para toda produccidn. Pero toda
oposicion es una oposicion determinada, como todo acto es
un acto determinado,197y en esto consiste la segunda limita-
cion, en determinar la accion que limita la actividad real.
Pero determinandola la cosificamos, la objetivamos, la hace-
mos finita, y a la vez limitamos la pasividad de la actividad
real: nace (para el filésofo) el mundo objetivo y la conciencia
empirica (ain no consciente de si).

Del limite primero s6lo quedd en la conciencia la huella
de una absoluta pasividad, luego hay que determinar esta pa-
sividad, que aparece como la materia de la sensacion. Hay
que darle una forma, asignarle una esfera fuera de la cual el
Yo seria activo. Se trata, pues, de que la actividad ideal pro-
duzca la esfera (sigue siendo determinante), pero al limitar
la limitacién se limita ella misma, pues no puede determinar-
la sin presuponerla, y a la inversa. «Esa accion de producir
es, por tanto, la unificacién absoluta de actividad y pasivi-
dad»18B —separadas en el acto anterior, en la sensacion origi-
naria, con motivo de la conciencia—, donde el Yo es limita-
do en la medida en que es activo, y activo en la medida en
que es limitado,1® donde «el superar el limite y ser-limitado
son para el Yo ideal una y la misma cosa, o [sea], [... donde]
el Yo, precisamente por ser ideal, se hace real».20 La activi-
dad ideal es limitada por el simple sobrepasar el limite, pero
s6lo puede reconocerse como tal oponiéndose a la real. Esta
oposicion reciproca no es posible sino por una tercera activi-
dad, interior y exterior al limite, a la vez ideal y real, que
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oscila entre las dos primeras, las relaciona, las une y las
fijaZll y que constituye el Yo inteligente. Al ser fijada la acti-
vidad ideal primera, la limitante, deja de ser actividad pura,
subjetiva, recibe un sustrato ideal, y por su oposicién al Yo
real (objetivo, limitado) se convierte en actividad real: la
cosa en si. La actividad limitada, la propiamente objetiva, la
que se encuentra mas aca del limite, se transforma en el Yo
en si. La duplicidad originaria de la autoconciencia se hace
ahora patente al Yo mismo, al Yo inteligente, como cosa en
si y Yo en si.Z2 Ambos se determinan reciprocamente: «A
tal grado de actividad en el Yo, tal grado de no-actividad en
la cosa y viceversa».2B

Pero dada la diferencia entre actuar y reflexionar sobre
este actuar, el Yo inteligente, el que unifica y opone los
opuestos, no es todavia consciente de si, y de esta accion sélo
permanece en la conciencia la oposicion como oposicion,
como absolutamente opuestos.24 La identidad de la concien-
cia es, entonces, anulada, y el Yo impelido de nuevo a la
produccion. Esto ocurre porque la tercera actividad'rin su di-
reccioén ideal, sdlo es limitada por un momento en la produc-
cioén, con lo cual renace la contradiccion y por tanto la pro-
duccion. El Yo es puesto en un estado de expansion y con-
centracion, propio de toda produccion. EI producir jamas se
agota, y solo por un momento se hace finito. Nace de este
modo una serie infinita de producciones encadenada —como
veremos—por las categorias. La serie real es la naturaleza 'y
su serie ideal nuestras representaciones necesarias, lo que lla-
mamos experiencia, dos series paralelas, pero que aun se en-
cuentran unidas. La primera separacion se daré en el juicio,
con el que nace la conciencia empirica o temporal. Asi queda
superado todo dualismo espiritu-materia.2b

El producto de este tercer acto del Yo es, en efecto, la
materia, una materia, pues, que carece de una entidad propia
separada del sujeto y solo es la concrecion del espiritu en un
objeto, resultado de la fijacion de sus propias actividades. Ha
perdido el caracter de sustrato que se le otorgaba en las cien-
cias de aquella época para transformarse en un conjunto de
relaciones, de fuerzas en equilibrio. La materia es la objeti-
vacion de la intuicion productiva, es decir, de la sintesis de
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la actividad ideal y de la real (de la cosa y del Yo). En con-
secuencia, es posible encontrar el residuo de estas dos activi-
dades ahora en reposo en el mismo objeto material: como
fuerza de expansién (que corresponde a la actividad real) y
fuerza negativa o inhibitoria (correspondiente a la actividad
ideal limitadora del Yo0). La presencia de dos fuerzas antagé-
nicas en la estructura material como principio explicativo de
toda la dindmica ya fue enunciada por Kant, aunque no indi-
c6 el proceso que permite deducirlas del funcionamiento de
la inteligencia.ZB Actualmente es la hipdtesis cientifica méas
aceptable para explicar el mecanismo de formacién y evolu-
cion de los astros en el universo.

La presencia conjunta de estas dos fuerzas produce una
tension: la fuerza expansiva no puede extenderse infinita-
mente porque la inhibitoria lo impide, impedimento que se
traduce en una resistencia. Y esta tension se expresa perfec-
tamente en la fuerza de gravedad, que es la tercera, la pro-
piamente definitoria de la materia. Como vemos, el dualismo
espiritu-materia es aqui suprimido, porque el espiritu es ma-
teria pensada en devenir, fuerzas en accién, y la materia es
espiritu estatico, la subjetividad misma cuyas funciones han
quedado anquilosadas.

En la polaridad estructural de la materia ya estan dadas
las condiciones del funcionamiento del universo. Sélo basta
pensar las fuerzas dindmicamente y obtendremos el proceso
a través del cual los objetos se van configurando en estructu-
ras cada vez mas fijas mediante un juego de equilibrio y de-
sequilibrio cuyo destino final es la organizacion total de la
naturaleza en un sistema gradual y coherente.

De este modo se deducen tres momentos en la construc-
cién de la materia que corresponden a los tres actos de la
inteligencia y configuran a su vez las tres categorias basicas
de la fisica y las tres dimensiones espaciales:

— Magnetismo (autoconciencia): Es el proceso méas sim-
ple de la naturaleza, pues aqui las dos fuerzas constitutivas
de la materia surgen a partir de un mismo punto. Esto es po-
sible porque la fuerza negativa o inhibitoria no acta por
contacto sino a distancia. Asi pues, la estructura béasica de
todos los entes naturales, ain de aquellos en los que el fen6-
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meno magnético resulta inapreciable para nuestros sentidos
y nuestros métodos de medicion, es la siguiente: a partir de
un punto central domina la fuerza de expansion hasta que re-
sulta mitigada por la accion de la inhibitoria, con el predomi-
nio de esta Ultima se produce una concentracién de la activi-
dad o una atraccion hacia el punto de origen, que no es otra
cosa que el fenémeno de imanacion. Con el magnetismo se
deduce también la longitud, pues el juego de fuerzas se reali-
za solo al nivel de esta dimension.

— Electricidad (sensacidn): EI esquema del magnetismo
(AB: parte positiva de la linea, BC: parte negativa), atribui-
do a un Unico objeto, es disociado en la representacion. Con
ello aparecen dos cuerpos con cargas contrarias, que pueden
identificarse como los dos polos eléctricos. A su vez, la esci-
cién de la linea originaria conduce a la deduccion de la se-
gunda dimension espacial: la anchura, lo cual permite expli-
car genéticamente el hecho de que la electricidad sélo actua
en la superficie. 27

— Galvanismo (intuicion productiva): A la disociacion
ha de seguir la reunion de los dos objetos en uno (el lenguaje
cientifico admitiria mejor el término «sustancias»). Esto suce-
de en el proceso quimico, mediante una serie de transforma-
ciones que afectan a la estructura méas intima de los cuerpos.
De este modo, pues, queda deducida también la tercera di-
mension espacial: el grosor.

Segunda época

Al Yo no le interesa el producto en si mismo, sino intuir-
se en el producto.ZB Si la contradiccion originaria de la inte-
ligencia se concluyera en la intuicién productiva, la inteligen-
cia pasaria enteramente al objeto, habria una materia, pero
ninguna inteligencia.ZB Al intentar salir de la produccidn, sin
embargo, el Yo se complica en toda una serie de produccio-
nes que son las que configuran esta época, «hasta que nos
traslademos fuera de este circulo por medio de una reflexion
que ocurra a partir de una absoluta espontaneidad».210

En la primera época el Yo ha devenido producto. Ahora,
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para ser consciente de si, para ser un Yo, tiene que salir del
producto e intuirse como productor, como activo o intuyen-
te. En este esfuerzo por desprenderse del producto le nace
el mundo, objeto de esta época. En ella, el Yo no logra pro-
piamente intuirse como productor, pero si cerrar la serie de
producciones en un organismo con el que se identifica: su
cuerpo, y éste serd el trampolin para después poder intuirse
como objetivamente activo.

En esta época vemos, en primer lugar, desde el punto de
vista de la intuicion lo que Kant analiz6 desde el punto
de vista de la reflexion en la Critica de la razén pura, en la
«Estética» y la «Analitica trascendental», es decir, vemos la
génesis de la intuicion externa e interna, del espacio, del
tiempo y de las categorias de relacion, esto es, la génesis del
objeto. Pero estos elementos objetivos no son deducidos,
como lo hace Kant, a partir del factum de la fisica newtonia-
na o de la légica aristotélica, sino genéticamente, como ac-
ciones del Yo necesarias para que él alcance la autoconcien-
cia. La filosofia ha de explicar el fundamento de la ciencia y
de la légica y no a la inversa. La légica y la ciencia pertene-
cen a la etapa siguiente, a la de la reflexion, cuando estas
acciones de la inteligencia han sido objetivadas como concep-
tos (un concepto no es sino una accién posible de la inteli-
gencia) y por tanto abstraidas de su originaria y real union
con las intuiciones. Por eso Kant se pregunta c6mo es posible
que esos conceptos a priori puedan referirse a intuiciones, el
camino inverso al que aqui se sigue. Schelling, como vimos,
se instala en el punto de vista de la intuicion y por tanto se
deducen estas acciones de la inteligencia como acciones rea-
les, es decir, productivas, no como conceptos de acciones 0
categorias (como hace Kant), pues eso pertenece a una época
posterior de la autoconciencia; y se deducen como condicio-
nes necesarias para que el Yo pueda reconocer el objeto pre-
sente como objeto, como «modos de accion sélo por los cua-
les nacen para nosotros los objetos mismos»2ll —de ahi su
objetividad—, es decir, como condiciones de la conciencia,
la cual es necesaria para la autoconciencia como la salida lo
es para el retorno.

a) Si el Yo ha de intuirse como productor tiene que ha-
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ber una dualidad en el Yo: una actividad productiva que se
contraponga a otra no productora gracias a una tercera acti-
vidad. Si la actividad productora es compuesta, ideal y real
a la vez, la no productora sera simple, sera la actividad ideal
que renace tras cada produccion y retorna al Yo. Esta activi-
dad simple tiene al Yo por objeto y en esa medida puede lla-
marse intuicion interna. La actividad productora, que tiene
en cuenta el limite, aparece como intuicion externa. La intui-
cién externa, en cuanto que es también actividad ideal, so6lo
es la interna limitada, luego lo que las relaciona, la tercera
actividad, es la propia intuicion interna (potenciada), pues la
externa es necesariamente también la interna, no a la inver-
sa; la intuicién interna, esto es, la actividad ideal, estd com-
prendida en la externa «como el principio propiamente activo
y constructor».22 Pero dada la diferencia entre actuar y refle-
xionar sobre esa actuacion, el Yo se olvida de esta accion re-
lacionante y s6lo le queda su resultado: por una parte el ob-
jeto sensible, por otra el Yo como actividad ideal, como sen-
tido interno, es decir, el resultado es el Yo sintiente con con-
ciencia (mientras que en el acto originario de la sensacion el
Yo era sintiente sin conciencia). Por este olvido «en la con-
ciencia empirica no aparece absolutamente nada de una in-
tuicion externa como acto y no puede aparecer»,213 la cosa
en si es eliminada de la conciencia por el objeto sensible.

b) Segun el método, la siguiente cuestion es como el Yo
logra ser para si objeto en cuanto sintiente con conciencia, 0
sea, como sentido interno. La respuesta es: oponiéndose el
objeto sensible como lo meramente intuido, como lo no cons-
ciente,2l4 por tanto reconociendo el limite como limite,215
como no puesto por é126sino por algo que se halla fuera de
la conciencia. Luego la conciencia sobrepasara el limite,217 se
daré cuenta de que él ya estaba puesto y era su propia condi-
cién, condicion de la conciencia misma; el fundamento (A)
se halla en un momento anterior al producto presente (B).
El Yo se «siente» (pues no puede hacerlo realmente) retro-
traido a un momento del cual no puede ser materialmente
consciente: «es el sentimiento del presente. EI Yo, pues, se
encuentra ya en el primer momento de su conciencia com-
prendido en un presente. En efecto, no puede oponerse el
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objeto sin sentirse limitado y, por asi decirlo, contraido a un
solo punto. Este sentimiento no es sino lo que se designa con
el sentimiento de si mismo {Selbstgefiihl). Con él comienza
toda conciencia»,218 alin inconsciente de si. Resultado de esta
accion: la intuicién que objetiva para el Yo el sentido interno
es el tiempo como pura intensidad, independiente del espa-
cio: «el Yo es el tiempo pensado en actividad».219 Entonces
lo opuesto, el sentido externo, se le aparece como negacion
de intensidad, como pura extension, como espacio. El resul-
tado de ambos es la fuerza.

Pero el objeto, trascendentalmente considerado, esto es,
para nosotros que filosofamos, es sentido interno y externo
a la vez, pues en la primera construccion del objeto ambos
estaban unidos, limitandose. Luego «lo que determina la
ocupacion del espacio tiene una mera existencia en el tiem-
po, y a la inversax»; 20 pero lo que ocupa el espacio es limita-
do, y este limite se le aparece al sentido interno como encon-
trado, como contingente. «Por tanto, aquello que en el obje-
to corresponde al sentido interno o que solo tiene una magni-
tud en el tiempo aparecera como lo absolutamente contingen-
te 0 accidental, por el contrario, aquello que en el objeto co-
rresponde al sentido externo o que tiene una magnitud en el
espacio aparecera como lo necesario o como lo sustancial.»22L
Resultado: «El Yo debié oponerse al objeto para reconocerlo
como objeto. Pero en esta oposicion se objetivaron para el
Yo sentido externo e interno, es decir, para nosotros que fi-
losofamos, pudo distinguirse en el Yo espacio y tiempo [y]
en el objeto, sustancia y accidente».22

C) La siguiente cuestion es como llega el Yo mismo a dis-
tinguir espacio y tiempo, sustancia y accidente: mediante la
causalidad. Por la infinitud del Yo surge una segunda produc-
cién, determinada (limitada) por la primera porque la presu-
pone segun la coherencia o identidad del Yo; luego la infini-
tud del Yo es el fundamento de que siga produciendo, o sea,
de lo sustancial en ese segundo producir (C), la limitacion
determinada del primero (B) s6lo es fundamento de la limita-
cion determinada de C, es decir, de lo accidental en él. En
consecuencia, «porque B determina algo accidental en C se
separan en el objeto sustancia y accidente, la sustancia per-
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manece mientras que los accidentes cambian —el espacio
estd movil mientras el tiempo fluye, ambos, pues, se hacen
objeto para el Yo como separados. Pero justamente por esto,
el Yo se ve trasladado a un nuevo estado, a saber, el de la
sucesion no arbitraria de las representaciones».23

Pero causa y efecto, es decir, las dos sustancias, han de
ser puestas a la vez en la conciencia y relacionadas. Es preci-
so, por tanto, una direccion opuesta, de C a B, que fije, de-
termine, el tiempo en esta sucesion causal: es la relacion de
la accion reciproca, sin la cual no hay causalidad alguna. La
sucesion causal suprime el presente para que el Yo pueda so-
brepasar el objeto, y la accion reciproca lo restablece, pero
s6lo por un momento, pues la inteligencia pasa a la siguiente
produccidn.

Resultado: el concepto de coexistencia y el de simultanei-
dad y la deduccion completa de las categorias de relacion,
que, al ser las originarias, comporta la deduccion de las res-
tantes.24La accion reciproca avanza hasta la accion reciproca
universal, «hasta la idea de naturaleza, en la cual por fin to-
das las sustancias se ligan en una, que esta en accion recipro-
ca so6lo consigo misma».25 Pero esta sintesis absoluta de to-
das las representaciones no arbitrarias no es posible en la fi-
losofia tedrica; como para Kant, la razon tedrica no llega a
lo absoluto objetivo.

La cuestion que surge aqui es como todo lo que es ha de
explicarse a partir de un actuar del Yo y, sin embargo, la in-
teligencia s6lo puede intervenir en un punto determinado de
una serie sucesiva ya predeterminada.Zb El problema se re-
suelve con la distincion entre inteligencia absoluta e inteli-
gencia finita, o sea, captando la diferencia entre la primera y
la segunda limitacién. El limite originario fue puesto en el
primer acto de la autoconciencia, de él se da cuenta el Yo
en el segundo acto, en la sensacién originaria, y lo atribuye
a la cosa en si. Por este limite la identidad absoluta pasa a
ser inteligencia en general, entra en el ambito de lo racional.
La segunda limitacion es aquella por la cual la primera se li-
mita, se determina. Pero determinar la actividad limitante
(que se ha convertido en cosa en si) es hacerla objeto y, por
tanto, la inteligencia se ve limitada a un objeto, se ve forzada

56



a intervenir en un punto determinado, se hace esta inteligen-
cia, «siente» su finitud, su impotencia. Este sentimiento es el
presente y todas las determinaciones contenidas en su acto
originario se le aparecen en una serie temporal. Por la prime-
ra limitacion me surge un mundo (es puesto lo objetivo), por
la segunda soy consciente de él desde un punto determinado
(es puesto lo subjetivo, nuestra perspectiva). La frontera, «el
punto limite entre la inteligencia absoluta, inconsciente de si
misma como tal, y la consciente es, pues, meramente el tiem-
pox»; 227 sobre el horizonte del tiempo se explica sucesivamen-
te todo lo complicado en lo absoluto, pero son la misma rea-
lidad, la inteligencia infinita no esta fuera de la finita.

Si reflexionamos sobre la infinitud originaria de las activi-
dades ideal y real, sobre lo positivo de ellas, «el limite mismo
aparece como algo de lo cual se puede hacer abstraccion, que
puede ser 0 no ser puesto, como contingente, es decir, extra-
fio al Yo, opuesto a su naturaleza»,28s06lo puede ser sentido.
Preguntar por qué lo infinito se limita es preguntar por qué
surge como autoconciencia, pues los dos limites son necesa-
rios para que se manifieste; pero por qué lo absoluto origina-
rio se manifiesta, sélo podria contestarse: por «un actuar ab-
solutamente libre del Yo».Z9 A la base de la contingencia es-
taria el fundamento sin fundamento de una libertad absoluta,
como desarrollard Schelling posteriormente.

Sin embargo, la segunda limitacion aparece como mas
contingente que la primera, como lo absolutamente contin-
gente. En primer lugar, porque, si bien de la primera se de-
duce en general que ha de haber una segunda, ya que toda
limitacion es determinada, no se deduce que esta segunda
haya de ser asi y no de otra manera,20de modo que surgien-
do al mismo tiempo de un Unico acto, el de la autoconcien-
cia, la segunda como tal no se deriva de la primera y consti-
tuyen dos actos diferentes.l En segundo lugar, porque la
primera limitacion afecta s6lo a la actividad real, ilimitada
originariamente pero limitable, mientras que la segunda afec-
ta a la actividad ideal que es ademas ilimitable, por lo que
surge siempre intacta y da lugar a nuevas potenciaciones, a
todo el sistema. Por eso la segunda limitacion (es decir, no
ya que pertenezca a un mundo en general, sino que esté aqui
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y ahora, rodeado por estas circunstancias particulares) se la
toma como un fatum, como un destino. Sélo el idealista, dice
Schelling la comprende como una accién del Yo,22 necesaria
para su autoconciencia, pues si por la primera limitacién le
surge un mundo, ha de despegarse de él para llegar a ser
consciente, y esta es la limitacion segunda: reproducir sucesi-
vamente la sintesis originaria desde un punto determinado,
distinguir hasta el infinito todos los detalles para poder re-
construir la sintesis manteniendo la pluralidad, la diferencia;
€s0 es autoconciencia. Para ser autoconsciente hay que ser
consciente, lo que era eterno (atemporal) se ha de explicar
puntual y sucesivamente, es decir, espacio-temporalmente
con motivo del fendmeno, para que pueda aparecer a la con-
ciencia. Las dos limitaciones son necesarias para devenir au-
toconciencia, vida organica, persona; aceptar la segunda limi-
tacion no es perderse en lo infinitamente pequefio, sino que
es el paso necesario para recuperarse, la muerte necesaria
para la resurreccion. Y aparece como muerte porque siendo
el paso necesario para la revelacion total, no lo es ella mis-
ma, de modo que mas bien la vela, la oculta; es el recodo
del camino.

d) El Yo se encuentra ahora inmerso en la serie de repre-
sentaciones necesarias, y quedaria ahi perdido si no lograra
objetivarla como tal serie, potenciando su autointuicién. Por
la accién reciproca universal podria llegar la inteligencia a
una autointuicién de ella misma, pues el universo es su ex-
presion objetiva, pero para que la sucesién como totalidad
se le haga objeto es preciso limitarla mediante la tercera limi-
tacion, condicion de una nueva serie de acciones. El produc-
to de este nuevo acto es la naturaleza organizada e incluso
organica. En ella la serie infinita, el universo infinito, se cie-
rra retornando sobre si, y con ello se objetiva para el Yo la
accion reciproca, la inteligencia como productiva, es decir,
como causa y efecto de si misma, como vida orgénica: «cada
planta es un simbolo de la inteligencia».28 Si la sensacion es
la primera potencia de la intuicion y la intuicién productiva
la segunda, la organizacién es la tercera, pues es intuicidn de
la intuicién productiva, o sea, la intuicion productiva en la
segunda potencia.
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A través del organismo la inteligencia se intuye como lo
que es, 0 Sea, como una sucesion mantenida por un principio
interno de actividad, como un ser que se desarrolla a partir
de un nacleo originario, creciendo lentamente, incorporando
el medio que lo rodea para transformarlo, autoproduciendo
los 6rganos que lo integran segln sus propias necesidades, y
conformando un todo en el que cada una de sus partes ad-
quiere sentido en relacién a la totalidad, es decir, segln la
funcion que dentro de él desempefia. Y de este modo, con
el ser organico se llega a la cumbre de la serie natural, pues
constituye el producto mas completo y perfecto de toda la
evolucion del universo (dicha perfeccion la alcanza sélo con
la inteligencia).

En esta obra Schelling evita un estudio detallado de la es-
tructura organica, so6lo menciona sus tres funciones bésicas,
presentadas aqui como tres dimensiones. Para aclarar este
punto es necesario recurrir al Primer esbozo de un sistema de
la filosofia de la naturaleza,23 donde estos procesos son ana-
lizados a partir del concepto de excitabilidad (Erregbarkeit).
La excitabilidad, caracteristica de todo ser vivo y descubierta
por Brown,2b actia como mediador entre el mundo orgénico
y el inorgénico, dado que toda excitacion supone como causa
la presencia de un estimulo externo, cuya Ultima procedencia
es el mundo de la materia inerte. Todas las actividades vita-
les, por tanto, tienen su fundamento en una dualidad (exte-
rior-interior) que tiende a ser suprimida a través de una inte-
riorizacion del entorno.

La excitabilidad se desarrolla en tres momentos, en una
gradacion dindmica que no se presenta en estratos bioldgicos
separados. Por el contrario, en un mismo organismo pueden
conjugarse de una manera interdependiente todas las funcio-
nes:

— Sensibilidad: Es la capacidad de ser afectado por un
estimulo, es decir, una pasividad que ha sido posible por una
actividad y que presenta distintos niveles de complejidad:
puede ser una funcién difuminada sin una ubicacion concre-
ta, como en los procesos homeostaticos de los protozoos, o
estar adscrita a un 6rgano determinado, como sucede con los
cinco sentidos de los animales superiores y sus respectivas lo-
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calizaciones cerebrales. Con la recepcion del estimulo se pro-
duce una perturbacion del estado de quietud y equilibrio de
fuerzas propio del ser organico y con ello se inicia un nuevo
proceso: el de la respuesta, que implica ya un cierto grado
de objetivacion y exteriorizacion del todo vivo.

— Irritabilidad: Es la facultad de reaccidn del organismo
y su ultima expresion es el movimiento. Se trata todavia de
una funcién interna que logra su manifestacién completa en
un proceso mas complejo, en el que se conjugan los estados
anteriores.

— Impulso de formacion (Bildungstrieb): Es una fuerza
de produccidn que exterioriza todas las funciones organicas
y mantiene la unidad e identidad del producto hasta su desa-
rrollo completo, para transformarse entonces en fuerza re-
productora. Su meta, pues, va mas alla de la existencia del
individuo para asegurar la pervivencia de la especie. Este im-
pulso general se concreta en la nutricion, la secrecion, el cre-
cimiento, el instinto animal (Kunsttrieb, entendido como ca-
pacidad para efectuar producciones siguiendo una necesidad
ciega, como por ejemplo la construccion de un panal de abe-
jas), la reproduccion y, en particular, el impulso sexual, don-
de otra vez aparece la dualidad originaria.

Las categorias de la fisica organica son potenciaciones de
las categorias de la fisica general y, consiguientemente, ex-
presion de los actos basicos de la inteligencia. Con ello no
solo se pone de relieve el paralelismo constante de todas las
dimensiones que aparecen tematizadas en esta obra, sino que
se afirma también la unidad estructural de todos los produc-
tos naturales y espirituales. Aplicando esto al caso concreto
de la naturaleza se nos vendria a decir que no existe una cla-
ra distincién entre lo organico y lo inorganico y que ya en los
seres inanimados se presenta rudimentaria o potencialmente
la organicidad a la que aspira la naturaleza toda, un estado
que sélo logran plenamente algunos especimenes tras un
combate con la materia, en una lucha por alcanzar la con-
ciencia.

Por esa lucha la inteligencia solo logra progresivamente
su meta, produciendo una evolucion continuada cuyo docu-
mento es la gradacién en las organizaciones.2® La inteligen-
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cia alcanza su autorreconocimiento definitivo solo identifi-
candose con la organizacion de mayor dignidad: el cuerpo
humano. Asistimos aqui a una de las partes mas interesantes
del Sistema’, la deduccién de la corporalidad, su relacién con
la inteligencia y la explicacion idealista de la salud y la enfer-
medad, que anticipa en lineas generales la interpretacion que
de este fendmeno hard més adelante el psicoanalisis.

El cuerpo y la inteligencia parecen funcionar separada-
mente, Schelling no explicita cuéles son sus puntos de contac-
to, quizas porque este tema cae fuera de la intencion de la
obra. Su relacién se inserta en un contexto mas amplio, el de
la armonia preestablecida entre naturaleza y espiritu.

Lo que le interesa a Schelling es la cuestion del autorreco-
nocimiento y sus consecuencias. Este autorreconocimiento
consiste en la identificacion de un organismo particular con
el Yo, en la aceptacion del cuerpo como propio. Por esta
identificacion el cuerpo ha de ser la reproduccidn perfecta de
su interior, con lo cual a la inteligencia no sélo se le objetiva
el objeto de sus representaciones (mundo) sino también sus
mismas representaciones (cuerpo) y, por tanto, es la maxima
identificacion entre naturaleza e inteligencia, realismo e idea-
lismo.

Esta seria la base sobre la que se asienta el sentimiento
de salud: la transparencia de la inteligencia a través del orga-
nismo, su silencio, la ausencia de interferencias. Una ruptu-
ra parcial de dicha identidad causaria el sentimiento de en-
fermedad y una supresion total de la misma provocaria la
muerte.

Desde el punto de vista subjetivo, pues, la enfermedad no
es un desarreglo al nivel de la materia (aunque ésta pueda
ser su Ultima consecuencia) ni la muerte un hecho explicable
por la causalidad, sino que son sucesos que caen dentro de
la esfera de las representaciones y s6lo pueden comprenderse
a partir de ellas. En otras palabras, la enfermedad es la toma
de conciencia del rechazo parcial de la identidad entre el
cuerpo y la inteligencia, y la muerte es suicidio, negacion
consciente o inconsciente a reconocer la imagen propia en un
cuerpo.

Con esta ultima identificacion de la inteligencia en la na-
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turaleza culmina el proceso de reconocimiento del Yo en el
mundo material y se estd en condiciones de ascender a un
ambito superior: el suprasensible.

Tercera época: la reflexion

Con la organizacion la inteligencia estd puesta por entero
en el producto e identificada con él, con su organismo; asi se
cierra el circulo del producir, de las representaciones necesa-
rias (que llamamos experiencia). Pero si la inteligencia ha de
llegar a ser consciente de si misma como productora se ha de
despegar del producto (abstraccién empirica), incluso de todo
producto (abstraccion trascendental), reflexionando sélo so-
bre su actividad productora: es la reflexion absoluta. Esta
ocurre por un acto de libertad cuya deduccion pertenece y
da lugar a la filosofia practica; hasta aqui las distintas realida-
des naturales eran documentos o plasmaciones de otras tan-
tas intuiciones del Yo, pero a partir de ahora la naturaleza
se calla y aparecerd, como veremos mas tarde, una nueva
voz-eco: los otros yoes, la intersubjetividad. Si siguiéramos,
como hasta ahora, el hilo genético de esta deduccién, ten-
driamos que pasar del acto de la organizacion al acto de la
libertad. Pero por este acto surgen dos vertientes: la refle-
Xién, que es lo que aqui se analiza, y la vida volitiva cons-
ciente, cuya deduccion dard comienzo en la filosofia practica.
Como veremos alli, por este acto de libertad me hago cons-
ciente de mi voluntad gracias a la intersubjetividad, y con ella
el mundo adquiere realidad, independencia respecto de mis
representaciones: surge la conciencia (humana), todo el uni-
verso de representaciones conscientes de si que culminan en
la ciencia. Este universo sin embargo, pertenece a la filosofia
tedrica y solo refleja idealmente lo que ya era, 0 sea, no se
afladen nuevas acciones reales, sino que las ya existentes sur-
gen a la conciencia consciente de si explicitindose, de modo
que las acciones que hemos considerado desde el punto de
vista de la intuicién (productiva) aparecerén todas al Yo pero
de modo distinto, a saber, separadamente. Nace el punto de
vista de la reflexién, que es idéntico al punto de vista del
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andlisis: se analiza lo que ha surgido con la intuicion produc-
tiva, con la sintesis, y se toma conciencia de sus elementos.
Se trata, por tanto, de una reflexion distanciadora, objetiva-
dora, cientifica, la examinada por Kant en su Critica de la
razon pura, muy diferente de una meditacion.

Como el Yo llega al punto de vista de la reflexion no per-
tenece ya a la filosofia tedrica porque ésta nunca llega a una
reflexion absoluta (siempre queda una actividad subjetiva no
objetivada), a un acto libre, que como tal no puede ser dedu-
cido tedricamente porque no pertenece a la cadena de repre-
sentaciones necesarias sino que la quiebra. Encontrado ese
punto se reanudara el hilo sintético. Por tanto, Schelling no
lleva en esta época el orden o método genético, sintético,
como hasta ahora, sino el inverso, el analitico, el kantiano,
acomodandose no ya a la vision que el filésofo tiene de la
realidad (como surge), sino a cdmo su objeto, el Yo, la va
descubriendo: desde lo fundado al fundamento, a sus condi-
ciones de posibilidad, desde la abstraccion empirica a la tras-
cendental o absoluta. Veamoslo.

En la época anterior la conciencia llega a intuir entera-
mente su producto y se identifica con él, siendo su cuerpo.
En esta época la inteligencia ha de intuirse como actividad
productora. Para eso tendrd que separar su actuar de lo pro-
ducido, lo que en el uso comun del lenguaje se llama abstrac-
cién (todavia empirica). Con ello logra objetivar su actuar,
pero al objetivarlo no lo ve aln como su actuar sino como
algo producido: es el concepto —el concepto empirico, por-
que la inteligencia no se ha separado todavia de todo objeto
sino s6lo de uno particular—. Los conceptos coinciden con
los objetos porque la inteligencia productora y el objeto eran
uno originariamente, mas alld de la conciencia, donde el ob-
jeto no existe aun como objeto, como ocurre, por ejemplo,
en el suefio; el concepto es la regla segun la cual se construye
el objeto, y el objeto es la expresion de la regla. Sin abstrac-
cién no habria separacidn de subjetivo y objetivo, de concep-
to y producto, todo existiria en nosotros y la inteligencia es-
taria perdida en su producto.

Es en el juicio donde el concepto (como predicado) se se-
para de la intuicion (como sujeto). «Juicio» se dice en aleman
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Urteilung, que etimoldgicamente significa proto-division.
Pero en él no sdlo se separan intuicion y concepto, sino que
se vuelve a poner su identidad, ya de modo consciente, gra-
cias a una intuicion mediadora no productiva: el esquematis-
mo, uno de los hallazgos fundamentales en la construccion
de la Critica de la razon pura2¥y una de las piezas bésicas
en el idealismo trascendental al haber suprimido toda refe-
rencia exterior como criterio de la verdad objetiva: la inteli-
gencia se crea su universo como su expresién (unidad incons-
ciente de concepto e intuicion) y saca de si misma la capaci-
dad de separarse de su producto (abstraccion) y volverse a
identificar para adquirir conciencia (unidad consciente); esa
capacidad se llama imaginacion.

Pero para que la inteligencia se distinga no ya de un pro-
ducto suyo particular sino de todo producto no basta la abs-
traccion empirica, sino que es necesaria la abstraccion total o
trascendental. Por ella se separa totalmente la intuicién del
concepto. La intuicién carente de concepto aparece como un
actuar (productivo) en general, indeterminado, que los con-
ceptos determinan creando los objetos. Este intuir universal
a su vez intuido es el espacio, la posibilidad de la geometria.
Por su parte, los conceptos carentes de toda intuicion son las
categorias como conceptos logicos. Como vimos, las catego-
rias originarias son las de relacion, pues presentan adn uni-
dos sentido interno y externo. Por la razon contraria, es de-
cir, porque suprimen la unidad entre ambos, las categorias
matematicas (las de cantidad y cualidad)28surgen so6lo desde
el punto de vista de la reflexion. Las categorias modales apa-
recen al final, en el acto supremo de reflexién, pues expresan
una relacion del objeto ya acabado con toda la facultad de
conocimiento; son las supremas.

Asi como la abstraccion trascendental es la separacion to-
tal entre intuicion y concepto, y, como tal, condicion del jui-
cio, el esquema trascendental es el mediador para su reunifi-
cacion consciente, no ya en referencia a un objeto particular
sino para el objeto en general. Pero si para Kant el esquema
trascendental es el mediador entre la sensibilidad en general
y el entendimiento, para Schelling lo es entre el sentido inter-
no y el externo, y se identifica con el tiempo lineal,2Psustrato
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de toda la matematica. El nos explica el movimiento y el con-
tinuo, irreconstruibles desde el punto de vista de la reflexion,
el cual ha hecho abstraccion del esquematismo, como nos lo
testifican, por ejemplo, las aporias de Zenodn; el tiempo es
continuo en el actuar, no en la reflexion.20

Del mismo modo que la abstraccion empirica es condicion
del juicio, asi también la abstraccién trascendental es condi-
cion de la empirica, pues sdlo por aquélla inteligencia y mun-
do se enfrentan por primera vez en la conciencia y se separa
(abstraccion) por libertad lo que estaba unido en la sintesis
originaria de la intuicion. La abstraccion empirica no seria
sino una exteriorizacion, manifestacion o ejemplificacion de
la trascendental. Pero por ser fundamento, no llega a la con-
ciencia empirica como condicidn sino como resultado. Para
que el Yo se haga consciente de ella ha de salir del circulo
de la conciencia y, por tanto, traspasar los limites de la filo-
sofia tedrica. La nueva accién, que es a la vez el fundamento
de la abstraccion trascendental, ya no es deducible de las ac-
ciones anteriores de la inteligencia como si fuera un producir
mas, sino que representa una salida absoluta de la serie de
la produccion para objetivarla como totalidad; «aqui se quie-
bra la cadena de la filosofia tedrica; y con respecto a ella sélo
queda la exigencia absoluta [categorica]: debe aparecer en la
inteligencia semejante accion»24l para que el Yo se eleve por
encima de todo objeto. Deducir este acto de libertad es el
objeto de la filosofia préctica.

La cuestion que cierra esta parte es la distincion de lo a
priori y lo a posteriofi en nuestro conocimiento.22 Segln
Schelling nuestro conocimiento es originariamente empirico
y, a la vez, a priori, a priori en la medida en que todo es
produccion del Yo, empirico en cuanto que no somos cons-
cientes de este producir. Sélo al querer ser conscientes, es
decir, en el punto de vista de la reflexién, surge esta distin-
cién que, sin embargo, arruina la unidad, la verdad y la ob-
jetividad del conocimiento. Todo saber puede ser a priori 0
a posteriori, estas no son cualidades que correspondan a la
proposicién, sino al modo como la sabemos: si es de modo
historico, aprendido de otros, o racional, es decir, de modo
necesario.23
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La filosofia practica

Toda la tarea de la filosofia tedrica fue trasladar el limite
originario a la actividad ideal, es decir, objetivar al Yo como
intuyente, como productor. Para ello él hubiera tenido que
desprenderse de todo producto, lo que no consiguié mientras
producia, pero en el camino le surgi6 todo el mundo objetivo
que aln no se encuentra objetivado, como totalidad (los ani-
males no se despegan totalmente de su paisaje). Sin embargo
llegamos a esa exigencia pues la inteligencia ha de ser cons-
ciente de si como actividad productora, ha de ser autocon-
ciencia. Esta abstraccidn, al ser una accién absoluta, esto es,
libre, rompe con la serie de producciones y la objetiva; co-
mienza asi una nueva serie de acciones, una segunda natura-
leza, la humana, las producciones con conciencia, cuja de-
duccion es todo el objeto de la filosofia practica.2¥4 Esta se
articula en tres cuestiones fundamentales:

1) como es posible el acto originario de libertad;

2) como este acto originario se le objetiva al Yo mismo;

3) como es posible la unidad entre libertad y naturaleza.

La cuarta cuestion, que cierra todo el sistema, como el
Yo llega a ser consciente de esa unidad originaria entre lo
consciente y lo inconsciente, da lugar a las Ultimas partes de
esta obra: la teleologia y el arte.

Como es posible el acto originario de libertad

Que el acto originario de libertad sea una accién absoluta,
no condicionada, no significa que no sea explicable; no lo es
desde una accién o produccion precedente, concreta, de la
inteligencia, o sea, desde un estar determinado o particulari-
dad de la inteligencia, pero si lo es desde lo absoluto de ella,
desde un autodeterminarse o un actuar de la inteligencia di-
rectamente sobre si misma. «Ese autodeterminarse de la inte-
ligencia se llama querer»,2b no uno particular sino el querer
trascendental, el acto originario de libertad. «El Yo es un
querer originario»,26 dice Schelling, retomando el voluntaris-
mo fichteano. Si por la organizacion el Yo se individualizo
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hasta el dltimo detalle, recorriendo y completando asi su «ba-
jada» a la concrecion, a lo infinitamente «insignificante», por
medio del querer da un paso atras, hacia su origen absoluto,
para tomar perspectiva, para ver el panorama, para contem-
plarse.

En el querer el Yo es por primera vez consciente de si
como productor, como real, como capaz de hacer algo, de
hacer lo que quiere. Sin embargo vuelve a fracasar relativa-
mente en su intento, porque se ve s6lo como productor con
conciencia y no como productor sin conciencia, pues esa ac-
cién de querer no crea el mundo sino que so6lo lo contrapone
al Yo (el Yo comienza a saber de si distinguiéndose del mun-
do, recuérdese la ley por la cual las épocas se acumulan) v,
por tanto, lo toma como ya construido, olviddndose de su
construccién. «Por eso el mundo se le aparecera como real-
mente objetivo, es decir, existiendo sin su intervencion», 247y
lo que él produzca conscientemente aparecera como una se-
gunda naturaleza. Por medio del querer el Yo descubre y
afirma su individualidad contraponiéndose un mundo, pierde
de vista la unidad originaria, se separa de él como el produc-
tor consciente de si de lo producido. Inteligencia y mundo
objetivo se enfrentan aqui por primera vez en la conciencia.

También el acto originario de la autoconciencia era un au-
todeterminarse, pero inconsciente; en él s6lo lo objetivo se
hizo objeto. Aqui la actividad o Yo ideal —a actividad cons-
ciente es la actividad ideal a la tercera potencia—,28 se opo-
ne al Yo real e ideal a la vez, al Yo productor; por eso aquél
ya no es simplemente ideal sino idealizante, y el productor
(que forma parte del mundo objetivo) se transforma en rea-
lizador: «la filosofia practica se basa por entero en la duplici-
dad del Yo idealizante (que proyecta ideales) y el realiza-
dor».20 El primero surge por una autodeterminacion de lo
absoluto de la inteligencia, el segundo expresa la particulari-
dad de esa inteligencia y, desde esa perspectiva, todo el mun-
do objetivo. Realizar es producir con conciencia, en el Yo
tedrico proyectar y realizar (concepto y hecho) son una mis-
ma cosa. Si en la filosofia practica se enfrentan por vez pri-
mera inteligencia y mundo por medio de la experiencia del
querer, ese enfrentamiento se polariza entre el Yo idealizan-
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te y el Yo realizador, este Gltimo como la parte privilegiada
del mundo objetivo, y se concreta después, en el siguiente
punto, en el enfrentamiento entre moralidad y egoismo.

El acto originario de la autoconciencia y el del querer se
distinguen también en que aquél cae fuera del tiempo, pues
es su fundamento, mientras que éste constituye el inicio de
la conciencia en el tiempo y «cae necesariamente en un mo-
mento determinado de la conciencia», 2 «momento» del sis-
tema como una etapa de la autoconciencia, pero también
«momento» como nacimiento individual, datable, pues el
tiempo, asi como toda la serie productiva inconsciente, es
presupuesto para que el Yo tome conciencia de si como pro-
ductor (las etapas se acumulan). Y aqui surge el problema
de como una accidon en el tiempo no es explicable desde una
determinacidn de la inteligencia. «La contradiccion es que la
accion [el acto originario de libertad] debe ser explicable e
inexplicable a la vez.»Al ;Cémo es posible el acto originario
de libertad?

En una explicacion a veces zigzagueante Schelling nos in-
troduce en el ambito de la intersubjetividad como el (nico
donde puede ser explicado el acto originario de libertad: la
influencia de otra inteligencia es su condicion necesaria. Del
mismo modo que sucedié con los otros elementos anteriores
del sistema, también la pluralidad de inteligencias se nos pre-
senta como condicion necesaria para la autoconciencia, para
la autoposicion de un Yo con todas sus determinaciones, y
como tal es deducida aqui (conforme al método trascenden-
tal) y, por tanto, pertenece asimismo a la manifestacion, al
fendmeno. Para comprender esto, podemos ponerlo en ana-
logia con lo ya visto en las categorias de relacion. En la de
sustancia y accidente se considera una sola sustancia, y del
mismo modo en la filosofia tedrica se nos desplegd en unidad
el acto originario de la autoconciencia como manifestaciones
de una sola inteligencia, hasta la identificacion de ella con
un organismo. Ahi se completd hasta el infinito el proceso
de individuacién, y con ello la posibilidad de pluralidad de la
inteligencia misma y la existencia e influencia de otros seres
racionales sobre la misma inteligencia. «La tercera limitacion
o0 la de la individualidad es, pues, el punto sintético o el pun-
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to de inflexion entre la filosofia tedrica y la practica», 22 de
modo que ahora reanudamos el hilo sintético de la investiga-
cién, interrumpido durante la época de la reflexion. Des-
pués, para tomar conciencia precisamente de esa primera ca-
tegoria y distinguir entre sustancia y accidente, se pasé a la
categoria de la causalidad, donde se introdujo la pluralidad
de sustancias (causa y efecto), como es también el caso en la
filosofia practica: para objetivar todo lo surgido en la etapa
anterior se hace necesario pasar a la pluralidad de inteligen-
cias, es decir, a la intersubjetividad. Toda la filosofia practica
se mueve en ese ambito, un ambito que se va ensanchando
y entrecruzando en interrelaciones mdltiples a semejanza de
la categoria de relacion reciproca. Su totalizaciéon como rela-
cién reciproca universal, el universo tomado como un orga-
nismo total (como una sustancia compuesta por la relacion
de todas las sustancias) nos devuelve la unidad primitiva, en-
riquecida (dialécticamente) con una pluralidad que la amena-
zaba y que ahora la vivifica. Del mismo modo iremos descu-
briendo que la pluralidad de inteligencias pertenece, como
momento necesario, a la parusia «de la Unica inteligencia que
ni ha comenzado ni dejard de ser».Z3

La dificultad para Schelling reside justamente en pasar de
la unidad a la pluralidad de inteligencias manteniendo el ca-
racter monadolégico de la inteligencia. Vedmoslo. El acto de
libertad no puede explicarse por un actuar interior de la mis-
ma inteligencia pues es absoluto, pero como es temporal, ex-
plicable, lo ser4 por un producir de otra inteligencia; mas
como se trata de una autodeterminacion, el producir de esa
otra inteligencia no podré ser fundamento directo, sino indi-
recto, negativo, luego ese producir sera un no-producir de la
otra inteligencia, un «dejar espacio». En efecto, la realidad
objetiva es fraccionada, finita; si otra inteligencia ya ha que-
rido algo, yo tendré que escoger lo que gqueda si me decido
a querer. La otra inteligencia me suscita la posibilidad de
querer en cuanto, primero, me fija un dmbito donde ella no
actla y,54segundo, me proporciona, donde si actta, la obje-
tivacion de esa accion con lo que me surge el concepto (la
conciencia) del querer.Zb Este ya no es un actuar productivo
donde concepto (proyecto) y objeto (hecho) se fusionan, sino
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el concepto de un objeto posible y una exigencia a realizarlo,
exigencia que contrapone y relaciona el momento actual con
el siguiente, naciendo asi la oposicién entre el Yo ideal (vo-
litivo) y el productor (objetivo), entre la posibilidad (futuro)
y la realidad (presente). «Sélo la condicion de posibilidad del
querer ha de producirse en el Yo sin su intervencion. Y asi
vemos a la vez resuelta por entero la contradiccion de que la
misma accion de la inteligencia debe ser a la vez explicable
e inexplicable. El concepto mediador para esta contradiccion
es el concepto de una exigencia, porque mediante la exigen-
cia se explica la accion si ella ocurre, sin que por eso tuviera
[necesariamente] que ocurrir.»ZH

Por tanto no es el objeto natural el que me hace conscien-
te de mi, sino el artefacto, los productos humanos que con-
tienen una finalidad exterior a ellos mismos, un concepto del
concepto que sobrepasa al objeto y se agota en otro fuera de
él. Por este concepto potenciado el artefacto lleva la inteli-
gencia a la reflexién, a algo que ya no es objeto, a una inte-
ligencia fuera de ella, es decir, a una intuicion exterior que
nunca podra ser intuida y que por eso es lo primero absolu-
tamente objetivo e independiente por completo de ella. Los
objetos no estan de por si fuera de mi, de mis representacio-
nes, «lo Unico originario fuera de mi es una intuicion fuera
de mi, y aqui esta el punto donde por primera vez el idealis-
mo originario se convierte en realismo».%7 Es aqui donde
surge la objetividad del mundo, esto es, el mundo como real-
mente exterior e independiente de mi: «sélo porque hay inte-
ligencias fuera de mi el mundo llega a ser en general objetivo
para mi» ZB porque es intuido por ellas aun cuando yo no lo
intuyo y a la inversa, y nos lo comunicamos. Asi pues, «la
actividad de otros seres racionales, en cuanto esta fijada o
presentada mediante objetos [artefactos] sirve para determi-
narme a la autodeterminacion»,ZB para hacerme consciente
de mi (libre) y del mundo como objetivo, es decir, para com-
pletar al maximo (con la conciencia) el proceso de individua-
cién y separacion del resto.

¢Pero como es posible una influencia entre inteligen-
cias monadoldgicas? «Tendra que haber una armonia prees-
tablecida respecto al mundo comun que ellas representan
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[... pues] toda determinacion llega a la inteligencia sélo me-
diante la determinacion de sus representaciones.»20 Esa ar-
monia preestablecida reside en que todas las inteligencias tie-
nen en comun la primera, la segunda e incluso la tercera limi-
tacion, ésta en general, es decir, comparten el mundo objeti-
vo, incluso el de la subjetividad en general, y se reparten las
perspectivas. En la medida en que la tercera limitacion es de-
terminada se pone en cada individuo algo que, por eso mis-
mo, es negado en los otros, intuido por ellos como no-suyo,
como el actuar de una inteligencia exterior. Toda inteligencia
estd «abierta a la influencia ajena pura y exclusivamente por
negaciones de su propia actividad», Xl al contrario de lo que
piensa la conciencia comun. En efecto, querer es querer algo
determinado y determinarse es limitarse, negarse otras accio-
nes (si quiero correr no nado), esa limitacién es necesaria
para el fendmeno del querer y por tanto para la autoconcien-
cia, luego puesta y predeterminada por la sintesis de mi indi-
vidualidad. Por la posicion de ésta esta puesta en mi una ne-
gacion de actividad, limitacion que me hace consciente de mi
y por tanto libre. Pero por esta autonegacion en mi se pone
inmediatamente actividad fuera de mi «no sélo en el pensa-
miento, sino también para la intuicién, porque todo lo que
es condicion de la conciencia ha de ser intuido exteriormen-
te», 22 objetivado, «extrafiado». Por la posicidn de una pasivi-
dad en mi se produce una afeccion, una intuicion, y una ac-
tividad fuera de mi como correlato, «de suerte que en las in-
fluencias de las inteligencias sobre mi no contemplo sino los
limites originarios de mi propia individualidad»,23y esto en
relacién reciproca; «ningun ser racional puede acreditarse
como tal sino mediante el reconocimiento de otros como ta-
les». B4 Y esta influencia de otras inteligencias, que es condi-
cién de la conciencia, no puede pensarse como un acto aisla-
do sino continuo, para que la conciencia perdure y siga siem-
pre orientandose en el mundo intelectual: es lo que se llama
educacion.

En consecuencia, «libre» significa, segin Schelling, ser
consciente de mi individualidad, de mi limitacion originaria.
El afirma que «ha de haber en mi originariamente un no-ac-
tuar libre, aunque sin conciencia», b que seria mi talento o
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mi caracter; lo afirma como libre en contraposicién a otros
actos y potenciaciones que aparecen en el Sistema, pero no
explica como es posible esta especificidad suya. Por la limita-
cién hasta el infinito soy consciente de mi como individuo,
pero esa individualidad no es a la postre sino una eleccion
singular de la inteligencia infinita, eleccion que me ha crea-
do, que soy yo. Pero con ello peligra la posibilidad de los
conceptos morales, que era lo que él pretendia explicar, 25y
elude significativamente la cuestion de la libertad responsa-
ble del individuo como una cuestion fantasma.%7 Como criti-
caba Fichte a Spinoza, insertar la subjetividad en un horizon-
te absoluto es hacerla peligrar como tal, como autonomia,
como punto desde el cual se extiende todo un mundo de for-
mas, de sentido.

Como el querer se le objetiva al Yo

En el primer punto vimos como al Yo se le objetiva lo
que quiere, es decir, el mundo, su intuir. Aqui veremos cémo
se hace consciente de si en cuanto querer. Pues bien, el feno-
meno de esa voluntad originaria por el que el Yo toma con-
ciencia de ella es el libre albedrio, que oscila entre su querer
individual (impulso natural, egoismo) y su querer universal
(autodeterminacion, imperativo categoérico). Veamoslo.

a) Reflexionemos primero sobre lo objetivo en el querer,
a saber, lo querido. El Yo se hace consciente de su querer
«porque un objeto de la intuicidn llega a ser expresion visible
de su querer», 28y es este objeto determinado porque el Yo
ha querido de esta determinada manera, no a la inversa.2®
Por el querer la inteligencia se hace consciente de si como
fuerza productiva, pero de rechazo lo producido, el mundo,
adquiere independencia, objetividad, «pues el querer es que-
rer solo en la medida en que se dirige a algo independiente
de éI».20 Luego por el querer me surge una contradiccion
porque, «por un lado, mediante él soy consciente de la liber-
tad, por tanto también de la infinitud, por otro, por la nece-
sidad de representar soy continuamente retrotraido a la fini-
tud».Z71 Para que la contradiccion perdure, y perdure con ello
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la conciencia, surge una tercera actividad, la imaginacion,
que Schelling identifica con la razon teérica kantiana, y que
proyecta ideas, no ya conceptos sino ideas-puentes entre la
finitud y la infinitud, que posibiliten y orienten la realizacion
objetiva de la libertad.

Por la oposicidn entre el ideal y la realidad surge el impul-
so a configurar el objeto segln las exigencias de la actividad
idealizante y restablecer asi la identidad suprimida del Yo.
Pero «como ese impulso puede tener causalidad»,22 es decir,
cdémo es posible «un transito desde lo (puramente) ideal a lo
objetivo (ideal y real a la vez)».2Z3

— Las condiciones negativas son el tiempo, el sustrato o
sustancia que hay que modificar, y la resistencia de lo modi-
ficable o accidentes. Ellas posibilitan una transformacion
progresiva, un devenir mediador entre la finitud y la infini-
tud, una sucesién de representaciones que no siga la cadena
de causa a efecto, sino de medio a fin.

— Cuando Schelling analiza las condiciones positivas del
transito, descubrimos que en realidad no hay tal transito pues
el actuar y el producir son originariamente lo mismo. El
mundo es originariamente subjetivo y se objetiva con motivo
del querer (donde el Yo intuyente fue intuido como intuyen-
te y por eso convertido en actuante), luego «no puedo apare-
cerme como intuyendo [o sea, como actuando] sin intuir algo
subjetivo pasando a lo objetivo»,2%4 una «ilusién» necesaria
para la conciencia (como todo lo deducido en el sistema).
Nosotros, que filosofamos, sabemos que el actuar libre no es
sino el fendmeno de la intuicion, el intuir productivo puesto
en el teatro de la conciencia gracias a que actuar es producir
conforme a un concepto (segin un fin), pero en si, en el pro-
pio producir, en la actividad que es a la vez ideal y real, el
concepto no precede a la intuicion. Aparece aqui la distin-
cién entre lo objetivo (en si) y lo subjetivo (fendbmeno).

Lo objetivamente actuante pertenece, pues, por entero al
mundo y sus leyes y, por tanto, debe haber algo objetivo que
se identifique con lo subjetivo y esto es, como ya vimos, el
cuerpo organico, de modo que «ese impulso que tiene causa-
lidad en mi actuar ha de aparecer objetivamente como un im-
pulso natural»2l5 autbnomo, enraizado en una necesidad de

73



la organizacion, como dolor. Pero entonces las mismas condi-
ciones (las leyes naturales) que hacen posible que la libertad
aparezca la suprimen como tal y queda adn sin resolver co6mo
el querer, la libertad absoluta, se le objetiva al Yo. Los siste-
mas que reflexionan sobre este elemento objetivo del querer,
sometido a la predeterminacién de la necesidad natural, nie-
gan consecuentemente la libertad.

b) Hemos de encontrar un fendmeno en el que se le ob-
jetive al Yo no ya una cosa querida, sino todo el querer. Pero
querer no es sino autodeterminacidn; si lo objetivo en el que-
rer, al ser un intuir, se dirige necesariamente a un objeto ex-
terior al querer, lo subjetivo (la actividad ideal) se dirige a
esta autodeterminacién y se objetiva como una exigencia de
la misma: «el Yo no debe querer sino la pura autodetermina-
cion misma».ZB Es el imperativo categorico o ley moral kan-
tiana, deducida aqui como condicidon de la autoconciencia.
Esta ley no se dirige a mi en cuanto individuo particular, sino
en cuanto inteligencia en general.

Asi como en el querer se oponen inteligencia y mundo,
del mismo modo la actividad objetiva del querer ha de opo-
nerse en la conciencia a la actividad ideal y, por tanto, obje-
tivarse sin exigencia, por si misma, por un impulso natural,
ciego (como ya vimos), y no siendo originariamente querer
«se transforma en querer solo por la oposicion al querer puro
dirigido meramente a la autodeterminacion».2r7 Al oponerse
al querer puro, por él soy consciente de mi como esta inteli-
gencia, como individuo, me separa del &mbito comun y por
eso se llama en moral impulso egoista (porque procede del
individuo y retorna a él), y a su objeto, felicidad.

Sélo en la oposicion reciproca llegan a la conciencia ley
moral e impulso egoista.Z8 Pero si la libertad ha de ser real,
«esta oposicion ha de ser real, es decir, ambas acciones [...]
han de aparecer en la conciencia como igualmente posi-
bles»,ZPy la decisién ha de tomarla una tercera actividad que
oscila entre las dos, ligandolas y posibilitando con ello la
oposicion, determinandolas entre si sin estar ella misma de-
terminada. Esa tercera actividad se llama libre albedrio. La
oposicion entre las dos actividades objetiva el acto absoluto
de la voluntad (o, lo que es lo mismo, el acto originario de
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la autoconciencia) y la convierte en albedrio. En él encontra-
mos la manifestacion de la libertad, de la espontaneidad ori-
ginaria del Yo; él es el fendmeno de la voluntad absoluta,
con el cual se inicia toda conciencia, es decir, con él comple-
tamos la construccion de la conciencia empirica.

De nuevo tres elementos, tres actividades, para explicar-
nos el querer y su aparicién en la conciencia:

— una actividad objetiva: el impulso natural;

— una actividad ideal: el imperativo categorico;

— una tercera actividad engendrada por la oposicién de
las dos anteriores: el libre albedrio, que es donde se encuen-
tra el fendomeno de la libertad porque es posibilidad de bien
y de mal segln siga o no la ley moralZ0 pues «oscila entre
lo subjetivo y lo objetivo del querer determinando lo uno por
lo otro, o sea, [...] se determina a si mismo en la segunda
potencia», Bl es decir, con libertad. Este fendmeno (de la vo-
luntad absoluta) «ya no puede ser explicado objetivamente,
pues no es nada objetivo que tuviera en si realidad, sino lo
absolutamente subjetivo», 22 aunque tan cierto como el Yo
mismo, que no es en su maxima potencia sino esa intuicion
(aqui bajo los limites de la finitud) de la voluntad absoluta.
Y aqui surge de nuevo la contradiccidn entre lo subjetivo que
pretende ser determinante y lo objetivo ya predeterminado:
¢cOmo ese libre albedrio puede ser una actividad determinan-
te, es decir, el verdadero sujeto de nuestra vida, nosotros
mismos, si s6lo es resultado (como nuestra individualidad),
un fenémeno, algo puramente subjetivo?; més adn, ¢cémo
ese Yo que oscila puede ser determinante a la segunda po-
tencia (y por tanto libre) de un Yo objetivo ya predetermina-
do, es decir, como podria determinarlo segin las leyes mora-
les si el Yo objetivo se encuentra ya indefectiblemente deter-
minado por las leyes de la naturaleza? Con esto entramos en
la tercera cuestion de la filosofia practica.

Como conciliar libertad y necesidad natural

Este, dice Schelling, es «el punto supremo de toda la in-
vestigacion».Z3 Al igual que en toda contradiccion, los dos
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elementos opuestos s6lo pueden ser armonizados por un ter-
cero. Este tercer elemento puede descubrirse desde tres nive-
les:

— al nivel de la comunidad humana en la historia, el ob-
jeto principal de esta Ultima parte de la filosofia practica;

— al nivel de la naturaleza en la teleologia;

— al nivel del individuo en el genio, una figura que, sa-
liendo del Renacimiento, la recoge Kant para la filosofia con-
temporanea en su teoria del arte. La ultima respuesta sche-
llingiana en esta obra al problema de la libertad que aqui se
plantea serd: sdlo el genio (artistico) logra ser protagonista
de su vida al ser capaz de unir libertad y naturaleza.

Pasemos al primer nivel, el Gnico que esta enmarcado aun
en la filosofia practica.

a) El bien supremo'. La contradiccion a resolver podria-
mos formularla entre lo objetivo y lo subjetivo, entre el im-
pulso natural que tiende a la felicidad, por una parte, y, por
otra, el libre albedrio y la ley moral. Pues bien, como ya vi-
mos, impulso natural y ley moral o voluntad pura no pueden
existir, es decir, manifestarse en la conciencia, separadamen-
te uno del otro sino por su oposicion mutua; luego a la raiz
de esta oposicion reside una identidad que expresamos con
el concepto de bien supremo. En efecto, «la voluntad pura
[...] no puede hacerse objeto para si misma sin identificar el
mundo externo consigo»,284y la felicidad no es otra cosa que
la identificacion de lo objetivo con el querer. La identifica-
cién total, «la voluntad pura dominando en el mundo exter-
no, es el dnico y supremo bien».Z5 Por tanto, la voluntad
pura, al configurar el mundo externo, se manifiesta como fe-
licidad,28% ambas son lo mismo y no necesitan una unificacién
sintética como pensaba Kant en contra de epicureos y estoi-
cos.B7 Y es que Kant parte de una razén puramente formal
(cuya objetivacion en el mundo no es la felicidad sino el de-
recho), porque para él todo lo material es empirico; mientras
que Schelling parte de un Yo que es principio formal y mate-
rial (como vimos en su momento) y, por tanto, la moralidad
no se reduce para él a mera forma.

Sin embargo, ain permanece el problema: cémo la volun-
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tad pura puede determinar al mundo objetivo. A esa deter-
minacion se opone sobre todo el egoismo humano, que ha
de ser controlado por el derecho.

b) EIl derecho: Kant dintinguié entre moralidad y legali-
dad.28B Legalidad es actuar conforme a la ley de la razén y
moralidad es hacerlo ademéas por respeto a ella. Pero tanto
la una como la otra son manifestacion, subjetiva la una y ob-
jetiva la otra, de la misma razén pura (practica). En ese sen-
tido, moralidad y legalidad estaban vinculadas. Este fue el
camino seguido por Schelling en 1796 con su escrito Nueva
deduccion del derecho natural, 29 pero en el Sistema tiende a
separar por completo legalidad de moralidad. Aquella no
s6lo no ha de depender de la voluntad buena o mala, es de-
cir, de la moralidad de los jueces y gobernantes, sino que ha
de consistir en una mecanica ciega (el simbolo de la justicia
es una doncella con los ojos tapados) que controle los egois-
mos de cada uno para que no supriman la libertad del otro.
Frente a una esperanza de acuerdo entre sociedad (derecho)
y moralidad (deberes) que suprimiera la necesidad de una
coaccién, expresada en Sobre el YoX0y frente a una cierta
tendencia anarquista de la Nueva deduccién al primar la vo-
luntad y la moral individual, aqui se defiende una teoria del
Estado-méquina, mas acorde con la progresiva acentuacion
de la objetividad y la naturaleza en el pensamiento de Sche-
lling, y con la decepcion que sufrieron los intelectuales ale-
manes de la época ante las crueldades de la Revolucion fran-
cesa. El derecho, como ley inviolable, se dirige a coaccionar
al impulso natural para que no suprima la libertad de los
otros individuos, es decir, para adecuarlos con el libre albe-
drio y no tanto con la razén pura, pues todo intento de mo-
ralizarlo conduce a la mayor tirania. Una coaccién que no se
encuentra en la naturaleza y que ha de ser instaurada por la
accion de los seres racionales como una segunda naturaleza,
no como un orden moral, sino como un «mecanismo natural
bajo el cual seres libres en cuanto reales pueden pensarse en
accion reciproca». 2L Asi, del mismo modo que la naturaleza
se construye por tres fuerzas distintas, también la constitu-
cion perfecta se apoya sobre la separacidn de los tres poderes
a fin de que se controlen entre si, como lo venia defendiendo

77



el republicanismo de J. Locke, Montesquieu y Kant,Z2 cuyo
modelo era la monarquia constitucional inglesa.

Pero como seres racionales con sus ideas (lo subjetivo)
puedan tener causalidad en lo natural (lo objetivo) con el
proposito de constrefiir su impulso natural a la forma de una
segunda naturaleza, se lo plantea Schelling en el problema
del nacimiento de la ley juridica, es decir, del Estado, y mas
aln de una constitucion juridica perfecta: como puede sur-
gir si presupone la voluntad de todos para configurarla, es
decir, si presupone coordinar la libertad de todos, lo que en
si carece de ley. La respuesta de Schelling se acerca al Levia-
than de Hobbes: por una necesidad natural, por la violencia
generalizada, por el temor a la destruccidn. Pero esa misma
necesidad lleva el germen de la precariedad de toda constitu-
cién, tanto objetivamente (las leyes estaran ligadas a necesi-
dades concretas cambiantes) como subjetivamente (su dura-
cién dependera en definitiva de la buena voluntad de los go-
bernantes, pues los seres libres sélo aceptan la coaccion si en-
cuentran provecho en ello), por eso se exigird una infinidad
de intentos, un acercamiento continuo, asintotico, al ideal
(progreso que serd objeto de la historia). El problema se agu-
diza si tenemos en cuenta que para asegurar la constitucion
(republicana) del Estado particular es necesaria «una federa-
cién de todos los Estados que garanticen reciprocamente su
constitucion entre si» 28 que se controlen mutuamente y no
utilicen la fuerza unos contra otros (la guerra), un areépago
universal de los pueblos (Schelling sélo piensa en los pueblos
cultos) por el cual ellos salgan del estado de naturaleza.

Por tanto, vemos aqui unidas libertad y necesidad, y de
nuevo sin necesidad de transito de lo subjetivo a lo objetivo,
sino por la misma necesidad y objetividad de segundo orden
nacidas precisamente de las acciones libres, de lo objetiva-
mente actuante en el querer.24 La constitucién juridica per-
fecta solo es posible «si ya en ese juego de la libertad, cuyo
curso entero es la historia, no dominara a su vez una necesi-
dad ciega que objetivamente aporta a la libertad lo que nun-
ca habria sido posible sélo por ella».2b

C) La historia: La historia es precisamente esa union en-
tre libertad y necesidad que estdbamos buscando. Ella es
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para la filosofia practica lo que la naturaleza para la tedrica:
su objetivacion.26 La naturaleza es lo objetivo del primer or-
den, de lo inconsciente; la historia, lo objetivo del segundo
orden, de las acciones conscientes.

La historia, que adquiri6 gran importancia entre los ro-
manticos (sobre todo en Friedrich Schlegel) frente al poco
aprecio que Fichte le dedicaba, X tiene en Schelling claras
vinculaciones con el pensamiento kantiano y a la vez inflexio-
nes que anuncian el desarrollo gigantesco que alcanzara en
Hegel. Para Schelling, como para Kant, el objeto o hilo con-
ductor de la historia es «el progresivo nacimiento de la cons-
titucion cosmopolita».Z8Pues bien, ese nacimiento es posible
por la unién de libertad y necesidad.

Por una parte, «la historia» humana es fruto de la liber-
tad, no esta regida por una legalidad absoluta como es el
caso de la historia natural, no es una ciencia tedrica, no es
previsible, se dan desviaciones en lo singular. Y esto es asi
porque ella, su objeto, no es realizable por un individuo, ni
siquiera por una generacion, sino, como vimos, por ensayos
progresivos, de tal manera que siempre queda abierto y se
plantea como un ideal sélo realizable por la especie toda
como su destino, y donde sélo en la totalidad (para una intui-
cioén intelectual) se ve el progreso a pesar de los desvios. Esto
es posible porque el hombre es el Unico ser que tiene caracter
de especie gracias a la cultura, porque la tradicion confiere
unidad al desarrollo.2B Solo los hombres y sucesos significa-
tivos en este desarrollo pertenecen al mundo histoérico. La es-
pecie es el sujeto de la historia, como lo era para Kant.

Pero Schelling hace més hincapié en la necesidad, de
modo que las posibles desviaciones recuerdan «las astucias de
la raz6n» de Hegel. La historia obtiene en definitiva su con-
gruencia, el no ser fruto del azar, de una necesidad natural
inserta en la accion libre. Pero esta necesidad natural ideolo-
gica estaba tamizada en Kant por la filosofia critica, presen-
tada como hipotesis («como si»), y en definitiva como una
idea que orienta nuestro pensar en lo suprasensible y dirige
nuestra accion y no tiene otra realidad que la necesidad ra-
cional de llevarla a cabo3Dy el contenido empirico que le
vaya confiriendo nuestra propia accién. En Schelling, por el
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contrario, esta necesidad natural esti afirmada como inde-
pendiente de nuestro proyecto practico y en consecuencia
operando queramos o no; la realidad historica es conducida
por algo que supera y juega con los individuos para conseguir
sus fines, «una mano desconocida»3l que, como la «mano
invisible» de la teoria liberal clasica,3®2 asegura en todo caso
la realizacion final, protege siempre del fracaso total, obtiene
lo mejor aun de lo peor, da sentido, unidad, a todo lo que
parecia disonante.

La necesidad en la historia reside, como vimos, en la mis-
ma libertad, en lo objetivo del querer, su actuar, que es pro-
piamente un intuir productivo, luego dominado por una lega-
lidad no consciente: «solo hay legalidad en el intuir».38Todo
actuar estad «bajo leyes naturales en cuanto resultado objeti-
vo». 3 Asi, del mismo juego de la libertad sin ley surge la
constitucion juridica. Sélo de este modo podremos solucionar
la contradiccion de que esa constitucion sea condicion de la
libertad, pues la garantiza, y sin embargo deba ser realizada
por la libertad. En efecto, cuando actto libremente no sélo
actio como esta inteligencia (conscientemente), sino como
inteligencia en general. Ahora bien, como esa inteligencia en
si es a la vez el fundamento de todo lo objetivo (lo necesario,
lo inconsciente) y el suelo comdn a todas las inteligencias, al
actuar en el &mbito de la libertad producird un segundo ele-
mento objetivo que ya no serd un intuir del individuo sino de
todas las inteligencias, es decir, de la especie, y al ser inteli-
gencia, luego tendencia a la identidad a través de las contra-
dicciones, dara lugar a una sintesis absoluta, final, de todas
las acciones libres, de modo que éstas resulten algo coheren-
te y racional. Por tanto, el responsable Gltimo de la legalidad
en la historia es «la inteligencia en si (lo absolutamente obje-
tivo, comuan a todas las inteligencias)».3bEs ella la que hace
surgir el orden juridico y no un pretendido «contrato social»
que presupone la existencia de la persona anterior a un Esta-
do.3B

d) La religion'. EI fundamento Gltimo de la armonia nece-
saria entre el juego libre (lo puramente subjetivo) y la legali-
dad objetiva es la identidad absoluta que vimos al hablar del
primer principio, anterior a toda conciencia, luego a toda di-
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visién entre necesidad y libertad, objeto y sujeto, y por tanto
anterior a todo saber, objeto de fe, luz pura, raiz invisible,
lo eternamente inconsciente.37 Ella es la que confecciona la
legalidad en la historia a través del libre juego del albedrio
«como el tejido de una mano desconocida»,3Bcomo un poe-
ma épico.3P Entonces:

— si reflexionamos sobre lo no consciente u objetivo,
construiremos el sistema del fatalismo;

— si lo hacemos sobre lo subjetivo, lo libre, lo carente
de ley, llegaremos a la irreligion o ateismo;

— si sobre lo absoluto, fundamento de la armonia, «nos
surge el sistema de la providencia, es decir, [la] religion».30

La historia como totalidad es una revelacion progresiva
de lo absolutodll pues si se revelara, si se objetivara por en-
tero de una vez (lo cual es imposible porque la oposicion en-
tre lo consciente y lo inconsciente es infinita) acabaria el fe-
nomeno de la libertadles decir, el creer que lo libre no es
necesario. Al final descubrimos que lo libre nunca es lo de-
terminante, sino sélo un fenémeno interno que se opone a la
necesidad para que se manifieste en la conciencia la esponta-
neidad de lo absoluto. En lo absoluto coinciden espontanei-
dad y necesidad, pero si han de ser conocidos, la conciencia
tiene necesariamente que distinguirlos, separarlos, y, por
tanto, oponerlos, para luego, en la autoconciencia, volverlos
a unir consciente ya de todos los elementos que integran la
sintesis; la identidad originaria se suprime precisamente con
motivo del libre actuar, o sea, de la conciencia: solo el hom-
bre es una pieza desgarrada.32 La libertad como fenémeno,
como individuo, no determina nada, no explica nada objeti-
vo, pues ella es precisamente lo explicado, lo fundado, lo fe-
noménico, la punta del iceberg, el resultado de una separa-
cién entre lo puramente subjetivo y lo objetivo; es la «ilu-
sién» necesaria para arribar a la autoconciencia. Si a renglén
seguido Schelling afirma que somos coautores de nuestro pa-
pel33 solo logra, con una inflexién en el discurso, recuperar
la unidad y sobre todo la inmanencia del proceso, que iban
y van peligrando conforme se descubre la identidad origina-
ria: sélo «a través de cada inteligencia particular actta lo ab-
soluto».34
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Teleologia y filosofia del arte

Segun Fichte, una filosofia que se precie de ser una cien-
cia, es decir, que posea una forma sistematica, sélo estd com-
pleta cuando ya no puede derivarse en ella ninguna nueva
proposicidn. La prueba positiva de que hemos agotado la
ciencia es que al intentar seguir la deduccidon topamos otra
vez con el principio del que habiamos partido.35 Al igual que
ocurre con el trazado de un circulo, el inicio y el ultimo resul-
tado coinciden, pero a diferencia de aquél, no se encuentran
en un mismo nivel.

La construccion del propio sistema filoséfico de Fichte se
habia ajustado a esta exigencia. Y asi, la Fundamentacion de
toda la Doctrina de la Ciencia concluye cuando el Yo absolu-
to reaparece como término inalcanzable al que aspira la ac-
cion humana, o sea, como ideal.

La estructura del Sistema del idealismo trascendental esta
inspirada por esta idea de cufio fichteano, y por ello, la Glti-
ma tarea que concierne a la filosofia es volver a hallar esa
coincidencia de lo subjetivo y lo objetivo de la cual habia par-
tido. Pero la historia progresiva de la autoconciencia se en-
cuentra ya muy avanzada, por tanto, la oposicién entre lo
subjetivo y lo objetivo se presenta bajo una caracterizacion
diferente: como el conflicto entre libertad y necesidad, entre
razon préactica y tedrica respectivamente! La investigacion fi-
loséfica ha de finalizar, pues, con la armonizacion de estos
dos reinos: el del hombre, que actla en forma autbnoma y
conscientemente, y el de la naturaleza, que produce guiada
por un mecanismo ciego. La solucion del conflicto transcurre
a través de dos disciplinas: la teleologia y la estética.

Como se ve, el planteamiento del problema vy las vias de
solucién se corresponden claramente con los seguidos por
Kant en la Critica de la facultad de juzgar. A diferencia de
él, Schelling no plante6 el conflicto en términos de facultades
(la del juicio, el entendimiento y la razén préctica), porque
ya desde sus primeros escritos habia eludido la idea del hom-
bre como un ser compartimentado en funciones para afian-
zar, guiado por un interés caracteristico de su época,3l6 lo
que podriamos llamar el concepto de hombre total. Pero
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igual que él, comprendi6é también que entre el arte y la natu-
raleza existe una profunda relacion, la que expresé en detalle
en el discurso pronunciado ante la Academia de las Ciencias
de Munich en 1807.3I7 Segun Schelling, el producto estético
y el natural se asemejan porque en ambos late una fuerza
creadora que produce inconscientemente. En este sentido, el
auténtico arte es mimesis, imita lo esencial de la naturaleza,
ese principio activo capaz de engendrar vida, que engrandece
y hace perdurar las obras humanas, el poder vivificador de
la idea:

En todos los seres de la naturaleza, el concepto viviente
no se muestra activo mas que de una manera ciega; si ocu-
rriera lo mismo en el artista, no se distinguiria en absoluto
de la naturaleza. Por otra parte, si él quisiera con conciencia
someterse enteramente a la realidad y reprodujese de una
manera servil lo que tiene ante los ojos, podria crear tal vez
larvas, pero no obras de arte. Debe, pues, alejarse del pro-
ducto o de la criatura, pero solo para elevarse hasta la fuerza
que los crea y apoderarse espiritualmente de ella.38

Y a su vez la naturaleza es arte, en palabras del autor,
«la poesia originaria, ain no consciente, del espiritu».39

Analicemos, pues, el contenido de estas dos vias de solu-
cion del conflicto:

Sélo més alla de la division originaria que incorpora la
conciencia puede aparecer como dada la armonia entre nece-
sidad y libertad, porque estos dos términos ya son producto
de una escisién, sélo puede encontrarse en la prehistoria del
Yo, antes de que brille el entendimiento y que la razén se
ensefioree de su conciencia de libertad a través de la accion
moral, es decir, en el mundo todavia no consciente, en la na-
turaleza. Pero para lograrlo, es necesario introducir en ella
la nocion de finalidad (Zweckmassigkeit),30 que permite
comprender el mundo natural no como una yuxtaposicién de
partes sino como un todo organico, hay que recurrir, pues, a
la teleologia.

La consideracion teleoldgica descubre en los productos
naturales un propdsito: parece que cada uno de ellos estuvie-
ra destinado para cumplir una determinada funcién y, sin
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embargo, es el resultado de un mecanismo despojado de in-
tencion y de conciencia. La finalidad no esta inserta en la
materia, ya que ésta carece de realidad en si misma y solo es
una condicion de posibilidad del conocimiento, sino que es
proyectada por nosotros desde el mundo de la moralidad,
donde si operan las intenciones; de aqui que «el concepto de
fin y el objeto no se penetren propiamente en la materia sino
en la intuicion».31

La teleologia ocupa un lugar oscuro dentro del Sistema
del idealismo trascendental, ya que apenas es tratada y pronto
reabsorbida por el arte. Schelling parece dar por presupues-
tas aqui las tesis fundamentales de la Critica de lafacultad de
juzgar,32 que no desarrolla ni pone en discusiéon.33

La consideracién ideoldgica, pues, constituye un paso
transitorio de la autoconciencia, ya que elimina la oposicion
entre libertad y necesidad, pero en ella el Yo permanece ex-
traflado a si mismo, incapaz de reconocer que el fundamento
de la identidad originaria reside en €l. S6lo cuando el Yo se
haga protagonista del intento de unificar las dos instancias
cuya division dio origen a la conciencia, el conflicto quedara
definitivamente resuelto. Y esto es, precisamente, lo que su-
cede en la creacion artistica.

No ocurre en el arte lo mismo que en la naturaleza, pues
la armonia entre necesidad y libertad no aparece dada sino
que hay que producirla. La ultima etapa del proceso de la
autoconciencia implica, por tanto, una superacion del carac-
ter tedrico y contemplativo usualmente asignado a la filoso-
fia, es una invitacion a transformar el mundo estéticamente
por la magia de la imaginacién y la fantasia. Esta postura
frente a la relacion actitud filosofica-realidad no es inédita ni
en la trayectoria de Schelling ni en la historia de la filosofia.

En cuanto a la primera, basta recordar el anuncio progra-
matico de transformar las ideas en ideas estéticas realizado
en el invierno de 1796-1797:

La poesia recibe asi una dignidad superior y sera al fin
lo que era en el comienzo: la maestra de la humanidad.3%4
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Respecto a la segunda, Schelling retoma una larga tradi-
cion de pensadores que se inicia en el Renacimiento italiano
con el derrumbamiento del teocentrismo medieval y la apari-
cién de un humanismo que considera al sujeto como creador
y actor de su propia vida. Entre ellos no podemos dejar de
citar a Pico della Mirandola, quien situd la grandeza y digni-
dad humanas en la capacidad ilimitada que el hombre tiene
de hacerse a si mismo desde su originario estado de indeter-
minacion hacia la meta de la imago Dei. Desplazada durante
mas de un siglo, esta linea de pensamiento renace en pleno
Racionalismo con Spinoza al colocar el deseo {conato), ese
esfuerzo por afirmar la existencia sobre el que se basan todo
pensar y actuar, como constitutivo del hombre. Finalmente,
la ampliacion del &mbito de la razon es consumada por Kant
al establecer el primado de la praxis sobre la teoria y trasla-
dar la investigacion filoséfica al campo de la accion humana:
la moralidad, el arte, el derecho. Partiendo de los descubri-
mientos kantianos, dos hombres buscaran la transformacion
del mundo y la sociedad a través de vias diferentes: Fichte y
Schiller, y serdn inmediato antecedente e inspiracion para la
elaboracidon de la estética romantica y, en concreto, de la
schellingiana. El primero encontrara en la accién el vehiculo
idoneo para la afirmacion de la libertad humana, y en la cul-
tura, el instrumento para edificar un nuevo orden. EIl destino
del sujeto serd el perfeccionamiento por la praxis, unico me-
diador entre la finitud y el ansia de infinito.35 El segundo36
hallara este término medio en el impulso de juego, en la fun-
cion estética, cuya fuerza liberadora transfigura la realidad y
permite construir la civilizaciéon desde nuevas bases.37

La filosofia puede culminar en una transmutacion estética
de la realidad porque la actitud artistica y la filos6fica nacen
de un suelo comun: la imaginacion, de ahi que sean dos mo-
dos muy parecidos de enfrentar el mundo. Ambos se ponen
en marcha a partir de una situacion de desdoblamiento y ten-
sion interior, provocada por el sentimiento de vivir en un
mundo finito, insuficiente para satisfacer el ansia de infinitud
y libertad, e incomprensible por si mismo sin recurrir a una
instancia absoluta que lo dote de sentido. Esta sensacion de
extrafiamiento lleva al poeta a suspender el acontecer coti-
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diano, la rutina, y al filésofo, a fracturar la conciencia co-
mun, para acceder a una realidad superior (la consideracion
trascendental) donde puedan aprehenderse las relaciones
subyacentes que explican lo fenoménico, y de este modo,
ambos culminan con una metamorfosis del mundo que los ro-
dea, que, en el caso de la filosofia, s6lo se produce a nivel
subjetivo y, por tanto, es Unicamente una metamorfosis se-
mantica (del sentido del mundo), y en el caso del arte, se
plasma a nivel objetivo en un producto estético. Si la filosofia
es poesia interior, es decir, actividad creadora en el pensar y
no pura contemplacion, el arte es construccion de la verdad
que se revela en la obra.38

Esta cuasi-identidad entre arte y filosofia es posible en la
medida en que se ha puesto la fuerza creadora como base de
toda actividad humana. Por tanto, la capacidad artistica no
queda reducida a un minimo grupo de privilegiados, sino que
se la considera como una facultad que necesita del ejercicio
y la educacidn para poder ponerse en funcionamiento y desa-
rrollarse, pero que estd presente en todos los individuos
como facultad de la imaginacién, en otros términos, que to-
dos somos potencialmente artistas.

El tratamiento que Schelling da a la imaginacion tiene su
origen en la filosofia kantiana. Kant descubrié que, aparte
de la reproduccion de imégenes, existe una funcién puramen-
te productiva y a priori de la imaginacién (produktive oder
transzendentale Einbildungskraft), cuyo resultado es el esque-
ma, mediador entre el concepto, de indole meramente inte-
lectual, y el fendbmeno, de naturaleza sensible. A través del
tiempo, la imaginacion esboza los esquemas que permiten la
aplicacion de las categorias y determina a la sensibilidad uni-
ficando por primera vez lo diverso de la intuicion. Inmediata-
mente después de Kant, Fichte comprendié que el poder
configurador de esta facultad no se restringe al conocimiento
sino que, ademé&s, modela la praxis. La imaginaciéon es una
funcidn basica porque el Yo dispara su mecanismo apenas se
pone en contacto con algo extrafio. Su labor consiste en osci-
lar entre dos estados del sujeto: el de la limitacién producida
por el encuentro con algo opuesto y el de la infinitud de un
Yo que anhela afirmarse sin restriccion. En esta oscilacion el
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sujeto se va situando en su entorno, se hace consciente de
sus limites, proyecta esquemas de actuacion y va perfilando
el mundo real. La aportacion de Schelling residié6 en com-
prender que esta capacidad que guia toda la accién humana
es de naturaleza plastica. «Esbhozar», «configurar», «tirar li-
neas», expresiones utilizadas para definir el trabajo de la
imaginacion, son aplicables en el lenguaje pictérico. En con-
secuencia, el acto artistico es la actividad originaria del espi-
ritu, que, segln el nivel de la historia de la autoconciencia
en gue nos encontremos, se presenta como intuicion intelec-
tual, plasmacion de ideales o intuicion estética. De ahi, la fa-
mosa frase de Schelling, que resume todo su descubrimiento:

La filosofia del arte es el verdadero organon de la filoso-
fia.39

Pero el hallazgo de nuestro autor no se detiene aqui, pues
el acto estético no soélo es el originario sino el mas elevado
al que puede acceder el Yo. Por encontrarse en la cuspide
de un proceso, proceso en el que la conciencia se revela a si
misma, contiene los momentos anteriores sintetizandolos, y
se presenta, entonces, como unién de lo consciente e incons-
ciente.

Al igual que toda actividad humana, el arte se inicia por la
escision de dos fuerzas que tienen una Unica raiz y que, en
este caso particular, vuelven a conjugarse. En efecto, cuando
el artista crea, lo hace libremente, tal que con toda intencion
va modelando su producto hacia el fin que tenia previsto,
pero a medida que avanza en la labor creadora, la obra lo va
desbordando y descubre que sin su intervencién se filtran en
ella infinidad de elementos que no habia prefijado. La obra
adquiere una entidad propia, da la impresion de que se hiciera
a si misma segun leyes necesarias,30y el autor no puede reco-
nocerla como enteramente suya.3l Asi pues, el proceso de
produccion parece enteramente consciente, mientras que una
vez que se objetiva, una vez que se plasma en un producto, se
observa en la obra la presencia de una actividad no conscien-
te, que le otorga una infinidad de intenciones y permite inter-
pretarla indefinidamente sin que su contenido se agote.
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Ambas facetas del producto se corresponden con dos as-
pectos del proceso de creacion, que Schelling denomina arte
y poesia, y que coinciden con la clasica distincién entre texuri
y iroCqoig efectuada por Platon.3REI arte es el lado mecéanico
de la creacion, lo que podriamos llamar «el oficio», que se
adquiere por medio del aprendizaje y puede perfeccionarse a
través del ejercicio. La poesia es el aspecto innato y genial
que abre las puertas de lo inconmensurable, de lo absoluto.
Mientras que Platon recalca el valor de la jxoiqoic sobre la
téxut), Schelling, en cambio, reconoce que un artista sin ofi-
cio es incapaz de hacer un producto estético, a la vez que un
mero técnico del arte sélo construira obras muertas, formal-
mente muy refinadas, aptas para el analisis de la reflexion,
pero inertes en lo profundo.

El Unico capaz de llevar armonia a ambos aspectos es el
genio, quien, precisamente por eso, se encuentra por encima
de los dos, realizando una labor caracteristica de la imagina-
cién: oscilar entre los opuestos para conciliarios. Mediante
esta tarea consigue superar la antinomia sujeto (consciente)
y naturaleza (no consciente) en una operacion en la que in-
cardina la idea en un objeto real a la vez que vivifica la ma-
teria, es decir, en un proceso de dos direcciones: objetivacion
del espiritu y subjetivacion de la naturaleza. Solo en el arte
puede aparecer el genio, capaz de resolver por la intuicion
una contradiccion que de otra forma hubiera sido irresoluble,
incluso en contra de la voluntad del hombre en quien se pre-
senta la genialidad. En este sentido, lo distingue claramente
del talento y la habilidad, que son resultado de la aplicacion
mecénica del entendimiento. Idéntica distincion encontramos
en Novalis, ya que la teoria del genio es comun a todo el
movimiento roméntico:

Genio es la facultad de los objetos imaginados de actuar
como reales y comportarse también como éstos. El talento
de exponer, de observar minuciosamente [y] describir la ob-
servacion de modo conveniente es, por tanto, distinto del ge-
nio. Sin este talento sélo se ve la mitad y sélo se es medio
genio; se puede tener una disposicion genial que por falta de
ese talento nunca llegue a desarrollarse.33
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De acuerdo con este fragmento y sin traicionar el espiritu
de la filosofia del arte de Schelling, podemos definir la genia-
lidad como la capacidad de suplantar el mundo real por uno
imaginado en el que se hallan resueltos los conflictos, en
otros términos, la utopia llevada al campo del arte.

Asi, al efectuarse la armonizacién de lo consciente con lo
no consciente, lo subjetivo con lo objetivo, la libertad con la
necesidad, surge un sentimiento de satisfaccion (Befriedi-
gung). Sélo mediante la creacion estética el hombre integra
los aspectos de su persona que se hallaban dispersos, logra
la paz interior (Friede) y recupera su auténtica identidad (en
el doble sentido que aqui puede tener la palabra). El renaci-
miento interno pasa al producto y, por ello, toda obra infun-
de una serenidad y una armonia infinitas, que provocan a su
vez la emocion estética del receptor cuando éste rehace el ca-
mino efectuado por el artista.3%

Mediante la formula del arte como conjuncion de lo cons-
ciente y lo no consciente Schelling recoge una idea nacida en
los albores de la cultura griega, la del artista marcado por un
estigma divino que le obliga a cumplir leyes ajenas al hom-
bre, la del poeta como instrumento de las Musas, idea que
se eleva a la conciencia filosofica cuando Platén afirma que
la poesia es un estado de posesion y locura, no provocada
por trastornos funcionales sino manifestacion de la locura di-
vina y, por esta razén, la sitla en paridad con el amor y la
méantica.35 Si nos mantenemos dentro del &mbito del Sistema
del idealismo trascendental, se podria pensar que Schelling
realiza, respecto a Platon, un paso importante en la desacra-
lizacion del arte, pues fue capaz de entender que toda obra
verdaderamente artistica encierra una grandeza y una univer-
salidad que supera en mucho la limitada comprension que de
ella pueda poseer su autor y hace sospechar que es el produc-
to de una compleja operacion en la que intervienen factores
no conscientes, es decir, no dominables por el artista, pero
que pertenecen al Yo. Esta explicacion sustituiria a la carac-
teristica de la conciencia comun, que interpreta los elementos
no intencionados como resultado de poderes ocultos y pro-
yecta lo inconsciente sobre una inteligencia superior, sobre
los dioses. Pero hasta qué punto hay una auténtica desacrali-
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zacion en el Sistema es una cuestion dificil de evaluar, que
depende del caracter que se le otorgue a la actividad origina-
ria. Si seguimos la evolucion de Schelling, comprobaremos
que a esta actividad, que no solo supera al individuo sino que
es transhumana, o sea, compartida también por la naturale-
za, se la considera divina, con lo cual se nos sitla ante una
teoria panteista. Y es ese panteismo, supuesto en la Gltima
parte del Sistema, lo que permite barruntar la revelaciéon de
una realidad absoluta en el arte y, por tanto, transformarlo
en un medio de expresion de la divinidad:

el arte es la Unica y eterna revelacion que existe y el mi-
lagro que, aunque hubiese existido sélo una vez, deberia
convencernos de la absoluta realidad de aquello supremo.3%

Sélo bajo la suposicién de tal panteismo estético se pue-
den aceptar como fundados la esperanza y el deseo de crea-
cién de una nueva mitologia, necesidad expresada ya en el
Programa de Sistema:

tenemos que tener una nueva mitologia, pero esta mito-
logia tiene que estar al servicio de las ideas, tiene que trans-
formarse en una mitologia de la razon.

Mientras no transformemos las ideas en ideas estéticas,
es decir, en ideas mitoldgicas, careceran de interés para el
pueblo y, a la vez, mientras la mitologia no sea racional, la
filosofia tiene que avergonzarse.3¥

Pero reconstruyamos ahora esta vinculacion entre arte y
mitologia desde la estructura misma de la obra estética, ba-
sandonos para ello en algunas pocas sugerencias que nos
ofrece la obra aqui analizada, sugerencias que se desarrolla-
ran sobre todo en las lecciones sobre filosofia del arte dicta-
das en 1802-03 en Jena y repetidas en Wirzburg en 1804-05.

Toda obra artistica refleja una infinitud38y es este ele-
mento infinito el que le aporta belleza. Nos encontramos,
pues, ante una estética del contenido, ya que la forma es solo
un medio ductil, un mero velo, que se transfigura de acuerdo
con las exigencias de la esencia que se ha de plasmar.3® Una
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produccion soélo puede incluirse en el ambito del arte cuando
expresa lo absoluto,30aunque no sea en su totalidad, lo cual
seria imposible, sino desde una perspectiva particular, y esto
es lo que Schelling denomina idea, la raiz quiditativa de cada
realidad individual.34L El mundo del arte, considerado en su
conjunto, es réplica del mundo eidético, manifestacion de la
divinidad, un verdadero Olimpo encarnado:

Estas unificaciones (Ineinsbildungen) de lo universal y lo
particular, es decir, las ideas consideradas en si, son image-
nes de lo divino, son dioses realmente considerados.32

De ahi que el arte llevado a su punto extremo sea objeti-
vacion de la mistica, exija la elaboracion de una mitologia
cuyo modelo se encuentra, segln Schelling, en la antigiiedad
griega, en cuanto que en ella aparece un «sistema» labrado
por la fantasia, un todo armoénico que da explicacion del
mundo natural. La mitologia es filosofia objetivada y traspa-
sada por el héalito poético, hundida en ese océano univer-
sal, 3B matriz de toda la ciencia, al que han de ser reconduci-
das todas las actividades humanas para ser fecundadas y po-
der germinar. La mitologia, pues, por curioso que parezca,
es la meta de la revolucion estética proclamada por Schelling,
el unico lugar donde puede surgir la identidad y la unifica-
cién de las ideas platonicas de bondad y verdad en la de be-
lleza, 3 lo cual no significa ni mas ni menos que la supera-
cién de la contradiccion entre el mundo de la moral y el de
la ciencia. Y asi, el arte no es sdlo instrumento para la trans-
formacion de la realidad, sino «la clave ultima acerca del sen-
tido del proceso absoluto del universo», 36 pues en la obra
de arte se resuelve tanto la dindmica del Yo como la de la
naturaleza, el destino del universo todo se consuma plena-
mente: el Yo se hace objetivo y lo inconsciente se incorpora
al &mbito de la subjetividad, 36 aunque no lo haga por cami-
nos estrictamente intelectuales.
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Nuestra edicion

Dado que la edicién historico-critica de las obras de Sche-
Iling que lleva a cabo la Academia de Ciencias de Baviera no
ha llegado ain a publicar el Sistema del idealismo trascenden-
tal., hemos tenido que basar nuestra traduccién en la de Man-
fred Schroter de Schellings Werke |1, 327-634 (cuya pagina-
cién reproducimos al margen y sefialamos en el texto [//] a
excepcion de cuando comienza linea, y que coincide, por otra
parte, con la edicion Cotta) y en la de Ruth-Eva Schulz de
la editorial Félix Meiner. Las diferencias entre ambas quedan
recogidas en notas (con asterisco) a pie de pagina, donde
también se da cuenta de otros accidentes materiales del tex-
to. Por el contrario, las notas (numeradas) del final son co-
mentarios al contenido sobre puntos especificos. Una ayuda
siempre valiosa, tanto en la traduccion como en la confeccion
de algunas notas, han sido las ediciones de Michele Losacco,
Sistema dell’ldealismo trascendentale (Laterza, Bari, 19262,
gentilmente proporcionada por el Dr. Adolfo Carpid, Profe-
sor de la Universidad de Buenos Aires, y la de Christian Du-
bois, Le systéme de l'idéalisme trascendental (Peeters, Lou-
vain, 1978).

Hemos procurado hacer una traduccion lo mas literal po-
sible y en un lenguaje académico actual, ya que este es un
texto filoséfico dirigido principalmente a los estudiosos. Ha-
ber sacrificado la exactitud a la belleza o haber utilizado un
castellano del 1800, hubiera sido un esfuerzo literario mas
que filoséficamente fructifero. De algunos términos dificiles
o significativos nos ha parecido conveniente poner entre pa-
réntesis el original. Los corchetes indican términos que no se
encuentran materialmente en Schelling pero que eran necesa-
rios para una traduccion castellana con sentido. En general
hemos transcrito en mindscula términos que en otras traduc-
ciones de estos filésofos se escriben normalmente con mayus-
cula, porque, como es sabido, en aleman llevan mayuscula
todos los sustantivos; privilegiar algunos de ellos hubiera sido
en todo caso nuestra interpretacion; preferimos que el lector
haga por si mismo la suya.

Agradecemos a Walter Schieche, miembro de la Schelling
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«

Kommission, por sus informaciones sobre el estado actual de
la edicion de la Academia de Ciencias de Baviera, como, por
adelantado, a todos aquellos que con sus sugerencias quieran
ayudarnos a mejorar nuestro trabajo.

Virginia E. Lépez D ominguez
Jacinto Rivera de Rosales
Facultad de Filosofia

Universidad Complutense de Madrid

NB. Este trabajo se finalizd y se entreg6 a Editora Nacio-
nal en febrero de 1984, quien nos lo habia encargado tres
afios antes. Ante su cierre por el Gobierno, en 1985, decidi-
mos retirar el manuscrito. Vaya desde aqui nuestro agradeci-
miento a Francisco Sanchis, director de publicaciones de di-
cha editora, que nos confio tan dificil labor y nos alentd en
todo momento. Lamentamos profundamente el cierre de una
editorial que hacia un servicio cultural de un valor cada vez
mas inapreciable. Razones habrd que no se nos alcanzan; y
si son las que se nos alcanzan, entonces no son buenas razo-
nes. Nuestra gratitud final para Anthropos Editorial del
Hombre, que ha tenido a bien sacar a la luz este libro.

Madrid, junio de 1986.

93






1775
1777
1785
1786
1790

1792

1793

1794

1795

INDICE CRONOLOGICO

27 de enero. Nace Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling en Leonberg (Wirttemberg).

Traslado a Bebenhausen. Primeros estudios en la es-
cuela conventual de esta localidad.

Estudios de latin en Ndirtingen (Lateinschule). Posible
conocimiento de Holderlin.

Estudios en el Seminario de Bebenhausen.

18 de octubre. Ingresa en el Seminario de Tubinga,
donde convive con Holderlin y Hegel. Estudios filoso-
ficos en la Universidad de Tubinga.

Septiembre. Disertacion de Magister: Antiquissimi de
prima malorum humanorum origine philosophematis
Genes. |11 explicandi tentamen criticum et philosophi-
cum. Comienzo de los estudios de teologia.

Publica en los Memorabilien de Paulus Ueber Mythen,
historische Sagen und Philosopheme der altesten Welt.
Probablemente, primer encuentro personal con Fichte
en junio.

Comienza su pasién por la filosofia.

Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
uberhaupt.

Disertacion con la que concluye sus estudios teol6gi-
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1796

1797

1798

1799

1800

96

eos en el Seminario: De Mardone Paullinarum episto-
larum emandatore.

Vom Ich ais Prinzip der Philosophie oder lber das Un-
bedingte in menschlichen Wissen. En el Philosophis-
ches Journal de Niethammer aparecen Philosophische
Briefe (iber Dogmatismus und Kritizismus.

(o 1797) Redaccion del Altestes Systemprogramm, de
paternidad discutida, transcrito por Hegel.

Preceptor en Leipzig. Se matricula en la Universidad
para estudiar ciencias naturales, quimica, fisica y ma-
tematica.

Escribe varios articulos en el periddico antes mencio-
nado. Neue Deduktion des Naturrechts.

Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen
Literatur (=Abhandlungen zur Erlauterung des ldealis-
mus der Wissenschaftslehre en la edicion de 1809).
Ideen zu einer Philosophie der Natur.

Von der Weltseele, eine Hypothese der héheren Physik
zur Erklarung des allgemeinen Organismus.

Verano. Visita a la Galeria de Dresden para contem-
plar la Madonna de la Sixtina de Rafael con los her-
manos Schlegel, Caroline, Novalis y Fichte. Se inte-
gra al circulo de la Friihromantik como el filésofo del
grupo.

Octubre. Comienza su magisterio en la Universidad de
Jena como profesor extraordinario.

Funda Zeitschriftfir spekulative Physik. Publica Erster
Entwurf einer Naturphilosophie (apuntes de sus clases
anteriores, a los que agrega una Introduccion).

Fichte abandona Jena a causa de la polémica del ateis-
mo. Se inicia la relacién amorosa entre Schelling y Ca-
roline.

System des transzendentalen Idealismus. Allgemeine
Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Kate-
gorien der Physik.

Empeoran sus relaciones con el circulo romantico por
motivos personales, con Fichte y el Allgemeine Litera-
turzeitung, por razones filosoficas.

Mayo-octubre. Estancia en Bamberg, donde imparte



1801

1802

1803

1804

1805

1806

lecciones sobre filosofia de la naturaleza y estudia me-
dicina.

Julio. Muerte de Auguste Béhmer, hija de Caroline.
A su vuelta a Jena se estrechan sus relaciones con
Goethe y Hegel.

Hegel llega a Jena para realizar su habilitacion y publi-
ca Differenz der Fichteschen und Schellingschen Sys-
tems der Philosophie.

Fundacion del Neue Zeitschrift fiir spekulative Physik.
Darstellung meines Systems der Philosophie.

Schelling y Hegel fundan el Kritische Journal der Phi-
losophie (1802-1803) para sustituir el anterior.

Bruno oder Uber das goéttliche und natirliche Prinzip
der Dinge (ein Gesprach). Fernere Darstellungen aus
dem Systeme der Philosophie. Philosophie der Kunst.
Doctor Honoris Causa en medicina por la Universidad
de Landshut.

Ataque contra la filosofia de la naturaleza por parte
de Franz Berg y otros.

26 de junio. Se casa con Caroline una vez ésta ha con-
seguido el divorcio de August W. Schlegel.

Es nombrado profesor en Wirzburg. Vorlesungen
uber die Methode des akademischen Studiums. Com-
pleta Von der Weltseele con Abhandlung uber das Ver-
haltnis des Realen und Idealen in der Natur y escribe
Aphorismen Uber die Naturphilosophie.

Nuevos ataques contra Schelling.

Philosophie und Religion. System der gesammten Phi-
losophie und der Naturphilosophie insbesondere.
Continudan las polémicas.

Publica con Marcus los Jahrbucher der Medizin ais
Wissenschaft.

Primavera. Se traslada a Munich, siendo nombrado
miembro de la Academia de Ciencias de Baviera. No
ejerce el magisterio universitario hasta 1820.
Darlegung des wahren Verhaltnisses der Naturphilo-
sophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre, eine Er-
lauterungsschrift der ersteren.

Ruptura abierta con Fichte.
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1807

1808

1809

1810

1812

1813
1815
1820

Separacién de Hegel tras la publicacion de la Phano-
menologie des Geistes, en cuyo prélogo Hegel polemi-
za contra Schelling.

Secretario de la Academia de Bellas Artes, cargo al
que accede tras su discurso Ueber das Verhaltnis der
bildenden Kiinste zu der Natur, publicado en 1807.
Philosophische Untersuchungen Uber das Wesen der
menschliche Freiheit und die damit zusammenhangen-
den Gegenstande.

7 de septiembre. Muerte repentina de Caroline en
Maulbronn. Gran crisis existencial.

Pasa una larga temporada en Wirttemberg.
Conferencias privadas de Stuttgart.

Inicia el proyecto de las Weltalter, del cual sélo llegara
a escribir la primera parte, no publicada en vida.
Polémica sobre el ateismo con Jacobi. Funda Allge-
meine Zeitschrift der Deutschen fiir Deutschen.

10 de junio. Se casa en Gotha con Pauline Gotter.

17 de diciembre. Nacimiento de su primer hijo.
Ueber die Gottheiten vori Samothrake.

Profesor honorario en la Universidad de Erlangen.

1821/23 Lecciones sobre la filosofia positiva y la filosofia de

1822

la mitologia.
Zur Geschichte der neueren Philosophie.

1827/40 Profesor en la Universidad de Munich. Lecciones

1832

1835

sobre la filosofia de la mitologia y de la revelacion.
Ocup6 varios cargos publicos y recibié todo tipo de
honores por parte de Luis | de Baviera.

Miembro de honor de la Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas de Francia.

28 de marzo. Discurso ante la Academia sobre el des-
cubrimiento de la induccién electromagnética por Fa-
raday.

Profesor de filosofia del principe heredero, futuro Ma-
ximiliano 11, hasta 1840.

1841/45 Profesor en la Universidad de Berlin, Ilamado por
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Guillermo 1V de Prusia «para luchar contra los drago-
nes del panteismo hegeliano».



1843 Edicidn pirata de la filosofia de la revelacion, realiza-
da por Paulus. Polémicas con Frauenstadt y Paulus
(incluso un proceso judicial, desfavorable a Schelling).
Preparacion de la filosofia racional.

1854 20 de agosto. Muere en un viaje a Bad Ragaz (Suiza).
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Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1927-1954, 12 vol. Es la lla-
mada Minchner Jubilaumausdruck.

5. a System des transzendentalen lIdealismus. Editada por
Ruth-Eva Schulz, con una introduccién de Walter Schulz.
Hamburgo, Félix Meiner Verlag, 1957. La segunda edicion
aparecié en 1962.

6. a En Schelling. Ausgewéhlte Werke, (tomo Il: «Schrif-
ten von 1799-1801»), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1966-1974, 10 volumenes.

La segunda edicion introduce una serie de modificaciones
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a partir de un ejemplar del mismo Schelling en cuyos marge-
nes habia escrito algunas notas que en nuestra edicion figu-
ran a pie de pégina. El resto de las ediciones sigue a la del
hijo de Schelling, salvo la realizada por Schulz, que contiene
pequefios cambios que también indicamos a pie de pagina.
Algunas traducciones de E 1 sistema del idealismo tras-
cendental (s6lo indicamos versiones completas; con un as-
terisco se indican las consultadas para esta edicion):
— Le systéme de I'idealisme transcendental. Traducida por
Grimblot. Paris, Librairie philosophique de Ladrange, 1842.
(Es muy poco fiel.)
— Sistema dell'idealismo trascendentale. Traducida y anotada
por Michele Losacco. Bari, Gius. Laterza e Figli, 1926, 2.a
edicion revisada. (La 1.afue publicada en 1908.)*
— Le systéme de I'idealisme transcendental. Presentada, tra-
ducida y anotada por Christian Dubois, con un prélogo de
André Léonard. Lovaina, Ed. Peeters, 1978.*

Obras completas

Todavia no existe una edicion exhaustiva y critica de las
obras de Schelling. La mas completa es la publicada por su
hijo, mas tarde reproducida por Manfred Schréter, quien
optd por una ordenacién de las obras diferente de la ante-
rior, segun criterios editoriales. Estas ediciones se comple-
mentan con las dos versiones de Die Weltalter:

Die Weltalter: Fragmente, in der Urfassung von 1811 und
1813. Editados por Manfred Schréter. Munich, Biederstein
Verlag und Leibniz Verlag (= Beck-Oldenbourg), 1946 (2.a
edicion: 1966).

Los escritos publicados, ya sea en vida o postumamente,
que no figuran en estas ediciones aparecen en:

Schellingiana rafiora. Editados y prologados por Luigi Pa-
reyson. Turin, Bottega d’Erasmo, «Philosophica varia inedita
vel rariora», 1975.

El primer intento de realizar una edicion completa fue
emprendido por Schelling mismo en 1809, pero sélo se llego
a publicar el primer volumen:
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Philosophische Schriften, Erster Band. Landshut, Philipp
Krill, 1809.

En la actualidad, la Academia Bévara de Ciencias, con el
apoyo de la Deutsche Forschungsgemeinschaft, ha iniciado la
publicacion de la primera edicion critica de las obras comple-
tas, de la que s6lo han aparecido tres volimenes, que com-
prenden los escritos editados en 1790-1795 (1), 1795 (II),
1795-1797 (111). Exite ademas un cuarto volumen en prensa
que abarca obras desde 1797 a 1798.

Historisch-kritische Ausgabe. Editados por Hans Michael
Baumgartner, Hermann Krings y Hermann Zeltner. Stutt-
gart, Frommann Holzboog, 1975-1984.

Repertorios bibliograficos

Schneeberger, G, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: eine
Bibliographie, Berna, Francke, 1954. (Recoge las obras
aparecidas hasta 1953.)

Sandkuhler, Hans Jorg, Friedrich Wilhelm Joseph Sche-
lling, Stuttgart, Metzler, 1970, pp. 24-41. (Completa la
anterior hasta 1969.)

Pareyson, Luigi, Grande Antologia Filostfica, Milan, Mar-
zorati, 1971, vol. XVIII, pp. 65-78. Reproducida también
en Schelling. Presentazione e antologia. Turin, Marietti,
1975, pp. 89-120.

Schieche, Walter, «Bibliographie», en Schelling, Einfiihrung
in seine Philosophie, hg Baumgartner. Freiburg-Min-
chen, Karl Alber, 1975, pp. 178-201.

Zeltner, Hermann, Schelling-Forschung seit 1954. Darms-
tadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975.

Fuentes biogréficas y biografias
Aus Schellings Leben in Briefen, herausgegeben von Gustav
Leopold Plitt. Leipzig, Hirsel, 1869-1870.

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Briefe und Doku-
mente, herausgegeben von Horst Fuhrmans. Bonn, Bou-
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vier, 1962. (Al comienzo de cada tomo aparece una rese-
fia biografica del periodo en cuestion.)

Caroline. Briefe aus der Frihromantik, nach Georg Waitz
vermehrt und von Erich Schmidt herausgegeben. Leipzig,
Insel, 1913.

Fichte-Schelling Briefwechsel, mit einer Einleitung von W.
Schulz. Frankfurt, Surkhamp, 1968.

Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, herausgegeben von
X. Tilliette. Turin, Bottega d’Erasmo, 1974.

Aparte de los epistolarios mencionados, diversos estudio-
sos han publicado cartas inéditas en revistas filosoficas,
para cuyo conocimiento remitimos a la bibliografia de L.
Pareyson en Schelling. Presentazione e antologia, p. 96.
De las biografias clésicas la més importante es:

Fischer, Kuno, Schellings Leben und Schriften, Heidelberg,
Bassermann, 1872.

— Schellings Leben, Werke und Lehre, Heidelberg, Winter,
1895 (2.aedicidn 1902, 3.a, 1923). (Esta Gltima obra agre-
ga a la anterior un estudio titulado «Schellings Lehre».)

Estudios sobre Schelling y su filosofia

Los textos citados en la siguiente bibliografia han sido se-
leccionados siguiendo dos criterios fundamentales: su refe-
rencia directa a los momentos de la filosofia schellingiana
que hemos tratado aqui y su accesibilidad para el lector espa-
fiol. Figuran ademas algunas exposiciones generales del pen-
samiento del autor. De entre ellas destacamos como la mas
completa la obra de X. Titliette, Schelling. Une philosophie
en devenir.

Artola, J. M.: «Filosofia natural e idealismo en el pensa-
miento de Schelling alrededor de 1800», en Estudios Filo-
soficos, 76/XXVII (1978), pp. 497-522.

Barion, Jakob, Die intelektuelle Anschaaung bei Fichte und
Schelling und ihre religions-philosophische Bedeutung,
Wirzburg, C. J. Becker Univ. Drickerei, 1929.

Bausola, Adriano, Friedrich W. J. Schelling, Firenze, La
Nuova ltalia Editrice, 1975.
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—, Le svolgimento del pensiero di Schelling. Ricerche, Milan,
Vita e Pensiero, 1969.

Benz, Ernst, Schelling. Werden und Wirken seines Denkens,
Zirich, Rhein-Verlag, 1965.

Benz, Richard, Die deutsche Romantik. Geschichte einer
geistigen Bewegung, Stuttgart, Reclam, 1956.

Breéhier, Emile, Schelling, Paris, Alean, 1912.

Cassirer, Ernst, Das erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit (vol. Il1), Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, 3.a, pp. 217-
284. Traduccidn castellana: El problema del conocimiento
en la filosofia y en la ciencia moderna, México, FCE,
1957, tomo 111, pp. 266-345.

Cesa, Claudio, La filosofia politica di Schelling, Roma, La-
terza, 1969.

Dietzsch, Steffen, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Leip-
zig, Urania-Verlag Leipzig/Jena/Berlin, 1978.

Esposito, Joseph L., Schellings Idealism and Philosophy of
Nature, Lewisburg, Bucknell University Press, 1977.
Fischer, Kuno, Schellings Leben, Werke und Lehre, Heidel-
berg, Winter, 1895. (Se trata del volumen VI de Ges-

chichte der neueren Philosophie de K. Fischer.)

Frigo, Gianfranco, Matematismo e spinozismo nel primo
Schelling, Padua, CEDAM, 1969.

Gorland, |, Die Entwicklung der Frihphilosophie Sche-
llings in der Auseinandersetzung mit Fichte, Frankfurt,
Vittorio Klostermann, 1973.

Guéroult, Martial, Etudes de philosophie allemande, Nueva
York, Georg Olms Hildesheim, 1977.

Hablutzel, Rudolf, Dialektik und Einbildungskraft. F. W.J.
Schellings Lehre von der menschlichen Erkenntnis, Basi-
lea, Verlag F.Recht und Gesellschaft, 1954.

Hartkopp, Wemer, Studien zur Entwicklung des modernen
Dialektik. Die Dialektik in Schellings Ansatzen zu einer
Naturphilosophie, Meisenheim am Glan, Antén Hain,
1972.

Hartmann, Eduard von, Schellings philosophisches System,
Leipzig, 1897.

Hartmann, Nicolai, Die Philosophie des deutschen Idealis-
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mus, Berlin, Walter de Gruyter und Co., 1960, 2.a, pp.
107-159. Traduccion castellana: La filosofia del idealismo
aleman. Buenos Aires, Sudamericana, 1960, vol. I, pp.
166-246.

Haym, Rudolf, Die romantische Schule. Ein Beitrag zur Ges-
chichte des deutschen Geistes, Darmstadt, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1972, 1.aedicion, Berlin, 1870.

Hofling, Helmut, Beitrag zur Klarung des Problems der
Transzendenz bei Kant und Schelling. (Disertacidn escrita
a maquina.) Friburgo, febrero de 1954.

Holz, Harald, Die Idee der Philosophie bei Schelling. Meta-
physische Motive in seiner Frihphilosophie, Munich/Fri-
burgo, Karl Alber, 1977.

Jahnig, Dieter, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, Pfu-
llingen, Neske, 1966-1969.

Jaspers, Karl, Schelling. Grbsse und Verhangnis, Munich,
Piper, 1955.

Kirchoff, Jochen, Schelling, Hamburgo, Rowohlt Taschen-
buch Verlag, «Rowohlts Monographien», 1982.

Knittermeyer, Heinrich, Schelling und die romantische
Schule, Munich, Ernst Reinhart, 1929. Esta obra consti-
tuye los volimenes XXX y XXXI de Geschichte der Phi-
losophie in Einzeldarstellungen, publicada por Gustav
Kafka a partir de 1921 y reeditada en Nendeln por Kraus
Reprint (1973).

Kroner, Richard, Von Kant bis Hegel, Tubinga, Mohr, 1921.

Lauth, Reinhard, Die Entstehung von Schellings ldentitats-
philosophie in Auseinandersetzung mit Fichtes Wissens-
chaftslehre (1795-1801). Friburgo, Karl Alber, 1975.

Lukacs, Georg, Die Zerstérung der Vernunft (1953). Darms-
tadt, Hermann Luchterhand, 1974, 2.a edicion. Se en-
cuentra en el volumen IX de sus Werke.

Marquet, Jean Francois, Liberté et existence. Etude sur la
formadon de la philosophie de Schelling, Paris, Galli-
mard, 1977.

Massolo, Arturo, Il primo Schelling, Florencia, Sansoni
Editore, «Studi filosofici», 1953.

Meier, Fritz, Die Idee der Transzendentalphilosophie beim
jungen Schelling, Basel, Winterthur, Keller, 1961.
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Metzger, Wilhelm, Die Epochen der Schellingschen Philo-
sophie von 1795 bis 1802, Heidelberg, Cari Winter Ver-
lag, 1911.

Pareyson, Luigi, Schelling. Antologia e presentazione, Tu-
rin, Marietti, 1975, 2.aedicion.

Sandkuhler, Hans-Jorg, Freiheit und Wirklichkeit, Frank-
furt, Surkhamp, 1968.

—, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Stuttgart, Metzler,
1970.

Schlanger, Judith E., Schelling et la realité finie. Essai sur
la philosophie de la Nature et de I'identité, Paris, PUF,
1966.

Schurr, Adolf, «Concept et fondement de la philosophie
chez Schelling jusqu’a sa Darstellung meines System der
Philosophie», en Archives de philosophie n.° 37, 1974, pp.
195-221.

Semerari, Giuseppe, Introduzione a Schelling, Bari, Later-
za, «Col. | Filosofici», 1971.

Tittiette, Xavier, Schelling. Une philosophie en devenir. Pa-
ris, Vrin, 1970.

—, «Schelling», en Histoire de la Philosophie 2. Encyclopédie
de la Pléiade, Paris, Editions Gallimard, 1973, pp. 947-
993. Traduccidn castellana: La filosofia alemana de Leib-
niz a Hegel. Madrid, Siglo XXI, 1977, pp. 357-412. Se
trata del volumen VII de la Historia de la Filosofia de Si-
glo XXI.

Varios, Materialen zu Schellings philosophischen Anfangen,
editado por Frank, Manfred und Gehard Kurz, Frank-
furt, Surkhamp, 1975.

—, Les études philosophiques, n.° 2, abril, junio, 1974 (nG-
mero dedicado a Schelling).

—, Schelling. Einfiihrung in seine Philosophie, editado por
H.M. Baumgartner. Friburgo-Munich, Karl Alber, 1975.

—, Schelling (Archivio di Filosofia N.° 1). Padua, CEDAM,
1976.

Veto, Miklos, Le Fondement selon Schelling, Paris, Beau-
drésne, 1977.

Werner, Max, Geschichte, System, Freiheit, Friburgo, Karl
Alber, 1977.
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Traducciones castellanas de otras obras de Schelling

Bruno o el principio divino y natural de las cosas, traduccion
Antonio Zozaya, Madrid, Imprenta Angulo, 1887.

Bruno, traduccién de Hilario R. de Sanz, Buenos Aires, Lo-
sada, 1957.

Cartas sobre criticismo y dogmatismo, introduccion y traduc-
cién de José Luis Villacafias y Manuel Ramos Valera,
Valencia, Editorial Gules, 1984.

Filosofia del arte, estudio preliminar de Eugenio Pucciarelli,
traduccion de Elsa Taberning, Buenos Aires, Ed. Nova,
1949,

La relacion de las artes figurativas con la naturaleza, traduc-
cién y prélogo de Alfonso Castafio Pifian, Buenos Aires,
Aguilar, 1954.

La esencia de la libertad humana, traduccidon de J. Rovira Ar-
mengol, Buenos Aires, Ed. Nova, 1950.

Lecciones sobre el método de los estudios académicos, edicion
preparada por M.aA. Seijo Castroviejo, Madrid, Editora
Nacional, 1984.

Sobre la esencia de la libertad humana, estudio preliminar de
Carlos Estrada, traduccion de A. Altmann, Buenos Ai-
res, Juarez, 1969.
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NOTAS

1. Padecié un sinnimero de enfermedades sobre cuya patologia se ha es-
crito incluso una disertacion, a juicio de Tilliette, mediocre (I, 160); Guss-
mann: Konstitutionsbiologische Phanomene in F.W.J. Schellings Leben und
Werke, Diss., Tubinga, 1951.

2. Desde ahora en adelante daremos el nombre de romanticos a los inte-
grantes de la Frihromantik.

3. Was ich erlebte. Tomo 1V, p. 75; de un modo similar lo describe Do-
rothea Weit en una carta a Schleiermacher de noviembre de 1799: «Todavia
no sé mucho de él, habla poco, pero su aspecto exterior es tal como se espe-
ra, completamente vigoroso, obstinado, rudo y noble. Deberia ser propia-
mente un general francés [...]». (L. Jofias y W. Dilthey, Aus Schleierma-
cher’s Leben, tomo IIl, pp. 128 ss.)

4. Caroline. Briefe aus der Frihromantik, I, p. 459.

5. «Schelling es uno de esos pensadores sin espina dorsal que, igual que
una liana, se apoyan sobre otros y asf hacen trepar su pensamiento, no por
refeccion critica sino por fecundacién, transformacion y fusién imaginativa.»
E.v. Hartmann, Schellings philosophisches System, p. 3.

6. Lecciones sobre Historia de la Filosofia. 111, 647, Werke, X1X, ed.
Glockner.

7. Un buen resumen de los avatares de la Forschung schellingiana se en-
cuentra en el cap. I: «Les recherches schellingiennes» de Schelling. Une phi-
losophie en devenir de Tilliette, a quien nos referimos como ejemplo de una
postura intermedia. Véase también Xavier Tilliette, «Le retour de Sche-
lling», en Schelling, Archivio de Filosofia, Padua, 1976, pp. 11-12.

8. Wirtemberg es el antiguo nombre de un ducado fundado en el sudoes-
te de Alemania el 21 de julio de 1495. En 1806 pasé a formar parte de la
Union del Rin (Rheinbund) y poco mas tarde, con la adicion de nuevos te-
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rritorios, se transformoé en el reino de Wurtemberg. Actualmente constituye
junto con Badén el estado de Badén-Wurtemberg. A él pertenecian las ciu-
dades de Leonberg, Stuttgart y Tubinga.

9. Ver comienzo de la carta dirigida a Hegel el 4 de febrero de 1795.
Fuhrmans Il, p. 63.

10. «TG mismo escribes que mientras la ldgica que Fichte reintrodujo en
la Critica de toda revelaciéon —quiza por acomodacién o para divertirse con
la supersticiéon y recibir a mandibula batiente el agradecimiento de los tedlo-
gos— siga pasando por valida, seguird también en pie la locura filoséfica.
Muchas veces he pensado ya refugiar mi furia ante los desmanes de los ted-
logos en la satira, reduciendo toda la dogmatica, junto con todos sus apéndi-
ces de los siglos mas oscuros, a razones practicas de fe. Pero me ha faltado
el tiempo y Dios solo sabe qué habria pasado de haber realizado mi plan.»
Tub., 4-11-1795. Ibid., p. 64.

11. «Lo que propiamente han hecho es seleccionar algunos ingredientes
del sistema de Kant (naturalmente de su superficie); con ellos se han puesto
a fabricar tamguam ex machina unos potajes filoséficos tan fuertes sobre
quemcumque locum theologicum, que la teologia, que ya empezaba a escupir
sangre, va a presentarse pronto mas sana y fuerte que nunca. Todos los dog-
mas posibles han recibido ya el sello de postulados de la razén practica; y
alli donde no hay forma de conseguir pruebas histérico-teéricas, la razén
préactica (tubinguesa) corta simplemente el nudo. Es una delicia hacer de es-
pectador con el triunfo de los héroes filoséficos. jYa han pasado los tiempos
de desolacion filos6fica que estaban escritos!» Tub., la noche de Reyes,
1795. Ibid., pp. 56 ss.

12. Los titulos originales y la fecha de publicacién se encuentran en el
Indice cronolégico. Schelling retoma esta idea en sus afios maduros, asi
como al final del mismo Sistema del idealismo trascendental.

13. «Lo Unico que me interesaba... eran [las] investigaciones histéricas
sobre el Antiguo y el Nuevo Testamento.» Tub., noche de Reyes de 1795.
Fuhrmans Il, p. 57.

14. «Tampoco para nosotros valen ya los conceptos ortodoxos de Dios.
Mi respuesta es: llegamos todavia mas alla del ser personal. jEntre tanto,
me he hecho espinozista!» Tub., 4-11-1795. Ibid., p. 65.

15. Leuben: Geschichte, p. 139. (Cfr., Fuhrmans I, p. 18, nota.) Tilliette
afirma que la anécdota es apo6crifa en cuanto a la participacién de Hegel y
Schelling. Op. cit., p. 67.

16. Cfr., Plitt I, pp. 31-36 y Fuhrmans I, p. 165 (nota 11).

17. Interior, o cultural. En esta linea se enrola la obra de Schiller Cartas
sobre la educacion estética del hombre (1793-5).

18. Carta a Hegel. Tubinga, 4-11-1795. Fuhrmans II, p. 64. Ver también
el comienzo de esta carta.

19. Carta a Hegel. Tubinga, noche de Reyes de 1795. Comparar con las
cartas de Fichte: Sch, 56, 61 y 80. Las ideas centrales y el vocabulario son
el mismo.

20. Ver Fichte, Sch, 246, |, p. 481.

21. Ver carta de Hélderlin a Hegel del 26 de enero de 1795, en la que
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identifica el Yo de Fichte con la sustancia de Spinoza. Cfr., Fuhrmans 11,
p. 65.

22. SW., I, p. 96.

23. «...revolucion que debe ser realizada por la filosofia.» Carta a Hegel
del 21-V11-1795. Fuhrmans 11, p. 70.

24. Este pequefio escrito que data de la primavera de 1796 aproximada-
mente fue descubierto y titulado en 1917 por Franz Rosenzweig. De dudosa
paternidad, fue atribuido tradicionalmente a Hélderlin o a Schelling, si bien
su copista ha sido Hegel. En 1965 Pdggeler defendi6 la tesis de que la obra
pertenece a Hegel (Hegel Studien, Bonn, 1969. Beiheft 4, pp. 17-32). Incluso
se ha jugado con la posibilidad de que sea el producto de un grupo estudian-
til o de un cuarto autor desconocido. A pesar de que el debate no estd con-
cluido, resulta muy razonable su atribucién a Schelling, ya sea por el espiritu
que anima a todo el fragmento, ya sea por su relacién de anticipacién con
la obra posterior de este autor.

25. Resultado de ellos son, p.ej., ldeas, Sobre el alma del mundo, Primer
Esbozo de una filosofia de la naturaleza.

26. Op. cit., I, 157.

27. Schlegel, Friedrich, Fg. 116 de Athenaum.

28. Novalis, HKA 1I, 545 y 546.

29. «[...] por aquel entonces sélo quise explicar el sistema de Fichte [...].
Esta realizacion del idealismo de Fichte estd contenida en mi Sistema de
idealismo trascendental, aparecido en el afio 1800.» Schelling, Discurso sobre
la historia de la filosofia moderna, 1827, SW., V, 166.

30. La expresion «sistema del idealismo trascendental» se encuentra ya
en Fichte, en su Segunda introduccién a la Doctrina de la Ciencia, 1797 §
10, SW., I, 512, aplicada a su Doctrina de la Ciencia.

31. Esta vision de la Doctrina de la Ciencia es defendida ya en las Cartas
filoséficas sobre dogmatismo y criticismo, SW., I, p. 43.

32. Incluso Massolo, quien ve en el Sistema un momento de oscuridad
en la relacién entre la Doctrina de la Ciencia, el idealismo trascendental y
la filosofia de la naturaleza admite «la aparente claridad y solidez arquitecto-
nica de la exposicion». Il primo Schelling, p. 57.

33. En esto coinciden intérpretes de formacién tan diferente como Ro-
senkranz, cfr., Hegel ais deutscher Nationalphilosoph, p. 34; Tilliette, op.
cit., 1, p. 185; Kuno Fischer, Schelling, p. 53; André Leonard, Systéme de
I'idealisme trascendental, V1; Cassirer, El problema del conocimiento, 111,
262; Dietzsch, Schelling, p. 58, etc.

34. S\W., V, p. 164. Aqui Schelling define el Sistema como «historia
trascendental del Yo» (p. 164) y hace un resumen de la obra con especial
referencia al método (p. 166 ss.).

35. Introduccion a la filosofia de la mitologia. SW., V, 2.a Abtheilung,
I, 233 y SW., V, p. 552, nota 1.

36. Carta de Schelling a Fichte del 18-VI11-1800, Sch., Il, p. 255; Cfr,,
Fuhrmans Il, p. 239, nota 9.

37. De 1800 a 1802. Abarca las siguientes cartas del Epistolario de Fich-
te: Sch., 456, 457, 461, 462, 470, 471, 480, 481, 483, 484.
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38. Fichtes, SW., XI, pp. 368 ss.

39. Sch., II, 476, p. 323.

40. Sch., Il, pp. 461 y 462.

41. «Pero el mundo sensible, o la naturaleza, no es ninguna otra cosa
sino fenémeno [y] precisamente de la luz inmanente. Una filosofia de la na-
turaleza, bien puede partir del concepto ya completo e inmévil de la natura-
leza, pero este concepto mismo y su filosofia estdn en un sistema del saber,
determinados enteramente a partir del absoluto X [y] han de ser deducidos
por las leyes de la razén finita. Un idealismo que tolerase junto a si a un
realismo no serfa nada, o si quisiera ser algo, seria la légica formal general.»
Sch. 11, 456, p. 327. Cfr. Sch. Il, 476 y Fichtes, SW., X1, p. 368.

42. Fichtes, SW., I, pp. 425 y ss.; Sch., Il, 322.
43. Op. cit.,, XI, p. 368.

44. 1bid.

45. Sch., 11, 481.

46. Zur Darstellung von Schelling’s ldentitatsysteme, Fichtes, SW., XI,

47. Sistema, pp. 329-387.

48. lbid., pp. 346-349.

49. lbid., pp. 388-531.

50. lbid., pp. 532-606.

51. lbid., pp. 607-629.

52. «Lo que se sabe hay que saberlo enteramente (ganz und durchein);
no hay un mediosaber, o, mas bien, un saber a medias no es ningln saber.»
Schellings, SW., 1, p. 385. Grosso modo podriamos decir que Reinhold in-
tenta completar y sistematizar a Kant, Fichte a Reinhold y Kant, Schelling
a los tres, y Hegel a todos ellos, en sistemas cada vez mé&s omnicomprensi-
vos, en un proceso de acercamiento entre razén y realidad hasta su identifi-
cacion total en el sistema hegeliano. En lo que sigue tratamos sobre todo
cémo Schelling inserta la filosofia de Fichte en su propio sistema.

53. «Kant [...] pasa inmediatamente a la enumeracion de cada una de
las fuentes del conocimiento, o sea, de cada una de las facultades cognosci-
tivas que él, sin embargo, no deduce cientificamente, sino que mas bien las
toma de la mera experiencia, sin un principio que le asegure que su enume-
racién es completa y correcta. En esa medida, su Critica de la razén pura
no puede valer ella misma como una medicion cientifica de la facultad huma-
na de conocer», Schelling, Discurso sobre la historia de lafilosofia moderna,
SW., V, p. 149; por eso en su revolucién ideal, filoséfica, se manifiesta el
mismo espiritu que en la Revolucién (real, politica) francesa, «al tener en
comun el cardcter meramente negativo y la insuficiente solucién del conflicto
entre la abstraccion y la realidad», Schelling, Immanuel Kant, 1804, Sw.,
111, p. 589. «El [Kant] establece la frontera entre dos épocas en la filosofia:
una que clausuré para siempre, y otra que ha preparado negativamente, con
sabias limitaciones, para su meta, meramente critica», ibid., p. 593. «Sin em-
bargo, su espiritu muestra un natural e imparable impulso hacia la totalidad,
que él alcanz6 también en su esfera», ibid., p. 591. Su significado histérico
en la filosofia alemana reside en «que la dirigié hacia lo subjetivo, direccion
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que habia perdido enteramente por Spinoza», Schelling, Discurso sobre la
historia de la filosofia moderna, Sw., Vv, p. 159.

54. La filosofia de Spinoza, nunca ignorada en la Alemania ilustrada de
Leibniz y Wolff, pasé a primer plano con motivo del libro de Jacobi, Cartas
al sefior Moses Mendelssohn sobre la doctrina de Spinoza, 1785, y la polémi-
ca que suscité el panteismo.

55. Este principio lo llama Reinhold «el principio de conciencia» que él
formula asi en su libro Contribuciones a la rectificacion de los malentendidos
habidos hasta ahora entre los fil6sofos, 1790, p. 167: «En la conciencia, la re-
presentacion es distinguida del sujeto y del objeto por el sujeto y relacionada
a ambos». Sobre este problema del primer principio, tanto en Reinhold como
en Fichte, nos remitimos a nuestra traduccion de la Resefia de Enesidemo de
J.G. Fichte (Libros Hiperién), donde nos explicamos méas ampliamente.

56. Kant, en la Critica de la razén practica, Ak. Ausg. V, 119-121, afir-
ma ya la superioridad de la razén préactica sobre la teérica y en su «Prélogo»
escribe: «El concepto de libertad, en cuanto su realidad estd demostrada por
medio de una ley apodictica de la razén practica, constituye la piedra angular
de todo el edificio de un sistema de la razén pura, incluso de la especulati-
va», Ak. Ausg. V, pp. 3-4.

57. Las caracteristicas que ha de tener el primer principio las expone
Fichte en su Resefia de Enesidemo, 1794, SW., I, pp. 1-25; y sobre todo en
su escrito programatico Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia, 1794,
SW., I, pp. 27-81. Estas reflexiones fichteanas son reelaboradas por Sche-
lling en sus libros Sobre la posibilidad de unaforma de lafilosofia en general,
1795, SW., I, pp. 45-72; y Sobre el Yo como principio de lafilosofia o sobre
lo incondicionado en el saber humano, 1795, SW., I, pp. 73-168, y mds o
menos las vuelve a retomar en los dos primeros capitulos del Sistema.

58. Véase, por ejemplo, Fundamentaciéon de toda la Doctrina de la Cien-
cia, SW., I, pp. 155-156, y pp. 279-283, Segunda introduccién a la Doctrina
de la Ciencia, § 6, SW., I, pp. 489-490 y la Doctrina de la Ciencia de 1804,
Conferencia XIV, SW., X, pp. 200-203.

59. Novalis, Fichte-Studien, p. 151, que guarda grandes afinidades con el
pensamiento del joven Schelling, escribia también hacia el 1795/96: «Spinoza
ascendié hasta la naturaleza. Fichte, hasta el Yo o la persona. Yo, hasta la
tesis Dios». Esta necesidad de explicar genéticamente desde lo Absoluto ya
estaba presente en Spinoza, como bien explica M. Gueroult, en Spinoza. Il.
L Ame, Paris, Aubier, Montaigne, 1974. Como anota Leibniz después de una
conversacion con Tschirnhaus sobre la Etica: «la mayor parte de los filésofos
comienzan por las creaturas, Descartes comienza por el alma, Spinoza por
Dios», (p. 8).

60. «EIl segundo principio debe ser puesto como indeducible del primero,
y la indeducibilidad del segundo principio representa, junto a la contingencia
de lo finito, la finitud del punto de vista de la filosofia. La indeducibilidad
del segundo principio, ademas de representar la clave de béveda de la meta-
fisica fichteana, es asimismo el punto desde el que Gnicamente se puede par-
tir para comprender qué caracter asume la reflexion filoséfica, la cual, para
explicar lo finito, echa una mirada sobre lo absoluto sin querer abandonar

113



el punto de vista de lo finito. [...] el segundo principio es la expresion filosé-
fica del punto de vista de lo finito», L. Pareyson, Fichte. Il sistema delta li-
bertad, p. 171.

61. «Por tanto —dice Fichte— la perfeccion es la meta suprema inalcan-
zable del hombre; y su destino es el perfeccionamiento hasta el infinito», Al-
gunas lecciones sobre el destino del sabio, SW., VI, p. 300. EI gozo mistico
de la posesion ha de ser sustituido por el gozo faustico del esfuerzo continuo,
por el gozo de crecer, mediador o conciliador dindmico (devenir) entre nues-
tro Yo empirico, finito, y las exigencias infinitas de nuestro Yo puro.

62. Schelling, Discurso sobre la historia de lafilosofia moderna, sw., Vv,
p. 160.

63. Primera introduccion de la Doctrina de la Ciencia, § 1, SW., I, p. 422.

64. Sistema, p. 483.

65. Sistema, p. 381. La huella leibniziana en esta obra esta explicitamen-
te reconocida y es mas presente incluso que la espinozista de su primera
época.

66. Sistema, pp. 378-379.

67. Sistema, p. 357.

68. Schelling, Deduccién general del proceso dindmico o de las categorias
de lafisica, 1800, SW., 1. p. 711. «Era un intento —escribe Schelling en el
afio 1827— de conciliar el idealismo fichteano con la realidad, o [sea], de
mostrar cémo asimismo, bajo el presupuesto del principio fichteano de que
todo es Unicamente por el Yo y para el Yo, se hacia comprensible el mundo
objetivo», Discurso sobre ja historia de lafilosofia moderna, Sw., v, p. 165.

69. Sistema, p. 535.

70. Lo que comUnmente llamamos «instinto» serfa para Schelling inteli-
gencia y, en concreto, inteligencia consciente.

71. Sistema, pp. 428-429; p. 453; pp. 480-481, pp. 528 y 535.

72. lbid., pp. 386-387.

73. lbid., p. 628.

74. Discurso sobre la historia de lafilosofia moderna, SW., I, pp. 163-4.

75. lbid., p. 167.

76. Véase ibid., p. 165 y Deduccién general del proceso dindmico o de
las categorias de lafisica, Sw., 11, p. 711.

77. Sistema, p. 455.

78. Entiéndase, no un fendmeno en sentido kantiano, el Yo trascenden-
tal de Fichte, como el de Kant, no es un fenémeno para la conciencia empi-
rica, sino para el Yo absoluto, valga decir, para la conciencia filoso6fica: te-
nemos «noticia» de él y con él se «nos» manifiesta lo absoluto como volun-
tad, como querer originario. Sin embargo es visible el acercamiento que
Schelling hace entre el Yo fichteano y el Yo empirico como quien mantiene
un pulso por hacerse sitio en la historia de la filosofia.

79. «El idealista hace bien cuando convierte a la razén en autocreadora
de todo, pues esto estd fundado en la naturaleza misma. El tiene para si la
propia intencién que la naturaleza [tiene] con el hombre, pero precisamente
porque es la intencién de la naturaleza (jsi se pudiera decir “porque la natu-
raleza sabe que el hombre se desprendera de ella de esta manera”!), ese
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idealismo se convierte a su vez en apariencia, se hace él mismo algo explica-
ble, y con ello se derrumba la realidad teérica del idealismo», Schelling, De-
duccién general del proceso dinamico o de las categorias de la fisica, Sw.,
I, p. 711.

80. Fichtes, SW., I, 100-101. Toda explicacién nos anularia como suje-
tos, destruiria nuestra libertad, nuestra autonomia, pues nuestro fundamento
caeria entonces fuera de nosotros: «toda explicacién hace dependiente», Fich-
te, Sobre el fundamento de nuestra creencia en un gobierno divino del mun-
do, 1798, SW., V, p. 180 nota. Destruiria en definitiva la moralidad, pues
donde lo absoluto es ya todo, no tiene sentido el «deber ser», que se funda
en una tensién, en una fractura metafisica de la realidad. Para Schelling,
por el contrario, el Unico modo de asegurar la libertad humana es desde su
concepcion de lo absoluto, desde su panteismo. Véase en particular su escri-
to de 1809 Investigaciones filos6ficas sobre la esencia de la libertad humana,
SW., IV, pp. 223-308, y especialmente las pp. 228, 230, 237-239, 241-243.

81. «Ahora bien, puede muy bien suceder que el idealismo, por ejemplo,
que ha expuesto primero Fichte y que sigue aun afirmando, tenga un signi-
ficado enteramente distinto al de aquél [al suyo propio]; Fichte, por ejem-
plo, podria haber pensado el idealismo con un significado completamente
subjetivo, yo, por el contrario, objetivo; Fichte podria mantenerse con el
idealismo en el punto de vista de la reflexion, yo, por el contrario, me habria
colocado con el principio del idealismo en el punto de vista de la produc-

cién», Schelling, Exposicion de mi sistema de filosofia, 1801, Sw ., 111, p. 5.
82. Fundamentacién de toda la Doctrina de la Ciencia, 1794, SW., I,
p. 101.

83. El todo no se demuestra sino por su realizaciéon. Una hipotesis sobre
la totalidad se justifica si es fecunda, «en que resuelve con facilidad proble-
mas antes irresolubles [...], en que incluso provoca otros completamente
nuevos, no pensados hasta entonces, y a partir de una conmocién general
de lo aceptado como verdadero, deja aparecer un nuevo tipo de verdad»,
Sistema, p. 330. Toda reconstruccion filos6fica se presenta Como ensayo,
como hipotesis de explicacién, de la que siempre podemos variar los datos,
las relaciones, las estructuras, si eso nos resulta mas coherente, mas fecundo
y méas «habitable». Esto nos explica la constante génesis y metamorfosis del
pensamiento schellingiano, incluso dentro de una misma obra.

84. La posibilidad de este «dogmatismo superior» ya la anunciaba Sche-
lling en sus Cartas filoséficas sobre el dogmatismo y el criticismo, de 1795,
sobre todo en la «Carta quinta», SW., |, pp. 224-231.

85. Junto con esta perspectiva hay que citar también la consideracion es-
tética de la naturaleza, semejante a la teleolégica porque resulta de la rela-
cién de objetos ya constituidos con el sentimiento.

86. Fichtes, SW., XI, p. 362. Cfr., 2.a parte de Fundamentacién de la
Doctrina de la Ciencia, passim.

87. «Como este pensar del delirio es una fuerza pensante de la naturale-
za, retoma a la naturaleza, se apega a su suelo y tiende a una eficiencia en
ella; en una palabra: todo delirio es*y resulta necesariamente filosofia de la
naturaleza», Fichtes, SW., VII, p. 118. Caracteres de la Edad contempora-
nea, leccion V111, passim.
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88. Primer eshozo de unafilosofia de la naturaleza, SW., II, p. 12, nota.

89. lbid., p. 16. Véase Sobre el verdadero concepto de lafilosofia de la
naturaleza, SW., II, pp. 721 ss.

90. Ibid., p. 27. Véase Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la
naturaleza, SW., II, p. 716.

91. Sobre el Yo, SW., I, p. 116. Véase Primer esbozo, sw., II, p. 11

92. «...la pregunta es esta: ;COomo tiene que estar constituido un mundo
para un ser moral? Quisiera prestar de nuevo alas a nuestra fisica que avanza
dificultosamente a través de sus experimentos [...]. No parece como si la
fisica actual pudiera satisfacer a un espiritu creador, tal como es o debiera
ser el nuestro.» El mas antiguo programa de sistema del idealismo aleméan.

93. Introduccién al esbozo, SW., II, p. 284.

94. Critica de lafacultad de juzgar: «Analitica de lo sublime», § 23.

95. Goethe hizo publica esta concepcion en Versuch die Metamorphose
der Pflanzen zu erklaren (Intento de explicar la metamorfosis de las plantas,
1790); en Metamorphose der Tiere (Metamorfosis de los animales, 1806); en
algunos pasajes de Dichtung und Wahrheit (Poesia y verdad, 1830), en los
que relata como, siendo un adolescente, construy6 un altar a la naturaleza;
en varios poemas y articulos aparecidos en el periédico Zur Naturwissens-
chaft (Sobre la ciencia de la naturaleza, 1817-1824), etc. También en Farben-
lehre (Teoria de los colores, 1810) nos encontramos con la exigencia de un
principio cualitativo originario.

96. Expresada en varios fragmentos como, por ejemplo, el 820 de Das
Allgemeine Brouillon (Borrador general, 1798/9), en Die Lehrling zu Sais
(Los discipulos en Sais, 1798/9) y de forma dispersa en Heinrich von Ofter-
dingen, 1799/1800.

97. Frihe Prosa Arbeiten, 1788-90, Frag. 10.

98. He aqui una gran diferencia con Schelling, quien admite una Unica
vision de la naturaleza.

99. Esta concepcion ha sido presentada a través del mito del desvela-
miento de la diosa Isis bajo dos versiones diferentes: @) El joven levanta el
velo y se encuentra con su amada (Discipulos en Sais): b) El discipulo levan-
ta el velo y se halla frente a si mismo, HKA 2, 384: «Uno lo logré: levanté
el velo de la diosa de Sais. ¢Y qué vio? Se vio, joh maravilla de maravillas!,
a si mismo».

100. Vermischte Schriften, frag. 6; Fragmentblatt, frag. 54; y Vorarbeiten,
frag. 117.

101. «Filosofar sobre la naturaleza significa crearla», Primer esbhozo,
SW., Il, p. 13. Como en Fichte, nos encontramos aun dentro del terreno
kantiano: «Si debo explicar el concepto de materia no por un predicado que
se le agrega incluso como objeto (Objekt) sino sdlo por la relacién a la facul-
tad de conocimiento donde se me pueden dar, ante todo, las representacio-
nes, entonces es materia todo objeto (Gegenstand) del sentido externo, y ésta
seria la explicacion puramente metafisica de la misma». Kant, Principios me-
tafisicas de la ciencia de la naturaleza, 1796, «Principios metafisicos de la Fo-
ronomia», explicacién I, nota 2.

102. Sistema, p. 453.
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103. Sistema, p. 355, y pp. 364-365.

104. lbid., p. 380.

105. lbid., pp. 361-364.

106. lbid., p. 380.

107. lbid., p. 372, véase asimismo p. 381.

108. lbid., p. 395. "

109. Ibid., p. 357. «[...] el principio de la filosofia es lo que no sélo es
al inicio y después deja de ser, sino lo que es principio de igual modo por
todas partes y siempre, al comienzo, a la mitad y al término. Claro que se
ha entendido por principio una proposicién suprema. Dado que sélo se con-
sideraba la filosofia como una cadena de proposiciones que seguian unas a
otras, se imaginaron que habia de darse un eslab6n supremo, una proposi-
cién primera de la que se seguia una segunda, y de ésta a su vez otra tercera
y asi sucesivamente. De este modo Descartes tenfia como primera proposi-
cion su: Cogito ergo sum. Fichte: Yo soy Yo. Pero en un sistema vivo, que
no sea una sucesién de proposiciones sino de momentos del progreso y desa-
rrollo, no puede tratarse de una proposicion suprema semejante», Schelling,
Conferencias de Erlangen. Sobre la naturaleza de la filosofia como ciencia,
1821, SW., V, pp. 9-10.

110. Ibid., pp. 551 y 556.

111. lbid., p. 357.

112. lbid., p. 455.

113. Ibid., p. 355.

114. Es aqui donde Hegel aprendera su «légica»: «Por tanto, la légica,
en cuanto que es el sistema de la razén pura, hay que captarla como el reino
del pensar puro. Este reino es la verdad como ella es en y para si, sin envol-
tura. Por consiguiente, se puede decir que este contenido es la presentacion
de Dios como él es en su esencia eterna antes de la creacion de la naturaleza
y de un espiritu finito», Hegel, Ciencia de la l6gica, «Introduccion», «EI con-
cepto general de la légica», Félix Meiner, p. 31.

115. Sistema, p. 606, y pp. 610-611.

116. «La intuicion fundamental del caos se halla en la intuicidon de lo ab-
soluto. La esencia interior de lo absoluto, donde todo esta en uno y uno en
todo, es el caos originario mismo; pero por eso también nos topamos aqui
con aquella identidad entre la forma absoluta y la carencia de forma; pues
aquel caos en lo absoluto no es mera negacién de la forma, sino carencia de
forma en la forma suprema y absoluta, asi como a la inversa, forma suprema
y absoluta en la carencia de forma: forma absoluta porque en cada forma
estan todas y en todas cada una, carencia de forma porque justamente en
esa unidad de todas las formas no se diferencia ninguna en particular», Sche-
lling, Filosofia del arte, 1802, SW., 11, p. 485.

117. Sistema, pp. 600-601. Poco tiempo después abordard su estudio.
Toda la evolucion filos6fica de Schelling puede ser comprendida como un
continuo rompimiento de limites, una progresiva apertura a la trascendencia,
en un intento por captar lo absoluto, objeto de la filosofia. Por eso la Gltima
etapa de su pensamiento influy6 en Kierkegaard y en el existencialismo, y
estd siendo recogida actualmente por la teologia cristiana. Véase la nota de
texto n.° 135.
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118. Ibid., pp. 354-355.

119. lbid., p. 602.

120. Véase Filosofia del arte, de 1802, Schellings, SW., IIl, 387. La idea
de lo absoluto «es producida objetivamente en el organismo y en la razén,
ambos pensados como una misma cosa (pues sélo aquél es la imagen real y
ésta la imagen ideal de lo absoluto en el mundo real o creado...)», ibid.,
p. 479. La doctrina de las potencias juega un papel decisivo en la filosofia
de Schelling, articulandola y jerarquizandola. La naturaleza es «el retorno
de la misma oposicién en diversas potencias», ibid., p. 438. En su tratado
Sobre la esencia de la libertad humana, de 1809, dan lugar a una cosmologia
o teogonia, donde Dios, desde la indistincion originaria, desde el fondo os-
curo de su ser (Urgrund) se eleva a una vida personal.

121. Sistema, p. 484.

122. lbid., p. 487. «Cémo [la inteligencia] llega, sin embargo, a un obje-
to finito, Gnicamente puede explicarse si cada objeto es particular s6lo en
apariencia y puede ser producido meramente como parte de un todo infini-
to» (Sistema, p. 479).

123. «El secreto de toda vida es sintesis de lo absoluto y de la limitacién
[...]. Lo absoluto en y para si no ofrece multiplicidad alguna, [y] es, en esa
medida, para el entendimiento un vacio absoluto, sin fondo. Sélo en lo par-
ticular hay vida», Filosofia del arte, 1802, Schellings, SW., 111, 413. Sin em-
bargo, aun admitiendo que la realidad sea un proceso cuya totalidad tenga
un sentido, una identidad, nos resulta dificil comprender cémo esa totalidad
en cuanto tal pueda alcanzar una identidad personal, es decir, llegue a ser
un Yo. Si bien es comprensible que lo infinito sea vida en los organismos y
adquiera autoconcienda de si en la conciencia que los hombres logren de la
unidad del todo gracias a la religion, al arte o a la filosofia, ;cémo hiposta-
siar esa autocondencia?, ;como ese todo lograra ser una persona si para ello
tendria que individualizarse, relacionarse con otras personas, como veremos
en la filosofia practica?, ;coémo puede ser un acto absoluto, fuera del tiem-
po, si la conciencia no puede alcanzarse fuera de la limitacion, es decir, fue-
ra del tiempo? Al extrapolarlo al absoluto, el término «Yo», «autoconcien-
cia», se nos hace ambiguo, casi equivoco. EIl Gltimo Schelling procedera a
una limitacién critica de su idealismo, considerandolo como «filosofia nega-
tiva» (de la esencia y no de la existencia, de la necesidad y no de la libertad),
que a todo lo méas llega a un absoluto, y a ésta opondra su nueva filosofia
positiva o filosofia de la revelacién, capaz de llegar a un Dios persona.

124. Sistema, pp. 390 ss.

125. Fichtes, SW., I, pp. 91-123.

126. Sistema, p. 380.

127. lbid., p. 390.

128. lbid., p. 402.

129. Por ejemplo, para Aristételes Dios es pensamiento que se piensa a
si mismo, Metafisica, X1, 9.

130. Sistema, pp 421-422, 461.

131. Ibid., p. 392.

132. lbid., p. 409. «Por qué el Yo ha de ser consciente de si originaria-
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mente no puede explicarse mas, pues no es otra cosa que autoconciencia»,
Sistema, p. 392. Pero el por qué la unidad originaria ha de dividirse, lle-
gar a la pluralidad, a la finitud, manifestarse, devenir subjetividad, es algo
que, como hemos visto, no incumbe a la filosofia trascendental, la cual
solo se ocupa de los fendmenos. Eso sera objeto de la filosofia posterior
de Schelling, que tenderad a fundar la manifestacion en un acto absoluto de
libertad.

133. Discurso para la historia de la filosofia moderna, Sw., v, p. 167,
véase Sistema, p. 427.

134. X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, vol. I, p. 62.

135. Sistema, p. 390. El subrayado es nuestro.

136. lbid., p. 392; véase asimismo p. 374.

137. 1bid., p. 434; véase también p. 426.

138. Ibid., p. 392; véase asimismo p. 479.

139. Ibid., p. 386.

140. Ibid., p. 479;-véase asimismo pp. 430 y 432.
141. Ibid., p. 480.

142. 1bid., p. 394.

143. Ibid., p. 626.

144. 1bid., p. 411; véase también p. 486.

145. 1bid., p. 488; véase la nota 102 del texto.

146. Véase, por ejemplo, Sistema, pp. 349 y 628.

147. Sistema, p. 490. La evolucion del pensamiento de Schelling esta do-
minada por su voluntad de sistema, y, sin embargo, donde él encontré su
fuerza fue en la intuicion brillante. «La lucha agotadora entre una experien-
cia intuitiva polivalente y la voluntad de organizacién metédica es el drama
tanto del joven como del viejo Schelling» (X. Tilliette, Schelling. Unephilo-
sophie en devenir, vol. I, p. 16).

148. Sistema, p. 387.

149. lbid., p. 429.

150. lbid., p. 578.

151. lbid., p. 379.

152. Véase por ejemplo Critica de la razon pura, B, 71-72, 135, 138-139,
145, 153, 158, 307-308, etc.

153. Segunda introduccién a la Doctrina de la Ciencia, § 5, SW., I, p.
464. Fichte anuncia este concepto en su Resefia de Enesidemo, SW., I, pp.
10, 16 y 22, pero después comenz6 a hablar de «intuicidn interna», por ejem-
plo en el «Prélogo» a la Fundamentaciéon de toda la Doctrina de la Ciencia,
SW., I, p. 88 y en la carta a Reinhold del 2 de julio de 1795: «Por ejemplo,
el alma de mi sistema es la proposiciéon: el Yo se pone absolutamente a si
mismo. Estas palabras no tienen sentido ni valor alguno sin la intuicién in-
terna del Yo por él mismo» (Sch., 246, tomo I, pp. 477 ss). Es s6lo porque
Schelling retoma el concepto de intuicién intelectual en Sobre el Yo, § 8,
SW., I, pp. 103-106 y en la octava de sus Cartasfiloséficas sobre dogmatismo
y criticismo, SW ., I, pp. 240 ss., que Fichte se ve obligado a precisar su pen-
samiento sobre este punto, lo que hace, por ejemplo, en su Segunda intro-
duccién a la Doctrina de la Ciencia, 1797, § 5y 6, SW., I, pp. 463 ss. «Ffis-
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téricamente es importante sefialar, dice A. Philonenko, que la introduccidén
de la nocién de intuicién intelectual en la filosofia postkantiana se debe mas
bien a Schelling que a Fichte», La liberté humaine dans la philosophie de
Fichte, J. Vrin, Paris, 1966, p. 79.

154. Sistema, p. 369. «Pero si hay en nosotros una conciencia pura, inde-
pendiente de cosas exteriores, no dominada por poder externo alguno, que
se sostiene (tragt) y se mantiene (unterhalt) a si misma, eso es propiamente
“lo que Arquimedes necesitaba pero no encontré, un punto fijo donde la
razén pueda apoyar su palanca, sin aplicarla a un mundo presente o futuro,
sino sélo a la idea interna de la libertad"» (Kant, Sobre un noble tono que
se ha alzado recientemente en lafilosofia, Ak. Ausg. VIII, 403; la cursiva es
de Schelling), la cual, al unir en si aquellos dos mundos, ha de ser también
el principio de ambos.

Ahora bien, de esta libertad absoluta no llegamos a ser conscientes de
otro modo que por el hecho.

La fuente de la autoconciencia es el querer. En el querer absoluto el es-
piritu se descubre a si mismo de modo inmediato, o sea, €l tiene una intui-
cién intelectual de si mismo. Ese conocimiento se llama intuicion porque [es
alcanzado] sin mediacion, intelectual porque tiene por objeto una actividad
que sobrepasa ampliamente todo lo empirico y nunca es alcanzada por me-
dio de conceptos. Lo que se expresa en conceptos reposa (ruht). Por tanto
s6lo hay conceptos de objetos y de lo que esta limitado y es intuido sensible-
mente. EI concepto de movimiento no es él mismo el movimiento, y sin in-
tuicion no sabriamos qué es movimiento. Pero la libertad s6lo es reconocida
por la libertad, la actividad s6lo es captada por la actividad. Si no hubiera
en nosotros ninguna intuicién intelectual estariamos atrapados para siempre
en nuestras representaciones objetivas, y tampoco habria ningln pensar tras-
cendental, ninguna imaginacion trascendental, ninguna filosofia, ni tedrica
ni préactica.

Unicamente ese continuo intuirnos a nosotros mismos en nuestra activi-
dad pura es lo que hace posible la unidad objetiva de la apercepcion y el
correlato de toda apercepcion: el Yo pienso. Es verdad que la proposicion:
«Yo pienso» es meramente empirica, pero el Yo en esta proposicién es una
representacion intelectual pura, porque ha de preceder necesariamente a todo
pensar empirico (Kant, Critica de la razén pura, B 423 nota). Esta continua
actividad de la autointuicién y la libertad trascendental en la que ella perdu-
ra es aquello que hace que yo mismo no sucumba en el flujo de las represen-
taciones, y lo que me lleva de accién en accién, de pensamiento en pensa-
miento, de un tiempo a otro (como sobre alas invisibles)», Schelling, Trata-
dos para el esclarecimiento del idealismo de la Doctrina de la Ciencia, SW.,
I, pp. 325 ss.

155. Cartas filoséficas sobre dogmatismo y criticismo; Carta octava,
Schelling, SW., I, p. 242. Véase también Sobre el Yo, § 15, SW., I, p. 126.
La intuicion intelectual es postulada como una actividad teérica superior a
la conciencia comun, capaz de descubrir la génesis de ésta y las razones de
sus ilusiones inevitables. Ella rompe por completo los limites de la finitud
respetados por Kant y Fichte, y se aproxima al sentimiento mistico pero con
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valor especulativo. Una critica de Kant a esta posicién podria encontrarse
indirectamente en su escrito de 1796, Sobre un noble tono que se ha alzado
recientemente en la filosofia, Ak. Ausg. VIII, pp. 387-406.

156. Sistema, pp. 369-371.

157. lbid., pp. 396-397. Gracias a que interrumpimos en nosotros por
medio de la reflexién la serie necesaria de las representaciones, la filosofia
reconstruye libremente el acto originario. Si la reproduccién es perfecta sur-
ge la filosofia verdadera, completa, siendo el criterio de la imitaciéon perfec-
ta, como vimos, la coherencia y completud del sistema y su capacidad expli-
cativa. Para eso se requiere un talento filos6fico, Sistema, pp. 397-398.

158. lbid., p. 625; ver también pp. 626-627.

159. Ibid., p. 350.

160. Ibid., p. 349. «Pero no sélo el primer principio de la filosofia y la
primera intuicién de la que parte, sino también todo el mecanismo que la
filosofia deduce y sobre el cual ella misma se basa, se hace objetivo por pri-
mera vez mediante la produccion estética» (Sistema, 625-626).

161. Ibid., p. 372. «Es una doctrina antiquisima el que lo igual sélo es
conocido por lo igual (Empédocles). Lo que conoce ha de ser como lo cono-
cido y lo conocido como lo que conoce. Asfi, también el ojo es semejante a
la luz segun esa sentencia antigua que Goethe ha recogido en el prefacio a
su doctrina de los colores: Si el ojo solar no fuera / ¢cémo podriamos la luz
mirar? / Si en nosotros la fuerza de Dios no viviera / ¢cémo nos podria lo
divino arrebatar?» Schelling, Conferencia de Erlangen. Sobre la naturaleza
de la filosofia como ciencia, 1821, SW., V, p. 15.

162. El salto que esto supone es criticado por Hegel en su Fenomenolo-
gia del espiritu (véase su Prélogo y el inicio de la figura «<Razén»), obra que
se propone ser la escala que conduzca desde la sensacidn hasta el saber ab-
soluto, es decir, desde la conciencia primaria hasta la filoséfica, justificando
asi el punto de vista del idealismo, pues la verdad no sélo es el resultado
sino también el camino. En realidad la visién genética de Fichte y Schelling
presupone una reflexion filos6fica desde los fendmenos hasta sus condiciones
de posibilidad, hasta sus fundamentos. S6lo que desde ahi reconstruyen sin-
téticamente su camino como si no presupusieran nada, como si el mundo les
brotara de las manos. Evidentemente esto ocurre porque sélo nos ofrecen
los resultados de su investigacion.

163. «El simple camino de la explicacion (Erklarung) no conduce para
nada a un verdadero conocimiento. La ciencia no explica; sin preocuparse
de qué objetos puedan producirse de su accién puramente cientifica, ella
construye; sélo en este método es sorprendida al final con la totalidad per-
fecta y acabada; los objetos aparecen directamente por la construccién mis-
ma, en su verdadero lugar, y este lugar que obtienen en la construccién es,
a la vez, su Unica explicacion verdadera y correcta. No se necesita, entonces,
volver a concluir del fendmeno dado a su causa; €l es este determinado por-
que aparece en este lugar, y viceversa, ocupa este lugar porque es este deter-
minado. Sélo en este método hay necesidad» (Schelling, Filosofia del arte,
SW., 11, 438). Véase asimismo Sobre la construccién en la filosofia (Sche-
Illing SW ., I, 545-571).
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164. Sistema, pp. 382-383; 412; 418-419; 426 y 538. Comparese con el
texto de Fichte en Fundamentaciéon de toda la Doctrina de la Ciencia, SW.,
1, 143-144. E| Sistema del idealismo trascendental, al ser una reconstruccion
sintética (de lo absoluto), exige una cierta tensién en la lectura, pues fre-
cuentemente es al final, en la totalidad, donde se comprenden los elementos
anteriores porque es entonces cuando cobran sentido ellos mismos; estudiar
es leer dos veces.

165. Véase, por ejemplo, Sistema, pp. 431-432.

166. Ibid., p. 450; véase asimismo p. 631.

167. lbid., p. 331.

168. «La aportacion mayor del Sistema, el método, ha sida preparado
por la Naturphilosophie-, es en ésta donde las gradaciones potenciales han
sido, por asi decir, testamentadas», X. Tilliette, Schelling. Une philosophie
en devenir, J. Vrin, Paris, 1970, vol. I, p. 191, «la filosofia de la naturaleza
ha forjado el instrumento de un método genético real», ibid., 194. En el Dis-
curso sobre la historia de la filosofia moderna, de 1827, Schelling, al hablar
del Sistema, destaca el método como una invencion suya, afirma que fue
«después el alma del sistema independiente de Fichte», y protesta, sin nom-
brarlo, contra la apropiacién que hizo Hegel de él, Schelling, SW., V, p.
166.

169. Fichte, Fundamentacion de toda la Doctrina de la Ciencia, Y19A §
7, SW., I. pp. 290-291; ver asimismo de esta obra, por ejemplo, pp. 221-224;
227; 232 y 234. Mas auan lo utiliza Fichte en Compendio de lo caracteristico
de la Doctrina de la Ciencia, 1795. «En la Doctrina de la Ciencia, escribe él
en la Segunda introduccién, hay dos series muy diferentes de accion del es-
piritu: la del Yo que el filésofo observa y la de las observaciones del fil6so-
fo», SW., I, p. 454.

170. Sistema, p. 403.

171. lbidem, pp. 389, 403, 411, 433, 454, 460, 469, 523 y 557. «El prin-
cipio del progreso o el método —escribia Schelling 27 afios después refirién-
dose a esta etapa de su filosofia- descansa en la distincién entre el Yo que
se desarrolla, o sea, el que estd ocupado en la produccién de la autoconcien-
cia, y el Yo que reflexiona sobre aquél, el que, por decirlo asi, le observa,
o sea, el filésofo. En cada momento era puesta en el Yo objetivo una deter-
minacion, pero esta determinacién sélo era puesta en él para el observador,
no para él mismo. Por tanto, el progreso consistia siempre en que aquello
que habia sido puesto en el momento anterior en el Yo, [pero] s6lo para el
que filosofaba, fuera puesto en el siguiente para el Yo mismo objetivamente
en él, y de esta manera, al final, el Yo objetivo fuera llevado al punto de
vista del [Yo] que filosofaba, es decir, que el Yo objetivo fuera completa-
mente igual que el que filosofaba en cuanto subjetivo; el momento en el que
aparecia esta igualdad, esto es, cuando en el Yo subjetivo estaba puesto
exactamente lo mismo que en el objetivo, concluia la filosofia, y asi estaba
seguro también del final. Entre el Yo objetivo y el que filosofaba se estable-
cia aproximadamente la relacion que hay entre el alumno y el maestro en
los didlogos socraticos. En el Yo objetivo, de una manera envuelta, estaba
puesto siempre mas de lo que él mismo sabia; la actividad del Yo subjetivo,
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del que filosofaba, consistia s6lo en ayudar al Yo objetivo a conocer y ser
consciente de lo puesto en él y asi, al fin, llevarlo a un completo autocono-
cimiento. Este método, donde siempre lo que sélo es puesto subjetivamente
en el momento anterior pasa en el siguiente a ser objeto, ha hecho también
un servicio provechoso en el desarrollo mas amplio que tuvo después», Dis-
curso para la historia de lafilosofia moderna, Sw., Vv, pp. 167-168.

172. Sistema, p. 628.

173. «[...] y porque cada momento siguiente se aferra al anterior y en él
descansa -como la materia (Malefie) se encadena al sustrato material (Stoff)
[y] el organismo a la materia, asi también la razén implica el organismo- vy
este es el fundamento de por qué nosotros, estando en la altura final, no
somos, sin embargo, espiritus puros», Schelling, Deduccién general del pro-
ceso dindmico o de las categorias de la fisica, 1800, SW., 11, p. 711.

174. Sistema, pp. 455, 471 y 560.

175. lbid., p. 399. «Es una historia porque es genética, puesta en el or-
den de un devenir, sucesion de sintesis y de acciones. EIl término “historia”,
evidentemente, no es més que una analogia. Eso mismo ocurre con el de
época, un término en boga desde Lessing, y que Bouterwek emplea en un
sentido cercano a Schelling, Las épocas de la razén, 1802. EIl término es em-
pleado también por Fichte, Fr. Schlegel, Bardili...», X. Tilliette, Schelling.
Une philosophie en devenir, vol. I, p. 201.

176. Fundamentacién de toda la Doctrina de la Ciencia, 1794, SW., I, p.
222. Y en su opusculo Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia habia
escrito: en cuanto filésofos «no somos legisladores del espiritu humano, sino
sus historiégrafos; ciertamente no periodistas, sino escritores de [su] historia
pragmatica», SW., I, p. 77.

177. Citado por J. Hoffmeister en su «Introduccién» a la Fenomenologia
del espiritu de Hegel, en Félix Meiner, p. XVII.

178. «La serie de las configuraciones que la conciencia recorre en este
camino es, mas bien, la historia detallada de la formacion de la conciencia
misma hacia la ciencia» (Hegel, Fenomenologia del espiritu, Introduccion,
edicién de J. Hoffmeister en Félix Meiner, p. 67).

179. Véase Sistema, pp. 631-636, donde Schelling resume todas las eta-
pas de su sistema en seis: el primer acto de la autoconciencia, la sensacién,
la intuicion productiva, la organizacion, la conciencia y el genio.

180. lbid., pp. 421; 451; 534 y 631. La expresion «el acto originario de
autoconciencia» adquiere en esta obra tres significados diferentes, segun el
contexto: @) Como primer principio designa el acto primero de la escision
de la identidad originaria, donde se lleva a cabo la primera limitacién, la de
la actividad real por la ideal. A este primer acto sucederan, segln su nece-
sidad, otros que completen la totalidad de la autoconciencia. b) Como com-
pendio de todas las determinaciones objetivas, lo que después con la segun-
da limitaciéon (con el tiempo) aparecera sucesivamente, es decir, subjetiva-
mente. En este sentido se distingue del acto originario de libertad como lo
inconsciente de lo consciente (Sistema, p. 535). ¢) Como la totalidad del sis-
tema, como el acto absoluto de autoconciencia, incluye todo lo objetivo,
pero también lo subjetivo y su union (teleologia y arte), pues es la totalidad
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de la automanifestacion de lo absoluto. Segun esto Gltimo tendria que incluir
el tiempo, pero éste es siempre abierto, inacabado, en devenir; como abso-
luto tendria que estar fuera del tiempo (segun las dos primeras significacio-
nes), mas entonces permaneceria en lo inconsciente y no se elevaria a la au-
toconciencia. Como conciliar finito e infinito serd un problema clave a lo
largo de la evolucién filos6fica de Schelling.

181. Sistema, pp. 399 ss.

182. Ibid., pp. 440 ss.

183. Ibid.., p. 400.
184. 1bid., p. 400.
185. Ibid., p. 400.
186. Ibid., p. 375.
187. Ibid., p. 428.
188. Ibid., p. 401
189. Ibid., p. 403.
190. Ibid., p. 408.
191. Ibid., p. 406.
192. Ibid., p. 427.
193. Ibid., p. 398.

194. Ibid., p. 399. Este es «el punto en tomo al cual ha girado desde
siempre el empirismo sin poder explicarlo», Sistema, p. 413, sin poder expli-
car como el Yo es Yo y no un objeto, de modo que reacciona de diferente
manera, a saber, retornando sobre si mismo y relacionando «la impresion
de fuera consigo mismo en cuanto Yo», Sistema, p. 413. Por eso los objetos
carecen de sensacién, una afeccion objetiva en el Yo sélo causaria una deter-
minacion objetiva, Sistema, pp. 406-407.

195. lbid., p. 398.

196. lbid., p. 415.

197. lbid., p. 455.

198. Ibid., p. 416.

199. lbid., p. 417.

200. lbid., p. 419.

201. lbid., p. 419.

202. «Es evidente también por qué la oposicién entre el Yo y la cosa en
si es la méas originaria para el Yo mismo, aunque de ningin modo para el
filosofo», Sistema, p. 434.

203. Ibid., p. 424.

204. Es la reflexion la que descubre que no seria posible esa oposicién
sin una tercera actividad olvidada que los mantenga relacionados como
opuestos.

205. lbid., pp. 450-453.

206. «Por la mera fuerza de atracciéon sin fuerza de repulsién ninguna
materia es posible», Kant, Principios metafisicos de la ciencia de la naturale-
za, «Principios metafisicos de la Dindmica», Teorema 6.

207. La idea de la transmisién meramente superficial (Coulomb-Sche-
Hing) s6lo es aplicable a la electricidad estatica. Hoy en dia sabemos que la
electricidad actia también en profundidad, como ocurre por ejemplo con el
agua. Esta Ultima propiedad es caracteristica de la electricidad dindmica (co-
rriente eléctrica).
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208. Sistema, p. 455.

209. lbid., p. 479.

210. lbid., p. 455.

211. lbid., p. 471.

212. lbid., p. 460.

213. lbid., p. 461.

214. lbid., p. 462.

215. lbid., p. 463.

216. EIl Yo es aqui esta accion de oponerse el objeto sensible y reconocer
el limite; todo lo deméas (por ejemplo la posicién del limite) lo toma él como
ya construido, como resultado, y, por tanto, como no hecho por él.

217. Sistema, p. 464.

218. lbid., pp. 465-466.

219. lbid., p. 466. El tiempo, asi como el espacio, aparecen aqui por pri-
mera vez separados, pero irdn apareciendo a otros niveles de la construccién
de la conciencia, tanto en esta como en la época siguiente, adquiriendo sig-
nificados diversos. Eso mismo ocurrird con las categorias.

220. Ibid., p. 468.
221. Ibid., p. 469.
222. Ibid., p. 469.
223. Ibid., p. 473.
224. Ibid., p. 477.
225. 1bid., p. 478.
226. lbid., p. 484.
227. 1bid., p. 485.
228. Ibid., p. 403.

229. «“Ella [la limitacion segunda] es absolutamente contingente” signi-
fica: tiene su fundamento en un actuar absolutamente libre del Y o», Sistema,
p. 503.

230. Sistema, pp. 410, 458 y 483.

231. lbid., p. 410.

232. lbid., p. 482.

233. lbid., p. 490.

234. Véase Seccion Il del tercer capitulo: «Determinacién reciproca de

la naturaleza organica y anorgénica», SW., II, pp. 155-220.
235. John Brown (1735-1788): médico inglés creador de la terapia dualis-
ta. Véase Primer esbozo, SW., Il, pp. 153 ss.

236. Esa misma unidad que Schelling muestra entre las intuiciones pro-
ductivas de la inteligencia y la gradacién de las organizaciones, entre auto-
conciencia y naturaleza, Sistema, pp. 492-493, serad llevada por Hegel al
mundo del espiritu entre autoconciencia e historia, estudiando la estructura
l6gica de su historicidad y de la historia misma, esbozada ya por Schelling
en el Sistema, pp. 603 ss.

237. B 150-152; B 176-187/A 137-147.

238. Véase el cuadro de las categorias en Kant, Critica de la razén pura,
B 106/A 80.

239. Sistema, p. 516.

240. lbid., p. 561.
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241. lbid., p. 524.

242. 1bid., pp. 527-531.

243. Véase esto mismo en Schellings, Introduccién al esbozo de un siste-
ma de la naturaleza, 1799, SW., Il, p. 278.

244, Sistema, p. 537.

245. lbid., p. 533.

246. lbid., p. 541.

247. lbid., p. 537.

248. lbid., p. 555.

249. lbid., p. 536.

250. lbid., p. 537.

251. lbid., p. 538.

252. lbid., p. 552.

253. lbid., p. 487.

254. «Y con esto, el acto de autodeterminacion serd al mismo tiempo
explicable por un producir precedente, e inexplicable: explicable porque si
al querer libre no le fuese fijado un d&mbito a través del obrar de otras inte-
ligencias, ni siquiera podria surgir. Inexplicable, porque del hecho de que
otras inteligencias limiten el &mbito de autodeterminacién de la voluntad no
se sigue necesariamente la posicion de aquel acto por parte de la voluntad
misma (ésta permanece duefia de ponerlo o de no ponerlo); lo que se sigue
es solamente que la voluntad, si actia, actia necesariamente s6lo en aquella
direccion. La existencia, por tanto, de otros sujetos operantes es condicién
del surgimiento de mi autodeterminacion; y dado que ésta no puede no sur-
gir porque pertenece a la estructura del Yo el poseerse conscientemente
como infinitamente productor, también la multiplicidad de las inteligencias
debe darse necesariamente», Adriano Bausola, «Riflessioni sul pensiero del
giovane Schelling in tema di dovere e di Stato», Archivio di Filosofia, 1976,
Padua, p. 135.

255. La otra inteligencia me sirve de espejo donde me reconozco, como
los amantes en el Fedro platdnico, Fedro, 255 D-E. Sélo en un mundo hu-
mano me hago hombre, sélo en un mundo libre puedo alcanzar con nitidez
mi libertad. Esto esta perfectamente conforme a la Idgica del sistema sche-
Uingiano: si el Yo ha de limitarse para intuirse, ahora que ha de intuirse
como intuicién tendra que limitarla, individualizarla.

256. Sistema, p. 542.

257. lbid., p. 555.

258. lbid., p. 555.

259. lbid., p. 555.

260. lbid., p. 543.

261. lbid., p. 546.

262. lbid., pp. 548-549.

263. Sistema, p. 550. No es que mi negacion cree a los otros, sino que
la existencia de los otros estd en armonia preestablecida con las exigencias
de la construccién de mi conciencia; asi como mi concepto no crea el mundo
objetivo, su unidad hay que buscarla en estadios anteriores, y la pluralidad,
en la necesidad de la inteligencia de autointuirse, proceso en el cual soy par-
te integrante.
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264. Ibid.., p. 550. Fue Fichte el primero en plantearse tematicamente el
reconocimiento de la realidad del ta, del otro, como homo noumenon y la
necesidad de una pluralidad de yoes para la constitucién de mi conciencia,
para la conciencia de mi libertad; véase, por ejemplo, Algunas lecciones so-
bre el destino del sabio, 2, SW., VI, pp. 301-311; la Segunda introduccién a
la Doctrina de la Ciencia, 9, SW., I, pp. 501-505; o Fundamentacién del de-
recho natural, 3y 6, SW., 111, pp. 30-40 y 60-85, donde se afirma: «El hom-
bre (asi como todo ser finito) s6lo entre hombres llega a ser hombre; y pues-
to que no puede ser otra cosa que hombre, y no seria en absoluto si no lo
fuera, entonces si se han de dar hombres en general, tienen que ser varios.
Esto es [...] una verdad rigurosamente demostrable a partir del concepto de
hombre», SW., Ill, p. 39. Schelling también se ocup6 pronto de esta proble-
matica en su Nueva deduccion del derecho natural, SW., I, pp. 171-204, y
en particular las pp. 173-174, escrito en 1795 y publicado en 1796; y en la
Introduccidén a las ideas sobre una filosofia de la naturaleza, Sw., 1, pp. 702-
703.

265. Sistema, p. 551.

266. lbid., p. 532.

267. lbid., p. 551.

268. lbid., p. 557.

269. Para el idealismo trascendental, al contrario que para la conciencia
empirica, es lo subjetivo lo que determina lo objetivo y no lo contrario. En
esto consisti6 la critica fichteana al intelectualismo de Occidente en la inter-
pretacién del acto volitivo; para Fichte «el actuar libre se relaciona con él
[con el objeto exterior a la inteligencia libre] de tal modo que no es el objeto
el que determina el actuar sino a la inversa, el actuar determina el objeto»,
Fichte, El sistema de la doctrina moral, 1798, SW., IV, p. 79; véase sobre
todo el anexo 2.° a la edicion danesa de El destino del sabio, 1796, que pue-
de encontrarse en Die Bestimmung des Menschen, pp. 118-121 de la editorial
Félix Meiner.

270. Ibid., p. 558.
271. Ibid., p. 558.
272. 1bid., p. 560.
273. Ibid., p. 560.
274. Ibid., p. 567.
275. Ibid., p. 571. La cursiva es nuestra.

276. lbid., p. 573.

277. lbid., p. 575.

278. Moralidad (asi como conciencia) existe s6lo donde hay division,
oposicién, y por tanto necesidad de conciliar, no donde hay unidad, como
en los seres naturales o en los dioses homéricos, Schelling, Filosofia del arte,
SW., I, p. 416. La voluntad absoluta se comporta siempre segin la ley mo-
ral (la autodeterminacién), pero en eso no sigue sino su necesidad interna y
no un mandato, un imperativo, una exigencia. S6lo el hombre es una pieza
desgarrada, Sistema, p. 607. Por eso la moralidad, al contrario de lo que
sostenia el idealismo ético de Fichte, no es lo méximo, no pertenece a lo
absoluto: «Que la eticidad no sea en absoluto algo supremo, por tanto algo
que pueda ser atribuido a los dioses, se desprende de la oposicién que tiene
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ante la felicidad, oposicion en la que propiamente toma parte todo lo finito.
Como eticidad es acoger lo finito o particular en lo infinito, asi la felicidad
es acoger lo infinito en lo finito o particular [...] Tender a la felicidad =
tender a gozar lo absoluto como algo particular», Schelling, Filosofia del
arte, SW., 111, p. 417. «Prometeo es el prototipo de la eticidad», ibid., p.
440, y por ello del género humano, pues es la pretensién de apresar lo infi-
nito, como tal infinito, pero bajo los limites de la finitud.

279. Sistema, p. 575.

280. Una voluntad absoluta o santa estd mas alla del fendmeno de la li-
bertad. A la libertad le es esencial la posibilidad del mal, como Schelling
mismo explicard afios mas tarde en su tratado Sobre la esencia de la libertad
humana.

281. Sistema, p. 578.

282. lbid., p. 577.

283. lbid., p. 580.

284. lbid., p. 581.

285. lbid., p. 582.

286. Para clarificar enteramente su pensamiento, Schelling tendria que
haber distinguido entre la felicidad «auténtica» o racional, expresion de la
voluntad pura, y la felicidad que es mera expresiéon de un impulso natural,
por ejemplo, la felicidad de la venganza. IdentificAndolas, juega sobre una
ambigledad y elimina la misma contradiccion entre voluntad pura e impulso
natural que fue condicién para que aparecieran en la conciencia.

287. Kant, Critica de la razon practica, parte 1.a, libro 2.°, cap. 2, A,
198 ss; Ak. Ausg. V, pp. 110 ss.

288. Ibid., parte 1.a, libro I.°, cap. 3, A 126-127; Ak. Ausg. V, pp. 71-
72; asimismo A 144; 213 y 270, y La metafisica de las costumbres, parte 1.a,
«Introduccion a la metafisica de las costumbres» I, Ak. Ausg. VI, p. 214; y
111, Ak. Ausg. VI, p. 219.

289. Segln esta obra, el principio supremo del derecho es el siguiente:
«Te estd permitido todo lo que afirme la materia de tu voluntad [es decir,
la individualidad de tu querer] en la medida en que [la materia] esté condi-
cionada por la forma de esa voluntad», § 88, SW., I, p. 188, o sea, por su
universalidad, por la moralidad. SW., I, pp. 169-204.

290. Schellings, SW., I, pp. 157-158 nota. Los problemas juridico-politi-
cos, dice Tilliette, «no forman un apartado en su obra [la de Schelling],
como lo prueba el serio estudio de A. Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei
Schelling. Ellos son un motivo secundario, pero permanente, del desarrollo
schellingiano», X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, vol. 1, p.
108.

291. Sistema, p. 583. Por tanto, el criterio para valorar la perfeccion del
mecanismo seria que todos los individuos permanezcan libres (limitadamente
libres) de tal modo que sus interrelaciones puedan ser reguladas sin necesi-
dad de guerras ni revoluciones. El Estado debe expresar en lo real, en lo
objetivo, la armonia entre necesidad y libertad, asi como la Iglesia la expresa
subjetivamente, en lo ideal. Lecciones sobre el método del estudio académi-
co, 10; SW., Ill, pp. 335-336.
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292. «Primer articulo definitivo para la paz perpetua. La constitucidn ci-
vil ha de ser en todo Estado republicano», Kant, Para la paz perpetua, Ak.
Ausg. VIII, p. 349. Alli distingue Kant entre democratico y republicano.
Democracia es una forma de Estado donde la soberania la poseen todos, y
se opone a la aristocracia (soberania de varios) y a la autocracia (soberania
de uno); mientras que republicanismo es una forma de gobierno que se opo-
ne al despotismo: «EI republicanismo es el principio politico de la separacion
del poder ejecutivo (el gobierno) del legislativo; el despotismo es el [princi-
pio politico] de la ejecucion arbitraria (eigen machtigen) del Estado por leyes
que él mismo ha dado, es, por tanto, la voluntad publica en cuanto maneja-
da por el regente como su voluntad privada», idem, p. 352.

293. Sistema, p. 586. «Schelling parece aqui auspiciar, como se ha obser-
vado felizmente, una especie de Santa Alianza liberal», Adriano Bausola,
op. cit., p. 137, o si se quiere, anticipa la Sociedad de Naciones o la ONU.
Esta idea la toma evidentemente de Kant, quien le habia dado forma en
Idea de una historia universal con un fin cosmopolita, principio 7.°, Ak.
Ausg. VIII, 1784, p. 24-26; y en Para lapaz perpetua, seccion 2.a: «Segundo
articulo definitivo para la paz perpetua. El derecho de gentes debe fundarse
en un federalismo de Estados libres», Ak. Ausg. VIII, pp. 354-357.

294. Sistema, pp. 594-596.

295. lbid., p. 587.

296. lbid., pp. 333 y 590. «Lo que para la filosofia tedrica es la fisica,
para la practica [lo] es la historia», Ideas para una filosofia de la naturaleza,
SW., I, p. 656. «Del ambito de la experiencia se considera, por una parte,
la naturaleza y, por otra, la historia», SW., I, p. 389, de un articulo que
publicé en el Diario filoséfico en 1798, donde defendia la imposibilidad de
una filosofia de la historia por falta de legalidad, articulo recogido en SW .,
I, pp. 385-397. «[...] lo absoluto mismo —escribe Schelling en 1802—, apa-
rece en la doble figura de naturaleza e historia [...]. La historia es, en esa
medida, la potencia superior de la naturaleza, por cuanto expresa en lo ideal
lo que ésta en lo real; y por eso, esencialmente hay lo mismo en ambas, sélo
que modificado por la determinacién o potencia en la que se pone [...]. El
mundo consumado de la historia serfa, por tanto, una naturaleza ideal, el
Estado, como el organismo externo de una armonia entre necesidad y liber-
tad conseguida en la misma libertad. La historia, en tanto que tiene sobre
todo por objeto la formacion de esta unificacion, seria historia en el sentido
estricto de la palabra», Lecciones sobre el método del estudio académico, 10;
SW., Ill, pp. 328-329.

297. Con el tono mordaz que le caracterizaba, Friedrich Schlegel alude
a la poca estima que el problema histérico merecia a Fichte en una carta
dirigida a Komer desde Jena y fechada el 21 de septiembre de 1796: «La
primera vez que tuve una conversacién con él, me dijo que preferia contar
guisantes a estudiar historia», Briefe von und an Friedrich und Dorothea
Schlegel, compilacion y notas de Josef Korner. Berlin, 1926, p. 8. Esta acti-
tud de Fichte ante la historia debe considerarse mas como una indiferencia
circunstancial que como un auténtico menosprecio, pues él mismo se ocupd
del problema historico, aunque tardiamente, en los Caracteres de la Edad
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Contemporanea, 1805. Esta tardanza se debi6 a la evolucion seguida por su
propio sistema filos6fico. Después de la primera exposiciéon de la Doctrina
de la Ciencia, 1794-1795, comenz6 la aplicacién de sus principios a otras
areas: derecho, moral y religion. Ademas, su renovado afan por aclarar su
doctrina y la exigencia de llevarlo a cabo provocada por la polémica del
ateismo le obligaron a realizar reiteradas exposiciones de la Wissenschafts-
lehre postergando atn mas su aplicacion al campo de la historia.

298. Sistema, p. 592. Ver Kant, Idea de una historia universal con unfin
cosmopolita, principio 9.°, Ak. Ausg. VIII, pp. 27-31.

299. «[...] s6lo existe historia donde tiene lugar un ideal y donde se dan
desviaciones del mismo infinitamente multiples en los [casos] particulares y,
sin embargo, congruencia con él en la totalidad; una proposicion de la cual
se desprende ya de antemano que Unicamente es posible historia de seres
que expresan el caracter de una especie; por eso, s6lo a partir de esta propo-
sicion podremos deducir el derecho de representar al género humano en la
historia como una Unica totalidad», Schellings, SW., I, p. 393. «Por esta mis-
ma razén no hay historia de la animalidad, o del género animal en general,
porque la especie no progresa, porque cada uno de los individuos expresa
perfectamente el concepto de la especie, porque cada Uno realiza el ideal de
su especie y, por tanto, porque no es pensable una realizacién en un suce-
derse infinito de generaciones, luego porque en esa sucesién no es pensable
tampoco una tradicién de generacién en generacion, ninguna construccién
sobre el fundamento anterior, ningdn aumento a lo ya conseguido, ningdn
traspasar la frontera ante la cual se habia parado», Schellings, SW., I, p.
395.

300. Véase, por ejemplo, el optsculo Cémo orientarse en el pensamiento,
Ak. Ausg. VIII, 131-148, recientemente traducido en Leviatan, Buenos Ai-
res.

301. Sistema, p. 601.

302. Véase Adam Smith, Investigaciones sobre la naturaleza y causa de
la riqueza de las naciones, FCE, p. 402. Véase nota del texto n.° 136.

303. Sistema, p. 597. Esta legalidad objetiva e inconsciente posibilita
ahora la filosofia de la historia, negada por él en su articulo del Diario Filo-
sofico, Schellings, SW., I, pp. 390 y 397.

304. lbid., p. 605

305. Ibid., p. 599.

306. Schelling, Introduccién a la filosofia de la mitologia, 1854, SW., V,
716-721.

307. Sistema, 600-601.

308. Ibid., p. 601.

309. «Segln esto no hay entre lo mas sagrado algo que lo fuera méas que
la historia, ese gran espejo del espiritu del mundo, ese poema eterno del
entendimiento divino: nada que soportara menos el roce de manos impu-
ras», Lecciones sobre el método del estudio académico, leccion 10.a, SW.,
11, p. 331.

310. Sistema, p. 601.

311. Ibid., p. 603.

130



312. Ibid., p. 607.

313. lbid., p. 602.

314. Ibid., p. 602.

315. Fichte: Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia, SwW., I,
p. 59.

316. «Encadenado eternamente s6lo a un pequefio fragmento de la tota-
lidad, el hombre se ve a si mismo s6lo como un fragmento; escuchando sélo
el monotono girar de la rueda que mueve, nunca desarrolla la armonia de
su sery, en lugar de darle forma a la humanidad que yace en su naturaleza,
llega a ser una mera estampa de su ocupacion, de su ciencia.» Schiller, Car-
tas sobre la educacién estética del hombre, Werke V (hg. Fricke und Gép-
fert), p. 584.

317. Discurso sobre la relacion de las artes figurativas con la naturaleza.
Si bien en este texto Schelling trata del nexo existente entre la naturaleza y
un tipo determinado de arte, la relaciéon aqui estudiada puede ampliarse a
todas las artes.

318. Op. cit, SW., 11l (Ergazungsbande), p. 401.
319. Sistema, p. 349. «El universo estad formado en Dios como obra de
arte absoluta y en eterna belleza.» La filosofia del arte, SW., 111, p. 405.

320. A pesar de que Schelling utiliza el término «concepto» para referir-
se al fin, nosotros preferimos el de «nocién», habida cuenta de que, segln
la filosofia critica, la finalidad no es una categoria, ya que no puede esque-
matizarse.

321. Sistema, p. 609.

322. Nos referimos a la «Introduccién» y a la «Critica del juicio teleol6-
gico».

323. Quizés esto se deba a que la misma filosofia de la naturaleza esta
montada como una concepcién organica y teleolégica, con lo cual no queda
claro el papel de la teleologia.

324. El méas antiguo programa de sistema del idealismo aleman.

325. Véase Lecciones sobre el destino del sabio (Vorlesungen uber die
Bestimmung des Gelehrteri), 1794, Primera leccion, passim.

326. En lo que a esta tematica se refiere, la obra mas importante de
Schiller son las Cartas sobre la educacion estética del hombre (Briefe tiber die
dsthetische Erziehung des Menschen), 1795, escritas bajo el influjo de la Cri-
tica de lafacultad de juzgar y la desilusion provocada por el cariz que tomd
la Revolucion francesa a partir de los sucesos del Terror. Schiller defiende
la necesidad de una revolucién cultural frente a los partidarios a ultranza del
uso de la violencia en las revoluciones politicas (como Johann Erhardt). En
consecuencia, Schiller maneja un concepto de creacién reactiva (crear contra
algo), concepto que los romanticos abandonaran mas tarde para afirmar la
productividad a partir de la nada, la pura positividad del arte. Schiller supo
plasmar una idea que ya se estaba gestando en la mente de los grandes inte-
lectuales de la Alemania de su tiempo (como Lessing y Goethe). Su obra
produjo un gran impacto en la época, y también en Schelling.

327. Esta linea de pensamiento que busca una superacién de la praxis
para transformar la realidad llega a su punto culminante con Karl Marx en
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sus Tesis sobre Feuerbach: «Los filésofos s6lo han interpretado el mundo de
distintas maneras: lo que importa ahora es transformarlo». Tesis 11. A partir
de alli resulta dificil seguirla sin realizar un estudio detallado. En el siglo
XX, una postura similar a la romdantica es el pansexualismo estético que
Herbert Marcuse defiende en Erosy civilizacion.

328. Esta estrecha relacion entre filosofia trascendental y arte (o poesia,
entendida como una actividad de plasmacién en general, de sintesis, como
jroigais) fue vista por otros roméanticos, p. ej.:, Novalis, «El poema del en-
tendimiento es filosofia», Logol. Frag. 29, p. 231; «Puede llamarse filosofia
el arte libre e imaginado», ibidem 253, p. 374.

329. Sistema, p. 351; cfr. 349.

330. Un tratamiento estético de este tema lo encontramos en Seis perso-
najes en busca de un autor, de Luigi Pirandello, 1918; o en Niebla de Una-
muno, 1914; si bien en este Gltimo caso aparecen también implicaciones re-
ligiosas que aqui no nos interesa tratar.

331. Este es el caso de Rainer Maria Rilke, quien sostenia que algunos
trabajos preparatorios para las Elegias de Duino, 1922, le habian sido dicta-
dos. Rilke, Briefe an seinen Verleger, Neue erw., Ausgabe, Anm. 379.

332. «Pues aquél que sin la locura de las Musas llegue a las puertas de
la poesia convencido de que por los recursos del arte habra de ser un poeta
eminente, serd uno imperfecto, y su creacién poética, la de un hombre cuer
do, quedara oscurecida por la de los enloquecidos.» Fedro, 244 E, traduc-
cion de Luis Gil, Guadarrama.

333. Blithenstaub, 1797-1798, pp. 21-22; y 235. Véase HK A 111, pp. 388-
650 y 168-12.

334. La idea de que toda obra realmente artistica encierra serenidad y
grandeza surge ligada a la admiraciéon que Schelling sentia por el arte clasico.
Véase el Discurso de 1807, passim.

335. Platon, Fedro, 244 E. La sacralizacion del arte no s6lo se debe a la
necesidad de proyectar sobre otro los factores inconscientes que parecen
inexplicables desde el hombre, sino al residuo de una situacién histérica an-
terior, ya que, hasta donde sabemos, el nacimiento del arte estd vinculado
a las practicas religiosas.

336. Sistema, p. 618. Véase también p. 615. Mas adelante la vision del
arte como expresion de la divinidad se harad explicita: «Me refiero a un arte
mas sagrado, a ese arte que,-segln expresion de los antiguos, es un instru-
mento de los dioses, revelador de misterios divinos, manifestacion de las
ideas, de la belleza inmortal, cuyo rayo no profanado sélo ilumina interior-
mente las almas puras y cuya imagen permanece tan oculta e inaccesible al
ojo sensible como la de la misma verdad». Lecciones sobre el método del
estudio académico, SW., Ill, p. 367.

337. Hegel, G.W.F., Werke I, p. 236, Frankfurt, Suhrkamp, 1971. He-
gel: Dokumente 219-221. Hay una edicién critica de este texto en Hegel-
Tage Villigst, Rudijer Bibner, 1969. Véase asimismo «Das alteste System-
programm. Studien Frihgeschichte des deutschen Idealismus» en Hegel-Stu-
dien, Beiheft 9, Bonn, 1973.

338. Sistema, pp. 619 y 627. Obsérvese que la categoria de belleza esta
montada sobre la categoria kantiana de sublimidad.



339. Discurso sobre la relacion de las artes figurativas con la naturaleza.
SW., p. 39. SW., Ill (Erganzungsband), p. 39.

340. Comparese con Schopenhauer y Hegel.

341. La teoria schellingiana de la identidad, sobre la cual se articula la
filosofia del arte, tiene claras concomitancias con el neoplatonismo, si bien
se descarta una lectura directa de Plotino en esta época, cfr., Tilliette I, p.
460 ss. Schelling reconoce, sin embargo, que su inspiracién procede del «di-
vino Platén», a quien cita reiteradamente en las obras de este periodo.

342. Filosofia del arte. SW ., I1I, p. 410.
343. Sistema, p. 629.
344. Esta idea que aparece en La filosofia del arte, SW., 111, p. 402, es

claramente anticipada en el Programa: «Estoy ahora convencido de que el
acto supremo de la razén, al abarcar todas las ideas, es un acto estético, y
que la verdad y la bondad se ven hermanadas sé6lo en la belleza».

345. Cassirer, op. Cit., p. 297.

346. Sin que todavia se haya explicado enteramente a través de qué vias,
la estética de Schelling tiene en este punto gran similitud con la de Plotino
y los neoplaténicos renacentistas (M. Ficino y Alberti), quienes ven en la
obra de arte una plasmacidon del ascenso del mundo sensible al ideal, una
concrecion del retorno a la divinidad. Cfr., SW., 111, 367.
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TRASCENDENTAL






329

PROLOGO

Que un sistema que modifica por completo e incluso in-
vierte el punto de vista sobre las cosas, dominante no sélo
en la vida comin sino también en Ja mayor parte de las cien-
cias,lencuentre una continuada oposicion aunque sus princi-
pios estén probados del modo mas riguroso, incluso en aque-
llos que estan en condiciones de sentir o de comprender real-
mente la evidencia de sus pruebas, sélo puede tener su fun-
damento en la incapacidad de abstraer de la multitud de pro-
blemas singulares que, directamente unidos a ese cambio de
punto de vista, la laboriosa imaginacién produce a partir de
toda la abundancia de la experiencia, desconcertando asi el
juicio e inquietandolo. No se puede negar la fuerza de las
pruebas, tampoco se sabe nada que fuese cierto y evidente
como para ponerlo en lugar de aquellos principios, pero se
teme las consecuencias pretendidamente atroces, que se pre-
vé resultaran de los mismos y no se tiene la esperanza de po-
der resolver todas las dificultades que esos principios han de
encontrar indefectiblemente en su aplicacién. Pero ya que se
puede exigir con razén de todo aquel que tome parte en cual-
quier investigacion filosofica que sea capaz de [hacer] todo
tipo de abstraccidn y sepa captar los principios en su maxima
generalidad, en la cual lo singular desaparece por completo
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y, donde, con tal de que sea la maxima, se contiene en ella
también por anticipado la solucién de todos los problemas
posibles, entonces es natural que en la primera construccion
del sistema se eliminen todas las investigaciones que descien-
dan a lo singular y sélo lo primero, // lo que es necesario, los
principios, sea aclarado y puesto fuera de toda duda. Ade-
mas, todo sistema encuentra la piedra de toque mas segura
de su verdad no so6lo en que resuelve con facilidad problemas
antes irresolubles, sino en que incluso provoca otros comple-
tamente nuevos, no pensados hasta entonces, y a partir de
una conmocion general de lo aceptado como verdadero deja
aparecer un nuevo tipo de verdad. Y esto es precisamente lo
caracteristico del idealismo trascendental: que, tan pronto
como es admitido, pone en la necesidad, por asi decirlo, de
hacer surgir todo el saber desde el comienzo, de someter a
examen nuevamente lo que desde hace tiempo valia como
verdad asegurada y, suponiendo que pasara el examen, de
hacerlo salir de él al menos bajo una forma y configuracién
completamente nuevas.

El fin de la presente obra es precisamente este: ampliar
el idealismo trascendental a lo que debe ser en realidad, o
sea, un sistema de todo el saber, por tanto, probar ese siste-
ma no s6lo en general sino llevarlo a cabo por el hecho mis-
mo, es decir, mediante la extension efectiva de sus principios
a todos los problemas posibles respecto a los objetos princi-
pales del saber, que ya fueron planteados pero no resueltos
0 se han hecho posibles por primera vez y han surgido como
novedad a partir del sistema mismo. De esto se sigue con
toda evidencia que este escrito ha de tocar cuestiones y obje-
tos que todavia no han sido advertidos ni han sido tratados
por muchisimos de los que ahora se permiten un juicio en los
asuntos filosdficos, en cuanto que siguen apegados a los pri-
meros fundamentos del sistema, sin poder ir mas alla, ya sea
por una incapacidad originaria de comprender ni siquiera lo
que se pretende con los primeros principios de todo el saber,
ya sea por prejuicio, o por cualquier otra razén. Aunque la
investigacion, como es obvio, retrocede hasta los primeros
principios, esta clase [de pensadores] tampoco puede esperar
mucho de este escrito, puesto que en referencia a las prime-
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ras investigaciones no puede aparecer aqui nada que no haya
sido dicho hace tiempo o en los escritos // del creador de la
Doctrina de la Ciencia2 o en los del autor;3s6lo que en el
presente trabajo la exposicion pretende haber alcanzado una
mayor claridad con respecto a algunos puntos que la que te-
nia antes, pero esta mayor claridad nunca podra sustituir una
incapacidad originaria de comprensién. Ma&s aln, el medio
por el cual el autor ha intentado conseguir su objetivo, expo-
ner el idealismo en toda su extensidn, es presentar todas las
partes de la filosofia en una Unica continuidad y la filosofia
entera como lo que es, a saber, como la historia progresiva
de la autoconciencia, para lo cual lo depositado en la expe-
riencia sélo sirve, por decirlo asi, como recordatorio (Denk-
mal) y documento.4

Para eshozar esta historia de un modo exacto y completo,
importaba ante todo no sélo distinguir con precision sus épo-
cas particulares y a su vez los momentos singulares, sino tam-
bién presentarlos en una sucesion donde se pueda estar segu-
ro, por el método mismo por el que ha sido encontrada, de
que ningln miembro intermedio necesario ha sido pasado
por alto y, de este modo, dar a la totalidad una conexién in-
terna que no pueda remover el tiempo y que perdure para
todo trabajo ulterior, por asi decirlo, como el armazon inmo-
dificable sobre el que ha de levantarse todo. Lo que princi-
palmente ha impulsado al autor a poner un empefio especial
en la exposicién de esa conexidn, que es propiamente una
gradacion de intuiciones por las cuales el Yo se eleva a la
conciencia en su mas alta potencia, fue el paralelismo de la
naturaleza con lo inteligente, al cual el [autor] ya ha sido
conducido hace tiempo y que no le es posible exponer en su
totalidad ni a la filosofia trascendental ni a la filosofia de la
naturaleza por separado, sino s6lo a ambas ciencias que, pre-
cisamente por eso, tienen que estar eternamente contrapues-
tas y nunca podran transformarse en una. La prueba convin-
cente de que la realidad de ambas ciencias desde un punto
de vista tedrico es enteramente igual —o cual hasta ahora
s6lo ha sido afirmado por el autor— hay que buscarla en la
filosofia trascendental y, en particular, en la exposicion de la

332 misma que contiene la presente obra, // que hay que conside-
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rar, por tanto, como un contrapunto necesario a sus escritos
sobre la filosofia de la naturaleza.5Pues por ella se hace ma-
nifiesto que las mismas potencias de la intuicién que estan
en el Yo pueden mostrarse también en la naturaleza hasta
un cierto limite y, como ese limite es precisamente el de la
filosofia tedrica y practica, [se hace manifiesto] que para la
consideracion meramente teorica es igualmente valido poner
como primero lo objetivo o lo subjetivo, mientras que en re-
lacion a esto (das Letztere) sélo puede decidir la filosofia
practica (la cual, sin embargo, no tiene voz en aquella consi-
deracion). Asi pues [se hace patente] que el idealismo tam-
poco tiene un fundamento puramente tedrico y, por tanto, si
solo se admite la evidencia teérica, nunca podra tener la evi-
dencia de la que es capaz la ciencia de la naturaleza, cuyo
fundamento, igual que sus pruebas, son total y absolutamen-
te tedricos. Aquellos lectores que tienen un conocimiento de
la filosofia de la naturaleza deduciran de estas explicaciones
que hay una razén que yace en lo profundo de la cosa misma
de por qué el autor ha contrapuesto esta ciencia a la filosofia
trascendental y la ha separado por completo de ella, dado
que, si toda nuestra tarea se redujera a explicar la naturaleza,
seguramente nunca habriamos sido impulsados hacia el idea-
lismo.

Ahora bien, en lo que concierne a las deducciones de los
objetos principales de la naturaleza, de la materia en general
y de sus funciones generales, del organismo, etc., que se han
efectuado en la presente obra, son por cierto idealistas, pero
no por eso son deducciones teleoldgicas (lo cual muchos con-
sideran como sindnimo); éstas no pueden ser satisfactorias
en el idealismo como tampoco en ningin otro sistema. En
efecto, si, por ejemplo, pruebo incluso que con respecto a la
libertad o al fin préctico es necesario que haya materia con
estas 0 aquellas determinaciones, o que la inteligencia intuya
su actuar sobre el mundo externo por medio de un organis-
mo, esta prueba me deja aln sin contestar la cuestion de
cémo y a través de qué mecanismo la inteligencia intuye pre-
cisamente aquello que es necesario a ese // respecto. Mas
bien, todas las pruebas que el idealista aduce para la existen-
cia de determinadas cosas exteriores han de ser obtenidas del
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mecanismo originario del intuir mismo, es decir, por una
construccion real de los objetos. La version (Wendung) mera-
mente teleoldgica de las pruebas, dado que éstas son idealis-
tas, no haria avanzar un solo paso al saber propiamente di-
cho, pues es sabido que la explicacion teleoldgica de un obje-
to no me puede ensefiar absolutamente nada sobre su origen
real.

Las verdades de la filosofia practica s6lo pueden aparecer
en un sistema del idealismo trascendental como miembros in-
termedios y lo que propiamente le revierte de la filosofia
préactica es solo lo objetivo en ella, lo cual, en su maxima ge-
neralidad, es la historia, que en un sistema del idealismo, exi-
ge ser deducida trascendentalmente, del mismo modo que lo
objetivo del primer orden o naturaleza. Esta deduccion de la
historia conduce al mismo tiempo a la prueba de que aquello
que hemos de considerar como el Gltimo fundamento de la
armonia entre lo subjetivo y lo objetivo del actuar, si bien
tiene que ser pensado como algo absolutamente idéntico, no
seria mejor, sin embargo, representarlo como un ser sustan-
cial o personal que ponerlo en un mero abstracto, opinidn
ésta que sdlo pudo imputarse al idealismo por un burdo ma-
lentendido.

En lo que se refiere a los principios de la teleologia, el
lector comprendera sin duda por si mismo que ellos muestran
el Unico camino para explicar de una manera comprensible
la coexistencia del mecanismo y la finalidad en la naturaleza.

Finalmente, en cuanto a las tesis de la filosofia del arte,
con las cuales se concluye la totalidad, el autor pide a aque-
llos que acaso puedan tener un interés especial en las mismas
el tener en cuenta que toda esta investigacion que, en si mis-
ma considerada, es infinita, se presenta aqui meramente en
relacién al sistema de la filosofia, con lo cual una cantidad
de aspectos de este gran objeto tuvieron que ser excluidos de
antemano de esta consideracion.

Por ultimo, el autor hace notar que también fue su finali-
dad ofrecer una exposicion lo mas legible y comprensible del
idealismo trascendental. De que en cierta medida ya lo pue-
da haber conseguido por el método elegido, lo ha convencido
una experiencia repetida en la exposicién publica del sistema.
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Este breve prélogo sera sin duda suficiente para despertar
algun interés por esta obra en aquellos que estén en el mismo
punto que el autor y trabajen con €l en la resolucion de la
misma tarea, [y] para invitar a los que estén avidos de ins-
truccion e informacion, pero para aquellos que no son cons-
cientes de lo primero ni exigen sinceramente lo segundo [sera
suficiente] para intimidarlos por anticipado, con lo cual,
pues, son alcanzados también todos sus fines.

Jena, finales de marzo de 1800
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