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ESTUDIO INTRODUCTORIO

por A. Leyte y V. Riihle

i 1 _
EL TRATADO SOBRE LA LIBERTAD
Y LA FILOSOFIA DE SCHELLING

El escrito sobre la libertad apareci6 publicado por
el propio Schelling en 1809 con el titulo fnvestigacio-
nes filoséficas sobre la esencia de la libertad hwmana y
los objetos con ella relacionados como Gltima obra del
volumen Escritos filosdficos I, que recogia ademds una
serie de publicaciones de los comienzos de su filosofia.!

Asf tomado, el volumen Escritos filosdficos, el pri-
mero de una proyectada serie que no tuvo continua-
cién, pudo producir ia apariencia de una progresién
sin fisuras de la obra de Schelling hasta el tratado
de 1809, pero en realidad es la sefial de una interrup-
cién del camino emprendido en 1794, caracterizado
en su conjunto por la profusion de las publicaciones
aparecidas sin pausa desde ese afio.

. I. El volumen, publicado en Landshut, incluia antiguos traba-
Jos importantes: Del Yo come principio de la filosofta (Von Ich als
Prfnf'.ip der Philosophie), de 1795; las Cartas filosdficas sobre dog-
matisme y criticismo, de 1795 (Philosophische Briefe iiber Dogma-
tismius und Kritizismus) y los Tratados para la aclaracion def idea-
listno de la doctring de la ciencia, de 1796-1797 (Abhandlungen zur
Eriduterung des ldealismus der Wissenschaftslelre). Las circunstan-
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El escrito sobre la libertad es en buena parte ¢
responsable de esa interrupcion, pues con la obra de
1809 se detiene una forma de hacer filosofia caracte.
rizable en cierto modo de optimista, en cuanto que
nunca abandoné la aspiracién de una presentacign
escrita de lo que constitufa para la tarea filosSfica
«idealista» principio vy fin de s misma: la presenta.
cién del sistema definitivo de la filosofia. Lo que se
desvanece, de este modo, es un espejismo.

Pero Schelling, que trabajara hasta el final de sus
dias en 1854, sélo interrumpira en este momento el
ritmo de sus publicaciones, pues el de su escritura
se hizo més intenso a partir de este afo. Frente a la
época anterior a 1809, en la que presentaba una obra
filoséfica de cara al publico,? Schelling emprendis
una ruta que iniciaba fragmentariamente la expre-
sién de una idea y que en pocas ocasiones encontré
la forma publica, la forma impresa.

Parece que estamos dando por supuesto lo que no
ha dejado de ser un tépico de la critica: que el ensa-
vo sobre la libertad de 1809 se encuentra en un pun-
to central, como final de una época comenzada en
1794 y como principio de la que llega hasta 1854,
hasta la muerte de Schelling.

Y esto no es todo: la critica se ha esforzado por

cias de la publicacion reflejan un cambio en la actitud de Sche-
lling: si hasta ese momento se habfa caracterizado por la seguridad
con que daba a conocer publicamente sus obras, con el tratado so-
bre la libertad de 1809 ocurri$ lo contrario: escondido en el seno de
un volumen de escritos ya conocidos —como sugiere X. Tilliete en
su articulo «Die Fretheitschrifts, en Schelling. Einfiilhrung in seine
Phitosophie, Friburgo, Munich, 1975—, revela la inseguridad y cier-
to miedo a un ambiente filoséfico dominado por completo por He-
gel. quien seré a pantir de ese momento el guia conductor de la in-
terpretacion historica del idealismo (véase Q. Marquard, «Sche-
liing-Zeitgenosse inkognito», igualmente en Schelling. Einftihrung
in seine Philosophie, 1975).

2. En expresitn de Hegel: «Schelling ha desarrollado su for-
macidn filoséfica a la vista del publicos,
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i ificultosa periodizacién de Schelling en
EIJ;; : l:e:;s etapas qr:,le nos ‘hablan de una filosofia
siempre cambiante y discontinua. )

En efecto, la cuestion de la «periodizacion» de la
obra de Schelling (¢ccudntas épocas hay en 15.1 _ﬁl.oso-
fia de Schelling?, ¢qué continuidad, dlscontm.uldad
o ruptura traducen esas épocas?) se ha Cf)l’l\i’e]'(‘tldo en
la precomprensién sin la cuall el e’:studlo mismo se
hace imposible y que a la vez, segin sea entfandlda,
decide practicamente el significado de Schelling que

a resultar.’
vay:{osotros aceptamos la cuestiéon de la periodiza-
ci6n en los términos en que lo hace la critica, lo que
significa que lo entendemos, cuando se trata de la to-
talidad de la obra de Schelling, como un problema,
pero como un problema que es sélo la seial visible de
un problema mayor y que nos interesa mas: el proble-
ma de la historificacién del idealismo alemin. En
" efecto, partiendo de la obra de Schelling podemos al-
canzar una comprension de la historia. del idealismo
como problema, lo que quiere decir que volvemos a
~ preguntar por el origen, el desarrollo y el final de di-
cho movimiento filos6fico. Resultard claro que al
plantear este problema ponemos en tela de juicio la
comprensién tépica progresiva de un idealismo que se
presenta de forma aproblemitica como el camino que
va de Fichte (1794) a Hegel (1831), o lo que es lo mis-
mo, la imagen de un «idealismo ascendente».

Nos podemos permitir entrar en el problema que
acabamos de sugerir por medio de la siguiente pre-
gunta: (qué pasa si nos introducimos en Schelling
por 1809, por su escrito sobre la libertad? ¢Es este
Schelling un pensador idealista?

3. En general, para el tema de la periodizacién, tener presen-
te: «Zur Frage der Periodisierung des Werkes», en H.J. Sandkiihler,
Friedrich Withelm Joseph Schelling, Stutigart, 1970, y «Die Epo-
chen der Schellingschen Philosophie», en H. Zeltner, Schelling-
Forschung seit 1954, Darmstadt, 1957,



.

En definitiva, ;qué pasa con un Schelling que es
anterior a Hegel, pero que también es coetdneo y
ademds posterior? En este Gltimo caso, ¢se trata sim-
plemente de un superviviente?

Cuando los historiadores del idealismo * plantean
la progresién Fichte-Schelling-Hegel, comprenden a
Fichte como un momento incompleto vy a Hegel
como la resolucién definitiva del idealismo. De Sche-
lling se recoge sélo la imagen del paso que va mas
alla de Fichte y que abre las puertas de lo que se la-
ma «idealismo objetivo». De este modo, lo que ocu-
rre es que se quedan sé6lo con una parte de la obra
de Schelling, en concreto la que va desde su plantea-
miento en los primeros escritos de 1794-1795 hasta
aproximadamente 1804. Hegel ha publicado en 1807
su Fenomenologia del espiritu y con esta obra queda
por tanto sentenciada la totalidad de la obra de
Schelling entendiéndola como una filosofia prehege-
liana. De nuevo podemos preguntarnos, pero Jqué
pasa entonces con una obra posthegeliana (posfeno-
menolégica al menos) como las Investigaciones de
18092 ;Significa que es también postidealista?®

En efecto, un historiador como Kroner’ abandona
a Schelling al llegar al tratado sobre la libertad por
considerarlo apostasia del idealismo. Quien no lo en-
tiende asi, tiene sin embargo que esforzarse para ar-
monizar una figura de Schelling anterior y posterior
respectivamente a 1809. Para un historiador como

4. Aceptando por «Idealismo alemén» una formacién histérica de
la que Kant queda fuera, incluible en todo caso en la mas amplia fér-
mula «filosofia clasica alemana». Véasc O. Marquard, op. cit., p. 10.

5. La pregunta serfa ampliable, naturalmente, al resto de la filo-
soffa posterior a 1809, pero ésta no es tema de esta introduccién.

6. La pregunia puede plantearse a partir de Ja apariencia lite-
rarja de la obra, alejada en su expresién de la forma escolar y que
parece identificarse con la idea de sistematizacién, en equilibrio
entre la negacién de una formulacién sistematica vy la aspiracién
a un sistema que ya 0o puede ser sinénimo de «sistema racional»,

7. R. Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 vols., Tubinga, 1921.
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H. Fuhrmans,® decisivo intérprete de la obra posterior
a las Investigaciones, ésta constituye una vuelta, una
ruptura, que ofrece ahora la otra cara del sistema flo-
sofico, la cara de la noche y la oscuridad que viene re-
presentada en la literatura por el romanticismo tar-
dio. Para W, Schulz,® quien se ocupa, también decisi-
vamente, de la obra tardfa de Schelling, las Investiga-
ciones de 1809, en cambio, preparan dicha filosofia
tardia (que es, segiin €1, donde se consume el idealis-
mo aleman) a la vez que toda la filosofia post y anti-
“idealista, hasta conducirnos a la misma determina-
cién del irracionalismo. De este modo, en la obra de
1809 se preparan segin Schulz asuntos tan diversos
como el irracionalismo y la consumacion del idealismo.
La interpretacién de Kroner, o del propio N.
Hartmann,'? dan la imagen t6pica mas completa del
tradicional idealismo ascendente —Fichte, Schelling,
Hegel—, pero con un 4dnimo de comprender no el
idealismo, sino a Hegel. Y puede ocurrir que al ha-
cer esto a quien se esté también perdiendo es a He- .
gel, asi como un sentido més profundo y completo
de idealismo que, en todo caso, vendrfa dado por
esta otra progresién: Fichte-Schelling-Hegel-(Fichte)-
Schelling. Y decimos «en todo caso» porque situar
sin mds a Fichte al comienzo, como un punto de par-
tida absoluto, oculta a toda la historia filoséfica que
se esconde en el mismo surgimiento tanto del propio
Fichte como del movimiento idealista.

8. H. Fuhrmans, «Der Gottesbegrilf der Schellingsche positiven
Philosophie», en Schelling-Studien, 1965. En concreto, para H. Fuhr-
mans la «vueltas se habrfa producido propiamente en torno a 1806.

9. W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der
Spétphilosophie Schellings, Pullingen, 1954, También, el estudio -
introductorio que acomparia a la edicion del tratado sobre la li-
bertad en la edicién de Suhrkamp, Francfort, 1975, cuyo titulo
reza: «Freiheit und Geschichte in Schellings Philosophies.

10. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus. I,
1923, H, 1929,
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_ 2
LAS ETAPAS DE LA FILOSOFfA
DE SCHELLING !!

A pesar del escepticismo que ya hemos expresado
al respecto de la tépica periodizacién en etapas de
un Schelling fragmentado, antes de introducirmoes en
una nueva comprension del origen y del final del
idealismo aleman, creemos preciso presentar una
imagen de la filosofia de Schelling en su conjunto to-
cando el problema de la posible periodizacién de esa
filosoffa en diferentes etapas. Ello nos permitira ga-
nar una comprension completa de la situacién del
tratado sobre la libertad, asi como un punto de par-
tida para analizar de nuevo la historia de la filosofia
de Schelling, una vez conocida la postura tépica y
tradicional al respecto.

1) En la concepcién tradicional de la critica, esta
historia tiene su comienzo en los afios de las prime-
ras publicaciones de Schelling, que son respectiva-
mente Sobre la posibilidad de una forma de la filoso-
fta en general (1794) y Del Yo como principio de la fi-
losofta (1795). Segin esa misma critica, las dos
obras mencionadas (a la que habria que anadir Tra-
tados para la aclaracion del idealismo de la doctrina
de la ciencia de 1796} estan escritos, por asi decir-
lo, de Ia mano de Fichte o en todo caso en su estela,

Con estas obras tendrfamos la que es habitual
considerar como' primera etapa de la filosofia de
Schelling o etapa fichteana, en la que Schelling sim-
plemente parafrasearia las ideas sostenidas por Fich-
te en sus dos primeros escritos sobre la doctrina de
la ciencia.!? Bs decir, Schelling se mantendria dentro

11, Véase nota 3.
12, Respectivamente Sobre el concepto de la doctrina de la cien-
cia, de 1794 (Uber dent Begriff der Wissenschaftslehre oder der soge-
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de la filosofia del Yo caracteristica de esta época de
Fichte.

2) A esta etapa seguirfa la que a todas luces, pese
a seguir estando bajo la poderosa influencia de Fich-
te,! constituye la primera estaci6n original del pen-
samlento de Schelling: 1a dedicacién a la naturaleza
que se plasma en el conjunto de escritos que compo-
nen lo que podemos llamar su filosofia de la natura-
leza.'* Tendriamos asf, de 1797 a 1799, la que seria
segunda etapa de la filosofia de Schelling, que consti-
tuye para la critica lo que podemos llamar entra-
da del idealismo en la objetividad, €l surgimiento
del idealismo objetivo y la consiguiente separacién del
idealismo subjetivo de Fichte.

3) A esta etapa seguiria la de la investigacién del
otro lado de la naturaleza, es decir, del espiritu, que
tiene lugar en la importante y seguramente la obra
mais conseguida de Schelling, el Sistema del idealismo
trascendental de 1800. A decir verdad, en ésta se inte-
gran todos los resultados alcanzados en aquella refle-
xién filoséfica sobre la naturaleza de 1797 a 1799,
ademas de una importantisima primeéra exposicién
de lo que podemos llamar filosofia del arte,!’ verda-

nannten Philosophie, BWL) y Fundamentos de toda la docivinag de
la ciencia, de 1794 (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre,
GWL).

13, Influencia y amistosa relacién que llegaria hasta €l afio de
la ruptura total en 1801,

14. Se trata de los siguientes titulos: Introduccion a las ideas
de una filosofia de la naturaleza, de 1797 (Einleitung zu den Ideenzu
einer Philosophie der Natur), Del alma del mundo, una hipétesis de
la fisica superior, de 1798 (Von der Weltseele, eine Hypothese der
hoheren Physik); Primer proyecto de un sistema de filosofta de Ia na-
turgleza, de 1799 (Erster Entwiof eines Systems der Naturphiloso-
phie); Introduccion al provecto de un sistema de filosefia de la waru-

raleza o sobre el concepto de la ffsica especulativa, de 1799 (Einlei-
© tung zu dem Entwurf eines Systems der naturphilosophie oder tiber
den Begriff der spekulativenn Physik).

15. A la que estd dedicada ¢l capitulo V1 del Sisterna del idea-
fismo trascendental, de 1800.
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dera sintesis filos6fica de la filosoffa de la naturaleza
y de la filosofia del espiritu. Esta serfa la tercera etapa,
que podemos titular «trascendental» o «del espiritu».

4) Con los escritos posteriores a 1800, en concre-
to con los dos siguientes: Presentacion de mi sistema
de la filosofia, de 1801, pero sobre todo con Ulteriores
presentaciones del sistema de la filosofia, de 1803,'¢ se
alcanza una cuarta etapa que supone una culmina-
cién del idealismo de Schelling, 1a sintesis plena de
su filosofia idealista y que se conoce como etapa de
la filosofia de la identidad, integracién de las etapas
anteriores y exponente maximo de la presentacién
metafisica de un sistema idealista. El mismo Sche-
lling se encarga de confirmar este caracter de culmi-
nacién al inicio de su escrito de 1801 cuando dice:
«Me he representado siempre lo que he llamado filo-
sofia de la naturaleza y filosofia trascendental como
polos opuestos del filosofar; con la actual presenta-
cién me encuentro en el punto de la indiferencia, en
el cual s6lo puede estar fijo y sereno el que ya Jo ha
construido antes desde direcciones completamente
opuestas» (I, 4, 108).

Con la tercera y cuarta etapa, es decir, con la pre-
sentacion del sistema segiin el sistema del idealismo
trascendental y segin el sisiema de la identidad, te-
nemos el exponente de la continuacién de la otra
gran presentacion idealista, la de la doctrina de la
ciencia de Fichte. Asimismo, el exponente de la gran
anticipacién del otro gran sistema, el de Hegel, que

16. Los respectivos titulos originales rezan: Presentacién de mi
sistema de la filosoffa (Darstellung meines Systems der Philosophie)
y Ulteriores presentaciones a partir del sistema de la filosofia (Ferne-
re Darstellungen aus dem System der Philosophie). Entre estas dos
obras no hay que dejar de citar los importantes escritos Bruno o
sobre el principio divino y natural de las cosas. Un didiogo, de 1802
(Brunio oder tiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein
Gesprich) y Lecciones sobre el métode del estudio académico, igual-
mente de 1802 (Vorlesungen diber die Merhode des akademischen
Studiums).
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se estd fraguando originalmente a su vez en torno a
1800 en Francfort (donde Hegel recibe la importante
influencia de Holderlin), que se proyectara en Jena
en los siguientes afios y que culminara en la primera
gran exposicién de la Fenomenologia del espiritu.'”
Para Hegel, Schelling habria salvado la distancia
respecto a Fichte, es decir, con su filosofia de la natu-
raleza se habria separado del idealismo sub]etlvo de
aquél.’?

5) Esta imagen idealista de Schelling, caracteri-
zada por un esfuerzo para conciliar estéticamente los
opuestos v que alcanza en la filosofia de la identidad,
es decir, en la indiferencia de lo subjetivo y lo obje-
tivo tal como lo presenta Schelling, su punto culmi-
nante,’ comienza a hacer crisis a partir de 1804, en
concreto a partir de la publicacién del pequefio es-
crito Filosofia y religion, que si se encuentra todavia
en la 6rbita de ideas e intereses del sistema de la
identidad, introduce elementos extrafios a ésta que
podemos resumir asi: lo absoluto es, ciertamente, la
indiferencia (identidad} de sujeto v objeto, el puro
ser, pero el hombre no se encuentra en esta indife-
- rencia, sino en el medio del mundo, que esti igual-
mente separado de lo absoluto. Mediante el concepto
‘de «caida» desde lo absoluto Schelling ilustra el ser
del hombre, cuya unica posibitidad consiste en re-

17. Véase la tesis de K. Diising en :Spekulation und Reflexion.
Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jenax, Hegel-Stu-
dien, 5, 1969, que difiere de la nuestra. Para Diising, la construc-
cién del sistema de la absoluta identidad de Schelling estaria ya
influida por Hegel. '

18. Esta «version» es la sostenida en el escrito Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, en Obras
completas (ed. de Eva Moldenhauer), tomo 2, Francfort, 1970, v en
Jenaer Kritische Schrifter: I, sobre la base de la edicion de la Aca-
demia, Hamburgo, 1979.

19. Como el mismo Schelling lo formula: «Llamo razén a la
razén absoluta, en cuanto tiene que ser pensada como total indife-
rencia de lo subjetivo ¥ lo objetivos ([, 4, 114).
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conciliarse con lo absoluto {con Dios} y alcanzar de
este modo la identidad en el medio «caido» de la his-
toria.

Podemos sefialar a este escrito como punto de
partida de la que puede ser considerada guinta eta-
pa, en la que hay que incluir el presente ensayo sobre
la libertad de 1809, cuvas ideas se continuarian en
las Lecciones privadas de Stuttgart de 1810.

Esta etapa, a la que podemos denominar «de la
libertad», constituye lo que igualmente la critica ha
llamado punto de inflexién, verdadero momento de
cambio y punto de llegada de un idealismo comenza-
do en 1794. Punto de partida, a la vez, de Ia filosofia
posterior, dominada tanto por un cambio de estilo
conceptual (y literario) como de intencién y en la
que podrfamos todavia distinguir, para continuar en
la linea de una visién clasica de la periodizacién de
Schelling, dos etapas sucesivas:

6) Una sexta etapa, dominada por los escritos ti-
tulados Las edades del mundo, que tiene su punto cul-
minante en torno a 1813, en la que Schelling prepara
y comienza lo que serd su posterior filosofia de la
mitologia y la revelacion (su «filosofia positiva») con
un estilo caracterfstico de esta ultima: un pensa-
miento evocador en el que se mezclan alegorias y es-
peculaciones conceptuales.

7) Y por ultimo, una séptima etapa, la dltima de
un itinerario filoséfico lleno en cierto modo de nue-
vos comienzos y dominado siempre por una busque-
da constante, desde todas las perspectivas, de una
forma de expresar y de presentar lo que también
para Schelling constituye el Gnico tema de la filoso-
{ia: el ser. En esta ultima etapa, a partir de 1841, que
es la que propiamente se conoce con el nombre de
-«lilosofia positiva» 2 frente a toda la tarea filoséfica

20. Obras fundamentales de esta etapa son: Filosofia de la reve-
lacién: primer libro, introduccion en la filosofta de la revelacién o
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anterior, caracterizada frente a ésta como «filosoffa
negativa», Schelling se esfuerza por mostrar ese ser
desde el modo en que real y efectivamente se presen-
ta, como existencia y no como concepto ni esencia,
como vida y no como légica y se esfuerza por cono-
cerlo como efectivamente se puede conocer la exis-
tencia, a posteriori y no mediante construcciones 16-
gicas o teorias a priori, anteriores entonces za la exis-
tencia que hay, que se da.

Con este esquematico recuento de las etapas de la
filosofia de Schelling?' podemos ganar una imagen
técnica del desarrollo de un pensamiento y atisbar
alguna idea de lo que realmente se juega en dicho
pensamiento, pero igualmente, con tanta divisién
podemos llegar a perder de vista la unidad de un
pensamiento que no tiene que ser, ciertamente, res-
catada artificiosamente, y que tiene que ser encon-
trada en todo caso por detras de las categorias y las
" etiquetas de la historia de la filosoffa al uso. Por
ejemplo, con esta divisién caemos en el error de
creer que Schelling se dedicé unos afios de su vida a
la filosofia de la naturaleza (de 1797 a 1799), otros
afios al tema de la identidad y otros, pongamos por
caso, a los de Dios y la libertad, cuando en realidad

fundamentacion de la filosofia positiva, de 1841 (Philosophie der Of-
fenbarung: Erstes Buch, Einleitung in die Philosophie der Offen-
barung oder Begriindung der positiven Philosophie); Otra deduccién
. de los principios de la filosofta positiva, de 1841 (Andere Deduktion
der Prinzipien der positiven Philosophie); Filosofta de la mitologta,
de 1842 a 1852 (Philosophie der Mythologie), en varias partes. Véa-
se Registro de obras de Schelling.

21. Se habra entendido que esta periodizacién, una de las po-
sibles, no es rigida, pues no hay inconveniente en dividir de otra
manera, por ejemplo, considerando sélo tres etapas, la primera de
las cuales llegarfa hasta la que aqui hemos llamado cuarta, y que
podriamos designar como la de los comienzos de Schelling, la se-
gunda, que serfan nuestra cuarta y quinta, y que podemos desig-
nar como de fransicion y la tercera, que coincidiria con nuestra
séptima, que podemos llamar wtina. (En general, véase nota 3.)
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Schelling nunca dejé con posterioridad a 1799 de .
cribir y pensar sobre la naturaleza y desde luego ng
tuvo que esperar a 1809 para hablar de la voluntad 22
o la libertad, ni a 1841 para hablar de Dios.

Siguiendo esta esquematica periodizacion tépica,
es habitual presentar —y aqui yace el maximo pel;-
gro de incomprensién— una suerte de evolucién de
la filosofia de Schelling hasta una primera culmina-
cién completa en 1803 con la filosofia de la identi-
dad. Esta evolucién serfa una especie de conquista
positiva de lo absoluto, al que definitivamente se |]e-
ga con esa formulacién de la indiferencia. Ese cami-
no pasa por estos tres pasos: 1) Una primera formu-
lacién en la estela de Fichte, en la que la filosoffa de
Schelling serfa una mera parafrasis de la doctrina de
la ciencia; 2) una incursién de la filosofia en el tema,
desechado hasta ese momento por el idealismo (léase
aqui, sobre todo, Fichte) de la naturaleza (considera-
da siempre como el lado no interesante, es decir, el
lado del no-yo), que inaugura el idealismo objetivo y
se aparta del idealismo genuino del sujeto, del yo,
que es en todo caso origen de la naturaleza; 3) una
tercera etapa, en la que Schelling se dedica al espiri-
tu v que anticipa la definitiva formulacion, en la
cuarta etapa, de la identidad de naturaleza y espiri-
tu, es decir, la definitiva formulacién de lo absoluto,
por fin conquistado.

22. Cuando en el ensavo sobre la liberiad se sefiala al querer (a
la voluntad), como ¢l ser ortginario, no se esta diciendo algo esen-
cialmente nuevo, pues Schelling ha escrito ya en 1796-1797 lo si-
guiente: «La fuente de la autoconciencia es el querer» (I, 1, 401).
Claro que no tode lo que suena igual es lo mismo y de este modo la
libertad de 1795 no tiene el mismo sentido {ni mucho menos el mis-
mo dramatismo) que }a especifica libertad de 1809, y la clara y or-
denada naturaleza anterior a 1800 no amenaza todavia con mos-
trar el inaprensible, oscuro y peligroso ser que revelard en 1809,
pere los temas y las preocupaciones estan ahf desde el principio y
son, asf, pensadas y expresadas desde un primer momento.
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Segin este desarrollo, ciertamente pre:sen’tado
aquf un tanto burdamente, 1’0 absolutfa no .de‘]ana fle
ser una suma de sujeto y objeto, y el idealismo obje-
tivo inaugurado por Schelling seria realmente un
paso mas alla en relacién con el ideali_smo s6lo sub-
jetivo de Fichte, porque habria fantendldo que lo ab-
soluto, si quiere ser absoluto, ciertamente no puede
ser s6lo el sujeto, sino que tiene que ser también ob-
jeto {(es decir, naturaleza). O dicho en otros términos,
lo absoluto, si quiere ser el «todo» no puede quedar-
se sélo en el sujeto, sino que tiene que ir también al
objeto. '

En toda esta imagen, lo absoluto casi parece un
asunto que aumenta o disminuye, una cosa que se
puede ir a buscar o que se puede olvidar, segiin se
vaya a buscar el objeto para completarlo o para olvi-
darse de €l porque se creia que todo consistia en es-
piritu y razén. En todo esto hay, por asi decirlo, una
peligrosa simplificacién que nace de ir a buscar a la
historia de la filosofia con esquemas prefigurados.

Quizas uno de los problemas de la incomprensién
de Schelling se deba a nuestra forma de aproximar-
nos a él con nuestras categorias sobre lo que es idea-
lisrho y nuestra tépica periodizacién simplista de esa
historia en lugar de haber aprendido un poco mds
sobre ese idealismo a partir de lo que nos dice el pro-
pio Schelling. De este modo quizas hubiéramos podi-
do pensar ese final del idealismo que ocurre con
Schelling y no con Hegel, conjuntamente con su pro-
pia salida que nos conduce directamente a Schopen-
hauer, Kierkegaard y Nietzsche, Hubiéramos podido
pensar ese surgimiento del idealismo ya no exclusi-
vamente a partir de Fichte, sino a partir de una cons-
telacién de problemas y de aportaciones que se inter-
relacionan entre si en un contexto comuin, esto es, de
comunicacién, y al que nosotros podemos dar un ti-
tulo: la constitucién de la filosofia de lo absoluto.
A ¢l nos parece obligado referirnos ahora para com-
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prender algo, tanto del origen de Schelling, como de
una filosofia que conduce hasta un escrito tal como
el de la libertad de 1809.

3
EL CONTEXTO FILOSOFICO DE LOS ORIGENES
DEL PENSAMIENTO DE SCHELLING:
LA CONSTITUCION DE UNA FILOSOFIA
~ DE LO ABSOLUTO
(FICHTE-HOLDERLIN-JACOBI-HEGEL)

Este contexto es en realidad un marco complejo
en el que resulta pricticamente imposible una refe-
rencia singular exclusiva a un autor, puesto que el
pensamiento de cada uno nace en conexion intima
con el de los otros. Describir ese contexto en su tota-
lidad es una tarea que est4 todavia por hacer y que,
en cualquier caso, ya no podra presentar la aparien-
cia de las obras que en el pasado intentaron lo mis-
mo. Aqui, el intento se reduce a sugerir, siguiendo la
génesis concreta del pensamiento de Schelling, algu-
nas sefales de ese contexto: la relacion de Schelling
con Fichte, con Hélderlin, con Jacobi y con Hegel.

A. Schelling-Fichte

Los primeros escritos filoséficos de Schelling se
han interpretado por regla general como parafrasis
de los intentos de Fichte de crear una «doctrina de
la ciencia», o lo que es lo mismo, una fundamenta-
cién del saber humano. Sin embargo, un estudio més
detallado muestra que, aunque Schelling se oriente
en primer lugar hacia la terminologia de Fichte, ya

20



- en su primera publicacién filoséfica?® tiene otra in-
tencion distinta del intento de hallar una fundamen-
tacién trascendental de la ciencia.

Lo que Fichte persigue con su planteamiento es
la busqueda de un «absoluto», esto es, un principio
independiente de formas determinadas del saber que
esté presupuesto y contenido necesariamente en to-
das las formas posibles del saber v a partir del cual
sea posible deducir y fundamentar todo el saber. Tal
principio no debe hablar como forma «sobre» un-
contenido ya dado, pues en este caso seria depen-
diente de este Gltimo, sino que forma y contenido tie-
nen que ser una Unica y misma cosa, y tienen que
ser condicién y presupuesto mutuos el uno del otro.?*
Fichte encuentra ese principio absoluto, o lo que es
lo mismo, ese contenido absoluto de todo posible sa-
ber mostrando que todo saber remite a la fé6rmula
«Yo=Yo». En definitiva, para él en ultima instancia
todo el saber deriva de la autoconciencia: «Nadie
puede pensar nada sin que su yo, consciente de si
mismo, resulte asimismo pensado; no podemos abs-
traernos de nuestra autoconciencia».?> Este Yo es
«absoluto» porque subyace como condicién de posi-
bilidad de todas las formas y contenidos posibles, y
con independencia de formas y contenidos determi-
nados del saber. En el Yo que se piensa a si mismo,
el sujeto y el objeto, el pensamiento y lo pensado,

~son absolutamente idénticos. Por consiguiente, en el
acto de la autoconciencia ni lo pensado es un presu-

23, Nos referimos aquf a Sobre la posibilidad de una forma de
la filosoffa en general, 1974 (Uber die Méglichkeit einer Form der
Philosophie iiberhaupt).

24. Véase Sobre el concepto de la doctring de la ciencia (BWL),
1794 {Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, Stuttgart, 1972,
p. 41).

25, Véase Fundamentos de toda la doctring de la ciencia (GWL),
1794 (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Hamburgo, 1979,

parégrafo 1).
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puesto del pensamiento ni a la inversa, sino gue am-
bos participan en Ja consumacion de este acto de un
modo por igual originario y a un mismo tiempo.
Este es el motive por el que Fichte puede partir de
la base de que la consumacién de este acto encierra
la condicién de posibilidad de todas aquellas formas
y contenidos posibles del pensar, de los que este pen-
sar no puede abstiraerse de modo absoluto.

También Schelling parte en origen del «Yo=Yo»
como del principio mas elevado posible del saber.
Pero no piensa, como Fichte, a este Yo absoluto se-
gin el modelo de la autorrelatividad de la autocon-
* ciencia, sino ya, desde un principio, como «lo abso-
luto». No le importa sélo fundamentar el saber hu-
mano, sino que busca una forma de presentacién
para algo que est4 por encima de ese saber, Mientras
gue Fichte exige un origen comun para la forma y el
contenido del principio supremo, Schelling sigue
preguntando: «[...] ;¥ no podria ser que la forma y
el contenido vinieran ya dados por algan tipo de fun-
damento comim [...]?».2¢ Esta pregunta se lee en el
escrito de Schelling que lleva por titulo Sebre la posi-
bilidad de una forma de la filosofia en general, que se
suele considerar como un comentario del Schelling
estudiante a la doctrina de la ciencia de Fichte.

Al final de este escrito Schelling manifiesta de
modo evidente que lo que a él le importa no es, como
a Fichte, la forma humana del saber, sino la divina:
«Buscad en primer lugar en el propio hombre las ca-
racteristicas por las que todos tienen que reconocer

a la verdad eterna, antes de llamarlas para que ven-
gan del cielo a la tierra bajo su forma divina».2’ Po-
cos meses después, Schelling yva distingue de modo

—

. Schelling, 1, 1, 89, (Las citas de Schelling se hacen segiin
la edicion origingl

1, 18561861, véase la Bibli :
2 lén i L1teim . véase la Bibliografia general sobre
27. Schelling, 1,1, 112,
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claro en su escrito Sobre el Yo comeo principio de la
filosofta su concepto del «ser» del Yo absoluto frente
a la autoconciencia de Fichte. A Schelling, que se fi-
gura estar de acuerdo con Fichte, lo que le importa
es una presentacion del propio absoluto, el cual, se-
gan su concepto, no puede tener objeto alguno y por
consiguiente no puede ser presentado de modo rela-
cional, esto es, ni siquiera en relacion consigo mis-
mo. Este absoluto no puede fundamentar al saber
humano, sino que desborda el marco de este saber:
«En el Yo finito se da la unidad de la conciencia,
esto es, la personalidad. Pero el Yo infinito no conoce
ningiin objeto y por lo tanto tampoco conciencia ni
unidad de la conciencia, personalidad. De este modo,
la meta ultima de toda aspiracién puede ser repre-
sentada como una prolongacion de la personalidad
hacia la infinitud, esto es, como su aniquilacién».z®

Fichte tendria que haber vislumbrado que esta
aspiracién sobrepasaba las fronteras del saber hu-
mano, pero sélo vio en Schelling a un alumno genial.
Fichte, como &l mismo escribe, estid «intimamente
convencido» de que el entendimiento humano no
puede rebasar la linea fronteriza delineada por
Kant.” «Todavia siento» —dice en el segundo para-
grafo de la Doctrina de la ciencia—, que si se quiere
sobrepasar el «Yo soy» se llega necesariamente al es-
pinocismo». Y con ello, indica también Fichte, se
abandonarfan los fundamentos de un saber posible
¥ Seguro.

Pero precisamente eso es lo que busca Schelling.
«Entre tanto me he vuelto espinocista», le escribe en
febrero de 1795 a Hegel, v sigue explicando que lo
que persigue es sobrepasar la «filosofia tedrica», el
pensamiento que se dirige al objeto: «Perd tenenios
que romper esas barreras, esto es, tenemos que salir

28. Schelling, I, 1, 200.
29. BWL, 28.
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de la esfera finita y entrar en la infinita (la filosofia
prictica). Esta exige la destruccién de la finitud y
por eso mismo nos conduce al mundo suprasensi-
ble» 30

Ya hemos visto que para Fichte, en el origen de
Ja f{ilosofia no hay un mero principio «sobre» un con-
tenido dado, no existe un pensamiento del Yo sobre
si mismo, sino que lo que hay es una autoconsuma-
cion trascendental del Yo absoluto que se piensa a si
mismo. Fichte muestra que todas las posibles formas
del pensar remiten a esa consumacién en tanto que
fundamento. Por eso mismo este fundamento no pue-
de convertirse en objeto de un pensamiento determi-
nado. Es un fundamento inaccesible para la deter-
minacion tedrica, pues toda determinacién tedrica
ocurre gracias a €. Por eso, para el pensamiento con-
creto singular, la unidad de subjetividad y objetivi-
dad implicitas en esta consumacién representa sélo
un «ideal perseguido pero inalcanzable» que, como
escribe Fichte «nosotros debemos generar, pero no
podemos» 3! Segun la concepcion de Fichte, el pensa-
miento finito no puede pasar por alto que el objeto
va nos viene dado y por ello se encuentra atado den-
tro de las fronteras del saber tedrico dirigido al obje-
to a la hora de su consumacién concreta.

Pues bien, cuando Schelling se propone pasar por
encima precisamente de esas fronteras y quiere con-
cebir al pensamiento en la consumacion de su auto-
superacion —su «destruccion», dice él—, a tal inten-
to tiene que subyacerle un concepto, mas amplio que
el de Fichte, de la forma de concepcion filosofica. La
presentacién filosofica de lo absoluto, como también
sabe Fichte, no puede convertir a éste en su objeto
sin reducirlo con ello equivocadamente a objeto

30. Cartas de v a Hegel (Briefe von und an Hegel, ed. de J. Hoff-
meister, Hamburgo, 1952, p. 22).
31. GWL, parsgrafo 1.
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cuestionable. Es decir, la presentacion filosofica de
lo absoluto tiene que superar en su consumacion a
su propio concebir, que siempre tendra que ser de-
terminado si es que quiere concebir a lo absoluto.

Con ello se plantea para Schelling de modo fun-
damental el problema del lenguaje, pero no como un
problema acerca de cémo hay que hablar «sobre» lo
absoluto, ya que una comprensién tal del lenguaje
presupone ya que «lo» absoluto puede convertirse en
contenido y tema del lenguaje. El concepto de «siste-
ma» del idealismo especulativo es un intento de dar
una respuesta a este problema filoséfico del lenguaje
y de la presentacién, y de prestarle a lo absoluto, que
se zafa del lenguaje concreto y definitivo, una expre-
sion unanime. Esto no puede ocurrir bajo la forma
de una «teoria de lo absoluto», pues ésta se quedaria
corta aqu{ en Ja misma medida en que una teoria del
amor no puede ser ni mucho menos su expresion
adecuada.

Una vez que hemos llegado aqui, podemos sefia-
lar: .

a) Primero, es cierto que Schelling comienza su
filosoffa en el marco de un problema abierto por
Fichte, pero sobre todo, en el marco de un lenguaje
fichteano. Pero la superacién de la reflexividad en
uno y otro es distinta desde el principio, igual que
son diametralmente opuestas sus nociones de abso-
luto, por no decir que propiamente s6lo Schelling es
el primere en mantener una nocién de absoluto que
merezca, después de Kant, tal nombre. Desde el co-
mienzo hay un punto de partida diferente y sobre
todo, una intencion diferente.

b) Segundo: si la historia de la filosofia ha aso-
ciado muy precipitadamente Schelling a Fichte, con
el fin, mas bien, de crear una sucesién progresiva
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que nos ayudara a entender a Hegel (utilizando el
procedimiento de reconstruir la historia del idealis-
mo desde la dialéctica hegeliana), descuidé comple-
tamente dos influencias que Schelling habia recibido
va desde antes de sus dos primeros escritos aquf co-
mentados —y por lo tanto, anteriores a Fichte— y
que son decisivas para comprender, por un lado, su
posicién original anti-fichteana, por otro lado, su no-
cién de absoluto. Nos referimos a Holderlin y Jacobi.
No tenerlos presentes en una discusién sobre los orf-
genes de Schelling v en general del idealismo ale-
man, es perder una perspectiva fundamental.

Con Holderlin y Jacobi retrocedemos unos afios
en la historia del idealismo, hasta el medio donde
Schelling se formé propiamente: Tubinga.

B. Schelling-Holderlin

¢Quién es Holderlin? El que nos ha llegado s6lo
como poeta decisivo de la historia de la literatura,
fue sin embargo durante muchos afios de su vida un
estudioso de la filosofia en una medida equivalente
y hasta superior, durante esos afios, a la de sus com-
paiieros de estudios y amigos Schelling y Hegel, al
punto de que éstos admiraban en Holderlin més al
filésofo lleno de fuerza y originalidad, que al poeta.
En Holderlin se encuentra, de hecho, el origen de las
respectivas posiciones filosoficas de los dos grandes
filésofos, que mas tarde madurarian a su modo. Por
ello, Holderlin resulta imprescindible para ilustrar
el momento del surgimiento del idealismo y, en
nuestro tema particular, para demostrar que Sche-
Hing le tomé prestado, sin devolvérselo, el principio
de su filosofia, a través de una superacién de la filo-
sofia de Fichte.

Y en efecto, de los tres amigos, fue Holderlin el
primero en cumplir la que era, por aquel entonces,
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Ia aspiraciéon de todo estudiante aleman de filosofia:
cursar estudios en la ciudad de Jena.

Su estancia en esta ciudad dura de noviembre de
1794 a junio de 1795, un periodo en el que asiste dia-
riamente a los cursos de Fichte, conociendo a fondo
su filosoffa y hasta su persona, ya que incluso son ve-
cinos de casa en un primer momento.

Esta nueva filosofia s6lo venia a sumarse a los
profundos y bien meditados conocimientos de Hél-
derlin —también transmitidos a sus amigos— de la
filosoffa kantiana, asi como de las de, sobre todo,
Platén, Spinoza y Jacobi, como puede comprobarse
facilmente leyendo sus admirables cartas filoséficas
al hermano.

Asi, Hélderlin es, en este momento, el mejor pre-
parado de los tres para emprender una atrevida cri-
tica a la filosofia de su, en el terreno personal, tan
admirado Fichte, critica que, por lo demds, nunca se
atreverd a exponerle a éste directamente y que sélo
conocemos a través de cartas a su hermano y a sus
dos amigos filsofos. _

El argumento anti-fichteano de Hélderlin repro-
duce en buena medida su peculiar posicién filosofi-
ca, que a nosotros nos interesa ahora de cara a Sche-
Hing. ¢En qué consiste esta filosofia?

Una carta dirigida en 1801 a su hermano, nos
permite introducirnos en ella. Dice asi:

Sea todo una unidén infinita, pero en ese Todo un uno
sobresaliente y unificador que en sf no es ningiin yo y que
Dios sea éste entre nosotros.™

|
. ¢Quién es ese uno, ese ser?
Ese ser que «no es ningin yo» podria tomarse por

32. Holderlin, Correspondencia completa {C. C.), carta 231, ed.
de H. Cortés v A. Leyte, Madrid {en imprenta). {Saruliche Werke
und Briefe, tomo I, Munich, 1984, p. 920.)
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un comentario a la obra de Schelling de 1801 (el
Schelling de la Presentacion de mi sistema de filosofta
que estd a punto de romper con Fichte) si no fuera
porque es una idea que Hélderlin mismo ha transmi-
tido al mismo Schelling mas de seis afios antes, en
Tubinga, vy después en, al menos, una carta a Hegel
desde Jena, La carta dice asi;

[...] por lo tanto no hay ningin objeto para este yo ab-
soluta, pues de lo contrario no encerrarfa toda realidad;
pero una conciencia sin objeto, no es pensable, y si resulta
que soy yo mismo ese objeto, estoy como tal necesariamen-
te limitado, aunque s6lo sea en el tiempo, luego no soy ab-
soluto; por lo tanto no es pensable ningin tipo de concien-
cia en el Yo absoluto; como Yo absoluto ne tengo ninguna
conciencia, v en la medida en que no tengo ninguna con-
ciencia, no soy nada (para mi), y por lo tanto el Yo absolu-
to no es nada (para si).*

La coincidencia, casi calcada, con la formulacién
argumental que hemos presentado a propdsito de
Schelling, es patente. Podemos resumirla as{: por una
parte, hay un Yo que esta por encima del Yo entendido
como conciencia, por otra, lo absoluto tiene que estar,
para ser absoluto, por encima de la conciencia.

Esta posicién filoséfica de Hélderlin, que hemos
seguido en la carta a Hegel, ha sido también desarro-
llada teéricamente en un fragmento al que su editor
titulé «Urteil und Sein» («juicio y ser»), y que presu-
miblemente fue escrito en la propia solapa de un
ejemplar de la GWL de Fichte. En este fragmento to-
davia se va un paso mas alld, cuando se afirma que
el Yo absoluto mismo, que ni siquiera hay que lla-
mar con el nombre de «Yo», esta también por encirma

33, Halderlin, C.C., carta 94 (Sdmtliche Werke und Briefe, op.
cit., pp- 639-640). Hegel, op. cit. carta 9, pp. 19-20.
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de la autoconciencia, por encima de la identidad. No
vamos a reproducir todo ¢l argumento, pero vamos
a fijarnos en la parte que dice:

Allf donde sujeto y objeto no sélo estdn reunidos par-
cialmente, sino que estdn reunidos de tal manera que no
puede practicarse ninguna divisién sin al mismo. tiempo
dafiar a la esencia de aquello que debe ser dividido, alli y
en ningiin otro lugar se puede hablar absolutamente de un
ser [...].

Pero este ser no debe ser confundido con la identidad.
Cuando digo «Yo soy Yo», el sujeto (Yo) y el objeto (Yo)
no estdn reunidos de modo tal que no pueda por ello prac-
ticarse una division sin que resulte danada la esencia de
aquello que debe ser dividido; al contrario, el Yo sélo es
posible por medio de esta divisién del Yo respecto al Yo.
¢Cémo puedo decir Yo sin autoconciencia? Pero, ¢cémo es
posible 1a autoconciencia? Es posible cuando me pongo
enfrente de mi mismo, cuando me separo de mi mismo,
pero sin tener en cuenta esa divisién me reconozco como
lo mismo en aquello que est4 enfrente. ;Pero hasta qué me-
dida como lo mismo? Puedo y tengo que preguntarlo asi,
porque desde otro punto de vista estd enfrentado a si mis-
mo. Por lo tanto, la identidad no es de modo alguno una
reunion del objeto con el sujeto, esto es, la identidad no es
lo mismo que el ser absoluto,

El principio supremo de Fichte, la autoconciencia
expresada en el «Yo=Yo», en la identidad del sujeto
consigo mismo, no resulta comprensible a partir de
alguno de sus componentes, sea el sujeto o el predi-
cado (que funciona como obijeto); ni es posible deri-
var su identidad, precisamente porque esa identidad
es posible desde un ser absoluto que precede a la au-
toconciencia, que precede al juicio. En efecto, ningin
miembro de la oposicién del juicio puede ser tomado

34, Hotdertin, «Simtliche Werke und Briefe», op. cit., pp. 840-
841, Hay traduccidn espafiola de F. Martinez Marzoa en Ensayos
de Héfderlm Madrid, Hiperion.
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como incondicionado, porque la relaciéon que estable-
ce el juicio es separacién (a saber, de un predicado
respecto de un sujeto), relacién alternante de las par-
tes, y en cuanto tal, algo condicionado. De ahi que a

“la division que ocurre en el juicio, aun en el caso de
la identidad que expresa el juicio en la férmula A=A,
deba precederle un incondicionado, que no es una
parte, sino un ser separador y reunificador.

«E] ser absoluto no es igual a la identidad», ter-
mina el fragmento de Holderlin. El ser absoluto es
el origen que precede a la divisién y que consiste,
por eso mismo, al mismo tiempo en divisién y reu-
nién. ;

Esto es lo que permite escribir a Schelling en
1795: «La autoconciencia [...] presupone el peligro
de perder el Yo (absoluto)».®

Cuando Schelling rompe con Fichte, después de
haber estado asociados hasta ese momento en el
mundo filoséfico alemén, y retoma el pensamiento
original de Holderlin sobre un ser, una identidad y
un Dios que es anterior, que precede a cualquier li-
mitacién, Holderlin ha huido definitivamente a la lo-
cura y Schelling no puede ya retornar a él. Por diver-
sos caminos, la separacién se ha consumado.

* ok ok

Tras nuestra lectura de Holderlin, se puede afir-
mar que el problema de lo absoluto se le presenta a
Schelling como problema del ser —y no del saber—,
como ser y existencia que no se deja reducir a una
relacién condicionada del tipo de la de sujeto-objeto.
En este contexto, para Schelling se trata, entonces,
de pensar en qué consiste lo absoluto, o lo que es lo

mismo, ef ser que no se deja reducir a un objeto, a
un concepto,

35. Schelling, 1, 1, 180.
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Recoglendo estos motwos. dice Schelling en el es-
crito Del Yo...

La meta suprema del investigador filoséfico no es expo-
ner conceptos abstractos para tejer sistemas a partir de
ellos. Su fin dltimo es el ser puro y absoluto, ¥ su mayor
mérito es desvelar y revelar lo que no se puede explicar ni
desarrollar nunca a base de conceptos, en definitiva, lo in-
disoluble, lo inmediato, lo simple.®

C. Schelling-Jacobi

Con estas frases Schelling entra en relacién con
las Cartas sobre Spinoza?’ de Friedrich Heinrich Ja-
cobi, y con ello con una comprensién filosé6fica que
se distingue claramente de la de Fichte.

Con esta edicién de 1785 y su correspondiente y
visible ampliacién del afio 1789, Jacobi se gané una
gran consideracién y provoco apasionados debates.
El objeto principal de la llamada «discusién panteis-
ta» era una recension de un didlogo mantenido con
Lessing después de que éste se hubiera manifestado
y declarado espinocista ante Jacobi: «Los conceptos
ortodoxos de la divinidad ya no me dicen nada; no

36. Schelling, [, 1, 186.

37. Citamos siguiendo la segunda edicién de la obra, aumenta-
da por el mismo Jacobi, que fue publicada con el siguiente tftulo
original: Sobre la doctrina de Spinoza en cartas al sefior Moses Men-
delssohn (Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrrt Moses
Mendelssohn), Breslau, 1798 (en adelante, se cita por SpBr).

Schelling retomé el pasaje —que aparece en su texto con una
graffa diferente—, con unas ligeras modificaciones, de la obra de
Jacobi, pero sin citar a éste.

Pero ya Holderlin habfa comentado en su recension Acerca de
las cartas de Jacobi sobre la doctrina de Spinoza (Zu Jacobis Briefen
tiber die Lehre des Spinoza) del semestre de invierno 1790-1791, el
mismo pasaje de Jacobi {con €l termina precisamente su comenta-
rio). 8e enctentra en las paginas 826-829 de la edicién de Obras
completas citada.
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puedo encontrar gusto en ellos j("Ev Kal név)! Es lo
inico que sé»3% Para la antigua generacion de los
ilustrados e incluso todavia para Kant, el espinocis-
mo era equivalente a ateismo: un dios impersonal
que no es consciente de si en si mismo, sino que se
hace consciente de si mismo en las demés cosas, en
sus criaturas, a las que él, en calidad de natura natu-
rans, gracias a su ser, crea eternamente. ;Es posible
que el ilustrado Lessing se decantara por este Dios
que no s persona, sino sélo una sustancia ommnipre-
sente y creadora? También Jacobi se volvié violenta-
menle contra las consecuencias de este pensamiento
espinocista de Lessing. Pero lo hizo de un modo que
se distinguia del obtuso rechazo de los ilustrados,
siendo el primero en hacer fructificar los pensamien-
tos espinocistas de totalidad y unidad para bien del
- idealismo especulativo. Jacobi veia la sustancia de
Spinoza como la expresién mas consecuente del re-
conocimiento filosdfico de la existencia de Dios, pero
no como la expresién ultima de la certeza y la expe-
riencia de Dios. Si bien el pensamiento cristiano de
una creacién a partir de la nada oculta algin mo-
mento irracional no explicable ni reconocible, argu-
menta Jacobti, el concepto y la prueba de Dios de
Spinoza evitan por su parte more geometrico esta
consecuencia al partir de una causa del mundo in-
manente al mundo, inagotable, que no es nada abso-
lutamente distinto de sus criaturas, sino eterna crea-
cién, natura naiurans. Enseguida nos damos cuenta
de que esta idea de Dios como causa inmanente que
existe con sus criaturas desde un mismo origen tenfa
que resultarle atractiva a Schelling, pues también él
parte del pensamiento de base de que Dios, en tanto
que lo absoluto, no puede tener ningin objeto fuera
de si v por lo tanto, tampoco puede ser reconocido
como un objeto tebricamente, esto es, desde «fueras.

38. SpBr, p. 22.
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Pero también este concepto de sustancia de Spinoza
intenta concebir a Dios wiore geometrico, lo que quie-
re decir, como escribe Schelling mas tarde en el tra-
tado sobre la libertad, que: «El fallo de su sistema
no reside en modo alguno en que siite a las cosas en
Dios, sino en que sean cosas: reside en el concepto
abstracto de los seres del mundo, esto es, en el de la
propia sustancia infinita, que para él es también a
su vez una cosa».*® Un Dios pensado come sustancia
comin a todo lo finito no se deja pensar de nuevo a
si mistno como un objeto determinado. Con su supe-
racién de un concepto del conocimiento que todavia,
como la propia filosofia teérica de Fichte, se orienta
al conocimiento «de» objetos, Schelling pudo apelar
a Jacobi, por lo menos en los primeros afios de su
actividad filosdfica. «Desearia poseer el lengnaje de
Platén o el de su allegado espiritual, Jacobi, para po-
der diferenciar al ser absoluto, inmutable, de toda
existencia condicionada, mutable»,* escribe Sche-
lling en su escrito Sobre el Yo..., en el cual se refiere
con frecuencia a Jacobi,*! pero nunca a Fichte de
modo expreso.

¢Qué tenia el lenguaje de Jacobi que tanto atrafa
a Schelling? Jacobi, que junto a Kant también ejer-
ci6 una gran influencia filoséfica en su época, era
mas.un literato y un novelista que el tipico filésofo
- académico. Para él, el conocimiento filoséfico es un
conocimiento limitado, en la medida en que consiste
esencialmente en una argumentacion y fundamenta-
cidn «mediadas», es decir, que progresan a base de
relaciones de causa-efecto. Para Jacobi, la necesidad
de una conexién lingiiistica entre el habla y el pen-

39. Pagina 143 de la presente edicidn de Schellmg

40. Schelling, 1, 1, 216.

41. Véase 1, 1, 156; [, 1, 186 y I, 1, 216. También cn Cartas fi-
losdficas sobre dugmatismo y criticismo (Philosophische Briefe tiber
Dogmatismus und Kritizisvues), 1,1, 3053; 1, 1, 313 v |, 1, 318,
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sar acerca de objetos del pensamiento genera «un
mundo de la razén en el que signos y palabras ocu-
pan los puestos de las sustancias y las fuerzas». «Nos
apropiamos del universo —sigue escribiendo— al
desgarrarlo y crear un mundo de imdgenes, ideas y
palabras, adecuado a nuestras capacidades y distinto
por completo del mundo real.»* Sélo podemos en-
tender el mundo en la medida en que lo construimos
asi, y de este modo, nuestro entendimiento se encie-
rra dentro de las fronteras insuperables del conocer
constructivo mediado de forma conceptual. Pero a
esta construccion teoérica del conocimiento concep-
tual le subyace a su vez la «vida» —y con ello hay
que considerar a Jacobi precursor de la posterior fi-
losofia de la vida y de la existencia— sin que nuestro
lenguaje pueda producir otra cosa fuera de concep-
tos «de» ella o palabras «scbre» ella. Si se identifica
a este conocimiento teérico con la realidad, con la
propia «vida», esto conduce como le reprocha Jacobi
a Spinoza, a que tomemos la causalidad de nuestras
conexiones conceptuales por una causalidad del
muundo real. Para Jacobi, las consecuencias de esta
consideracién son «el determinismo» y «el fatalis-
mo», puesto que ya 1o le ofrece lugar a la inmediatez
y la espontaneidad de la productividad creadora. Ja-
cobi se libra de esa perspectiva amenazadora ofreci-
da por el reconocimiento filoséfico de la realidad y
de Dios mediante un, como €l lo llama, «salto mor-
tal» a una «fe», ya no fundamentada ni mediada ar-
gumentativamente, en un Dios creador personal vy en
su creatio ex nihilo. Este concepto de fe de Jacobi
esta sin embargo muy lejos de ser una recaida en
upa fe v un concepto de Dios cristianos ingenuos,
pues de lo contrario, dificilmente habria podido ejer-
cer tanta influencia sobre el desarrollo del idealismo
especulativo. La certeza, inaugurada por él, no es

42. SpBr, p. 403.
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s6lo una alternativa afirmada frente al conocimiento
filosofico, sino que también se escapa a la automedi-
tacion sobre su estatus, La mediacién, argumenta Ja-
cobi, s6lo es pensable cuando ya existe algo dado
que es mediado. Este «algo» no puede ser pensado
como resultado de la mediacion, sino que tiene que
subyacerle a modo de «autoactividad» en calidad de
algo que se diferencia de lo otro y por lo tanto se re-
laciona de modo negativo con lo otro, esto es, sin lo
finito determinado y sin lo vivo, ese «algo» no podria
ser pensado en absoluto y la mediacién no seria po-
sible. Para Jacobi, esta inmediatez de la autoactivi-
dad escapa a los principios de la construccién légica:
el concepto de vida o una teorfa de la vida son otra
cosa muy distinta que la propia vida, pero sélo son
posibles como resultado y expresién de esta misma
vida. Por ello, para Jacobi, la actividad viva y crea-
dora es inaccesible al lenguaje, porque el lenguaje no
es posible mas que como resultado de esta actividad:
«si se quisiera decir algo sobre ello, habria que ha-
blar de revelacion».*

Con esta certeza de la fe, de que a los objetos del
conocimiento mediado y al mundo construido les tie-
ne que subyacer una productividad de autoactividad
creadora sin la cual no seria posible ni podria ser
pensada, Jacobi inaugura, aun sin formulario €l mis-
mo de tal modo, un concepto de Dios que evita y su-
pera tanto las consecuencias fatalistas de la sustan-
cia de Spinoza como la dimensién inmediata incon-
ceptuada de su propia concepcién. Este Dios no es
s6lo el objeto o el opuesio del conocimiento o la fe.
Se manifiesta y revela como productividad creadora
en Jos objetos del conocimiento finito v esto significa
que interpreta ya en el fundamento un pensamiento
de Dios que Hegel mas tarde explicitara como «Espi-
ritur: lo absoluto autoencarndndose en lo otro de sf

——

43. SpBr, p. 45.
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mismo. «Somos, vivimos y es imposible que existy
un tipo de vida y de existencia que no sea una formg
de vida y existencia del propio Ser supremos», escri.
be Jacobi en su novela epistolar titulada Eduard Ajj.
wills Briefsammiung de 1792.

Schelling retoma esta implicacién del conceptq
de Dios de Jacobi, que supera la natura naturang
concebida objetivamente por Spinoza, convirtiénde.
la en una sustancia espiritual que toma cuerpo y ep
una productividad originaria, en su escrito Sobre ¢f
Yo..., cuando hace referencia explicita a la critica de
Jacobi al conocimiento tedrico. Schelling resalta e
su prologo que «una filosoffa que se fundamenta so-
bre la esencia del propio hombre no puede acabar en
formulas muertas como tantas prisiones del espirity
humano, que simplemente vuelven a llevar a los con-
ceptos dados a un estadio mas elevado y entierran la
obra viva del espiritu humano en riquezas muertas:
por el contrario, si se me permite decirlo con pala-
bras de Jacobi, lo que le importa es desencubrir la
existencia y revelarla, es decir, que su esencia es es-
piritu v no férmulas ni letras, pero su mas excelso
objeto no es lo mediado por medio de conceptos y
comprimido con dificultad en ellos, sino que tiene
que ser inmediato, que sélo se actualiza a si mismo
en el hombre».*

El intento aqui emprendido de actualizar a lo ab-
soluto como tal en lugar sélo de pensarlo, ya no pue-
de adecuarse a un discurso teérico «sobre» ni a una
idea de Dios postulada a partir de la posibilidad de
la razén prictica. Lo primero serfa, como indican ya
Kant y Fichte, dogmatico, y lo dltimo, como critica
Jacobi de Kant y Fichte, ya sélo puede concebir a
Dios como mas allad, pero no como su presencia
como tal y por lo tanto conduce al «nihilismo».*®

44. Schelling, I, 1, 156. _
45. F.H. Jacobi, Cartas a Fichte (Sendschreiben an Fichte), 1799.

36



N —.y esta consecuencia subyace al con-

i ggmﬁc?atiﬁo de sistema de Schelling v Hegel
e e;}.:?;umido la critica al racionalismo de Ja-
que b ue la «presentacién» del ser absoluto es ella
f:ibs;a iu encamaciéln, pues ésta le pertenece nece-
- carjamente en l1a medida en que lo absoluto no pl_lefie
ser pensado s6lo como concepto opuesto a lo finito
que excluye a éste, sino que s6lo puede haber absolu-
10 en lo finito y por lo finito. '

Schelling retoma de nuevo este pensamiento en
<u tratado sobre la libertad y .lo defiende contra la
acusacién de pantefsmo y fatalismo, que también re-
pite F. Schlegel contra Schelling tras la critica de I a-
cobi a Spinoza.*® Después de demostrar lo insosteni-
ble de la oposicién presupuesta por la critica pan-
tefsta entre lo finito y lo absoluto, dice lo siguiente:
«¢Acaso queda otra salida en contra de esta argu-
mentacion mas que salvar a los hombres con su li-
bertad en el propio ser divino, puesto que ésta es im-
pensable en oposicién con el poder absoluto y decir
gue el hombre no esta fuera de Dios, sino en Dios, y
que su propia actividad pertenece a la vida misma
de Dios?».¥7

El pensamiento de base de que lo absoluto no ad-
quiere una expresion adecuada entendido como lo
infinito opuesto a lo finito, sino que precisamente
también esta misma oposicion es otra forma de ex-
presién de lo absoluto, es comtn a los pensadores
del idealismo especulativo Schelling, Hegel y Hol-
derlin. Esto no es una mera férmula, sino que detras
se encuentra el conflicto dramético en el que estdn
inmersos lo infinito y lo finito en la medida en que
ambos estan determinados como negatividad del

_ 48, Friedrich Schlegel, Sobre el lenguaje y la sabidurta de los in-
dios {Uber die Sprache und Weisheit der Indier), Kritische Ausgabe,
L 8, Minich, Paderborn, Viena, 1975, p. 243.

47. Pégina 119 de nuestra edicién.
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otro y con ello precisamente como relacion sin la
cual ninguno de los dos puede ser pensado sin el
otro. Se trata de un conflicto que atormenta durante
toda su vida a Jacobi hasta la depresion. En su nove-
la epistolar (Eduard Allwils Briefsammlung) escribe lo
siguiente:* «Un oscuro misterio pesa sobre todos no-
sotros: el misterio del no ser, de Ja existencia que
pasa por la caducidad, de la riqueza con y gracias a
una gran pobreza, el misterio de lo finito»,

«Nihilismo» es un concepto introducido por vez
primera por Jacobi en los debates filoséficos. El pen-
samiento de Schelling, Hegel y Holderlin también se
deja interpretar como un intento de resolver la pro-
funda problemitica de este concepto, el problema de
la «nada» y el «todo» mas alla de lo finito y también
de tocar el «misterio del no ser». Los tres pensadores
siguieron al cabo diferentes caminos y su enfdtica
amistad inicial terminé en el silencio. Con todo, si-
guieron compartiendo el pensamiento de base que
habia sentado los cimientos de su amistad: el pensa-
miento de lo absoluto como identidad de términos
no idénticos.

D. Presentacion de lo absoluto y absoluta
presentacion: Schelling y Hegel

Cuando en noviembre de 1800 Hegel le escribe a
Schelling para comunicarle su propésito de marchar
a Jena en calidad de profesor de la universidad, esta
es la primera toma de contacto tras cuatro afios de
mutuo silencio, El intenso intercambio epistolar en-
tre los amigos, tras la partida de Hegel de Tubinga,
en el cual éste se limitaba esencialmente a comentar
los primeros escritos filoséficos de Schelling en cali-
dad de «aprendiz», como él mismo dice, acaba brus-

48. Eduard Allwills Briefsammlung, Konigsberg, 1792, p. 309.
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camente en €l verano de 1796. En los afios del mutuo
silencio ya habfa comenzado el auge filoséfico de
Schelling que le habia conducido a Jena al lado de
Fichte. Entretanto Hegel habia encontrado una for-
ma propia de lenguaje v presentacion filosoficos gra-
cias a un estrecho contacto con el circulo de Frane-
fort en torno a Holderlin y habia aprovechado en
gran medida Ia critica de Holderlin a Fichte.*?

Pues bien, poco antes de comenzar su actividad
en Jena como profesor de filosofia, Hegel se topa con
el problema que también Schelling encuentra en el
pasaje mencionado mas arriba a propésito de la cri-
tica de Jacobi al racionalismo: la necesidad de pasar
de la forma de concepto filoséfica a la «vida» y la
busqueda de una presentacién objetiva de lo inme-
diato que no se limite de nuevo a ser sélo mediada.
En dicha carta Hegel escribe: «En mi formacién
cientifica, que surgié de necesidades subalternas del
hombre, tuve que dejarme empujar hacia la ciencia
y el ideal de la juventud tuvo que transformarse en
una forma de reflexién y al tiempo en un sistema;
ahora me pregunto, mientras sigo ocupindome de
ello, c6mo puede encontrarse el camino de retorno
que lleva a la vida del hombre»

Detrids de esta idea se encuentra, al igual que en
Schelling, el pensamiento de base de que el absoluto
como tal no puede ser presentado de manera tal que.
sea €l objeto o contenido de la presentacion. Al igual
que «la» vida sélo es real en formas concretas de
vida, esta presentacién determinada de «lo» absolu-
to es también su realizacién. Sin su concretizacion,
tal presentacion quedaria fijada como un abstracto
sin cuerpo en contraste con lo finito concreto. Pero

49, Véase nota 33.

50. Hegel, Cartas (Briefe), up. cit., p. 59. (Hay traduccién espa-
fiola de esta carta de Hegel, Escritos de juveniud; ed. de José Marfa
Ripalda, México, 1978.)
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_.al_mismo tiempo-esta presentacién-o forma devida -

concreta no es de modo absoluto y sin diferencias.
«lo» absoluto mismo, pues si se redujera a una for-

ma determinada ya no serfa absoluto, de igual modo

que «la» vida fijada en determinadas formas de vida

no seria vida, sino petrificacién.

La identidad y diferencia de lo finito y lo absolu-
to caracterizan en su mutuo tanteo y penetracién su
presentacion conceptual, que por ello mismo sélo
puede concebirse de modo dindmico, como desarro-
llo. El carécter doble de su relacién con lo finito es
basico para un concepto de lo absoluto presentado
de modo especulativo: el concepto de lo absoluto no
se puede agotar en ser lo otro de lo finito para una
negacion radical de lo finito, es decir, hay que com-
prenderlo también, en tanto que identidad, como te-
niendo un origen comin con lo finito.

A este ultimo hay que entenderlo por consiguien-
te gracias a su finitud como encarnacién o forma de
vida de lo absoluto y hay que pensarlo como autosu-
ficiente. Pero precisamente esta autosuficiencia de lo
finito, que se le corresponde en tanto que presenta-
cién de lo absoluto, debe de eliminarse también de
nuevo en la medida en que es precisamente s6lo una
presentacién de lo absoluto: una encarnacion suya
determinada y con ello nunca «la» encarnacién ab-
soluta y para siempre. La encarnacién de lo absoluto
es necesariamente finita. Es la muerte de lo finito en
la que «lo» absoluto se manifiesta y se realiza como
una inagotabilidad. $in esta muerte quedaria fijado -
en upa determinada forma de presentacién.

La complicada dinamica que hay que pensar
aqui, la cual exige un concepto de lo absoluto va
no sélo formal y cuyos pensamientos y presenta-
cién sélo son posibles una vez mas come actuali-
zacion determinada y con ello actualizacién finita de
sf mismo, es precisamente la dinamica que Holder-
lin, Schelling y Hegel ya reconocieron muy pronto
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forma de lenguaje adecuada para esta relacién diné.-
mica enire lo finito y lo absoluto.

En la interpretacion de lo tragico de Schellmg A
lo primero que irrumpe en la accién del protagonista
es la oposicién de finito e infinito. En la realizacién
de la libertad del que actaa reside a la vez su culpa.
Esta oposicién encuentra su conciliacién en la muer-
te del que actia, una muerte que para Schelling tie-
ne dos contenidos: por un lado la realizacién del in-
finito como tal, que no serfa tal infinito si existiera
una oposicion a lo finito, y por el otro, el reconoci-
miento de la libertad de lo finito. Pues lo infinito
s6lo puede ser real privando de su libertad a lo finito.
Por lo tanto, la autosuficiencia y la muerte de lo fini-
to forman parte de la realidad de lo absoluto. Sin la
oposicién de ambos la libertad no seria real, al igual
que sin la superacién de la muerte de su realidad de-
terminada, quedaria atada a ésta y ya no seria liber-
tad, es decir, ya no estaria abierta. En la tragedia el
concepto bajo el que se presentan Ja realizacién y la
consumacion de lo finito y lo infinito, es el «destino».
Sin su oposicién, al igual que sin su superacion, el
‘hombre y Dios no son reales.

De igual manera que en la tragedia es la muerte
del protagonista, en la filosofia es la muerte de la
forma determinada de presentacién y de lenguaje
aquella con la que se abre la experiencia consumada
de lo absoluto. Precisamente esto mismo es lo que
opina Schelling con su concepcién, al principio com-
partida con Hegel, de una «intuicién intelectual» en
la que se «aniquila» la forma de reflexion mediada-
mediadora del conocimiento objetivo: «El momento
supremo del ser —escribe Schelling en su VIII carta
sobre dogmatismo y criticismo— es para nosctros el
transito al no ser, el momento de la aniquilacién [...]

51. Véase Schelling, I, 1, 336 vy ss.
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despertamos de nuestra intuicién intelectual como
del estado de la muerte. Despertamos mediante la
reflexion, es decir, por medio de una vuelta obligada
a nosotros mismos, Si prosiguicra con mi intuicion
intelectual dejarfa de vivir. Saldria desde el “tiempo
a la eternidad”».%?

Schelling, que tan estrictamente separaba la in-
tuicién intelectual de la reflexidn, tal y como hacia
Jacobi con la fe vy el saber, detiene el lenguaje ante
lo absoluto: mientras hablemos, hablaremos necesa-
riamente de objetos y cuando salimos por encima de
esta relacién objetual, a la perspectiva absoluta, el
lenguaje se suspende.’? Por ello, desde sus Cartas so-
bre dogmatismo vy criticismo, Schelling considera al
lenguaje del arte como al tnico que permite —frente
a la forma de concepio definitiva de la ciencia— una
presentacion de la penetracién especulativa de lo fi-
vito y lo absoluto. Pero también este lenguaje del
arte es una forma de lenguaje determinado y con ello
se encuentra separado de lo absoluto que €l presenta
por una linea imposible de rebasar: esta forma «re-
vela» lo absoluto, pero no es sin embargo su realidad
consumada, la cual sélo se hace presente en la intui-
cién intelectual. Nueve anos mas tarde escribe lo si-
guiente en Filosofia y religién: «Pues todas las formas
posibles de expresar lo absoluto son sélo modos dis-
tintos. del mismo de manifestarse en la reflexion [...]
Pero su esencia, que en tanto que ideal es inmediata-
mente real, no puede ser reconocida a través de ex-
plicaciones, sino sélo por medio de la intuiciéns».>*

Con esta estricta diferencia entre lenguaje e intui-
cion, Schelling conserva frente a Hegel una concien-
cia de lo provisional de cada posible presentacion de

lo absoluto, una conciencia de su finitud. «Lo» abso-

52. Véase Schelling, 1, 1, 324,
53. Véase Schelling, I, 1, 324,
54, Véase Schelling, 1, 6, 36.
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juto en Schelling ha de ser expresado por lo tanto
como la absoluta apertura e inagotabilidad que en-
cierra la muerte de lo finito, su «aniquilacién» en la
intuicién intelectual. Pero esta conciencia de Sche-
lling de lo provisional de cada forma determinada de
presentacién tiene que pagar el precio de que Sche-
Iling vuelva a concebir la dindmica de la relacion do-
ble de lo finito y lo absoluto, la autosuficiencia de lo
finito v su estado de superacién dentro de lo abso-
luto, como algo de nuevo petrificado, permanente,
pues en presencia de la profundidad de lo absoluto
resulta indiferente la multitud de formas de lenguaje
y presentacion posibles, no es «nada». La «aniquila-
cion», la muerte de lo finito, no tiene su fundamento
dentro de lo finito mismo.

Hegel evita esta presentacién petrificada del de-
sarrollo dindmico del concepto de absoluto, La evita
ya al principio de su trabajo conjunto con Schelling
en Jena. En su Escrito sobre la diferencia, que se es-
fuerza por lograr una defensa de Schelling contra
Fichte en primera linea y sin embargo lo que en rea-
lidad consigue es s6lo presentar la posicién de Sche-
lling, Hegel desarrolla ya una concepcion de presen-
tacién sistem4tica que presenta la superacion de lo
finito en lo absoluto como un logro de lo finito mis-
mo, el cual no sélo revela a lo absoluto, sino que le
confiere realidad. En realidad, Hegel, que tras la
aparicion de este escrito fue considerado por todos
como partidario y portavoz de Schelling, va habia
Jllegado a Jena con una forma independiente de pre-
sentacién de lo absoluto, En la época en la que escri-
bié esa carta a Schelling ya estaba preparando un
escrito del que s6lo se nos ha transmitido una parte
bajo la forma del denominado Fragmento de sistema.
En este escrito, que al mismo tiempo utiliza la dife-
renciacién de Jacobi entre filosofia y religién, va se
anuncia una explicaciéon sistemnatica de lo absoluto
que va mas alld de la forma de presentacién estdtica
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de Schelling de la génesis de lo absoluto, en la medi-
da en que el propio Hegel introduce esta forma de
presentacién en la dindmica de esa génesis. En otras
palabras, Hegel no separa una intuicion intelectual
inmediata de lo absoluto, de su forma de presenta-
cion sélo posible en la reflexion, sino que para €l son
la propia dindmica de la presentaci6n, la autosupe-
racion de la reflexion, aquellas cuyas contradiccio-
nes son constitutivas para el concepto de absoluto.
Para Schelling por ¢l contrario, sélo es constitutiva
Ja aniquilacién de la contradiccién y no ella misma
como tal y en su determinacién. «La vida pensante»,
como llama Hegel al reconocimiento objetivo de Ja
reflexion retomando ecos de Jacobi, «siente» —como
¢l escribe— la contradiceién que separa su concepto
de lo absoluto pensado objetivamente de este mismo
absoluto, «siente la tnica oposicion que subsiste to-
davia, la de si mismo contra la vida infinita —o bien,
la razén reconoce todavia lo unilateral de esta dispo-
sicion, esta contemplacion— y esta vida pensante
saca a la luz a partir de la figura, de lo perecedero,
de lo mortal, lo que infinitamente se opone y lucha,
lo vivo, lo libre de caducidad [...] no una unidad, una
relacién pensada, sino vida completamente viva,
omnipotente, infinita, y la llama Dios [...}».* Si no
fuera por la division de lo finito, de donde sale su
realidad, Dios serfa para Hegel un abstracto incorpé-
reo.

Aqui ya no sélo es necesaria, como en la concep-
cién tragica de Schelling de la intuicién intelectual,
la muerte de lo finito para revelar lo absoluto como
tal, sino que esta propia muerte, que Hegel piensa no
s6lo como aniquilacion dentro de lo absoluto, sino
como autosuperacion de lo finito, hace real el con-
cepto v la presencia de lo absoluto: «En el todo vivo

55. Hegel, Werke, ed. de E. Moldenhauer y K.M, Miche), Franc-
fort, 1971, vol. 1, p. 420.
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—escribe Hegel — se encuentra también ]la muerte, la
oposicién, el entendimiento [...]».>¢ Esta compren-
sion productiva de la muerte o de la contradiccién
dentro de lo finito caracteriza el concepto de lo abso-
luto de Hegel ya desde su época de Francfort. Con
ello, con su concepci6én, persigue frente a Schelling
va desde el principio una presentacién sistematica
de lo absoluto, por encima de la oposicién trigica
entre lo finito ¥ lo infinito, que sélo puede presentar
la muerte como un «destino», como necesidad que
cae sobre lo finito para que lo absoluto se actualice.
Para Hegel esta muerte es algo mas, ya no sélo el
mero acontecimiento, sino el acto de la consumacién
de lo finito y lo absoluto en cuanto acto de lo finito.

Este pensamiento de base de Hegel, segdn el cual
la presentacion de la contradiccién inmanente en lo
finito y su superacion no sélo revela la presencia pre-
supuesta de lo absoluto y Ja confirma, sino que es la
primera en consumarla en absoluto, es el que le hace
ver mdés tarde a la historia como el teatro de los
acontecimientos en el que se desarrollan estas coh-
tradicciones v lo absoluto encuentra su presencia.
Por otro lado, esto también enturbiara la vista de
Hegel para ver que la presentacién de lo absoluto y
su historia es a su vez esencialmente finita y por lo
tanto, en idltima instancia, no puede ser entendida
como encarnacién de lo absoluto «en» la historia.
Schelling, que desarrolla €l concepto de absoluto con
poca consecuencia, pero con mayor sensibilidad por
lo que respecta a lo pasajero de toda presentacién
determinada y de toda encarnacién de lo absoluto,
escribe el 30 de julio de 1808 en una carta a Wind-
dischmann’ refiriéndose a Hegel, que serfa injusto
«dejar que [Hegel] pierda ese estilo con el que quiere
convertir en norma general lo que sélo estd hecho y
adecuado para su naturaleza individual».

56. Hegcl, ap. cit., p. 422,
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Esta diferencia en la comprensioén de la presenta.
cion y del sistema entre Schelling y Hegel es la que
conduce a que Hegel constituya en fundamento de sy
concepto de sistema una posibilidad de contacto y
una «interna necesidad» de todas las posibles formag
de pensamiento y experiencia, mientras que parg
Schelling la experiencia de lo absoluto sigue siendo
siempre algo esotérico sélo experimentado por aque}
que se haya elevado hasta una intuicion intelectual
libre de conceptos. En esta medida, Schelling siem-
pre ha defendido la separacién entre la presentacién
l6gico-lingiiistica de lo absoluto y el propio absoluto
que se presenta, separacién que recibié de la recep-
cién de Spinoza de Jacobi y que el propio Hegel
piensa una vez mas como relacién que comprende la
contradiccién como constituyente de lo absoluto,
«Hay que mostrar particularmente —asi formula
Hegel en el Escrito sobre la diferencia la tarea de pre-
sentacion especulativa de lo absoluto— en qué medi-
da la reflexion es capaz de concebir a lo absoluto v,
eh su actividad, en tanto que especulacién, conlleva
la necesidad y la posibilidad de ser sintetizada con
la intuicién absoluta y de ser para si, subjetiva, tan
completa como debe serlo su producto, esto es, lo ab-
soluto construido en la conciencia.»’

Al mismo tiempo Schelling escribe que «el siste-
ma de identidad absoluto [...] estd completamente
alejado del punto de vista de la reflexién, porque
éste parte de oposiciones y estd basado en opues-
los»_ss

A Schelling, a quien resulta inconmensurable el
pensamiento, lo gue no se puede pensar con anterio-
ridad, tenfa que parecerle esta conclusion de Hegel,
que todavia acepta lo finito dentro del concepto de
absoluto, como una forma de disolver su comun pen-

57. Hegel, op. cir. vol. 2, p. 26,
58, Véase Schelling, 1, 4, 113,
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miento de base. Por su lado, Hegel concibe el
sansamienm de Schelling, desde sus Lecciones de
508, como un formalismo pfet.rific;do al que le falta
i leogueie’y el desarrollo légicos. '

La evolucion externa de la relacién entre Hegel y
Schelling se distingue por una creciente falta de co-
municacién aungue nunca se rompiera del todo un
contacto personal sin compromiso.

La ultima carta intercambiada entre ambos ami-
gos la escribe Schelling el 2 de noviembre de 1807.
En ella expresa su incomprensién acerca de la polé-
mica delimitacién de Hegel de aquello que éste lla-
ma «movimiento del concepto, refiriéndose a la in-
tuicién aconceptual de Schelling.*® Entre otras cosas
schelling escribe lo siguiente: «y por ello reconozco
que hasta ahora no consigo comprender tu intencién
cuando opones el concepto a la intuicién. Supongo
que con ello no puedes querer decir otra. cosa mas
que lo que ti y yo hemos nombrado idea, cuya natu-
raleza es precisamente la de teper una parte que es
concepto y otra que es intuicién». Hegel ya ni siquie-
ra intenté deshacer esta disension entre ambos.

Pero los caminos de Hegel y Schelling en realidad
va se habian bifurcado al principio de su colabora- -
cién en Jena, aunque aparentemente todavia discu-
rrieran algin tiempo de modo paralelo. La conse-
cuencia con la que Hegel se sometia al «esfuerzo del
concepto» vy seguia desarrollando la forma concep-
tual de su sistema, asf como la disposicién al riesgo
casi sistemdtica de Schelling, con la que constante-

o

59. Hegel, Samiliche Werke, ed. Glockner, vol. 19, p. 672.

60. Hegel, Fenomenologla del esptritu (Phdnomenologie des
Geistes), ed. J. Hofmeister, Hamburgo, 1952, p. 12. (Hay edicién
critica en Gesammelte Werke, vol 9, ed. de W. Bonsiepen y R. Hee-
de, Hamburgo, 1980, p. 11 y s. La misma obra en edicién de estu-
dio, Hamburgo, 1988, p. 6 v s.} Hay traduccidn al espaiol de la

Fethmenofgg{a de W. Roces siguiendo 1a edicién de J. Hofmeister,
México, 1966,
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mente volvia a situar a su propio pensamiento en un
nuevo inicio, tenfan que ser forzosamente ajenas la
una de la otra desde el principio. Una auténtica co-
munién filoséfica habria exigido de ellos, segiin sus
propias aspiraciones, un reconocimientc en el otro
de lo que es «otro respecto a si mismo» en cada caso,
esto es el perfeccionamiento y relativizacién de su
propia forma conceptual.

i
EL CAMINO FILOSOFICO HASTA 1809:
UNA TEORIA DEL SUJETO

Al llegar aqui, después de haber expuesto una
imagen tépica de la evolucién de Schelling y después
de introducir una comprensién de Schelling a partir
del contexto filoséfico en el que surge, estamos auto-
rizados a preguntar qué pasa realmente en el camino
que Hega hasta 1809 por encima o por debajo de las
elapas que la investigacién ha designado v atribuido
a Schelling, :

Un primer resultado que se deduce del anilisis del
contexto filosofico es que en realidad 1a doctrina de la
ciencia de Fichte irrumpe en un pensamiento ya arti-
culado en 1794, Habria que afiadir que, ademas, hacer
comenzar el pensamiento por los escritos de 1794 hace
olvidar que éste ya habia encontrado la forma impresa
en 1792 y 1793. En efecto, de estos aiios son los dos pri-
meros cscritos de Schelling que, curiosamente, ya tra-
tan temas caros al tratado sobre la libertad de 1809y a
la ultima filosofia: el mal y los mitos.®!

61. Los titulos de los dos primeros escritos son respectivamen-
le: Antiquissini de prima malorum humanorum origine philosophe-
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En el primero de ellos, De prima malorum,%? Sche-
[ling mantiene ya una elaborada nocién de historia
segin la cual ésta tiene un principio y un final que
son respectivamente el estado de naturaleza y el es-
tado de la razon (al que se llega precisamente como
resultado de la historia de la razén). _

En la atméstera de la época de Tubinga anterior
a Fichte es evidente la coexistencia de dos direccio-
ges fundamentales de la tradicién histérico-filoséfica
que en buena medida son opuestas (y en buena par-
te, para los idealistas, habréd que hacer coincidir): la
filosoffa moderna que viene de Descartes y cuyo ma-
ximo principio presupone una diferencia entre espf-
ritu y naturaleza, entre sujeto y objeto, y la filosofia
de rafz neoplaténica y medieval, cuya maxima inten-
cion habla de unidad y de «reunificacion» de los
opuestos a partir de algo, un origen, que estd mas
alls o es anterior a la diferencia y la escisiéon entre
espiritu (sujeto) y naturaleza (objeto), escisién que
serd necesario, en todo caso, superar a partir de di-
cho origen.

Sobre la escision y su superacidn tratari en reali-
~ dad toda la filosoffa de Schelling hasta el final, pero

esa tarea no abandona el suelo de la tradicién inme-
diata del filésofo, el terreno de la subjetividad mo-
derna inaugurado por Descartes, por mucho gue en
Schelling esa tarea sea, a pesar de todo, original.

matis Genes. 111, explicandi tentamen criticum et philosophicum,
escrite en 1792 como disertacién para la obtencién del titulo de
licenciado, y Sobre mitos, sagas histdricas y filosafemas del mundo
antiguy (Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der -
testen Welr), de 1793. .

62. Esclarecedores para la historia del texto son, segiin el editor
dt_a las Obras completas en la edicién critica de la Academia de las
Ciencias de Baviera, W.G. Jacobs, tres ensayos de Hélderlin: Para-
lelismos entre las sentencias de Salomon v los trabajos vy los dfas de
Hestodo (Parallele zwischen Salomons Spritchwidrtern und Hesiods
Wer_’ken und Tagen), Sobre la ley de la libertad (Uber das Gesetz der
Freiheit) y Sabre el concepto de castigo (Uber den Begriff der Straffe).
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En realidad, asi caracterizado, el idealismo de
Schelling no deja de ser la reelaboracién de una teo-
ria del sujeto que, desde luego, tiene que ser com-
prendida a partir de la situacién abierta por Kant
con la primera Critica y que curiosamente no es asi-
milada desde esa perspectiva por Schelling (ni por
el idealismo alemén en general), pero que decide sin
embargo el surgimiento de una nocién como la de
absoluto. )

En efecto, la diferencia entre sujeto y objeto, tal
y como es pensada en términos cartesianos, no al-
canza upa primera resolucion hasta llegar a Kant, en
cuya KrV se hace patente la consistencia misma de
la subjetividad, el ser mismo de ese sujeto que esta
en la base de tode lo que hay. Se dice alli que el su-
jeto es «trascendental», o lo que significa lo mismo,
que el sujeto no tiene en realidad consistencia, pues-
to que es pura forma sin contenido. Un sujeto que es
solo forma revela en dltima instancia lo que es:
nada. Frente a este sujeto, esto es, frente a esta nada,
se hace evidente a su vez, precisamente porgue es lo
tinico que se puede ver, «el otro lado» de la nada,
que si no es el ser, es el devenir, que consiste en todo
lo que hay, en toda esa «aposterioridad» que queda
independizada, es decir, desligada de todo, pues no
puede apelar a ningn ser anterior. Todo queda del
lado del contenido, del devenir, pero entretanto este
devenir, este todo absoluto, sin un ser previo que
lo soporte, resulta infundado y «sin presencia». En
cierto modo, procurar esa «presencia» es lo que sig-
nifica «sistema» cn el idealismo aleman, que ya no
puede consistir en un sistema del pensamiento, sino
en el sistema mismo de lo absoluto donde todo se
juega,

~ Lo absoluto deja de ser asi la cima de un camino
bienaventurado, del objeto excelente al que se trata
de conocer y llegar, para convertirse en el resto en el
que de hecho y obligadamente nos encontramos, la
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carga pesada y peligrosa que hay que asumir v, si se
trata de filosofia, fundamentar de nuevo.

Ya hemos visto que Schelling trata desde el pri-
mer momento de lo absoluto, que no puede presen-
tarse de modo relativo porque esencialmente no con-
siste en ser un objeto ni un sujeto. Al contrario, lo
absoluto es el mismo devenir, el tiempo, que Sche-
lling ya comprendié en su escrito de 1792 como his-
toria, como la historia que va de la naturaleza a la
razén y que consiste elementalmente en ese mismo
desenvolvimiento de la razon. .

En 1792 Schelling no tiene todavia un significado
«filosdfico» de razon (habria que decir aqui, un sig-
nificado «trascendental») y éste es precisamente el
que le llegara de Fichte como significado del «Yon».
La nocion filoséfica del Yo se encuentra, no obstante,
con ese sentido de razon ligado al tiempo histérico.
Las que se toman como dos primeras obras filosofi-
cas de Schelling de 1794 y 1795 adoptan, aunque no
sea por su sentido. Gltimo, segiin hemos tratado de
mostrar, la forma de una filosofia del Yo.

Pero inmediatamente después de esos primeros
escritos, Schelling desarrolla una filosofia de la na-
turaleza. Pasar del Yo a la naturaleza puede ser in-
terpretado como un paso atrés, incluso respecto a la
filosoffa critica, un regresar a la sustancia (naturale-
za) desde el sujeto (Yo). Pero esta ultima opinién se
hace posible por identificar con excesiva rapidez su-
jeto con espiritu, esto es, el sujeto con el Yo, cuando
en realidad se estd tratando de tres asuntos diferen-
tes (Yo, naturaleza y sujeto) y no sélo de dos (natura-
leza y Yo). Desde este punto de vista, entrar en el
tema de la naturaleza significa introducirse mas a
londo en el sujeto. ¢En qué sentido?

La subjetividad que Schelling tiene presente no
es la de la razén tedrica, porque no le interesa una
razén enfrentada a objetos, sino la de la razén prac-
tica en el sentido kantiano, pero con una diferencia.
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Mientras que en Kant se trata todavia de ideas
(absolutas) para la razén, en Schelling sélo cabe ha-
blar de ideas en la razén, en una subjetividad que no
reconoce realidad estable y fija, sustancial, enfrenta-
da a ella, sino, por el contrario, una realidad que se
produce en la misma subjetividad inquieta, dindmi-
ca, en devenir. Esta subjetividad que no es sustancia
s6lo es comprensible como una voluntad cuyo Gnico
ser posible es la libertad. Desde este ser, desde esta
voluntad que no viene obligada por ningiin mundo
ni sustancia exterior, ya no es necesario preguntarse
como es el mundo, sino ¢cdmo se quiere que sea. Al
plantear esta pregunta, se presupone que el mundo
no puede existir como sustancia. Pero entonces, ¢a
qué viene el interés por la naturaleza si en ningtn
caso se trata de una recafda en la sustancia? Més
brevemente, ¢qué es aqui la naturaleza? No es el
otro lado del sujeto, sino, por el contrario, el origen
del mismo, pues si éste es actividad, voluntad, deve-
nir (tiempo), tiene que venir de algin sitio y este si-
tio es la naturaleza.

Siendo la naturaleza la condicién misma del su-
jeto, del espiritu, ;por qué son sin embargo dos asun-
tos diferentes?, ¢por qué esa escisién? La filosoffa
misma fue la causante de la escisién al introducir la
reflexion v relegar la naturaleza al papel de objeto,
y si quiere lo absoluto tiene que reconciliar los dos
polos, superar la escisién. Para posibilitar el campli-
miento de lo absoluto, la filosoffa de la naturaleza
tienc que mostrar de qué manera la naturaleza sub-
yace de antemano como absoluto, porque solo asi se
hace posible la superacién de la escisién, la cons-
truccién efectiva de un todo.

Con esta concepcién de naturaleza se alcanza una
nueva forma de entender el sujeto que, lejos de ser
el origen del conocimiento o del ser de la naturaleza,
es, por asi decirlo, su punto de llegada. Perc no se

trata, como pudiera parecer, de una desvalorizacion
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del papel del sujeto, pues por el contrario lo que ocu-
rre es que el sujeto tiene su origen en la naturaleza
precisamente porque ésta es una realidad pre-subje-
tiva. Dicho en otros términos, lo que ocurre es que el
sujeto no es so6lo espiritu, sujeto subjetivo, conscien-
te, sino que es también naturaleza, esto es, sujeto ob-
jetivo, inconsciente. '

En cierto modo, con Schelling se alcanza en la
historia de la filosofia una ampliacion decisiva del su-
jeto, o lo que viene a decir lo mismo, una ampliacién
total de la razén, que no termina en el 4mbito del
espiritu, sino que integra igualmente a la naturaleza
como algo propio.

Por otra parte, si la nocién de historia estuvo aso-
ciada siempre a la de espfiritu, desde esta nueva pers-
pectiva cabe hablar de una historia de la naturaleza.
Ambas, historia de la naturaleza e historia del espiri-
tu, constituyen la historia del mundo, del todo, es de-
cir, constituyen la historia misma que es lo absoluto.

Esta concepcién aqui esbozada encuentra una de
sus culminaciones en la filosofia de la identidad de
1801, pero aquf también veremos c6mo Schelling no
abandona esta comprensién del sujeto y la razén
cuando el sistema de la identidad entre en crisis a
partir de 1804,

Si resultard abandonado en esta fecha el sentido
de la relacién entre espiritu y naturaleza, sentido
proximo a la concepcién «ilustrada» de naturaleza y
razén. Formulado de modo simple, se puede decir
que Schelling es heredero de esa tradicién de la 1lus-
tracién segun la cual el entendimiento puede cono-
cer toda realidad, puede conocer la paturaleza de
forma transparente porque en el fondo la misma es-
tructura y organizacién de la naturaleza es igual-
mente transparente y «racional». En cierto modo,
Schelling ha disefiado una teoria de la subjetividad
en la que lo absoluto se presenta como indiferencia
de sujeto y objeto, se presenta sin ninguna escision.
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Y ciertamente esto vale para lo absoluto «que tuvie-
ra que presentarse», vale, por decirlo de alguna ma-
nera, como una buena definicién de absolute que no
se corresponde, sin embargo, con lo que hay, que le-
jos de mostrar su cara reconciliada, se revela desga-
rrado, Heno de contradicciones y, desde luego, muy
poco transparente, muy poco racional. Y lo que hay
es el mundo, v en el mundo, no en lo absoluto, es
donde vive el hombre. De alguna manera, el hombre
(y el mundo mismo) estd separado de lo absoluto,
estd «caido».

Pero, ¢cémo puede el mundo, cémo puede el
hombre, ser fuera de lo absoluto si lo absoluto es el
todo? Ademas, jcémo ha surgido en general lo que
no es absoluto?, ;cémo lo no absoluto puede prove-
nir de lo absoluto?

El iratado sobre la libertad recoge va una com-
prension del ser y de lo absoluto que permite respon-
der a estas preguntas. Pero esta comprensién no es
exchusiva de Schelling, pues se encuentra muy ligada
a la nueva concepcion de la naturaleza sostenida por
el romanticismo tardio, que en general se rebela con-
tra la concepcidn ilustrada del mundo, de Ia natura-
leza o de la historia, contra la comprensién raciona-
lista, para la cual la naturaleza tiene un sentido po-
sitivo, transparente, paradisiaco, arménico. Frente a
esta concepcidn, la naturaleza representa para este
romanticismo mas bien el mundo de la oscuridad in-
sondable y abismal, el enigma irresoluble y opaco,
el movimiento cadtico ¥ desordenado; en definitiva,
la naturaleza sin entendimiento.

Este cambio de Schelling coincide con su despe-
dida de Jena, donde habia desarrollado su filosofia
hasta el sistema de la identidad, y con su marcha,
primero a Wurzburgo v fuego a Munich, donde a
partir de 1806 entré en contacto con el fisico Ritter
y, sobre todo, con el tedsofo catdlico Baader. Y es
precisamente por medio de Baader como Schelling
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conoce el pensamiento de Jacob Bohme, de Oetinger
v en general de toda la tradicion mistica alemana
que se remonta a Tauler y Eckhardt.

El tratado sobre la libertad se encuentra muy in-
fluido por esta atmoésfera, de la que recibe no solo
nuevos contenidos, sino también un nuevo estilo que
se puede captar a nada que abramos una pégina del
libro.

Pero seria muy simple afirmar que Schelling sélo
desarrolla las ideas que le llegan de Bohme trasmiti-
das por Baader, pues si Schelling pudo hacerse sen-
sible a dichas ideas fue en buena parte porque man-
tenia ya una nocién de razon en la que la naturaleza
jugaba un papel muy peculiar y que le llevara ahora,
entendido el lugar del mundo y del hombre como
una caida de lo absoluto, a tener que explicar por
qué es posible un mundo asi toda vez que el concep-
to de «caida» conlleva un sentido de relacién con lo
absoluto. En efecto, el hombre y el mismo mundo,
que no son ellos mismos lo absoluto, no son tampoco
lo extrafo y ajeno a aquél, pues para que existiera
caida tuvo que haberse dado previamente contacto
y vida comun.

Llegados a este punto la terminologia y explica-
cién de Schelling pueden resultar muy préoximas a la
atmosfera terminolégica cristiana, que nos habla de
_ caida, pecado, mal, y de hecho asi es, pero si se limi-
taran a esto, las ideas de Schelling o su filosoffa a
partir de este momento no tendrian ningin interés
para la filosofia. Lo dramaitico es que en este escena-
rio --sobre todo literario— «cristiano» se esta jugan-
do una comprensién decisiva del idealismo, en defi-
nitiva, una nueva concepcitén de la razén. Veamos
cOmo.

La escision, la oposicion entre naturaieza {origen
oscuro de nuestro ser espiritual, realidad y base de
nuestra idealidad) v espiritu ocurre o puede ocurrir
porque en dltima instancia esta escisién es igual-
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mente propia de lo absoluto, y precisamente en tanto
que su ser genuino. En efecto, en Dios mismo (nom-
bre de lo absoluto para Schelling) cabe distinguir en-
tre su existencia actual y transparente, y el funda-
mento de la misma, que es ansia oscura, impulso,
voluntad. Y precisamente, e] mundo sensible, como
materia que es, surge de esta «parte» oscura de Dios,
inseparable de él, pero a la vez distinta, del mismo
modo que la parte ideal del hombre surge de la
transparencia de la existencia divina. '

Pero si Dios es aqui el nombre de lo absoluto y
en definitiva no es otra cosa que la razén, toda vez
que para Schelling razén no es sélo lo espiritual en-
frentado a lo natural o material, sino precisamente
la identidad de ambas dimensiones, alcanzamos un
sentido de razén que incluye en si mismo, y precisa-
mente como lo mas elemental, a lo material, ina-
prensible, cadtico, en suma, a la sinrazon. «Lo mas
elemental» significa aquf, de este modo, que el fun-
damento de la razén es esa sinrazén a la que Sche-
lling llama voluntad, ser originario. En algin senti-
do, nos enfrentamos aqui a un nuevo sentido de ra-
26n y con ello a un nuevo sentido de idealismo.

La ontologia presentada en el tratado sobre la li-
bertad sirve de base de explicacién de un sentido de
libertad genuino que no se basa en meros conceptos
légicos o teorias, sino en la misma realidad y consti-
tucidn del ser del hombre, del ser del mundo y, en
definitiva, de lo absoluto. Eso puede leerse en el tra-
tado. Por eso, aqui nos interesa més indagar sobre
esa «crisis» del idealismo que tiene lugar como con-
secuencia, precisamente, de esa ontologia, una crisis
solidaria de la del significado angular del idealismo,
del significado de «sistema». La palabra «sistema»,
tan utilizada en todas las publicaciones anteriores,
no aparecera nunca mas como titulo de una obra de
Schelling a partir de 1809. En cierto modo es el tra-
tado sobre la libertad el lugar donde Schelling refle-
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xionara por dltima vez dramaticamente sobre el sen-
tido mismo del sistema. «Sistema» es sinénimo prac-
ticamente de sistema idealista y a Schelling le resul-
ta claro en 1809 que «para mostrar la diferencia es-
pecffica, esto es, precisamente lo determinado de la
libertad humana, no basta el mero idealismo» ¢ En
efecto, en lo tocante a Ja libertad, es decir, al sentido
elemental y vivo, material, del sujeto, el idealismo es
un sistema incompleto, o lo que es lo mismo, un sis-
tema nacido de una cabeza humana,® y lo que nace
de cabeza humana, como lo propio de ella, es un
conjunto de conceptos e ideas, en el mejor de los ca-
sos, articulados. En definitiva, para determinar la di-
ferencia, lo determinado de la libertad humana, y no
simplemente de la idea de libertad humana, no va-
len conceptos y determinaciones.®®

Schelling no abandonara el sentido profundo de
sistema, pero no lo entenders ya en el sentido estre-
cho de exposicién conceptual y l6gica. Porque, efecti-
vamente, el sistema de la razén no es algo mental y
no porque sea lo opuesto, algo real, sino porque es el
mismo sistema de lo real y lo ideal, de la naturaleza
y del espiritu, del fundamento y de la existencia, y
tal sistema, tal ser, no es expresable en ideas porque
éstas sélo podrian dar cuenta de una parte del siste-
ma, pero no del todo que incluye, como algo elemen-
tal y esencial, a lo que no es idea ni entendimiento,
a lo que en cierto modo es sinrazén, en el sentido de

63. Pigina 149 de nuestra edicién.

64. El texto de Schelling dice: «Hace falta no poco atrevimien-
to para afirmar quie un sistema, tal y como se ha podido formar
en cualquier cabeza humana, sea el sisterna de la razén», pp 19-
20 de nuestra edicion.

65. El idealismo s6lo es capaz de ofrecer un concepto general
de libertad y otro formal, «y sin embargo el concepto real y vivo
es el de que la libertad cs una capacidad para el bien v para el
mal». Esta es la diferencia especifica, lo rcal y vivo que resulta
inaprensible al concepto. Pp. 25-26 de nuestra ediciéon.
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que es voluntad. El mismo Schelling dard un nom-
bre a su sistema: real-idealismo.

En qué medida este real-idealismo es o no idea-
lismo en el sentido tradicional o va mas alld del
idealismo, completandolo o superandolo, es una cues-
tion cuya respuesta ticne que comenzar en el tratado
sobre la libertad.

La interpretacién clasica comprende el idealismo
aleman como la culminacién de la metafisica occi-
dental siguiendo en realidad una comprensién limita-
da de metalfisica y del concepto ligado elementalmen-
te a esa metafisica, el de razén. Segtn dicha interpre-
tacion, el desarrollo y desenvolvimiento maximos de
la razoén se alcanzan en Hegel. La metafisica idealista
serfa una continuacién ordenada y positiva de la filo-
sofia griega y la filosofia racionalista europea, cuando
en realidad es una continuacién convulsiva (que la
desesperada bisqueda del sistema y el caracter frag-
mentario que se desprende de esa bisqueda no hace
mas que confirmar) de aquella filosofia griega, perdi-
da definitivamente, como ya revela de un modo mu-
cho mas evidente la poesfa de Hélderlin. Lo que quiso
el idealismo, y no consiguid, fue fundar filos6ficamen-
te la vida histérica y la naturaleza, reconciliar lo que
siglos de historia, de filosofia y metafisica, habian se-
parado. Cuando decimos «filoséficamente» queremos
decir, como los idealistas, «racionalmente», por me-
dio de la razén, Ni Hegel ni Schelling se desviaron de
esa intencion, pero quiza Hegel siguiera mas fiel a su
idea de sistema de razén y Schelling atendiera méas a
aquella primera apelacién a la existencia y la vida
que. a medida que pasaba el tiempo, se escapaban
mas y mads, y precisamente por culpa de una historia
que no se comportaba nada racionalmente, sino muy
oscuramente, muy horrorosa y destructivamente.
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La sensibilidad de Schelling traduce esta crisis
de la realidad como una crisis de la razon, a la que
considera, a partir de un momento dado, menos
transparente y menos firme de lo que suponia su
concepcion de la identidad, aunque quizas lo que se
tambaleaba era sélo una imagen parcial y unilateral
de razén, porque si la metafisica del idealismo ale-
méan es la culminacion de la filosofia occidental en
el sentido de haber conducido hasta adelante, hasta

- lo mas profundo, el originario y no pensade (no ra-
cionalizado) Aéyog griego, conduciéndolo hasta la ra-
fio y la razén moderna, puede haber ocurrido que en
la bsqueda con la razén de ese fundamento (de esa
razén), de ese principio que diera cuenta de todo,
haya dado con la sinrazén, pero no como algo exte-
ror a ella, sino precisamente como lo més ligado a
ella y, aunque oscuramente, como aquello buscado.
Porque, ¢qué mas préximo a la razén que la irracio-
nalidad que hace frontera con ella? La sinrazén apa-
rece siempre en el trasfondo, definiendo incluso el
camino, aungue no sea invitada a la presencia.

Cuando ademas el méaximo logro de la razon ten-
drfa que consistir en alcanzar el principio mediante
el cual fuera posible la comprensién y transparencia
total de la realidad, pero que precisamente por ser
principio no puede estar fundamentado, no puede te-
ner fundamento, ¢no ocurre que con él alcanzamos
‘también la ausencia de principio?, ¢no ocurre que
ganada la razén al mismo tiempo la perdemos?

Quizas las Investigaciones filoséficas sobre la esen-
cia de la libertad humana profundizan de tal modo en
la dimensién idealista como ni siquiera lo hizo desde
el punto de vista de la vida y la existencia la Fenome-
nologia, revelandonos la esencia verdadera del idea-
lismo aleman y, por eso, del idealismo occidental
que comenzé con Platon: lo que deja ver esa «trans-
parencia» (la razén) no es a su vez transparente, lo
que esta en el origen de la realidad, de la racionali-
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dad, no tiene ni puede tener nada de racional. Pero
eso no quiere decir que ese fundamento infundamen-
tado, y por eso mismo movimiento oscuro, potencia,
ansia, esté al margen de la razén, esté al margen del
sentido de la realidad que los idealistas quisieron im-
primir al mundo, sino que por el contrario forma par-
te inevitable de ese mundo. ;Qué descubre Schelling
en las Investigaciones? ;A donde conduce Schelling al
idealismo con esta obra? ;Acaso al postidealismo?
Pero, ¢no es precisamente este el anti-idealismo, no es
Nietzsche? ;Qué pasa entonces con la identificacién
de idealismo y metafisica? (Qué pasa con Ja metafisi-
ca cuando ya no es un sistema de razén, pero sigue
siendo sin embargo un sistema? ¢De qué es entonces
sistema?

5
INFLUENCIA Y RECEPCION DEL TRATADO
SOBRE LA LIBERTAD

Presumiblemente nuestra ultima pregunta no se-
ria aceptable desde una determinada comprensién
normalizada de historia de la filosofia, para la cual
lo que sigue a Hegel es precisamente antimetafisica
y anti-idealismo. Para esta comprension, el destino
de la dltima filosofia de Schelling, cuyo comienzo
hay que situar indudablemente en el tratado de
1809, aparece fuera de contexto, por lo menos del
contexto del idealismo «ortodoxo».

Por ello, tal vez se haga necesario hablar de otro
idealismo, es decir, de una obra filoséfica que resulte
incomprensible sin el idealismo, pero ya no sélo sin
Schelling, sino sin el idealismo aleman que Sche-
lling no hace sino conducir mas alla de Hegel y por
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encima del sistema del concepto, al sistema de la
misma existencia, al lugar, entonces, donde «siste-
ma» significa algo nuevo. Es el momento de leer con-
juntamente la obra de Schelling con la de Jos suceso-
res de la filosofia del siglo x1x, con Kierkegaard,
Schopenhauer y Nietzsche.

En efecto, sin la comprension del ser como volun-
tad, que aparece expresada en el tratado sobre la li-
bertad, resultan a su vez impensables posturas como
las de Schopenhauer v Nietzsche. Recordemos por
un momento los titulos respectivos de los dos pro-
yectos filoséficos mas importantes de uno y otro, El
mundo como voluntad y representacion v La voluntad
de poder. La oposicién al idealismo de ambas concep-
ciones es, desde lo que venimos diciendo, oposicién
sobre todo a Hegel y a Kant, pero no a Schelling. De
Schelling depende entonces una salida del idealismo
que no tiene porque ser entendida como «ruptura» e
«inversion» del mismo, sino como continuacion.

Dicha continuacién debe ser leida a partir del
mismo corazén de la filosofia de Schelling y no ex-
clusivamente a partir del escrito sobre la libertad,
pues en éste se produce, segin dijimos, la transfor-
macion de la idea de naturaleza (y la de sujeto)
arraigada va en su primera filosoffa. Ya hemos visto
qué papel juega esta concepcién en su filosofia, que
como filosofia moderna no es sino una indagacién
por la estructura de la subjetividad. Alli lo explica-
‘mos diciendo que una subjetividad que ya no consis-
te en sustancia, sino en movimiento, en tiempo, en
devenir, tiene que tener un origen. Pues bien, en la
filosofia de Schopenhauer también aparece la volun-
tad como fuerza e impulso ciegos mas poderosos que
el entendimiento, como origen mismo de la vida y la
realidad. En Nietzsche, la voluntad es el genuino ser,
comiin a todo lo que existe y del que todo depende,
incluida la razén, cuyo poder es en si mismo sélo
una apariencia, ya que lo que ocurre en el conoci-

61



miento y segtin el conocimiento es igualmente volun-
tad de poder y segiin la voluntad de poder. La razén
es sélo una sombra del auténtico ser.

Ahora cabria preguntarse, sin embargo, si en rea-
lidad no hay un problema de nombres que hace apa-
recer como diferente lo que puede ser leido en comu-
nidad. Pues tampoco para Schelling la razén es sélo
espiritu, y en ese sentido, la razén, que aparece
s6lo como entendimiento, es igualmente una som-
bra, precisamente porque la razén es también «el
otro lado», al punto de que lo que puede predominar
en ¢l ambito de 1a razén, y por ende decidir el desti-
no mismo del individuo y de la historia, es ese otro
lado. Desde esta perspectiva, lo que quizas ocurra es
que Nietzsche tiene presente un significado antiguo
y limitado de razodn, un significado que en buena me-
dida es pre-idealista, y por eso, sélo racionalista,
pues por otra parte, sépalo 0 no, es heredero de una
concepeién del ser como voluntad y como devenir
que el idealismo ya ha tematizado.

La influencia decisiva del Schelling de 1809 so-
bre la filosofia «postidealista» de Schopenhauer y
Nietzsche debe ser comprendida en el plano de las
dependencias propias de la historia de la filosofia, es
decir, como influencia que no se produce de modo
necesariamente consciente, que no es resultado de
una «recepcion» asumida de la obra.%

Respecto a las recepciones asumidas se hace im-
prescindible referirse aqui a la que podemos consi-
derar interpretacion culminante del tratado sobre la
libertad, que evidentemente no por ser recepcion en

66. Muy al contrario, Schopenhauer no se debié de sentir muy
influido por ia obra de Schelling. Al respecto, X. Tilliete recoge
en su obra sobre Schelling de 1970, p. 538 (véase Bibliografia),
textos del Nachlass de Schopenhauer en Jas que €l autor del trata-
do sobre la libertad no es presentado como original. En efecto, se-
gin Schopenhauer el escrite de Schelling es una sversion» del
Mysterium Magtium de J. Béhme.,
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el sentido asumido y consciente deja de ser al mismo
tiempo una influencia del plano de la historia de la
filosofia en el sentido anteriormente mencionado.
Nos referimos a la recepcion del tratado llevada a
cabo por Heidegger, que quedé expresada en la lec-
ci6n que éste dedicé a la obra en 1936 y que dio ori-
gen posteriormente a una publicacion del afio 1971
con el titulo El tratado de Schelling sobre la esencia
de la libertad humana (1809).%7

Heidegger considera esta obra de Schelling como
capital en la historia de la filosofia v en concreto
como obra cumbre del idealismo aleman. Podemos
considerar la recepcién heideggeriana de Schelling
en dos planos: por una parte, fijaindonos en la atrac-
ci6n inmediata por una obra come la de Schelling,
donde Heidegger encuentra® su propia problemati-
ca, la de la Facticidad irreductible a logica: por otra
parte, fijondonos en la posicién que Heidegger le
hace ocupar a Schelling en su comprensién de la his-
toria de la filosofia:*® Seguin ésta, en Schelling se
consima una interpretacién de la subjetividad mo-
derna que comenzé en Descartes como «Yo piensos,
Si al principio de la filosoffa moderna aparece el co-
gito como fundamento de todo lo ente, este funda-
mento es determinado en Schelling al final de esa fi-
losofia moderna como Wille, voluntad, que consiste

67. La leccion ha sido publicada en el marco de la Gesanttaus-
gabe de Heidegger en 1988, concretamente como volumen 42 de la
misma, con el titulo Schelling: de la esencia de la libertad humana
(Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit [1809]). La publi-
cacion de 1971 (Niemeyer, Tubinga) aparecio con el titulo El trata-
do de Schelling sobre la esencia de la libertad humana (Schellings Ab-
handlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit [1809]). '

68. Tal es también la interpretacion de H.-G. Gadamer. Véase
«Heidegger et I'histoire de la philosophies, en Les Cahiers de I'Her- .
ne, Paris, 1983, p. 175.

69. En buena medida, se puede responsabilizar a'la recepcion
heidegperiana de Schelting de nuestro conecimiento de la inlluen-

" cia dej tratado sobre Schopenhauer v Nietzsche. '
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en el mismo Ursein, en el mismo ser originario sobre
¢l que nos asentamos. En realidad, como tal ser ab-
soluto, es decir, desligado de cualquier dependencia,
el ser no se debe a ningan objeto «exterior» o en ge-
neral a objeto alguno, sino sélo a si mismo. El ser,
en definitiva, es Freisein, ser libre, ser que no viene
determinado por nada porque él mismo se autode-
termina a partir de su propia esencia que no consis-
te, por otra parte, sino en querer.

Podemos hablar ciertamente de una dependencia
filoséfica del postidealismo respecto a Schelling,™
pero cabe hablar también de una recepcion de la
obra de 1809 en un sentido mas filoldgico. En gene-
ral, el tratado sobre la libertad, que pasé casi desa-
percibido en su tiempe”' (un tiempo dominado por
Hegel) o al menos no fue considerade una cbra filo-
séfica importante, fue la obra que, curiosamente, con
posterioridad atrajo de forma recursiva a los lectores
interesados en Schelling y de modo especial a deter-
minados filésofos exteriores al idealismo, pero inte-
resados no obstante en una imagen de la historia del
idealismo diferente a la que se pueda desprender del
«sistema hegeliano». Claro esta que si el tratado so-
bre Ia libertad ha sido el iman que ha atraido el in-
terés por Schelling, se debe en gran parte a su posi-
cion en el conjunto de la obra, es decir, a que es el
punto de partida de la «iltima filosofia», que por
muchos motivos ha sido la etapa de Schelling que ha
hecho renacer el interés por este fil6sofo.

70. En lo que se llama aquf «postidealismo» hay que incluir
" tanto a los autores mencionados, Schopenhauer y Nietzsche, como
a Kierkegaard y a Marx, pero la relacién con Schelling de uno y
otro no concierne directamente al tratado sobre la libertad de 1809.
71. Sepun seiiala X, Tilliete {op. cit,, p. 537} citando asuvez a G.
Schneeberger (véase Bibliografia), el tratado de Schelling silo me-
reci6é en el momento de su aparicidn dos recensiones; una, probable-
mente de Fr. Kdppen en la Allgermeine Literatur Zeitung de Halle, en
181%; otra, de Windischmann, en un periddico de Jena, en 1809.
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Si la suerte de las Investigaciones en el momento
de su aparicién fue modesta, no se puede decir que
-en la consideracién actual de la critica haya tenido
mucha mejor fortuna. En efecto, uno de los investi-
gadores mis recientes de la obra de Schelling, Man-
fred Frank, habla de «sobrevaloracion» del escrito
sobre la libertad diciendo que incluso ha actuado en
detrimento del propio Schelling.” En general, la in-
vestigacion sobre Schelling de las dltimas décadas,
aun tratandose de posturas divergentes o antagéni-
cas, como las de Walter Schulz, Horst Fuhrmans o
Jirgen Habermas, por citar a tres relevantes intér-
pretes de Schelling, que paraddjicamente coinciden
en su interés por la tltima filosofia de Schelling,

coinciden igualmente en subestimar la obra de 1809.
- Pero esta actitud filolégica del intérprete actual,
es decir, poseedora de una informacién mas comple-
ta sobre el conjunto de la obra de Schelling (Manfred
Frank encuentra que las Lecciones privadas de Stutt-
gart suplen a las [nvestigaciones),” contrasta con el
impresionante éxito filoséfico del pasado del escrito
sobre la libertad, cuya culminacién es con seguridad
la obra de Heidegger de 1936 a la que nos hemos re-
ferido.

En la actualidad, el interés que podriamos califi-
car de mas «filos6fico» por la obra viene por parte
de autores de la 6rbita de la filosofia de la existencia
y de la religion. En este caso no interesa ya si el es-
crito es una obra de circunstancias, excesivamente
influida por el medio nada racionalista de Munich,
o incluso si es simplemente casi un plagio directo,
por lo menos en la apropiacién de determinados con-
tenidos, del pensamiento de Jacob Béhme. Lo que in-

72. Véase «Advertencia preliminar» a su edicién de Schelling,
+Ausgewiihlte Schriften», Francfort, 1985.

73. La opinién de M. Frank sc encuentra en la «Advertencia
preliminars va mencionada. Véase nota 72,
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teresa, sobre todo, es el sentido filosofico que se de.
duce de una obra que pone en cuestion —y es esg
precisamente lo que la hace atractiva— una imagen
topica de la filosofia idealista: la de que la razén es
omnipotente, la de que lo racional ni mucho menos
es lo real y, sobre todo —y esto es lo més decisivo--,
la de que nunca llegara a serlo. Queda de este modo
puesta en entredicho la concepciéon de una historia
entendida simplemente como un progreso racional y
por eso igualmente la concepcién de una razén que
puede captar transparentemente la realidad.

* * %

En la actualidad nos encontramos muy lejos de
una filosofia como la que representa el tratado de
Schelling v en general muy lejos del pensamiento y
la sensibilidad que impulsaron la reflexion idealista.
Muy lejos de Schelling, pero también de Nietzsche e
incluso de Heidegger, en la medida en que estos pen-
sadores todavia pensaban filosoficamente, va fuera
este modo de pensar metafisico, como el de Sche-
lling, antimetafisico, como el de Nietzsche, o exterior
a la metafisica, como el de Heidegger. No vamos a
indagar en este contexto qué significa pensar filosofi-
camente y por qué hoy es o no posible continuar pen-
sando asi, pero para finalizar estas notas relativas a
la recepcién de una obra tan lejana a nuestra sensi-
bilidad como la de Schelling que aqui hemos presen-
tado, vamos a sugerir c6mo pensamos que podria-
mos (y quizas deberfamos) dejarnos influir por tal
obra.

A nadie le interesa hoy una meditacién metafisica
acerca de la libertad bumana, pues esta nocién, cu-
vas raices pertenecen precisamente a la historia de
la metafisica, es decir, al pasado, se ha desarrollado
histéricamente hasta un grado en el que sélo se con-
templa su proveccion positiva (es decir, fisica y no
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metaﬁSica)' sea _ésta individual o social, y en ese me-
dio positivo 1a'11bt_3rtad pasa a ser algo que puede ser
tratado cuantitativamente dt; acuerdo con lo que
también positivamente se define como «libertad po-
litica», «libertad social», «lIE.)ertad s_exua]»... En este
contexto, la libertad es considerada como un objeto
iratable y modificable, incluso considerable mate-
maticamente. Esta atomizacién de la libertad y de
|as libertades que se conquistan cada dfa, ya no con-
_ siente Ja renovacién de la pregunta por qué es la li-
pertad. Una respuesta como la de Schelling, segin la
cual la libertad es libertad para el bien y para el
mal, serfa tomada igualmente como sospechosa,
pues evidentemente hoy no ha lugar pensar o hablar
sobre sentidos tan metaffsicos como el del bien o el
mal. Son nociones «reaccionarias», precisamente
porque de ellas sélo se conserva culturalmente su an-
tiguo sentido, en un mundo que sélo quiere desarro-
llarse progresivamente hacia delante en el campo de
los logros cuantitativos. :

En cierto modo, nuestra ciencia actual, conside-
rando la naturaleza, nos ha convencido casi religiosa-
mente de que el origen y el fundamento de la misma
es «comprensible» tedricamente, de tal modo que ha
trasladado lo que Schelling llamarfa actualidad, apa-
riencia transparente de la existencia, a lo que no ve-
mos, no tocamos y ni siquiera podemos casi pensar,
pues nos falta esa teoria con la que poder hacerlo. Nos
tranguilizamos con la idea de que el microscopio o el
telescopio presentan la imagen clara de lo que no po-
demos ver, o por lo menos, que se lo presenta a «al-
guien», a ese especialista lejano y desconocido que en
realidad es ya una realidad tan abstracta y metafisica
como aquellas que rechazamos como reaccionarias.
Asi resulta impensable que sobrevengan el desastre y
la catastrofe, pues hasta pretendemos tratar v medir
teSricamente tal catastrofe. Esta se presenta sélo
como una realidad abstracta y evaluable.
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Quizas tendriamos que volver a pensar que en
realidad nuestra ciencia sé6lo nos devuelve lo que no-
sotros hemos enviado previamente, en definitiva,
s6lo lo que hemos proyectado con anterioridad, pero
nada mas. Quizas podriamos pensar que la naturale-
za, nuestro mismo ser, contimia siendo tan insonda-
ble como siempre, porque de este modo quizas estu-
viéramos mads préoximos de una salvacion de nuestro
mundo. Pero eso nos conduciria a pensar que ese
mal que rechazamos como un significado y una rea-
lidad pasadas sigue siendo efectivo y actual. Eso nos
llevarfa entonces a la idea de que podemos transfor-
mar algo, incluso de que podemos tranformar ese
mundo y esa sociedad que sigue su camino hacia de-
lante; nos llevaria a la idea de que hay que retroce-
der si no queremos ampliar la barbarie y en conse-
cuencia a preguntarnos en qué consiste ese retroceso
y cémo tiene que realizarse. Todo eso nos llevaria
muy lejos, quizas a la paradéjica situacién de que to-

“davia tenemos que tomar una decisién metafisica.
Tremenda paradoja para una historia que acepté
unos resultados de la metafisica, de los que vive v se
mantiene, pero no dio lugar a lo que la metafisica te-
nia de liberacion y libertad.

Y es quizas en este contexto donde puede volver
a tener sentido una indagacién metafisica como la de
Schelling. En un medio dominado por las ciencias de
la naturaleza, que han llegado metodolégicamente
incluso a los dominios de la psicologia humana y al
estudio de lo més intimo del hombre, ;por qué no
volver la mirada a una de las dltimas especulaciones
filos6ficas sobre la naturaleza? En un mundo que
tendra que vivir a partir de ahora atado a los resul-
tados de la investigacién elemental de la naturaleza,
donde ha descubierto precisamente la posibilidad de
la destruccion de Ja misma, no pudiendo ya retroce-
der, ¢por qué no leer un tratado filoséfico sobre la
libertad humana?
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6
HILO ARGUMENTAL DEIL TRATADO

1. Ep las palabras preliminares, en calidad de ho-
rizonte del tratado, se perfila la disolucion de una
comprension de la filosofia que tiene su raiz en Des-
cartes ¥ que separa estrictamente el pensamiento y
el reino espiritual de la libertad, de una natura-
leza mecénica desprovista de pensamiento. Schelling
quiere superar este presupuesto —en vigor desde
Descartes a Fichte— por medio de la oposicion entre
necesidad y libertad, que para él es «verdadera» pre-
cisarmente porque no esta absolutizada. En definiti-
va, ya no pregunta por la posibilidad y realidad de
la libertad vinicamente en el marco de una compren-
si6n del mundo ya dada que fija desde un principio
el concepto de aquélla en oposicidon al concepto de
naturaleza. Por el contrario, Schelling quiere pre-
guntar a partir de una unidad originaria sin la cual
no serfa posible tal oposicién., Por ello comprende su
tratado de la libertad como una forma «ideal» de
completar sus trabajos sobre filosofia de la naturale-
za {pp. 149-151} que no se puede entender como un
mero afiadido a lo ya hecho, sino mas bien, en el sen-
tido del «pleroma» paulino, como un cumplimiento
en el que debe revelarse una unidad fundamental de
la filosoffa de la naturaleza y de la filosofia trascen-
dental.

II. La parte introductoria (pp. 111-161) est& con-
cebida, sobre todo en su primera parte y aunque no
de modo explicito, como respuesta a la critica al
panteismo formulada por Schlegel en el quinto capi-
tulo de su obra Sobre el lenguaje vy la sabiduria de los
indios de 1808 y que Schelling, tal vez con razém,
tomo como una alusion personal.

Schelling va repasando los distintos reproches de
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Schiegel (que el panteismo es fatalismo, que niega la
libertad humana, que lleva a una total identificacién
de Dios con las cosas y ahoga la individualidad) y
denunciando lo indiferenciado de la comprensién de
panteismo expresacda por éste. Schelling pone como
colofén a su defensa del pensamiento del Uno-todo,
que se remonta a Spinoza, una critica a este filésofo
que arroja luz sobre su propio concepto de ese Uno-
todo: «El fallo de su sistema no reside en modo algu-
no en que sitde a las cosas en Dios, sino en que sean
cosas: reside en el concepto abstracto de los seres del
mundo, csto es, en el de la propia sustancia infinita,
que para él también es precisamente una cosa»
(p. 143). Schelling no quiere que su presentacion sea
comprendida segtn el modelo del conocimiento obje-
tivo, que tiene como objeto a Dios, sino como una «ac-
tividad que pertenece ella misma a la vida de Dios»
(pp. 117-119). El concepto de voluntad del idealismo
de Kant y Fichte es para Schelling un paso mas hacia
tal comprension productiva de la presentacién y del
sistema. Pero ni siquiera este idealismo es capaz,
como- critica Schelling, de rebasar las fronteras de
una comprensién de la libertad que ha quedado petri-
ficada en oposiciones, gque s6lo puede concebir la rea-
lizacién efectiva de la libertad en oposicién a la sen-
sibilidad o reprimiéndola. Schelling quiere pasar por
encima de tal comprensién y hacer que se imponga
un concepto «reals v «vivor de libertad, segtin el cual
ésta sélo puede realizarse efectivamente por medio de
relaciones concretas con lo otro, es decir, por medio
de necesidades, y que por lo tanto encierra dentro de
sf una «capacidad para el mal» (pp. 149-151).

TIL. La segunda parte del tratado explicita el con-
cepto v la posibilidad de este mal entendiéndolo
como base para un concepto vivo de libertad. Sche-
ling comienza con la distincién fundamental, conte-
nida en su concepto de absoluto, «entre el ser en
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cuanto que existe y el ser en cuanto mero fundamen-
to de la existencia» (p. 161-163). Con esta distincion
ya Nno se presenta a Dios como una cosa, sino como
génesis: como desarrollo de un fundamento no pen-
sable a priori al que pertenece todo lo existente in-
cluida su presentacion filosdfica. A todo o que es, ar-
gumenta Schelling, s6lo le corresponde un ser sf mis-
mo absoluto, es decir, no fijado en relacion con lo
otro, en la medida en que la autodeterminacién no
existe en oposicion a otro ser determinado, sino mas
originariamente, a partir de la indeterminacion de
un fundamento carente de determinacién. Sin este
fundamento la determinacion no podria referirse a
otra determinacién. _

Es sobre esta distincién entre fundamento y exis-
tencia sobre la que se funda la diferencia de la auto-
suficiencia de lo finito respecto a Dios, sin la cual
éste seria una unidad abstracta indiferenciada pero
no «lo absoluto». Y de esta misma manera se funda
aqui la falta de autosuficiencia de lo finito y su supe-
racion en lo absoluto, en Ia medida en que es criatu-
ra v no dispone de su fundamento.

La autosuficiencia de lo finito y su superacién en
o absoluto ya no son propiedades de. lo finito, sino
que esto finito no es otra cosa mas que la encarna-
cién y la unidad desde siempre determinada de esa

diferencia: es «espiritu» (pp. 179-181). Su modo de
~determinarse en cada caso, bien como unidad del
principio humano y divino, bien como intento de
una absolutizacién total de su mismidad humana, es
expresion de su libertad y se basa en una decision

fundamental por un ser si mismo desde siempre de-
terminado. Y asi, la posibilidad del bien y del mal
se basa en esta diferencia entre fundamento y exis- .
tfencia, pero el mal no es pensado como contrario al
principio divine, sino como encarnacion fijada unila-
teralmente y unidad de aquella diferencia, aunque
precisamente por eso, también como posibilidad a la

71



que estd abierto el espiritu en tanto que unidad auto-
determinadora de ambos principios.

IV. La tercera parte (pp. 199-223) pregunta por el
pase desde la posibilidad a la realidad efectiva del
mal y ello todavia en el sentido general de su «efica-
cia universal» (pp. 199-201), que se puede concretar
dec distintos medos en su calidad de polo contrario
del bien. ¢Sobre qué se basa el mal que se manifiesta
en una decision concreta de la criatura? Schelling
parte de su inicial distincién del concepto de Dios
como fundamento o como existencia, pues su desa-
rrollo es el tnico que finalmente hace concebible a
Dios como absoluto. Schelling muestra que los dos
principios surgidos de esta distincion, mismidad y
amor, se condicionan mutuamente para poder ser
efectivamente reales. Para Schelling, al conflicto en
el que la unidad v el desarrollo de la naturaleza y la
historia s¢ determinan y manifiestan de nuevo en
cada caso, subvace la comprensién de esas «edades»
del mundo en las que el principio de la mismidad
adquirié su mayor expresion, pere en que el princi-
pic det amor y la reunién también alcanza la mayor
contradiceion para su posible realizacién. Porello, la
realidad del mal se basa en lo absoluto mismo: es
necesaria una formacidon completa de la mismidad
para que ¢t amor y la unidad se puedan realizar en
ella v por ella.

V. ¢Qué se puede deducir de lo dicho hasta ahora
a fin de aclarar el concepto de libertad viva usado al
final de la parte introductoria? ¢En qué se diferencia
ta «capacidad para el bien y el mal» de un concepto
convencional de libertad?

La investigacién de «la esencia formal de la liber-
tad» (pp. 221-241) pretende diferenciar a ésta de una
comprensién de la libertad que se identifique con
una mera eleccion arbitraria entre dos opuestos. El
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idealismo de Kant y Fichte ya habia obtenido exce-
lentes resultados en esta direccion al determinar la li-
bertad como una «accién que parte de la interna ne-
cesidad del ser libres. Pero al determinar esta accién
como accién de un Yo, el idealismo tuvo que presupo-
ner su ser determinado aungque general (lo cual en Gl-
tima instancia también es vilido para el concepto de
Fichte de la accion de hecho). Para Schelling, por el
contrario, hay que buscar el fundamento de la liber-
tad en un lugar mas profundo: en la plenitud de la
nada del fundamento absolutamente indeterminado
a partir del cual se produce toda determinacién y
todo ser por medio de diferenciacion. Este originario
decidirse y diferenciarse aparece como una accién
trascendental nollevada a cabo por «alguien», ya que
ella misma, en su calidad de fundamento, subyace
como «alguien» a todo autodeterminarse. En ella pe-
netran de modo inseparable la libertad de la decisién
originaria y esa «interna necesidad» (que emana de
ella) que obliga a determinarse debido a esa decisién
y a tener que referirse de manera determinada a otro
ser, determinado de otro modo, esto es, una necesidad
en la que la libertad originaria toma por vez primera
perfil ¥ figura concretos.

VI. Después de haber presentado el origen del
mal y su intima unién con el bien mediante el con-
cepto de libertad hecha efectivamente real, Schelling
se propone estudiar su aparicion concreta en el hom-
bre (pp. 237-253). La posibilidad general del mal
consiste, como va ha mostrado, en una escisién entre
el fundamento y la existencia determinada, en una
fijacién unilateral a la existencia que no permite que
esta vltima sea encarnacion del fundamento incorpé-
reo ¢ indisponible, sino que se esfuerza por alcanzar
por su cuenta lo general v fundamentador. Pero tam-
bién en esta escisién, que se manifiesta en la presién
a la autoconservacion absolutizada, se compenetran
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bien y mal, libertad y necesidad, de tal manera, que
también en ella toma forma una decisién originaria
libre. Para Schelling, no esquivar en la autoconser-
vacion de la existencia concreta la interna necesidad
que libera tal decision, sino seguirla en medio de la
armonia de mismidad y amor, es expresion de «reli-
giosidad», una religiosidad que, por supuesto, no se
orienta segtin la comprension de la fe de una Iglesia
institucionalizada, sino que intenta expresar los con-
tenidos mas intimos del cristianismo.

VII. Una vez estudiadas la diferencia y la unidad
de bien y de mal en su posibilidad y su realidad efec-
tiva, Schelling pregunta por el concepto de Dios a la
vista del mal asi determinado (pp. 251-273). Schelling
hace arrancar de nuevo a su planteamiento, ahora ra-
dicalmente diferente, a partir del modo usual de tra-
tar el problema de la teodicea. Muestra que la liber-
tad de Dios, en la medida en que fundamento y exis-
tencia son uno en €1, no puede consistir en una elec-
cion libre entre bien y mal o entre varios mundos po-
sibles, sino sélo en aquella interna necesidad que pro-
cede de la decisién originaria por si misma, v sin la
que Dios seria un abstracto incorpéreo pero no lo ab-
soluto. El mal, cuyo origen reside en la diferencia en-
tre fundamento y existencia en el hombre y cuya jus-
tificacion reside en la unidad de ambos, no es una
eleccion dada a Dios. Es mas bien la expresién de una
libertad de decisién originaria que s6lo puede recaer-
le a un ser finito y atin no decidido. En tanto que tal
expresion, el mal es tan necesario como el bien y ade-
mas un lugar de revelacién de la libertad absoluta
efectiva y en camino de tornarse efectiva. «La propia
voluntad s6lo entra en actividad —escribe Sche-
lling— con el fin de que exista un opuesto dentro del
hombre en el que éste se realice» (pp. 267-269).

Dios, en tanto que absoluto, es aquello que sélo
puede realizarse efectivamente en la libertad humana.
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VIIl. El circulo de la investigacion comienza a
cerrarse con la pregunta por la «intencién altima de
la creacién> y por el sentido de unidad de la distin-
cion hecha al principio entre el ser como fundamen-
to y como existencia (pp. 271-303). Ya al principio
del tratado Schelling habia designado a Dios como
«vida», esto es, como un diferenciarse y revelarse, y
habia desarrollado tal designacién como concretiza-
ciébn y encarnacién de un fundamento no pensable
con anterioridad. As{ pues, ;en qué consiste este lun-
damento en el que se funda la distincion necesaria
entre fundamento y existencia? «;Cémo podremos
llamarlo —dice Schelling—  sino fundamento origi-
nario o mejor atn infundamento?» (pp. 279-281).

En la medida en que este fundamento precede a
todos los opuestos como condicién de su posibilidad y
realidad efectiva, no es sélo su identidad, sino su «ab-
soluta indiferencia» (pp. 279-281) en la que y a partir
de la que se genera toda diferenciabilidad v determi-
nabilidad: un no-algo (nada) sin predicado. Aqui, al
igual que en la gran mayoria de las opiniones de
Schelling en los tltimos pasajes, se muestra la difi-
cultad aporética de querer nombrar también aquello
que esta antes y dentro y subyace a todo determinar.

A la vista de la indiferencia del fundamento, to-
dos los opuestos, como por ejemplo fundamento-
existencia, idealismo-realismo, naturaleza-espfritu,
conservan en su intima necesidad y relatividad el
sentido fundamental de un desarrollo y encarnacién
de esa unidad sin nombre en el fundamento. Tam-
bién se perfilan mejor aqui los contornos de aquello
que Schelling ‘llama «sistema», y que seria lo tnico
“en lo que la libertad podria llegar a encontrar su pre-
sentacion vy realidad efectiva adecuadas (pp. 111 y
ss.), la intima conexién interna de todo el tratado.
Aqui no se estda hablando del edificio conceptual
construido por un filésofo, sino de la autoexplicacién
de la dinamica propia de un concepto vivo de o ab-
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soluto que es designado de modo sélo superficial v
abstracto como «indiferencia», cuando este concepto
no consuma un desarrollo v una presentacion que
también incluyen constitutivamente en este concepto
a su otro ser: la diferencia y la finitud. No se aspira
a una descripcion del presente actual de lo absoluto,
sino a la actualizacién del mismo.
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BIBLIOGRAFIA SELECTA

por H. Cortés y A. Leyte

REGISTRO DE OBRAS DE SCHELLING*

1792 Antiquissimi de prima malorum humanorum origine
philosophematis Genes. JIL explicandi tentamen cri-
ticum et philosophicum (Magisterdissertation)

1793 Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme
der #ltesten Welt.

1794 Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt

1795 De Marcione Paullinarum epistolarum emendatore
(Theolog. Examensdissertation im Titbinger Stift)

1795 Vorn Ich als Prinzip der Philosophie

1795 Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriti-
zismus

1796 Neue Deduktion des Naturrechts

1796/1797 Abhandlungen zur Erliuterung des Idealismus
der Wisssenschaftslehre )

1797/1798 Aus der Allgemeinen Ubersicht der neuesten
philosophischen Literatur im philosophischen Jour-
nal von den Jahren 1797 und 1798

1797 Einleitung zu den Ideen zu einer Philosophie der Natur

1797 Ideen zu einer Philosophie der Natur

1798 Von der Weltseele, eine Hypothese der hsheren Physik

1799 Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie

1799 Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Na-

—_———

* Reproducimos el registro de las obras de Schelling propues.
to por H.J. Sandkiihler {véase Bibliografia, B.1.b vy B2.a).
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turphilosophie oder uber den Begriff der spekulat;.
ven Physik

1800 System des transzendentalen Idealismus

1800 Uber die Yenaische Allgemeine Literaturzeitung

1800 Aligemeine Deduktion des dynamischen Prozesses

1801 Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie

180t Darstellung meines Systems der Philosophie

1802 Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Prinzip
der Dinge. Ein Gesprich

1802 Vorlesungen iber die Methode des akademischen
Stadiums '

1802 Philosophie der Kunst. Allgemeiner Teil

1802 Uber das Wesen der philosophischen Kritik tiber.
haupt, und ihr Verhiltnis zum gegenwirtigen Zuys-
tand der Phitlosophie insbesondere

1802 Uber das Verhaltnis der Naturphilosophie zur Philo-
sophie iiberhaupt

1803 Fermere Darstellungen aus dem System der Philoso-
phie

1803 Die vier edlen Metalle. Miszellen aus der Zeitschrift
fir spekulative Physik

1803 Uber die Konstruktion in der Philosophie

1803 Uber Dante in philosophischer Beziehung

1802/1803 Abhandlungen und Rezensionen aus dem Kri-
tischen Journal der Philosophie:
Uber das absolute Identitats-System und sein Ver-
hiltnis zu dem neuesten (Reinholdischen) Dualismus
Riickert und Weiss, oder die Philosophie zu der es
keines Denkens und Wissens bedarf. Notizenblatt

1803 Philosophie der Kunst. Besonderer Teil

1804 Tmmanuel Kant

1804 Philosophie und Rehgicm

1804 Propideutik der Philosophie (Wiirzburger Vorlesun-
gen)

1804 System der gesamten Philosophie und der Naturphi-
losophie insbesondere

1806 Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilo-
sophie zur verbesserten Fichteschen Lehre

1805/1806 Aus den Jahrbachern der Medizin als Wissen-
schali:

Vorrede zu den Jahrbiichern der Medizin als Wis-
senschalt
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Aphorismen zur Einleitung in die NaEurphiIusophie
Aphorismen iiber die Naturphilosophie

KriiiSChe Fragmente )
Vorliufige Bezeichnung des Standpunktes der Medi-
zin nach den Grundsitzen der Naturphilosophie

07 Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der

Natur (Rede zum Namensfest des Konigs in der Aka-
demie d. Wissenschaften in Miinchen})

1807/1808/1809 Aufsitze und Rezensionen aus der Jenaer
und Erlanger Literaturzeitung und dem Morgen-

att! .

1807 l-!':I]otiz von den neuen Versuchen iiber die Eigenschaf-
ten der Erz- und Wasserfithler und die damit zusam-
menhingen Erscheinungen

1807 Zu: Die Weihnachtsfeier. Ein Gesprich. Von Frie-
drich Schleiermacher. Halle 1806

(807 Einiges tiber Schidellehre

1807 Bild vom Zinsgroschen

1808 Notiz iiber ein merkwiirdiges Bildnis von Herrn Di-
rektor Langer in Miinchen '

1808 Uber die Verfassung der neuen kéniglichen Akade-
mie der bildenden Kiinste in Miinchen

1809 Zu: Der Streit des Philanthropinismus und des Hu-
manismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts
unserer Zeit, dargestellt von F.I, Niethammer, Jena
1808

1809 Philosophische Untersuchungen itber das Wessen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhién-
genden Gegenstinde

1810 Clara oder tber den Zusammenhang der Natur mit
der Geisterwelt. Ein Gesprich. Fragment

1810 Stuttgarter Privatvorlesungen

1811 Uber das Wesen deutscher Wissenschaft

1811 Kleinere Ausfsiatze aus dem handschriftlichen Nach-
lass: .
Uber das sogenannte Wetterschiessen
Bericht Giber den pasigraphischen Versuch des Herm
Professor Schimid in Dellingen
Vorschlige, die Beschiftigung der philologisch-pilo-
sophischen Klasse betreffend :

Noch ein Wort itber die wissenschaftlichen Arbeiten
der philologisch-philosophischen Klasse

i8
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1811

Die Weltalter. Fragment

1811/1812 Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen

1813
1813
1813
1815

1815
1817

1818

1820

1321

1827

1827

usw. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi und der
ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines
absichtlich tauschenden, Liige redenden Atheismus
Aus der Allgemeinen Zeitschrift von Deutschen fiir
Deutsche. (Briefwechsel mit Eschenmayer)

Die Weltalter. Bruchstiick

Die Weltalter. Fragment

Uber die Goitheiten von Sarnothrake. (Beilage zu
den Weltaltern)

Anmerkungen zu den Gottheiten von Samothrake
Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann Mar-
tin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwer-
ke im Besitz Seiner Kgl. Hoheit des Kronprinzen von
Bayemn

Spicilegium observationum in novissimam Arnobii
editionem

Abhandlungen philologischen und mythologischen
Inhalts aus der zweiten Hilfte der 20er und dem An-
fang der 30er Jahre:

Uber eine Stelle des Lucretius

Uber eine Stelle Platons

Uber eine Stelle im Homerischen Hymnus an Deme-
ter ¢

Uber die arabischen Namen des Dionysos

Uber das Alter kiklopischer Bauwerke in Griechen-
land

Erlanger Vortriige. (Uber die Natur der Philosophie
als Wissenschalt, Uber den Wert und die Bedeutung
der Bibelgeselischaften)

Erste Vorlesung in Miinchen.

Rede and die Studierenden

Zur Geschichte der neueren Philosophie

1827/1841 Reden in den offentlichen Sitzungen der Akade-

mie der Wissenschalten in Miinchen

1830 Darstellung des philosophischen Empirismus
1833 Uber dic Bedeutung eines neuentdeckten Wandge-

mildes von Pompeji

1834 Vorrede zu einer philosophischen Schrift Victor Cou-
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1838 Worte zum Andenken des Freiherrn von Moll und
© Sylvestre de Sacys

1840 Anthropologisches Schema

1841 Andere Deduktion der Prinzipien der positiven Philo-
sophie. Erste Vorlesung in Berlin.

1842 Philosophie der Mythologie: Historisch-kritische Ein-
leitung

1842 Philosophie der Mythologie: Erstes Buch, Der Mo-
notheismus

1842 Philosophie der Mythologie: Zweites Buch, Die My-
thologie

1847/1852 Philosophie der Mythologie: philosophische
Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder
Darstellung der reinrationalen Philosophie

1841 Philosophie der Offenbarung; erstes Buch, Einlei-
tung in die Philosophie der Offenbarung oder Be-
grindung der positiven Philosophie
Zweites Buch, Der Philosophie der Offenbarung ers-
ter Teil
Drittes Buch, Der Philosophie der Offenbarung zwei-
ter Teil -

1844 Darstellung des Naturprozesses

1845 Vorwort zu H. Steffes nachgelassenen Schriften

1850 Abhandlungen iiber die Quelle der ewigen Wahrhei-
ten

1850 Vorbemerkungen zu der Frage iiber den Ursprung
der Sprache

1802/1840 Epigrammata, Gedichte, Ubersetzungen

'BIBLIOGRAFiA GENERAL SOBRE SCHELLING

Presentaremos una bibliografia sumamente breve
y parcial en relacion con el ingente conjunto de pu-
blicaciones que existen sobre Schelling, pero preferi-
mos detenernos a comentar, aunque sea muy breve-
mente, las obras que nosotros conocemos personal-
mente, aun corriendo el peligro de ser excesivamente
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subjetivos o parciales en nuestra seleccién, que apor-
tar largas listas mareantes de titulos escuetos y mu-
chas veces desconocidos que ademés pueden encon-
trarse facilmente en alguno de los lugares que tam-
bién indicamos aqui. Nuestra bibliografia pretende
sobre todo facilitar el acceso a una introduccién
de caracter general, bien en el estudio del conjunto de
la obra de Schelling, o bien en el estudio especifico
de alguno de los aspectos concretos o etapas de su
filosoffa. Con este criterio, dividiremos nuestra selec-
cién de titulos en tres grandes apartados: A) Fuentes
originales, B} Obras previas de ayuda y consulta
para introducirse en la obra de Schelling, C) Litera-
tura secundaria sobre los diversos aspectos y épocas
de la filosofia de Schelling.

A) Fuentes originales
1. Ediciones de las obras de Schelling

No existe hasta el momento ninguna edicién cri-
tica completa de las obras de Schelling. La tinica
edicidn critica que estd en marcha no podra ya resul-
tar nunca completa, pues partes importantes del
Nachlass de Schelling (escritos no publicados en
vida del autor) resultaron destruidos o desaparecie-
ron en la II Guerra Mundial.

Las tnicas ediciones con que se cuenta son por lo
tanto las siguientes:

a) Obras completas de Schelling (Simtliche Werke)
editadas por su hijo Karl Friedrich August Schelling,
aparecidas en Stuttgart entre 1836 y 1861, y divididas
en dos grandes apartados, el primero de los cuales
cuenta con 10 volimenes y el segundo con 4. Se acos-
lumbra citar por esta edicion de dos maneras: bien ci-
tando namero de apartado con nimeros romanos, nd-
mero de volumen con ntimeros drabes y mimero de
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pagina (p.ej., I, 1, 180), bien contando los 14 vohime-
- pes en su conjunto, numerados I-XIV o 1-14 (p. €j.,
1, 180) sin indicar el apartado, con lo cual los 4 vols.
del 11 apartado equivalen a los tomos 11-14.

b) Obras de Schelling (Schellings Werke), editadas
por Manfred Schriter, siguiendo la edicién original,
aungue con una nueva organizacién (6 volimenes
principales y 6 dé suplemento), Munich, 1927-1954,
conocidas como edicién del aniversario (Minchner
Jubiliumsdruck). La edicién de Schroter indica tam-
bién la paginacion de la edicién original (numerando
los volamenes del I al XIV, sin indicar el mimero de
apartado).

Como complemento de esta edicion de Munich
apareci6 en 1946, también editado por M. Schréter,
un volumen que contiene la obra péstuma, es decir,
Jos textos originales de 1811 y 1813 de Las edades del
mundo (Die Weltalter), acompafiados de los corres-
pondientes proyectos y fragmentos.

c} En 1975, afio del primer centenario de la
muerte de Schelling, la Comisién de la Academia de
ciencias de Baviera comenzé a publicar la primera
edicién critica completa de las Obras de Schelling
(Schellings Werke). Los editores son H.M. Baumgart-
ner, W.G. Jacobs, H. Krings y H. Zeltner.

La proyectada edicién completa est4 dividida en
4 apartados:

L. Obras, L. Obra pdstuma, 1. Cartas de y a Schelling,
IV. Escritos a partir de las lecciones de Schelling redacta-
dos por oyentes. Ademas se prevé la publicacion en este
tltimo apartado de recensiones de las obras de Sche-
lling y volimenes de documentacién sobre aspectos
biograficos. Hasta el momento, 1989, sélo han apareci-
do los cuatro primeros voliimenes del primer apartado.

. d) Una edicién no completa, pero sumaimente
manejable es la de Francfort, 1985, de la editorial
Suhrkamp, editada por Manfred Frank con el titulo
Escritos escogidos (Ausgewdhlte Schriften).
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Organizada en 6 volumenes, cada uno de ellos cu-
bre las siguientes épocas: 1. (1794-1800), 2. (180i-
1803), 3. (1804-1806), 4. (1807-1834), 5. [1842 1852)
. 6. (1842-1852).

La edicién de M. Frank indica, al igual que la de
M. Schréter, la paginacion de la primera edicién (se-
fialando nimero de apartado y de volumen).

2. Ediciones de cartas y documentos

a) Edicién de G.L. Plitt {conocida como Plitt
I-II1), en 3 vols., Leipzig, 1869-1870 (véase infra pun-
to 2. A).

b)Y FW.J. Schelling. Cartas y documentos (Briefe
und Dokumente), editadas por Horst Fuhrmans, vol. 1.
1775-1809, vol. 2: volumen complementario del pe-
riodo 1775-1803, Bonn, 1962 y 1973,

c) Correspondencia completa entre Fichte y
Schelling, Fichte-Schelling Briefwechsel, editado por
Walter Schulz, Francfort, 1968. El apasionante volu-
men _epistolar contiene asimismo una introduccién
del propio W. Schulz con el titulo «Fichtes und Sche-
Illings philosophische Entwicklung im Grundriss».

Importantes para la investigacién son asimismo
las siguientes ediciones de cartas:

d) Cartas de y a Hegel, editadas por J. Hoffmeister
en 4 vols. Hamburgo, 1952-1954,

e} Schelling y Cotta. Corvespondencia 1803-1809,
editada por Horst Fuhrmans y Liselotte Lohrer,
Stuttgart, 1965.

f) Correspondencia de Schelling con Nietham-
mer anterior al perfodo de Jena, editada por v.
Georg Dammkohler, Leipzig, Felix Meiner, 1913.

¢) En el capitulo de documentos es importante el
volumen editado por Xavier Tilliete Schelling visto por
sus contempordneos (Schelling im Spiegel seiner Zeiige-
nossen), Turin, 1974. Contiene aproximadamente 600
opiniones sobre la persona y la filosofia de Schelling.
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%) Aunque no existe una biografia de la vida de
schelling que se pueda considerar completa, es inte-
resante el fragmento La vida de Schelling (Schellings
Leben) escrito por su hijo Karl Friedrich August, el
editor de sus obras, que esta contenido en la edicién
de Plitt mencionada (2. a.). '

3. Ediciones del tratado sobre la libertad dé 1809

— Las Investigaciones filosdficas sobre la esencia
de la libertad humana vy los objetos con ella relaciona-
dos (Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freyheit und die damit zusammen-
hingenden Gegenstinde) fueron publicadas original-
mente dentro del volumen Philosophische Schriften,
vol. 1, en Landshut, 1809. '

~ En la edicién original de 1856-1861 (i. a.) el
tratado aparecio incluido en el vol. VII, pp. 331-416.

— En la edicién de Minich (1. b.) de 1927-1954,
aparecio en el vol. 4, pp. 223-308, aunque como diji-
mos aparece también en el margen superior la pagi-
naci6n original de la edicién (1. a.).

El tratado sobre la libertad de 1809 ha sido reedi-
tado en multiples ocasiones y se suele encontrar en
la mayoria de las ediciones de Schelling, incluidas
las de bolsillo. Precisamente, las dos ediciones actua-
les mds conocidas se encuentran bajo esa forma:

1. Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, en la
editorial Philipp Reclam Jun., Stuttgart, 1964, que
conserva igualmente al margen la paginacién origi-
nal. La edicién resulta especialmente valiosa por in-
cluir una introduccién y unas interesantisimas notas
de H. Fuhrmans. La primera reproduce la tesis del
investigador sobre la evolucién de la filosofia de
Schelling, incidiendo en la «vuelta» que se produce
en torno a estas fechas en el pensamiento del filéso-
fo, vuelta que Fuhrmans hace coincidir con el transi-
to de la Mlustracién al Romanticismo tardio y que
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ilustra mediante ese paso de la luz y la claridad ge
la razén (Ilustracién), a la noche y oscuridad de ],
misma, tipicas del Romanticismo. Por su parte lag
notas constituyen una magnifica explicacion del con.
tenido del texto y en ese sentido, una buena «intrg.
duccién», pese a figurar a modo de epilogo.

El mantenimiento de la paginacién original y ep
general ¢l respeto al texto original, la convierten en
la edicion de estudio mds manejable de cuantas co-
NOCEMOos.

2. Con el mismo titulo en portada que la ante-
rior, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, existe
otra edicién de bolsillo de la editorial Suhrkamp,
Francfort, 1975. Esta no reproduce la paginacién ori-
ginal y contiepe varias erratas graves en pasajes es-
pecialmente criticos, lo que le hace perder valor a la
edicién en calidad de texto de estudio. Lo més atrac-
tivo de la edicién es el ensayo introductorio del otro
gran investigador (con H. Fuhrmans) de la altima fi-
losofia de Schelling: Walter Schulz. Dicho ensayo,
«Libertad e historia en la filosofia de Schelling»
{(«Freiheit und Geschichte in Schellings Philosophie»),
de aprox. 18 pags., supone una facil introduccion ge-
neral a Schelling, va que presenta una imagen unita-
ria de todo el desarrollo del pensamiento del filésofo
que corresponde en definitiva a la tesis «unitaria»
que sostiene W. Schulz a propésito de Schelling. No
obstante, a nuestro juicio resulta poco convincente la
explicacion dada sobre el cambio que se produce en
la filosofia de Schelling entre 1803 y 1809.

Ademas de la presente ya existen dos antiguas
traducciones del tratado de 1809 a] espafiol:

— La esencia de la libertad humana, traducida
por J. Rovira Armengol, Buenos Aires, Nova, 1950.

— Sobre la esencia de la libertad humana, traduci-

-da por A. Altmann, Buenos Aires, Juirez, 1969. Esta

Gltima edicion incluye un estudio preliminar de Car-
los Estrada. '
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p) Obras previas de consulta y ayuda
1. Repertorios bibliogrdficos

No existe un repertorio bibliografico completo y
actualizado sobre Schelling, por 19 que se hace: nece-
sario tener presente a la vez varios compendios bi-
pliograficos. .

a) El primero de ellos, v hasta ahora 1inico con
esa intencidn expresa de repertorio exhaustivo, es el
de Guido Schneeberger, Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling. Eine Bibliographie, Berna, 1954, que recoge
alrededor de 800 titulos de escritos e informes sobre
Gehelling de las fechas 1797-1953.

b) Como complemento del anterior, la bibliogra-
fia «Schelling-Bibliographie 1954-1969» que H.J.
sandkiihler incluye dentro de su estudio metodoldgi-
co sobre Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph Sche-
lling, Stuttgart, 1970, pp. 24-41. Alli aparecen 309
publicaciones més actuales que tratan directamente
de Schelling. '

¢} También resulta de gran interés la bibliografia
preparada por Walter Schieche, «Bibliographie»,
que fue publicada como ditimo capitulo del volumen
Schelling. Introduccion a su filosofia (Schelling. Ein-
fiihrung in seine Philosophie), Friburgo, Munich, 1975.
Su gran valor reside no tanto en la cantidad de titu-
los propuestos cuanto en la propia organizacién del
repertorio bibliografico v en el comentario a muchas
de las obras. En efecto, el trabajo de Schieche, ade-
mis de informar sobre las diferentes fuentes direc-
tas, presenta una bibliografia del conjunto de la obra
de Schelling que comienza con los estudios generales
sobre el fildsofo y contintia con los titulos més im-
portantes de las diferentes épocas, que para Schieche
son las siguientes: 1) comienzos, 2) filosofia trascen-
dental, 3) filosofia de la naturaleza, 4) filosoffa de la
identidad, 5) filosofia de la libertad, 6) filosofia sobre -
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las edades del mundo (Weltalter), 7) tltima filosofi,.
- concluyendo con otros diversos aspectos como Sche.
lling y la tradicion, la relacion de Schelling con sus
contemporaneos o la historia de las influencias de su
fiJosofia. .

La gran virtud de esta bibliografia es el aband,.
no de la profusién en favor de la concisién de la lite.
ratura secundaria presentada, cuidadosamente sejec.
cionada.

d) Resulta igualmente muy seleccionada y pensa.
da la bibliografia que propone Hermann Zeltner e
su volumen Investigacion sobre Schelling desde 1954
(Schelling-Forschung seit 1954), Darmstadt, 1975, que
ademas va comentada, en muchas ocasiones en el
propio texto del libro.

2. Sobre el estado de la investigacion

Consideramos las obras aquf sugeridas como ver-
daderas piezas imprescindibles de cualquier investi-
gacion sobre Schelling debido a los problemas espe-
cfficos en torno a este autor ya planteados en la in-
troduccion.

Las dos primeras obras ya han sido citadas en el
apartado de los repertorios bibliograficos:

a) Sandkiihler, op. cit., B. 1. b, Se trata del nime-
ro 87 de la interesantisima coleccitn de estudio uni-
versitario Metzler (Realienbiicher fiirr Germanisten),
cuyos titulos estdn pensados como obras de caracter

“metodolégico de introduccién general a un tema o
autor.

Ademas de referirse a los diversos aspectos que
hay que tener en cuenta a la hora del estudio de
Schelling (cuestiones metodolégicas previas, aspec-
tos bibliograficos y biograficos, el lugar donde se
puede encontrar informacién relativa a diversos te-
mas relacionados con Schelling, etc.), la obra de
Sandkiihler, méas que sobre el contenido filoséfico
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mente dicho, incide sobre todo en la posicién
de Schelling enmarcando su filosofia en la
politica, socioecondmica ¢ ideolégica de la

ropia
histérica

éPo;;l'zElmer. op. cit., B. 1. d. Frente a la anterior,

sta obra, valiosa por su extremada claridad y conci-
% sn, se refiere sobre todo a la dimensién estrictamen-
f; flosofica de Schelling, aunque evidentemente,
como reza su tf tulo, desde el punto de vista del estado
de la investigacion desde el ano 1954 (hasta 1974). El
centro del libro esté constituido por dos informes: el
primero sobre las disciplinas filoséficas, que para H.
Zeltner se reducen a las siguientes: légica y dtalécti-
ca, filosoffa de la naturaleza y filosofia de la medici-
na, filosofia de la historia, filosofia del arte, filosofia
del derecho v del estado, y filosofia de la religion; el
segundo sobre las épocas de la filosofia de Schelling,
que para el autor son tres: la de los comienzos (que in-
cluye la filosofia del Yo, la filosoffa de la naturaleza y
la filosoffa de la identidad), la de transicion (que para
el autor viene definida sobre todo por el tratado sobre
la libertad de 1809 y por los escritos Las edades del
mundo), y 1a de la Gltima filosofia.

Ofrece al final la tabla de concordancia entre la
edicién original de Stutigart, del hijo de Schelling,
(A. 1. a.) y la de Munich, de M. Schréter, (A. 1. b.).

_ <) Resulta obligado citar en este apartado el pri-
mer capitulo de la impresionante obra sobre Sche-
Hing del francés Xavier Tilliete, dedicado a comentar
la historia de la investigacién sobre Schelling: Sche-
lling. Une philosophie en devenir, 2 vols., Paris, 1970.

C} Literatura secundaria sobre la filosofta de Schelling
Consideramos que el apartado B), puntos 1.y 2.,

oftece practicamente toda la literatura secuxidaria
general importante sobre Schelling, por lo que pres-
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cindimos en este punto de repetirla. Mas adecuado y
préctico nos parece, en cambio, presentar una biblio-
graffa sobre Schelling seleccionada con el criterio de
introducir a su estudio de modo progresivo y teniendo
en cuenta las etapas de la filosofia del autor. En efecto,
no es lo mismo introducirse en Schelling por medio de
la lectura de un libro como el de Heidegger, Schulz o -
Fuhrmans, que por medio de una obra que pretenda
de entrada ser estrictamente introductoria.

1. Introduccion general al estudio de la filosofia
de Schelling

a) Presentaciones generales:

— Baumgartner, Hans Michael (editor), Sche-
lling. Einfithrung in seine Philosophie, Friburgo, Mu-
nich, 1975. El editor recoge doce articulos (y la men-
cionada bibliografia de W. Schieche) que ofrecen un
panorama general de la filosofia de Schelling desde
una perspectiva metodoldgica actual. La intencion
de la publicacién es, en cierto modo, actualizar el
pensamiento de Schelling. Nos parecen especialmen- -
te interesantes los articulos de Wilhelm G. Jacobs, el
propio editor, Hermann Zeltner vy Xavier Tilliete. Su-
perficial, pero sugestivo, el de Annemarie Pieper so-
bre la influencia de Schelling.

— Tilliete, Xavier, op. cit., B. 2. ¢. (actualmente
se encuenira agotada). Con seguridad, es la obra por
excelencia sobre Schelling, que ya resulta imprescin-
dible para conocer en su conjunto su filosofia, ade-
mas de resultar particularmente sugestiva por la be-
lleza y claridad de su estilo, El peso y la originalidad
de la investigacidn se lo lleva, con todo, €l segundo
volumen, que incide més en la ultima filosofia, de
Schelling. Que la obra sea en este caso muy volumi-
nosa, no constituye una pérdida de tiempo, sino al
contrario una ayuda apreciable de cara a conseguir
un estudio total de Schelling. '
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— Zeltner, Hermann, Schelling, Stuttgart, 1954.
Una obra ligeramente superada, pero que sigue cons-
tituyendo en lengua alemana una gran y original in-
troduccién. Su originalidad viene de la estructura-
cion del estudio de Schelling de acuerdo a temas es-
pecificos que articulan su pensamiento, como por
ejemplo los siguientes: el Yo, el espiritu, la naturale-
za, la historia, el derecho, el estado, el arte, Dios, la
libertad y el ser.

— Hartmann, Nicolai, Die Philosophie des deut-
schen Idealismus, de 1923, reeditada en Walter de
Gruyter, Berlin, Nueva York, 1974. Schelling es el
tema unico del capitulo I (aprox. 90 péags.) de una
publicacién cuyo objetivo es una presentacion gene- -
ral del idealismo aleman, pero con especial peso en
Hegel. La obra sigue siendo importante, aunque no
problematiza lo que hemos presentado como tema
clave de la comprension general de Schelling, es de-
cir, la evolucién de su pensamiento. Resulta intere-
sante la bibliografia que propone, pues da buena
cuenta del tipo y carécter de los estudios sobre Sche-
ling de la época.

b) Sobre el problema de los origenes de la filosofia
de Schelling: _

Como quisimos dejar claro en nuestra introduc-
cioén, consideramos el problema de los origenes de ia
* filosofia de Schelling, como momento obligado y
previo de cualquier estudic sobre la filosofia de
Schelling, por lo que lo consideraremos aparte, antes
de tratar cada una de las posteriores etapas de la fi-
losoffa de este autor.

— Frank, Manfred y Gerhard Kurz (editores),
Materialien zu Schellings philosophischen Anfingen,
Francfort, Suhrkamp, 1975. Un volumen apreciable
de estudio, que incluye, ademas de articulos de dife-
rentes investigadores sobre aspectos de los comien-
zos de Schelling (etapa que para los editores llega
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hasta el sistema de la identidad de 1804), noticias,
cartas v textos de importancia decisiva para la com.
prension de esta época, como el fragmento «E] mas
antiguo programa de sistema» («Das sogenannte “A].
teste Systemprogram”») y el escrito de Hélderlin
«Juicio v ser» («Urtheil und Seyn»).

— Frank, Manfred, Eine Einfithrung in Schellings
Philosophie, Francfort, también en Suhrkamp, 1985,
Texto de una leccién sostenida en 1984 que abarca,
igual que el anterior volumen editado por Frank,
hasta 1804, y que incluye en un capitulo separado la
influencia de Hélderlin sobre Schelling, tema que M,
Frank recoge de la linea de investigacion abierta por
Dieter Henrich.

— Kroner, Richard, Von Kant bis Hegel, vol I:
Von der Vernunftkritik zur Naturphilosophie, vol II:
Von der Naturphilosophie zur Philosophie des Geistes,
Tubinga, 1924. La clisica obra de Kroner, que con-
templa a un Schelling preparador de Hegel y se de-
sinteresa del resto de su filosofia. Importante preci-
samente por esa parcialidad, absolutamente dese-
chada a su vez en la actualidad, que se interesa en
igual o mayor medida por la filosofia del tltimo
Schelling.

2. Estudios monogrdficos sobre las diferentes
etapas de la filosofia de Schelling

a) Inicios:

— Das dlteste Systemprogramm, Studien zur Frith-
geschichte des deutschen Idealismus, editado por Ri-
diger Bubner, Hegel-Studien, 9, Bonn, 1973. El texto
recoge aportaciones de X. Tilliete, D. Henrich, O.
Poggeler, K. Diising entre otros. Independientemente
de la reclamacién de la autoria del texto para Hol-
derlin, Hegel o el propio Schelling, el escrito en si
mismo, editado originalmente por Franz Rosenzweig
en 1912, resulta imprescindible para el tema de los
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origenes de Schelling. Asimismo, para el sentido
mismo de una filosofia de la naturaleza, como pro-
puso W. Wieland (véase igualmente nuestro punto
.2 b)) :

¢ — Holz, Harald, «Die Struktur der Dialektik in
den Frithschriften von Fichte und Schelling», en Ar-
chiv fiir die Geschichte der Philosophie, 52, 1970. Inte-
resante sobre todo por la relacion considerada por
Holz entre Platén y Schelling. En efecto, la idea de
dialéctica en Schelling se encuentra profundamente
influida por el platonismo originario. (Véase igual-
mente W. Beierwaltes, C. 3.)

b) Filosofta de la naturaleza:

— Sandkiihler, H.J. (editor), Natur und geschicht-
licher Prozess. Studien zur Naturphilosophie F.W.J.
Schellings, Francfort, 1984. Libro de varios autores,

dividido en dos grandes apartados, el primero referi- -

do propiamente a la dimensién filoséfica de la filoso-
fia de la naturaleza, y en concreto a la relacién de la
filosofia de la naturaleza v la historia, v el segundo
dedicado sobre todo a 1a relacién de la filosofia con
las ciencias de la naturaleza. Incluye asimismo una
antologia de textos de Schelling sobre filosofia de la
naturaleza y una bibliografia importante sobre la fi-
losofia de la naturaleza de Schelling que incluye 90
titulos. Hay que resaltar que el editor ha incluido
también a investigadores del este de Europa, en con-
creto de la RDA, corno Manfred Buhr, Steffen Dietzsch
y Wolfang Férster, que inciden en la relacion de la
filosofia de la naturaleza de Schelling con la dialécti-
ca marxista.

— Wieland, Wolfang, «Die Anfinge der Philoso-
phie Schellings und die Frage nach der Natur», en
Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburts-
lag, Stuttgart, Berlin, Colonia, Maguncia, 1967. (Est4
incluido igualmente en Frank, Materialien..., 1975))
Uno de los estudios clasicos actuales y originales so-
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bre la filosoffa de la naturaleza, de lectura impres.
cindible. El autor incide en la diferencia de Sche.
lling respecto a Fichte y, sobre todo, Kant, poniendo
en relacién la tarea de una filosofia de la naturaleza
con las ideas contenidas en el escrito El mds antiguo
programa de sisterna del idealismo alemdn. Ofrece log
diferentes modos de entender la filosofia de la natu-
raleza que Schelling sostiene en 1797 v 1799 respec-
tivamente.

— Holz, Harald, «Perspektive Natur», en Baum-
gartner, 1975 (C. 1. a.). '

¢) Filosofia trascendental:

— Schulz, Walter, Introduccion a la edicién de
Ruth-Eva Schulz del Sistema del idealismo trascen-
dental de Schelling, Marburgo, 1962. Una introduc-
cién clasica al primer Schelling, 1794-1800, que ex-
plica con gran claridad la relacién de la filosoffa de
la naturaleza, la filosofia del espiritu v la filosofia
del arte.

— Jahnig, Dieter, Schelling. Die Kunst in der Phi-
losophie, 2 vols., Pfullingen, 1966 y 1969. Investiga-
cidn sobre el significado del arte en la filosofia de
Schelling con especial incidencia en la tesis sosteni-
da en ¢l Sisterna del idealismo trascendental. En gene-
ral, el vol. 1., Schellings Begriindung vont Natur und
Geschichte, que sirve de preparacion de cara al tema
del arte, constituye por si mismo una introduccién
importante a los primeros afos de la filosofia de
Schelling.

— Marquard, Odo, Uber die Depotenzierung der
Traszendental Philosophie. Einige philosophische Mo-
tive eines neueren Psychologismius in der Philosophie.
Tesis de doctorado de O. Marquard (véase Baum-
gartner, 1975), Miinster, 1962.

d) Filosofta de la identidad:
— Holz, Harald, «Die Beziehungen zwischen
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schellings “Naturphilosophie” und dem Identitats-
system in den Jahren 1801-1802», en Philosophisches
fahrbﬂ&h; 78, 1971,

_. Schulz, Walter, op. cit., A, 3. 2.

— Zeltner, Hermann, Das Identititsystem, en
Baumgartner, 1975.

¢) Filosoffa de la libertad:

— Fuhrmans, Horst, introduccién y notas a su
edicion del tratado de la libertad, op. cit., A. 3. 1.

—- Heidegger, Martin, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit {1809), Tubinga,
1971. Texto cuyo origen estd en la leccién sobre
Schelling que Heidegger sostuvo en el semestre de
verano de 1936, recién publicada en 1988,

— Heidegger, Martin, Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit (1809), vol. 42 de la Gesamt-
ausgabe, Francfort, 1988.

Nuestra comprensién de la obra de Heidegger ya
ha sido expuesta en el apartado 5 de nuesira intro-
duccion,

— Theunissen, Michael, «Schellings anthropolo-
gischer Ansatz», en Archiv fiir Geschichte der Philosop-
hie, 47, 1965. El breve articulo denuncia el retroceso
de Schelling desde una libertad real, tal como el pro-
pio Schelling reclama al principio del tratado de
1809, a una libertad formal, idealista en el sentido
clasico, criticada igualmente al principio del tratado.

f) Filosofia de Las edades del mundo (Die Weltal-
ter):

Resultan fundamentales para este periodo las si-
guientes investigaciones:

— Fubrmans, H., «<Dokumente zur Schellingfor-
schung», en Kant-Studien, 47 (1955-1956). La investi-
gacion se centra en las Lecciones privadas de Stuttgart
(1810) y la leccién de Schelling del semestre de in-
vierno de 1827-1828.
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— Fuhrmans, H., Schellings Philosophie doy Wey
alter. Schellings Philosophie in den Jahren 1806. ISZ-L
Zum Problem des Schellingschen Theismus, ])ﬁs_se:’
dorf, 1954. :

— Habermas, Jirgen, «Dialektischer Idealigp,
im Ubergang zum Materialismus; geschichtSph;;Q
sophische Folgerungen aus Schellings Idee eine
Contraction Gottes», en Theorie und Praxis, Franc]:
fort, Suhrkamp, 1971.

— Schrater, Manfred, Kritische Studien. {p,,
Schelling und zur Kulturphilosophie, Munich, 197,
Recoge ensayos de 1906 a 1964 de uno de los editopeg
e investigadores mas importantes sobre Schelling,
(Véase A, 1. b.)

— Wieland, Wolfang, Schellings Lehre von dey
Zeit. Grundlagen und Voraussetzungen der Weltaltey.
philosophie, Heidelberg, 1956,

g) Ultima filosofta: -

Para el estudio de este perfodo resultan centrales
Horst Fuhrmans vy Walter Schulz con las siguientes
obras:

— Fuhrmans, H,, Schellings letzte Philosophie. Die
negative und die positive Philosophie im Einsatz des
Spiitidealismus, Berlin, 1940. Presentacion general de
la ultima filosofia de Schelling. Del mismo autor: «Der
Ausgangspunkt der Schellingschen Spatphilosophie»,
en Dokumente zur Schellingsforschung, op. cit., C. 2. e.

— Schulz, Walter, Die Vollendung des deutschen
Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings, Stutt-
gart, Colonia, 1955. Obra clésica de la investigacién
de la ultima filosofia de Schelling, cuya tesis central
—la consumacién del idealismo en el dltimo Sche-
lling— revolucioné los estudios histéricos sobre el
idealismo aleman. Para Schulz, el tltimo Schelling,
lejos de apartarse del idealismo, insiste, radicalizan-
dolo, en el problema que define al idealismo en su
conjunto, ia automediacion de la razén.
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imente dentro de las aportaciones mas ac-
Igua '

'“ales:Vo]kmann'SChIUCk' Karl-Heinz, Mythos und

. Jnterpretation it Schellings Philosophie der
fkt;fogfe: Berlin, 1969. .

My Frank, Manfred, Der unendliche Mangel an
Nk Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marx-

Seirt: Dialektik, Francfort, 1975, dedicado en su inte-

'“!"enl { a la dltima filosofia de Schelling.

3. FEstudios monogrdficos varios

Se proponen en este apartado algunos titulos que
consideramos _importantes por algan motivo, pero
que no dependen especificamente de una etapa de la
filosofia de Schelling:

a) Relacion de Schelling con la tradicién. Cita-
mos dos estudios, el primero, que consideramos im-
prescindible para la filosoffa de Schelling en su con-
junto; el segundo, un clasico, segiin creemos no ree-
ditado, que tiene que ver con el Schelling de 1809:

— Beierwaltes, Werner, Platonismus und Idealis-
mus, Francfort, 1972. Aungue el volumen no se refie-
re monograficamente a Schelling, los capitulos que
se le dedican resulian de profundo interés. Se anali-
za en ellos las raices del pensamiento de Schelling
en el neoplatonismo y se detiene en la relaciéon con
Bohme.

— Leese, Kurt, Von Jakob Béhme zu Schelling.
Zur Metaphysik des Gottesproblems, Erfurt, 1972, Se
analizan las influencias que, segiin el autor, Sche-
lling recibié de Bohme y Oetinger.

b) Relacién de Schelling con la filosofia de su
época. Si parte de la filosoffa de Schelling tuvo un
caracter polémico y surgié como respuesta a algin
ataque o alusién previo, el problema de la relacion
con sus contemporaneos culmina en las diferencias
que tuvo con Fichte, Hegel v Jacobi, Para el estudio
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de este tema resultan imprescindibles los siguienteg
titulos:

Relacion con Fichte:

— Lauth, Reinhard, «Die erste philosophische
Auseinandersetzung zwischen Fichte und Schelling
(1795-1797)», en Zeitschrift fir philosophische Foy-
schung, Meisenheim/Glan, 1967. La primera publica.
cién de R, Lauth sobre el tema se completa con |a
siguicnte, donde se recoge, modificado, el texto ante-
rior y se amplia la discusi6n al perfodo que llega
hasta 1801:

— Die Entstehung von Schellings Identititsphilo-
sophie in der Auseinandersetzung mit Fichles Wissen-
schafislehre (1795-1801), Friburgo, 1975.

Relacién con Hegel:

— Diising, Klaus, «Spekulation und Reflexion,
Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena»,
en Hegel-Studien, 5, 1969. K. Diising intenta demos-
trar en este importante articulo (siguiendo la trans-
formacion de los conceptos de «especulacion» y «re-
flexion» que se produce en Schelling entre 1797 y
1801, fecha en la que toma el sentido hegeliano de
ambos términos) la influencia de Hegel sobre la con-
cepcion del sistema de la identidad de Schelling.

— Schulz, Walter, «Das Verhiltnis des spiten
Schelling zu Hegel. Schellings Spekulation tiber den
Satzs, en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 8,
Meisenheim/Glan, 1954. Articulo que ilustra la tesis
de W. Schulz sobre ¢l ultimo Schelling, que en bue-
na medida hace filosofia después de Hegel y respon-
diendo a ésie.

Relacion con Jacobi: :

— Weischedel, Wilhelm, Jacobi und Schelling.
Eine philosophischtheologische Kowntroverse, Darm-
stadt, 1969. En este pequeiio libro, el autor docu-
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ata el conflicto entre Schelling y Jacobi gque sur-
o partir de la publicacién por Jacobi en 1811 de

i6 a
f;égscritﬁ Von den gottlichen Dingen und ihrer Offen-

ung- ;
w c) gFilOSOﬁa y politica:

_ sandkihler, H.J., Freiheit und Wirklichkeit.
Untersuchungen zu «Freiheit», «Recht» und «Staat» in
der Philosophie Schellings, Miinster, 1967. Tesis doc-
toral del autor y base de la publicacién siguiente:

— Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von
politik und Philosophie bei Schelling, Francfort,

8.

196.. Cesa, Claudio, La filosofia politica di Schelling,
Bari, 1969. Uno de los estudios mds importantes so-
bre el tema. El autor estudia la evolucién del pensa-
miento politico de Schelling desde sus inicios hasta
el final de 1a filosofia de la identidad.

d) Historia de la influencia de Schelling: ilustra
en general el tema de la influencia de Schelling el
articulo:

— Pieper, Annemarie, «Schellings Wirkung im
Uberblick», en Baumgartner, op. cit., C. 1. a.

— Buhr, Manfred e Trrlitz, Gerd, Der Anspruch
der Vernunft. Die klassische biirgetliche deutsche Phi-
Iosophie als theoretische Quelle des Marxismus, Berlin,
1968. Un capitulo dedicado a Schelling en la prime-
ra parte, estudia la relacién de la filosoffa de la natu-
raleza de Schelling con el tema de una dialéctica de
la naturaleza en el sentido marxista. Véase Sandkih-
ler, op. cit., C. 2. a.

— Tillich, Paul, «Schelling und die Anfinge des
existentialistischen Protestes», en Zeitschrift fiir phi-
losophische Forschung, 9, Meisenheim/Glan, 1955.
También en Gesammelte Werke, vol. IV., pp. 133-144,

— Lukacs, Georg, Die Zerstérung der Vernunft,
Berlin, 1954. También en Georg Lukdcs Werke, vol. 9,
1962. Los capitulos dedicados a Schelling presentan
a éste como filosofo del irracionalismo.
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¢) Varios:

— Habermas, Jurgen Das Absolute und die Ge-
schichte. Von der Zwiespidltigkeit in Schellings Den-
ken, Bonn, 1954. Tesis doctoral del autor.

— Henrich, Dieter, Der ontologische Gottesbeweis,
1960. Henrich dedica a Schelling uno de los capftu-
los de su obra sobre la prueba ontolégica en la filoso-
fia moderna. Para el autor, Schelling es «el dltimo
que ha planteado el problema ontoldgico bajo una
nueva forma en el centro de su sistemas.

— Holz, Harald, Spekulation und Faktizitdt. Zum
Freiheitsbegriff des mittleren und spdten Schelling,
Bonn, 1970. Se centra de modo especial en las dos
iltimas etapas (Edades del mundo y ultima filosofia)
de Schelling.

— Wild, Christoph, Reflexion und Erfahrung.
Eine Interpretation der Frith- und Spitphilosophie
Schellings, Friburgo, Munich, 1968.

— Tilliette, Xavier, L'Absolu et la philosophie. Es-
sais sur Schelling, Paris, 1987. Una antologia de ar-
ticulos del autor de la obra monumental sobre Sche-
lling (op. cit., B. 2. c y C. 1. a.), que bien pueden valer
como una vision sugestiva y completa de su filosofia.
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ENSAYO SOBRE LA ESENCIA
DE LA LIBERTAD HUMANA

PALABRAS PRELIMINARES

El autor tiene pocas observaciones que hacer so-
bre el siguiente tratado.
Puesto que al ser de naturaleza espiritual se le
atribuye de entrada razén, pensamienio y conoci-
miento, la oposicién entre naturaleza y espiritu ha
“sido considerada, como es légico, desde este punto
de vista. La firme creencia en la existencia de una
raz6n meramente humana, el convencimiento de la
total subjetividad de tode pensamiento y conoci-
miento, y de la falta de razén y pensamiento de la
naturaleza, junto al modo de representacién meca-
nico que reina en todas partes —en la medida en
- que el dinamismo redespertado por Kant pasé a ser
s6lo nuevamente un mecanisimo superior y no fue
reconocido en absoluto en su identidad con lo espiri-
tual— justifican sobradamente el camino de la pre-
sente consideracién. Ahora, esta raiz de la oposicidn
ha sido arrancada y la consolidacién de una com-
prensién mds correcta puede ser confiada tranquila-
mente a la general progresion hacia un mejor cono-
cimiento.
Ya es hora de que aparezca la superior, 0 mejor

dicho, la verdadera oposicién: la de necesidad y li--
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pertad, con la que llega por vez primera a considera-
cién el punto central mas intimo de la filosofia.
pado que el autor, tras una primera presentacién
general de su sistema (en la Zeitschrift fiir spekulative
physik), cuya continuacion fue desgraciadamente in-
terrumpida por causas externas, se ha limitado sélo
a investigaciones de filosofia natural, y dado que
después del comienzo llevado a cabo en el escrito Fi-

" Josofta y religién, que por lo demdis permanecié oscu-

ro a causa de defectos de presentacién, el presente
tratado es el primero en el que el autor expone con
total precisién su concepto de la parte ideal de Ia fi-
losofia, no le queda mas remedio, si acaso aquella
primera presentacién ha tenido alguna importancia,

334

que complementarla con este tratado, el cual, ya sélo -

debido a la propia naturaleza de su objeto, tiene que
contener explicaciones mas profundas sobre el con-
junto del sistema que el resto de las presentaciones
mas parciales.-

Aungue hasta ahora el autor no se ha explicado
todavia en ningan lugar sobre los puntos principales
que aparecen expresados aqui, la libertad de la vo-

luntad, el bien y el mal, la personalidad, etc. (excep-.

tuando en aquel tnico escrito Filosofia y religién),
esto no ha impedido que se le atribuyeran a capricho
determinadas opiniones acerca de estas cuestiones,
nada adecuadas al contenido de aquel escrito, que
segiin parece no fue tomado en consideracién en ab-
soluto. También han querido en vano supuestos dis-
cipulos incompetentes enunciar ciertos sinsentidos
acerca de estas y otras cuestiones siguiendo supues-
tamente los principios del autor.

-Es cierto que discipulos en sentido propio sélo
debiera tenerlos segiin parece un sistema concluido,
cerrado. Pero el autor nunca ha Hevado a cabo tal
tarea hasta ahora, sino que sélo ha mostrado partes
aisladas de un sistema tal (e incluso esto sélo desde

‘un determinado aspecto singular, por ejemplo el de
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ja polémica); por lo tanto declara sus escritos como
fragmentos de un todo que exigirfan para entender
su cohesion un don de apreciacién mas sutil del que
se suele encontrar entre los seguidores inoportunos,
y una voluntad mejor de la que se suele encontrar
entre los enemigos. La Unica presentacién cientifica
de su sistema, debido a que nunca fue concluida, no
fue entendida segin su verdadera orientacién por
nadie, 0 s6lo por poquisimos, Ya inmediatamente
después de la aparicién de este fragmento, comenza-
ron por un lado la difamacién y el falseamiento, y
por otro el comentario, la adaptacién y elaboracién
de versiones, de «traducciones», de las cuales la de
peor especie fue aquella que empled un idioma su-
puestamente mas genial (puesto que al mismo tiem-
po se habfa apoderado de los espiritus un delirio
poético completamente desenfrenado). Ahora parece
que quieren regresar tiempos mas sanos. Se busca de
nuevo la fidelidad, l1a aplicacidn, la profundidad. Se
empieza a reconocer generalmente como lo que es la

vaciedad de aquellos que se han pavoneado con las

sentencias de la nueva filosofia al modo de héroes de
teatro francés o que han adoptado ademanes de sal-
timbanquis. Al mismo tiempo, los que volvian a can-
tar como con un organillo por todas las ferias las no-
vedades cogidas al vuelo, han despertado finalmente
una repugnancia tan general, que en breve ya no en-
contraran ningin publico, sobre todo si con ocasién
de cualquier rapsodia ininteligible en la que se intro-
ducen algunos modismos de algun escritor conocido,
ciertos ¢riticos, ciertamente sin malicia, no dejan de
decir que ésta ha sido compuesta segin sus princi-
pios. Antes bien, que traten a tales escritores como
originales, que es en realidad lo que quiere ser todo
el mundo y lo que en cierto sentido, muchos son.

Asi pues, que este tratado sirva para acabar, por
una parte con ciertos prejuicios, y por otra, con cier-
ta habladuria ligera y superficial.
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Finalmente, deseamos que aquellos que han ata-
cado al autor de estas piginas, abierta o escondida-
mente, expongan su opinién de modo tan franco
como se ha hecho aqui. 8i el dominio perfecto de su
objeto hace posible la construccién libre y artistica
del mismo, los enrevesamientos artificiales de la po-
lémica no pueden constituir de ningtin modo la for-
ma de la filosofia. Pero lo que mas desecamos es que
se consolide cada vez mas el espiritu de un afan co-
min, y que el espiritu sectario que domina con de-
masiada frecuencia a los alemanes, no entorpezca la
conquista de un conocimiento y un punto de vista
cuya perfecta construccién parecié desde siempre es-
tar destinada a los alemanes, y que quizds nunca es-
tuvo tan cerca de ellos como ahora.

Munich, a 31 de marzo de 1809
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Las investigaciones sobre la esencia de la libertad 336
humana pueden en parte apuntar al concepto correc-
to de la misma, desde el momento en que, por muy
inmediatamente grabado que esté el sentimiento del
hecho real de la libertad en cada cual, tampoco lo
estd a un nivel tan superficial como para no exigir,
aunque solo sea para expresarlo con palabras, una
pureza y hondura de espiritu mucho mayores de lo
habitual, y en parte, pueden concernir a la relacion de
este concepto con la totalidad de una concepcién
cientifica del mundo. Como sin embargo ningtin con-
cepto puede ser determinado de modo aislado y la
prueba de su relacién con la totalidad es la que de
hecho le da su consumacién cientifica dltima —como
debe de ocurrir especialmente en el caso del concep-
to de libertad que, si acaso tiene alguna realidad, no
puede ser meramente un concepto subordinado o ac-
cesorio, sino uno de los puntos rectores y centrales
del sistema-, resulta que ambos aspectos de la in-
vestigacion se funden aquf y en todas partes en uno
solo. Segun un dicho antiguo pero en absoluto olvi-
dado, el concepto de libertad es incompatible con el
sistema, y toda filosofia que tenga pretensiones de
unidad y totalidad acaba desembocando en una ne-
gacion de la libertad. No es facil luchar contra afir-
maciones generales de este tipo porque, quién sabe
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qué estrechas concepciones han sido ya ligadas a la
pa]abra sistema, de manera que dicha asercidn ex-
presa algo seguramente muy cierto perce también
muy trivial. O si lo que se opina es que el concepto
de sistema contradice, en general y en si mismo, al
concepto de libertad, en este caso no deja de ser cu-
rioso, puesto que la libertad individual se relaciona
ciertamente de algtiin modo con la totalidad del mun-
do (piénsese ésta de modo realista o idealista), que
tenga que existir algin sistema, al menos en el en-
tendimiento divino, que sea compatible con la liber-
tad. Afirmar en general que este sistema nunca po-
dria llegar a ser comprendido por ¢l entendimiento

humano, no es de nuevo mas que una afirmacion

gratuita, puesto que esta asercion podra ser de nuevo
verdadera o falsa segin sea entendida: depende de
la determinacién del principio con el que ¢l hombre
conoce ¥ habria que aplicarle a 1a aceptacién de tal co-
nocimiento lo que dice Sexto a proposito de Em-
pédocles: el gramdtico y el ignorante pueden verla
como resultante de la jactancia y el engreimiento so-
bre las demas personas, caracteristicas que a todo el
que tenga aunque sélo sea una pequefa prictica filo-
sofica le deben de resultar ajenas, pero sin embargo,
el que parte de la teoria fisica y sabe que una doctri-
na muy antigua dice que lo igual es conocido por lo
igual (docirina que segiin parece procede de Pitago-
ras pero se encuentra en Platén y ya fue manifestada
mucho antes por Empédocles} comprendera que si el
fil6sofo afirma tal conocimiento (divino}, es porque
sélo €l concibe, gracias al Dios que estd en €l, al Dios
fuera de €],! al mantener su entendimiento limpio y
sin ensombrecer por la maldad. Pero entre los que
son contrarios a la ciencia es habitual entender a
ésta como un conocimiento tan abstracto y sin vida

1. Sext. Empir. Adv. Grammaticos, L. L, c. 13, p. 283, ed. Fa-
bricius.
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como el de la geometria vulgar. Resultarfa mas bre-
ve o mas decisivo negar también el sistema mismo
dentro de la voluntad o el entendimiento del ser ori-
ginario ¥ decir gue tnicamente existen voluntades
singulares cada una de las cuales se constituye para
sf en su centro o, segin la formulacién de Fichte, que
¢l Yo de cada uno es la sustancia absoluta. Sin em-
bargo, la razén, apremiante de unidad, asi como el
sentimiento que reposa sobre la libertad y la perso-
nalidad, Uinicamente se ven rechazados por un acto
de fuerza que dura un instante para acabar final-
mente derrumbéandose. De este modo, 1a doctrina de
Fichte tuvo que demostrar que reconocia la unidad,
aunque solo fuera bajo la pobre figura de un orden
moral del mundo, con lo cual sin embargo cayé in-
mediatamente en contradicciones e improcedencias.
Esto parece indicar que por mucho que se pueda
aducir en favor de la mencionada afirmacion desde
un punto de vista meramente histérico, esto es, a
partir de los sistemas existentes hasta ¢l momento
{no hemos encontrado nunca argumentos extraidos
de la esencia de la razén y del propio conocimiento),
la conexion del concepto de libertad con la totalidad
de la concepcién del mundo debera seguir siendo
siempre objeto de una tarea necesaria, sin la solu-
cién de la cual incluso el concepto de libertad vacila-
rfa v la filosofia perderia absolutamente todo su va-
lor, porque esta gran tarea es el tnico invisible e in-
consciente resorte de toda aspiracién de conocimien-
to, desde el grado mas bajo al mas elevado. Sin esta
contradiccién de necesidad y libertad, no sélo 1a filo-
sofia, sino todo superior querer del espiritu se hundi-
ria en la muerte propia de aquellas ciencias en las
cuales tal contradiccién no tiene aplicacion. Evadir
el problema renunciando a la razén se asemeja mas
a una huida que a una victoria. Con los mismos dere-
chos, otro podria sin embargo darle Ia espalda a la
libertad para arrojarse en los brazos de la razén y la
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necesidad sin que hubiera ningiin motivo de triunfo
por ninguno de los dos lados.

Esta misma opinién ha sido forrnulada de modo
més claro en la siguiente proposicion: el unico siste-
ma posible de la razén es el pantefsmo, pero éste
conduce inevitablemente al fatalismo.”? Es innegable
lo maravilloso de la invencién de estos nombres ge-
perales mediante los cuales se puede designar de una
sola vez toda una concepcién. Basta con haber dado
una vez-con el nombre apropiado para un sistema y
ya todo lo demas viene dado por ailadidura y se en-

cuentra uno relevado del esfuerzo de investigar més

a fondo su verdadero cardcter propio. Hasta el igno-
rante puede mediante su ayuda y s6lo con que le
sean dados esos nombres, emitir inmediatamente
juicios sobre aquello que ha requerido la mayor me-
ditacién. No obstante, en el caso de una afirmacién
tan extraordinaria todo depende de la precisa deter-

minacién del concepto, pues no se podri negar que -

si el pantefsmo no designase més que la doctrina de
la inmanencia de las cosas en Dios, habria que rela-
cionar en algan sentido todo parecer de la razén con
esta doctrina. Pero es precisamente el sentido el que
establece aqui la diferencia. Es innegable que se pue-
de unir el sentido fatalista a esta doctrina, pero dado
que es precisamente a través del mas vivo sentimien-
to de la libertad como muchas personas han sido
conducidas hacia este parecer, se puede inferir que
no esta unido a ella de un modo esencial. Si fueran
sinceras, la mayoria de las personas confesarian que
“tal v como estan formadas sus representaciones, la
libertad individual les parece estar en contradiccién

2. Ya se conocen las antiguas afirmaciones de este tipo. Deja-

remos en suspenso Ja cuestién de si tal vez tiene otro sentido la
_declaracién de Fr. Schlegel en el escrito Sebre la lengua v fa sabi-
durta de los indios, p. 141: «el panteismo es el sistema de la pura
razons.
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con la mayoria de las propiedades de un ser supre-
mo, como por ejemplo con la de que sea todopodero-
so. A través de la libertad, y siguiendo su principio,
se afirma al lado y fuera del poder divino un poder
incondicionado que segin los mencionados concep-
tos es impensable. De igual manera que el sol apaga
todas las luces celestes del firmamento, de este modo
y en mayor medida atin, el poder infinito apaga todo
poder finito. La causalidad absoluta en Un Ser no le
deja al resto de los seres mas que una pasividad ab-
soluta. A esto hay que anadir la dependencia de to-
dos los seres del mundo respecto a Dios y el hecho
de que incluso su pervivencia no es mas que una
creacién siempre renovada en la que el ser finito no
es creado de ningtin modo como generalidad indeter-
minada, sino como ese ser determinado, singular,
que tiene estos pensamientos, aspiraciones y accio-
nes concretos y no otros. Decir que Dios retiene su
poder absoluto para que el hombre pueda actuar o
que consiente la libertad no aclara nada: retire Dios
su poder un solo instante y el hombre dejara de ser.
¢Acaso queda otra salida en contra de esta argumen-
tacibn mas que salvar a los hombres con su libertad
en el propio ser divino, puesto que ésta es impensa-
ble en oposicién con el poder absoluto, y decir que
¢l hombre no esta fuera de Dios, sino en Dios, y que
su propia actividad pertenece a la vida misma de
Dios? Este es precisamente el punto desde el que
partieron los misticos y los espiritus religiosos de to-
dos los tiempos para llegar a la creencia en la uni-
dad del hombre con Dios, creencia que parece res-
ponder al mas intimo sentimiento tanto o més que a
la razén y a la especulacién. En efecto, hasta las pro-
pias Escrituras encuentran precisamente en la con-
ciencia de la libertad el sello y la garantia de la
creencia de que vivimos y somos en Dios. ¢Como es
posible entonces que esa doctrina que tantos han sos-
lenido en consideracion hacia los hombres precisa-
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mente para salvar la libertad, tenga que pugnar con
|a libertad?
_ Otra explicacién del panteismo que corriente-
mente se considera mas acertada es la de que consis-
te en una total identificacién de Dios con las cosas,
una fusién de la criatura con el creador, de lo que se
sigue otra cantidad de afirmaciones rigidas e insoste-
nibles. Pero resulta apenas pensable una distincién
més absoluta entre las cosas y Dios que la que se en-
cuentra en la doctrina de la que se ha tomado como
representante clasico a Spinoza. Dios es aquello que
es en sf y que s6lo se puede concebir a partir de sf
mismo, mientras que lo finito, por el contrario, es
aquello que es necesariamente en otro y sélo puede
ser concebido a partir de ese otro. Evidentemente y
segin esta diferenciacién, las cosas no son distintas
de Dios s6lo por una cuestién de grado o por sus li-
mitaciones, como sin embargo podria parecer segin
la doctrina de las modificaciones considerada super-
ficialmente, sino que son distintas toto genere. Por lo
demés, sea cual sea su relacion con Dios, se encuen-
tran totalmente separadas de Dios por el hecho de
que s6lo pueden ser en y después de otro (concreta-
mente en El) y de gue su concepto es un concepto de-
rivado que seria completamente imposible sin el
concepto de Dios; por el contrario, s6lo Este dltimo
es subsistente por sf mismo y originario, sélo El se
afirma a sf{ mismo, y todo lo demas sélo se puede
comportar respecto a El como afirmado, como con-
secuencia respecto al fundamento. Sé6lo bajo este
presupuesto se pueden dar por vilidas otras propie-
dades de las cosas, como por ejemplo su eternidad.
Dios es eterno por su propia naturaleza; las cosas
s6lo mediante El y como consecuencia de su existir,
esto es, de modo derivado. Es precisamente debido
a esta diferencia por lo que las cosas singulares reu-
nidas no pueden constituir a Dios, como se suele pre-
sentar corrientemente, en cuanto que no existe nin-
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giin tipo de unidn que pueda bacer trocar lo que es
derivado por naturaleza en aquello que por su natu-
raleza es originario, en la misma medida en que la
suma de los puntos singulares de una circunferencia
no pueden constituir a ésta, ya que; segiin su concep-
to, ésta les precede necesariamente en tanto que to-
talidad. Resulta mas absurda todavia la conclusién
de que en Spinoza incluso Ia cosa singular debe ser
igual a Dios, pues aun suponiendo que encontrase-
mos en El la chocante expresion de que toda cosa es
un Dios modificado, de todas maneras los elementos
de este concepto son tan contradictorios, que al que-
rerse formar con ellos, éste se destruye de nuevo a si
mismo inmediatamente. Un Dios modificado, esto
es, derivado, no es Dios en el sentido propio y emi-
pente del término; esta simple observacion vuelve a
llevar la cosa a su puesto, un puesto que la separa
eternamente de Dios. La razén de tales malinterpre-
taciones, que también experimentaron en gran medi-
da otros sistemas, reside en el mal entendimiento ge-
neralizado del principio de identidad o del sentido
de la cépula en el juicio. Aunque se le pueda hacer
comprender de inmediato incluso a un nifio, que en
ninguna posible proposicién que segin la explica-
ci6n adoptada enuncie la identidad del sujeto con el
predicado se expresa una equivalencia o ni siquiera
una relacién no mediada de ambos (en cuanto que
por ejemplo la proposicion: este cuerpo es azul, no
significa que el cuerpo sea también azul en aquello
mismo en lo que y por lo que es cuerpo, sino que
aquello mismo que es ese cuerpo, también es azul
—aunque desde otra consideracién—), sin embargo,
no cesa de presuponerse tal cosa en nuestros dias en
relacién con un empleo eminente del principio de
identidad, lo que delata una ignorancia total sobre
la esencia de la cépula. Formulemos por ejemplo el
enunciado: lo perfecto es imperfecto; su sentido sera:
lo imperfecto no es tal a consecuencia de aquello y
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en aquello que lo hace imperfecto, sino a consecuen-
cia de lo perfecto que hay en €l. Pero en nuestros
tiempos tiene el siguiente sentido: lo perfecto y lo
imperfecto son equivalentes, todo viene a ser igual,
Jo peor y lo mejor, la necedad y la sabiduria. Veamos
otro enunciado: el bien es el mal; es como decir que
el mal no tiene el poder de ser por si mismo; lo que
es ente en él, es el bien (considerado en si y para si).
Pero esto se interpreta de la siguiente manera: se
niega la eterna diferencia entre lo justo y lo injusto,
la virtud y el vicio, como si fueran lo mismo. O tam-
bién, cuando seglin otra versién se considera como
uno lo necesario y lo libre (lo que significa que, en
dltima instancia, aquello mismo que constituye la
esencia del mundo moral es también la esencia de la
naturaleza), hay que entender que lo libre no es mas
que fuerza natural, un resorte, que como cualquier
otra fuerza, estd sometido a un mecanismo. Lo mis-
mo sucede en el enunciado que dice que alma y cuer-
po.son uno, que se interpreta de la siguiente manera:
el alima es material, aire, éter, humor nervioso y si-
milares, mientras que lo contrario, esto es, que el
cuerpo es alma, o como en el enunciado anterior,
que lo aparentemente necesario es en s{ mismo un
ser libre —aunque esto se pueda deducir igualmente
de ese enunciado— es dejado de lado deliberada-
mente. Tales malentendidos, que cuando no son in-
tencionados presuponen un grado de minoria de
edad dialéctica que habia sobrepasado ya la filosofia
griega casi desde sus primeros pasos, convierten en
deber imperioso recomendar un estudio profundo de
la l6gica. La vieja y profunda légica distinguia a su-
jeto y predicado como antecedente y consecuente
(antecedens et consequens), expresando con ello el
sentido real del principio de identidad. Hasta en la
propia proposicién tautolégica, si es que no es algo
completamente desprovisto de sentido, se mantiene
dicha relacion. El que dice: ¢l cuerpo es cuerpo, es
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seguro que piensa en algo distinto en el caso del su-
jeto de }a frase que en el caso de su predicado; en
el del sujeto, concretamente, en la unidad, y en el
del predicado en las propiedades singulares conte-
pidas en el concepto de cuerpo, que se comportan
en relacion con el mismo como el antecedens en re-
lacién con el comnsequens. Precisamente este es el
sentido de otra antigua explicaciéon segun la cual el
sujeto y el predicado se oponen como lo que esta
recogido y lo que esta desplegado (implicitum et ex-
plicitum).’

—
3. También el propio Reinhold, que quiso transformar toda la
filosofia mediante la légica, pero que no parece conocer lo dicho
por Leibniz sobre el sentido de la cdpula (a pesar de que se imagina
que lo sigue paso a paso) con motivo de las objeciones de Wissowa-
tius (Opp., t. L, ed. Dutens, p. 11), continia empefiandose en ese
error que l¢ hace confundir la identidad con la igualdad. En un pe-
riédico que tenemos ante la visia se encuentra el siguiente pasaje
suyo: «Segun la exigencia de Platon y Leibniz, la tarea de la filoso-
fia consiste en mostrar la subordinacion de lo finito a lo infinito; se-
gin la de Tendfanes, Bruno, Spinoza y Schelling, en mostrar la uni-
dad incondicionada de ambos». En la medida en que la unidad
deba por lo visto, y segiin la oposicidn, significar aqui la igualdad,
fe aseguro al sefor Reinhold que se encuentra en un error, al menos
por lo que respecta a los dos tltimos autores citados. Pues, ¢dénde
podria encontrarse una manifestacién m4s tajante para indicar la
subordinacién de lo finito a lo infinito que la citada de Spinoza?
Los vivos deben defender de las difamaciones a los que ya no estdn,
como esperamos que hardn con nosotros, llegado el caso, los que vi-
van después de nosotros. Hablo sélo de Spinoza y pregunto ;c6mo
puede calificarse a semejante proceder que afirma irreflexivamen-
te lo que a uno se le antoja sobre un sistema sin conocerlo a fondo,
come si fuera precisamente una nimiedad el atribuirle esto o lo
otro? En la saciedad ética comun se le calificaria de sin conciencia.
Seghin otro pasaje del mismo periGdico, el error fundamental de
toda la filosoffa moderna, asi como de la antigua, reside, segin el
sefior Reinhold, en la no-distincion (confusién, mezcla) de la uni-
dad (identidad} con la conexién {nexus), asi como de la diversidad
con la diferencia. No es el primer caso en que el sefior Reinhold en-
cuentra en sus adversarios precisamente los fallos que él les ha
prestado. Este parece ser cl modo en que usa las Medicina mentis
para él imprescindibles, al igual que se cuentan casos en que per-
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Pero seguramente los defensores de la tesis antes 343

mencionada objetaran ahora que el panteismo en ab-
soluto dice que Dios lo sea todo (lo cual no resulta
facil de evitar segin la representacidn usual de sus
propiedades), sino que las cosas no son nada, que
este sisterna anula toda individualidad. Esta nueva
determinacién parece ciertamente entrar en contra-
diccion con la anterior, porque si las cosas no son
nada, ¢cémo es posible confundirlas con Dios? En
ese caso no queda nada fuera de una divinidad pura
y sin mezcla. O, si fuera de Dios (no s6lo extra sino
también praeter Derm) no hay nada, ¢como puede El
ser todo, mas que de modo meramente verbal? De
esta manera todo el concepto de panteismo parece
desmoronarse por completo y desaparecer en la nada.
No obstante, surge la pregunta de saber si se gana
mucho con la resurreccién de semejantes términos
generales; es posible que haya que honrarlos dentro
de la historia de las herejfas, pero por lo que respec-
ta a los productos del espiritu, su manejo resulta
demasiado burdo, de la misma manera en que en
Jos mas delicados fendmenos naturales, las mas li-
geras determinaciones conllevan cambios esencia-
les. Por o demads, también se puede dudar si es que
la dltima determinacién expuesta resulta pertinente

sonas dotadas de una sensible fuerza de imaginacién se curaron
con medicinas que hacian tomar a otros en su lugar. Pues, ;quién
comete este fallo de confundir aquello que ¢l denomina unidad
—pero que es indiferenciacion — con la conexidn, més gue el propio
sefior Reinhold, él, que interpreta ese estar concebido de las cosas
¢n Dios de Spinoza como la afirmacion de una igualdad y que toma
en general la no-diversidad (segun la sustancia o la esencia) por
una nio-diferencia segiin la forma o el concepto logico? Si verdade-
ramente hay que entender a Spinoza segin lo interpreta ef sefior
Reinhold, la conocida tesis de que Ia cosa y el concepto de cosa son
s6lo une deberia entenderse entonces en ¢l sentido de que, por
ejemplo, pudiéramos vencer al enemigo en vez de con un ejército
con el concepto de un ejército, consecuencias que ningin hombre
serio ¥ reflexivo se digna suscribir.
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aun en el caso de Spinoza, pues si éste no reconoce
fuera {praeter) de la sustancia méas que las meras
afecciones de la misma, que él considera como las
cosas, este concepto es entonces puramente negativo
y no expresa nada esencial ni positivo. Sélo sirve
para determinar con antelacion la relacién de las co-
sas con Dios, y no lo que puedan ser estas cosas con-
sideradas por si mismas. Sin embargo, no se puede
inferir de lo insuficiente de esta determinacién que
las cosas no contengan en absoluto nada pesitivo
(aungue fuera de modo derivado). La manifestacion
mas tajante de Spinoza es posiblemente la siguiente:
el ser singular es la sustancia misma considerada en
una de sus modificaciones, esto es, de sus consecuen-
cias. Pero, dispongamos ahora la sustancia infinita =
A, la misma sustancia considerada en una de sus

4 A .
consecuencias = —: ciertamente resulta que lo posi-
a
g A ‘ ;
tivo que hay en — es A; pero de ahi no se sigue que
a

A
por eso — = A, esto es, que la substancia infinita con-
a 5

siderada en una de sus consecuencias y la sustancia
infinita considerada de modo absoluto sean equiva-
lentes, 0, con otras palabras, no se puede concluir

que — o sea una sustancia particular propia (aun-

que sea una consecuencia de A). Naturalmente, esto
no se encuentra en Spinoza, pero en primer lugar,
aqui estamos tratando del panteismo en general, ¥
ademas, cabe preguntarse si el punto de vista apor-
tado es incompatible con el espinocismo en si. Sera
dificil afirmar tal cosa, puesto que se ha admitido
que las ménadas de Leibniz, que son lo mismo que

: o B : i
en la anterior expresién —, no son ningin remedio
a

decisivo contra el espinocismo. A falta de un comple-
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mento de este tipo, algunas manifestaciones de Spi-
noza permanecen enigmaticas, por ejemplo la de que
la esencia del alma humana es un concepto vivo de
Dios que se define como eterno (y no como transito-
rio). Por lo tanto, aunque la sustancia residiera en

sus otras consecuencias TS s6lo de modo pasa- -
C

jero, con todo residirfa eternamente en aquella con-
secuencia seguin la cual el alma humana = a, y por

. A .
lo tanto estarfa en calidad de — , separada de si mis-
a

ma como A de modo eterno e imperecedero.

Si se quisiera seguir declarando a la negacion,
ao de la individualidad, sino de la libertad, como
anténtico caricter del panteismo, habria gran can-
tidad de sistemas que cabrian dentro de este con-
cepto y que sin embargo se diferencian esencial-
mente de aquél en todo lo demas, pues hasta el des-
cubrimiento del idealismo se echa en falta en todos
los sistemas modernos —tanto en el de Leibniz,
como en el de-Spinoza— el auténtico concepto de
libertad, v una libertad como la que han pensado
muchos de entre nosotros, que se jactan incluso de
poseer el mas vivo sentimiento de la misma (segin
el cual ésta reside simplemente en el mero dominio
del principio de inteligencia sobre el principio sen-
sible y los apetitos), una libertad tal se podria de-
rivar también de Spinoza, no sélo en dltimo extre-
mo, sino con toda facilidad e incluso con mayor
precisién, Por lo tanto, parece que la negacién o
afirmacion de la libertad se basa en general en algo
totalmente distinto de la aceptacién o el rechazo
del panteismo (de la inmanencia de las cosas en
Dios), pues si bien a primera vista parece como
si la libertad, que no puede mantenerse en oposi-
cién con Dios, se hundiese aqui en la identidad, se
puede decir sin embargo que esla apariencia es
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solo consecuencia de la representaciéon imperfecta y
vacia que se tiene del principio de identidad. Dicho
rincipio no expresa una unidad que girando en el
creulo de la igualdad no seria progresiva y por ello
mismo s insensible y sin vida. La unidad de este
rincipio es inmediatamente creadora. Ya en la rela-
cion de sujeto a predicado, hemos mostrado aquella
del fundamento con la consecuencia, y el principio del
fundamento es por ello tan originario como el de la
identidad. Por eso mismo, lo eterno debe ser también
inmediatamente, y tal y como es en si mismo, funda-
mento. Aquello de lo que él es fundamento por su
esencia, es un ser dependiente en esa misma medida
y también, conforme al punto de vista de la inma-
nencia, un ser comprendido en él; pero la dependen-
cia no anula la subsistencia por si, ni tampoco tan
siguiera la libertad. Sin determinar su esencia, indi-
ca s6lo que lo dependiente, sea lo que sea, s6lo puede
ser consecuencia de aquello de lo que es dependien-
te; no dice lo que es ni lo que no es. Todo individuo
organico, en calidad de ser que ha devenido, es sélo
a través de otro, y por lo tanto, dependiente de él se-
gin el devenir, pero en absoluto segtn el ser. Leibniz
mantiene que no esta fuera de lugar decir que aquel
que es Dios sea al mismo tiempo engendrado, o vice-
versa, asi como tampoco es una contradiccién que
aquel que es hijo de un hombre sea hombre él mis-
mo. Antes bien, serfa mucho mas contradictorio que
fo dependiente o lo consecuente no fueran subsisten-
tes por si mismos: seria una dependencia sin depen-
“diente, una consecuencia sin consecuenie (conse-
quentia absque consequterite), y por lo tanto, ninguna
consecuencia efectiva, de modo que el concepto ente-
ro se anularia por s{ mismo. Esto también es valido
para el ser comprendido en otro. Un miembro singu-
lar como el ojo, sélo es posible en la totalidad de un
organismo, pero no por eso deja de tener una vida
por si mismo, en efecto, una especie de libertad que
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maniﬁesm claramente a través de la enfermedad de
Ja gue €s susceptible. Si lo comprendido en otro no
estuviera vive por si mismo, habria una comprehen-
sién sin un ser comprendido, esto es, nada estaria
comprendido. La consideracién del propio ser divi-
no, cuya idea se veria completamente coniradicha
or una consecuencia que no fuera creacion, esto es,
la posicién de un ser subsistente por si mismo,
aporta un punto de vista mucho mas elevado. Dios
no es un Dios de los muertos, sino de los vivos. No
se puede comprender cémo el més perfecto de todos
Jos seres podria encontrar su deleite aun en la mas
perfecta de las méiquinas posibles. Sea cual sea el
tipo de consecuencia que podamos concebir de los
seres respecto a Dios, en todo caso, no puede ser
punca de tipo mecénico, ningtn mero producir o dis-
poner en el que lo producido no sea nada por sf mis-
mo; tampoco puede ser emanacion en la que lo que
mana permanezca lo mismo que aquello de donde
ha emanado, esto es, nada propio ni auténomo. La
consecuencia de las cosas a partir de Dios es una au-
torrevelacion de Dios, pero éste sélo se puede revelar
a si mismo en aquello que le es semejante, en seres
que actiian por si mismos y cuyo ser bo tiene mas
fundamento que Dios, pero que son, asi como Dios
es. £l habla y ellos son. Aunque todos los seres del
mundo no fueran mas que pensamientos del espiritu
divino, deberian ya estar vivos precisamente por eso.
Por consiguiente, los pensamientos son sin duda en-
gendrados por ¢l alma, pero un pensamiento engen-
drado es una fuerza independiente que sigue obran-
do por si misma dentro del alma humana y crece
hasta doblegar y someter a su propia madre. La ima-
ginacién divina, que es la causa de la especificacién
de los seres del mundo, no se limita como la humana
a concederle a sus creaciones una realidad sélo ideal.
Las representaciones de la divinidad sélo pueden ser
seres subsistentes por sf mismos, pues, (donde reside

137

347



INVESTIGACIONES FILOSOFICAS..

o Iimitado de nuestras representaciones, -Sino preci-
cmente en que vemos lo que no es subsistente por
§f mismo? Dios intuye las cosas en si. S6lo lo eterno,
[o que Teposa sobre si mismo, la voluntad, la liber-
tad, es en si. El concepto de un absoluto o de una
divinidad derivada es tan poco contradictorio que
antes bien resulta ser el concepto central de toda la
flosoffa. A la naturaleza le corresponde una divini-
dad de este tipo. La inmanencia en Dios y la libertad
se coptradicen tan poco, que precisamente sélo el ser
libre, v hasta donde es libre, es en Dios, vy el no libre,
y hasta donde no es libre, es necesariamente fu(_:ra de
Dios.

Por insuficiente que sea en si misma una deduc-
cion tan general para los observadores mas profun-
dos, sin embargo ésta va pone muy en evidencia que
la negacién de la libertad formal no estA necesaria-
mente ligada al panteismo. Esperamos que no vuel-
van a contraponernos el espinocismo. Hace falta no
poco atrevimiento para afirmar que un sistema, tal
y como se ha podido formar en cualquier cabeza hu-
mana, sea el sistema de la razén, xat’ éEoyny, ¢l sis-
tema eterno inmutable. ;Qué se entiende entonces
por espinocismo? ¢Acaso toda la doctrina, tal y como
aparece en los escritos de este pensador, es decir, por
gjemplo, también su fisica mecanica? O, ¢por qué
criterios vamos a guiarpos para divimir sobre un
asunto de tan extraordinaria y singular consecuen-
cia? En la historia de la evolucion del espiritu ale-
mén siempre permanecera como fenémeno Hamati-
vo el hecho de que en determinada época se haya po-
dido llegar a afirmar lo siguiente: el sistermna que fun-
de a Dios con las cosas, a la criatura con el creador
(as{ fue entendido), v que somete todo a una necesi-
dad ciega y carente de pensamiento, es el tinico siste-
ma posible para la razon, el unice desarrollable a
partir de la pura razén. Para comprender esta afir-
macién hay que tener presente el espiritu que regia
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en Ja época anterior. En aquel tiempo, la manera de
pensar mecanicista, que alcanzé la cima de su infa-
mia con el ateismo francés, habia conquistado prac-
ticamente todos los espiritus; también en Alemania
se empezaba a considerar esta manera de ver v de
explicar como la auténtica y dnica filosofia. Pero
come, de todos modos, el espiritu auténticamente
aleman nunca pudo conciliar consigo las consecuen-
cias de esa concepcidn, surgié la divisién entre cabe-
za y corazén caracteristica de la literatura filoséfica
de los nuevos tiempos: se abominaba de las conse-
cuencias pero sin liberarse del fundamento de esta
manera de pensar y sin elevarse a una mejor. Se qui-
sieron expresar las consecuencias de esto, y como el
espiritu aleman sélo podia tomar la filosofia mecani-
cista en su (pretendidamente) mas elevada expre-
sién, se vino a expresar la terrible verdad del si-
guiente modo: jtoda filosofia, absolutamente toda la
que sea puramente racional, es o se volverd espino-
cismo! Asi, todo el mundo quedaba advertido del
abismo que se preséntaba abiertamente ante todos
los ojos; sé habfa recurrido al tinico medio que toda-
via parecia posible; esta osada expresion debia traer
la crisis y hacer retroceder espantados a los alema-
nes ante esa perniciosa filosofia reconduciéndolos al
corazén, al sentimiento intimo y a la fe. Hoy dia, en
gue aquel modo de pensar desaparecié hace tiempo
y nos ilumina la luz més sublime del idealismo,
aquella citada afirmacion no se comprenderia de la
misma manera ni prometeria las mismas consecuen-
cias.!t

4. El consejo que le da el Sr. Fr. Schlegel a Fichle, en upa recen-
sién de los tiltimos escritos de éste en los Anales de literatura de Hei-
defberg (ano 1, cuaderno 6, p. 139), de seguir en sus empresas polé-
micas sélo a Spinoza —porque $6lo en éste se encuentra completa-
mente acabado un sistema del panteismo, tanto réspecto a la forma
como a la coherencia, sistema que segin la proposicién arriba in-
dicada serfa al mismo tiempo el sistema de la pura razon--, dicho
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Y ahora, jpresentemos de una vez nuestra opi- 349
pioén personal y concreta sobre el espinocismo! Este
sistema no es un fatalismo porque tome las cosas
como comprendidas en Dios, pues, como ya hemos
indicado, el panteismo al menos no hace imposible
' la libertad formal; por lo tanto, Spinoza debe de ser
" {atalista por otro motivo independiente del panteis-
mo. El fallo de su sistema no reside en modo alguno
en que sitie las cosas en Dios, sino en que sean co-
sas: reside en el concepto abstracio de los seres del
mundo, esto es, en el de la propia sustancia inlinita,
que para €l es también a su vez una cosa. Por ello,
sus argumentos contra la libertad son muy determi-
nistas y de ningin modo panteistas. También consi-
dera la voluntad como una cosa y después demues-
tra, como es natural, que en cada actuacion debe es-
tar determinada por otra cosa, la cual, a su vez, esta
determinada por otra y asi hasta el infinito. De ahi
viene la falta de vida de su sistema, la aridez de la
forma, la pobreza de los conceptos y formulas, la im-
placable rigidez de las determinaciones, que armoni-
z7a a la perfeccion con su modo abstracto de consi-
deracién, y de ahi también, consecuentemente, su
visién mecanicista de la naturaleza. O, ¢se puede du-
dar de que va sé6lo debido a la representacién dina-
mica de la naturaleza deban alterarse considerable-
mente los aspectos fundamentales del espinocismo?
Si la docirina que consiste en la comprensién de las
cosas en Dios es la base de todo sistema, entonces
habrg al menos que reavivarla y arrancarla de la
abstraccion, antes de que pueda convertirse en prin-

consejo, puede en efecto originar ciertas ventajas, pero sin embar-
go puede resultar extrafio, si es que es verdad que el Sr. Fichte sin
duda opina haber refutado ya el espinocismo (¢n tanto que espino-
cismo) en su Doctrina de la ciencia, cn lo que, por otra parte, tiene
mucha razén. O, ¢es que el idealismo tal vez no es una obra de la
razdn, v el honor aparentemente triste de ser un sistema racional le
queda reservado ya sélo al panieismo y al espinocismo?
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cipio de un sistema de razén. jQué vagas son las ma-
nifestaciones de que los seres finitos son modificacio-
nes o consecuencias de Dios! jQué abismo queda por
colmar aqui, cuantas preguntas estdn por responder!
por su rigidez, se podria ver al espinocismo como a
J]a estatua de Pigmalién, a la espera de ser animada
mediante un calido aliento amoroso; pero esta com-
paracién es imperfecta, porque el sistema de Spino-
za se parece mucho mas a una obra de Ja que sélo
se ha bosquejado el contorno exterior v de la que
so6lo se podrian advertir los muchos rasgos ausentes
o inacabados una vez animada. Mas bien habria que
compararlo con las antiguas imagenes de los dioses,
que parecian tanto mas misteriosas cuantos menos
rasgos individuales y vivos expresaban. En una pala-
bra: es un sistema realista y unilateral, expresion
que, en verdad, suena algo menos vejatoria que la de
panteismo, pero que, sin embargo, sefiala mejor lo
caracterfstico del mismo y que tampoco es ahora la
primera vez que se usa. Seria fastidioso repetir aqui
las muchas explicaciones que se encuentran sobre
este punto en los primeros escritos del autor. La
meta manifiesta de sus afanes era la mutua compe-
netracién del realismo y el idealismo. El concepto
fundamental de Spinoza, espiritualizado por el prin-
cipio de idealismo (y transformado en un punto
esencial), alcanzé en un modo superior de considera-
cion de la naturaleza, y en la reconocida unidad de
lo dindmico con lo animico y lo espiritual, una base
viva, de la que surgié una filosofia de la naturaleza
que podria subsistir por si misma en tanto que mera
fisica, pero que en relacion con la totalidad de la fi-
losofia fue considerada en todo tiempo como una
sola parte de ella, en concreto, como la parte real
que sélo se torna capaz de elevarse hasta alcanzar
el auténtico sistema de razén afiadiéndole la parte
ideal, en la que reina la Jibertad. Se afirma que en
ella (en la libertad) reside el altimo acto potenciador
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racias al cual toda naturaleza se transfigura en sen-
sacién, en inteligencia, y finalmente, en voluntad. En
suprema y ultima instancia no hay otro ser que que-
rer. Querer es el ser originario y sélo con éste con-
cuerdan todos los predicados del mismo: ausencia de
fundamento, eternidad, independencia respecto al
tiempo, autoafirmacién. Toda la filosofia aspira sélo
a encontrar esta suprema expresion.

La filosoffa ha llegado a este punto en nuestro
tiempo gracias al idealismo y s6lo a partir de éste
podemos emprender propiamente la investigacién
de nuestro objeto, puesto que nuestra intencién no
puede ser en modo alguno temer en cuenta todas
aquellas dificultades que surgen en contra del con-
cepto de libertad desde el sistema realista-unilateral
o dogmadtico y que ya hace tiempo que han sido plan-
teadas. Pero el propio idealismo, por mucho que le
debamos nuestra superioridad a este respecto y el
primer concepto de libertad formal, no deja por eso
de ser él mismo lo més lejano a un sistema comple-
to, y también nos deja desconcertados en lo tocante
a la doctrina de la libertad en cuanto queremos
adentrarnos en una mayor exactitud v determina-
cién. Al primer respecto sefialemos que en el idealis-
mo, construido como sistema, de ningin modo basta
afirmar que «solo actividad, vida y libertad son lo
verdaderamente efectivo», lo que también podria

sostener el idealismo subjetivo (el idealismo de Fich--

te, que se malentiende a sf mismo); mas bien se exige
la demostracién de que todo lo efectivo (la naturale-
za, el mundo de las cosas) tiene como fundamento
actividad, vida v libertad, o, en palabras de Fichte,
que no sélo el Yo lo es todo, sino que también, a la
inversa, todo es Yo. La idea de convertir de pronto a
la libertad en el Uno y Todo de la filosofia ha libera-
do al espiritu humano en general y no sélo en rela-
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cion consigo mismo, y ha provocado en todas las
partes de la ciencia un cambio mds profundo y fuer-
te que el de cualquier revolucién anterior. E] concep-
to idealista es el Onico capaz de abrirle el camino a
la superior filosofia de nuestro tiempo y, sobre todo,
al superior realismo de la misma. Si al menos aque-
llos que critican o se apropian de este realismo qui-
sieran darse cuenta de que el intimo presupuesto del
mismo es la libertad, jbajo qué luz tan distinta lo
considerarian y adoptarian! Sélo el que ha gustado
la libertad puede sentir el imperioso deseo de hacer
que todo la iguale, de extenderla por todo el univer-
so. El que no llega a la filosoffa por este camino, se
limita a seguir e imitar lo que hacen otros descono-
ciendo el sentimiento que les mueve. Con todo, siem-
pre seguird siendo extraiio que Kant, después de ha-
ber considerado en primer lugar que las cosas en sf
se diferencian de los fenémenos sélo de modo negati-
vo debido a la independencia respecto al tiempo, y
después de tratar en las consideraciones metafisicas
de su Critica de la razén prdctica a la independencia
respecto al tiempo y la libertad como conceptos ver-
daderamente correlativos, no llegase a alcanzar la
idea de transferir también a las cosas ese tinico posi-
ble concepto positivo del en-si, con lo que se habria
elevado inmediatamente a un punto de considera-
cién superior y por encima de la negatividad que ca-
racteriza a su filosofia teérica. Pero por otro lado,
cuando la libertad es ¢l concepto positivo del en-si
en general, se vuelve a empujar hacia lo general a la
investigacion sobre la libertad humana, en cuanto
que lo inteligible, lo tinico sobre lo que se fundaba,
es también la esencia de las cosas en si. Asi, para
mostrar la diferencia especifica, esto es, precisamen-
te lo determinado en la libertad humana, no basta el
mero idealismo. Del mismo modo, seria un error opi-
nar que el panteismo se ve superado y aniquilado
por el idealismo, opinién que sélo podria proceder

149

352



INVESTIGACIONES FILOSOFICAS...

de la confusién del mismo con un realismo unilate-
ral; porque al panteismo Je es totalmente indiferente,
bien que sean cosas singulares las que estan com-
prendidas en una sustancia absoluta, o bien, y del
mismo modo, que sean muchas voluntades singula-
res las que estdn comprendidas en una voluntad ori-
ginaria. En el primer caso, sera realista, y en el otro,
idealista, pero su concepto fundamental seguira sien-
do el mismo. Precisamente esto es lo que permite
concluir de antemano que las mas profundas dificul-
tades que subyacen al concepto de libertad se pue-
den resolver igual de poco mediante el idealismo to-
mado en si, como mediante cualquier otro sistema
parcial. Pues el idealismo sélo ofrece concretamente,
por un lado, el concepto més general de libertad, y
por otro, el meramente formal. Y sin embargo, el
concepto real y vivo es el de que la libertad es una
capacidad para el bien vy para el mal.

Este es el punto de mas honda dificultad de toda
la doctrina de la libertad, que ha sido sentido desde
siempre y que afecta no sélo a este o aquel sistema,
sino en mayor o menor medida a todos,* v de modo
superlativo al concepto de inmanencia, pues, o bien
se acepta que existe un mal efectivo, en cuyo caso es
inevitable incluir al mal en la sustancia infinita 0 en
la propia voluntad originaria —con lo cual se destru-
ve el concepto de un ser absolutamente perfecto—, o
bien hay que negar de algin modo la realidad del
mal, con lo cual, sin embargo, desaparece al tiempo
el concepto real de libertad. La dificultad no se ami-
nora aun suponiendo sélo la mas lejana relacion en-
tre Dios y los seres del mundo, pues si se la limita al
mero denominado concursus, o, lo que es lo mismo,

5. El Sr. Fr. Schlegel tiene el mérito, en su escrito sobre los in-
dios y en otros lugares, de haber hecho valer esta dificuliad espe-
cialmente contra el panteismo; lo Gnico que cabe lamentar es que
este sagaz sabio no haya tenido por bueno comunicar su punto de
vista respecto al origen del mal y su relacién con e} bien.
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a esa necesaria participacion de Dios en el obrar de
la criatura, que debe ser aceptada debido a la esen-
cial dependencia de la iiltima respecto a Dios —in-
cluso si por otra parte se afirma la libertad—, enton-
ces Dios aparece innegablemente como coautor del
mal, dado que permitir algo, en un ser total y abso-

lutamente dependiente, desde luego no es mucho

mejor que ser su complice, o entonces no queda mas
remedio que negar asimismo la realidad del mal de
alguna manera. También en este sistema hay que
afirmar la tesis de que todo lo positivo de la criatura
procede de Dios. Pero si se acepta que hay algo posi-
tivo en el mal, entonces eso positivo también proce-
derd de Dios. Se puede replicar contra esto que lo

positivoe del mal, hasta donde es positivo, es bueno. .

Pero con esto no desaparece el mal, aunque tampoco
queda explicado, porque si eso que es en el mal es
bueno, (de dénde procede aquello en lo que reside
eso que es, la base que constituye en realidad el mal?
Una afirmacion muy distinta de esta (aunque con-
fundida con ella muchas veces, también en los alti-
mos tiempos), es la de que no existe nada positivo
en el mal, o, dicho de otra manera, que el mal no
existe en absoluto (tampoco con ¢ en algo positivo),
sino que todos los actos son mas o menos positivos
y la diferencia entre ellos es un mero plus o minus
de perfeccién, con lo que no se fundamenta ninguna
contradiccién y por lo tanto el mal desaparece com-
pletamente. Esta seria la segunda posible interpreta-
cion de la tesis de que todo lo positivo procede de
Dios. En este caso, la fuerza que se manifiesta en el
mal serfa, en comparacion, seguramente menos per-
fecta que la que se manifiesta en el bien, pero consi-
derada en si o fuera de la comparacién seria sin em-
bargo como cualquier otra perfeccién que habria que
derivar de Dios. Lo que nosotros denominamos mal
en ella no es mas que un grado menor de perfeccién,
qie sélo parece una deficiencia a nuestro juicio com-
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parativo, pero no lo es sin embargo en la naturaleza.
No se puede negar que esta sea la verdadera opinién
de Spinoza. Alquien podria intentar resolver el dile-
ma mediante la siguiente respuesta: eso positivo que
procede de Dios es la libertad, que en si es indiferen-
te frente al mal y el bien. Pero incluso si no se conci-
be esta indiferencia de modo meramente negativo,
sino como una capacidad viva y positiva para el bien
y para el mal, tampoco entonces se puede compren-
der como podria derivarse de Dios, que se considera
la mas pura bondad, una capacidad para el mal. De
lo dicho se deduce, digamoslo de pasada, que si la
libertad es efectivamente lo que debe de ser segiin
este concepto (v lo es infaliblemente), tampocoe serd
correcta la deduccién antes mencionada de que la li-
bertad se deriva de Dios, pues si es una capacidad
para el mal, entonces tiene que tener una raiz inde-
pendiente de Dios. Movidos por esto, podriamos es-
tar tentados de arrojarnos en brazos del dualismo,
pero este sistema, cuando es entendido verdadera-
mente como la doctrina de dos principios absoluta-
mente diferentes e independientes el uno del otro, no
es mas que un sistema de autodesgarramiento y de-
sesperacion de la razén. Por el contrario, si concebi-
mos al ser fundamental malo como dependiente del
ser bueno en algin sentido, se concentrard en Un Ser
toda la dificultad acerca del origen del mal a partir
del bien, aunque con ello m4as bien habra aumentado
que disminuido. Incluso si se acepta que este segun-
do ser hubiese sido creado bueno al comienzo y que
después hubiera caido por su propia culpa separan-
“dose del ser originario, sigue permaneciendo inexpli-
cable en todos los sistemas su capacidad primera
para llevar a cabo una accién contraria a Dios. Por 355
ello, aunque se quisiera finalmente anular, no sélo la
identidad, sino toda relacion de los seres del mundo
con Dios, y se quisiera considerar su existir actual en
su conjunto —y con ello el del mundo— como un ale-
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jamiento de Dios, se habria llevado la dificultad un
punto mAs lejos, pero sin suprimirla, pues para po-
der emanar de Dios, las cosas ya tendrian que estar
ahi de alguna manera y por consiguiente la doctrina
de la emanacion serfa la que menos se podria contra-
poner al panteismo, puesto que presupone una exis-
tencia originaria de las cosas en Dios y con ello tam-
pién manifiestamente el panteismo. Pero se podria
proponer lo siguiente para explicar dicho alejamien-
to; si se trata de un alejamiento involuntario por
parte de las cosas, pero no por parte de Dios, en este
caso s que han sido arrojadas por Dios al estado de
la infelicidad y la maldad, y Dios es por tanto el au-
tor de tal estado; otra posibilidad es que se trate de
un alejamiento involuntaric por ambas partes, cau-
sado en cierto modo por un desbordamiento de la
esencia, como lo expresan algunos —algo absoluta-
mente insostenible—; y finalmente, si es voluntario
por parte de las cosas, un arrancarse de Dios, la con-
secuencia de una culpa de la que se sigue cada vez
una mayor caida, entonces esta primera culpa es va
ella misma precisamente el mal y por consiguiente
no ofrece ninguna explicacién de su origen. Pero sin
este recurso, que si explica el mal en el mundo, bo-
rra por el contrario todo el bien, e introduce en lugar
del panteismo un pandemonismo, desaparece justa-
mente toda auténtica oposicién entre bien y mal en
el sistema de la emanacién; el primero se pierde por
una paulatina debilitacién a través de un mimero in-
finito . de grados intermedios en aquello que ya no
tiene ninguna apariencia de bien, aproximadamente
del mismo modo en que Plotino® describe, sutilmen-
te pero de modo insuficiente, el transito del bien ori-
ginario a la materia y el mal: a través de una ince-
sante subordinacién v alejamiento aparece un lti-
mo grado mas alla del cual no puede devenir nada,

6. Furead,, I, L. VIII, c. 8.
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precisamente éste (aquel incapaz de un producir
ulterior) es el mal. O bien, si hay algo tras el prime-
ro, debe de haber también un dltimo grado que ya
no encierre dentro de si nada del primero: es la ma-
teria y la necesidad del mal.

En virtud de estas consideraciones no parece pre-
cisamente muy justo arrojar todo el peso de esta di-
ficultad sobre un tnico sistema, sobre todo cuando
aquel supuestamente superior que se le contrapone
satisface tan poco. Aqui tampoco sirven de nada las
generalidades del idealismo. Con semejantes concep-
tos abstraidos aplicados a Dios, tal como el de Actus
purissimus, del tipo de los que expuso la filosofia an-
* tigua o de los que plantea siempre de nuevo la mas
moderna en su solicitud por alejar a Dios lo mas po-
sible de toda naturaleza, no se podra conseguir nun-
ca nada. Dios es algo mas real que un mero orden
moral del mundo, y contiene en si otro tipo muy dis-
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tinto y mas vivo de fuerzas de movimiento de las que

le atribuye la misera sutileza de los idealistas abs-
- tractos. La aversioén contra todo lo real, que cree que
lo espiritual se ensucia por cualquier contacto con el
mismo, no puede naturalmente dejar de cegar la vi-
sién en cuanto al origen del mal. El idealismo, si no
mantiene como base un realismo vivo, se convierte
en un sisterna tan vacfo y abstracto como el de Leib-
niz y Spinoza o cualquier otro sistema dogmatico.
Toda la filosoffa moderna europea padece desde sus
comienzos (con Descartes) del comun defecto de que
para ella la naturaleza no existe y de que le falta un
fundamento vivo. El realismo de Spinoza es en eso
tan abstracto como el idealismo de Leibniz. El idea-
lismo es el alma de la filosofia; el realismo su cuer-
po. Sélo la reunién de ambos constituye un todo
vivo. E] Gltimo nunca puede proporcionar el princi-
pio, pero tiene que ser el fundamento y el medio en
los que el primero se hace efectivo, toma carne y san-
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gre. Si a una filosofia le falta este fundamento vivo,
Jo cual es normalmente sefal de que originariamente
también el principio ideal era escasamente efectivo
en ella, entonces se pierde en aquellos sistemas cu-
yos conceptos abstraidos de aseidad, modificaciones,
etc., se hallan en el mas tajante contraste con la fuer-
za de vida v la plenitud de la realidad efectiva. Sin
embargo, alli donde ¢l principio ideal actiia efectiva-
mente con toda su fuerza, pero no puede encontrar
una base conciliadora y mediadora, engendra un en-
tusiasimo turbio y salvaje que estalla en un autodes-
garramiento o, como en el caso de los sacerdotes de
la diosa frigia, en una autocastracién, que en filoso-
fia es llevada a término a través del abandono de la
razon y la ciencia.

Nos parecié necesario comenzar este tratado en-
mendando algunos conceptos esenciales que, desde
siempre, pero especialmente en los Gltimos tiempos,
han sido mal entendidos. Por ello, hay que conside-
rar las observaciones hasta ahora mencionadas
como una mera introduccién a nuestra verdadera in-
vestigacion. Ya lo hemos indicado: sélo a partir de
los principios de una verdadera filosofia de la natu-
raleza se puede desarrollar esa concepcién que satis-
face por completo la tarea que aqui nos ocupa. Con
esto no pretendemos negar que tal acertada concep-
cién no la hayan poseido ya desde hace tiempo algu-
nos espiritus aislados, pero precisamente ellos file-
ron también los mismos que —sin miedo a los usua-
les términos injuriosos usados desde siempre contra
toda filosoffa real: materialismo, panteismo, etc.—
buscaron el fundamento vivo de la naturaleza, vy, en
contraposicién a los dogmaticos y a los idealistas
abstractos, que los rechazaban como misticos, fue-
ron {en los dos sentidos de la palabra) filsofos de la
naturaleza. :

La filosoffa de la naturaleza de nuestro tiempo ha
establecido por primera vez en la ciencia la distin-

161

357



INVESTIGACIONES FILOSOFICAS...

cién entre el ser, en cuanto que existe, y ¢l ser en
cuanto mero fundamento de la existencia, Esta dis-
tincién es tan antigua como la primera presentacion
cientifica de esta filosoffa.” Sin tener en cuenta que

recisamente este punto es el que la desvia con mas
seguridad del camino de Spinoza, en Alemania se
podia sostener hasta hoy, que sus principios metafi-
sicos eran uno con los de este pensador y aunque
precisamente dicha distincién es la que al mismo
tiempo aporta la mas precisa diferenciacion entre la
naturaleza y Dios, esto no impedia acusar a esta filo-
soffa de mezclar a Dios con la naturaleza. Dado que
la presente investigacion se funda sobre la citada
distincién, digamos ahora lo siguiente para su escla-
recimiento.

Puesto que no hay nada anterior o exterior a
Dios, éste debe tener en sf mismo el fundamento de
su existencia. Esto lo dicen todas las filosofias, pero
hablan de tal fundamento como de un mero concep-
to, sin convertirlo en algo real y efectivo. Ese funda-
mento de su existencia que Dios tiene en sf mismo,
no es Dios considerado absolutamente, esto es, en
cuanto que existe, pues es sélo lo que constituye el
fundamento de su existencia, es la naturaleza en
Dios, un ser inseparable de El, pero sin embargo dis-
tinto de El. Esta relacién puede ilustrarse por medio
de la analogia de la relacidn existente en la naturale-
za entre la fuerza de la gravedad y la luz. La fuerza
de gravedad precede a la luz como su fundamento
eternamente oscuro, que no es acto él mismo y que
huye en la noche mientras se levanta la luz {lo exis-
tente). Ni siquiera la Juz rompe por completo el sello
bajo el cual permanece encerrada.? Precisamente por

7. Véase lo mismo en la Revista para f{sica especulativa, tomo
II, cuaderno 2, § 54, nota IV, p. 146; ademas nota | al § 93 v la
explicacién en p. 114 (p. 203).

&. Loc. cit., pp. 59, 60.
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ello, la fuerza de gravedad no es, ni la esencia pura,
ni tan siquiera el ser actual de la identidad absoluta,
sino que se origina sélo a partir de su naturaleza;® o

sf lo es, pero considerada en una determinada poten-

cia, pues también aquello que parece existir en rela-
cion con la fuerza de gravedad pertenece en si nue-
vamente al fundamento, y la naturaleza en general
es, por lo tanto, todo lo que yace mas alla del ser ab-
soluto de la absoluta identidad.'® Por otra parte, por
Jo que respecta a tal precedencia, no se puede pensar
ni en una precedencia temporal ni en una prioridad
esencial. En el interior del circulo del que todo resul-
ta, no es contradictorio que aquello por lo que el Uno
es engendrado sea é] mismo a su vez engendrado por
este iltimo. No existe aqui ni un primer ni un ultimo
grado, porque todo se presupone mutuamente, nin-
guno es el otro ni tampoco puede, sin embargo, ser
sin el otro. Dios lleva dentro de si el fundamento in-
terno de su existencia que, por lo tanto, le precede
en calidad de existente, pero de la misma manera,
Dios es a su vez el Prius del fundamento, en cuanto
que el fundamento como tal tampoco podria ser si
Dios no existiera como acto.

La consideracion que parte de las cosas nos lleva
a la misma distincién. En primer lugar, hay que des-
echar completamente el concepto de inmanencia,
hasta donde se quiera expresar con él un modo de
comprehensién muerto de las cosas en Dios. Recono-
cemos mas bien que el concepto de devenir es el Gni-
co apropiado a la naturaleza de las cosas. Pero éstas
no pueden devenir en Dios considerado de modo ab-
soluto, puesto que son distintas de El toto genere o,
para decirlo mas correctamente, son distintas de El
infinitamente. Para estar escindidas de Dios tienen
que devenir en un fundamento distinto de El. Pero

9. Ibd. p. 41.
10. Ibid. p. 114.
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o no puede existir nada fuera de Dios, esta con-
diccion solo puede resolverse diciendo que las co-
2 ;ieneﬂ su fundamento en aquetlo que, en Dios
0, DO €5 El mismo!! esto es, en aquello que es
- d'amento de la existencia de Dios. Si queremos
el fur: este ser al alcance humano, podemos decir
u:ese trata del anlsia que siente e‘l Uno eterno de en-
gendrarse 2 si. mismo. Esta ansia no es el.proplo
Uno, Pere si es con €l 1gualmer_1te et.ema; quiere en-
ndrar a Dios, esto es, a la Unidad insondable, pero
recisamente por ello, la unidad no esta todavia pre-
cente en ella. De ahi que, considerada en s{ misma,
«ea Voluntad, pero voluntad en la que no hay ningiin
entendimiento y, por lo tanto, no una voluntad sub-
sistente por s misma y perfecta, ya que, en realidad,
es ¢l entendimiento el que es la voluntad en la Vo-
juntad. Con todo, es una voluntad que quiere el en-
endimiento, es el ansia y deseo de entendimiento;
gna voluntad que no es consciente, sino que presien-
te, y cuyo presentimiento es el entendimiento. Esta-
mos hablando de la esencia del ansia considerada en
y para si, que ha de ser tomada en consideracién
aunque haya sido desplazada desde hace tiempo por
aquello superior que surgié de ella, y aun cuando no
podames asirla de modo sensible, sino sélo mediante
el espiritu y el pensamiento. Tras el hecho eterno de
l2 autorrevelacion, todo es en el mundo —1al ¥ como
lo vemos ahora— regla, orden y forma, pero, con
todo, lo carente de regla subyace siempre en el fun-
damento, como si pudiera volver a brotar de nuevo,
¥ en ningiin lugar parece que ¢l orden y la forma

t. Elinico dualismo legitimo es el que admite al mismo tiem-
pouna unidad, Mads arriba se hablé del dualismo modificado, segun
cl' cual, el principio malo no esta coordinado al bueno, sino subor-
dinado a éI. No se puede temer que alguien confunda la retacién
aquf establecida con ese dualismo en el que e subordinads es siem-

* Preun principio csencialmente malo, ¥ precisamente por ¢llo, per-
Manece absolutamente incomprensibe en su procedencia divina.
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q lo originario, sino como si se hubiera ordenado
g0 iniciaimente sin regla. He aqui la inasible base
s gla realidad de las cosas, el resto que nunca se pue-
reducir, aquello que ni con el mayor esfuerzo se

ia disolver en el entendimiento, sino que permane-
e eternamente en el fundamento. De esta ausencia
Je entendimiento es de la que nacié propiamente el
entendimiento. Sin esta oscuridad preliminar no hay
alidad alguna para la criatura; las tinieblas son su
necesario patrimonio. S6lo Dios —El mismo aguel
que existe— habita en la luz pura, pues sélo El es

r sf mismo. La vanidad del hombre se opone a la
.dea de ese origen a partir del fundamento, e incluso
pusca razones morales en contra de ella. Con todo,
a0 sabrfamos de nada que pudiera estimular mas al
hombre a aspirar con todas sus fuerzas a la luz, que
la conciencia de la noche oscura de la que surgié ele-
vindose desde alli a la existencia. Los lamentos mu-
jeriles de que asf se convierte a la ausencia de enten-
dimiento en raiz del entendimiento, y a la noche en
¢l inicio de la luz, reposan en parte sobre un mal en-
tendimiento del asunto (en cuanto que no se entiende
c6mo se pueden mantener conceptualmente con esta
opinién la prioridad del entendimiente y la esencia),
pero expresan sin embargo el verdadero sistema de
los filésofos actuales, quienes de buena gana desea-
rian hacer fumum ex fulgore, para lo que, con todo,
no basta ni siquiera la mas violenta precipitacion de
Fichte. Todo nacimiento es un nacimiento desde la
oscuridad a Ia luz; la semilla ha de ser hundida en
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la tierra y morir en'las tinieblas a fin de que pueda

alzarse una forma luminosa m4s hermosa y desarro-
larse bajo los rayos del sol. EI hombre se forma en
el seno materno, y sélo desde la oscuridad de lo que
tarece de entendimiento (del sentimiento y el ansia,
maravillosa madre del conocimiento) nacen los pen-
Samientos luminos_os. Por lo tanto, asi tenemos que
maginarnos al ansia originaria: dirigiéndose hacia
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¢l entendimiento, al que todavfa no conoce, de la
misma manera en gue nosotros, en nuestra ansia, as-

iramos hacia un bien desconocido y sin nombre, y
moviéndose a la vez que presiente al modo de un
mar ondulante y agitado, igual a la materia de Pla-
ton, buscando una ley oscura e incierta, incapaz de
construir por si misma algo duradero. Pero de acuer-
do con el ansia, que es en su calidad de fundamento
todavia oscuro la primera emocién del existir divino,
ent Dios mismo se genera una representacién reflexi-
va interna por la cual, al no poder tener otro objeto
que Dios, Dios mismo se contempla en su imagen.
Esta representacion es lo primero en lo que, couside-
rado de modo absoluto, Dios se realiza, aunque sélo
sea en si mismo; estd al principio junto a Dios y es
el propio Dios creado en Dios; es al mismo tiempo el
entendimiento, la palabra de aquel ansia ? y el espi-
ritu eterno, el cual, sintiendo en si a un tiempo a la
palabra y al ansia infinita, y movido por el amor que
es El mismo, expresa la palabra, v de esta manera,
ahora es la unién de entendimiento y ansia la que se
convierte en voluntad libremente creadora y todopo-
derosa y la que construye en la naturaleza inicial-
mente sin reglas, como en su elemento, a los instru-
mentos de su revelacién.* El primer efecto del enten-
dimiento en la naturaleza es la escisién de las fuer-
zas, en cuanto que sélo asf puede desarrollar la uni-
dad contenida en ella de modo inconsciente {como
en upna semilla) y sin embargo necesario, como ocu-
rre en el caso del hombre, cuya oscura ansia de crear
algo solo recibe luz cuando en la cadtica multiplici-
dad de los pensamientos —que estan todos relacio-
nados, pero impidiendo cada uno aparecer al otro—,

12. En €] sentido en el que se dice: la clave [en alemén «la pa-
labra»] del enigma.

* Scgan el editor de Schelling, la frase alemana es errénea y de-
ber(a rezar: «als in seinem Element Werkzenge sciner Offenbarung
bildet», que es lo que se ha traducido. [N. del T.]
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gstos se escinden, y surge la unidad que subyacia
escondida en el fundamento que los retne a todos;
o también como en Ja planta, en la que, si se des-
hace €l oscuro vinculo de la gravedad y se desarro-
Jla esa unidad disimulada dentro de la materia es-
cindida, es s6lo en funcién del desarrollo y expan-
sion de las fuerzas. Porque precisamente no siendo
este ser (de la naturaleza inicial) mas que el funda-
mento eterno de la existencia de Dios, debe de con-
tener dentro de si mismo, aunque encerrado, al ser
de Dios, al modo de un rayo de vida iluminando la
oscuridad de lo profundo. Pero el ansia, despertada
por el entendimiento, se esfuerza desde ese momen-
to por retener el rayo de vida prendido dentro de
si y por encerrarse en si misma a fin de que haya
siempre un fundamento. Por ello, en cuanto que el
entendimiento o la luz dispuesta en la naturaleza
inicial excita al ansia que aspira a volver a si misma
y la empuja a la escisién de las fuerzas (a abandonar
la oscuridad), v precisamente en esta separacion
hace levantarse a la unidad escondida de lo que esta
escindido —el rayo de luz oculto—, asi surge por pri-
mera vez algo concebible y singular, y ciertamente
no a través de una representacion externa, sino a tra-
vés de una verdadera construccion interna, puesto
que lo que nace se construye en la naturaleza, o me-
jor dicho, surge mediante un despertar, en cuanto
que el entendimiento hace levantarse a la unidad o
a la idea escondida en el fundamento escindido. Las
fuerzas divididas en tal escisién (pero no totalmente
apartadas unas de otras) constituyen la materia a
partir de la cual se configura mas tarde el cuerpo.
Pero el vinculo vivo nacido de la escisién, es decir,
de la profundidad del fundamento de la naturaleza
como punto central de las fuerzas, es el alma. Dado
que el entendimiento originario hace destacar al
alma, como lo intimo, a partir de un fundamento in-
dependiente de €I, asi, ella permanece también inde-
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pendiente de €l, como un ser particular que subsiste

r si mismo.

Es [acil de entender que, dada la resistencia del
ansia, la cual es necesaria para un nacimiento per-
fecto, el vinculo mas intimo de las [uerzas s6lo se
deshace en un despliegue gradual, y en cada grado
de la escision de fuerzas surge un nuevo ser de la na-
turaleza cuya alma tiene que ser tanto mas perfecta
cuanto mas contenga de modo escindido lo que en
otros todavia es indistinto. La tarea de una filosofia
de la naturaleza completa es mostrar cémo cada
nuevo proceso se aproxima cada vez mas a la esencia
de la naturaleza, hasta que en la mas extrema esci-
sion de fuerzas se abre el centro més intimo de to-
dos. Para el presente propésito solo es importante lo
siguiente: todo ser surgido del modo indicado en la
naturaleza tiene dentro de si un principio doble, que
sin embargo en el fundamento es s6lo uno y el mis-
mo, considerado desde sus dos posibles lados. El pri-
mer principio es aquel por el cual los seres estan se-
parados de Dios, o aquel por el que estan en el mero
fundamento, pero como entre aquello que estd en
el fundamento y aguello que se ha premodelado en
el entendimiento existe sin embargo una unidad ori-
ginaria y el proceso de creacion sélo persigue una
transmutacion interna o una transfiguracion en luz
del principio inicialmente oscuro (porque el entendi-
miento o la luz dispuesta en la naturaleza sélo busca
en el fundamento la luz emparentiada con ¢l y vuelta

hacia él), por ello es precisamente el principio oscu- .

ro segiin su naturaleza el que se transfigura en luz,
y ambos son, aunque sélo hasta cierto grado, uno en
cada ser de la naturaleza. El principio, hasta donde
procede del fundamento y es oscuro, ¢s la voluntad
propia de la criatura, la cual, sin embargo, hasta
donde todavia no se ha elevado (como principio del
entendimiento) a la perfecta unidad con la luz (por
lo tanto no Jo puede asir), es mera pasion o concupis-
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cencia, es decir, voluntad ciega. A esta voluntad pro-
pia de la criatura se le contrapone el entendimiento
en tanto que la voluntad universal, el cual se sirve
de ésta y la subordina como mero instrumento. Pero
cuando por fin, mediante la transformacién y la esci-
_sion progresiva de todas las fuerzas, el punto mas in-
timo v profundo de la oscuridad inicial se encuentra
totalmente transfigurado en luz en un ser, entonces
la voluntad de este mismo ser —hasta donde éste es
singular— es también una voluntad particular, pero
en si 0 como centro de todas las demas voluntades
particulares, es una con la voluntad originaria o el
entendimiento, de tal modo que ahora surge de am-
bas una UGnica totalidad. Esta elevacion del centro
mas profundo a la luz no ocurre en ninguna de las
criaturas visibles por nosotros, excepto en el hom-
bre. En el hombre se encuentra todo el poder del

principio oscuro y a la vez toda la fuerza de la luz.
" En él se encuentran el abismo mas profundo y el cie-
lo mas elevado, o ambos centros. La voluntad del
hombre es el germen, oculto en el ansia eterna, del
Dios gue s6lo subsiste todavia en el fundamento; es
el rayo de vida divino aprisionado en la profundi-
dad, que Dios percibié cuando concibié la voluntad
para la naturaleza. Sélo en €l (en el hombre) ba ama-
do Dios al mundo;.y es precisamente esta imagen de
Dios la que fue alcanzada en el centro por el ansia
cuando ésta se opuso a la luz. Debido a que surge del
fundamento (a que es criatura), el hombre tiene en
si un principio independiente respecto a Dios, pero
debido a que precisamente tal principio —sin que
por ello cese de ser oscuro en su fundamento— se
transfigura en luz, surge al mismo tiempo en él algo
mds elevado: el espiritu. Pues el espiritu eterno es el
que expresa la unidad o la palabra en la naturaleza.
Pero esta palabra (real) expresada, solo reside en la
unidad de luz vy oscuridad {(vocales y consonantes).
Ciertamente, ambos principios se hallan en todas las
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cosas, pero sin una consonancia completa, por causa
de los defectos de aquello surgido del fundamento.
por lo tanto, la palabra, incompleta y retenida atan
en todas las demas cosas, sélo se expresa integra-
mente en el hombre. Pero en la palabra expresada
se revela el espiritu, esto es, Dios existente como
acto. Ahora bien, desde el momento en que el alma
es la identidad viva de ambos principtos, es espfiritu,
y el espiritu es en Dios. Si la identidad de ambos
_ principios fuera en el espiritu del hombre tan indiso-
Juble como en Dios, no habria ninguna diferencia,
esto es, Dios no se manifesiaria como espfritu. Aque-
lla unidad que es indivisible en Dios, debe de ser por
lo tanto divisible en el hombre, y ésta es la posibili-
dad del bien y del mal.

Decimos expresamente la posibilidad del mal,
pues en primera instancia sélo queremos hacer com-
prensible la separabilidad de los principios. La reali-
dad efectiva del mal es objeto de otra investigacién
totalmente distinta de la presente. El principio surgi-
do a partir del fundamento de la naturaleza por el

que el hombre esta separado de Dios, es su mismi-
dad, que, sin embargo, a través de su unién con el
principio ideal, se vuelve espfritu. La mismidad en
cuanto tal es espfritu, o el hombre es espiritu en
cuanto ser que se refiere a si mismo, particular (se-
parado de Dios), v esta relacién constituye precisa-
mente su personalidad. Pero debido a que la mismi-
dad es espirity, se eleva desde lo propio de una cria-
tura a aquello que estd por encima de lo propio de
una criatura; es voluntad que se contempla a si mis-
ma en la libertad total y ya no es instrumento de la
voluntad universal que crea en la naturaleza, sino
que estd por encima y fuera de toda naturaleza. El
espiritu estd por encima de la luz del mismo modo
en que se eleva en la naturaleza por encima de la
unidad de la }uz y del principio oscuro. Debido a que
es espiritu, la mismidad se libera de ambos princi-
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pios. Pero esta mismidad o Ja voluntad propia es es-
piritu, y por lo tanto sélo es libre o esta por encima
de la naturaleza cuando se ha transformado efectiva-
mente en voluntad originaria (la luz), de tal modo
que si (como voluntad propia) permanece aGn en el
fundamento (porque siempre tiene que haber un fun-
damento), es s6lo como soporte y al tiempo recipien-
te del principio superior de la luz, al igual que en Jos
cuerpos transparentes la materia elevada a identi-
dad con la luz no cesa por ello de ser materia (prin-
cipio oscuro). Pero debido a que Ia mismidad tiene
espiritu {porque éste reina sobre la luz y las tinie-
blas) --cuando no es precisamente el espiritu del
amor eterno—, puede por eso separarse de la luz, o
la voluntad propia puede aspirar a ser como volun-
tad particular aquello que es sélo en su identidad
con la voluntad universal, y a ser también, en la pe-
riferia o como criatura (pues la voluntad de las cria-
turas se encuentra naturalmente fuera del funda-
mento, pero entonces no es mis que mera voluntad
particular, no libre, sino ligada) aquello que sélo es
mientras permanece el centro (asf como la voluntad
que se encuentra en reposo en el fundamento en
quietud de la naturaleza es precisamente voluntad
universal porque permanece en ¢l fundamento). Con
ello surge en la voluntad del hombre una separaciéon
de la mismidad hecha espiritual (puesto que el espf-
ritu se encuentra por encima de la luz) respecto a la
luz, esto es, una disolucién de los principios indiso-
lubles en Dios. Cuando, por el contrario, la voluntad
propia del hombre permanece en el fundamento
como voluntad central de tal modo que subsiste la
relacién divina entre los principios (al igual que la
voluntad en el centro de la naturaleza nunca se eleva
por encima de la luz, sino que permanece subordina-
da a ella en el fundamento, a modo de base), y cuan-
do, ademas, en lugar del espiritu de discordia —que
quiere escindir el principio propio del principio ge-
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neral— reina en ella el espiritu del amor, entonces
la voluntad esta dentro del orden y el modo divinos.
Pero que precisamente este levantamiento de la vo-
luntad propia sea el mal, se puede aclarar de la si-
guiente manera: la voluntad, que sale de su sobrena-
turalidad para velverse a un tiempo, como voluntad
universal, particular y propia de las criaturas, tiende
a subvertir la relacién que existe entre los principios,
a elevar al fundamento por encima de la causa y a
usar el espiritu, que sélo recibié para el centro, fuera
de este Gltimo y en contra de Ja criatura, lo que con-
duce al caos dentro y fuera de ella. Hay que conside-
rar a la voluntad del hombre como a un vinculo que
une fuerzas vivas; mientras ella misma permanezca
en su unidad con la veluntad universal, también
aquellas fuerzas persistiran en la medida v el equili-
brio divinos. Pero apenas se aparta la voluntad pro-
pia del centro, que es su lugar, y ya se aparta tam-
bién el vinculo de fuerzas; en lugar de €l reina enton-
ces una mera voluntad particular que ya no es capaz
de reunir a las fuerzas, como la voluntad originaria,
y que, por consiguiente, tiene que aspirar a formar o
componer una vida propia y singular a partir de las
fuerzas desunidas, a partir del ejército sublevado de
concupiscencias y apetitos (puesto que cada fuerza
particular es también una pasién y un apetito), lo
que s6lo es posible en la medida en que el primer
vinculo de fuerzas, el fundamento de la naturaleza,
subsiste incluso en el mal. Pero como no puede ser
una verdadera vida, pues ésta s6lo podria subsistir
en la relacion originaria de las fuerzas, surge, en
efecto, una vida propia, pero falsa, una vida de men-
tira, fruto de la intranquilidad y la corrupcién. La
enfermedad nos brinda la comparacién mas ajusta-
da al caso, va que ella es, en calidad de desorden in-
troducido en la naturaleza por el mal uso de la liber-
tad, la verdadera contraimagen del mal o del peca-
do. No hay enfermedad general sin que se manifies-
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ten las fuerzas escondidas en el fundamento: aparece
cuando el principio irritable, que debia reinar en la
quietud de las profundidades como el vinculo mas
intimo de fuerzas, actda sobre s{ mismo, ¢ cuando
Arqueus irritado abandona su tranquila morada en
el centro y aparece en la periferia. Por el contrario,
toda genuina curacién consiste en el restablecimien-
to de la relacion de la periferia con el centro, y el
transito de enfermedad a salud en realidad sélo pue-
de ocurrir del modo inverso, esto es, por la reanuda-

cién de la vida separada y singular en el rayo de luz

dentro del ser, de donde volveri a resultar la esci-
sién (crisis). También la enfermedad particular sur-
ge Unicamente debido a que aquello que sélo ha reci-
bido su libertad o su vida a fin de que permanezca
en el todo, aspira a ser para si. De igual modo que
la enfermedad ciertamente no es nada en esencia,
sinc en realidad sélo un amago de vida y una mera
aparicién metedrica —una vacilacién entre el ser y
el no ser—, y no por ello sin embargo deja de anun-
ciarsele al sentimiento en menor medlda como algo
muy real, as{ sucede con el mal.

Este tnico concepto correcto del mal segin el
cual éste se basa en un trastorno positivo o inversién
de los principios, ha sido de nuevo puesto de relieve
en los tltimos tiempos, especialmente por Franz
Baader, recurriendo para ello a penetrantes analo-
gias fisicas, en concreto, la de la enfermedad.!?® To-
das las demas explicaciones del mal dejan al enten-

13. En su tratado «Sobre la afirmacién de que no puede haber
_ ningin mal uso de fa razéns, en Morgenblatz, 1807, n.° 197, y «So-
bre lo sélido y lo fluido», en los Anales de la medicina conto ciencia,
tomo III, cuaderno 2. A titulo de comparacién y mas amplio escla-
recimiento, citamos aqui la anotacién que a este respecto se halla
al final de este tratado, p. 203: «Una rica informacién la ofrece aquf
el fuego comun {(como ardor salvaje, destructive, doloroso), en opo-
sicién a la que se denomina llama de calor vital, orgdnico y bené-
fico, en cuanto que aquf, fuego y agua se retinen en Un dnice funda-
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dimiento y a la conciencia moral igual de desconten-
tos, ya gue se basan en el fondo en la aniquilacién
del mal en tanto que antagonismo positivo y en la
reduccion del mismo al llamado malum metaphysi-
cum © al concepto negativo de imperfeccién de la
criatura. Era imposible, dice Leibniz, que Dios le co-
municara al hombre toda perfeccién sin hacerlo a él

mismo Dios. Lo mismo es valido para todos los seres.

‘creados en general; por ello tuvieron que aparecer
distintos grados de perfeccion y todo tipo de limita-
ciones de la misma. Si se pregunta de dénde procede
el mal, la respuesta sera: de la naturaleza ideal de la
criatura hasta donde ésia depende de las verdades
eternas que estdn contenidas en el entendimiento di-
vino, pero no de la voluntad de Dios. La region de
las verdades eternas es la causa ideal del mal y del
bien y debe ocupar el puesto de la materia de los an-
tiguos.'* Ciertamente, dice en otro lugar, hay dos

mento (en crecimiento) 6 que entra en conjuncién, micntras que
allé se separan en su discordia. Ahora bien, ni el fuego ni el agua se
encontraban en el proceso organico como tales, esto cs, como esfe-
ras escindidas, sino que aquél era como centro (misterio) y ésta
como lo que esta abierto o la periferia en él, y es precisamente la
apertura, elevacién, inflamacién del primere, junto con el cierre de
l2 segunda, los que produjeron enfermedad y muerte. Por ello, aho-
rael Yo, la individualidad, constituyen de modo general la base, el
fundamento o centro natural de toda vida de la criatura; pero en
cuanto éste cesa de servir en tanto que centro y aparece como do-
minador en la periferia, arde en ella como furor tantalico de la pa-
sién en sf mismo y el egoismo {el Yo inflamado). © se convierte en
0, es decir: este centro oscuro de la naturaleza se encuentra ence-
rrado, latente, en un tinico lugar del sistema planetario, y precisa-
mente por cllo, sirve como portador de luz para ¢l advenimiento
del sistema superior (penetracion del rayo luminoso o revelacién
del ideal). Por ello es por lo gue este lugar es el punto de apertura
en el sistema (sol-corazon-ojo), v si el ceniro oscuro de la naturale-
za se elevara o abriese también alli, el punto de luz se apagaria eo
ipso, la luz se convertirfa en tinieblas cn el sistema, ¢ ¢l sol se apa-
garias.
14, Tentam, theod. Op., 1.1, p. 136.
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rincipios, pero ambos en Dios, que son el entendi-
miento y la voluntad. El entendimiento origina el
rincipio del mal, aunque no por ello se torne él mis-
mo malo, pues representa a las naturalezas tal y
como son segln las verdades eternas; contiene en si
¢l fundamento de la permisién del mal, pero sin em-
pargo, la voluntad sélo tiende hacia el bien."> Esta
es la tinica posibilidad del mal, y no ha sido creada
r Dios, puesto que el entendimiento no es su pro-
pia causa.'® Aunque esta distincién del entendimien-
to v la voluntad como dos principios en Dios, a tra-
vés de la cual la primera posibilidad del mal se hace
independiente de la voluntad divina, est4 de acuerdo
con el ingenio de este pensador, y aunque la repre-
sentacién del entendimiento (la sabiduria divina)
como algo respecto a lo que Dios se comporta de una
manera mds bien pasiva que activa, se refiera a algo
mis profundo, sin embargo, el mal, que puede deri-
var de aquel fundamento puramente ideal, acaba re-
duciéndose de nuevo a algo meramente pasivo, a li-
mitacion, deficiencia, privacion, conceptos que con-
tradicen totalmente la verdadera naturaleza del mal.
Pues ya la mera reflexién de que el hombre que es
la mas perfecta de todas las criaturas visibles, es la
dnica capaz de mal, indica que el fundamento de
este tiltimo no puede encontrarse de ninglin modo en
Ia deficiencia o la privacién. El demonio no era se-
gun la concepcién cristiana la criatura mas limitada,
sino mds bien la mas ilimitada.!” La imperfeccit6n,

15. ibtd. p. 240.

16. Ibid. p. 387.

17. Llama la atencién a este respecto que no fueran los prinie-
ros los escolasticos, sino ya varios de los primeros Padres de 1a Igle-
sia, sobre todo san Agustin, quienes vieran ¢l origen del mal en una
mera privacién. Es especialmente sorprendente este pasaje de
Contr. Jul. 1. 1, C. III: «Quaerunt ex nobis, unde sit malum? Res-
pondemus ex bono, sed non summo, ex bonis igitur orta sunt mala.
Mala enim omnia participant ex bono, merum enim et ex omni
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en su sentido metafisico universal, no es el caracter 369
" habitual del mal, puesto que éste se encuentra a me-
nudo unido a una excelencia de fuerzas singulares
que acompaiia mucho mas raramente al bien. Por lo
tanto, el fundamento del mal no puede reposar sélo
sobre algo positivo en general, sino mas bien en lo
supremamente positivo que contiene la naturaleza,
como ocurre de hecho segiin nuestro punto de vista,
segun el cual el mal reside en el centro o la voluntad
originaria del primer fundamento, ahora manifies-
tos. Leibniz intenta de todos los modos posibles ha-
cer comprensible cémo podria surgir el mal de una
carencia natural. La voluntad, dice, aspira hacia el
bien en general y debe reclamar la perfeccién, cuya
suprema medida se encuentra en Dios; pero cuando
permanece envuelta en los placeres de los sentidos,
perdiendo bienes mas elevados, entonces este aban-
dono de la aspiracion suprema es precisamente la
privacion en la que consiste el mal. Asi, opina €], el
mal necesita tan poco de un principio especial como
el frio o la oscuridad. Lo que de afirmativo hay en el
mal, no se encuentra en €l mas que como un aftadi-
do, al igual que la fuerza y la efectividad en el frio;
el agua helada hace estallar al mas fuerte recipiente,
y, no obstante, el frio consiste en una disminucién de
movimiento.'® Pero dado que la privacién no es nada -
por si misma y que incluso ya sélo para ser notada
necesita de un algo positivo en el que poder apare-
cer, surge ahora la dificultad de explicar eso positivo
que sin embargo hay que suponer en el mal. Y pues-
to que: Leibniz s6lo lo puede derivar de Dios, se ve

parte tale dari repugnat. Haud vero difficulter omnia expediet, qui
conceptum mali semel recile formavit, eumque semper defectum ali-
quem involvere attenderit perfectionem autem omnimodam incom-
municabiliter possidere Deum; neque magis possibile esse, creatu-
ram illimitatam adeoque independentem creari, quam creari
alium Deumo.

18. Tentam. theod,, p. 242.
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obligado a convertir a Dios en causa de lo material
del pecado y a atribuirle a la limitacién originaria
de la criatura sélo su parte formal. Intenta esclarecer
esta relaciéon mediante el concepto ideado por Ke-
pler acerca de la fuerza natural de inercia de la ma-
teria. Esta es, dice, la imagen perfecta de una limita-
ci6n originaria de la criatura {anterior a todo ac-
tuar). Cuando mediante el mismo impulso, dos cuer-
os distintos de distinta masa se mueven con veloci-
dades diferentes, la razén de la lentitud de movi-
miento de uno de los cuerpos no se encuentra en el
impulso, sino en la tendencia a la inercia innata y
propia de la materia, esto es, se debe a la limitacién
interna o imperfeccién de la materia.!” Pero hay que
hacer notar que ni siquiera la inercia puede ser con-
cebida como mera privacién, sino que de hecho es
algo positivo, concretamente, la expresién de la mis-
midad interna del cuerpo, de la fuerza mediante la
cual intenta afirmarse en su autonomia. No negamos
que de este modo pueda hacerse comprensible la fi-
nitud metafisica, pero negamos que la finitud sea
por si misma el mal.?°
Este modo de explicacién surge de un concepto
muerto dé lo positivo segiin el cual a éste sélo puede
oponérsele la privacién. Pero todavia queda un con-
cepto intermedio que constituye una real antitesis
con lo positivo v que se encuentra muy lejos del con-
cepto de la mera negacién. Este surge de la relacién
de la totalidad con lo singular, de la unidad con la
pluratidad, o como quiera expresarse. Lo positivo es
siempre la totalidad o la unidad; lo que se le opone

19. Ihid., p. |, § 30.

20. Por el mismo motivo, cualquier otra explicacién de la fini-
tud, por ejemplo, a partir del concepto de relacidn, resulta insufi-
ciente para explicar el mal. El mal no procede de la finitud en si,
sino de la finitud erigida en ser si mismo.
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es la divisién de la totalidad, la disarmonia, la ataxia
de las fuerzas. En la totalidad dividida se encuentran
los mismos elementos que se hallaban en la totali-
dad unida; lo material es lo mismo en ambas (desde
_esta perspectiva, el mal no estd mas limitado o es
r que el bien), pero la parte formal es completa-
mente diferente en ambos casos, aunque esto formal
procede precisamente de la propia esencia o de lo
positivo mismo. Por ello tiene que haber necesaria-
mente una esencia tanto en el mal como en el bien,
pero en el primero una que se contraponga al bien,
que trastoque la temperatura que hay en él en dis-
temperatura. A la filosofia dogmatica le es imposible
reconocer esta esencia, porque no tiene ningin con-
cepto de personalidad, esto es, de mismidad elevada
a espiritualidad, sino sélo conceptos abstractos de fi-
nito e infinito. De ahi, que si alguien quisiera repli-
car que la disarmonia es precisamente una priva-
cién, concretamente la pérdida de la unidad, se po-
dria responder que incluso si en el concepto general
de privacidn estuviera comprendido el de anulacién
o separacion de la unidad, el concepto seguiria sien-
do insuficiente en si. Pues no es la separacién de las
fuerzas la que es disarmonia en si, sino la falsa uni-
dad de las mismas, que sélo en relacién con la verda-
dera unidad puede llamarse separacién. Si se anula
completamente la unidad, con ello mismo se anulara
el antagonismo. Es la muerte la que pone fin a la en-
fermedad y ningtin sonido singular produce por si
mismo una disarmonia. Pero precisamente explicar
esa falsa unidad exige algo positivo que tiene que ser
necesariamente supuesto en el mal, pero que perma-
necerd inexplicable hasta que no se reconozca una
rafz de libertad en el fundamento independiente de
la naturaleza.
En cuanto al pensamiento platénico, hasta donde
podemos juzgarlo, sera mejor tratarlo a propésito de
Ia pregunta acerca de la realidad del mal. Las repre-
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sentaciones de nuestra época, mucho mas superficia-
les y que empujan el filantropismo hasta la negacién
del mal, no tienen la menor relacién con tales ideas.
Seguin éstas, el tnico fundamento del mal reside en
Ja sensibilidad o en la animalidad o el principio te-
restre, en cuanto que no le contraponen al cielo el
infierno, como debieran, sino la tierra. Esta repre-
sentacion es una consecuencia patural de la teoria
segin la cual la libertad reside en el mero dominio

del principio inteligente sobre los apetitos e inclina-

ciones sensibles y el bien procede de la pura razén,
con lo cual, como es comprensible, no existe ninguna
libertad para el mal (en cuanto que aquf predominan
las inclinaciones sensibles); para decirlo mas claro,
se anula completamente el mal, pues la debilidad o
inefectividad del principio del entendimiento puede,
en efecto, ser el fundamento de la falta de acciones
buenas y virtuosas, pero no de las acciones positiva-
mente malas y contrarias a la virtud. Pero suponien-
do que la sensibilidad o el comportamiento pasivo
en relacién con las impresiones externas causara
junto a una especie de necesidad, acciones malas, el
propio hombre se encontraria en ellas de modo pasi-
vo, esto es, el mal no tendria, respecto a él, es decir,
subjetivamente, ningdn significado, y como aquello
que resulta de una determinacion de la naturaleza
no puede ser tampoco objetivamente malo, ni siquie-
ra tendria absolutamente ningin significado. Pero
decir que el principio racional no es efectivo en el
mal no proporciona tampoco ningun fundamento,
pues ¢por qué no ejercita su poder en tal caso? Si
acaso quiere ser inefectivo, entonces el fundamento
del mal reside en esta voluntad y no en la sensibili-
dad. O si no puede superar ¢l poder antagénico de
esta Ultima de ningin modo, tendriamos aqui mera
debilidad vy deficiencia, pere nunca mal. Por lo tanto,
~seglin esta explicacién sélo hay una voluntad (si se
la puede llamar asi), que no es doble, y se podria de-
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nominar a este respecto a los seguidores de la misma
—~una vez que los nombres de los arrianos y de otros
han sido va introducidos con éxito en la critica filo-
sofica— con otro nombre de la historia de la Iglesia,
pero toméndolo en otro sentido: monoteletas. Pero
como de ningtin modo es el principio inteligente o de
la luz en sf el que actda en el bien, sino aquel ligado
a la mismidad, esto es, ¢l elevado a espiritu, por ello
tampoco surge el mal del principio de finitud por si,
sino del principio oscuro o egocéntrico llevado a la
intimidad con el centro, y del mismo modo en que
existe un entusiasmo por el bien, también existe una
exaltacion del mal. En el animal, como en cualquier
otro ser de la naturaleza, ese principio oscuro tam-
bién es efectivo, pero todavia no ha nacido en él a la
luz como en el hombre, no es espiritu y entendimien-
to, sino pasién ciega vy apetito; en definitiva, en don-
de todavia no existe ninguna unidad absoluta o per-
sonal, no es posible ninguna caida, ninguna separa-
cién de los principios. Lo inconsciente y lo conscien-
te se hallan reunidos en el instinto animal sélo de un
modo cierto y determinado, que precisamente por
ello es inalterable. Pues debido a que son s6lo expre-
siones relativas de la unidad, estan subordinados a
ella v la fuerza que actda en el fundamento mantiene
siempre en la misma relacién la unidad de princi-
pios que les corresponde. El animal nunca puede sa-
lir de 1a unidad, mientras que el hombre puede desa-
tar cuando quiere el eterno vinculo de fuerzas. Por
ello dice Fr. Baader con toda justicia, que serfa de-
seable que la corrupcién del hombre sélo llegase
hasta la animalidad, pero que, desgraciadamente, el
hombre sélo puede estar por debajo o por encima del
animal.?!

Hemos intentado derivar de los primeros princi-

21. En el tratado antes citado, en Morgenblait, 1807, p. 786.

199

373



INVESTIGACIONES FILOSOFICAS...

pios el concepto y la posibilidad del mal y descubrir
la base general de esta doctrina, que reside en la dis-
tincién entre lo existente y aquello que es fundamen-
to de la existencia.?? Pero la posibilidad no implica
todavia la realidad efectiva, la cual constituye pro-
piamente el objeto principal de la cuestién. Pues no
se trata sélo de explicar ¢cémo el mal se realiza en el
hombre singular, sino de explicar su eficacia univer-
sal, o de qué modo puede, a titulo de principio indis-
cutiblemente universal siempre en lucha con el bien,
haber irrumpido en la creacion. Dado que es innega-
blemente efectivo, al menos a modo de oposiciéon
universal, no nos cabe duda de antemano de ‘que
haya sido necesario para la revelacién de Dios; pre-
cisamente, esto es lo que se deduce también de lo an-
tes dicho. Pues si Dios es, en su calidad de espiritu,
la unidad inseparable de ambos principios, y la mis-
ma unidad sélo es efectiva en el espiritu del hombre,
entonces, si ella fuera tan indisoluble en éste como
en Dios, el hombre no se dintinguiria en nada de
Dios; se perderfa en Dios y no habrfa ninguna revela-
cion ni movilidad del amor, puesto que todo ser s6lo
puede revelarse en su contrario, el amor sélo en el
odio, la unidad en la discordia. Si no existiese ningu-
na separacion de los principios, la unidad no podria
manifestar su omnipotencia; si no hubiera discordia,
el amor no podria hacerse efectivo. El hombre se ha-
lla situado sobre una cima en la que tiene dentro de

22. San Agustin dice lo siguiente contra la doctrina de la ema-
nacién: de la sustancia de Dios no puede surgir nada fucra de Dios;
por ello, la criatura ha sido creada de la nada, de donde se sigue su
corruptibilidad vy su deficiencia (De lib. arb. L. I, C 2). Pero dicha
nada es desde hace tiempo una cruz para el entendimiento. La si-
guiente sentencia de las Escrituras aporta una declaracién al res-
pecto: el hombre g tiv pf Svtow ha sido creado de lo que no es;
otra aclaracion es el famoso pfy Ov de los antiguos, cl cual, al igual
que la creacitn a partir de la nada, sélo podria adquirir significado
positivo por vez primera a partir de la anterior distincion.
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si la fuente de su automovimiento hacia el bien y ha-
cia el mal en la misma medida: el vinculo de los
principios no es en €l necesario, sino libre. Se en-
cuentra en una encrucijada: sea cual sea su eleccidn,
sera su acto, pero no puede permanecer en la indeci-
sion, porque Dios tiene que revelarse necesariamen-
te, y porque en la creacién no puede subsistir nada
equivoco. Sin embargo, parece como si el hombre
tampoco pudiera salir de su indecisién, precisamen-
te por ser ella tal. Por ello, debe de haber un funda-
mento general de la solicitacién, de la tentacién al
mal, aunque s6lo sea para dar vida en €] a los dos
principios, esto es, para volverlo consciente de ellos.
Pero parece que la solicitacién al mal mismo sélo
puede proceder de un ser fundamental malo, hipéte-
sis que sin embargo es inevitablemente, y también
muy ciertamente, aquella interpretacién de la male-
ria platénica segun la cual ésta es un ser originaria-
mente opuesto a Dios y por lo tanto malo en si.
Mientras esta parte de la doctrina platénica perma-
nezca en la actual oscuridad,” resultara imposible
emitir un juicio firme acerca del punto tratado. Sin
embargo, a partir de las anteriores consideraciones
se puede entender en qué sentido podria decirse del
principio irracional que se opone al entendimiento o
a la unidad y al orden, sin por ello considerarlo
como ser fundamental malo. También asi puede
aclararse bien la manifestacién platénica de que el
mal procede de la antigua naturaleza, pues todo mal
aspira a retornar al caos, esto es, a aquel estado en
el que el centro inicial todavia no estaba subordina-
do a la luz: es una efervescencia del centro del ansia
ain privada de entendimiento. Pero ya hemos de-

23. Ojala lo esclarezca cuanto antes el excelente exegeta de Pla-
t6n, el ilustre Bickh, que va nos ha hecho abrigar las mejores espe-
ranzas de ello con sus observaciones acerca de la docirina de la ar-
monia platénica, asi como mediante el anuncio de su edicidn del
Timeo.
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mostrado de una vez por todas que el mal, como tal,
s6lo puede surgir en la criatura, en cuanto que sélo
en ella lnz y oscuridad, o los dos principios, pueden
reunirse aunque permaneciendo separables. E] ser
fundamental inicial nunca puede ser malo en si,
pues en €l no se encuentra ninguna dualidad de prin-
cipios. Pero tampoco podemos admitir un espiritu
creado que habiendo caido solicite al hombre a la
caida, pues precisamente la cuestién aqui es saber
como llegé a surgir el mal por vez primera en una
criatura. Por ello, tampoco disponemos de nada en
orden a explicar el mal, a excepcién de los dos prin-
cipios existentes en Dios. Dios, como espiritu (el eter-
no vinculo de ambos), es el mas puro amor, y en el
amor no puede haber una voluntad para el mal,
como tampoco. en el principio ideal. Pero Dios mis-
mo precisa de un fundamento para poder ser, uno tal
que se encuentra en €l y no fuera de él, y tiene por
lo tanto en si una naturaleza que, aunque le pertene-
ce, sin embargo es distinta de él. La voluntad del
amor y la voluntad del fundamento son dos volunta-
des distintas que existen cada una para si, pero la
voluntad del amor no puede resistir contra la volun-
tad del. fundamento ni tampoco anularla, pues en
este caso tendria que contraponerse a si misma, ya
que el fundamento tiene que actuar para que el amor
pueda ser, v ademés debe hacerlo independiente-
mente de €l para que el amor exista realmente. Pues
si el amor quisiera quebrar la voluntad del funda-
mento esiarfa desavenido consigo mismo, dejarfa de
SEer uno, v ya no serfa amor. Este dejar actuar al fun-
damento es el tinico concepto pensable de la permi-
sién, pero es totalmente inadmisible referida al hom-
bre. Por lo mismo, resulta evidente que la voluntad
del fundamento no puede tampoco destruir al amor,
ni tan siquiera lo desea —aungue a menudo lo parez-
ca— pues, al separarse del amor, tiene que ser una
voluntad propia v particular, para que, asf, el amor
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Aunque |a atraviese, como la luz atraviesa la oscu-
" 1ad— aparezca en su pleno p_:oder. El fund‘amento
o5 sblo una voluntad de revelacidn, pero precisamen-
ara que €sta se produzca, el fundamento tiene
wfpmvocar la singularidad y la oposicién. La vo-
hrntad del amor y la voluntad del fundamento se
convierten pues en una, debido a que estan escindi-
Jas y & que actian desde el principio cada una para
o Porello, la voluntad del fundamento conmueve ya
Jesde la primera creacién a la voluntad propia de la
criatura para que cuando surja el espiritu como vo-
juntad del amor, éste encuentre un opuesto en el que
er realizarse.

El espectaculo de toda la paturaleza nos conven-
ce de que ha ocurrido esa emocién, la tnica por la
que toda vida ha conseguido el altimo grado de pre-
cision y determinacién. Aquello irracional y casual
que aparece ligado a lo necesario en la formacién de
los seres —particularmente de los organicos— de-
muestra que no es una mera necesidad geométrica
la que ha actuado aqui, sino que eran la libertad, el
espirity, y la propia voluntad los que estaban en jue-
go. En efecto, en todo lugar en el que hay deseo v
apetito, existe ya en si una suerte de libertad, y nadie
podra creer que los apetitos, que constituyen el fun-
damento de toda vida particular de la naturaleza, ni
la tendencia a ia conservacién —no sélo en general,
sino precisamente en este existir determinado—, ha-

* yan sido afiadidos a la criatura ya creada, sino antes
bien, que fueron ellos mismos lo creador. También
el concepto de base, hallado de modo empfrico y que
acabar4 jugando un papel significativo en todas las
ciencias de la naturaleza, tiene que conducir al con-
cepto de mismidad y de Yo, una vez considerado
Cit?ntfﬁcamente. Pero en la naturaleza existen deter-
minaciones casuales que sélo son explicables a par-
tir de una emocién, ya ocurrida en la primera crea-
€i6n, del principio irracional u escuro de la criatura,

rida
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debidas @ una mismidad activada. De ahi que exis-
\an en la naturaleza, junto a relaciones morales pre-
formadas, signos precursores inequivocos del mal,
alin cuando el poder del mismo sélo es provocado

r el hombre. De ahi los fenémenos que, incluso sin
fener’ en cuenta su peligrosidad para con los hom-
pres, provocan sin embargo una repugnancia natural
gpiversal.? Desde luego, no puede en absoluto pare-
cer una necesidad originaria el que todos los seres
orgénicos salgan al encuentro de su disolucién; el
vinculo de fuerzas que constituye la vida podria
también ser indisoluble por naturaleza, y si hay
algo que esté llamado a ser un perpetuum movile,
{al parece ser una criatura que restaura de nuevo
con sus propias fuerzas aquello que se habia torna-
do incompleto dentro de ella. El mal, por lo tanto,
s6lo se manifiesta en la naturaleza a través de sus
efectos: él mismo, en su apariencia inmediata, sélo
puede irrumpir cuando la naturaleza llega a su fi-
nal, pues al igual que en la creacién inicial —que
no es mas que el nacimiento de la luz— el principio
oscuro tuvo que ser como fundamento para que la
luz pudiera surgir a partir de él (como desde la
mera potencia al acto), asi, debe de haber otro fun-
damento para el nacimiento del espiritu, y por lo
tanto, un segundo principio de las tinieblas, que
tiene que ser tanto mas elevado en cuanto que

24, Asi, la estrecha relacién establecida por la imaginacién de
todos los pueblos, especialmente por todas las fabulas y religiones
de Oriente, entre la serpiente y el mal, no es infundada. El perfecto
desarrollo de todos los 6rganos auxiliares, que alcanza su culmen
en el hombre, anuncia ya la independencia de su voluntad respecto
a los apetitos, o una relacién del centroy de la periferia —que es la
Unica relacién sana—, en la cual el primero se ha retirado a su li-
bertad y su meditacién separandose de lo meramente instrumental
{perilérico). Por el contrario, en donde no se han desarrollado o in-
cluso faltan por completo los 6rganos auxiliares, el centro ha avan-
¢ado a la periferia, lo que equivale a gue aparece aquel circulo sin
punto central del ya citado pasaje de Fr. Baader (en la nota}.
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el espiritu es superior a la luz. Ahora bien, este prin-
cipio es precisamente el espiritu del mal despertado
en la creacién por la emocion del fundamento oscuro
de la naturaleza, es decir, por el espiritu de la divi-
sién de luz y tinieblas, a quien el espiritu del amor
contrapone ahora un ideal superior, al igual que an-
teriormente opuso la luz al movimiento sin reglas de
la naturaleza inicial. Pues, al igual que la mismidad
se habia apropiado de la luz o de la palabra en el
mal, y precisamente por ello aparece como un funda-
mento superior de las tinieblas, asfi la palabra expre-
sada en el mundo en contraposicion al mal debe asu-
mir la humanidad o la mismidad y convertirse ella
misma en personal. Esto sélo ocurre mediante la re-
velacidon en el sentido mas concreto del término; ésta
debe de tener los mismos grados que la primera ma-
nifestacién en la naturaleza, de tal modo que tam-
bién aqui sea el hombre la mas alta cima de la reve-
lacién, pero el hombre arquetfpico y divino, aquel
que estaba al inicio junto a Dios, en el que han sido
creadas todas las demas cosas e incluso el propio
hombre. El nacimiento del espiritu inicia el reino de
ia historia, asi como el nacimiento de la luz inicia el
de la naturaleza; los mismos periodos de la creacién
que encontramos en éste, se encuentran también en
aquel; uno es al otro analogia y explicacion. Aquel
mismo principio que era fundamento en la primera
creacion, aparece ahora de nuevo —pero en una for-
ma superior-— como germen y semilla a partir de la
cual se desarrolla un mundo superior, pues el mal no
es mas que el primerisimo fundamento de la existen-
cia y en la medida en que tiende a la actualizacién

en un ser creado, no es de hecho mas que la superior

potencia del fundamento que actia en la naturaleza.
Pero asi como éste permanece eternamente como
fundamento sin ser él mismo, del mismo modo el
mal no puede alcanzar la realidad efectiva, y sélo
sirve como mero fundamento para que el bien, for-
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mandose a partir de él mediante sus propias fuerzas,
sea —gracias a su fundamento— un ser independien-
te y separado de Dios en donde este Gltimo se posea
¥ se reconozca a si mismo, y que como tal (como lo
independiente) sea en ¢él. Pero al igual que el poder
indiviso del fundamento inicial en principio sélo se
reconoce como lo interno (base o centro) de un ser
singular en el hombre, asf el mal permanece tam-
bién en la historia inicialmente escondido en el fun-
damento, y a la era de la culpa v el pecado le prece-
de una época de inocencia o inconsciencia respecto
al pecado. Pues del mismo modo en gue el funda-
mento inicial de la naturaleza actuaba solo, tal vez
desde hacfa mucho tiempo, intentando para si con
las fuerzas divinas contenidas en €] una creacién que
volvia siempre a sumirse finalmente en el caos (por-
que faltaba el vinculo del amor) —y es tal vez esto
lo que indica la sucesién de generaciones desapareci-
das que nunca han retornado, antes de la presente
creacién— hasta que surgié la palabra de amor y
con ella se inicio la creacién perdurable, del mismo
modo, tampoco en la historia se revelé inmediata-
mente el espiritu del amor, sino que, por el contra-
rio, es porque Dios sintié la voluntad del fundamen-
to como voluntad para su revelacién y porque segin
su providencia reconocié que tenfa que haber un fun-
damento independiente de él (en tanto que espiritu)
para su existencia, por lo que dejé actuar al funda-
mento en su independencia, o por decirlo de otro
modo, él mismo se movié sélo segliin su naturaleza y

no segiin su corazén o el amor. Y dado que ¢l funda-

mento contenia también en si la totalidad del ser di-
vino, pero no como unidad, por esto s6lo podian ser
seres divinos singulares los que reinasen en ese ac-
tuar-para-si del fundamento. Esta época remota se
inicia por tanto con la edad dorada de! mundo, de la
cual a Ja actual generacién de la humanidad sélo le
ha quedado un débil recuerdo en las leyendas; fue
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una época de feliz indecision, en la que no existian
ni el bien ni el mal; a ésta le sucedi6 la época en que
reinaban los dioses y los héroes, es decir, la época de
la omnipotencia de la naturaleza, en la cual el fun-
damento mostré de lo que era capaz para si. En
aquel entonces, a los hombre les llegaba el entendi-
miento y la sabiduria solamente desde la profundi-
dad; el poder de oriculos brotados de la tierra diri-
gia y modelaba sus vidas; imperaban sobre la tierra
todas las fuerzas divinas del fundamento, a modo de
principes, desde lo alto de seguros tronos. Entonces
aparecié la época de suprema glorificacién de la na-
turaleza en la visible belleza de los dioses y en todo
el brillo del arte y una ciencia inspirada, hasta que
el principio que actuaba en el fundamento aparecié
finalmente a modo de principio destinado a conquis-
tar el mundo, a someterlo todo ¥ a fundar un reino
mundial seguro y duradero. Pero como el ser del fun-
damento no puede engendrar nunca por si la unidad
verdadera y perfecta, llega la época en que todo este
brillo se desvanece y el bello cuerpo del mundo ante-
rior se desmorona como aicanzado por una terrible
enfermedad y reaparece finalmente el caos. Pero ya
anteriormente, antes de que llegase el desmorona-
miento total, los poderes reinantes en aquel todo
asumen la naturaleza de espiritus malignos, al igual
que aquellas mismas fuerzas que en la época de sa-
lud eran benéficos espiritus protectores de la vida, al
acercarse la disoluciéon adoptan una naturaleza mal-
vada y venenosa: la creencia en los dioses desapare-
ce y una falsa magia intenta, con ayuda de conjuros
y férmulas tetrgicas, volver a atraer a los espiritus
que huyen y apaciguar a los malos espiritus. Cada
vez se muestra de manera mas sefialada la atraccion
del fundamento, que presintiendo a la luz venidera,
saca ya con antelacién a todas las fuerzas de su inde-
cisién para encontrarse con ella en pleno conflicto.
Al igual que la tormenta es provocada mediatamente
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por el sol, pero inmediatamente por una fuerza de la

tierra que actia en contra, asi el espfritu del mal
(cuya naturaleza meteérica ya hemos aclarado antes)
es conmovido por la aproximacion del bien, no debi-
do a una comunicacién, sino antes bien, mediante un
reparto de fuerzas. Es por ello por lo que sélo con la
decidida aparicién del bien aparece el mal de modo
absolutamente decisivo y como fal (no como si sur-
giera s6lo ahora, sino porque sélo ahora se da la
finica oposicién en la que puede surgir en su tota-
lidad y como tal); y también este momento, en el
que la tierra vuelve a tornarse por segunda vez de-
sierta y vacia, se convierte en el momento del na-
cimiento de la luz superior del espfritu, la cual se
encontraba en ¢l mundo desde el principio, pero no
comprendida por las tinieblas, que actuaban para
si, y en medio de una revelacién todavia encerrada
y limitada; concretamente, la luz aparece para en-
frentarse al mal personal y espiritual tomando tam-
bién ella figura personal y humana en calidad de
mediadora, a fin de volver a llevar la relacién exjs-
tente entre la creacién y Dios a su més alto grado,
pues s6lo lo personal puede curar a lo personal, y
Dios tiene que volverse hombre a fin de que el
hombre retorne a Dios. Sélo mediante el restableci-
miento de la relacién del fundamento con Dios, rea-
parece por vez primera la posibilidad de la curacién
(la salvacion). Su inicio es un estado de clarividencia
que se le otorga por destino divino a hombres aisla-
dos {como a instrumentos escogidos para tal fin),
una época de signos y milagros en la que las fuerzas
divinas se oponen a las fuerzas demodnicas que por
todas partes aparecen, v la unidad apaciguadora al
reparto de fuerzas. Finalmente, se presenta la crisis
en la turba gentium inundando el fundamento del an-
tiguo mundo al igual que antafio las aguas del origen
recubrieron a las creaciones de la edad originaria
para posibilitar una segunda creacidn, una nueva se-
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paracién de pueblos y lenguas, un nuevo reino en el
que la palabra viva, como centro seguro y estable,
entra en lucha contra el caos y en el que comienza

una pugna declarada entre el bien y el mal que dura--

ra hasta el final de la época actual, en la que Dios se
revela precisamente como espiritu, esto es, efectiva-
mente como acto.

Por lo tanto, existe un mal universal, aunque no
originario, sino despertado desde el inicio de la reve-
lacion de Dios mediante la reaccion del fundamento,
mal que nunca llega a la realizacién, pero que aspira
a ella permanentemente. S6lo después de reconocer
este mal universal, es posible comprender también
en el hombre el bien y el mal. Si ya en la primera
creacién el mal es suscitado, vy a través del actuar-
para-si del fundamento se transforma finalmente en
principio universal, parece que se puede explicar en-
tonces una tendencia natural del hombre bacia el
mal, va s6lo por el hecho de que €l desorden de fuer-
zas que se introdujo una vez en la criatura debido al
despertar de la propia voluntad, le es comunicado
desde el nacimiento. Pero el fundamento continia
actuando también en cada individuo de modo ince-
sante y conmueve su singularidad y su voluntad par-
ticular precisamente para que pueda surgir la volun-
tad del amor en oposicién con él. La voluntad de
Dios es universalizarlo todo, elevarlo todo a la uni-
dad con la luz o mantenerlo dentro de ella; la volun-
tad del fundamento, sin embargo, es particularizarlo
todo o hacerlo propio de una criatura. Sélo quiere la
desigualdad, para que la igualdad se torne sensible
a si misma y a él. Por ello, reacciona necesariamente
contra la libertad como contra aquello que estd so-
bre la criatura y despierta en ella el deseo por lo que

25. Compdérese este pasaje con las Lecciones sobre el método de
los estudios académicos, VIII: «Leccifn sobre la construccién his-
térica del cristianismo», del autor.
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es criatura, del mismo modo en que al hombre que
se encuentra en una alta y escarpada cima le invade
el vértigo y le parece como si una voz interior le gri-
tase que se arroje, o como en la vieja leyenda, retum-
ban desde la profundidad cantos de sirena a los que
no se puede resistir y 'que atraen al navegante que
pasa hacia el remolino. La unién de la voluntad uni-
versal con una voluntad particular en el hombre pa-
rece yva en si una contradiccion cuva conciliacion re-
sulta dificil si no imposible. La propia angustia de
la vida empuja al hombre fuera del centro en el que
fue creado, pues éste, como la mas pura esencia de
la voluntad, es para toda voluntad particular un fue-
go devorador; para poder vivir en él, el hombre tiene
que morir a toda particularidad, por lo que es casi
necesario que intente salir desde el centro a la perife-
ria para buscar alli un reposo a su mismidad. De ahi
la universal necesidad del pecado vy de la muerte
como verdadera extincion de la particularidad por la
que toda voluntad humana tiene que pasar como a
través de un fuego, a fin de ser purificada. A pesar
de esta necesidad universal, el mal permanece siem-
pre una eleccién propia del hombre; el mal, como
tal, no puede ser hecho por el fundamento, y toda
-criatura cae por su propia culpa. Pero precisamente
la manera en que se efectia en el hombre singular
la decision para ¢l bien o para el mal se encuentra
todavia completamente envuelta en las tinieblas y
parece reclamar una investigacién particular.

Hasta ahora hemos contemplado poco la esencia
formal de la libertad, a pesar de que su an4lisis pare-
ce estar ligado a dificultades no menores que la ex-
plicacién de su concepto real.

Pues el concepto habitual de libertad, segiin la
cual ésta se considera una facultad completamente
indeterminada para querer lo uno o lo otro de entre
dos términos contradictorios sin motivos determi-
nantes —y esto simplemente porque si, porque asi lo
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quiere—, tiene a su favor la indecisién originaria del
ser humano en su idea, pero sin embargo, aplicado
a la accién singular, conduce a los mayores absur-
dos. Poderse decidir por A o —A sin ningtin motivo
determinante, seria s6lo a decir verdad un privilegio
para actuar de un modo completamente irracional
que no diferenciaria del modo m4s favorable al hom-
bre respecto al famoso animal de Buridén, el cual,
segtn la opinién de los defensores de este concepto
de lo arbitrario, situado a la misma distancia de dos
montones de heno de igual tamaiio y condicién, ten-
drfa que morirse de hambre (precisamente por no
poseer ese privilegio del libre arbitrio). La tdnica
prueba existente de este concepto reside en apelar,
por ejemplo, a la facultad que toda persona tiene
para extender el brazo o plegarlo sin mayor razon,
. pues si se dijera que lo extiende precisamente para
demostrar su libre arbitrio, esto también podria ha-
cerlo de igual modo si lo plegase; el interés por de-
mostrar ese argumento sélo podria determinaria a
hacer una de las dos cosas; aqui se haria palpable
ese equilibrio, etc. Este modo de demostracién es es-
pecialmente malo, en cuanto que de la ignorancia de
la causa determinante se concluye su inexistencia, a
pesar de que, sin embargo, aqui seria aplicable a la
inversa, pues precisamente, en donde entra la igno-
rancia, aparece con mayor certeza el proceso de de-
terminacién. Lo principal es que este concepto in-
troduce una contingencia total en las acciones singu-
lares, v en este sentido ha sido comparado con mu-
cha razén con la desviacién fortuita de los dtomos
ideada por Epicuro en su fisica con la misma inten-
cién, esto es, para escapar al fatum. Pero el azar es
imposible, contradice a la razén tanto como a la ne-
cesaria unidad del todo; v si no se puede salvar a la
libertad mas que mediante la total contingencia de
las acciones, entonces es que no es salvable en abso-
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Juto. A este sistema de equilibrio del arbitrio se le
opone con gran energfa el determinismo (o predeter-
minismo segin Kant), que afirma la necesidad empi-
rica de todas las acciones, debido a que cada una de
éstas se encuentra determinada por medio de repre-
sentaciones u otras causas que residen en el pasado
y que ni siquiera se encuentiran ya en nuestro poder
en el momento de la accién. Ambos sistemas respon-
den al mismo criterio, aunque si se diese el caso de
que no hubiera ninguno superior, el Gltimo merece-
ria indudablemente la preferencia. A ambos les re-
sulta igual de desconccida aquella superior necesi-
dad que se encuentra igual de alejada del azar y de
la obligacion, esto es, de un proceso de determina-
cién externo, y que nc es en realidad mas que una
necesidad interna que brota por si misma de la esen-
cia del que actiia. Todas las mejoras que se le han
intentado aplicar al determinismo, como por ejem-
plo las de Leibniz, segan el cual las causas motrices
se limitan a inclinar la voluntad pero no la determi-
nan, no ayudan para nada en el asunto.

El idealismo ha sido el primero en elevar la doc-
trina de la libertad a esa tnica regién en la que pue-
de ser comprendida. Segin él, la esencia inteligible
de cada cosa, y sobre todo del hombre, se encuentra
fuera de toda conexion causal, asi como fuera o mas
alla de todo tiempo. Por ello, nunca puede ser deter-
minada mediante algo que la preceda, en cuanto
que, antes bien, es ella misma la que precede, no tan-
to temporal como conceptualmente, en tanto que
unidad- absoluta, a cualquier otra cosa que se en-
cuentre o pueda aparecer en ella; tal unidad siempre
tiene que encontrarse completa y acabada para que
una accién ¢ una determinacion singular sean posi-
bles en ella. Ciertamente, no expresamos el concepto
kantiano precisamente con sus propias palabras,
pero si del modo en que creemos que tiene que ser
enunciado para ser entendido. Si adoptamos este
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concepto, parece que se puede deducir correctamen-
ie lo siguiente: la accién libre se sigue directamente
de lo intcligible en el hombre, pero es necesariamen-
te una accion determinada, esto es, y por dar el
ejemplo més préximo, una accién buena o mala.
Pero o hay ningtin transito de lo absolutamente in-
determinado a lo determinado. Y decir que el ser in-
teligible tiene que determinarse a si mismo sin nin-
gin motivo a partir de la més pura y absoluta inde-
terminacion, nos retrotrae de nuevo al anterior siste-
ma de la indiferencia del arbitrio. Para poderse de-
terminar a sf mismo, este ser tendria que estar ya de-
terminado en si, naturalmente no desde fuera, lo que
contradiria a su naturaleza, ni tampoco desde dentro
por alguna necesidad meramente contingente o em-
pirica, en cuanto que todo esto (lo psicolégico tanto
como lo fisico) le subyace, sino que es éi mismo, en
tanto que su propia esencia, esto es, su propia natu-
raleza, quien debiera ser su determinacién. No se
trata de ninguna universalidad indeterminada, sino,
de modo determinado, del serinteligible de este hom-
bre; para tal determinacién no resulta en absoluto
apropiada la sentencia: determinatio est negatio, en
cuanto que ella misma es una con la posicién y el con-
cepto de la propia esencia y por lo tanto es verdadera-
mente la esencia en el seno de la esencia. Por ello, el
ser inteligible s6lo puede actuar segiin su propia natu-
raleza intima, al igual que sé6lo puede actuar de modo
totalmente libre y absoluto, o lo que es lo mismo, la
accién sélo puede proceder de su fuero interno segin
el principio de identidad y con una absoluta necesi-
dad, la cual es también la Gnica libertad absoluta,
pues sélo es libre aquello que acttia segin las leyes de
su propia esencia y que no se encuentra determinado
por ninguna otra cosa ni dentro ni Fucra de él.

Con esta manera de entender el asunto se ha ga-
nado al menos una cosa: eliminar lo absurdo de esa
contingencia introducida en la accién singular. In-
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cluso para cualquier superior modo de pensamiento
debe de resultar inamovible que toda accién singular
surge de una necesidad interna del ser libre y que
por lo tanto aparece con necesidad, pero una necesi-
dad que al menos no puede ser confundida con una
necesidad empirica procedente de una obligacién
(pero que sin embargo no es también mas que con-
tingencia encubierta), como ocurre a menudo toda-
via. Pero ¢qué es entonces esa interna necesidad de
]la propia esencia? Este es el punto en el que habria
que reunir necesidad y libertad, si acaso son conci-
liables. Si esa esencia fuera un mero ser muerto, y
en relacién con el hombre, un ser meramente dado,
entonces se habria anulado la responsabilidad pro-
pia y con ella toda libertad, puesto que la accién solo
puede surgir de esa esencia con necesidad. Pero es
precisamente esa propia necesidad interna la que es
ella misma la libertad, y la esencia del hombre es
esencialmente su propio acto: necesidad y libertad
estan compenetradas formando una snica y misma
esencia que solo considerada desde distintos lados
aparece como lo uno o como lo otro, y que es en si
libertad, pero formalmente, necesidad. El Yo, dice
Fichte, es su propio acto; la conciencia es autoposi-
cion, pero el Yo no es otra cosa mas que esa propia
autoposicién. Pero esta conciencia, hasta donde es
pensada meramente como autoaprehension o conoci-
miento del Yo, no es nunca primera y presupone ya,
comeo cualquier otro conocimiento, al auténtico ser.
Ahora bien, este ser supuestamente anterior al cono-
cer, no es ni un ser ni tampoco un conocer; €s una
autoposicion real, un querer originario y fundamen-
tal que se hace él mismo algo y que constituye el fun-
damento y la base de toda esencialidad.

Pero dichas verdades adquieren un sentido mu-
cho més determinado que este general cuando se las
pone en relacién inmediata con el hombre. El hom-
bre, como se ha mostrado, es un ser no decidido en
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la creacion originaria (o que, por otra parte, se pue-
de presentar de modo mitico como un estado, ante-
rior a esta vida, de inocencia y felicidad primitiva);
solo él puede decidirse. Pero esta decisién no puede
entrar en el tiempo, esta fuera de todo tiempo y por
ello mismo coincide con la primera creacién {aunque
como acto distinto de ella). El hombre, aunque haya
nacido en el tiempo, ha sido sin embargo creado al
principio de la creacién (en el centro). Ni siquiera el
acto por el que su vida esta determinada en el tiem-
po pertenece tampoco al tiempo, sino a la eternidad:
tarmpoco precede a la vida en el tiempo, sino a través
del tiempo (sin dejar que éste le posea), como un
acto eterno segin su naturaleza. Mediante este acto,
la vida del hombre alcanza hasta el principio de la
creacidn; por €l estd fuera de lo creado, es libre y
principio eterno. Por muy incomprensible que le
pueda resultar esta idea al comiin modo de pensar,
sin embargo, lo cierto es que en todo hombre existe
un sentimiento que responde a ella: el de haber sido
lo que es desde toda la eternidad y no de haber llega-
do a serlo sélo en el tiempo. Por tanto, prescindiendo
de la innegable necesidad de todos los actos, y aun-
que todo aquel que se muestre atento consigo mismo
tiene que confesarse que en modo alguno él es de una
manera contingente o arbitraria bueno o malo, no
por ello el malo esti lejos de sentirse en absoluto
obligado (porque la obligacién s6lo puede ser senti-
da en el devenir, no en el ser), sino que realiza sus
acciones voluntariamente v no contra su voluntad.
El que Judas se convirtiera en traidor a Cristo no po-
dian cambiario ni él ni ninguna otra criatura, y sin
embargo no traiciond a Cristo obligado, sino volun-
tariamente y con absoluta libertad.?® Lo mismo suce-

26. Asilo expresa por ejemplo Lutero en su tratado De servo ar-
bitrio; su tesis es justa, aunque no ha comprendide de modo correc-
to la conciliacién de una tal necesidad infalible con la libertad de
las acciones. '
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de con el bueno, esto es, que tampoco es bueno ca-
sual 0 arbitrariamente y, sin embargo, se encuentra
tan poco obligado a serlo, que ninguna obligacion,
en efecto, ni siquiera las puertas del infierno prevale-
cerian contra su intencién. Desde luego, este acto li-

bre que se convierte en necesidad, no puede produ--

cirse en la conciencia, en la medida en que ésta es
mera autoaprehensién y ello s6lo de modo ideal,
puesto que es €l el que la precede, al igual que el
acto a la esencia, y el que la constituye; pero no por
ello es un acto del que no le haya quedado en absolu-
to ninguna conciencia al hombre, puesto que aquel
gue para disculpar acaso una accién injusta dice:
«jqué le voy a hacer si soy asi!», es sin embargo muy
consciente de que es asi por su propia culpa, por mu-
cha razén que también tenga en decir que le hubiera
sido imposible actuar de otro modo. jCu4n a menudo
sucede que un hombre ya desde la infancia, es decir,
a una edad en la que considerandolo empiricamente
no le suponemos apenas libertad ni reflexién, mues-
tra una tendencia al mal de la que se puede prever
que no cedera ante ninguna educacion ni ensefianza,
y que, por consiguiente, hara madurar los malos fru-
tos que ya se habian previsto en el germen! Y sin em-
bargo, nadie duda de la responsabilidad propia del
mismo, sino que todos estdn tan convencidos de la
culpa de esta persona, como sélo lo podrian estar si
hubiera sido duefia de todos y cada uno de sus actos
singulares. Este juicio universal, acerca de una incli-
nacién al mal completamente inconsciente e incluso
insoslayable en su origen, entendida como un acto
de la libertad, nos remite a un acto, esto es, a una
vida anterior a esta vida, pero que no debe ser pensa-
da como anterior en el tiempo, puesto que lo inteligi-
ble en general est4 fuera del tiempo. Pero como la
creacién estd en suprema armonia y no hay nada tan
separado o correlativo como tenemos que represen-
tarlo, sino que en lo anterior actiia también lo poste-
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rior, y todo ocurre al mismo tiempo en un Gnico gol-
pe de magia, asi, el hombre, que aqui parece decidi-
do y determinado, ha adoptado desde la primera
creacion una figura determinada y nace tal como es
desde la eternidad, porque mediante este acto se de-
terminan hasta el modo y la constitucién de su cor-

rizacion. La relacion entre la supuesta contingen-
cia del humano actuar y la unidad del mundo en su
totalidad, ya previamente bosquejada en el entendi-
miento divino, ha sido el mayor obstaculo en la doc-
trina de la libertad. De ahi la aceptacién de la pre-
destinacion, puesto que no se pudo abandonar ni la
presciencia divina ni Ja providencia propiamente di-
cha. Los iniciadores de la doctrina de la predestina-
cién va sentian que las acciones del hombre tenian
que estar determinadas desde la eternidad, pero no
buscaban esta determinacién en la accidn eterna,
coetdnea a la creacion, que constituye la esencia del
hoembre mismo, sino en una decisién absoluta, esto
es, totalmente infundada, de Dios, segin la cual unos
se encontraban predeterminados a la condenacién y
otros a la salvacién, pero con esto arrancaron hasta
las raices de la libertad. Nosotros también afirma-
mos una predestinacién, pero en un sentido comple-
tamente distinto: decimos que el hombre actiia aqui
del modo en que actué desde la eternidad y desde el
principio de la creacién. Su actuar no deviene, como
tampoco €l deviene en tanto que ser moral, sino que
es eterno por naturaleza. Con esto se suprime tam-
bién la delicada pregunta frecuentemente escucha-
da: ¢por qué se encuentra éste destinado a actuar
malvada e impiamente, mientras que el otro se en-
cuentra determinado a actuar pia y justamente?

Pues esta pregunta presupone que el hombre no
es, ya desde el inicio, accién y acto, y que tiene, en
su esencia espiritual, un ser anterior e independien-
temente respecto a su voluntad, lo cual, como ya he-
mos mostrado, es imposible. '
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Una vez que el mal fue provocado universalmen-
¢ en 12 creacién por la reaccién del fundamento de
{a revelacion, el hombre apresé toda eternidad en su

articularidad y egofsmo, y todos los que nacen vie-
nen al mundo con el principio oscuro del mal, aun-
que este mal sélo llega a la conciencia cuando apare-
ce la oposicién. Tal y como es ¢l hombre ahora, el
pien solo puede nacer a la luz desde este principio
oscuro mediante una transmutacién divina. Este mal
originario del hombre, que s6lo pueden poner en tela
de juicio aquellos que no conocen al hombre en ellos

fuera de ellos mds que de modo superficial, es en
relacién con la actual vida empirica totalmente inde-
pendiente de la libertad, pero también es en su ori-
gen un acto propio, y sélo por ello el pecado original,
cosa que no puede decirse del desorden de fuerzas,
desde luego también innegable, que se propagd por
contagio después de irrumpir la conmocion. Pues en
efecto, las pasiones en si no son el mal, ni tenemos
que fuchar sélo contra la carne y la sangre, sino con-
tra un mal dentro y fuera de nosotros que es espiritu.
Por lo tanto, sélo este mal, resultado de un acto pro-
pio, pero adquirido desde el nacimiento, puede ser
Jlamado mal radical. Y resulta digno de atencién
c6mo Kant, que no habia concebido en su teorfa filo-
séfica un acto trascendental y determinante del ser
humano en su conjunto, fue llevado en investigacio-
nes posteriores, a través de la mera y fiel observa-
cion de los fenémenos del juicio moral, al reconoci-
miento de un fundamento para las acciones huma-
nas, que él denomina subjetivo, que precede a todo
acto que cae bajo los sentidos, y que debe ser por lo
tanto un acto de la libertad. Sin embargo, Fichte,
que habia concebido la idea de tal acto en la parte
especulativa de su teorfa, cay6 en la parte moral en
el filantropismo dominante, y no quiso encontrar ese
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mal anterior a todo actuar empirico mas que en la
inercia de la naturaleza humana.

Contra esta opinién parece que sélo puede apor-
tarse un argumento: el de que excluye todo transito
del hombre del mal al bien v viceversa, al menos en
esta vida. Aun suponiendo que una ayuda humana o
divina (el hombre necesita siempre de alguna ayuda)
je determine a pasar al bien, ya sélo el que permita
la influencia del espiritu bueno, el que no se cierre
positivamente a €l, procede ya de aquella accién ini-
cial por la que el hombre es precisamente este y nin-
gin otro. Por ello, en aquel hombre en el que dicha
transmutacion ain no ha tenido lugar, pero en el que
¢l buen principio tampoco ha expirado totalmente,
la voz interior de su ser propio —y también mejor
en relacion con lo que es él ahora-—- nunca cesa de
exhortarlo a ello, asi como sélo a partir del cambio
efectivo v decidido encuentra la paz en su propio
fuero interno, y como si sélo ahora hubiera satisfe-
cho a su idea inicial, se reconcilia con su espiritu
protector. En el mas estricto sentido es cierto que,
tal y como estéa constituido el hombre en general, no
actiia él mismo, sino que son el espiritu bueno o el
malo los que actian en él, y sin embargo, esto no
menoscaba la libertad, pues precisamente el hecho
de dejar actuar en si al principio bueno o malo, es
la consecuencia del acto inteligible que determina su
esencia v su vida.

Después de haber expuesto el origen y surgimien-
10 de] mal hasta su realizacion en el hombre singu-
lar, parece que no nos resta mas que describir su
aparicion en el hombre.

La posibilidad general del mal consiste, como se
ha indicado, en que el hombre, en lugar de convertir
a su mismidad en base e instrumento, mas bien pue-
de aspirar a elevarla a principio dominante y volun-
tad universal, y a convertir en medio lo espiritual
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que hay en él. Cuando el principio oscuro de la mis-
midad y de la voluntad propia se encuentra en el
hombre totalmente atravesado por la luz y es uno
con ella, es Dios, por su parte, el que como amor
eterno o como efectivamente existente, es el vin-
cujo de fuerzas que hay en él. Pero cuando ambos
principios entran en discordia, otro espfritu se
desliza en el lugar que deberia ocupar Dios, en con-
creto, el Dios invertido, ese ser que provocado a la
actualizacién por la revelacion de Dios, no puede sin
embargo pasar de la potencia al acto, que de hecho
nunca es, pero siempre quiere ser y que por ello,
como la materia de los antiguos, no puede ser
aprehendido como efectivo (actualizado) por la per-
feccién del entendimiento, sino sélo por una falsa
imaginacién (hoyiopd vé#®),>” que es precisamente
el pecado; por lo tanto, aspira mediante represen-
taciones 0 espejismos, en cuanto que no siendo él
mismo toma prestada su apariencia del ser verda-
dero, del mismo modc en que la serpiente toma
prestados sus colores de la luz, a llevar al hombre
al sinsentido, pues solo alli puede ser recibido y
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concebido por él. Por ello, este ser es representado

con toda justicia, no sélo como un enemigo de toda
criatura (pues ésta sé6lo existe mediante el vinculo
del amor) y sobre todo del hombre, sino también
como un seductor de este ultimo, en cuanto que lo
atrae a falsos deseos y a la aceptacién del no ser en
su imaginacién, a lo que le ayuda la propia mala

inclinacién del hombre, cuyos ojos, impotentes .

para mantenerse fijados en la contemplacién del
resplandor divino y la verdad, desvian siempre su
vista hacia el no ser. Este es pues el comienzo del
pecado: el instante en que el hombre pasa del autén-
tico ser al no ser, de la verdad a la mentira, de la

27. Ihid., expresién de Platon en Timeo, p. 349, vol. IX de la
ed. bipontina; antes en Tim. Locr. de an. mundi, ibid., p. 5.
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luz a las tinieblas, a fin de convertirse él mismo en
fundamento creador y gobernar sobre todas las cosas
gracias al poder del centro que tiene dentro de si.
Pues, incluso al que se ha apartado del centro, le
gueda siempre el sentimiento de haber sido todas las
cosas, concretamente en y con Dios; por ello aspira
siempre a retornar alli, pero para si, y no a donde
podria serlo todo, esto es, en Dios. De aqui surge el
hambre del egoismo, que en la medida en que se des-
hace del todo vy de la unidad, se torna cada vez mas
pobre y miserable, pero precisamente por ello, mas
concupiscente, mas hambriento y venenoso. Dentro
del mal se encuentra esta contradiccién siempre ani-
quiladora y que se consume a si misma: la de que
aspira a volverse criatura destruyendo precisamente
¢l vinculo de 1o que representa su condicion de cria-
tura, v en su arrogancia de querer serlo todo, cae en
el no ser. Por lo demis, el pecado manifiesto no ilena
de arrepentimiento, como la mera debilidad o la im-
potencia, sino de espanto y horror, sentimiento que
solo es explicable por el hecho de que ¢l pecado aspi-
ra a romper la palabra, a violar el fundamento de la
creacién y a profanar el misterio. Pero también esto
tenfa que manifestarse, pues sélo en oposicion al pe-
cado se revela aquel vinculo mas intimo de la depen-
dencia de las cosas, asi como la esencia de Dios, que
es anterior a toda existencia (todavia no atenuada
por ella) y por ello mismo causa espanto. Pues Dios
mismo vela este principio en la criatura y lo recubre
con amor, convirtiéndolo en fundamento y soporte
de los seres. Pero se tornard actual para y contra
aquel que lo provoque mediante el mal uso de la pro-
pia voluntad elevada a mismidad. Ya que Dios no
puede ser perturbado en su existencia y aun meénos
ser anulado, segin la necesaria correspondencia que
tiene lugar entre Dios y su base, el rayo de vida que
reluce en la profundidad de la oscuridad y también
en cada hombre singular, inflama en el pecador un
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fuego destructor, del mismo modo en que en el orga-
nismo vivo, el miembro o sistema singular, tan pron-
to como se separa del todo, siente la misma unidad
y conspiracién a la que se opone como un fuego
(=fiebre) y se enciende con un ardor interno.
Hemos visto ¢c6mo en virtud de una falsa imagi-
pacién y de un conocimiento que se dirige hacia el
no ser, el espiritu del hombre se abre al espiritu de
la mentira v la falsedad, y cémo fascinado rapida-
mente por él, queda privado de su inicial libertad. De
aqui se sigue que, por el contrario, el verdadero bien
s6lo puede ser causado por una magia divina, es de-
cir, por la presencia inmediata de lo que es en la con-
ciencia y el conocimiento. Un bien arbitrario es tan
imposible como un mal arbitrario. La verdadera li-
bertad estd en consonancia con una sagrada necesi-

. dad, tal y como podernos sentirla en ¢l conocimiento

esencial, cuando espiritu y corazén, atados a su pro-
pia ley, afirman libremente lo que es necesario. Si el
mal consiste en una discordia de ambos principios,
el bien sélo puede consistir en el perfecto acuerdo de
los mismos, y el vinculo que une a ambos tiene que
ser divino, puesto que no son uno de un modo condi-
cionado, sino de modo perfecto e incondicionado. La
relacién de ambos principios no puede, por ello, re-
presentarse como alguna suerte de moralidad, ya sea
elegida por capricho o surgida de la autodetermina-
ci6n, va que el dltimo concepto implicaria que los
dos principios no son uno en si, pero ¢cémo pedrian
volverse uno si no lo son? Ademas, este concepto nos
vuelve a llevar al sistema absurdo del equilibrio de
lo arbitrario. La relacién de ambos principios es la
de la sujecién del principio oscuro {la mismidad) a
la luz. Permitasenos expresar esto mediante la pala-
bra «religiosidad», segin su significado originario.
No entendemos con ello lo que denomina asi una
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gpoca enferma: un ocioso ensimismamiento, presen-
timientos piadosos o el deseo de sentir lo divino,

ues Dios es en nosotros el conocimiento claro, la

ropia luz espiritual en la que s6lo y por primera vez
todo lo demas se torna claro lejos de ser ella misma
oscura, ¥ a aquel que posee tal conocimiento, éste no
le deja, desde luego, permanecer ocioso ni reposar.
Este conocimiento es, alli donde se encuentra, algo
mucho mis sustancial de lo que piensan nuestros fi-
j¢sofos del sentimiento. Asi pues, entendemos la pa-
labra religiosidad en su sentido originario y practi-
co. Es una conciencia escrupulosa, es decir, un ac-
tuar segin lo que uno sabe sin contradecir la Juz del
conocimiento. Al hombre al que esto le resulta impo-
sible, no humana, fisica o psicolégicamente, sino di-
vinamente, se le califica de religioso o con concien-
cia, en el mas elevado sentido de la palabra. Por el
contrario, no es un hombre con conciencia aquel
que, Jlegado el caso, tiene primeramente que acor-
darse del mandamiento del deber para poder deci-
dirse a obrar correctamente en atencién al mismo.
Ya sélo segiin el propio significado de la palabra, la
religiosidad no deja lugar a la eleccién entre opues-
tos, a ningn aequilibrium arbitrii (la peste de toda
moral), sino s6lo a la mas suprema decision para lo

* justo, sin ninguna alternativa. Por ello, esta concien-

cia escrupulosa no aparece siempre y necesariamen-
te como este entusiasmo o esa extraordinaria supera-
cién de uno mismo, como quiere hacerla aparecer
otra forma peor de orgullo, una vez que se ha derro-
tado a la vanidad de una moralidad basada en el
propio capricho. La conciencia escrupulosa puede
aparecer bajo un aspecto completamente formal,
como el mas estricto cumplimiento del deber, en el
que también se mezcla un caricter de dureza y aus-
teridad, como por ejemplo en el aima de M. Catén,
a quien un antiguo le atribuve aquella necesidad in-
terna y casi divina de 1a accion, diciendo que si fue

247

393



INVESTIGACIONE.S FILOSOFICAS...

el que mas se asemejo a la virtud, fue porque nunca
actué bien por actuar de ese modo (en atencién a la
Jey), sino porque no habrfa podido actuar de otro.
Esta rigurosidad de la intencién constituye, como el
rigor de la vida en la naturaleza, el Gnico germen del
que puede surgir la flor de la gracia y divinidad ver-
daderas; pero esta moralidad pretendidamente mas
noble, que cree poder despreciar esta semilla, es se-
mejante a una flor estéril que no engendra ningin
fruto.?® Lo mas elevado, precisamente por ser eso, no
es siempre lo universalmente valido, y el que conoz-
ca la estirpe de los libertinos espirituales, para la
que precisamente lo més elevado de la ciencia, asf
como del sentimiento, esta al servicio de la mas de-
senfrenada impudicia espiritual y de la elevacién
por encima del denominado comin cumplimiento
del deber, se pensara muy mucho el considerarlo de
esa manera. Ya se puede prever que si se sigue el ca-
mino en el que todos prefieren ser un alma hermosa
antes que una razonable, y ser tildados de nobles an-
tes que de justos, la doctrina moral tendra que ser
conducida al concepto general del gusto, segin el
cual, y acto seguido, el vicio consistirfa ya s6lo en un
mal gusto o en un gusto pervertido.? Cuando en la
intencién mas seria, el principio divino de la misma
se hace patente como tal, entonces la virtud aparece
como un entusiasmo, como un heroismo (en su lucha
contra ¢l mal), como el libre y hermoso valor del

28. La recensidn va citada varias veces del Sr. Fr. Schlegel en
los Anales de Heidelberg, p. 154, contiene observaciones muy certe-
ras sohre esia genialidad moral del siglo.

29. Un joven que, probablemente como tantos otros ahord, es
demasiado orgulloso para seguir el honroso camino de Kant y sin
embargo es incapaz de elevarse tampoco a algo realmente mejor y
se dedica a proferir absurdos estéticos, ha anunciado ya una tal fun-
damentacién estética de [a moral. Con semejantes progresos, a lo
mejor hasta acabaremos tomando en serio [a broma de Kant segin
la cual Euclides es una especie de iniciacién algo pesada al dibujo.

249

394



INVESTIGACIONES FILOSOFICAS...

hombre para actuar como Dios le advierte y para no
abandonar en su actuar aquello que ha reconocido
en el saber; vy también como creencia, no en el senti-
do de una credulidad considerada como meritoria en
cuanto tal, a la cual le faltaria algo para convertirse
en certeza —significado dado a esta palabra sélo
gracias a su empleo en el terreno de las cosas comu-
nes~, sino en su significado originario de confianza
y abandono en lo divino, excluyendo toda eleccién.
Y cuando finalmente en la inviolable seriedad de la
conviccién interna, que siempre hay que presuponer;
penetra un rayo del amor divino, entonces resulta la
mas alta transfiguracién de la vida moral en gracia
y belleza divinas.

Hasta ahora hemos investigado, en la medida de
lo posible, la génesis de la oposicién entre bien y mal
vy la manera en que ambos actian entremezclada-
mente en la creacion; pero todavia no se ha respon-
dido a la suprema pregunta de toda esta investiga-
ci6n. Hasta ahora, Dios ha sido considerado como un
ser que se autorrevela, pero ¢como se comporta en
tanto que ser moral en relacién con esta revelacion?
¢Es ésta acaso una accion que resulta de una necesi-
dad ciega e inconsciente, o un acto libre y conscien-
te? Y si es esto ultimo, ¢cémo se comporta Dios en
tanto que ser moral respecto al mal, cuya posibili-
dad y realidad dependen de la autorrevelacién? Que-
riendo ésta, ¢acaso ha querido también el mal?, y
¢como se puede conciliar este querer con la santidad
y la suprema perfeccién que hay en é1?, o expresan-
dolo vulgarmente, ;c6mo se puede excusar a Dios
del mal? _

La pregunta previa acerca de la libertad de Dios
en su autorrevelacién parece sin duda resuelta me-
diante lo anteriormente dicho. Si Dios no fuera para
nosotros mas que un simple abstractum logico, en-
tonces todo tendria que seguirse de El con una nece-
sidad l6gica; El mismo no seria mas que la suprema
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ley de Ia que todo emana, pero sin personalidad ni
conciencia de ello. Pero hemos explicado a Dios
como unidad viva de fuerzas, y si la personalidad re-
side, seglin nuestra anterior explicacién, en la reu-
nién de una dimension subsistente por si misma, con
una base independiente de ella, de tal modo que am-
bas se compenetran totalmente hasta constituir un
solo ser, entonces Dios es —mediante la reunién del
principio ideal que hay en El con el fundamento in-
dependiente (al menos en relacién con este Gltimo),
y puesto que la base y lo existente en El tienen que
unirse necesariamente hasta formar una tinica exis-
tencia absoluta— la suprema personalidad, o atn
mas, si la unidad viva de ambos es espiritu, Dios es
también espiritu en un sentido eminente y absoluto,
en tanto que absoluto vinculo de ambos. De modo
que es seguro que sélo este vinculo de Dios con la
naturaleza fundamenta en él la personalidad, mien-
tras que, por el contrario, el Dios del puro idealismo,
tanto como aquel del puro realismo, es necesaria-
mente un ser impersonal, de lo cual la concepcion de
Fichte y Spinoza aporta la mds clara prueba. Pero
dado que en Dios hay un fundamento independiente
para la realidad, y por lo tanto dos inicios igualmen-
te eternos de su autorrevelacién, hay que considerar
también a Dios, respecto a su libertad, en relacién
con ambos. El primer inicio de la creacidn es el an-
sia que siente el Uno por engendrarse a sf mismo, o
la voluntad del fundamento. El segundo, es la volun-
tad del amor, mediante 1a cual se expresa la palabra
en la naturaleza y por la cual Dios se hace personal
por vez primera. La voluntad del fundamento no
puede por tanto ser libre en el sentido en que lo es
la voluntad del amor. No es ninguna voluntad cons-
ciente o con reflexién, aunque tampoco es una volun-
tad totalmente inconsciente que se mueva segin una
necesidad ciega y mecanica, sino una voluntad de
naturaleza intermedia, como el apetito o el deseo,
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comparable sobre todo con el hermoso impulso de
ana naturaleza en devenir que aspira a desplegarse
y cuyos movimientos internos son involuntarios (son
inevitables), sin que sin embargo se sienta obligada
a ellos. Pero la voluntad del amor es una voluntad
libre y consciente por antonomasia, precisamente
por ser tal; la revelacién que surge de ella es accién
y acto. Toda la naturaleza nos dice que de ningiin
modo existe gracias a una mera necesidad geométri-
ca. En ella no hay una pura y clara razon, sino per-
sonalidad y espiritu (del modo en que efectivamente
diferenciamos entre un autor inteligente y un autor
de espiritu profundo); de otro modo, el entendimien-
to geométrico, que tanto tiempo ha reinado, se ha-
bria introducido en ella desde hace mucho tiempo, y
su idolo, las leyes de la naturaleza eternas y univer-
sales, se habrfa confirmado mas de lo que ha ocurri-
do hasta ahora, puesto que tiene que reconocer cada
dia mas la irracionalidad de la relacién entre la na-
turaleza y él. La creacién no es un suceso, sino un
acto. No hay acontecimientos que resulten de leves
universales, sino que es Dios, esto es, la persona mis-
ma de Dios, la que es la ley universal, y todo lo que
ocurre, ocurre por medio de la personalidad de Dios,
y no por una necesidad abstracta que nosotros mis-
mos no podriamos soportar en nuestro actuar, por
no hablar de Dios. Uno de los aspectos mas satisfac-
torios de la filosofia de Leibniz, tan dominada por el
espiritu de abstraccion, es el reconocimiento de leyes
de la naturaleza necesarias moral y no geométrica-
mente, pero por lo mismo, tampoco arbitrarias, «He
encontrado: —dice Leibniz— que las leyes que se
pueden verdaderamente reconocer en la naturaleza,
no son sin embargo demostrables de modo absoluto,
lo que, por otra parte, tampoco es necesario. Desde
luego, pueden ser demostradas de distintas maneras,
pero siempre ha de presuponerse algo que no es ab-
solutamente necesario geométricamente. Por ello, es-
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(as leyes son la prueba de la existencia de un ser su-
" premo, inteligente y libre, en contra del sistema de

:;necesidad absoluta. No son ni totalmente necesa-

rias (en €s¢ sentido abstracto), ni totalmente arbitra-
rias, SN0 quE s€ encuentran en el medio, como leyes
que proceden de una sabidurfa que lo sobrepasa todo
perfeccién.»” La mas alta aspiracién del modo de
explicacion dindmico, no es mis que esta reduccién
de las leyes de la naturaleza al alma, el espiritu y la
yoluntad.

Con todo, para determinar la relacién de Dios
con el mundo como ser moral, no basta el conoci-
miento general de la libertad en la creacion; también
se plantea la cuestion de saber si el acto mismo de
Ja autorrevelacion fue libre en el sentido de que to-
das sus consecuencias fueron previstas por Dios,
Pues bien, también es necesario afirmar esto, pues la
propia voluntad de revelacién no estarfa viva si no
se opusiera a ella otra voluntad que se dirige hacia
el interior del ser; pero en este mantenerse-en-si sur-
ge una imagen reflexiva de todo aquello que se en-
cuentra contenide de modo implicito en el ser, en la
que Dios se realiza efectivamente de modo ideal, o,
lo que es lo mismo, se reconoce previamente en su
realizacién efectiva. Por lo tanto, puesto que en Dios
hay una tendencia contraria a la voluntad de revela-
cién, tienen que prevalecer el amor y la bondad, o
incluso el communicativum sui, a fin de que haya re-
velacién; y es esta decisién la vinica que consuma
realmente el concepto de la revelacidon, como acto
consciente y moralmente libre,

A pesar de este concepto, y aunque la acciéon de
la revelacién en Dios sélo sea necesaria moralmente
o con relacion al bien y al amor, la idea de una deli-
beraciéon de Dios consigo mismo, o de una eleccién
entre diversos mundos posibles, es una idea sin fun-

30, Tentam. theod. Op., t. 1, pp. 365, 366.
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Jamento e insostenible. Por el contrario, en cuanto
apiadimos esta determinacion mds precisa de una ne-
cesidad moral, se torna totalmente innegable que
todo procede de la paturaleza divina con absoluta
necesidad, que todo lo que es posible gracias a ella
tiene también que ser efectivo, y que lo gue no es
efective tiene que ser moralmente imposible. El
error del espinocismo no consiste en absoluto en la
afirmacién de tal necesidad inquebrantable en Dios,
sino en considerar esta necesidad como impersonal
y sin vida. Pues, dado que este sistema no concibe
en general mas que un solo aspecto de lo absoluto
—concretamente el aspecto real—, o sélo lo concibe
en la medida en que Dios actiia en el fundamento,
los enunciados mencionados conducen a una necesi-
dad ciega y carente de entendimiento. Pero si Dios
es esencialmente amor y bondad, también aquello
que es moralmente necesario en El ocurre con una
verdadera necesidad metafisica. Si para que hubiera
una petfecta libertad en Dios hiciera falta la eleccién
en sentido propio del término, habria que ir todavia
més lejos, pues la libertad de eleccion sé6lo se habria
producido si Dios hubiera podido crear un mundo
menos perfecto del que era posible teniendo en cuen-
ta todas las condiciones, cosa que, dado que no hay
nada por absurdo que sea que no haya sido manteni-
do ya alguna vez, de hecho algunos han afirmado
efectivamente y en serio, y no meramente como el
rey castellano Alfonso, que sélo se referia al sistema
tolemaico, entonces dominante, con su afirmacion de
que Dios habria podido crear un mundo mejor que
éste si hubiera querido. Asi, los argumentos en con-
tra de la unidad de la posibilidad y la realidad efec-
tiva en Dios también han sido tomados del concepto
totalmente formal de la posibilidad, segin el cual es
posible todo lo que no se contradice; es el caso, por
ejemplo, de la célebre objecion segin la cual todas
las novelas juiciosamente tramadas tendrian que ser
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también acontecimientos reales. Un concepio tan
meramente formal no lo tenia ni el propio Spinoza;
para ¢l, toda posibilidad sélo es valida en relacién
con la perfeccién divina, y por lo que respecta a
Leibniz, evidentemente toma este concepto tan sélo
para concluir la eleccion en Dios v, con ello, alejarse
Jlo més posible de Spinoza. «Dios elige —dice — entre
posibles, y por lo tanto, elige libremente, sin necesi-
dad: pues si no hubiera mas que un posible, no ha-
bria eleccion ni libertad alguna.» Si para que haya
libertad no hace falta mas que tal posibilidad vacia,
se puede admitir que, formalmente, o sin contemplar
la esencialidad divina, existian y existen todavia infi-
nitos posibles; pero esto equivale a afirmar la liber-
tad divina mediante un concepto que es falso en si
mismo y que s6lo es posible en nuestro entendimien-
to, pero no en Dios, de quien no se puede concebir
que prescinda de su esencia o de sus perfecciones, En
lo tocante a la pluralidad de mundos posibles, pare-
ce como si un elemento carente de reglas en si, equi-
valente segiin nuestras explicaciones al movimiento
originario del fundamento, pudiese ofrecer en cali-
dad de materia todavia no formada, pero susceptible
de adoptar todas las formas, una infinitud de posibi-
lidades, y si se quisiera fundar alli la posibilidad de
varios mundos, bastaria indicar que de ahi tampoco
se seguirfa ninguna posibilidad tal en consideracién
a Dios, ya gue no se puede Jlamar Dios al fundamen-
to y segin su perfeccion Dios sélo puede querer una

Gnica cosa. Pero tampoco se puede concebir en abso-
luto tal falta de reglas, como si no estuviera conteni-
do en este fundamento el arquetipo del tnico mundo
posible conforme a la esencia de Dios, que en la crea-
cion efectiva sélo se eleva de potencia a acto median-
te la escisién, la regulacién de las fuerzas vy la exclu-
si6én del elemento sin reglas, que lo paraliza o 1o os-
curece. Pero en el propio entendimiento divino —en
tanto que sabiduria originaria primordial, en la.que
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Dios se realiza efectivamente a titulo ideal o de ar-
guetipo—, no hay mdas que un mundo posible, del
mismo modo en que sélo hay un Dios.

En el entendimiento divino se encuentra un siste-
ma, pero Dios mismo no es ningtin sistema, sino una
vida, y ahi reside la tinica respuesta a la pregunta por
cuya causa se ha anticipado esto acerca de la posi-
bilidad del mal en relaci6n con Dios, Toda existencia
exige una condicién para convertirse en existen-
cia efectiva, esto es, personal. Tampoco la existencia
de Dios podria ser personal sin tal condicién, pero
El tiene esa condici6n en si y no fuera de El. No pue-
de eliminar esta condicién, pues entonces tendria
que suprimirse a si mismo; sélo puede subyugarla y
subordinarla a sf mediante el amor, para su glorifi-
cacién. También en Dios habria un fundamento de
oscuridad si no ganase para s{ a esta condicion, si no
se vinculara a ella para no formar con ella mas que
una personalidad absoluta. Pero el hombre nunca
tiene en su poder a la condicién, aunque aspire a ello
en el mal; sélo le es prestada, y permanece indepen-
diente de €], motivo por el que su personalidad y su
mismidad nunca pueden elevarse a acto perfecto.
Esta es la tristeza inherente a toda vida finita, e in-
cluso si hay en Dios una condicién al menos relativa-
mente independiente, es también una fuente de tris-
teza, que, empero, nunca se hace efectiva, sino que
s6lo esta al servicio de la eterna alegria de la supera-
cién. De ahi el velo de tristeza que se extiende sobre
toda la naturaleza, la profunda e inquebrantable me-
lancolia de toda vida. La alegria ha de contener el
dolor, el dolor ha de transfigurarse en alegria. Por
consiguiente, lo que procede de la mera condicién o
del fundamento, no procede de Dios, aunque esto sea
necesario para su existencia. Pero tampoco se puede
decir que el mal provenga del fundamento o que la
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voluntad del fundamento sea la causa del mismo,
pues €l mal no puede aparecer nunca mas que en la
voluntad mds intima del corazén de cada uno, y
nunca sucede sin un acto propio. La solicitacion del
fundamento o la reaccién a lo que esta por encima
de lo propio de una criatura, despierta tan s6lo el de-
seo por lo que es criatura o por la voluntad propia,
pero solo despierta a ésta para que haya alli un fun-
damento independiente del bien vy para que sea so-
metido y penetrado por el bien. Pues, en efecto, la
mismidad provocada no es en si el mal, sino que lo
es sélo en la medida en que se ha arrancado por
completo a su opuesto, la luz o la voluntad universal.
Pero precisamente esta forma de desligarse del bien
es ya el pecado. La mismidad activada es necesaria
para el rigor de la vida; sin ella habria una muerte
completa, un adormecerse del bien, pues en donde
no hay lucha no hay vida. Por lo tanto, lo tinico que
quiere el fundamento es el despertar de la vida, y no
el mal inmediatamente v en si. Cuando la voluntad
del hombre encierra con el amor a la mismidad acti-
vada y la subordina a la luz o a la voluntad univer-
sal, entonces nace por vez primera el bien actual,
que se ha tornado sensible debido al rigor que se en-
cuentra en él. En el bien, por lo tanto, la reaccién
del fundamento actia para el bien, y en el mal, para
¢] mal, como dicen las Escrituras: con los piadosos
eres piadoso, y con los impfos, impio. Un bien sin
mismidad efectiva es ¢l mismo un bien inefectivo.
Aquello mismo que se torna malo por la voluntad de
la criatura (cuando la voluntad se separa totalmente
a fin de ser para si), es en si mismo el bien, mientras
permanezca encerrado en el bien y se quede en el
fundamento. Sélo la mismidad superada, esto es, re-
conducida desde la actividad a la potencialidad,
constituye el bien, y segtin su potencia y en tanto que
dominada por él, permanece siempre en el bien. Si
¢l frio no tuviese también una raiz en los cuerpos,
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go podrian sentir nunca calor. Es imposible

- aginar una fuerza de atraccién y otra de repulsién
ada una para si, pues ¢sobre qué actuara io_ que re-
fe si aquello que atrae no le qfrece un ob_]eto'?, y,
obre qué actuard la atracc16n_31 no posee al mismo
fempo dentro de sf alg(? ‘repulswr;? Por.es? se puede
jecir con total correccion .de quc dialéctico que
pien ¥ mal son lo mismo vistos simplemente desde
distintos lados, o que el mal es en si, esto es, en la
rafz de su identidad, el bien, del mismo modo en que
ol bien, por su parte, contemplado en su escision o
s po-identidad, es el mal. Por eso es también com-
pletamente correcto decir que aguel que no tiene
dentro de si ni la materia ni las fuerzas del mal es
ambién incapaz del bien, de lo que en nuestros
tiempos hemos visto suficientes ejemplos. Las pasio-
nes a las que declara la guerra nuestra moral negati-
va son fuerzas de las cuales cada una tiene una raiz
comtin con la virtud que le corresponde. El alma de
iodo odio es el amor, y en la més violenta ira sélo se
estd manifestando la quietud irritada y excitada en
su centro mas intimo. En la conveniente medida y
equilibrio orgénico, estas pasiones constituyen la
fuerza de la propia virtud y sus instrumentos inme-
diatos. «Si las pasiones son miembros de deshonor
~dice el excelente J.G. Hamann--, ¢acaso cesan por
ello de ser armas de virilidad? ;Comprendéis mejor
la letra de la razén de lo que aquel alegérico cham-
belén de la Iglesia alejandrina que se castré para ga-
nar el reino de los cielos entendi6 la de las Escritu-
ras? El principe de este siglo convierte a los que mas
se ensafian consigo mismos en sus favoritos, y sus
bufones (los del diablo) son los enemigos mas feroces
de la hermosa naturaleza, que sin duda tiene en cali-
dad de curas barrigudos a coribantes y galos, pero a
espiritus s6lidos como verdaderos adoradores.»?!

——

31. Kleeblatt hellenistischer Briefe 11, p. 196.
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jexan ahora aquellos cuya filosofifa esta mas hecha

ca €l gineceo que para la Academia o la palestra
pa} Liceo, abstenerse de expresar aquellas sentencias
Jialécticas ante un publico que al malentenderlas
omo ellos mismos, vea solo en ellas la supresion de
10da diferencia entre lo justo y lo injusto, el bien y
o mal, y ante el cual éstas se hallan tan desplazadas
como 1as sentencias de los antiguos dialécticos, tal
ue Zenon y los demds eleatas, ante un foro de su-

cfciales hombres de ingenio.

La emocion de la voluntad propia sélo tiene lu-

¢

gar 2 fin de que el amor encuentre en el hombre un -

material 0 un opuesto en los que realizarse. En la
medida en que la mismidad en su renuncia es el
principio del mal, el fundamento conmueve cierta-
mente al principio del mal, pero no al propio mal,
ni tampoco es una excitaciéon al mal. En cuanto a
esta emocién, tampoco ocurre segin la libre volun-
tad de Dios, que no se mueve en el fundamento se-
gun esta voluntad o segiin su corazén, sino sélo se-
gtin sus propiedades.

Quien pretenda por lo tanto que fue Dios mismo
quien quiso el mal, tendria que buscar el motivo
para tal afirmacién en el acto de la autorrevelacién
como creacién, al igual que también se ha opinado
frecuentemente que aquel que quiso el mundo tuvo
que querer también el mal. Pero Dios, al poner or-
den en los desordenados productos del caos y al ex-
presar su eterna unidad en la naturaleza, actué mds
bien en contra de las tinieblas y le opuso al mo-
vimiento sin reglas del principio privado de entendi-
miento la palabra, como centro fijo y luz eterna.
La voluntad de creacién no fue inmediatamente mas
que una voluntad' para el nacimiento de la luz y
por tanto del bien; pero para esta voluntad el mal
no fue considerado ni como medio ni tan siquiera,
como dice Leibniz, como conditio sine qua wnon
de la posibilidad de la mayor perfeccion del
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mundo.’? No fue ni objeto de una decisién divina,
ni mucho menos de alglin consentimiento. Y res-
pecto a la pregunta de por qué Dios, que necesaria-
mente habia previsto que el mal surgirfa de la au-
torrevelacion, aunque s6lo fuera en calidad de com-
parsa, no prefirié no revelarse en absoluto, en ver-
dad no merece ninguna respuesta, pues esto ven-
drfa a significar que para que e} amor no tenga un
opuesto, el amor mismo no deberia existir, esto es,
que lo absoluto positivo deberia ser sacrificado a
aquello que sélo tiene una existencia como opuesto,
lo eterno a lo meramente temporal. Ya hemos ex-
plicado que no habria que considerar la autorreve-
Jacion en Dios como un acto absolutamente arbitra-
rio, sino como un acto moralmente necesario en el
que el amor y la bondad vencieron a la absoluta in-
terioridad. Por lo tanto, si Dios no se hubiese reve-
lado a causa del mal, seria el mal el que habria ven-
cido al bien y al amor. El concepto de Leibniz de
mal como conditio sine qua non sélo puede ser apli-
cado al fundamento, ya que éste provoca la voluntad
de la criatura (el principio posible del mal} como
anica condicién bajo la cual puede realizarse efecti-
vamente la voluntad del amor. Ya hemos mostrado
también por qué Dios no impide o suprime esta vo-
luntad del fundamento. Esto vendria a ser como si
Dios anulara la condicién de su propia existencia,
esto es, su propia personalidad; por lo tanto, para

32. Tentam. theod., p. 139: <Ex bis concludendum est, Deum an-
tecedenter velle orne bonum in se, velle consequenter optirmum tan-
quam finem; indifferens et malum physicum tanquam meditm; sed
velle tantum permitiere malum morale, tanquam conditionem, sine
qua non obtineretur optimum, ita nimirum, ut malum nennist titu-
lo necessitatis hypotheticae, id ipsum cum optimo connectentis, ad-
mittaturs. ¥ p. 292: «Quod ad vilium attinet, superius ostensum est,
illud non esse objectum decreti divini, tanquar medinm, sed tan-
quam conditionem sine qua non —et ideo duntaxat permitti— . Estos
dos pasajes encierran el nucleo de toda la Teodicea de Leibniz.
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que el mal no existiera, Dios mismo tendria que de-
jar de ser.

Existe todavia otra objecién que no afecta sélo a
esta concepcion, sino a toda metafisica, esto es, la de
que aunque Dios no haya querido el mal sigue sin
embargo actuando en el pecador y de este modo le
otorga la fuerza para llevar a cabo el mal. Esta opi-
nién hay que admitirla totalmente, pero haciendo
las convenientes distinciones. El fundamento origi-
nario de la existencia sigue actuando en el mal del
mismo modo en que la salud sigue actuando hasta
en la enfermedad y en que la vida mas desordenada
o falsa no deja de permanecer y de moverse en Dios,
en la medida en que este es el fundamento de la exis-
tencia, aunque sintiéndolo como a una furia destruc-
tora que, a causa de la atraccién del propio funda-
mento, la lleva a una tensién cada vez mayor contra
la unidad, hasta llegar a la propia autoaniquilacién
y la crisis final.

Pero después de todo lo dicho, adn resta la pre-
gunta siguiente: stiene el mal algin final? v ¢c6mo?
¢Tiene acaso la creacién alguna meta?, y, si esto es
asi, ¢por qué no se alcanza inmediatamente, por qué
no se da la perfeccién ya desde un principio? Para
esto no hay mas respuesta que la dada: porque Dios
es una vida y no sdlo un ser. Y toda vida tiene un
destino y est4d sometida al sufrimiento y al devenir.
También Dios se ha sometido voluntariamente a este
destino desde el momento en que para volverse per-
sonal separé el mundo de la luz del de las tinieblas.
El ser s6lo se torna sensible a si mismo en el de-
venir, pero en el ser no existe ciertamente ningan
devenir, antes bien, él mismo reposa en el devenir
como eternidad; pero en la realizacién por oposicion
hay necesariamente un devenir. Sin el concepto de
un Dios que sufre humanamente, comtn a todos los
misterios y religiones espirituales de la Antigiiedad,
toda la historia permaneceria incomprensible; las
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propias Escrituras distinguen periodos dentro de la 404

revelacién y sitian en un futuro lejano la época en

que Dios sera todo en todo, es decir, la época en la

que se realizard completamente. El primer periodo

de la creacién es aquel del nacimiento de la luz,

como ya mostramos antes. La luz o el principio ideal

es, como eterno opuesto del principio oscuro, la pa-
labra creadora, que libera del no-ser a la vida escon-

dida en el fundamento y la eleva de la potencia al

acto. El espiritu se levanta por encima de la palabra

y es el primer ser que reine el mundo de las tinie-
blas v el de la luz y subordina a ambos principios
para alcanzar su realizacién efectiva y su persona-
lidad. Pero el fundamento reacciona contra esta uni-
dad y reafirma la inicial dualidad, aunque sélo a fin
de acrecentarla mas cada vez para lograr la escisién
iltima del bien y del mal. La voluntad del funda-
mento tiene que permanecer en su libertad hasta que
todo se haya cumplido, se haya hecho efectivamente
real. Si fuera sometida antes, tanto el bien como el
mal permanecerfan ocultos en ella. Pero el bien tiene
que elevarse desde las tinieblas hasta la actualidad
a fin de vivir junto a Dios imperecederamente, y el
mal, por el contrario, ha de escindirse del bien a fin
de ser arrojado eternamente al no-ser. Pues esta es
la meta de la creacién: que aquello que no podia ser
para si, sea precisamente para si al ser elevado desde
las tinieblas, como desde un fundamento indepen-
diente de Dios, al existir. De ahi la necesidad del na-
cimiento y de la muerte. Dios entrega a las ideas que
estaban dentro de El sin vida auténoma, a la mismi-
dad y al no-ser, para que siendo llamadas del no-ser
a la vida, sean de nuevo en Elen tanto que existentes
independientes.®* El fundamento, en su libertad, cau-
sa por tanto la escision y el juicio (xpiowg), y por con-
siguiente la absoluta actualizacién de Dios. Pues el

33. Filosofta y religion (Tubinga, 1804); p. 73.
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mal, sies separado completamente del bien, deja de
ser ya en tanto que mal. S6lo podia actuar por medio
de un mal uso de ese bien que ya se encontraba in-
conscientemente en €l. En vida, gozaba todavia de
jas fuerzas de la naturaleza exterior con las que in-
tentaba crear y participaba todavia mediatamente
de la bondad de Dios. Pero en la muerte se escinde
de todo bien y aunque sigue existiendo atn como
apetito, como hambre eterna y sed de realidad efec-
tiva, esto es sin poder volver a salir de 1a potenciali-
dad. Por ello, su estado es un estado de no-ser, de
consuncion constante de la actividad o de aquello
que tiende a ser activo dentro de él. Esta es la causa
de que tampoco la realizacién de la idea de una total
perfeccién finita precise en absoluto de un restable-

cimiento del mal en bien (la recuperacion de todas

las cosas), pues el mal s6lo es malo en la medida en
que va mas alla de la potencialidad, pero reducido
al no-ser o al estado de potencia es aquello que debe-
ria ser siempre, base, subordinado, y como tal, ya no
esta en contradiccién con la santidad o con el amor
de Dios. La meta de la revelacion consiste por tanto
en la expulsién del mal fuera del bien, en la declara-
ci6n de su completa irrealidad. Por el contrario, el
bien que se ha levantado del fundamento, se liga en
una eterna unidad al bien originario: los que han na-
cido de las tinieblas a la luz se adhieren al principio
ideal en calidad de miembros de su cuerpo, cuerpo
en_el que el principio se realiza completamente y se

convierte entonces en un ser totalmente personal.

Mientras duraba la dualidad inicial, la palabra crea-
dora reinaba en el fundamento y este periodo de la
creacién pasa a través de todos los demas hasta el
final. Pero cuando la dualidad es aniquilada pdr la
escisidn, tanto la palabra o el principio ideal, como
el principio real que ha Hegado a ser uno con él, se
subordinan conjuntamente al espiritu, el cual, en su
calidad de conciencia divina, vive de igual modo en
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ambos principios. Como dicen de Cristo las Escritu-
ras: tiene que reinar hasta que todos sus enemigos
estén a sus pies. El dltimo enemigo eliminado es la
muerte (pues la muerte era sélo necesaria por mor
de la escisidn; el bien tiene que morir para separarse
del mal, y el mal para separarse del bien). Pero cuan-
do todo le esté sometido, también el propio Hijo sera
sometido a aquel que le sometio todo, a fin de que
Dios sea todo en todo. Pues ni siquiera el propio espi-
ritu es lo mas elevado: no es mds que el espiritu o el
hélito del amor. Mas es el amor quien es lo supremo.

Es aquello que estaba ahi antes de que fueran el fun-’

damento y lo existente (a titulo de elementos separa-
dos), pero todavia no era en calidad de amor, sino
¢c6mo podriamos denominarlo?

Aqui tocamos finalmente el supremo punto de
toda esta investigacién. Ya hace tiempo que se escu-
cha la pregunta: ¢para qué puede servir esta distin-
cién originaria entre el ser, en cuanto que es funda-
mento, y el ser en cuanto que existe? Pues una de
dos, o bien no tienen ningtin punto comdn a ambos,
y tenemos que decidirmos por el dualismo absoluto,
o bien existe tal punto, pero entonces en tiltima ins-
tancia vuelven a coincidir. En ese caso tendremos
s6lo un tnico y mismo ser para todos los opuestos,
una identidad absoluta de luz y tinieblas, bien y mal,
asi como todas las demas consecuencias absurdas a
las que tiene que llegar todo sistema de razén y que
también en nuestro sistema han sido establecidas
desde hace tiempo.

Ya hemos explicade nuestra actitud al primer
respecto: tiene que haber un ser anterior a todo fun-
damento y a todo existente, esto es, anterior absolu-
tamente a toda dualidad. ;Cémo podremos llamarlo
sino fundamento originario, 0 mejor ain, in-funda-
mento? Puesto que precede a todas las oposiciones,
éstas no pueden existir en él de modo distinguible ni
de ningiin oiro modo. Por tanto, no puede ser califi-
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cado como identidad, sino sélo como absoluta indife-
rencia de ambos principios. La mayoria de las perso-
nas, cuando llegan hasta este punto, en el gue tienen
que reconocer la desaparicion de todas las oposicio-
nes, olvidan que éstas ya han desaparecido efectiva-
mente, y las predican de nuevo como las de esa indi-
ferencia que precisamente les habia aparecido me-
diante la desaparicion total de las mismas. La indife-
rencia no 