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AVERTISSEME NT. 

N Grand Roi, que tout le 
monde reconnoitra à ce feul 
titre, ayant lu les Élémens 

de Philofophie inférés dans lerome 
4°. de ces Mélanges, & les ayant 
jugés utiles, a defiré qu’on y don- 
nât plus d’étendue ; il a bien voulu 
même indiquer les endroits qui 
lui paroïfloient avoir befoin d’é- 
tre difcutés & approfondis. L’Au- 
teur s’eft fait un devoir de fe con- 
former aux vues de cet illuftre 
Monarque ; trop heureux de lui 
donner cette légere preuve de fon 
profond refpeét, & de fa recon- 
noiflance ; fentimens qu'il partage 
avec tous ceux qui cultivent ou 
qui aiment la Philofophie & les 
Lettres, dont ce Prince eft un 
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vj AVERTISSEMENT. 
juge fi éclairé, & un proteéteur fi 
digne de l’être. 
Quelques amis de Auteur ayant 

lu en manufcrit les Eclairciffemens 
qui lui avoient été demandés, l'ont 
engagé à les mettre au jour ; & il 
seit rendu , peut-être trop facile- 
ment , à leurs confeils. Cependant 
l'ouvrage qu'on offre ici au Pu- 
blic n’eit pas tel qu'il a été pré- 
‘enté au R. de P. On a donné à 
certains articles plus de dévelop- 
pement, & à d’autres une forme 

_ différente. Tous les Leéteurs n’en- 
tendent pas comme ce Prince à 
demi mot, & n’entendroient pas 
raïon comme lui fur ce qui pour- 
roit contrarier à certains égards 
les idées vulgaires. On a tâché 
de fe mettre ici à la portée de tout 
le monde , & autant qu'on a pu, 
de ne révolter perfonne ; fans 
pourtant bleffer la vérité , qui mé- 
rite bien aufli qu'on ait quelques 
égards pour elle. 
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Si ces premiers Eclairciffemens 

font reçus du Public avec indul- 
gence , on fe propofe d’en donner 
de nouveaux par la fuite fur plu- 
fleurs endroits des £lémens de Phi- 
lofophie, dont l’objet n’eft ni moins 
intéreflant , ni moins fufceptible 
de difcuflion. 

On croit devoir avertir ceux 
qui ne cherchent qu'à s’amufer 
dans leurs leétures , qu'ils péuvent 
fe difpenfer d'entreprendre celle 
de ce volume. Ils y trouveront 
jufqu’à des figures de Géométrie ; 
c'en eft plus qu’il ne faut pour les 
effrayer. La plûpart des matieres 
traitées dans ce livre font épineu- 
fes & arides, & ne peuvent inté- 
refler tout au plus que ceux qui 
aiment à réfléchir. Ils jugeront fi 
j'ai réufh à les faire penfer ; car 
c’eft-là tout ce que je me propofe, 
& ce qu'on devroit, je crois, fe 

propofer toujours quand on écrit. 

Je ne ferois pas à la vérité tout- 
a iv 
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_à-fait de l’avis de ce Mathémati- 
cien , qui difoit après avoir lu une 
fcene de Tragédie, gu'eff-ce que 
cela prouve ! Mais je demanderois 
volontiers de quelque ouvrage que 
ce püt être, qu'efi-ce que cela ap- 
prend ? Et pourquoi ne feroit-il 
pas permis de le demander? Croit- 
on qu'une excellente fcene dra- 
matique , un excellent Roman, 
_& d’autres ouvrages qui ne paf- 
fent que pour agréables, ne don- 
nent pas beaucoup à méditer 
quand ils font bien lus, & par 
conféquent beaucoup à appren- 
dre ? 

On ne parle aujourd’hui que de 
chaleur: on en veut jufque dans 
les écrits qui ne font deftinés qu’à 
inftruire ; & ce font même 
vent les efprits les plus froids qui 
fe montrent fur ce point les plus 
difficiles à fatisfaire. On croiroit 
que c'eft par le befoin qu'ils ont 
d’être ranimés, fi on ne favoit 
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que la chaleur du ftyle n’a pas le 
même avantage que la chaleur 
phyfique, celui de fondre la gla- 
ce. Pour moi, qui n'afpire pas à 
l'honneur de l’éloquence , mais qui 
heureufement traite des matieres 
où elle n’eft pas d'obligation , où 
peut-être même elle feroit nus 
fible , je n’ai jamais eu pour point 
de vue dans mes Ecrits que ces 
deux mots, clarté & vérué, & je 
me tiendrois fort heureux d’avoir 
rempli cette devife ; perfuadé que 
la vérité feule donne le fceau de 
la durée aux ouvrages philofo- 
phiques, qu'un Ecrivain qui s’an- 
nonce pour parler à des hommes 
ne doit pas fe borner à étourdir 
ou amufer des enfans , & que 

l'éloquence eft bientôt oubliée 

quand elle n’eft employée qu'à 

otner des chimeres. La flamme 

d’efprit de vin n'échaufle guere 

& s'éteint bien vite ; il faut nour- 

rir le feu de matieres folides pour 
av 
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x AVERTISSEMENT. 
que la chaleur foit fenfible & du- 
rable. 

On n’efpere donc & on ne de- 
fire même d’autres Leéteurs, que 
ceux qui ne craindront, ni d'être 
rebutés par des matieres feches, ni 
d'être refroidis par un ftyle qu'on 
a tâché feulement de rendre clair 
& précis. Ils feront bien, avant 
de lire chaque Eclarrciffement, de 
jetter les yeux fur l'endroit des 
Elémens de Philofophie qui y eft 
relatif. C’eft en faveur de ceux 
qui ont déja ces Ælémens , que 
les Eclairciffemens n’ont point 
été refondus dans le corps de 
l'ouvrage. 

À la fuite de ces £ clatrciffemens 
on trouvera deux pieces, dont 
Vobjet a aufñi rapport à la Philo- 
fophie. 

La premiere expofe des doutes 
fur certains principes , générale- 
ment reçus dans le calcul des pro- 
babilités. Je ne fais fi ces doutes 
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font aufl\ fondés qu'ils me le pa- 
roiflent ; mais je crois du moins 
avoir prouvé , que de très - ha- 
biles Mathématiciens ont fuppoié 
tacitement & fans s'en apperce- 

voir , dans pluñeurs favantes re- 

cherches, des principes fembla- 
bles à ceux que je tâche d'établir. 

La feconde piece contient des 

réflexions fur l’Inoculation, qui 

pourroient bien ne pas contenter 

toutle monde. Les confidérations 

d’après lefquelles je crois qu'on 

doit fe déterminer en fa faveur, 

ne paroïitront peut-être pas COn- 

cluantes à plufieurs même de fes 

partifans : je fuis d'autant plus 

potté à le croire, qu'ils ne feront 

en cela qu'ufer de repréfailles ; 

car je n'ai point difimulé , & j'ai 

tâché même de faire voir dé- 

monftrativement, l'infuffifance des 

principales raifons dont la plüpart 

des Inoculateurs ou Inoculifies fe 

font appuyés jufqu'ici. Je n'en 
a v 
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dirai pas davantage fur ce fujet ; fi 
lInoculation , comme je le crois, 
eft véritablement utile , il im- 
porte à fes progrès que fa caufe 
ne foit pas mal défendue ; c’eft 
au Public à juger fi j'ai été plus 
heureux que les autres, 

Les cinq morceaux fuivants 
font de pure littérature. 

Les quatre premiers ont été lus 
à l'Académie Françoife en difé- 
rentes occafons. Les deux Ecrits 
fur la Poëfie, & fur-tout le pre- 
mier, ont excité dans le tems & 
vraifemblablement exciteront en- 
core les clameurs de tout le bas 
peuple du Parnañle : je fermerai 
d’un feul mot la bouche à ces ver- 
fificateurs fubalternes ; Ji M. de 
Voltaire n'eff pas de mon avis , 
J'ai tort. Voilà, je crois , une au- 
torité qu'ils ne récuferont Pa ;, 
mais dont à la vérité je ne crains 
guere que la décifion {oit contre 
moi. Car que fais-je autre chofe 
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dans ces deux Ecrits que de met- 
tre à fa vraie place toute Poéfie 
pleine de mots & vuide de cho-- 
fes ? Et combien de fois cet il- 
luftre Ecrivain n’a-t-il pas témoi- 
gné fon dégoût & fon mépris pour 
une Poëéfie de cette efpece, pour 
celle qu'Horace appelle fi bien, 
nugæ canoræ , des bagatelles [o- 
nores ? Boileau lui-même, quelqué 
mérite qu'il attachât , avec juf- 
tice, au foin & à l'élégance de la 
verfification , & à tout ce qui 
concerne le méchanifme de l’art, 
Boileau n'a-t-il pas dit, & mon 
vers , bien ou mal , dit toujours 
quelque chofe, & par-là n’en atil 
pas fait un précepte? Il ne s’agit 
pas de favoir s'il s'y eft toujours 
conformé lui-même, fur-tout dans 
quelques-unes de fes fatyres; car 
il ne fuflit pas que le vers die 
quelque chofe , il faut encore que 
ce foit quelque chofe qui vaille la 

peine d’être dir, Mais le précepte 
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n’en eft pas moins réel , moins 

avoué de nos excellens Poëtes ; 

& c'en eft aflez, ce me femble, 

pour ma juftification. 

L’auguite Monarque dont nous 

avons déja parlé, & à qui la 

verfification fert de délaflement 

dans le petit nombre de fes heu- 

res de loifir, a fait l'honneur au 

premier de nos deux Ecrits fur 

la Poéfie, de l’attaquer par des 

réflexions aufli folides qu'ingé- 

nieufes , dont il a bien voulu nous 

faire part. Perfonne cependant 

n'étoit moins intéreflé que lui à 

critiquer notre opinion ; Car, per- 

fonne n’a mis dans fes vers plus 

d'idées & de Philofophie. Mais il 

a cru que l’on en vouloit à la Poé- 

fie en général, & on fe flarte de 
lavoir pleinement détrompé fur 
ce fujet. 

Le morceau fur l'Hifloire, lorf- 
’on en fit la leéture à une aflem- 

blée publique de l’Académie , pa 
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rut être aflez bien recu; on feroit 
très-flatté qu'il en füt de même à 
limpreffon. L’Apologie de l Étude 
(pourquoi ne pas dire les chofes 
comme elles font ? }n’a pas été auffi 
heureufe dans l’'Affemblée où elle 
fut lue. Peut-être le Public n'a-til 
fait en cela que juftice ; peut-être 
aufh l’Auteur avoit-il mal choifi 
le tems & le lieu pour cette lec- 
ture ; peut-être quelques applica- 
tions qu'on s'eft avifé de faire, 
quoiqu'il n’y eût jamais penté, ont- 
elles contribué à mal difpofer fes 
auditeurs. Quoi qu'il en foit , com- 
me on a écrit ce morceau avec 
aflez de foin , & que plufeurs 
perfonnes , peut-être trop indul- 
gentes , l'ont trouvé digne d’un 
meilleur fort, on le remet ici fous 
les yeux des Juges. S'il arrive très- 
fouvent au Public de fiffler dans 
le cabinet ce qu'il a applaudi étant 
afflemblé , il lui arrive auffi ( quoi- 
que bien plus rarement) de goû- 
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ter à un fecond examen ce qu'il 

avoit peu approuvé d’abord ; lAu- 

teur fouhaite de fe trouver dans 

ce dernier cas. 
Ïl n’ofe pas fe flatter de la mé- 

me indulgence de la part de ceux 

ui fe croiront offenfés par le 

morceau fur /’ Harmonie des Lar- 

gues, c'eft-à-dire de la part des 
Ecrivains modernes qui fe donnent 
la malheureufe peine d'écrire en 
Latin des ouvrages de goût. Mais 
comme k plüpart d’entr'eux , ou 
n'écrivent guere en François, ou 
écrivent mal en cette Langue, 
lAuteur n’a guere à craindre de 
leur part que De injures latines ; & 
c'eft un mal qu'il fe fent difpofé 
à prendre en patience. 

Quant à la jufhfication de l'ar- 
sicle Genève de PEncyclopédie , 
outre que cette juftification eft 
très-courte , on ne s’eft dérermi- 
né à la donner que parce qu’elle 
renferme quelques morceaux dont 
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la leéture peut intéreffer un mo- 
ment, au moins par les réflexions 
qu'elle doit occafionner. 

En voilà aflez & peut-être trop 
fur mon ouvrage. Quoique le peu 
que j'en ai dit m'ait paru nécef- 
faire , je crains qu'on ne m’accufe 
d’avoir entretenu trop long-tems 
mes Leéteurs de ce qui me re- 
garde; & c’eft fur-tout ce qu'il 
faut éviter dans ce fiecle, où il 
eft d’autant moins permis de fe 

montrer perfonnel, que prefque 

tout le monde l’eft aujourd’hui à 

l'excès &r fans retenue. Parler 

long-tems de foi, dit finement un 

Auteur moderne, e/? un privilege 

de Philofophe ; & on fait dans quel 

dénigrement la qualité de Philo- 

fophe eft aujourd'hui en France 

chez le peuple de tous les états. 

Je ne dois pas oublier à cette oc- 

cafion de demander excufe à mes 

- Leéteurs , fi j'ai employé quelque- 

fois ce terme de Philofophe dans 
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mon ouvrage, maloré l'idée peu 
favorable qu’on s’eflorce d’y atta- 
cher. Je crois donc devoir avertir, 
que j'entends par-là ce qu’on avoit 
toujours entendu jufqu'à ces der- 
mers tems, un Citoyen fidele à fes 
devoirs , attaché à fa patrie, fou- 
mis aux lois de la Religion & de 
l'Etat ; qui eft plus occupé, fui- 
vant le principe de Defcartes, 4 
régler [es defirs que l’ordre du mon- 
de ; qui fans manege & fans re- 
proche , n’attend rien de la fa- 
vêur, & ne craint rien de la ma- 
lignité; qui cultive en paix fa rai- 
{on , fans flatter ni braver ceux qui 
ont l'autorité en main ; qui enren- 
dant les honneurs légitimes & ex- 
térieurs au pouvoir, au rang , à 
la dignité , n’accorde l'honneur 
réel & intérieur qu’au mérite, aux 
talens & à la vertu; en un mot qui 
refpeéte ce qu'il doit, & qui efti- 
me ce qu'il peut. Si cette maniere 
de penfer n’eft pas faite pour plaire 
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à tout le monde, du moins il ne 
paroiît pas aifé de la rendre ridi- 
cule. Auffi a-t-on le chagrin d'y 
réuflir aflez mal ; on trouve plus 
de facilité à la rendre odieufe, & 
c’eft à quoi on s'attache. Autre- 
fois on donnoit le nom de Jan/é- 
xifles à ceux qu'on vouloit perdre ; 
ce nom étant aujourd'hui trop avi- 
li, il a fallu que la haine en cher- 
chât un autre ; elle a trouvé ce- 
lui de PAilofophes , & elle le fait 
fervir de fon mieux à fes deffeins. 
Tous ceux qui ont le bonheur ou 
le malheur d'exciter lenvie par 
leurs fuccès, dans les Sciences, 
dans les Letires, dans la Chaire 
même, & jufques dans les digni- 
tés les plus refpe&tables, font qua- 
lifiés à tort & à travers de ce ter- 
rible nom , dont on épouvante les 

enfans. Que répondre à cette fin- 

guliere efpece d’accufation? S'en 

confoler par le mérite de ceux 

avec qui on la partage; rire en 

filence de l’abfurde méchanceté 
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des hommes ; être aflez exempt 
de reproches dans fa conduite & 
dans fes écrits, pour ôter à la 
haine tout prétexte de nuire efk- 
cacement , & la réduire aux in- 
jures, ce qui eft la maniere la plus 
füre de la punir ; fe fouvenir , que 
fi d’un côté le faux ne peut jamais 
être utile, de l’autre , la vérité 
annoncée fans ménagement peut 
quelquefois {e nuire à elle-même ; 
ne pas oublier enfin, que tel a été 
dans tous les tems le fort de la 
plus faine & de la plus fage Phi- 
lofophie, d’avoir des ennemis & 
des calomniateurs. Il eit vrai que 
ce dernier fait, malheureufement 
inconteftable , eft aujourd’hui nié 
dans des brochures ; on va ju£ 
qu'à foutenir que Defcartes n’a 
pas efluyé de perfécutions ; ceux 
qui avancent cette faufleté {ont 
bien convaincus du contraire ; 
mais ils efperent trouver des Lec- 
teurs qui les croiront , & ils en 
trouvent, 
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Éclaircifement Jur ce qui a été 
dit à la page 24 € 25 de ces 
Élémens, du défaut d'enchaîne- 
ment entre les vérités. 

Ne EUX inconvéniens arrêtent 

ou retardent le progrès des 
‘ff connoïffances humaines ; le 

El peu de vérités auxquelles 
nous pouvons atteindre, & le défaut 
d’enchaînement entre ÉS vérités con- 
nues, Ces deux i inconvéniens fe font 

A y 
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fentir plus où moins, felon la nature 

des objets fur lefauels roulent ces 

vérités. Dans la Métaphyfique, par 

exemple, le nombre des vérités que 

nous connoiflons eft très-petit ; mais 

ce peu que nous connoïflons eft aflez 

bien lié , au moins dans cette partie de 

la Métaphyfique , la plus effentielle & 

la plus utile, qui a pour objet la généra- 

tion des idées & leur développement. 

En effet cette recherche bien appré- 

tiée, & réduite à fon véritable point 
de vue, n’eft que lhiftoire de nos 

penfées ; tous les faits qui compofent 
cette hiftoire nous font connus, puif- 
qu'ils font notre propre ouvrage ; il 
ne faut plus qu'une attention fuivie 
pour voir par quel enchainement ces 
faits naïflent les uns des autres. Cette 
partie de la Métaphyfique eft donc une 
fcience qu'on peut regarder comme 
fufceptible de toute la perfeétion qui 
doit la rendre complette, & ne rien 
laifer à defirer au Philofophe attentif. 
Tout le refte des objets dont la Méta- 
phyfique s'occupe , ou dont elle peut 
s'occuper, nous préfente peu de vé- 
fités clairement connues, une obfcu- 
rité impénétrable dans quelques-unes 
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de celles dont nous ne pouvons dou- 
ter, & quelquefois même une oppofi- 
tion entre ces vérités, qui pour n'être 
quapparente, n’en eft pas moins forte 
à nos, yeux. On peut regarder la Méta- 
phyfique comme un grand pays, dont 
une petite partie eft riche & bien con- 
nue , mais confine de tous côtés à de 
vaftes déferts, où l’on trouve feule- 
ment de diffance en diffance quelques 
mauvais gîtes, prêts à s’écrouler fur 
ceux qui s’y refugient. 

En Phyfique , Pexpérience & lob- 
fervation nous font connoître tous les 
jours bien des vérités ; plufeurs de ces 
vérités nous laïflent appercevoir Punion 
qui eft entre elles ; nous connoïflons , 
par exemple, le rapport entre la pe- 
fanteur des corps, & la force qui re- 
tient les planetes dans leurs orbites : 
dans d’autres cas nous ne voyons 
lPunion des vérités, que d’une maniere 
imparfaite. Telle eft lanalogie entre la 
pefanteur des corps & Pattraétion des 
tuyaux capillaires; nous avons des 
raifons de croire, mais non d’être aflu- 
rés, que ces deux efpeces de gravita- 
tion tiennent à la même caufe, à la 
tendance réciproque des parties de la 

‘A 
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matiere les unes vers les autres. Plu- 

fieurs vérités enfin ont entre elles une 

union dont nous ne pouvons pas douter 

par le fait, mais que nous ne pouvons 

appercevoir dans fon principe ; nous 

citerons pour exemple le rapport qu'il 

y a entre le fon de la voix , la barbe 

& les parties. de la génération ; rap 

port dont les effets de la caftraton ne 

nous permettent pas de douter, mais 

dont la raïfon nous eft abfolument in- 

connue. Les propriétés de Parmant font 

encore dans le même cas ; nous 1gno- 

rons, non-feulement par quelle raon 

ces propriétés fi différentes, &z en ap- 

parence fi peu analogues entre elles, 

fe trouvent réunies dans un même 

corps; nous ignorons même juiqu'à 
Fe point elles y font unies, & s'il 
eroit poffible de conferver à l’aimant 

fa propriété d’attirer le fer en lui Ôtant 
celle de fe tourner vers les pôles du 
monde, Ces exemples, auxquels on 
pourroit en ajouter mille autres , fuf. 
fifent pour montrer le défaut d’enchat- 
nement qui ne fe trouve que trop dans 
les vérités phyfiques. 

La Morale eft peut-être la plus com- 
plette de toutes les fciences , quant aux 
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vérités qui en font les principes , & 
quant à l’enchainement de ces vérités, 
Tout y eft fondé fur une feule vérité 
de fait, mais inconteftable , fur le be- 
foin mutuel.que les hommes ont les 
uns des autres, & fur les devoirs ré- 
ciproques que ce befoin leur impofe, 
Cette vérité fuppofée, toutes les regles 
de la morale en dérivent par un en- 
chainement néceflaire. Les ténebres ne 
font point ici, comme en Métaphy- 
fique , répandues de toutes parts fur 
les confins du jour; ni la lumiere, 
comme en Phyfique, difperfée par pe- 
lotons : toutes les queftions qui tien- 
nent à la morale , ont dans notre pro- 
pre cœur une folution toujours prête, 
que les pafñions nous empêchent quel- 
quefois de fuivre , mais qu’elles ne dé- 
truifent jamais; & la folution de toutes 
ces queftions aboutit toujours par plus 
ou moins de branches à un tronc com- 
mun , à notre intérêt bien entendu, 
principe de toutes les obligations mo- 
rales. ! 

Voilà dans les principales fciences 
dont l’étude peut nous occuper, l’en- 
chaînement plus où moins imparfait 
&c plus ou moins fenfible que les vé- 

A iv 
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rités ont entre elles. A l'égard des véri- 

tés que nous avons appelées ifôlées & 

flottantes, (*) & qu ne tiennent ou 

ne paroïflent tenir à aucune autre, ni 

comme conféquence ni comme princi- 

pe, ce n’eft auere que dans la Phyfque, 

& principalement dans FHiftoire na- 

turelle , que nous pouvons en trouver 

des exemples. Elles confiftent fur-tout 

dans certains faits que l'expérience 

nous découvre , & qui paroïfient con- 

tre notre attente, n’avoir aucune ana- 

logie avec les faits qu'on obferve 

conflamment dans la même efpece ; par 

exemple, la qualité fenfitive dans cer- 

taines plantes, ou du moins les effets 

apparens de cette qualité fenfitive, 
propriété qui paroît refufée à toutes les 
autres plantes, & bornée prefque uni- 
quement aux feuls êtres animés ;, la 
multiplication de certains animaux fans 
accouplement ; la reproduétion des 
jambes des écrevifles, lorfqw’elles font 
coupées ; linduftrie dont certains ani- 
maux, certains infectes même , pa- 
roiflent doués préférablement aux au- 
tres; en un mot les propriétés parti- 

(*) Elém, de Philof. p.25. du Tome IV. de nos 
Mélanges, 
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culieres que nous obfervons dans un 
certain genre d'êtres phyfiques, & qui 
femblent contraires à celles des autres 
êtres du même genre. On peut donc 
définir les vérités ifolées dont il s’agit 
ici, des vérités particulieres qui font ou 
femblent faire exception à des vérités gé- 
nérales. Ueft vrai que l'exception n’eft 
qu’apparente ; une connoïflance plus 
parfaite de la nature la feroit difpa- 
roître : mais il n’eft pas moins vrai 
que dans le fyftême, ou fi on veut, 
dans la carte générale des vérités que 
nous connoiflons , celles dont il eft 
queftion doivent former une clafle par- 
ticuliere , finon par elles-mêmes , au 
moins par rapport à nous, & au peu 
d'ufage que nous pouvons en faire 
pour connoïtre d’autres vérités. 

FERA 
a Des 
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near ememnenen | 

SEL 

Eclairciffement fur ce qui a été dir 
à la page 31 a Juivantes y CON» 

cernant les idées fimples & Les 
définitions. 

ES idées qu'on ne fauroit décom- 
pofer, ni par conféquent définir, 

ont été défionées dans nos Elémens de 
Philofophie par le nom naturel qui leur 
convient, celui d'idées fimples. Nous 
en avons diftingué de deux efpeces ; 
les unes qui s’acquierent par nos fens, 
comme celles des couleurs particulieres, 
du fon, des odeurs, du froid, du 
chaud, &c. les autres qui s’acquierent, 
ou fi l’on veut, qui fe forment par abf- 
traétion, & que nous avons nommées 
idées abffraires. Sur quoi nous remarque- 
rons d'abord, que ce que nous appel- 
lons ici idées abftraites eft pris dans un 
fens différent de celui qu’on y attache 
dans le langage vulgaire de la conver- 
fation; dans ce langage on entend 
ordinairement par le mot abffrais ce 
qui demande de la part de l’efprit une 
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forte application ; nous entendons ici 
par idée abftraire toute idée par laquelle 
nous confidérons dans un même objet 
une, ou quelques-unes feulement de 
fes propriétés, fans faire attention aux 
autres. De cette opération de l’efprit 
il réfulte pour l’ordinare Pidée géné- 
rale d’une propriété ou d’une maniere 
d’être commune à pluñeurs êtres dif 
férens ; & cette propricté ou maniere 
d’être n’a point hors de notre efprit 
d’exifience wolce ; elle n’exifte que 
dans chacun des êtres auxquels elle 
appartient , & n’exifte dans ces êtres 
que conjointement avec d’autres pro- 
priétés dont la réunion conflitue chacun 
de ces êtres en particulier. Tout ceci 
fe fera aïfément fentir par des exem- 
ples. Je fuppofe que je voye un ceri- 
fier ; qu'enfuite jen voye deux, trois, 
& tant qu'on voudra. je remarque ce 
que tous ces arbres ont de commun, 
rui eft d’avoir des feuilles d’une même 
couleur & d’une même forme , de por- 

ter des fruits d’une même couleur & 

d’une même forme, &c.:&c il en ré- 

fulte d’abord l'idée exprimée par le 

mot ceriffer ; idée dans laquelle 1l com- 

mence déja à y avoir une petite abftrac- 
À v] 
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tion, puifqu'il n’y a point hors de moi 

à proprement parler, d'arbre qui {oit 

le cerifier en général, mais qu’il n’exifte 

jamais que tel ou tel cerifer en parti- 

culier, & que l'idée génerale de ceri- 

fier fe forme dans mon efprit par celle 

de la reflemblance que j'apperçois en- 

tre les différens arbres de cette efpece. 

Je compare enfuite un cerifer avec un 
marronnier; & de la reffemblance que 

japperçois entre l'un & l’autre, qui 

eft d’avoir des racines par lefquelles ils 
tiennent à la terre , un tronc, des 
branches, des feuilles, je forme lidée 
d'arbre, plus abftraite que celle de cerr- 
fier. De là, je compare le cerifier à 
quelqu’autre corps, comme à du 7rar- 
bre; je vois qu’il y a encore entre eux 
quelque chofe de commun, favoir d’être 
étendus , impénétrables , & bornés en 
tous fens; j’en forme une nouvelle 
idée plus abfraite que les deux pre- 
mieres, l'idée de corps. Cette nouvelle 
idée étant encore compofée de trois 
autres, étendue, impénétrabilicé , Gt bor- 
nes en tous fèns , j'en fépare l’idée d'im- 
pénétrabilité , 1 me refte celle d’une 
érendue bornée en tous fèns |; d’où je me 
forme l'idée abflraite de figure ; de cette 
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derniere idée je fépare encore celle de 
bornes , 11 me refte l’idée abftraite d’é- 
tendue. Jaurois pu encore parvenir à 
cette idée abflraite par une autre route 
en décompofant autrement l'idée de 
corps ; car fi des trois idées que l’idée 
de corps renferme , j'en eufle féparé 
d’abord l'idée de bornes en sour fèns, 
me feroït refté l’idée d’érrdue impéné- 

trable, c’eft-à-dire de ratiere ; & fi de 

l'idée de matiere je fépare enfuite l’idée 
d’impénérrabilité | je parviens de même 
À l’idée abftraite détendue. Cette idée 

d’érendue ne peut plus être décompo- 

fée , elle n’en renferme point d'autre 

qu’elle-même ; & à cet Coard elle peut 

être regardée comme une idée abftraite 

fimple, & 16 idées abftraites d’où elle 

a été déduite, comme des idées com- 

pojés, qui le font plus ou moins à 

proportion du nombre des idées fémples 

qu’elles renferment, 
Toutes ces idées abftraites , compo- 

fées de deux ou de plufeurs idées 

fimples, ont befoin d’être définies ; il 

n’y a que celle d'éerdue, &t en géné- 

ral les idées abftraites /mples qui n’en 

ont pas befoin , & qu'une définition 

ne feroit qu’obicurcir. 
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Avant que d'aller plus loin, remar- 
quons , d’après le détail même où nous 
venons d'entrer , qu'il y a dans les 
langues bien plus de mots qu'on ne 
croit, qui expriment des idées abftrai- 
tes; de ce nombre font tous les mots 
dont on fe fert pour exprimer une 
qualité ou une maniere d’être qui eft 
commune à plufeurs individus, & qui 
peut être diféremment modifiée dans 
chacun de ces différens individus. Plus 
la qualité ou la maniere d’être qu’on 
exprime eft commune à un grand nom- 
bre d'individus , plus l'idée qui l’ex- 
prime eft abftraite ; ainfi arbre exprime 
une idée moins abfraite que plante, 
plante que végétal , végétal que Corps , 
corps QW'érendue. Par la même raifon les 
mots fouffrir, féntir, exifier, expriment 
par degrés des idées plus abftraites les 
unes que les autres. 

Nous venons de dire que les idées, 
abfiraites fimples, qui ne peuvent ni 
ne doivent être définies, font celles 
qu’on ne peut décompofer en d’autres. 
Mais quoiqu'on ne puifle les décom- 
pofér , on peut les généralifir | & ces 
nouvelles idées plus générales ne font 
pas non plis fufceptibles d’être définies, 



fier les Elémens de Philofophie. 15 

Ainf les idées fimples attachées aux 

mots voir, entendre, toucher, &tc. pro- 

duifent l’idée plus oénérale de férfarion, 

& celle-ci l'idée plus générale encore 

d’exiflence. Mais mi les unes ni les au- 

tres de ces idées ne peuvent être ren- 

dues plus claires par des définitions. 

De même les idées abftraites fimples 

d'érendue & de durée renferment l’idée 

plus générale de parties , qui dans lé- 

tendue exiftent enfemble , & dans la 

durée fe fuccedent;, mais l'idée de par- 

sies n’eft pas plus fufceptible de défini- 

tion que celles d’érendrne & de durée. 

Pour saflurer donc fi une idée eft 

compofée ou fimple , & par eonféquent 

fi elle eft fufceptible ou non d’être dé- 

finie , il faut bien diftinguer entre la de 

compo/ition d’une idée & fa géréralifa- 

tion , & prendre garde de ne pas con- 

fondre une de ces opérations avec 

l’autre. Une idée fufceptible de décompo- 

firion peut & doit être définie ; une idée 

fufceptible de “généralifasion feulement ; 

ne doit pas l'être. Par exemple , les 

trois idées d’écendne , de bornes & d'im- 

pénétrabiliré, différentes & diftinguées 

Pune de l'autre, forment étant réunies 

Pidée de corps, laquelle paï conféquent 
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peut être décompofée dans chacune 
de ces trois idées , que lefprit envifa- 
gera féparément ; au contraire Pidée 
fimple attachée au mot voir ; quOi- 
qu’elle renferme les deux idées de fer 
fation & d’exiflence, n’eft point formce 
de ces idées réunies ; car d’un côté 
ces deux idées, même étant réunies, 
font plus générales que l’idée attachée. 
au mot voir, & par conféquent ne 
compofent point cette dermere idée ; 
& de l’autre la réunion de l’idée d’ex/f° 
zence à celle de férfation feroit illufoire, 
puifque l’idée d’exiffence n’ajoute pro- 
prement rien à celle de féz/arion ; on 
ne peut fértir fans exifler. 

I eft vifible par tout ce que nous 
venons de dire, qu’une idée abftraite, 
quoiqu’on en déduife une autre idée 
abftraite par la géréralifarion | n’eft pas 
plus compofée que l’idée plus abftraite 
qu'on en déduit; & par conféquent 
que ni les unes ni les autres ne peu- 
“vent nine doivent être définies. Mais 
il y a cette différence entre les idées 
abftraites fimples produites par la géné 
rallfation , & les idées abitraites qui 
fervent à les produire , que ces der- 
nieres n’Ont befoin ni qu'on les défi: 
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nifle, ni qu'on en explique la forma- 

tion; au heu qu'il eft fouvent nécef- 

fire au Philofophe de développer la 

maniere dont certaines idées abftraites 

fimples fe forment par la généralifation 

d'autres idées abftraites fimples;, & ce 

développement devient plus néceffaire 

À mefure que les idées qui en font 

l'objet font plus générales. Ainfi lidée 

attachée au mot voir n’a hefoin niqu'on 

la définifle, puifque c’eft une idée fim- 

ple, ni qu'on en explique la forma- 

tion, puilque c’eft une idée directe & 

primitive que Pefprit acquiert tout d’un 

coup par les fens ; mais la maniere dont 

nous formons les idées fimples de Jèr- 

fation & d'exiflence | mérite l’analyfe 

du Philofophe. 

Cette analyfe nous fera connoître 

que le mot férfation, pris abftrattive- 

ment , nexprime proprement aucune 

idée , mais que ce mot eit feulement 

une exprefion commune à toutes les 

idées que nous recevons par les fens. 

Ces idées n'ont rien de commun entre 

elles en tant qu'idées, ( car qu'y a-t-il 

de commun, par exemple, entre voir 

& entendre?) mais feulement en tant 

qu’elles font occañonnées par l'impref- 



8 Eclairciffemens 

fion que reçoivent certaines parties de 
notre corps. ‘ 

Nous verrons enfuite que la notion 
abftraite d’exiffence fe forme d'abord 
en nous par le fentiment du #01 qui 
réfulte de nos fenfationis & de nos pen- 
fées; que de là nous regardons ce fen- 
timent du soi, comme pouvant fe {é- 
parer du fujet dans lequel il fe trouve, 
fans que ce fujet foit anéanti; & que 
par ce moven il nous refte l’idée abf- 
traite d’exiflence, que nous appliquons 
enfuite aux êtres différens de nous, qui 
nous paroïffent occafionner nos fenfa- 
tions. | 

Voilà un exemple abrégé de la ma- 
niere dont le Philofophe parvient à 
développer la formation de certaines 
idées abftraites générales, trop fimples 
pour être définies, mais trop abftraites 
pour être des notions directes & pri- 
mufives, 

Un des principaux ufages de ce dé- 
veloppement, eft de nous garantir de 
l'erreur où nous pourrions tomber en 
regardant les objets des idées abftraites 
comme exiitans réellement hors de 
DOUS; erreur que n'ont pas évité des 
fetes entieres de Philofophes , qui ne 
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fafant point attention à la génération 
des idées, fe font perfuadé que l’ex1f 
rence , par exemple , dans les objets 
animés, étoit diffcrente de la féxfasion ; 
que de même il exiftoit hors de lef- 
piit quelque chofe qui étoit l’homme 
en général; le corps en général, la vervu, 
le vice en général, & ainfi du refle; 
au lieu qu'il n’exifte réellement hors 
de nous que des êtres particuliers, qui 

poffedent ces propriétés que nous dé- 

tachons par lefprit du fujet où elles 

£e trouvent en les confidérant féparé- 

ment des autres propriétés auxquelles 

clles font unies dans ce même fujet. 

Je dirai plus; cette méthode de fixer 

les idées en développant leur forma- 

tion, doit être fouvent préférée en 

Philofophie, à ce awon appelle déf- 

nition proprement dite, même dans les 

cas où il s’agit de définir ; il en réfulte 

un plus grand jour répandu fur les idées 

mêmes. En effet l’efprit reçoit d’abord 

par les fens d’une maniere direéte êc 

immédiate les idées compofées, êc en 

déduit enfuite, comme nous Favons 

fait voir, les idées fimples, ou par la 

décompofition où par la généralifation. 

Ainf, au lieu de définir les idées com= 
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pofées , en réuniffant à la fois dans une 

feule phrafe , & fans aucune décompo- 

fition préalable , les idées fimples dont 

cette idée eft formée , 1l feroit, ce me 

femble , plus conforme à la marche de 

lefprit, de féparer par déduétion les 

idées fimples des idées compoices, ëc 

de faire fentir par-là comment les idées 

abftraites fe fimplifient en naïflant fuc- 

ceffivement les unes des autres. 

Au lieu de dire ,par exemple, comme 

on fait à la tête de prefque tous les 

élémens de Géométrie, /a ligne eff une 

érendue fans Largeur ni profondeur, la 

furface une étendue fans profondeur, le 
corps une éteg due avec largeur, longieur, 

& profondeur, j'amerois mieux procé- 
der de la maniere fuivante. Je fuppofe 
que j’aye entre les mains un corps {o- 
de quelconque, jy diftingue d’abord 
trois chofes , étendue, bornes en tous fèns, 
& impénétrabilité ; je fais abftraétion de 
cette derniere, il me refte l’idée d’é- 
tendue & celle de bornes, & cette idée 
conftitue le corps géométrique , qui dif- 
fere du corps phyfique par l’idée de 
limpénétrabilité , eflentielle à celui-ci, 
Je fais enfuite abftration de l’étendue 
ou de l’efpace que ce corps renferme, 
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pour ne confidérer que fes bornes en 
tout fens ; & ces bornes me donnent 
l'idée de firface, qui fe réduit, comme 
il eft vifible , à une étendue de deux 
dimenfons ; enfin dans l’idée de far- 
face je fais encore abftraétion d’une 
des deux dimenfions quila compofent, 
&c il me refte l’idée de Zigre. Voilà un 
léger eflai de la maniere dont il feroit 
à défirer qu’on procédât dans les défi- 
nitions philofophiques, 

De quelque maniere au refte qu’on 

s’y prenne pour définir, remarquons 

qu'une définition fera vicieufe , toutes 

les fois qu'on pourra en retrancher 

quelque chofe fans altérer l’idée que 

cette définition doit fervir à fixer. Ainfi 

dans la définition du corps , que don- 

nent plufieurs Philofophes , que c’eft 

une érendue impénétrable, figurée, divifr- 

ble & mobile, les mots divifible & mobile 

paroïflent devoir en être retranchés 

comme fuperflus ; divifible, parce que 

l'idée attachée à ce mot eft abfolument 

renfermée dans l’idée d’érerduc; mobile, 

pour deux raifons , 1°. parce que ce 

mot fionifie fufceprible de mouvement, 

& qu'il n’eft pas plus dans la nature 

du corps d’être fufceptble de mouve- 
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ment que de repos ; il faudroit donc 

d’abord pour l’exaétitude rigoureufe 

fubfituer au mot de mobile, cette phrafe, 

également fufeeptible de repos on de mouve- 

ment; 2°, cette addition même feroit 

illufoire, & n’ajouteroit rien à l’idée 
d’étendue impénétrable & figurée ; car 

dès qu’on fuppofe une portion d’é- 
tendue diftinguée de lefpace qui Pen- 
vironne , par lémpénérrabiliré & par les 
bornes qui la terminent, on peut fup- 
pofer indifféremment , ou que cette 
portion d’étendue eft toujours corref- 
pondante aux mêmes parties de lef- 
pace, & par conféquent ez repos, où 
qu’elle occupe fucceflivement des par- 
ties de l’efpace différentes, c’eft-à-dire, 
qu’elle eft en snouvemenr ; & comme 
Pune ou Pautre de ces fuppofñitions eft 
néceffaire , & qu'aucune des deux n’eft 
néceffaire en particulier , il eft donc 
évident que ni l’une ni l’autre ne font 
néceffaires dans la définition, & qu’elles 
font renfermées dans l’idée générale 
d’érendue impénétrable € figurée , c’eft-à- 
dire , d’étendue impénétrable & termi- 
née en tous fens. 

. Pour connoître les cas où les défi- 
nitions font néceflaires, & les idées 
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qui doivent y entrer, il y auroit, ce 
me femble , un ouvrage à faire, qui 
feroit bien digne d’un Philofophe, &r 
qui auroit peut-être moins de difficul- 
tés qu’on ne penfe; ce feroit la table 
nuanéée , fi on peut parler ainfi, de 
tous les différens genres d'idées abf- 
traites , dans l’ordre fuivant lequel elles 
s'engendrent les unes les autres ; par 
ce moyen il deviendroit facile , {oit de 
les décompofer, foit de les généralifèr, 
& par conféquent d’en fixer la notion 
précife ; foit en les définiflant, foit en 
développant leur formation. 

Il faudroit pour cela diflinguer d’a- 

bord deux fortes d'idées, celles que 

nous acquérons par les {ens, & les 

idées purement intelleétuelles que nous 

tirons de celles-ci par la réflexion. Par- 

mi les idées que nous acquérons direc- 

tement par nos fens, on diflingueroit 

celles qui expriment l'objet de la fen- 

fation, d'avec celles qui expriment la 

fenfation même; par exemple, l'idée 

d’érendue ou de couleur & celle de voir: 

il faudroit de plus faire attention aux 

mots qui étant pris en différens fens 

expriment à la fois la fenfation &e fon 

objet , comme les mots de Zurniere ; 
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de chaleur, de couleur, de fon, &c. 
& ainfi des autres. On formeroit en- 

fuite une efpece d'échelle fur deux 

colonnes , l’une pour les objets des 
fenfations , l’autre pour les fenfations 
mêmes; dans lune de ces colonnes, 
les mots qui expriment des fenfations 
également fimples quoique différentes , 
comme voir, entendre, toucher, goiter, 
odorer (a), fe trouveroient fur la mème 
ligne , &au-deflous de ces mots l'idée 
générale de fénfarion, qui leur eft com- 
mune, & celle d’exiffence qui en dérive. 
On placeroit de même dans l'autre co- 
lonne les objets de nos fenfations ;” 
relativement au nombre plus ou moins 
grand de propriétés qu’on y confidere 
& d'idées qu'ils renferment; par exem- 
ple , au-deflous du mot corps ceux d’in- 
pénétrabiliré & de figure fur la même 
ligne, & au-deflous de ces derniers 
celui d’érerdue. 

_ Par le fecours de cette table, & 
d’après les principes que nous venons 
d'établir , on diftingueroit facilement 
dans les objets de nos fenfations & 
dans les idées qui fe rapportent à ces 

(a) Je dis odorer & non pas fentir ; parce que ce 
dernier mot auroit un fens équivoque, 

objets ; 
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objets , les idées abfhraites compofées qui 

ont hefoin d’être définies , les idées abf- 

traites fémples qui ne peuvent nine doi- 

vent l'être, & enfin les idées abftraites 

fimples , qui fans pouvoir mi devoir être 

définies , ont befoin qu'on en développe 

la formation. 

On fuivroit à-peu-près le même plan 

dans la table quirenfermeroit les expref- 

fions des idées purement intellectuelles 

& réfléchies : avec cette différence que 

fa table dont il s’avit n’auroit pas befoin 

d'être formée fur deux colonnes comme 

celle des idées fenfbles ; l’objet d’une 

:dée intelleduelle étant rarement diffé- 

rent de cette idée même. Mais il y auroit 

une grande précaution à prendre dans la 

définition des idées purement intellec- 

tuelles , par le peu de fecours que la lan- 

gue fournit pour faire connoître en quoi 

confiftent ces idées. Cette difficulté fe 

feroit même appercevoir quelquefois 

dans la définition des idées qui fe rappor- 

tent aux objets fenfibles. 

En effet, qu'il me foit permis de re- 

marquer ici, & à l’occañon de la ma- 

tiere que Je traite , l’indigence & lim- 

perfeétion des langues ; 1°. leur indigeri= 

ce, en ce awelles expriment fouvent par 

Tome V, B 
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le même mot, des notions qu'il eût été 

facile & avantageux d'exprimer par des 

mots différens , par exemple Jénvir une 

odeur , & fentir de la réfiflance ; douleur 

pourexprimer les fouffrances phyfiques, 

&c douleur poux exprimer le chagrin; une 

couleur éclatante & un bruit éclatant ; 

une lumiere foible, un bruit foible , une 

odeur foible, & mille autres expreflions 
femblables. 2°. Leur sperfeclion , en ce 

qu’elles rendent prefque toutes les idées 

intelletuelies par des expreffions figu- 
rées, c’eft-à-dire par des expreffions def. 
tinées dans leur fignification propre à 
exprimer les idées des objets fenfibles ; 
& remarquons en pañlant, que cet in- 
convénient, commun à toutes les lan- 
gues fuftroit peut-être pour montrerque 
c’eft en effet à nos fenfations que nous 
devons toutes nos idées , ficette vérité 
n'étoit pas d’ailleurs appuyée de mille 
autres preuves inconteftables. 

Quand je dis que la plupart des ex- 
preffions de la langue font figurées, je 
n’entends pas feulement les expreffions 
fi communes , où la figure eft évidente, 
comme dans ces phrafes , une aifon 
trifle | une campagne riante, un diftours 
froid , &c. j'entends les expreflions 
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qu’on regarde comme les plus fimples, 
& qu'on trouvera néanmoins prefque 
toutes figurées , pour peu qu'on y fafle 
attention, quoique l’objet qu’elles ex- 
priment ne foit pas une chofe fenfble, 
Pour s’en convaincre , qu’on ouvre tel 
livre qu’on voudra, on verra peut-être 
avec étonnement à quel degré , fi je 
pus parler de la forte , toutes nos ex- 
prefions font matérielles. C’eft une 
obfervation que des Philofophes très- 
éclairés ont déja faite en partie, mais 
qu'ils n’ont pas, ce me femble, pouflée 
à beaucoup près auf loin qu'ils lau- 
rotent dû. 

Je prendrai pour preuve au hazard 
Ja premiere phrafe de la Dioptrique de 
Deféartes : je tire cet exemple des ou- 
vrages d’un Philofophe célcbre , pour 
montrer combien les Philofophes mê- 
me font obligés de fe foumettre à la 
tyrannie des expreffions figurées. Toure 
la conduite de notre vie dit ce Philofophe, 
dépend de nos fens , entre lefquels celui 
de La vue eff Jans comparaifon le premier. 

Toute la conduite de norre vie, expreflion 
figurée , dans laquelle on perfohifie /a 
vie de l’homme, à laquelle on donne 
dans l’homme même une efpece de 

ë Bi 
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euide (a); dépend , autre exprefon 

figurée, prife d’une choïe matérielle , 

au-deflous de laquelle une autre eft at- 

tachée par un lien; ezrre lefquels, autre 

expreflion figurée , dans laquelle on 

fuppofe les fens perfonifies, & for- 

mant, fi je puis parler de la forte, 

comme un aflemblage d'individus, par- 

mi lefquels on remarque &t on choïfit 

le fens de la vue pour y faire une at- 

tention particuliere ; fans comparaifon ; 

autre expreffion fiourée , puifque le mot 

comparer eft pris du parallele qu’on fait 

entre deux chofes matérielles en les 

rapprochant l’une de l’autre pour juger 

de leur rapport (2); le premier , der- 

niere exprefion figurée , prife de celui 

ui marche à la tête d’une troupe de 

erfonnes. Ii eft inutile de poufier ce 

détail plus loin , & c'en eft aflez pour 

(4) Je pourrois ajouter que zout eft un nom collec 
tif qui ne fe donne dans fon fens propre qu'a une 
colle&tion de echofes matérielles ; route laffemblée, 
tous les hommes. 

(B) On pourroit ajouter que dans la phrafe même , 
fans comparaifon, la comparaifon eft perfonifiée & re- 
gardée comme un être phyfique & réel, qui par l'ex- 
prefliongfans , eft exclu & fuppofé abfent ; comme 
dans les expreflons , agir fans prudence , agir avec 
prudence , La prudence eft regardée comme un être phy- 
fique qu'on exclut dans le premier cas, & qu’on fup- 
pofe dans le fecond accompagner celui qui agit, 
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fai ire fentir combien les expreffions f- 
gurées abondent dans le langage fe plus 
ordinaire. 

Elles y abondent à tel DORE, qu'il y 
a dans lala angue françoife (pour ne par- 
ler ici que d’une {eule langue ) un grand 
nombre d’expreflions qui n’ont d’ ‘ufage 
qu’au fens fouré , comme avenglement, 
baffeffe, rendreffe & une infinité d Me: 
on parleroit aflez mal en difant de quel 
qu'un qui a perdu la vue, qu'il eft à 
plaindre par {on be nt; On diroit 
plus mal encore la baie des EAUX la 
terdreffè d'une viande; mais on dit très- 
bien l’aveuglement de l’efprit & du cœur, 
la baffeffe des fentimens , la sezdreffe de 
Pamour. 

Qu’une langue emploie des mots tout 
à la fois dans leur se propre , &z dans 
celui qui ne left pas , € ’eft déja une im- 
perfeétion, peut-être eue ee , pat 
la difficulté d'exprimer les idées ne 
mentintelle&tuelles ; mais qu’une langue 
n’emploie des mots que dans un fens 
figuré, & ne les emploie pas dans leur 
fens propre, c’eft ce me femble , ur dé- 
faut ent able. 

Quoi qu’il en foit, cette indigence 
& cette imperfeétion ‘des langues : qui 

Bi 
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ne permet prefque jamais d'employer 

Pexpreflion propre à chaque chofe , 

eft la fource d’une infinité de faux 

jugemens. Nous reffemblons bien plus 

fouvent que nous ne le croyons à cet 

aveugle né, qui difoit que la couleur 

rouge lui paroïfloit devoir tenir quel 

que chofe du fon de la srompette. Il eft 

facile, ce me femble , de trouver la 

raifon de ce jugement fi bizarre & fi 

abfurde ; l’aveugle avoit entendu dire 

fouvent du fon de la trompette (qu'il 

connoïfloit } que c’étoit un fon ecla- 
tant ; ik avoit entendu dire auffi que la 
couleur rouge (qu'il ne connoïfoit 
pas) étoit une couleur éclaranre ; ce 
meme mot employé à exprimer deux 
chofes fi différentes, luiavoit fait croire 
qu’elles avoient enfemble de Panalogie. 
Voilà l’image de nos jugemens en mille 
occafñons, & un exemple bien fenfible 
de l'influence des langues fur les opi- 
nions des hommes. 

Un Grammairien Philofophe € c } 
yvoudroit que dans les matieres méta- 
phyfiques & didaétiques , on évitât le 
plus qu’ileft poffble les expreffions figu- 

(ce) M. du Marfais , article Abffraétion dans l’Eacy- 
clopédie, 
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rées ;, qu’on ne dit pas qu’une idée en 
renferme une autre ,qu’on rit ou qu'on 
Jépare des idées, & ainf du refte. Il eft 
certain que lorfqu’on fe propofe de ren- 
dre fenfbles des idées purement intel- 
leétuelles, idées fouvent imparfaites , 
obfcures , fugitives , & pour ainfi dire 
à demi éclofes, on n’éprouve que trop 
combien les termes dont on eft forcé 
de fe fervir, font infufäfans pour ren- 
dre ces idées, 8 fouvent propres à en 
donner de faufles ; rien ne feroit donc 
plus raifonnable que de bannir des dif 
cuffions métaphyfiques les expreffions 
figurées , autant qu'il feroit poffble. 
Mais pour pouvoir les en bannir entié- 
rement , 1l faudroit créer une langue ex- 
près dont les termes ne feroient enten- 
dus de perfonne ; le plus court eft de fe 
fervir de la langue commune, en fe te- 
nant fur {es gardes pour n’en pas abufer 
dans fes jugemens. 

En général, il eft beaucoup plus fim- 
ple , & par conféquent plus utile de fe 
fervir dans les fciences des termes re- 
çus, en fixant bien les idées qu’on doit 
y attacher , que d’y fubftituer des ter- 
mes nouveaux, fur-tout dans les fcien- 
ces qui n’ont point ou qui ne guere 

iv 
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d'autre langue que la langue commune , 

ou dont les termes font fes générale- 

ment connus, comme la Métaphy fique, 

la Morale, la Logique , & la Grammai- 

re: ilen coble moins au commun des 

hommes de réformer leurs idées que de 

changer leur langage. Il faut du moins, 

f la néceffité oblige à créer de nouveaux 

termes, n’en hazard er qu’un très-petit 

nombre à la fois, pour ne pas rebuter 

par une langue trop nouvelle ceux qu’on 
fe propofe d'inftruire, On doit en ufer 
pour changer la langue des fciences, 
comme pour notre Orthographe, qui 
quoique très-vicieufe & pleine d’in- 
conféquences & de contradiéions, ne 
pourra cependant être réformée que peu 
à peu, & comme par degrés infenfibles ; 
les changemens trop confidérables , & 
trop nombreux qu on voudroit y faire 
tout-à-coup , ne {erviroient qu’ à Pet DÉ- 

tuer le mal au lieu d’yre emédier. Mae 
vous lentement , doit être, ce me fem- 
ble , la devife de prefque tous les réfor- 
mateurs, 
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$. III. 

Eclairciffement fur ce qui a été 
dit à la page 35 6 36, concer- 
nant les vérités appellées prin- 

cipes. 

à TOUS avons dit que les vérités 
Ÿ que dans chaque fcience on ap- 

pelle principes, & qu’on regarde com- 
me la bafe des vérités de détail, ne font 
peut-être elles-mêmes que des confé- 
quences fort éloignées d’autres prin- 
cipes plus généraux que leur fublimité 
dérobe à nos regards. En effet tous les 
principes de nos connoïffances , en 
Phyfique, par exemple, font les pro- 
priétés les plus fenfibles que l’obfer- 
vation nous découvre dans la matiere; 
proprictes qui tiennent elles-mêmes à 
l'eflence, & fije puis m’exprimer ain- 
fi, à la confütution intime de la ma- 
tiere que nous ne connoiflons nulle- 
ment , & que nous ne parviendrons 
jamais à connoître, Les principes de 

B y à 
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nos connoiflances , en Métaphyfique ; 
font aufñi des obfervations fur la ma- 
nicre dont notre ame conçoit ou dont 
elle eft afte cétée ; oblervations qui tien- 
nent de même à la nature encore plus 
ignorée , s’il eft pofhble; de ce qui 
penfe & de ce qui fent en nous. Enfin 
les principes de la Morale, principes 
uniquement faits pour les hommes, 
& non pour les animaux , once. 
à une différence entre l’homme & la 
brute, que nous connoïflons bien par 

“le fait , mais dont le principe Sets 
fophique nous eft inconnu. Nous ne 
favons , fi je puis m’exprimer de la 
forte , ni le pourquoi ni le comment de 
rien; c’eft néanmoins à ce comment, à 
ce pourquoi , que nos connoïfiances de- 
vroient remonter pour s'élever juf 
au’aux vrais principes à toutes les 
vérités , foit pratiques , foit fpéculati- 
ves. Pourquoi y a-t-il quelque chofe ? de- 
mandoit un Roi des Indes à un Mi£ 
fonnaire , qui dut fentir ae cette 
queftion combien ce Prince étoit loi 
encore de ce que le Mae ve= 
noït lui précher. Pourquoi y a-t-il quel 

e chofè ? Terrible queflion , & dont 
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les Philofophes eux-mêmes ne fein- 
blent pas, fi j'ofe parler de la forte, 
aflez effrayés ; tant elle eft propre, pour 
peu qu'ils l'envifagent dans toute fa 
profondeur, à les décourager danseurs 
recherches. Athées & Théites, Dos- 
matiques & Pyrrhoniens , tous font 
forcés d'admettre au moins un feul être 
qui exifte, par conféquent un être qui 
ait exifté toujours, & tous fe perdent 
dans cet abyme imimenfe. Si nous fa- 
vions pourquoi il y a quelque chojè, nous 
ferions vraifemblablement bien avan- 
cés, pour réfoudre la queftion comment 
telle & relle chofè exifle-t-elle ? Car vrai- 
femblablement tout fe tient dans l’uni- 

vers plus intimément encore que nous 
ne penfons; & fi nous favions ce pré- 

mier pourquoi , ce pourquoi fi embarraf- 

fant pour nous , nous tiendrions Le bout 

du fil qui forme le fyftème général des 

êtres, & nous n’aurions plus qu'à le 

développer, & pour ainfi dire, à le 

dérouler fans peine pour en connoître 

toutes les parties, au lieu d'en arra- 

cher, comme nous le faifons, quelques 

parcelles ifolées, qui nous lafent dans 

une ignorance entiere fur le tout en- 

à B v; 
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femble, & fur la vraie place qu’elles 
y occupent, Et. ne nous flattons pas 

de pouvoir fortir de cette ignorance. 
Toutes les queftions qui ont rapport 
aux premiers principes des chofes, font 
aufi peu éclaircies depuis qu'il y a des 
Philofophes,qu’elles l'étoient avant qu’il 
yen eût; elles continueront, tant qu'il 
y en aura, à être aufli vivement agitées 
que profondément obfcures. L’efprit 
humain , occupé depuis fi long-tems à 
chercher ces vérités premieres , tentant 
mille voies pour y parvenir, ne les 
trouvant pas, & Îe fatigant en pure 

perte à tourner ainfi fur lui-même, 
reflemble à un criminel enfermé dans 
un réduit ténébreux , tournant inutile- 
ment de tous côtés pour trouver une 

iflue, & tout au plus entrevoyant une 
foible lumiere par quelques fentes étroi- 
tes & tortueufes qu'il s’efforce en vain 
d’aggrandir, S'il y a dans ces ténebres 
quelques objets difperfés cà & là qu'il 
nous foit poffible d'atteindre, ce n’eft 
qu’à tâtons, & par conféquent aflez im- 
parfaitement ; que nous pouvons les 
connotitre : encore ne faut-1l nous en 
approcher que pas à pas, & avec une 
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fage & timide circonfpe@ion; en nous 
précipitant fur ces objets nous rifque- 
rions d’en être bleflés, & de ne les 
connoître que par le mal qu'ils nous 
feroient fentir. Sadi raconte que quel- 
qu'un demanda au fage Lockman à qui 
il devoit fa fagefle ; aux aveugles, ré- 
pondit ce Philofophe Indien , qui ne 
pofent le pied en aucun endroit fans 
s'être aflurés de la folidité du fol. 
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$. IV. 

Ec clairciffement fur ce qui a été dir 
à la page 36 E 37, concernant 
les principes du fecond ordre, 
comparés a ceux que j'appelle 
premiers principes (a). 

Fin de donner une idée nette de 
ce que j'appelle en matiere de 

fciences premiers principes , &t de ce que 
jappelle principes du fècond ordre , je 
prendrai pour exemple lafcience la plus 
féconde en vérités, & en vérités qui 
tiennent les unes aux autres, la Géo- 
métrie. J’ai déja dit ailleurs (8) que les 
élémens de cette fcience étoient fon- 
dés fur deux principes, celui de la f4- 
perpofition , & celui de la pile des 
angles par les arcs de cercle décrits du 
Jommet de ces angles. En effet ces deux 
principes font la bafe de tout ce qu'on 
peut établir fur légalité , ou l'inégalité, 

(a) Ceux qui ne font pas initiés dans la Géométrie, 
doivent pañler ce paragraphe. 

(2) Elémens de Philofophie, p. 165, 
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ou en général le rapport des parties de 

l'étendue figurée ; & ce rapport eft, 
comme l’on fat, lunique objet des 
élémens de Géométrie, Or je remarque 
d’abord, ae de ces deux principes le 
premier eft fubordonné au fecond, & 
que la mefure des angles par les arcs 
de cercle décrits de leur fommet, eft 
elle-même dépendante du principe de la 
faperpofition. Car quand on dit que la 
mefure d’un angle eft Parc circulaire 
décrit de fon fommet , on veut dire que 

fi deux angles font égaux , les angles 

décrits de leur fommet à même rayon, 

feront égaux; vérité qui fe démontre par 

le principe de la fuperpoftion, comme 

tout Géometre tant foit peu initié dans 

cette fcience le fentira facilement. 

On placera donc d’abord à la tête 

des vérités géométriques , le principe 

de la fuperpofition | &t immédiatement 

au-deflous celui de /a mefure des angles 

dans une premiere branche collatérale ; 

la fuite de cette branche contiendra les 

vérités principales qui dérivent de ce 

dernier procipe; favoir la mefure des 

angles dont le fommet eft à la circon- 

frence du cercle, & l'égalité des trois 

angles d’un triangle à deux droits; vé- 
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rité qui réfulte ou peut être conclue de 
cette dermere. 

Dans cette efpece d'échelle je regarde 
la mefure des angles par les arcs de cer- 
cle commeun principe du prenuerordre, 
quoiqu'il ait au-deflus de lui le principe 
de la fuperpoñtion; & je penfe anfi pour 
deux raifons ; premmérement , parce que 
le principe de la fuperpoñition eft moins 
une vérité primitive , qu'une méthode 
pour découvrir des vérités ; feconde- 
ment, parce que le principe de la me- 
fure des angles fe déduit facilement fans 
le moindre effort du principe de la fu- 
perpoñition; ce qu’on ne peut pas dire 
des autres vérités fur la mefure & le 
rapport des angles : car outre qu’elles 
dépendent de la premiere , elles deman- 
dent pour être apperçues, un peu plus 
de combinaifon d'idées. 

A Pégard de la propoñition fur l’éga- 
lité des trois angles d’un triangle À deux 
droits , je la regarde comme un principe 
du fécond ordre : comme un principe , 
parce qu’elle eft la bafe & la fource 
d’un grand nombre de vérités de détail ; 
8 simme dx fécond ordre, parce qu’elle 
a au-deflus d’elle d’autres vérités dont 
elle dérive, 
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Après avoir formé cette premiere 
branche au-deflous du principe de la 
fuperpoñition , qu'on peut regarder 
comme le tronc, on en ctablira une 
autre partant du même tronc. Elle con- 
tiendra d’abord les propoñitions fur les 
paralleles &r fur Pégalité des triangles 
quiont certains anoles & certains côtés 
communs ; propofitions dont la preuve 
nait immédiatement du principe de la 
fuperpoñition. Celles-ci conduiront à la 
propolition fur légalité des parallélo- 
grammes de même bafe & de même hau- 
teur, qui fera, ainfi que la propofition 
fur l'égalité des angles du triangle à deux 
droits, wx principe du fècond ordre, par 
la quantité de propoñtions qui en déri- 
vent ; entr'autres toutes les vérités fur 
la comparaifon des triangles & des figu- 

res reétilignes, & même du cercle avec 

ces figures. 
Les propoñtions fur les paralleles ? 

& celles qui ont pour objet l'égalité 

des triangles, conduifent , étant réunies 

entr'elles , à un autre principe fonda- 

mental du fcond ordre, le plus fécond 

peut-être de toute la Géométrie élé- 

mentaire , c’eft celui des côes propor 
tionnels des triangles femblables ; qu eft 
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la bafe de tant d’autres théorèmes. Ïl faut 
cependant remarquer que ce principe 
pour être démontré, a befoin d'emprun- 
ter quelque chofe d’une autre fcience, 
de celle des proportions, qui n’appar- 
tient pas immédiatement à la Géomé- 
trie , mais à la fcience des propriétés de 
la grandeur en général, qu’on a nommé 
Ælgebre. On voit par là, pour le dire en 
pañlant, combien eft peu fondée la pré- 
tention de ceux qui veulent exclure 
lAlgebre de la Géométrie élémentaire : 
aufh font-ils forcés de l'y admettre fous 
une forme au moins déguifée , dans les 
démonftrations qui dépendent des pro- 
portions , & dans plufieurs autres ; à 
moins que ces Mathématiciens ne s’ima- 
ginent avoir éviré l’Algebre , quand ils 
Ont mis dans une démonftration de gran- 
des lettres au lieu de petites. 

Les propofitions fur l'égalité des 
triangles qui ont leurs côtés & leurs 
angles égaux , combinées avec quel- 
ques-unes de celles fur la comparaifon 
des angles , peuvent conduire à un 
nouveau principe fondamental du fécond 
ordre, non moins fécond que les pré- 
cédents; c’eft celui du quarré de l'hypo- 
ténufe du triangle reilangle | égal à le 
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forme des quarrés des deux côtés ; pro- 

pofition dont la découverte coûta, dit 

l'hiftoire ou la fable , une hécatombe 

à Pythagore. 

__ On peut auffi déduire cette vérité , 

comme a fait Euclide, de celle de l’é- 

gahté des triangles de même bafe & de 

Même hauteur , où comme ont fait d’au- 

tres Géometres , de celle des côtés 

proportionnels dans les triangles fem- 

blables. Il ne feroit peut-être pas inu- 

tile, dans des élemens philofophiques de 

Géométrie, de marquer ou d'indiquer 

au moins ces différentes voies qui con- 

auifent à la même vérité. On pourroit 

faire la même chofe pour d’autres pro- 

pofitions fondamentales, par exemple ; 

pour celle de légalité des angles du 

triangle à deux angles droits ; laquelle 

peut fe déduire également ou des pro- 

poñitions fur les paralleles, ou de celles 

fur la*mefure des angles. L’efprit s’é- 

tend & fe fortifie, en voyant par Ces 

différentes combinaifons qui conduifent 

au même but, de quelle maniere les 

vérités fe rapprochent, & rentrent
 les 

unes dans les autres. 

Comme nous ne nous fommes pas 

propofé de donner ici des Elémens de 
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Géométrie, ni même un plan général 
pour ces élémens , nous croyons en 
avoir dit aflez pour faire entendre ce 
que nous appellons dans les {ciences 
Principes du premier ordre & principes die 
Jècond , & la maniere de reconnoître 
les uns & les autres. Ce que nous avons 
dit de ces différentes fortes de prin- 
cipes, & ce que nous venons d'ajou- 
ter fur la maniere dont certaines vé- 
tités fe rapprochent, en conduifant par 
différentes routes À une même vérité 
fondamentale ; tout cela pourroit fe re- 
préfenter aifément dans une efpece 
d'arbre fiouré, ou généalogique, où la 
dépendance mutuelle des vérités fon- 
damentales & la nature de cette dé- 
pendance feroit marquée par des lignes 
de communication différentes , & par 
ce moyen s’appercevroit fur le champ. 
Cet arbre feroit plus utile que tant d’ar- 
bres de nomenclature , dont la plüpart 
des fciences font accablées , & qui for- 
ment prefque toute la fubitance de quel- 
ques - unes ; ces arbres ne marquent 
pour l'ordinaire qu’un rapport ftérile 
entre des noms; celui que nous pro- 
pofons montreroit Le rapport entre des 
vérités importantes, 



fur les Elémens de Philofophie. 45 
C’eit à peu près fuivant ce plan qu'un 

Philofophe pourroit compoler ou ef- 
quifler au moins des Elémens de Géo- 
métrie. Il ne feroit de néceffaire qu'il 
y entrât dans le détail de toutes les pro- 
poñtions ; il fufiiroit qu'il démontrât 
les propoñitions principales , & qu'il 
indiquât celles qui en dérivent; à peu 

près comme les anciens plaçoient dans 
leurs grandes routes des colonnes mil- 
liaires pour guider les voyageurs , Ou 
comme un Artifte trace à fes éleves le 
contour des figures qu'il leur lafle à 
terminer. On trouvera dans un des 

EÉclairciflemens fuivans de nouvelles 
réflexions fur cet important objet, 
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$. V. 

Eclairciffement fur ce qui a été dis 
p. 39 , que l’art du raifonnement 
Je réduit à la comparaifon des 
idées. 

Ous avons remarqué dans le . IL 
combien l’emploi des expreflions 

figurées occafionne de faux jugemens, 
quand on abufe de ces exprefhons. Le 
moyen le plus für & le plus fimple de 
n’en pas abufer , eft fur-tout de fixer 
avec foin le fens précis qu'on attache 
aux expreffions fisgurées dont on eft 
forcé de fe fervir. Prenons pour exem- 
ple une des façons de parler figurées 
qu'on a citées à la fin du . IL. se//e idée 
eff renfermée dans telle autre. ] faut bien 
expliquer ce qu’on entend ici par le 
mot, renfermée , à caufe de l’équivoque 
qu en peut réfulter, Car je puis dire 
que l'idée de pierre eff renfermée dans 
celle de marbre, en ce fens que dès que 
j'ai l'idée de marbre j’ai celle de pierre, 
dontle marbre forme une des efpeces; 
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& je puis dire auf que l'idée de marbre 

ej? renfermée dans celle de pierre, en ce 

fens que l'idée de pierre eft plus géné- 
rale que celle de marbre, qui n’eft 
qu’une efpece dont pierre ef le genre. 
Ainfi ces deux façons de parler , fi dif. 
férentes en apparence, & même oppo- 
fées, fignifient pourtant la même chofe 
au fond; mais il eft néceffaire pour évi- 
ter tout abus des mots, d’expliquer le 

fens rigoureux qu’on attache à l’une ou 
à l’autre de ces exprefions. 

Suppofons donc deux idées qu’on 

fe propofe de comparer entre elles, & 

que nous appellerons À &t B pour les 

diftinguer. Nous dirons que l'idée À 

ef? renfermée dans l'idée B, lorfque lidée 

B eft une fuite néceffaire de l'idée À, 

enforte que lidée À produife néceflar- 

rement l'idée B. En ce fens Lidée de 

marbre eft renfermée dans celle de pierre, 

parce qu’on ne fauroit avoir l'idée de 

marbre fans avoir celle de pierre. Mais 

dans le fens que nous donnons ici au 

mot renfermer, l'idée de pierre n’eft pas 

renfermée dans celle de marbre , parce 

qu'on peut avoir l'idée de pierre fans 

avoir celle de marbre. Nous dirons de 

même que l'idée À exclus l'idée B, lorf- 
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que ces deux idées font contraires l’une 
à l’autre, comme celle de #rouvement &e 
celle de repos. 

Ces notions font la bafe de toute [a 
Logique. En ne perdant point de vue 
le fens précis que nous venons d’y 
attacher , il eft facile de réduire tout 
Part du raifonnement à une reole fort 
fimple. Nous avons dit que Part de 
rafonner confifte À comparer enfemble 
deux idées par le moyen d’une troi- 
fieme. Pour juger donc fi l'idée A ren- 
ferme ou exclut lPidée B , prenez une 
troifieme idée €, à laquelle vous Les 
comparerez fucceflivement lune & 
l’autre ; fi l’idée A eft renfermée dans 
l'idée C , & l'idée C dans l'idée B, 
concluez que lidée A eft renfermée 
dans l'idée B. Si l’idée A eft renfermée 
dans l’idée C, & que l'idée C exclue 
l'idée B, concluez que l’idée À exclut 
l'idée B. Tout Syllogifme exa& doit fe 
réduire à l’un de ces deux cas ; dans 
tout autre il eft vicieux. Voilà le fon- 
dement de toutes les regles du Syllo- 
gifme , imaginées par les Losiciens , 
regles dont les unes font trop vagues, 
& trop dificiles dans Papplication, &z 
dont les autres font trop multipliées , 

trop 
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trop fubtiles, & par-là trop pémibles, 
-Loit à retenir, foit à mettre en œuvre. 
Ce n’eft pas qu'il n’y ait du mérite & 
de la fagacité dans l'invention de ces 
regles; peut-être même n’eft-il pas inu- 
tile de les fre connoître aux jeunes 
gens, ne fût-ce que pour exercer leur 
efprit aux démonftrations , & pour s’af- 
furer jufqu’à quel point ils font capa- 
bles d’en fentir Penchaînement & l’en- 
femble. Mais il faut, d'une part , ne 
donner à ces fpéculations , peu nécef- 
faires en elles-mêmes, que les momens 
perdus, pour ainfi dire, dans l'étude 
de la Philofophie;, & de l’autre , faire 
fentir aux jeunes gens que la forme 
fyllogiftique, fi chere aux fcholaftiques 
pour leurs vaines difputes, eftÿbien 
moins néceflaire dans les véritables 
{ciences, que ces mêmes fcholaftiques 
ne le penfent ou ne le difent; que fans 
cet échaffaudage un efprit jufte apper- 
çoit pour Pordinaire la connexion ou 
la difcordance de deux idées avec Pi- 
dée moyenne à laquelle il les com- 
pare , 87 par conféquent la connexion 
ou la difcordance que ces deux idées 
ont entr’elles ; que les Géometres , 
ceux de tous les Plglofophes qui fe font 

Tome F, 
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toujours le moins trompes , ont fou- 
jours été ceux qui ont fait le moins de 

fyllogifmes ; & que la forme fyllogit- 
tique n’eft guere plus néceflaire à un 

bon raïfonnement que le nom de shco- 
réme À une véritable démonftration. 
L'étalage en tout genre eft une preuve 

d’opulence au moins très - équivoque , 
& fouvent une marque beaucoup plus 
füre d’indigence. 
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$. VI. 

Æclairciffement fur ce qui a été dit 
à la page 43, de Vart de con- 
jeéturer. 

SANS Part de conje@turer on peut 
J diftinguer trois branches. La pre- 
miere qui a été long-tems la feule, & 
qui n’a même commencé à Ôtre culti= 
vée que depuis environ un fiecle, eft 
ce que les Mathématiciens appellent 
lanalyfè des probabilités dans les jeux de 
hazard. Elle eft foumile à des regles 
connues &t certaines , où du moins 
regardées comme telles par les Mathé- 
maticiens ; Car je crois avoir montré 
ailleurs (4) que les principes de cette 
fcience peuvent encore laifier quelque 
chofe à defrer à certains épards, & je 
Pai prouvé par des queftions même 
dont la folution feroit illufoire de l’aveu 
des plus célebres Analyftes, fi on s’en 
tenoit aux regles ordinaires pour réfou- 
dre ce genre de queftions. 

(a) Voyez dans ce volume Ecrit fur le calcul des 
“probabilités à a fuite de çes Eclaircifemens. 

Ci 
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La feconde branche eft l’extenfion 
qu'on a faite de l’analyfe des probabi- 
htés dans les jeux de hazard , à dire 
rentes queftions relatives à la vie com- 
mune , comme celle qui ont rapport 
à la durée de la vie des hommes , au 
prix des rentes viageres , aux afluran- 
ces maritimes , à l'inoculation (2), 
& autres objets femblables. Elles diffe- 
rent des queftions fur les jeux de ha- 
zard, en ce que dans celles-ci, les re- 
gles des combinaïfons Mathématiques 
tuffifent (au moins prefque toujours } 
pour déterminer le nombre & le rap- 
port des cas poffibles ; au lieu que dans 
celles-là , Pexpérience & l’obfervation 
feule peuvent nous inftruire du nom- 
bre de ces cas, & ne nous en inftruifent: 
qu’à peu près. 

Néanmoins dans cette feconde bran- 
che même de l'art de conjeëlurer, le cal- 
cul mathématique eft encore applicable ; 
Pincertitude, s'il y en a, ne tombe que 
fur les faits ce fervent de principes; ces 
faits fuppofés , les conféquences font 
hors d’aiteinte, 

Il n’en eft pas ainfi d’une troifieme 

: (6) Voyez dans ce voiume les Réflexions für l'ino= 
gulation 
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branche de l’art de conjeëturer | dans la: 
quelle même confifte réellement cet art 
proprement dit; car les deux premieres 
branches n’y appartiennent que d’une 
maniere impropre, parce qu’elles ont 
pour bafe Gu des principes certains, où 
des faits Qui le font à peu près, & une 
méthode füre de raifonner d’après ces 
principes & ces faits. 

Cette troifieme branche a pour objet 
les fciences dans lefquelles il eft rare où 
impoffible de parvenir à Ja démonftra- 
tion , & dans lefquelles cependant Part 
de conjeêturer eft néceTaire. 

Il faut diftinguer ces fciences en 
fpéculatives & en pratiques. Les pte= 
micres peuvent fe réduire à la PH y 
fique & à PHifloire, les autres à Ja 
Médecine , à la Jurifprudence & à la 
Jétence du monde ; j'entends ici par la 
Jécence du monde, Vart de fe conduire 
avec les hommes pour tirer de leur 
commerce le plus grand avantage pof- 
fible , fans s’écarter néanmoins des obli- 
gations que la morale impofe à leur 
égard. £ 

Parcourons fucceflivement ces dif- 
férentes fciences , & voyons dans 
chacune en quoi confifte l’art de con- 

C ü 
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je@turer , relativement à leurs différens 
objets. 

En Phyfique l’art de conjeëturer peut 
avoir pour but, ou de trouver la caufe 

des fats que l’expérience & lobfer- 

vation nous découvrent , ou de nous 

conduire à la découverte de nouveaux 
faits qui ajoutent quelques degrés de 
perfeétion aux connoiflances que nous 

avons fur les phénomenes de la na- 
ture. C’eft en rempliffant ce dernier 
objet que l'art de conjeéturer en Phy- 
fique peut avoir l'utilité la plus réelle & 
la plus fenfble. On fera d’autant plus 
en état dy parvenir, qu’on aura une 
connoiïffance plus étendue des faits déja 
découverts. En rapprochant les uns des 
autres ceux de ces faits qui ont entr’eux 
quelque chofe de commun, quelque 
analogie plus ou moins facile à apper- 
cevoir, on en vient à foupçonner les 
phénoménes qui pourroient réfulter de 
quelque combinaïfon nouvelle; & la 
conjetture fe change en démonftration, 
quand l'expérience confirme ce qu’on 
avoit foupçonné. 

Il femble que cet art de conjeäurer 
- dans la Phyfique devroit en étendre 
très-rapidement les bornes. La multi- 



Jur les Elémens de Philofophie. 55 

tude des so connus, les rap- 
ports qu'ils ont entre eux, Le not- 
velles combinaifons qu'on peut faire 
pour sénéralifer ces Fagor où pour 
les rende , tout cela paroitroit de- 
voir enrichir prodigieufement de jour 
en jour la mafle de nos nd 
phyfiques. Mais foit négligence de la 
part des Philofophes , foit fatalité at- 
tachée au progrès des connoiflances 
humaines pour le ralentir , ils’eft écoulé 
des fiecles entre les découvertes qui 
fembloient avoir le plus d'analogie. 
L'art de frapper les monnoies & les mé- 
dailles a été connu des anciens ; ceux 
de la gravure & de l'imprimerie , qui 
paroïffent y toucher , ne le font que 
depuis trois cens ans. Toutes les hif- 
toires anciennes {ont pleines des phé- 
nomenes de l’éledricité & de l’aurore 
boréale; ce n’eft que depuis peu que 
les Phyficiens ont donné une attention 
fuivie à ces phénomenes , regardés 
jufques-là comme des efpeces de pro- 
diges que racontoit la crédulité des 
hiftoriens. La direétion de l’aimant vers 
e nord a été connue plus d'un fiecle 
avant qu’on fongeât à faire ufage de la 
bouflole, Les anciens fe fervoient de 

C iv 
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fpheres de verre remplies d’eau pour 
augmenter le feu & la lumiere, foit 
quand ils vouloient brûler certams 
corps , foit quand ils avoient à faire 
certains ouvrages qui demandotent que 
Pobjet fur lequel ils travailloient fût 
bien éclairé ; ils s’étoient mème apper- 
çus (c) qu’une boule de verre pleine 
d'eau erofüfioit les objets ; comment 
nont-ils pas fait plus d’ufage en Phy- 
fique de ces fortes de microfcopes , 
formés d’une petite boule de verre 
pieine d’eau, qui groffit affez confide- 
-rablement les corps placés à fon foyer? 
Comment de plus ne leur eft-1l pas 
venu en idée d'employer des verres 
lenticulaires au lieu de fpheres ? Ces 
verres fi utiles pour aider la vue, n’ont 
pourtant commencé d'être en ufage 
qu’à la fin du treizieme fiecle. Mais 
(ce qui eft peut - être plus extraordi- 
naire ) comment s’eft-1l écoulé trois 
fecles entiers entre l'invention des lu- 
nettes fimples à un feul verre, & celle 
des lunettes à deux verres? IL femble 
pourtant que cette nouvelle combinaï- 
fon .étoit bien facile à imaginer, & 
qu'il étoit bien naturel d’eflayer ce qui 

(c) Seneque , Queft, nat, Ch, 6, 
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en.réfulteroit, fans attendre que le kha- 
zard en fournit l’occafñion. Combien 
d’autres exemples pourrions-nous a9- 
porter de la lenteur avec laquelle les 
découvertes fe fuivent , lors même 
qu'elles femblent avoir entrelles une 
connexion nécefñaire ? 

L'analogie , c’eft-à-dire la reflem- 
blance plus ou moins grande des faits, 
le rapport plus ou moins fenfble qu'ils 
ont entr'eux , eft donc lunique regle 
des Phyficiens, foit pour expliquer les 
faits connus , foit pour en découvrir 
de nouveaux. Mais en mêmeteins , que 
de précautions ne doivent-ils pas ap- 
porter dans l'application de cette regle, 
li fujette à les tromper , foit par des 
reflemblances qui ne font qu’apparen- 
tes, foit par des différences qu’on dé- 
couvre avec le tems entre les phéno- 
menes qui paroïffoient le plus parfaite- 
ment femblables ? 

Les planetes femblent être des corps 
opaques, analogues à la terre que nous 
habitons ; en faut-il conclure au'eiles 
font habitées comme notre terre? Sans 
parler des difficultés théolosiques qu’on 
oppofe à cette conféauence , (diffi- 
cultés auxquelles la HR ne 

2: 
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touche point ) la reflemblance des pla- 
netes à la terre eft-elle aufli parfaite 
que nous l’imaginons ? On doute beau- 
coup que la lune , celle de toutes les 
planetes dont nous connoïflons le 
mieux la furface , ait un atmofphere 
femblable à celle du globe terreitre ; 
dès-lors voilà un point effentiel de ref- 
femblance qui manqueroïit à ces deux 
corps , & qui infirmeroit toutes les 
conféquences qu'on pourroit tirer de 
cette reffemblance prétendue. Ce n’eft 
pas tout. Suppofons les planetes ha- 
bitées ; pourquoi les cometes ne le fe- 
roient-elles pas auffi ? Car ces cometes 
font aufi elles - mêmes des planetes, 
comme lAftronomie moderne l’a dé- 
montré. Mais comment concevoir que 
a comete de 1680 (pour ne point par- 
ler des autres) puife être habitée , elle 
qui s’eft approchée du foleil jufqu’à 
toucher prefque fa furface , & qui a 
dû éprouver dans cette proximité une 
chaleur capable de détnure tout ce qui 
la couvroit ? Or fi cette comete n’eft 
pas habitée , pourquoi les autres co- 
metes le feroïent -elles ? Et fi les co- 
metes ne font pas habitées, pourquoi | 
veut-on que les planetes le foient? Mais 



fur les Elèmens de Philofophie. 59 

fi les planetes & les cometes ne font 
pas habitées , pourquoi font-elles des 
corps opaques, & non des aftres lu- 
mineux par eux-mêmes ? On dira peut- 
être que la lune fert à nous éclairer 
pendant l’abfence du foleil, & que fi 
elle avoit été lumineufe par elle-même, 
la nuit, deflinée à tempérer la chaleur 
du jour » n'auroit fait alors aue l’aug- 
menter, D’abord il eft fort douteux que 
la deflination de la lune foit de nous 
éclairer pendant nos nuits, puilque 
durant la moitié des nuits elle nous eft 
cachée. Il faudroit, pour qu’elle nous 
éclairât conftamment pendant l’abfence 
du foleil, qu’elle fe levât tous les jours 
quand cet aftre fe couche ; c’eft-à-dire 
que fa révolution autour de laterre ,au 
lieu d'être de 27 à 28 jours, fût d’en- 
viron 65: précifément comme celle 
du foleil. Il eft vrai qu'il feroit nécef- 
faire pour cela que la lune fût cinq à fix 
fois plus éloignée de nous; & qu'alors 
elle nous donneroit moins de lumicre ; 
mais 1l eût été facile d’obvier à cet 2 
convénient en donnant plus de volume 
& par conféquent plus de furface à 
cette planete {ans auymenter fa mafle. 
Concluons donc que nous ne favons 

Cv 
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pas trop bien la vraie deftination de [a 
lune. Mais quand Pufage de cette pla- 
nete feroit en effet de nous éclairer pen- 
dant nos nuits, aflurement les autres pla- 
netes ne {ont pas faites pour cela ; & 
quand elles le feroient , 11 n’y auroit 
aucun danger pour nous qu’elles fuñlent 
Iumineufes par elles-mêmes, f elle ne 
font deftinées qu’à nous éclairer. 

S1 donc les planetes, quoique fem- 
blables par leur opacité au globe ter- 
reftre, ne font pas habitées { comme il 
eit très permis de le croire), quelle 
peut être l'utilité de ces corps dans la 
vafte étendue des cieux} C'eft ce que 
nous ne favons pas, & vrafemblable- 
ment ce qu'il faut nous réfoudre à ne 
favoir jamais. Ne cherchons point à 
deviner ce qui fe pañle dans les globes 
immenfes qui flottent fi loin de notre 
terre. Contentons-nous d'ignorer pref- 
que entiérement ce qui arrive autour de 
nous dans le petit globe que nous ha- 
bitons ; & répétons-nousfouventnous- 
mêmes la leçon faite autrefois à ce Fhi- 
lofophe , qui en obfervant les aftres fe 
laiffa tomber dans un puits. 

Tandis qu'à peine à tes picds tu peux voir >. 
Penfes-tu lire au-deffus de ta tête? 
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La circonfpeétion avec laquelle on 

doit faire ufage de l’art de conje@urer 
en Phyfique , pour deviner les faits qui 
ne font pas à la portée de nos fens , 
doit être encore plus grande quand il 
s’agit d'expliquer les faits connus. C’efk 
fur-tout alors que les raifonnemens ti- 
rés de l’analogie font les plus fujets à 
nous induire en erreur, Jai quelque- 
fois defiré (4) que pour guérir les Phy: 
ficiens de la mamie d'expliquer tout, 
on fit un ouvrage qu'on pourroit inti- 
tuler Anri- Phyfique ; & dans lequel, 
fuppofant les phénomenes tout autre- 
ment qu'ils ne font, on en donneroit 
en même tems des explications fi évi- 
dentes en apparence , que le Phyfi- 
cien & même le Géometre le plus dif- 
ficile devroit en être fatisfait. On diroit 
pat exemple ; 

Le Barometre hauf[e pour annoncer la 

pluie. 

EXPLICATION. 

Lorfqw’il doit pleuvoir , Pair eft plus 

chargé de vapeurs; par conféquent plus 

pefant ;-par conféquent 1l doit faire 

(4) Ceci peut fervir de développement X ce qui a 

été dit dans les Elém, de Philofophie, Tom. IV-p» 29% 
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haufler le barometre ; ce qu'il fullois 
démontrer. 

Autre fait & expliquer. 

L'hiver eft la fafon où la grêle doit 
principalement tomber. 

EXPO ECIRCE AIT TO Ne: 

L’atmofphere étant plus froide en 
hiver, il eft évident que c’eft fur-tout 
dans cette faifon que les gouttes de pluie 
doivent fe congeler jufqu’à fe durcir 
en traverfant l’atmofphere. Ce qu'il fal- 
loit démontrer. 

Par malheur pour ces explications, 
les faits y font abfolument oppofés. Le 
barometre baïfe pour annoncer la pluie, 
& la grêle tombe bien plus fouvent en 
été qu’en hiver. Cependant je ne vois 
pas ce qu'on pourroit objelter aux ex- 
plications précédentes ; &c il faut con- 
venir que cette réflexion eft fort en- 
courageante pour les Phyfciens qui 
veulent & qui croient rendre raifon 
des phénomenes de la nature. 

Je n’apporterai pas un plus grand 
nombre d'exemples, par la trop grande 
facilité qu'il y auroit à les multiplier ; 
Mais après ayoir donné un modele 
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d'explications phyfiques des faits non 
exiftans , J'en vais donner un des rai- 
fonnemens par lefquels les Philofophes 
prétendent décider qu’un fait eft im- 
poflible , prefcriré des bornes à la na- 
ture , & lui dire comme Dieu à la mer; 
as iras jufqwici 6 tu n'avanceras pas plus 
doin. 

QUESTION. 

On demande s’il eft poflible , qu’un 
pepin de fruit mis en terre, produife au 
bout d’un certain nombre d’années un 
arbre du même genre que celui d’où le 
fruit a été tire. 

RÉPONSE. 

Il eft évident que cela eft impoñfible ; 
comment le soins peut-il produire le 
plus à moins qu’on ne veuille donner 
le démenti à laxiôme, que le our eft 
plus grand que fa partie. 

AUTRE QUESTION. 

Eft-:il poffible qu'une certaine liqueur, 
lancée par un animal dans le corps de 

fa femelle, produife un autre animal de 
même efpece ? 
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RÉPONSE. 

Quelle abfurdité ? Et quel rapport 
peut-il y avoir entre cette liqueur brute 
de quelque genre aw’elle foit, & un 
être penfant & fentant? On ne donne 
point ce qu’on n’a point; ceux qui font 
cette queftion {ont tout au moins fut 
peëts de matérialifme ; mais heureufe 
ment l’abfurdité de leur hypothefe em- 
pêche qu’elle ne foit dangereufe. 

TROISIEME Question. 

On prétend avoir trouvé le fecret 
d’une petite poudre, qui a cette pro- 
priété , que quand il tombe une étin- 
celle deflus , cette poudre éclate avec 
grand bruit, & peut, SR aflez 
petite quantité, renverfer däns fon ex- 
plofien des édifices confidérables. On 
demande f la chofe eft poffible ? 

RÉPONS-=. 

Cela eft impoffible par tous les prin- 
cipes de fa méchanique. Pour qu'une 
petite mafle en renverfe une grande , 

Al faut au moins que cette petite malle 
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foit douée d’une viteffe énorme ; & 
comment une étincelle peut-elle com- 
muniquer une figrande viteffe à un amas: 
de grains de poudre en repos? Car d’un 
côté cette ctincelle eft beaucoup moin- 
dre que Pamas de grains de poudre , & 
de l’autre la viîtefle avec laquelle elle 
tombe fur cet amas de grains , eft peu 
confidérable. Il faut donc encore ren- 
voyer ce prétendu fait au catalogue des 
fables. 

Celzeft fort bien raifonné; mais cette 
poudre exifte cependant , au grand dé- 
triment de Pefpece humaine. 

On ofe avancer qu’un Phyficien de 
cabinet, qui auroit cherché à deviner 
par les raïfonnemens &e les calculs les 

prénomenes de la nature , & qui les 

verroit enfuite tels qu'ils font, feroit 

bien étonné de n’avoir prefque ja- 

mais rencontré jufte. Il reflembleroit 

aux habitans des Ifles Marianes, qui la 

premiere fois qu'ils virent du feu, pri 

rent cette matiere pour un animal qui 

dévoroit tout ce qui fe trouvoit pro- 

che de lui. Un Hollandois qui entrete- 

noit un Roi de Siam des particularités 

de la Hollande , lui dit entrautres 

chofes que dans fon pays l’eau fe dur- 
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cifoit quelquefois fi fort pendant la fai. 
{on la plus froide de l’année , que les 
hommes marchoient deflus, & que cette 
eau anfi durcie porteroit des éléphans 
S'il y en avoit. Jufgw'ici, lui dit le Roi ; 
J'ai cru les chofès extraordinaires que vous 
zavez dires, parce que Je vous prenois pour 
än homme d'honneur € de probité : mais 
Préféntement je Jus affuré que vous Imentez. 
Ce Roi de Siam repréfente afez bien 
le Phyficien de cabinet , toujours prêt 
à nier comme impoflible ce qu'il ignore 
& ne peut comprendre, & à rendre de 
mauvalfes raifons de ce qu'il ne peut 
nier parce qu'il le voit, 

En voilà, ce me femble , aflez pour 
convaincre les Phyficiens fases , les 
Phyficiens vraiment Philofo phes, com- 
bien ils doivent être fur jeurs gardes, & fi j'ofe le die, modeftes, même à l’é- 
gard des faits qu’ils croient expliquer le plus clairement; puifque dans des cas où ils croiroient atteindre jufqu'à la dé- mOnftration , ils pourroient avancer des abfurdités fans le favoir. 

C’eft bien pis quand ces explications hazardées ne fe bornent pas à la fimple fpéculation,mais qu’elles peuvent avoir, comme en Médecine, les effets les plus 
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nuïfibles, fon a le malheur de fe trom- 
per. La Médecine fyfiématique me pa- 
roît (& je ne crois pas employer une 
expreflion trop forte) un vrai fleau du 
genre humain. Des obfervations bien 
multipliées, bien détaillées , bien rap- 
prochées les unes des autres, voilà, 
ce me femble, à quoi les rafonnemens 
en Médecine devroient fe réduire. Je 

ne puis me défendre d’un mouvement 

d'indignation & de piié quand je me 

rappelle qu’un honime qui fe faoit 

appeller Médecin, & qui avoit penfé 

me faire perdre un de .mes amis , en 

rendant très - dangereufe une maladie 

très-légere, venoit au fortir de là me 

prouver que la Médecine étoit plus cer- 

taine que la Géométrie. 

Je ne.prétends pas cependant qu'il 

ny ait un art de guérir les hommes, 

je crois même cet art fort étendu dans 

la nature. Mais je le crois très - borné 

pour nous, foit parce que la nature 

s’obftine à nous cacher fon fecret, foit 

parce que nous ne favons pas linter- 

roger. L’apologue fuivant , fait par un 

Médecin même , homme d’efprit & 

philofophe , repréfente aflez bien Pétat 

de cette fcience. La nature , ditil, eft 
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aux prifes avec la maladie ; un avetole 
armé d’un bâton ( c’eft le Médecin j 
arrive pour les mettre d'accord Sail 
tâche d’abord de faire leur paix ; quand 
il ne peut en venir à bout , il leve fon 
bâton fans favoir où il frappe ; s’il at« 
trape la maladie , il tue la maladie ; s’il 
attrape la nature , il tue [a nature. Dif: 
cunt periculis noftris, dit Pline , 6 per 
experimenta mortes agurt (e). Un Méde- 
cin célebre | renonçant À la pratique 
qu’il avoit exercée trente ans, difoit, 7e 
Juis las de deviner. 

L'art de conjeturer en Médecine ; 
cet art fi néceflaire & fi dangereux, ne 
fauroit donc confifter dans une fuite de 
raifonnemens appuyés fur un vain fyfté- 
me. C’eft uniquement l’art de-compa- 
Ter une maladie qu’on doit guérir, avec 
les maladies femblables qu'on a déja 
connues par fon expérience ou par 
celle des autres. Cet art confifte même 
quelquefois à appercevoir un rapport 
entre des maladies qui paroiflent n’en 
Point avoir , comme auf des diffé 
rences eflentielles > Quoique fugitives , 

(eh Ils s’inftruifent par les dangers où ils nous expofent ; & font leurs expériences aux dépens de notre vie, 
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entre celles qui paroïfent fe reflembler 
le plus. Plus on aura raflemblé de faits, 
plus on fera en état de conjeéturer heu- 
reufement ; fuppofé néanmoins qu'on 
ait d’ailleurs cette juftefle d’efprit que 
la nature feule peut donner. 

Ainfi le meilleur Médecin n’eft pas 
(comme le préjugé le fuppofe ) celui 
qui accumule en aveugle & en courant 
beaucoup de pratique , mais celui qui 
ne fait que des obfervations bien ap- 
profondies , & qui joint à ces obfer- 
vations le nombre beaucoup plus grand 
des obfervations faites dans tous les 
fiecles par des hommes animés du mê- 
me efprit que lui. Ces obfervations font 
la véritable expérience du Médecin ; 
elles lui offrent mille fois plus de faits 
que fa propre pratique ne peut lui en 
fournir*, & par conféquent elles exi- 
gent de lui pour être étudiées , un tems 
que fa propre pratique ne doit pas 
abforber tout entier. I eft pourtant 
vrai qu'il doit joindre cette pratique à” 
la connoiïflance de ceïle des autres, 

comme il eft néceffaire qu’un Arpen- 

teur joigne le travail des opérations fur 

le terrein à l'étude de la Géométrie dans 

les livres, Mais doit-on préférer, le Mé- 
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decin qui n'a que l'expérience de fes 
prédécefleurs , à celui qui n’a que la 
fenne ? Je vais peut-être avancer un 
paradoxe, L’Hiftoire Romaine nous ap- 
prend que Lucullus qui n’avoit jamais 
fait la guerre avant que d’être envoyé 
contre Mithridate , devint général dans 
la route par la feule ledture réfléchie 
des bons ouvrages en ce genre; fi un 
Médecin qui n’auroit jamais pratiqué, 
avoit employé fon tems à étudier & à 
fe rendre bien propres les obfervations 
des Médecins fes prédéceffeurs , je ne 
balancerois pas à le préférer à cehu qui 
borné à fes propres obfervations, au- 
roit d’ailleurs pour hu la pratique Îa 
plus étendue. Des Maîtres de Part font 
en cela du même avis. Je préférerois , 
difoit Rhazes , un Médecin favant qui 
n’auroit jamais vu de malades, à un Pra- 
ticien qui ignoreroit ce qu'ont enfei- 
gné les anciens, Le premier auroit bien 
plus de matériaux que le fecond pour 

"conjeéturer avec fuccès, puifqu’enfin 
le malheur du genre humain veut qu'un 
Médecin en foit réduit à conjedturer. 

Je ne puis m'empêcher de regretter 
à cette occafon que le projet formé 
par M. Chirac n’ait.pas eu lieu; je ne 
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doute point que la Médecine n’en eût pu 

tirer de grands avantages. Qu'on me 

permette de tranicrire 1c1 en entier cet 

endroit de fon éloge par M. de Fonte- 

nelle ; quoiqu’un peu long , je ne crois 

pas devoir en rien retrancher. 

» M. Chirac avoit conçu depuis 

» long-tems une idée, qui eût pu con- 

» tribuer à l'avancement de la Méde- 

» cine. Chaque Médecin particulier a 

» fon favoir qui n’eft que pour lui, il 

» s’eft fait par fes obfervations &c par 

» Les réflexions certains principes, qui 

» méclairent que lui ; un autre, 

# c’eft ce qui n’arrive que trop, s’en 

» fera fait de tout différens , qui le 

» jetteront dans une conduite oppo- 

» fée. Non-feulement les Médecins 

» particuliers, mais les Facultés de Mé- 

» decine femblent fe faire un honneur 

» & unplaifir de ne s’accorder pas. De 

» plus les obfervations d’un pays font 

# ordinairement perdues pour un au- 

» tre. On ne profite point à Paris de 

°» ce qui a été remarqué à Montpellier. 

» Chacun eft comme renfermé chez 

» foi, & ne fonge point à former de 

» fociété. L’hiftoire d’une maladie qui 

» aura régné dans un lieu ;°ne fortira 
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point de ce lieu-ià , ou plutôt on ne 
l'y fera pas. M. Chirac vouloit éta- 
blix plus de communication de lu- 
mieres, plus d’uniformité dans la pra- 
tique. Vingt-quatre Médecins des plus 
employés de la Faculté de Paris au- 
roient compofé une Académie, qui 
eût été en correfpondance avec les 
Médecins de tous les hôpitaux du 
Royaume , & même avec ceux des 
pays étrangers , qui l’euflent bien 
voulu. Dans un tems où les pleu- 
réfies , par exemple , auroient été 

. plus communes , PAcadémie auroit 
demandé à fes correfpondans de 
les examiner plus particuliérement 
dans toutes leurs circonftances, auffi- 
bien que les effets pareillement dé- 
taillés des remedes, On auroit fait 
de toutes ces relations un réfultat 
bien précis , des efpeces d’aphorif 
mes , que l’on auroit gardés cepen- 
dant jufqu'à ce que les pleuréfies 
fuflent revenues , pour voir quels 
changemens ou quelles modifications 
il faudroit apporter au premier. ré- 
fultat, Au bout d’un tems on auroit 
eu une excellente hifoire de la pleu- 
réfie, & des regles pour latraiter, auti 

» füreg 
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» füres qu'il foit poffible. Cet exemple 

» fat voir d’un feul coup d’œil quel 

» étoit le projet, tout ce qu'il embraf- 
» foit, & quel en devoit être le fruit. 
» M. le Duc d'Orléans Pavoit approu- 

n vé & y avoit fait entrer le Roi, mais 

» il mourut lorfque tout étoit difpofé 

» pour l'exécution ». On ne fera peut- 

être pas fâché d’apprendre par la fuite 

du même Eloge , ce qui a empêché la 

réuffite de ce projet; je ne crois point 

ve récit déplacé dans un ouvrage de 

Philofophie , ne fit-ce que pour ajou- 

ter de nouveaux traits à Phifloire de 

l'efprit humain , & pour faire connoître 

les caufes morales, qui dans les fiecles 

les plus éclairés retardent le progres des 

{ciences les plus utiles. 

» M. Chirac étant devenu premier 

» Médecin du Roi, fa nouvelle autorité 

» lui réveilla les idées de fon Acadé- 

» mie de Médecine... Mais quand le 

» deffein fut communiqué à la Faculté 

» de Paris, il y trouva beaucoup d’op- 

» pofition. Elle ne ue point que 

» vingt-quatre de {es Membres com- 

» pofaffent une petite troupe choïfie , 

» qui auroit été trop fiere de cette dif- 

# tindion, & fe feroit crue en droit 
Tome V. 
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» de dédaigner le refte dy corps. Les 
5 plus employé és devoiertft la former ; 
» & les plus” employe és pouvoient-ils 
» {e charger d’occupations nouvelles à 
» N'étoit-on pas déja aflez inftruit par 
» les voies ordinaires? Enfin comme 
» il eft aïfé de contredire, on contre 
» doit, & avec force, & le premier 
» Médecin trop engagé d'honneur pour 
» reculer, perfuadé d’ailleurs dé Puti- 
» lité de fon projet, tomboit dans l'in- 
» certitude de la conduite aw'il devoit 
» tenir à l’égard d’un corps refpeélable, 
» La douceur &7 la vigueur font écale- 
» ment dangereufes ; “& il fe détermi- 
» noit pour des partis de vigueur, lorf- 
» qu'il fut attaqué de la maladie dont 
» il mourut » 

Souhaitons pour le bien de Fhuma- 
nité que ce pr rojet futile fe réveille, 
qu'il ne trouve plus d’obftacles dans les 
intérêts particuliers, & que ceux qui 
exercent un art fi néc eflire, concou- 
rent d’un commun accord à le rendre 
le moins dangereux qu’il eft poffble. 
I ne le fera encore que trop, même 
après la réunion des lumieres de tous 
ceux qui l'ont le mieux exercé ; que 
fera-ce l’on s’oppole aux effets falus 
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taires que cette réunion produiroit in- 
falliblement ? 
” Puifqwil eft queflion de ce fujet im- 
portant, je crois pouvoir parler ici d’un 
autre fouhait dont l'exécution feroit 
fort à defirer. Îl manque, ce me fem- 
ble, deux ouvrages à la Médecine; lun, 
Médecine préférvative ; qui enfeigneroit 
le régime qu'il faut fuivre pour 1e pré- 
lerver des maladies dont on peut être 
menacé, ou par {a conflitution, ou par 
fa faute ; l'autre , Médecine négative, qui 
enfeigneroit ce qu'il faut ve point faire 
quand on eft attaqué de telle où telle 
maladie , les alimens & les chofes dont 
cette maladie exige qu’on s’abftienne, 
Jaurois plus de foi à un pareil livre 
qu'à tous ces recueils de remedes , 
ordonnés par des Médecins qui n’y 
croient pas (ou qui n’y croient que 
par bénéfice d'inventaire ) & adoptés par 
des malades impatiens , qui après avoir 
forcé 8 dérangé la nature, veulent en- 
fuite précipiter fon opération dans le 
rétabliffement de l’œconomie animale. 
Quand nous n’aurions pas le malheur 
d’être convaincus trop fouvent par no- 
tre propre expérience du danger de 
toute cette pharmacie , il fufliroit, pour 

D ÿ 
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nous convaincre au moins de fon peu 
d'utilité, de confulter féparément des 
Médecins reconnus pour habiles , fur 
les remedes dont on doit ufer dans 
telle ou telle maladie, Il eft aflez rare 
qu'ils ne prefcrivent pas des remedes 
différens, & fouvent oppofés. Il n’eft 
pas rare même, & je pourrois en citer 
des exemples dont j'ai été témoin, de 
voir des Médecins, réputés habiles dans 
la connoïffance des médicamens , fe 
tromper grofiérement fur la nature de la 
maladie dont on ef attaqué , ordonner 
en conféquence les remedes que pref- 
crit la Médecine pour la maladie qu'ils 
fuppofent , & guérir par ces remedes 
la maladie qu’on avoit réellement ; effet 
merveilleux de la Pharmacie, & qui 
prouve à quel point les effets en font 
certains & déterminés. Auffi les plus 
habiles & les plus éclairés de nos Mé- 
decins font-ils de toute cette Pharmacie 
le cas & lufage qu’elle mérite ; c’eft fans 

_ doute en ce fens qu'on a dit & avec 
grande raïfon, que le Médecin le plus 
digne d’être confulté , étoit celui qui 
croyoit le moins à la Médecine. 

Et comment les Médecins s’accot- 
derojent-ls fur les remedes? Ils ne s’ace 
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cordent pas fur les faits Les plus impor- 
tans; par exemple fur la queftion, fi 
on peut avoir deux fois la petite véro- 
le (f), & fur beaucoup d’autres fem- 
blables ? Mais en voilà affez fur l’incer- 
titude de cet art ou de cette fcience, 
comme on voudra l’appeller. 

Si l’art de conje@urer eft la reflource 
prefque unique de la Médecine , mal- 
gré li importance de Pobjet, cet art eft 
Dre forcé de s'exercer en Jurifpru- 
dence fur des fujets qui ne font guere 
moins inté ue , la fortune , l’hon- 
neur, Pétat, la liberté & quelquefois 
même la vie des hommes. Cette {cience 
a pourtant un avantage que la Médecine 
a rarement, cel d’avoir des principes 
fxes & décidés , quoique fouvent arbi- 
traires dans ie inflitution. Ces prin- 
cipes font les lois de chaque état, qui 
ne peuvent être changées que F _. une 
volonté exprefle de ceux qui gouver- 
nent. En Médecine , les deux chofes 
qu’il importe de connoître , font fou- 
vent incertaines l’une & l'autre, le mal 
& le remede; en Jurifprudence le re- 
mede eft toujours donné par la loi, le 

(f) Voyez plus bas l'Ecrit fur l'application du cal- 
cul des probabilités à l'inoculation. 

D üÿ 
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genre du mal feul peut être rene 
L'art de conje@urer fe réduit done à 
bien déterminer ce qui tombe dans le 
cas de la loi : il y a même des Etats, & 
ce ne font pas les moins fage s,oùcette 
queftion eft la feule fur laquel le les 
Juges prononcent ; ; c’eft la loi qui or- 
donne le refte, & qui fait Parrêt, 

Le Juge peut rencontrer deux efpe- 
ces de difficultés à fixer ce qui tombe 
dans le cas de la loi ; en premier bcu 
Pinfnffance des preuves ; & en fecond 
heu, lors même que les preuves font 
inconteftables , la différence Hs ou 
apparente du cas propoié à * que 
la loi a expreffément prévus : car ei ‘eit 
évident qu’elle ne fauroit tout prévoir. 
Quelquefois même les deux dificuités 
fe réuniflent, & la décifion en devient 
encore plus épineufe. Mais fi le Juge 
meft que trop fouvent obligé d’avoir 
recours à la conje célure, au moins doit- 
il être d’autant plus réfervé dans Puf age 
qu'il en fait , que l'objet eft plus im 
portant, fur- tout quand 1 il sa agit lp hon- 
neur êc de la vie des hommes. Javoue- 
rai à cette occafon que deux chofes 
m'ont toujours fait peine dans nos lois 
criminelles françoifes, La premiere, 
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qu'il ne faille que deux témoins pour 

condamner À mort un accufé ; cette loi 

fuppofe, ce me femble , qu'un honnête 

homme ne peut jamais avoir deux en- 

nemis (g). La feconde, que pour infli- 

ger la peine de mort , la pluralité de 

deux voix feulement foit fufhfante. Une 

pluralité fi peu confidérable n’eft-elle 

pas une preuve que le crime eft pas 

avéré? & peut-on fe réfoudre à priver 

un homme de la vie, quand fon crime 

n'eft pas aufi clair que le jour? Les 

auteurs d’une Jurifprudence f févere, 

auroient-ils pris pour principe , qu'il 

eft moins dangereux de punir un innoO- 

cent que d’épargner un coupable ? Prin- 

cipe dont la morale des Etats peu s’ac- 

commoder quelquefois , mais qui ré- 

pugne à la nature, dont la loi parloit 

aux hommes , avant qu'il y eût des 

Etats. 
Il faut pourtant convenir que malgré 

cet inconvénient de nos lois , peut-être 

inévitable, (car je refpeéte la fageffe qui 

les a diétées } les innocens condamnés 

(g) On prétend que cette loi eft fondée fur le paf- 

fage de l'Evangile ; én ore duorum ant trium teflèum 

J'abit omne verbum ; je fuis perfuadé, pour l'honneur 

de ceux qui ont préfidé à nos lois , qu'ils n'ont jamais 

eu en vue çette application fi re ; 
IV 
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{ont rares, grace à la pénétration & À 
la probité de nos Juges. Mais il fufiroit 
qu'il y en eût un par fiecle, (& par mal- 
heur A nombre en ef plus grand ) pour 
faire trembler le Juge le plus éclairé & 
le plus inteore, quand il eft forcé de 
prononcer la mort d’un accufé,. 

Je ne parle point d’un grand nom- 
bre d’autres reproches qu’on eft en 
droit de faire à la Jurifprudence crimi- 
nelle de toutes les nations. Ofons dire 
feulement que chez la plupart des peu- 
ples de lEurope , cette partie fi im- 
portante de la légiflation eft encore 
dans fon enfance. On peut en voir la 
preuve dans l'excellent traité des délires 
6 des peines ; par M. le Marquis Becca- 
ria (4) ; ouvrage que la Philofophie & 
Pamour des hommes femblent avoir 

(4) Cet ouvrage , compofé en Italien, a été tra- 
duit en françois par un homme de lettres »quiyafait 
dans l’ordre des matieres des changemens approuvés 
& adoptés par l'Auteur. L'intérêt que nous prenons à 
cet excellent livre, nous fait defirer que l’Auteur y donne tout le degré de perfeétion dont il eft fufcep- 
tible , qu'il développe davantage fes-idées fur certains 
articles importans , qu'il approfondiffe encore plus 
certaines queftions, qu'il fupprime les termes fcienti- 
fiques auxquels il pourra en fubflituer de plus connus 
& de plus à la portée de tout le monde. La morale étant faite pour lutilité générale, doit, autant qu'il eft poffble, parler le langage vulgaire, 
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didé, & qui mérite d’être, fi je puis 
m exprimer dela forte, le Mere des 
Souverains & des Léviflateurs. 

Venons à lart de conjetturer en hi£ 
toire, Cet art a pour bafe la folution 
d’une queftion dont l’ufage s’étend au- 
delà de Phiftoire même ; folution qui 
peut être foumife à des re gles , mais à 
des regles délicates dans l'application : à 
je veux DRE de la probabilité des té- 
moignages , & du degré de foi plus ou 
moins grand qu’on doit y ajouter. 

Un Géometre Anolois , à qui les 

Mathématiques ont d ailleurs quelque 

obligation, s’avifa, à la fin du dernier 
fiecle, de calculerla probabilité du Chi 
tianifme dans un ouvrage intitulé, Prir- 
cipes mathématiques de D Théologie chré- 
cienne. A pofe pour principe à 1°. que 

la foi con la parole de J. C >) doi 
être nulle fur la derre. au jour de fee 

ment dernier; 2°. que les témoignages 
fur lefquels croyance des Chrétiens 
eft appuyée, décroiffent de probabilité 
à mefure qu’on s'éloigne : leur four- 
ce. Il cherche donc fe tems où cette 
probabilité fera réduite à rien ; ce tems 
doit être, felon li, celui de la fin du 
monde 4 #11 fxe par fes calculs à l’an- 24 Ï D 

: v 
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née 3150 ; c’eft-à-dire dans 1384 ans. 
On conneit plus d’un exemple de Pa- 
bus du calcul mathémati théme e; je doute 
qu'il y en ait jamais eu de plus étrange 
ue celui-ci. Il l'eit à tel point, que 
quelques lecteurs ont pris pour une 
plaïfanterie , (au mauvaite qui 
ente) les raifonnemens & lou rage 

entier de l’Auteur. Mais il fuffit de lire 
cet ouvrage, & de voir le ton grave 
qu y regne , l'air même de profondeur 
qu’on y afeéte, pour être perfuadé que 
l'Auteur a parlé très-férieufemsent ; d'ail 
leurs une plaifanterie alsébrique , fur- 
tout quand elle occupe tout un volume , 
feroit une bien trifte plaïfanterie, 

Quoi qu’ilen {oit, fans entre prendre 
de réfuter cet Ecrivain , & fans rappel- 
ler ici les preuves fi connues de la ré- 
vélation , dont le détail n'appartient 
pas à des Elémens de Philofophie, exa- 
minons feulement s’il eft bien vrai, 
comme ce Géometre le fuppofe, que 
la probabilité d’un fait diminue à me- 
fure qu'on s'éloigne du tems où il s’eft 
paflé. 
D'abord, cet affoibliflement paroïf 

inconteitable quand la probabilité du fait 
eft appuyée fur le funple témoignage. 

dé 
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verbal de génération en génération : 
par la même raifon qu'un fait, mêm 4! 
arrivé de notre tems & dans l’ordre le 
plus commu , ft d'autant moins cer- 
tan pour At qu'il fe trouve plus de 

perfonies entre celui qui raconte & 

celui qui dit avoir vi. Car PE croire 
ce fait, il faut fuppofer que chaque té- 
moin intermédiare la réellement oui 
dire à celui qui le luia tranfmis ; puif- 
que s'il en ef un feul qui ne Pait pas 

réellement oui dire, dès-lors la chaine 
de la tradition eft rompue : il eft donc 
évident que la raïfon de douter fe mul- 
tiphe à mefure qu : y a plus de té- 
saone intermédiei . Or la même rai- 
fon de douter ni pour les faits qui 
fe tranfimettent de bouche d’une géné- 
ration à l'autre; la raifon de douter eft 
même plus forte dans le fecond cas, 
parce que Jes témoins intermédiaires 
n'exiflant plus, comme ils eviffent dans 
le cas d’un fuit arrivé de notre tems, 

il eft impoffible de s aflurs er 5 als ont dit 

en effet ce qu'on Fée attribue. 
Il n’en eft pas de même auand le 

fait eft crains par écrit. Tout fe ré- 

duit À favoir & louvrage qui nous le 

tranfimet n’eft ni {up} ppo of nialtéré, cat” 

D v; 
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alors cet ouvrage doit obtenit de nous 
la même croyance, que fi l’Auteur nous 
racontoit direftement le fait dont il eft 
ou dont il prétend avoir été témoin. I 
ne s'agira plus que d’exaniner enfuite 
uel degré de foi on devroit ajouter à 

"ce témoin s'il nous parloit lui-même ; 
or ce degré de foi doit fe mefurer, & 
fur la nature du témoin, & fur celle du 
fait qu'il raconte, Dès qu'on ne pourra 
douter raifonnablement que Tite-Live, 
par exemple , n’ait écrit fon hifoire, 
lexiftence de Scipion ne fera pas plus 
douteufe dans dix fiecles qu’elle ne left 
aujourd’hui , ni les prodiges que cette 
hifloire nous raconte , moins douteux 
aujourd'hui qu'ils le feront dans dix 
fiecles. 

On doit cependant remarquer , que 
plus les faits tranfmis par écrit feront 
difficiles à croire, plus il faudra d’exa- 
men & de fcrupule pour s’aflurer fi 
ouvrage a été véritablement écrit dans 
le tems où on le fuppofe. Cet examen 
fcrupuleux eft fur- tout néceffaire > 
louvrage paroït avoir pour but unique 
ou principal de raconter des prodiges, 
& de changer la maniere de penfer des 
hommes fur des points importans, Car 
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plus un Auteur montre de deflein &c de 
defir d’être cru, fur-tout en racontant 
des chofes extraordinaires , plus fon 
témoignage doit être fufpe& , plus il 
eft naturel de fuppofer qu'il na pas 
écrit dans un tems où 1l pouvoit avoir 
des contradiéteurs. Par conféquent , 
plus les faits qu'un Auteur raconte s’é- 
loignent de l’ordre commun , plus il 
eft néceffaire de s’aflurer que c’eft vé- 
ritablement un témoin oculaire ou con- 
temporain qui les a écrits. Mais que 
Pouvrage attribué à cet Auteur foit rcel 
ou fuppofé , le doute ou la certitude 
fur cette qualité de l’ouvrage, ne fe- 
ront ni plus ni moins grands pour nos 

neveux que pour nous. 
Obfervons au refte , que pour conf- 

tater la non-fuppofñtion de l'ouvrage 

dont il s’agit, il faut entre cet ouvrage 

& nous une fuite non interrompue 8 

inconteftable de témoignages par écrit 

qui en atteftent la réalité. Car fi entre 

l'ouvrage & le premier témoignage par 

écrit, 11 y avoit une lacune formée par 

une fimple tradition orale , alors la réa 

lité de l'ouvrage feroit d'autant plus 

douteufe que le tems de cette lacune 

feroit plus long ; ce cas retomberoït 
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dans celui d’un faut  . par le fine 
ple témoignage verbal d le plufieurs g cé 
nérations Micrclives s dépuis l époque 
qe on fuppofe à louv rase en queftion 
juiqu “au premier témoignage par écrit, 

Oblervons enfin, que p lus les témoi- 
Res par écrit s’éloisnent de notre £ £ 
ecle en remontant, plus la réalité de 

ces tém oignages ef difficile à prouver; 
païce qui ls font en plus petit nombre, 
&t moins propres par conféquent à fe 
confirmer lesuns les autres. Mais iln ’eft 
pas Jo vrai que le doute fur la réa- 
Eté de ces témoignages ( s’il doit avoir 
lieu) ne peut commencer raïfonnable- 
ment mes une certaine époque plus ou 
moins éloi vignée de notre tems, & que 
depuis cette 6 fpoque jufqu’à ae , ne 
le tems qu $ eft écoulé ne peut pro- 
duire aucune incertitude nouvelle. 

Il eft donc que fon dans tous les cas 
foit de tradition orale, foit de traditi ion 
écrite, de Ra au premier témoin 
qui raconte, Îl faudra enfuite examiner 
fi ce témoin ef oculaire, ou feulement 
RE s'il ef le feul qui ait vu, 
ou fi plufieurs ont vu la même chofe, 
&T nous en aflurent; 6 leur témoionage 
eft uniforme & non contefté , ni çon- 
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trarté , m1 même altéré par d’autres; fi 
le fait qu'on raconte eft dans l’ordre 
commun , ou s’il uv efl pas; fi dans ce 
dernier cas les témoins qui en dépofent 
ont été aflez éclairés pour ne {e pas 
tromper; s'ils font à l'abri de tout foup- 
çon de féduéhion ou d’enthoufiafme ; 
s'ils n’ont pas eu d'intérêt à voir les 
chofes telles qu'ils defiroient qu’elles 
fufent ; s'il n’en ont point eu à dire 
qu'ils les ont vues pour fe faire croire 

plus aïfément ; enfin fi en les fuppofant 
de bonne foi &c fans intérêt, 1l n’y a 
pas plus de raïfon de les fuppofer dans 
l'erreur, que de croire que les lois or- 
dinaires & conflantes de la nature aïent 
été violées pour contredire des vérités 
folideiment établies. 

On auroit grand tort de conclure de 
toutes ces re auf féveres qu'indif- 

penfables, qu'il £ulle toujours refuier fa 

croyance au témoignage des hommes 
en fait de procioes. On'en conclura {eu- 

lement qu'il faut être très-circonfpeû à 

y aujouter foi ; plus les faux miracles fe- 

ront décriés , plus les vrais miracles y 
gagneront. : re 

I y à plus de trente ans qu'il fe faïfoit 

tous les jours des miracles fans fin dans 

TT 

ce 
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un cmetiere fitué À l’extrémité de Paris; 
Ces miracles fon atteftés, dit-on, par 
des témoignages nombreux & authen- 
tiques. Il n’y à dans toute l’hiftoire an- 
cienne & moderne , aucune efpece de 
prodiges (fi on en croit les partifans 
de ceux-ci) qui puiflent compter & 
réclamer tant de voix en fa faveur (2». 
Si ce recueil de témoignages parvenoit 
à la poftérité, feul & dégaoé de tout 
ce qui doit le rendre nul, elle fe trou- 
veroït embarraffée , & n'oferoit pro- 
noncer fur la faufleté de ces prétendus 
prodiges , en les voyant aflurés par des 
Rommes dont l’état, le nombre , & les 
lumieres qu'on leur fuppof , femblent 
obliger de les croire fur leur parole 
quand 1ls aflurent avoir vu. 

Je dirai plus. Un grand nombre de 
partifans de ces prétendus miracles ont 
été privés de leurs biens » exilés , em- 
prifonnés , perfécutés , fans changer 
d'avis. Il nef guere douteux que plu- 
fieurs n’euffent fouffert les plus grands 
Maux pour foutenir la vérité de ce qu'ils 
(4) Les partifans de ces miracles ont ofé imprimer expreffément que les miracles de J. C. n’étoient pas mieux atteftés ; leurs adverfaires ; qui le croiroit * ont eu la fottife d’appuyer en quelque maniere cette affer- : tion impie , en la réfutant férieufement, 
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eroyoient avoir vu; la poftérité feroit- 
elle fage d’en conclure ( fans autre exa- 
men) qu'ils nétoient ni fourbes, ni 
dupes ? Nullement ; car les hiftoires font 
pleines de fanatiques qui ont même 
ouffert la mort avec courage pour leurs 
erreurs ; & 1l eft auf facile à des hom- 
mes ignorans , inattentifs ou prévenus ,: 
de fe tromper fur des faits que fur des 
opinions. 

Auffi lembarras de la poftérité fur 
cette nuéc de témoignages commence- 
roit à dinunuer , fi elle apprenoit en 
même tems les contradiéhions que ces 
miracles ont efluyées dans le lieu même 
qui les a vus naître , le peu de foi que 
les fâges y ont ajouté, & le ridicule 
dont ils ont fini par couvrir le parti 
qui s’en prévaloit. Bientôt cet embar- 
ras fe réduiroit à rien, fi elle favoit que 
dès que le théatre de ces prétendus 
prodiges fut fermé, il ne s’en fit plus, 
parce qu’on avoit éteint le foyer où 
lenthoufiafme alloit s’allumer par une 

communication réciproque, & muré , 

fije puis parler ainfi, l’attelier où fe fa- 

briquoient les lunettes du fanatifme. 
Tel eft à peu près le fort qui eft 

defliné à la plupart des faits de cette 
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nature , & qui regle le jugement qu'on 
en doit porter, On peut dire avec beau- 
coup de raïfon que Pincrédulité fur ce 
point eft le commencement de la fa- 
gefle. Croira-t-on les prodiges d’Accius 
Navius, de Curtius, & mille autres 
femblables , quoiqu'arrivés , fi on s’en 
fapporte à l'hifoire, fous les yeux de 
tout un peuple? Croira-t-on la préter« 
due réfurreétion dont on fait honneur 
à Apollonius de Thyane, quciqu'exe- 
cutée, felon fon hiftorien, fur le plus grand théatre, dans la Capitale du mon- 
de ? Croira-t-on que le vieux de la Montagne n’en impofât pas à fes dif- ciples, quoiqu'ils couruflent { d aner 
la mort au premier fignal qu'ils rece- voient de lui? Croira-ton enfn la gé- tendue guérifon d’un paraltique & d’un aveugle par Vefpañen , quoique rap- portée par un hiflorien tel que Tacite, qui femble même Y ajouter une efpece 
de foi par ces paroles qui terminent fon récit; les témoins de ce fair, ditil, l'affi- TRE encere aujourd'hui, guviqiils r'aiens plus d'intérér à en Impofèr ? 

La circonfpeétion avec lquelle on: doït admettre les témoignages en cette matiere , eft telle, que fouvent un : 
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témoignage qui paroîtroit d’un grand 
poids, diminue de force quand on l’exa- 
mine. On fent aifément que mille rat- 
fons peuvent contribuer à cet afoibli 
fement. Il eft facile cependant de fe faire 
ilufion à ce fujet, & de vouloir enle- 
ver quelquefois à un témoignage écla- 
tant une force qu'il n’eft pas pofüble 
de lui ôter. Qu'on me permette, pour 
le faire fentir, de rapporter un exem- 

ple célebre. Amrnien Marcellin raconte 

le prodige des feux (outerreins qui for- 
tant tout-à-coup du fein de la terre, 
empêcherent que le temple de Jerufa- 
Jem ne füt rebâti, comme l'Empereur 

Julien l’avoit ordonné. Or Ammien Mar- 

cellin étoit Payven, éclairé, Philofophe; 

| raconte ce fut & ne changea pas de 

rébgion ; qu'en faut-il conclure , difent 

les incrédules ? l’une de ces deux cho- 

fes; ou que le pañlage dont il s’agit 

n’eft peut-être point d’Ammien Mar- 

cellin, & qu'il a p# Être ajouté à fon 

hiftoire, comine cela s’eft pratiqué en 

d’autres occafñons par une fraude plus 

pieufe qu'éclairée ; ou que fi c’eft lui 

qui a raconté ce fait, 1l le regardoit , 

foit comme un bruit populaire , foit 
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comme purement naturel. La réponfe 
du Chrétien À cet argument eft toute 
fimple ; Dieu a permis que la Philofo- 
phie d’Ammien Marcellin fût aflez aveu- 
gle pour ne pas fentir ou ne pas con- 
noître les.preuves qui réfultent de ce 
fait en faveur de la prédi&tion rappor- 
tée dans le nouveau Teftament , que 
le temple de Jerufalem ne feroit jamais 
rebâti. Si quelque Sultan également 
aveugle & impie, entreprenoit aujout- 
d’hui de faire rétablir ce temple , {oit 
pour braver le Chriftianifme en détrui- 
fant, s’il le pouvoit, une de fes prin- 
cipales preuves, foit par des vues de 
politique pour attirer les Juifs dans fes 
Etats , & en augmenter la population, 
on doit être perfuadé que Dieu empé- 
cheroït l'exécution de ce deflein par 
quelque nouveau prodige, Mais cet être 
aufü fage que puiflant, qui ne multiplie 
pas les prodiges en vain, fe contente 
déloigner de lefprit des Sultans l’idée 
de rétablir Le temple des Juifs. C’eft en 
effet une chofe très - étonnante , que 
parmi tant d’Empereurs Turcs » enne- 
mis déclarés du Chriftianifme ,; dont 
même quelques-uns d'eux avoient juré 
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Ja perte, aucun nait encore penfé au 
projet dont nous parlons (4). Quoi qu’il 

en foit,iln’y a pas, ce me femble, 
de Chrétien fincere & zélé qui ne doive 
fouhaiter que Dieu permette cette en- 

treprife impie. Car il en réfulteroit fans 

douteen faveur de laReligion chrétienne 

un nouvel argument des plus éclatans. 
Il n’eft point de partifan éclairé de 

la vraie Religion qui n’admette toutes 

les regles que nous venons d'établir 

pour l’examen des miracles. Les défen- 

feurs d’une fi bonne caufe fe refufent 

d'autant moins à ces regles, qu’elles 
leur fervent à établir la certitude des 

prodiges dont le Chriftianifme fe glo- 

rifie; certitude qu’on ne peut contefter. 

Tels font les principes généraux fur 

lefquels eft appuyé Part de conjeéturer 

en matiere d'hiftoire, & en général de 

faits & de témoignages. Venons à Pu- 

fage de cet art dans une autre fcience , 

(k) On nous a objeété qu'il y a une Mofquée de 

bâtie à l'endroit même où étoit ce Temple, & que 

Ja loi Mahométane défend d’abattre aucune Mof- 

quée. Mais je doute que cette raifon arrêtât un Sultan 

zélé, qui fauroit bien fe faire appuyer par le Muphtie 

Un Chrétien ne peut donc fe difpenfer de recon- 

noître ici le doigt de la Providence, 
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celle de fe conduire avec les honimes, 
Dans cette fcience l’art de conjcéurer 
m'a qu'un principe für, parmi beau- 
coup de regles fort incertaines. C’eft 
que les hommes, fi différens d’ailleurs 
entr'eux par le caraétere, par les OpI- 

nions, par les paflions qui les agitent, 
ont un fentiment fur lequel ils fe reflem- 
blent tous , l'amour propre, avec lequel 
on a toujours à traiter quand on vit 
avec eux. Un Auteur moderne a dit que 
l'intéré étoit le mobile de toutes les 
aétions humaines. Si par inrérée, comme 
je le crois, & comme il y a toute ap- 
parence , 1la entendu l'amour de nous- 
mêmes ,non-feuilementil aditune chofe 
bien vraie , il a même dit une vérité 
commune , qui a cependant été regar- 
dée (pour l’honneur de ce fiecle Philo- 
fophe) comme une abfurdité fcanda- 
leufe. Ce feul principe de la morale, RE S 
7i0 jaites point 4 allirul Ce que VOUS 71€ 

voudriez pas qui vous fut fait, n’établit-il 
pas l'amour de nous-mêmes pour regle 
& pour mefure de celui que nous devons 
à nos femblables? En portant nos vues 
plus haut , & nous élevant à une morale 
fupérieure encore à celle-là, s’il eft 
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poffble , le principe le plus épuré de 

la vertu, ef, fi je ne me trompe, le de- 
fr d’être bien avec foi- même ; & ce 
defr qu’eft-il autre chofe qu’une fuite 
de l'amour propre bien entendu ? 

L'amour de nous-mêmes, guide quel- 
quefois éclairé, plus fouvent aveugle, 
eft donc le grand reflort de l'humanité, 
Il faut bien fe dire que dans toutes leurs 
aétions , tous leurs difcours , toutes 
leurs penfées tous leurs écrits même, 
les hommes n’ont qu'un refrain perpé- 
tuel; c’eft celui de ce Roï qui enten- 
dant faire l'éloge d'un autre Monarque, 
difoit tout bas, & moi donc ? Les plus 
adroits font ceux aui font fonner le 

moins haut ce refrain fi naturel ; mais 

ceux qui le difent le plus en fecret, ne 

font pas ceux qui le répetent le moins 

fouvent, & avec le moins de force. 

Avez-vous befoin , difoit une femme 

d’efprit qui connoifloit bien les hom- 

mes., d’iniéreffer quelqu'un en votre aveur? 

flattex Ja vanité par des éloges , auffi grof 

Gers même qu'il vous plaira , JE vous n'a- 

vez pas lefprit ou JE vous ne voulez pas 

prendre la peine de louer avec Jineffe 3 pelt= 

étre déplairez -vous Le premier jour ; le 
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Jécond on vous fupportera , le troifieme on 
vous écoutera avec plaifir , le quatrieme 
on VOIS ainera. 

Il feroit pourtant fâcheux, nous l’a- 
vouerons fans peine , que pour réuflir 
auprès des hommes, on en fût réduit 
à flatter fi grofiérement leur vanité. Si 
c’eft un moyen fr de tirer parti d'eux, 
que de carefler leur amour propre , c’eft 
un moyen pémble pour amour pro- 
pre qui carefle celui des autres, & qui 
fouffre plus où moins du facrifice qu’il 
fait par-là de fes intérêts. Ajoutons mê- 
me que ce moyen peut être aviliflant 
pour le fage , qui ne doit louer que ceux 
qu'il eftime. Mais sl n’eft jamais d’oc- 
cafions où il foit obligé d’encenfer baf- 
-fement la vanité d'autrui, il en eft en- 
core moins où il fe trouve forcé de la 
bleffer. Il doit donc au moins ménager 
ce fentiment dans fes femblables , fur 
tout quand il a quelque chofe à atten« 
dre ou à defirer d'eux. Le plus fage , il 
eft vrai, eft celui qui m'attend & ne 
defire rien des hommes, au-delà des 
devoirs mutuels que la fociété impofe à 
tous fes membres. Mais d’un autre côté 
le fage a, comme les autres ; {on amour 

propre 
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propre , fouvent même d'autant plus vif, 

qu'il tâche de fe cacher davantage. Cet 

amour propre ; S'il fait aux autres quel- 

que bleflure , s’expofe infailliblement à 

en recevoir de pareilles; il efluie même 

des dégoûts, quand il ne cherche pas à 

en donner ; il doit donc au moins faire 

en forte qu'ils foient rares, & {ur-tout 

qu'ils ne foient pas mérités, 

Cette grande regle de conduite, de 

ménager l'amour propre des autres , eft 

fiévidente par fa nature, &t fi facile dans 

l'application , qu’elle n'appartient mème 

prefque pas à L'art de conjeëurer, fi ce 

n’eft peut-être en certains cas pañticu- 

liers, où relativement au caractere des 

hommes, ce qui blefleroit l'amour pro- 

pre de lun , flatteroit amour propre 

de l’autre. Mais ce qui exige bien da- 

vantage toutes Les reflources de la con- 

jedture, c’eft la maniere de nous con- 

duire avec les hommes relativement à 

nos intérêts, foit pour empêcher qu'ils 

n’y nuifent, foit même pour les y faire 

fervir: ce qui fuppofe la connoifflance 

des intérêts qu’ils ont eux-mêmes , & 

des reflources qu'ils ont pour les faire 

valoir ; reflources qu'ils doivent puifer, 

doit dans leurs talens , foit dans leur 

Tome F, E 
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caradtere, foit enfin dans leur ftuatiorr. 

Cette connoiffance ne peut s’acquérir 

que par le fecours de l'expérience. De 

toutes les vérités que le commerce du 

monde nous apprend fur cette matiere , 

la moins fujette à exception eft celle- 

ci, quil faut fans cefle fe défier des 

hommes , & ufer de la plus grande cir- 

confpe@tion en traitant avec eux : maxi- 

me auflitrifte qu'importante, puiqu’elle 

nous met dans la néceffité de regarder 
nos femblables comme nos ennemis. 
Auffi, quoique tous les livres nous 

la répetent , quoique tous les inftitu= 

teurs nous la crient, quoique l’expé- 

rience générale de tous ceux qui nous 

” environnent nous en aflure , la nature 

nous en éloigne fi fort, le befoin que 
nous avons de nos femblables & le plafir 
que nous trouvons dans une confiance 
réciproque ont tant d’attraits pournous, 
que pour ne pas nous y livrer, nous 
avons prefque toujours befoin de notre 
propre expérience. Celle de rous les 
hommes & de tous les fiecles ne nous 
fufit pas; un fentiment confus nous fait 
efpérer que nous ferons plus heureux 
que les autres dans la fociété, comme 
nous flatte que nous ferons :plus heu: 
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eux en amour , malgré le petit nombre 
de gens heureux que l’amour a faits. II 
fuit qu’on nous ait avoué que ce mal- 
heur général attaché à l’efpece humaine 
a quelques exceptions , quoique fort 
rares; nous nous flattons que Pexcep- 
tion fera pour nous; ce n’eft qu'après 
avoir été trompés , & même plus 
d’une fois, que nous confentons enfin 
à mettre la défiance en pratique, & que 
nous enfeignons cette maxime à la gé- 
nération fuvante , qui n’en profitera pas 
mieux que nous. On commence par 
croire tous les hommes honnêtes gens; 
fouvent on finit par ne plus croire à la 
probité de perfonne ; c’eft un autre 
excès : mais autant eft-il excufable dans 
celui qui a long-tems été dupe des au- 
tres, autant eft-il odieux dans celui qui 
n’auroit encore été dupe de perfonne. 
Il faut commencer par être trompé, & 
finir, f lon peut, par ne plus être. 

Je dis, f l'on peut; car quoique lex- 
périence apprenne , & même d’aflez 
bonne heure , à fe défier des hommes, 
cependant, quand le caraëtere n'y poîte 
pas , elle empêche rarement qu’on ne 
{oit dupe prefque toute fa vie. On fe 
fouvient de tems en tems, dans la fpé- 
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culation, qu'il faut être fur fes gardes ; 
mais on ne s’y met pas pour cela, parce 
qu'il en coûteroit pour fe contraindre ; 
& on fe dit à foi-même , quand on s’eft 
bien exhorté à être défiant, ces vers 
de Britanmicus ; 

Narcifle , tu dis vrai, mais cette défiance 

Eft toujours d'un grand cœur la derniere fience ; 

On le trompe long-tems. 

J'ai très-mauvaife opinion d’un tel, me 
difoit un jour un homme de beaucoup 
d’efprit ; quelque jeune qu'il ait été, je ne 
lui ai jarnais vu faire ni entendu dire de 
fotrifes. Ce que l’expérience 4 bien de la 
peine à apprendre aux hommes faits, la 
nature feule l’avoit appris à ce Jeune 
homme ; & on avoit raifon d’en tirer ’ 
des induétions fâcheufes pour fon carac- 
tere. Il ne faifoit ni ne difoit de fottiles, 
parce qu'il favoit combien les autres 
hommes font habiles à en profiter; & 
“pourquoi le favoit-il, n’ayant point en- 
core vu les hommes? Etoit-ce parce 
qu'on le lui avoit dit ? Non; cette vérité 
ne s’apprend jamais qu’à fes propres 
dépens, à moins qu’elle ne foit innée, 
ou pour parler plus jufte, enfeignée & 
perfuadée par un naturel vicieux, C’eft 
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ainf qu’elle l’étoit à ce jeune homme; il 

craignoit que les autres ne profitaflent 

de fesfottifes, parce qu'il fe fentoittrès- 

difpofé à profiter de celles d’autrui. 

On ne m'accufera pas de prévention 

contre Tacite ; mais quand je le vois 

trouver fi peu de motifs honnètes aux 

adions des hommes , jen fuis fâché, 

non pour fon hiftoire (qui peut-être 

n’en eft que plus vraie ) mais pour fa 

perfonne : je crains qu'un homme fi 

pénétrant, & fi peu porté aux interpré- 

tations favorables , ne fût un peu pour 

fes amis ce qu’il étoit pour les Princes, 

& qu'ilne pratiquât la funefte maxime , 

de vivre avecunamicomime fi on devoit 

un jour lavoir pour ennemi. Maxime f 

affreufe , toute prudente qu'elle eft, 

qu'il me paroît impoffible d’en faire une 

regle de conduite. Je ne dirai donc à 

perfonne , méfey-vous de votre ami ; je 

dirai feulement, ze vous y fiex qu'après 
une longue épreuve. 

Quoi qu’il en foit , il réfulte de tout 

ce que nous venons de dire, que la bafe 

de Part de conjeéturer dans la férerce 

du monde, eft la connoiflance des hom- 

mes, & que celui qui par une longue 

expérience , aidée & nourrie de fes pro- 
E ij 
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pres réflexions , aura appris à les mieux 
connoïtre , fera Le plus capable de con- 
je@turer le mieux dans Part de fe con: 
duire. 

Au refte la connoïffance & l’ufage des 
regles fuivant lefquelles nous devons 
agir dans la fociété, tiennent non-feule- 
mentaux hommesavecquiñous vivons, 
mais encore aux événemens dont noùs 
ne fommes pas les maîtres, & dont Pin- 
fluence eft néanmoins fi fréquente fur 
nos aétions. C’eft donc un nouvel objet 
de Part de conjeäturer , que la maniere 
dont nous devons agir, ou pour pré- 
venir ces événemens, ou pour les faire 
naître, ou pour les rendre (quand ils 
font arrivés fans nous ou malgré sr 
les plus avantageux ou les moins nuifi- 
bles à notre bonheur qu'il eft poffiblé. 
Mais ce feroit une entreprife prefque 
illufoire que de donner des principes 
fur ce fujet; la diverfité des cas , des 
circonftances , des fituations , deman- 
dant prefque toujours des regles diffé- 
rentes , & plutôt une efpece de coup 
d’œil & d’inftin& pour fe déterminer, 
que la Logique lente & timide des Ma- 
thématiciens & des Philofophes vul- 
gaires, 
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La politique, qui eft une des princi- 

pales parties de cet art de conjeëlurer, fer- 

viroit à prouver, s’il toit néceffaire , 

combien les regles de cet art font peu 

aflurées, combien elles font fautives, 

combien l'application de ces regles eff 

fouvent trompée par les événemens. 

Je n’en voudrois pour exemple que ceux 

qui fe font pañlés récemment & fous 

nos yeux, dans la guerre fanolante qui 

vient de finir. Auffi n’aï-Je point été fur- 

pris de voir le Héros de cette guerre, 

le Prince qui s’y eft acquis une gloire 

immortelle, faire bien peu de cas de cet 

art de chicane (pour ne pas dire de 

fourberie } qu’on a honoré du nom de 

politique ; on ne laccufera pourtant , 

nide vouloir par ce mépris fe venger 

d’avoir été dupe , ni de laïffer voir le dé- 

pit qu'infpirent les mauvais fuccès QÈE 

(1) Je n’oublierai point l'une des premieres quef- 

tions que ce Prince me fit, lorfque j'eus l'honneur 

de le voir apres.la conclufion de la paix, ayant réfifté, 

contre toute vraifemblance , à l'Europe prefqu'entiere 

liguée pour le combattre. Il me demanda fi les Ma- 

thématiques fournifloient quelque méthode pour cal- 

culer les probabilités en politique; queftion que j’au- 

rois été tenté de prendre pour une épigramme; fans 

“le ton fimple & vrai avec lequel elle me fut faite. 

Ma réponfe fut que je ne connoïflois point de’mé- 

; E iv 
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L'art de la guerre , qui eft l’att de 
détruire les hommes , comme la poli- 
tique eft celui de les tromper , eft en- 
core un de ceux où l'art de conje@urer 
a de quoi s’exercer le plus. Le guerrier 
eft mème, anf que le Médecin, pref- 
que uniquement réduit à cette reflour- 
ce. S'il y avoit entr'eux quelque diffé- 
rence à cet Cgard, elle feroit , ce me 
femble ; à avantage du guerrier ; les 
moyens de tuer nos femblables font 
moins incertains que ceux de les guérir, 
Mais combien de fois arrive-t-1l que 
dans l'art de la guerre les événemens 
trompent les conje&ures ? J’ofe en ap- 
peller encore au Prince dont je viens 
de parler. Combien de fois n’a-t:il pas 
avoué, quelqu’intérefté qu’il foit à fou- 
tenir le contraire , que les fuccès du Gé- 
néral le plus expérimenté , le plus clair- 
voyant, le plus aëtif, font, beaucoup 
plus fouvent qu’on ne penfe, l’effet & 
Vouvrage du hafard } 

Ne concluons pourtant pas de cet 
‘aveu modefte , que dans la guerre & 

thode pour cet objet, mais que s'il en exiftoit quel 
qu'une , elle venoit d’être rendue inutile par le Prince 

- qui me faïfoit cette queftion, 
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dans la politique Part de conjeëturer foit 
une chimere. Le plus habile dans cet art, 
eft celui dont les conjeétures font le 
moins fouvent démenties par.les évé- 
‘nemens. Si dans le jeu compliqué & dan= 
gereux du politique & du guerrier , on 
peut fuppoler que deux malheurs valent 
un tort, on doit, ce me femble, recon- 
noître aufli que deux fuccès valent un 
mérite. Quel mérite donc à ce Prince 
que celui d’un fi grand nombre de fuc- 
cès, lorfque tous les événemens &c tou- 
tes les apparences étoient contre lui ? 
Sa conduite pendant fix ans , couron- 
née enfin par un bonheur mérité, ap- 
prend ,non-feulement aux Rois, mais 
à tous les hommes , que deux divinités, 
fi on peut parler de la forte , préfident à 
peu près également aux événemens de 
ce monde, la fagefie & la fortune ; que 

fi les événemens trompent ae 

la fagefe , la fortune de fon côté amene 

enfin des événemens heureux; que le 

plus habile ef celui qui fe met en état 

de profiter de ces événemens quand ils 

arrivent, & quidonne, pour amnfidire, 

à la fortune le tems de venir au fe- 

cours de la fagefle. Cette maxime fi 

vraie & fi utile, eft celle que le Philo- 
E v 
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fophe doit le moins perdre de vue dans 
la conduite de la vie. Donner du tems à 
la fortune doit être fa devife & fa regle ; 
& c’eft par-là que nous terminerons les 
“vérités pratiques & importantes , que 
nous nous étions propoié de dévelop- 
per dans cet article, 

De tous les objets de nos connoif- 
fances, il en eft deux feulement qui pa- 
roïffent ne devoir pas être foumis à 
l'art de conjeäurer ; les fciences mathé- 
matiques, & la vérité de la Religion : car 
chacun de ces deux objets doit avoir 
l'évidence pour caraêtere diftindif. 
Nulle difficulté à cet égard fur les fcien- 
ces mathématiques. On riroit d’un Géo- 
metre qui voudroit employer les argu- 
mens probables pour prouver une pro- 
poñtion d’Euclide, Quant aux preuves 
de la Religion, il femble que celles qui 
feroient purement conjeéturales, doi- 
vent être ab{olument rejetées, Si Dieu, 
comme 1l n’eft pas permis d’en douter, 
a fait connoître aux hommes le vrai 
culte qu’ils doivent lui rendre ,il eft 
évident que les raïfonnemens qui éta- 
bliffent ce cuite, doivent porter dans 
l'efprit une convidtion , du moins auffi 
frappante que les démonitrations géo- 
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métriques : fans quoi 1l refteroit encore 
des motifs raifonnables de douter, & 
par conféquent une excufe fufifante à 
l'incrédule , qui n’en doit point avoir. 
Auf les Théologiens les plus confé- 
quens ne craignent point de foutenir 
que l'évidence du Chriftianifme ef 
égale, ou même fupérieure à celle des 
Mathématiques. Cependant le croira- 
t-on ? Il s’eft trouvé des Philofophes j 
même Religieux, des Philofophes d’ail- 
leurs eftimés , qui nous difent tranquil- 
lement dans leurs Ouvrages (#7) que 
pour croire à la Religion Chrétienne, 
il fuffit que l’impoffibilité n'en foit pas 
démontrée. Si les ouvrages de ces Philo- 
fophes pénetrent chez tant de nations 
engagées dans l’erreur , n’eft-il pas à 
craindre qu’à laide d’un pareil argu- 
ment, ces nations ne reftent invincible- 
ment attachées aux Religions les plus 

abfurdes? En effet combien d’hommes 

pour qui il eft comme impofible de fe 

démontrer la fauffeté d’un culte , auquel 

Pexemple , Phabitude , les préjugés , 

Pignorance , la fuperflition les Hient ! Je 

crois bien mieux fervir la vraie Religion 

(m) Lettres de M. de Maupertuis, Lettre XVII, & 

Eflai de Philofophie morale du même nes , ch. VIL 

" V] 
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en difant à tous les hommes : Soyez fär 
que votre Religion ef? fauffe, où du moins 
que l'Etre fuprème n'en exige de vous ni La 
croyance, ni la pratique, fi la vérité n’en 
eff pas pour vous plus claire que Le jour. 
S1 l’on objeëte au Chrétien les myfte- 
res de fa Religion , il répond que la 
Géométrie a auff les fiens, qui ne l’em- 
pèchent pas d’être d’une certitude à 
toute épreuve , parce que l'évidence des 
rafonnemens y étouffe , pour ainfidire, 
Pobfcurité des réfultats. Dans la vraie 
Rehgion il doit en être de même; plus 
elle aura de myfteres à propofer , plus 
elle doit éclairer & accabler par les 
preuves ; & je ne crains pas qu'aucun 
Chrétien foit d’un autre avis, 

FRA 
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pm 

$. VII. 

Eclairciffement fur ce qui a été dir 
1 2 

à la page 49 , de l’analyfe de nos 
Jens & de ce que chacun d’eux 
en particulier peut nous ap- 
prendre. 

RE une queftion parmi les Phi- 
lofophes , de favoir file fens de la 

vue feul peut nous faire connoître , in- 
dépendamment du toucher, l'exiftence 
des objets extérieurs. Voici quelques 
réflexions fur ce fujet. 

Il eft certain que la vue feule, indé- 
pendamment du toucher, nous donne 

l'idée de l'étendue ; puifque l’étendue 

eft l’objet nécéffaire de la vifion , & 

qu'on ne verroit rien , fi on ne le 

voyoit ctendu. Je crois même que la 

vifion doit nous donner l’idée de l’é- 

tendue plus promptement que le tou- 

cher, parce que la vue nous fait remar- 

quer plus promptement & plus parfai- 

tement que le toucher , cette contiguité 

& en même tems cette diftinétion de 
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parties en quoi l'étendue confifte. De 
plus la vifion feule nous donne l’idée 
de la couleur des objets. Suppofons 
maintenant des parties de l’efpace, 
différemment colorées, & expotées À 
nos yeux ; la différence des couleurs 
nos fera remarquer néceffairement les 
bornes ou limites qui féparent deux 
couleurs. voifines , & par conféquent 
nous donnera une idée de figure; car 
on conçoit une figure dès qu’on conçoit 
des bornes en tous fens. Jufque-Ià , 
nous ne voyons point encore , il eft 
vrai, que ces portions d’étendue figu- 
rées & colorées foient diftinguées de 
nous-mêmes, Mais foit par le mouve- 
ment de notre corps , foit par le mou- 
vement des corps qui nous environ- 
nent, nous appercevrons bientôt qu’il 
y a quelques-unes de ces portions d’é- 
tendue figurées & colorées que nous 
voyons toujours, & qui nous affectent 
conftamment de la même maniere , tan- 
dis que les autres varient continuelle- 
ment & nous offrent fans cefle un nou- 
veau fpetacle, N’eft-ce pas une raifon 
fufffante pour conclure la différence 
de l'étendue qui eft rérre d’avec celle 
qui eft hors de nous ? Il me paroît au 
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moins certain, qu’étant bornés à la vi- 
fion, nous remarquerions deux fortes 
d’étendue , dont l’une ne nous aban- 
donneroiït jamais, & l’autre parottroit 
& difparoitroit fucceflivement ; que 
dans cette étendue mobile & varia- 
ble , nous diftinguerions des parties 
placées les unes hors des autres , 8 
par conféquent aufli plus où moins 
diftantes de la portion d’étendue qui 
nous eft toujours préfente. Suppofons 
maintenant que nous puiflions , par le 
{eul aéte de notre volonté , rapprocher 
ou éloigner cette derniere portion d’é- 
tendue de celles qui lenvironnent, 
tandis que nous ne pouvons ni la rap- 
procher ni l’éloigner elle-même, ni en 
un mot empêcher qu’elle ne nous foit 
toujours préfente, pendant que les au- 

tres le.font ou ceflent de l’être à notre 

volonté; n’en conclurons -nous pas 

que ces portions d’étendue environ- 

nantes font réellement diftinguées de 

nous ? 
» Cette conclufon , dira-t-on peut- 

» être, n’eft pas exaéte, tout ce que 

» nous pouvons conclure de la ma- 

» niere différente dont les parties de 

» l'étendue nous affeétent , c’eft qu'il 
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» y a des parties de nous-mêmes qui 
# font permanentes , & d’autres qui 
» font variables ». Mais quand nous 
appercevons par le toucher des portions 
de matiere qui nous rendent fenfation 
pour fenfation, & d’autres quine nous 
la rendent pas , pourquoi ne conclu- 
rions-nous pas aufh qu'il y a une por- 
tion de nous-mêmes qui nous rend 
fenfation pour fenfation, & une autre 
portion qui la donne fans la recevoir? 
Cependant nous ne tirons pas cette 
conclufion, & nous concluons au con- 
traire que ces poftions d’étendue qui 
nous procurent des fenfations fimples 
& fans replique , ne nous appartiennent 
point. Ne fommes-nous donc pas auto- 

“rifés à conclure auffi, que ces portions 
d’étendue qui font tantôt préfentes , 
tantôt abfentes pour nous, font.diftin- 
guées de nous-mêmes ? Je conviendtai 
fans peine que cette conclufion n’eft 
pas démonftrative , pourvu qu’on m’ac- 
corde en même-tems qu’elle nous en- 
traîne avec autant de force que l’évi- 
dence même. | 

+ Si j'ofe dire la vérité, il me femble 
que comme nos fenfations ne nous dé- 
montrent point en rigueur qu’il yades 
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êtres différens de nous, ces mêmes 

fenfations ne nous démontrent pas non 

plus en rigueur où fe termine notre 

corps ; que nous acquérons cette con- 

noiffance par des raonnemens qui ne 

font d’abord que des foupçons , des 

conjeétures , mais des conjeétures que 

l'expérience répétée & l'accord des au- 

tres fens confirment. Je dis l’accord des 

aures fèns. Car il eft d’abord évident 

par tôut ce que nous venons de. dire 

du fens de la vue, que ce fens & celui 

du toucher s’accorderont parfaitement 

enfemble pour nous faire juger de ce 

qui eft notre corps & de ce qui ne left 

point. À l'égard de l’odorat, de louie, 

& du goût, quoique ces trois fens ne 

puiffent nous donner par eux- mêmes 

aucune notion de l’'exiftence des objets 

extérieurs , je crois qu'ils fervent à 

nous en aflurer, quand nous la con- 

noïffons ou la foupçonnons déja par 

d’autres fens. Un homme qui n’auroit 

ue le fens du toucher , joint à celui 

de l’odorat & de l’ouie, s’appercevroit 

bientôt que dans odeur qu'il fent où 

le fon qu'il entend , il y à deux chofes 

à diftinguer , la fenfation qu’iléprouve ; 

& un objet différent de lui-même, qui 
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lui caufe cette fenfation. Auffi peut-on 
dire que les fenfations de l’odorat, de 
loue , du goût, de la vue, font tout 
à la fois aidées & troublées par le tou- 
cher ; aidées , en ce que le toucher nous 
fait connoître l’exifence des corps qui 
occafionnent en nous ces fenfations ; 
troublées | en ce que l’exiftence de ces 
corps une fois connue par le toucher, 
fait juger au vulgaire ce qui n’eft pas, 
favoir que les odeurs , les foris , les 
faveurs, les couleurs appartiennent aux 
objets extérieurs & non pas à nous; 
au lieu que ces fenfations & celle de 
la vue même (au moins dans les pre- 
miers inftans ) fi elles étoient feules ; 
& que le toucher ne s’y mêlât pas, 
nous apprendroient ce qui eft en effet, 
que les odeurs, les fons, les faveurs ; 
les couleurs n’exiftent que dans nous- 
mêmes, 

On peut remarquer au refte que le 
goût n’eft qu’un toucher modifié : la 
rafon qui a porté les Philofophes à en 
faire un fens particulier, c’eft 1°. que 
l’organe du goût eft afe@té à une par- tie feule de notre corps, tandis que le 
toucher eft attaché à toutes les autres “indiftinétement; 2°, que cette efpece de 
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toucher, exclufivement affe&ée à une 

artie de notre corps, produit en nous 
une fenfation particuliere qui fe joint 
au toucher, mais qui en eff différente. 
Obfervons cependant à cette occañon, 
que fi on établifoit la différence de nos 
fens fur celle de nos fenfations , il fau- 
droit admettre bien plus de cinq fens, 
même en ne mettant pas de ce nombre 
celui que Bacon & d’autres Philofophes 
après lui ont appellé /e fêxieme fens , je 
veux dire le fens phyfque de amour. La 
fenfation de chaleur, par exemple, & 
celle de froid , font abfolument diffé- 
rentes de celle du toucher ; & fi nous 
les rapportons communément à ce der- 

nier fens, c’eft parce que pour lordi- 

naire nous éprouvons cette fenfation 
dans les parties extérieures de notre 
corps qui font l’organe du toucher; car 

d’ailleurs le toucher , confidéré en lui- 

même , ne nous donne proprement 
awune fenfation , celle de l'impénétra- 
bilité & de la réfiftance plus ou moins 

grande des corps , d’où nous concluons 

la réalité de leur exiftence. Les fenfa- 

, tions que nous acquérons ou que nous 

pouvons acquérir en touchant un Corps, 

comme celle du froïd, du chaud, dufec, 
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de humide, &c. font auffi différentes 
de la fenfation du toucher même , que la 
fenfation du goût, quoique cette der- 
niere fenfation dépende auf du toucher, 

Si d'un côté on peut multiplier le 
nombre de nos fens au - delà de celui 
que les Philofophes ont fixé, on peut, 
ious un autre point de vue, réduire 
fous les fens à une efpece de toucher; 
ce toucher s'exerce, ou d’une maniere 
immédiate | comme dans le goût & le 
toucher proprement dit, où d'une ma 
niere médiate | comme dans ‘la vue, 
loue , & l’odorat » par le moyen de 
quelque matiere invifible que le corps 
lumineux, fonore, où odoriférant, en- 

. Voile ou fait agir fur nos organes. 
Mais outre ces cinq fens il en eftun 

qu'on peut appeller inrerne , qui eft comme intimément répandu dans notre fubflance, & dont le fiege fe trouve à la fois dans toutes les parties externes & internes de notre corps. Ce fens ne Peut être rapporté ni médiatement ni immédiatement au toucher ; il réfulte de Je difpofition a@uelle des parties in- térieures Ou extérieures de notre pro- . Pre corps, & produit en nous ; en con- féquence de cette difpofition , des fen- 
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fations agréables ou pénibles , fans que. 
les autres corps occafionnent ces fen- 
fations par leur aétion fur nos organes, 
ou du moins par une aétion fenfible. Ce 
fens interne a encore cela de particu- 
ler , qu'au lieu que les autres fens 
agiflent fur notre ame fans en recevoir 
mutuellement aucune inpreflion, lac- 
tion du fens interne fur lame , & de 
l'ame fur le fens interne eft réciproque, 
c’eft-à-dire que tantôt la difpofition de 
l'ame eft produite par la maniere dont le 
fens interne eit affe@té, tantôt la difpo- 
fition du fens interne par celle de l'ame. 

C’eft vers la région de l’efomac que 
ce fens interne paroît fur-tout réfider. 
Nous pouvons nous en aflurer dans 
les émotions vives de l’ame de quel- 
que efpece qu’elles foient : Peffet de 
ces émotions vives porte prefque tou- 
‘jours fur cette région , & nous fait 
éprouver dans les parties qui en font 
voifines , une pefanteur , une dilata- 
tion, un reflerrement , en un mot une 

“impreflion fenfible , & différente fui- 
vant la nature de l'émotion qui Pa oc- 

cafionnée. 
Cette région femble donc être le 

fiege du fentiment, conune les organes 
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de nos fens celui de nos fenfations, & 
le cerveau celui de nos penfées. Mais 
à loccafion de ces différentes parties 
de notre corps auxquelles nous rappor- 
tons les impreflions ou les idées qui 
nous affeétent , qu'il nous foit permis 
de faire une remarque qui paroiït avoir 
échappé à tous les Métaphyficiens. 

La férfarion & la penfée , que Îles 
Philofophes femblent avoir confon- 
dues & regardées comme du même 
genre , n'ont pourtant aucun rapport 

entrelles ; car quel rapport entre /x 
vue d’une couleur, par exemple , & l'idée 
de l'injufle ? Pourquoi donc ces mêmes 
Philofophes , fi attentifs à démêler les 
défauts de rapport entre les chofes, & 
en conféquence à affigner de la diffé- 
rence entr'elles , n'ont-ils pas diftingué 
la fubftance qui xr, de la fubftance qui 
_perfe, par la même raifon qu’ils ont dif- 
-tingué la fubftance penfante de la fubf- 
tance étendue ; la penfée pure & fimple 
n’ayant guere plus d’analogie avec la 
fenfation qu'avec l'étendue ? Ce n’eft 
pas tout. Les fentimens qui affeétent 
notre ame , foit purement pañfifs, com- 
me la joie, foit a@ifs comme le defir ; 
-n’ont aucun rapport ni auçune reflem- 
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blance entr'eux , ni avec la fenfation 

& la penfée ; pourquoi donc les Philo- 

fophes n’ont-ls pas auf attribué ces 

fentimens à quelque nouveau principe , 

diftingué du principe qui fent &r de celui 

qui penfe ? Seroit-ce parce que chaque 

{entiment fuppofe toujours une fenfa- 

tion,ou une penfée qui l'accompagne 

ou la précede ? Mais chaque fenfation 

fuppofe toujours auffi dans l'organe ma- 

tériel un ébranlement qui la précede où 

Paccompagne ; & cependant cette fen- 

fation n’appartient pas à l'organe ébran- 

lé, Allons plus loin. Nous rapportons 

la fenfation à cet organe, quoiqu’elle 

n'y appartiennent pas ; n'y a-t-l donc 

pas une forte de rappoït, du moins ap- 

parent, entre l’ébranlement &c la fen- 

fation ? Au lieu qu'il n’y a pas même 

l'apparence de rapport entre la fenfa- 

tion de la vue, de l’ouie, &c. &r la vo- 

lonté de-faire quelque aétion. Pour- 

quoi donc ne regardons-nous pas la fen« 

fation & la volonté comme apparte- 

nantes à différens principes ? Si la fa- 

cculté de fentir. étoit unie à toutes les 

parties de la matiere, & la faculté de 

-vouloir à quelques - unes feulement , 

nous regarderions vraifemblablement 
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cette derniere faculté comme apparte- 

“hante à un principe différent de celui 
auquel nous rapportons nos fenfations; 
& peut-être ferions-nous tentés ( quoi 
ue fans fondement ) d’attribuer les fen« 
ons à la matiere même. 

Ces réflexions avoient probablement 
frappé les anciens , lorfque dans. leur 
Philofophie furannée , ils diftinguoient 
lame raifonnable qui penfe , de ame fer 
fitive qu ne fait que féxrir ; & le Chan- 
teher Bacon ne paroït pas s’écarter de 
cette idée, lorfqu’il diftingue la fcience 
de lame en fcience du fouffle divin , d'où 
eft fortie, dit-il, l'ame raifonnable ; & 
fcience de l'ame irrationnelle, qui nous 
eft, ditil, commune avec les brutes, 
& qui eft produire du limon de la terre, 
On ne peut, ce me femble , attribuer 
guere plus clairement à la matiere la 
faculté de fentir ; & il faut avouer que 
cette idée, fi elle n’avoit pas d’ailleurs 
d’autres inconvéniens , fourniroit la . ê es réponfe à une des plus fortes obje&ions 
qu’on peut faire contre l'ame des bêtes; 
‘car fi cette ame n’étoit que matiere , 
<lle périroit naturellement avec le 
corps. Il eft vrai que les animaux pa- 
+oifient avoir encore autre chofe que 

des 
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des fenfations , & être fufceptibles 
d’une forte de raifonnement, qu’on ne 
peut attribuer qu’à une fubftance pen- 
fante. Auf Defcartes, qui regardoit 
la faculté de penfer & celle de fentir 
£omme l’attribut d’une feule & même 
fubftance , a refufé tout-à-fait l’une & 
Pautre faculté aux animaux, coupant 
ainf le nœud gordien pour s’en débar- 
rafler. Mais il paroït que jufqu’à hu les 
idées des Philofophes métoient pas bien 
fixées fur la différence ou Pidentité de 
lame fénfible & de l'ame raifonnable. I 
ne faut peut-être pour s’en convaincre 
que fe rappeller ce principe trivial & 
de tous les tems , que la raïfon eft ce 
qui diftingue l’homme de la brute; par 
le mot r«ifon on n’a pu entendre que la 
facuité de penfer, en tant qu’elle eft 
diftinguée de celle de fentir. Encore ne 
faut-1l pas entendre ici par faculté de 
penfèr, ce que cette expreffon fignifie 
à la rigueur; mais feulement la faculté 
de penfer perfeétionnée, & rendue ca- 
pable de s'étendre au-delà des befoins 
naturels: car pour la faculté de con- 
noître les vrais befoins de lindividu, 
leur nature, leur étendue leurs limites, 
& les moyens d’y fatisfawe , avouons- 

Tome V. 
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le à la honte de notre efpece, cette 
faculté paroït plus parfaite dans les ani- 
maux que dans les hommes. ; 

Mais, dira-t-on , au lieu d’attibuer 
à deux principes différens la fenfation 
& lébranlement de l'organe , tandis 
won attnbue au même principe deux 

chofes auf diférentes que la fenfation 
& la peniée , ne feroit-il pas plus court 
& plus fimple de rapporter tout à un 
même principe , ébranlement , fenfa- 
tion, penfée , affe&ions, &tc.? Cette 
maniere de raïfonner, feroit , ce me 
femble, peu philofophique , indépen- 
damment même des inconvéniens qui 
en réfulteroient pour la religion. Bien 
Xoin de prétendre tout réduire à la ma- 
ere, plis J’approfondis la notion que 
je n'en forme, plus cette notion me 
paroïît un abyme d’obfcurités. Le Phi- 
lofophe qui afirmeroit aw’il n°ya qu’une 
fubflance, & celui qui voudroit en ad- 
mettre trois , quatre , ou davantage , 
feroïent également témérairés. De bon- 
ne foi, avons-nous même une idée claire 

. de ce que c’eft que Jabflance, pour être 
fi hardis dans nos afertions ? Il n°y a 
qu’à écouter les définitions que les Phi= 
lofophes en donnent. La Jubflance, 
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difent les uns, dj? ce qui exife par Joi- 
méme. On croïroit qu'ils veulent parler 
de Dieu; car il n’y a que Dieu qui 
puifle exifter par foi-méme. La Jubflance, 
difent les autres, ef? ce qui exifle en foi- 
même ; cela n’eft-l pas bien clair? Qu'eft- 
ce qu’exifter ez foi? On fent bien que 
par cette façon de parler on veut dif- 
tinguer la fübflance , qui exifte indépen- 
damment de Ja modification , d'avec la 
modification | qui ne peut exifter fans 
la fubflance ; mais l’idée qui refte de Ia 
fubftance en ef-elle plus nette ? Faites 
abfiraétion de toutes les modifications 
Püne apres l’autre, imaginez que ce que 
vous appellez Jubflance ou fijer de ces 
modifications , en foit dépouillé fuccef. 
fivement ; il ne vous reftera plus l'idée 
de rien, & la fübflance ne fera plus 
qu’un mot que vous prononcerez. Pour 
le faire fentir par un exemple, deman- 
dons aux Philofophes ce que c’eft que 
la matiere. Ils nous diront que c’eft 
une fubftance étendue & impénétra- 
ble. Otez l’impénétrabilité, qui eft [a 
modification diftinétive par laquelle l’é- 
tendue fimple eft rendue matiere, ilnous 
reftera l’étendue. Otez encore l’éten- 
due, qui füivant la plupart au moins 

F ÿ 
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des Philofophes modernes ne’conffitue 
point leflence de la matiere, 1l ne refte 
plus aucun objet, aucune idée dans l’ef. 
prit; & quand il refteroit l'étendue ; 
c’eftà-dire une portion de l’efpace, il 
faudroit encore favoir fi cette portion 
de l’efpace, & l’efpace même , font 
quelque chofe de réel (a)? Qu’eft-ce 
donc que là Hbffance de la matiere ? 

airciffèmens 

Ca) Voyez plus bas l'Éclaircifement fur l'efpace 
& fur le tems, 
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D PETSEPASENEE EN IEEIR 

SVT, 

Æclairciffement fur ce qui a été dir 
à la page Go, de la diftinétion 

de l'ame & du COTPSe 

LUS on creufe la queftion de la 
diftin@ion du corps & de l'ame, 

plus elle offre de matiere À la médita- 
tion du Philofophe. Convenons d’a- 
bord, qu’il n’y a en effet aucun rapport 
apparent entre l’étendue & la penfée, 
Un bioc de marbre ne paroît ni doué 
ni fufceptible de fenfation, d'idée, de 
volonté : entre la matiere qui forme 
ce bloc de marbre & celle qui forme 
le corps humain, il n’y a ou il ne pa- 
roit y avoir que des différences pure- 
ment matérielles, quant à la figure, à 
la couleur, à la molleffe ou à la dureté 
des parties, & à la fluidité de quelques- 
unes; la différence eft encore moindre, 
Quant au matériel, entre le corps hu- 
main & un automate qui en imiteroit 
certaines fonétions , tel que la mécha- 
nique en produit quelquefois. Pourquoi 

F ü] 
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donc l'un a-t-il le fentiment & la pen- 
fée , tandis que l'autre en eft privé? 
Quelle différence paroït-l y avoir entre 
la main d’un cadavre expoice au feu, 

ê&c celle d’un homme vivant qui y el 

expoice de même, fi ce n’eft le mouve- 
ment du fang qui eff arrêté dans la pre- 
mi iere ? Et quel rapport ce mouvement 

ing paroît- lavoir avec la fenfation 
quel homme vivant pr ouve, tandis que 
le cadavre en eft privé? Ge réflerions 
fi fimples ne ffent-elles pas pour 
prouver, que le fentiment & la peniée 
appartienne nt à un principe désrent 
de la matiere? 

Mais d’un autre côté , ont dit plu- 
feurs Philofophes, « fi la matiere & 
» la fubftance penfante n’ont rien de 
# commun, pourquoi l’accroiflement, 
s le Paltération, & en 
# général la perfeétion ou la force plus 
» Où moins grande de nos organes , 
» a-telle une influence fi Hhar qu ée fur 
» nos fenfations, nos afftétions &7 nos 

idées? Comment concevoir d’ailleurs 
» que deux fubftances qu'on fuppole 
# abfolument différentes , & n'ayant 
5 entr’elles rien de cominun, purent 
» avoir lune fur l’autre une aétion 
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sono fi forte & fi fenfble ? 
Quelle différence enfin pouvons- 

nous concevoir, du moins d’après 
les notions que bide nous a fait 
acquérir, entre le néant abfolu, & 
un être qui ne feroit point matiere à 

On dit, pour prévenir cette objec- 
tion, que la penfée , la le ne 
font ni longues , ni larges, ni colo- 
rées , & cependant font quelque 
chofe. Cela eff vrai; mais le mouve- 
ment, la pefanteur, &c. ne fontnon 
plus ni longs, ni larges, ni colorés 
& cependant font quelque chofe, 
en même tems appartiennent de 

matiere. La difficulté n’eft pas der con- 
cevoir des modifications qui foient 
privées d’étendue , mais de conce- 
voir que le fujet qui reçoit ces mo- 
difications ne foit pas étendu. D’ait- 
leurs fi la matiere eft diftinguée du 
principe qui pente, qui fent, & qui 
veut, & fi en même tems ce prin- 
cipe qui penfe, qui fent & qui veut, 
eft individuellement le même, pour- 
quoi d'un côte rapportons - ñous 

comme par un inftinét invincible nos 
fenfations aux différentes parties de 
notre corps qui en font 16 organe, &c 

F iv 
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» pourquoi de l’autre ne rapportons- 
» nous jamais la volonté à aucune par- 
» tie de notre corps, même à celle qui 
» pourroit en être l’objet, par exemple 
» aux picds la volonté de marcher, 
» comme nous rapportons aux pieds 
» le chaud, le froid que nous y fen- 
» tons? P He on ap; profondit toutes ces 
» que itions , plus on s’y perd ». 

elles ar t les raifons de certains 
Philofophes pour douter de la fpiritua- 
lité de lame, Mais Ôtent-eiles quelque 
fo: ce aux preuves que nous avons don- 
nées plus ! haut de cette vérité? Le fige 

rnera {cu le: pentà tirer de ces dou- 
tes deux conclufions, lune fpéculative, 
l'autre p pratique, La premiere, c'eit que 
d’après le peu de connoiffance que 
nous avons de l’eflence de la matiere, 
& d’après l'ohfcurité même de F 
fous liquelle nous nous la repré 
tons, il eroit téméraire ( la religion 
même étant mife à part) d'affirmer que 
la peniée & le fentiment puflent lui 
appartenir. La feconde, c’eft que le 
fase, perfuadé de l'influence de nos 
organes fur le principe qui fent & qui 
penfe en nous, doit veiller avec foin à 
À confervation & au ménagement de 
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ces mêmes organes. Qu ane le Phylque 
eft chez nous en bon état, tout va bien 
pour Pordinaire : du re eft-il cer- 
tain, Que fi nos afeétions ; NS fenti- 
mens, &c fur-tout les événemens qui les 
predufent, ne dépendent pas de nous, 
le Phvyfique de notre machine en ds 
perd beaucoup davantage ; , & c’eft fur 
ce Pay jue que le fage ss & Se 
veiller, foit pour ac oucir, toit pour p 
ver effet des fe ent fâcheux. La 
région de Peflomac, coïume on la dé: 
dit plus haut , ett le ficge fenfible 2e 
affeAions vives & profondes ; & Par- 
mes ces qui au rapport de Pluta arque , 
mettoit le fiege de lame dans Pefton: c, 
n'avoit peut- être pas tort à certains 
égards. Au fond, cette aueftion 44 fiege 
de l'arme, ef une des chimeres de la Phi 
loioph: Ke ancienne & moderne ; car 
pufque l’on convient que la Re 
fentir appartient à l'ame :-& puifque 
cette faculté e{t mile en ation par tou- 
tes les Dares de notre corps , pout- 
quoi vouloir placer lame dans une pars 
tie plutôt qe dans une autre ? Elle eft 
partout & nulle part, Mais revenons 
à cette région de leffomac, fiese de 
nos affedtions ; ; qu'en faut-il conclure à 

5 vw 
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Que c'eft fur sois région qu'il faut veil- 

ler, que © eff ce vifcere qu'il faut mé- 

nager, fur- ss. Une les momens d’in- 

quiétude, de par &c de pañion vio- 

lente ; 1 a lors fe traiter comme fi 

on avoit la fievre, & s’abftenir de tout 

LCe qui poutroït arrêter , troubler, ou 

rèndre plus pénibles les # cn nétions d une 

partie: f importante à l’état de notre 

ame. Cet aphorifine e eft, je crois, un des 

plus utiles de la Médecine préferv ative. 

Mais ne bornons pas là notre apho- 

tifme; & concluons de l'influence ré- 

cipro que du corps & de lame, que la 

devife du face doit être en général , 

veille fur ton corps. C’étoit la maxime de 

Defcartes, & illa mettoit en pr atique ; 

jamais de veilles , jamais d’excès d’au- 

cune efpece , jamais en un mot de pri- 

vation ie de ce qui pouvoit 

améliorer fon exiflence phyfique , ni 

d’ufage immodé ré de ce qui pouvoit la 

lui rendre agréable, fe démentit de 

cette maxime quand il facrifia à Chrif- 

tine fa liberté ; ; il dérangea fa maniere 

sie vivre; & n ayant jamais été malade 

dans les maraïs de la Hollande , 1! mou- 

rut à cinquante ans dans un palais. 
Ce que nous venons de dire de Ja 
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Philofophie pratique de Defcartes, nous 
donnera occafion de faire quelques ré- 
flexions fur fa Philofophie fpéculative ; 
réflexions d’autant moins dpi ; 
qu’elles appaitiennent au fujet que nous 
traitons. Plus on exanune les différens 
points de la Métaphyfique Cartéfienne, 
plus on voit que fon illuftre Auteur a 
été le plus hardi fans doute, mais le 
ph conféquent peut-être de tous les 
Philofophes dans fes idées, comme 
il Pa été dans fes maximes de con- 
duite juf qu'aux fix derniers mois de fa 
vie. Pour fe convaincre de ce de nous 
avançons, qu'on confidere la liafon 
intime de les points de fa Méta- 
phyi fque. La penfée ni Le Jéntiment 71e 

peuverii appe arterir a UA érendue ; voilà L d’où 

il part. Donc , conclut-il, 4 principe 
qui penfè & qui fènt en nous, eflune Jubf 

tance ab bfolument diflnguée de l'étendue, & 

qui za ni re put ayoir par lui-même rien 
de COPNIILIZ «VC la mmatiere. Donc l'union 

du corps & de laine ne peur confifler dans 

aucune influence mutuelle que ces deux 

Jubflances aient par elles-mêmes Pune fur 

laure, mais dans un décret de Dieu, 
par lequel il a ordonné qu'a loccafion de 
tel mouvement ou de telle impreffion dans 

FE vj 
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de corps , l'ame auroir telle penfee où vel: 
Jférfaions & réciproquement qu'a l'occa- 
ion de telle difpofiti on dans l'ame , telle 
Pier fèroit produite dans le corps. 

De plus les fenfi ne qui ne font que 
dans l'ame > Jippofènt RÉGTIMOLIS 12e Lyn= 

Preffion à dans le « orps qui des produit ; donc 
guoique les fénfations ne puiffent appar- 
entr gu _ aie, elles ne lui appartiennent 

rement, pui ue l’exiflence de 

lame f ire épendante de cellé du CPS ; 
G qu'une ame qui ne féroit point unie à 
u72 oe Par une volonté particuliere de 

Dieu, n'auroit moe de fenfations. Or il 
re peir y avoir @ans l'ame que fenfarion 
re perfs. 1) oc puifque la fnfision 72 efl 

pas el/ensielle à lame ; il s'erfia que la 
penfe li ef effentielle. Donc X. Paire p 
LOHJOUrS , puifqué clle ne _ peut exifles 
ce qui lui ofe ffentiel. 2 °, L'ame 2 

ére chofe que la -penfée, pui tque fe L on cor 
re goit un étre penfant, G qu'on f:fl? enfuite 

abflraétion dde da perfée > ce que lon avoir 
Ep ê réduit à rien. Er qu'on ne difé 
pas que cet être, non perfanr & non fèn- 
tant par la fuppofition , pourra encore 
avoir ure volonté 3 Cr torie vol lonié fu 

pofè une penfee. En un mort la CARE 
da Jéule chofè dont on ne puiffe fuppojer 
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que l'ami Joir privée, & avec la penfie 

Jeute elle peut être imagine exi ae donc 
Lame & la penfee fort la même cho 6; donc 
la fenfation , la volonté, & toutes les au 
tres affeilions de l'ame, ‘ne font point dif- 
férentes de la Denis même , où plutôt ne 
Jonr que la penfée modifiée différemment. 
De plus, puifque l'ame n'a par elle-même 

rien d2 commun avec le corps, donc elle 

peut Jubfefter quand. L corps a Ë détruit, 
Donc elle doit | r en cffer; car le 
corps mére 2 “ef pas proprement détruit ; 
Ses parties fonc Jeulement défunies les unes 
des autres, é réunies & d'autres portions 
de matiere; laine ax contraire ne pourroit 

étre désruire fans ;, anéantie; & pour- 

gaot Dieu l'anéantiroiril, lorfau’il fe 
néantit pas le corps re dont par 

nature elle cfe indévend , & donc Lfe 

fence efl beaucoup moërs ei Le, Gun ou 
HrabraUEour moins digne du Créateur à 

L'ame eft donc ir mortelle, Or la foi nous 

apprend que dans les animaux tont-périt 

Œyic CUX, Un Y & donc réz!{lement dans Les 

animuux &HCU princij pe fp: rituel & difiri- 

gué de 7 maciere ; donc puijijue la fènf:uon, 

la penfèe, & lu volonté ne peuvent ap- 

partenir ‘ La matiere, les animaux mont 

qu'en apparence des penfiès, des Jerfa= 
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tions, des volontés. Donc Les animaux 
font des machines. 

Toutes ces conféquences tiennent, 
me femble, très fortement les unes 

aux autres ; & il paroît difñcile d'en 
attaquer aucune, fans que le coup 
porte de proche en proche au prin- 
cipe d’où Defcartes elt parti, que La 
penfee ne peut appartenir à l'étendue. I 

faut pourtant avouer que parmi ces 
confèquences il y en a pluficurs qui 
font au moins douteufes, & quelques- 
unes, comme celle du machiaifine des 
bêtes, qui font revoltantes. En conclu 
rons-nous que le principe fondamental 
neft pas vrai? A Dieu ne plaife; mais 
voici, ce me femble, la maniere dont le 
fage doit raifonner. L'expérience fem- 
ble d’un côté me porter à regarder mon 
ame ct mon corps comme ne fafant 
qu’une fubftance ; le raifonnement d’un 
autre côté me donne de fortes preuves 
de la différence de l’un & de l'autre ; 
la religion vient à l'appui de ces der- 
nieres ; c’eft donc à elles feules qu'il 
faut m’en tenir. 

Ceci ne contredit point ce que nous 
- avons dit ailleurs , que la fpiritualité de 
Pame eftune vérité qui eft du reflort de 

e S 



Gr les Elèmens de Philofophie. 135 

la raifon. Elle left en effet, puiique la 

raifon en fournit les preuves ; mais la 

foi eft nécefaire pour faire le complé- 

ment de ces preuves, auxquelles même 

cile n’ajoute proprement ren , qu'en 

nous afiurant que la force des preuves 

eft réelle , & que celle des objeétions 

n’eft qu’apparente, & en nous donnant 

ainf le moyen de nous décider entre les 

unes &c les autres. 

En vain diroit-on , que fuivant Popi- 

nion de quelques favans hommes, très- 

attachés d’ailleurs à la Rehgïon, la fpiri- 

tualité de l'ame n’eft énoncée claire- 

ment en aucun endroit de l’'Ecriture, & 

par conféquent ne nous eft point con- 

firmée par la révélation. Mettant cette 

difeuffion à part, lobjeétion dont 1l s’a- 

git eft bonne tout au plus pour ceux qui 

bornent la révélation à l’Ecriture, mais 

non pour ceux qui y joignent l'autorité : 

de P'Eglife deftinée à fuppléer à lEcri- 

ture quand elle re s'explique point , où 

ne s'explique pas aflez : or cette der- 

niere autorité ne nous laïffe aucun doute 

fur la fpiritualité de notre ame. 

On auroit donc très-grand tort (& 

ceci foit dit en général pour toutes les 

queftions métaphyfiques dont Pexamen 
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tient à {a Religion ) d’accufer de maté 
rialifme un Philofophe qui compareroit 
& balanceroit les preuves de la {, piritua= 
lté de l’ame avec les obje&tions au’on 
y oppote. I fufit qu'après avoir recon- 
nu & fait fentir la free des preuves, il 
y ajoute la foi pour faire pencher Évi- 
demment la la balance enleur faveur. Oui, 
Je ne crains point de le dire, & a ne 
vois pas comment la Religion, fi; aloufe 
de fa fupériorité fur la fon humaine 
(& à fi juite titre) pour ot s’en offen- 
fer ou s’en alarmer; la foi ef indifpen- 
fable dans la plupart de ces quefions 
métaphyfiques Non pour nous éclairer, 
mais pour nous décider ent térement : je 
raifon allume le flambeau ; c’eft à Ja foi 
à le recevoir d’elle, à entretenir , & 
à empêcher ! res de fouffler deflus. 
Combien de vérités {ur lefquelles nous 
ne pouvons prononcer définitivement 
auavec ce fecours ? Pefons & exami- 
nons toutes les preuves que la Philofo- 
phie nous fournit de ja { pir itualité de 
Vame, de fon immortalité, e la liberté 
de Phomme , & par re de fes. 
obligations ee ; appliquons toutes 
ces preuves aux animaux, nous ferons 
étonnés des conféquences ab des dans 
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lefquelles elles nous précipiteroient, fila 
foi Le venoit au fecours de la on qui 
s’égare , &c ne lui montroit les bornes 
où “elle doit s'arrêter , en lui apprenant 
Ja différence que le Cr Cateur a jugé à pro- 
pos de mettre entre P homme & & la bête. 

Voici encore une que fon, dont la 
folution tient plus qu'on ne penfe àcelle 
de la diftinéhon du corps & de Pame. Si 
lame eft différente du corps, fi c’eft 
une fubftance fimple » comment conce= 
voir lPinéoa ? !| vaudroit 
autant dire qu is mathématiques 

font inégaux ; l'égalité naturelle des ef 
prits paroît donc une fuite inconteflable 
de la diffinion des deux fubflances. 
Cequ'ilyade fr c'eft qu'un Phi- 
lofophe, qui dans un ouvrage célebre 
a foutenu cette cyañié primitive des ef- 
prits, a Cté accuié &c condamné même 
comic Ivlatérialifte, tant fes adverfaires 
ont été conféquents. Mais fi ce Philofo- 
phe n’a pu efluyer à ce- fer une-que- 
relle lépiti ime de la part des”i héolog >oiens, 
il n’a pas été dans le même cas à l'égard 
des Fhilofophes. Car il paroit : avoir pré- 
tendu non- “ieulement que tel le ame prife 
en elle-même eft égale à telle autre, 
opinion qu’il paroït difficile de réfuter, 
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quand on admet la différence de l’ame 

… & du corps; mais que telle ame unie à 
: telcorpseftfufceptible des mêmesidées, 
des mêmes connoiflances, des mêmes 
talens, des mêmes pañions, de la mê- 
me perfeéion que telle autre , unie à 
tel autre corps. Pour admettre cette 
opinion , il faudroit, ce me femble À 
ignorer, Combien d'une part notre ame 
eft dépendante de nos organes, & com- 
bien de l’autre les organes de deux hom- 
mes different de perfedion entr'eux , 
antérieurement à toute éducation: deux 
vérités que l'expérience prouve incon- 
teftablement. D'ailleurs (& ceci foit 
dit par maniere de remontrance aux 
Philofophes qui s’épuifent en raifonne- 
mens fur des queftions inutiles) qu’im- 
porte fi les efprits, foit en eux-mêmes, 
{oit unis au corps , font égaux ou inc- 
Saux entreux , & fufceptibles des mê- 
mes idées, des mêmes talens, des mê- 
mes vertus ? À quoi bon agiter cette 
queftion , dont la folution ne peut être 
d'aucune utilité pratique, puifque dans 
e fait les efprits des hommes {ont 
réellement très - inégaux dans leurs 
produétions , & qu'aucun fyflême ne 
Pourra jamais les rendre égaux À cet 
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gard? L'éducation peut feulement di- 
minuer jufqu'à un certain point cette 
inégalité. Si c’eft à toute laconféquence 
pratique qu’on veut ürer du fyftêéme de 
légalité primordiale des efprits , cette 
conféquence eft vraie indépendamment 
du fyftême ; car il eft évident par Pexpé- 
rience , que foit que les efprits foient 
éeaux ou non par leur nature, léduca- 
tion peut les perfc&tionner , ou par le 
nombre &c le genre des idées qu’elle 
procure, ou par le degré de perfcétion 
qu’elle peut ajouter aux organes. Mais 
prétendre que deux hommes, diffé- 
remment conffitués & orgamifés , & 
placés d'ailleurs dans les mêmes circonf- 

tances à chaque inflant de leur vie, 

produiront abfolument les mêmes cho- 

fes, c’eft prétendre que deux homines, 

Fun foible, l’autre robufte , placés dans 

les mêmes circonftances, & éleves de 

même, feront capables des mêmes 

a@tions de force corporelle. pe 

Autre difficulté; car dans cette ma- 

tiere téncbreufe tout en fourmille. Siles 

ames des hommes font égales par leur 

nature , & fi la différence de leurs idées 

& de leurs qualités tient uniquement 

à celle des organes, pourquoi lame des 
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bêtes ne feroit-elle pas égale par fa nas 
ture à celle des hommes ? Et f elle left, 
pourquoi la différence de fort qu’elle 
éprouve ? Voilà encore de l'occupation 
pourles Métaphyficiens, au moins pout 
ceux qui n'auront rien de mieux à faire, 
que de chercher à réfoudre de pareilles 
queftions fans y pouvoir réufhr. 

Donnons encore à cette occafion 
une nouvelle preuve de Peforit confé- 
quent de Deftartes. « L’ame, ditoitil, 
» cit eflentiellement diférente de la 
# matiere. Elle doitdoncavoir des idées 
» qui en foient indépendantes, Elle doit 
» donc avoir des idées innces ». Cette 
conféquence, fi elle n’eft pas démenftra- 
tive, eft au moins bien philofophique, 
bien convenable & à la dignité de notre 
ame, & à la grandeur de l'Etre qui la 
créée. Mais malheureufement cette con- 
féquence n’eft pas vraie ; Locke a dé- 
montré, & bien d’autres après lui, que 
toutes nos idées, même les-idées pure- 
ment intelleuelles & morales, vien- 
nent de nos fenfations. 

Je defirerois feulement , peut-être 
par un excès de fcrupule, que parmi 
les preuves invincibles que Locke a 
données de cette vérité, il n’eût pas für 



fur les Elémens de Philofèphie. 141 

entrer la différente maniere de penfer 
des hommes & des nations fur certanes 
vérités de morale; je craindrois que cette 
difiérence ( qui n’eft que trop vraie) 
ne conduisit certains efbrits peu atten- 
tifs à regarder ces vérités comme dou- 
teufes. Je fais qu'il s’en faut bien qu’elles 
le foient ; je fais même qu’il s’en faut 
bien que l'intention de Locke ait été 
de le fire croire. Mais il eft des objets 
qui doivent être facrés pour le Philofo- 
phe, auxquels du moins il ne doit tou- 
cher qu'avec une extrême circonfpec- 
tion, & fur lefquels il doit éviter de 
donner même occafon à des fophifmes. 
D'ailleurs , pour prouver qu'il n’y a 
point d'idées innées , eft-il néceflaire 
d'obferver que les principes de morale 
trouvent de la contradiéhion parmi les 
hommes? Quand toutes les nations fe- 
roient parfatement d'accord fur ces 
principés, & fur la maniere de s’y con- 
former, s’enfuivtoit-ilqu'ilsfuflent érrés 

pour cela? Il s’enfuivroit feulement que 

les hommes ayant les mêmes fenfations, 

ont dû être conduits de la même ma- 

niere par ces fenfations à la connoïffance 

des vérités morales. Je conviens que la 
çonnoiflançe de ces vérités ne nous 
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vient pas immédiatement de nos fen- 
fations ; elle nous vient de la fociété 
que nous Fe avec les autres hom- 
mes , des idées que cette fociété nous 
procure , des befoins qu’elle nous fait 
fentir, & des moyens qu ’elle nous four- 

nit pour les fatisfaire : mais toutes ces 
connoïflances mêmes tiennent évidem- 
ment à nos fenfations , en dépendent, 
& ne font acquifes que par ce fecours. 
C’eft donc en effet à nos fenfations que 
nous devons la connoïfiance des vérités 
morales. En un mot la connoïflance des 
vérités morales n’eft fondée que fur la 
sotion du jufte & de l’injufte ; Phomime 
n’a l'idée de linjuite “he parce qu “la 
Pidée de fouffrance , & il n’a l’idée de 
fouffrance que parce qu'il a des fen- 
fations. 

Mais s’il eft vrai que c’eft à nos fens 
que nous devons primitivement toutes 
nos idées , il n’eft pas moins vrai que 
c’eft à la Dee qui nous unit aux au 

tres hommes que nous devons immé- 
diatement , non-feulement, comme 
nous venons de le dire, les idées mo- 
rales, maïs la plus grande partie même 
es notions purement fpéculatives. H 

ne faut, ce me femble, pour s’en con- 
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vaincre, que réfléchir fur la différence 
énorme qui fe trouve à l'égard des con- 
noiïflances &: des lumieres entre les 
Sauvages & les peuples policés, Qu’au- 
voit été le plus sgrand de nos Philofo- 
phes, s’il eût été réduit aux feules idées 
qui fortoient du fond de lanature ? N’eft- 
ce pas vraifemblablement cette privation 
de fociété, plus que toute autre caufe, 
quiréduitles animaux à un cercle d’idées 
fi étroit & fi borné? Mais pourauoi les 
animaux avec, des organes femblables à 
ceux des hommes , ont-ils pas le mê- 
me penchant que les hommes à fe rap- 
procher les uns des autres? Pourquoi 
leur langue & leur bouche, d’ailleurs f 
femblables à la nôtre en apparence, ne 
forment-elles pas des fons articulés ? IL 
faut que les Philofophes aient bien fenti 
la difficulté de répondre à ces queflions, 
puifque la feule réponfe qu'ils y aient 
faite jufqu’à préfent, c’eft que le Créa- 
teur a voulu que l’homme-vécüt en io- 

ciété, & que les animaux n’y vécuflent 

pas ; réponfe qui ne fatisfait à rien, & 

qui pourtant eft la feule rafonnable ; ca 

comment expliquer ce qu’on ne com- 

prend pas, fi ce n’eft en difant ; Dieu 

la voulu ainfi? Si les Philofophes ont 
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quelque chofe A fe reprocher, c’eft peut- 
être de ne pas donner plus fouvent cette 
folution aux queftions qu’on leur fait ; 
ils n’en feroient pas plus ignorans, ni 
nous plus al inftruits ; ils auroient de 
plus le mérite d’avouer au moins leur 
ignorance , & nous celui de ne pas 
chercher en vain à fortir de fa nôtre. 
Que de queïfions métaphyfiques &z 
théolos: ‘ques , dont les Scholaftiques 
prétendent donner la folution , que le 
vrai Phi ne cherche encore & cher- 
chera vraifemblablement toujours? Que 
d’objeétions dont il doit dire : Je fais 
bien L, réponfè quon fair à cette difficulté, 
mais je n'y fais pas répondre. 

ES 

S. IX. 
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SEX. 

Eclairciflement fur ce qui a &é dis 
à la page 147, des di érens fens 
dont un méme mot efl Jufcepible. 

/ 

ê Es Grammairiens diflinguent ordi- 
nairement deux efpeces de fens 

dans les mots ; le fens propre qui cit 
leur fignification originaire & primitive, 
&z le fens figuré par lequel on détourne 
le premier fens , le fens pr pre, en. 
Pappliquant à un obje auquel il ne con- 
vient pas naturellement : par exemple 
dans ces phrafes, léclar de la lumiere, &e 
l'éclat de la vertu, éclar eft d’abord pris 
dans fon fens propre , & enfuite dans 
fon fens fieuré. Mais il y a outre le fens 
propre & le fens figuré, un autre fens 
que j'appelle /èxs par extenfion , qui tient 
en quelque forte lemilieuentre ces deux- 
là. Aïnfi quand je dis l’éclar de la lumiere, 
l'éclat du for, l'eclar de La vertu ; dans la 
phralel Péclat du fon , le mot éclar eft 
tranfporté par extenfion de la lumiere 
au bruit, du fens de la vue auquel il ef 
propre, au fens de l’ouie auquel il n’ap- 

Tome VF, G 
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partient qu'improprement, on ne doit 
pourtant pas dire que cette expreflion, 
l'éclar du fon , {oit figurée , parce que les 
expreffions figurées font DISPTAUSRE 
l'application qu’on fait à un objet intel- 
iedel, d’un mot deftiné à exprimer un 
objet 1 fenfible. 

Voici encore un exemple fimple, qui 
dans trois différentes phrafes montrera 
d’une maniere bien de ces trois dif 
férens fens ; marcher après quelqu” ur 

arriver après L'heure fixée, courir après Les 

honneurs : voilà après, d'abord dans fon 
fens propre qui eft celui de fuivre un 
corps en mouvement ; enfuite dans fon 
fens par extenfion, parce que dans la 
phrafe , après l'heure, on regarde le tems 
comme marchant & fuyant , . ainfi 
dire, devant nous ; enfin dans le fens 
figuré , courir après les honneurs , parce 
que dans cette phrafe on regar de auffi 
les honneurs , qui font un être abftrait, 
comme un être phyfique fuyant dc 
celui qui le defire, & cherchant à lui 
échapper. Une Ant de mots de la 
langue , pris dans toutes les clafles & 
tous les genres , peuvent fournir de pa-. 
reils exemples. 

Il faut remarquer encore que le fens 
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propre des mots à un ufage fixe, déter- 
miné & unique 7 enforte qu “il n'y à 
jamais qu’une feule efpece de phrafe , 
où l’on puifle employer ce fens propre ; 
au lieu que le fens par extenfion & le 

fens figuré peuvent avoir différentes 
acceptions , différentes nuances , fe di- 
verffer plus ou moins dans ces nuances 
& ces acceptions, & par conféquent 
entrer dans différentes fortes de phrafes. 
Pour diflinguer ces nuances & ces ac- 
ceptions différentes, d’abord dans le 
fens par extenfon , enfuite dans le fens 
figuré , 1l faut commencer par définir les 
mots dans leur fens propre le plus ref- 
trait & le plus rigoureux, & parcourir 
enfuite par degrés toutes les nuances 
que ce premier fens a produites pour 
exprimer d’autres idées. Par exemple, 
donner fignifie proprement & dans fon 
fens primitifmettre quelque chofe de fa 
main dans celle d’un autre : dans la 
phrafe donner un écu à quelqu'un , donner 
eft pris dans ce fens propre & primitifs 
dans donner des coups d'épée , le fens 
propre & primitif commence à rece- 
voir un peu plus d’extenfion , parce 
qu’on donne À la vérité de fa main , mais 
non plus dans celle d’un autre; dans 

‘Gi 
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donner une maifon , encore davantage, 
parce qu'on ne donne plus ni de fa main, 
ni dans celle d’un autre; dans donner fês 
ouvrages au public, encore dävantage, 
parce que le public, lêtre à qui l’on 
donne, n’eft plus comme dans les exem- 
piles précédens , un individu phyfique , 
mais une colleétion d'individus qui eft 
une efpece d’être abftrait ; enfin dans 
donner fon eflime , fon affeition ,Vexpre{- 
fion devient tout-à-fat figurée, parce 
que l'eflime , l'affeélion, font des êtres 
abfolument métaphyfiques & intellec 
tuels. De même dans ces phrafes, fénrir 

, Ane odeur , fentir de la réfiflance, fèntir de 
la douleur, féntir de l'amour , fentir de 
l'amitié pour quelqu'un, féntir un affront , 
Jféntir la force d’un raifonnement ; voilà 
d’abord Jérrir dans fon fens propre & 
primitif, féntir une odeur ; eniuite dans 
fes différens fens par extenfion, enfin 
dans fes différens fens figurés. Les fens 
par extenfon font; féncir de La réfiflance, 
qui fe rapporte comme dans le premier 
fens à un objet extérieur & fenfible , 
mais différent, par fa nature & par fon 
aéhon , d’un corps odoriférant ; féatir 
de la douleur, qui exprime une fenfation, 
mas une fenfation dont l'objet peut ne 
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pas exifter hors de nous-mêmes; de-là 
le fens par extenfion s’unit au fens figuré 
dans frir de l'amour , qui exprime à la 
fois une fenfation & une affeion de 
lame, & qui par la fenfation appartient 
au fens par extenfion, & par l’affe&ion 
de lame au fens figuré ; enfuite ce fens 
figuré fe trouve feul dans féntir de l'ami. 
té, qu nexprime plus qu’une pure 
affection de Pame ; dans féncir de l'affronr, 
qui exprime une af tion de Pame, que 
la rie. sion occafionne & qu’elle accom- 
pagne; & enfin dans féntir la fi force d'un 
raifonnement, qui n'a rapport qu'à la 
réflexion fimple, 

Ce dernier exemple tiré du mot frcir, 
fait voir bien clairement , ce me femble, 
la filiation des différentes acceptions 
d’un même mot, 87 comment ces accep- 
tions naiïflent les unes des autres, cha- 
que acception nouvelle tenant a 
à l’acception précédente par quelque 
chofe qui leur eft commun. 

Il ny & a RAiE être dans la langue aucun 
mot, fufceptible de plufñeurs fens difté- 
rens , Ru où ne puifle rapporter ainfi 
les différentes acceptions à un premier 
fens propre &c primitif, en examinant 
la maniere dont ce fens propre s’eft 

Guy 
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en quelque forte dénaturé par des nuan= 
ces & des gradations fucceflives dans 
toutes les autres acceptions. Il eft au 

moins certain qu’on peut faire d’une in- 

finité de mots de la langue la même ana- 

lyfe que nous venons de faire du mot 

fénrir ; & ce feroit, ce me femble , un 

ouvrage très-philofophique & très-utile 

qu'un Diétionnaire où on marqueroit 

inf avec foin toutes les nuances poffi- 

bles des diférens fens dans lefquels une 

même expreflion peut être prife, & de 
la maniere dont ces différens fens font 

nés les uns des autres. 
: Souvent même on pourroit aller plus 

loin , ne pas fe borner à une analyfe 
purement de fait, & , pour ainfi dire, 
grammaticale, & appuyer cette analyfe 
fur des raifonnemens approfondis qui 
motiveroient & juflifieroient l’uface. 
On tâcheroit, lorfaue celaferoit pofible 
(car nous conviendrons aifément que 
cela ne le feroit pas toujours ) de trou- 
ver par quelle raifon un mot a été choïfi 

éférablement à un autre pour fervir 
{ en le détournant de fon fens propre ) 
à exprimer une nouvelle idée que ce 
fens propre n’enferme pas; pourquoi ; 
par exemple, on a mieux aimé tranf- 
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porter à la fenfation du toucher le mot 
fensir pris de la fenfation de lodorat , 
que les mots voir ou entendre pris de la 
{enfation de la vue, & de celle de louie, 
quoiqu’au fond il n’y ait pas plus d’ana- 
logie entre le toucher & l’odorat qu'en- 
tre le toucher & le fens de la vue ou 
de l’ouie. Ne feroit-ce point parce que 
le fens de la vue &s celui de l’ouie font 
des fens qui font brufquement frappés 
par leur objet, & qui le faïfiflent tout- 
à-coup , au lieu que Podorat & le tou- 
cher font des fens qui ort b:foin d’exa- 
miner , & pour ainfi dire, de tâtonner 
le leur pour en bien juger? Mais, dira- 
t-on , le goût eft À cet égard dans le 
même cas que l’odorat & le toucher, 
c'eft aufli un fensquitâtonne; & cepen- 
dant on ne dit point goiter une réfiftance. 
Cela eft vrai; maisremarquons en même 
tems , que le goût eft une efpece de 
t ucher, puilqu'il s’opere par l'applica- 
tion immédiate de l’objet de la fenfation 
fur l'organe de la fenfation ; c’eft pour- 
quoi le mot goéser , en tant qu'ilexprime 
une fenfation , a dû être borné à fon 
fens propre , à la fenfation du goût; fi 
on difoit goârer une réfiflance , on tranf- 
‘porteroit mal-à-propos à du sou 

1V 
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cher en général, ce qui eft l'effet parti- 
culier d’une efpece de toucher exercé 
fur une certaine partie de notre corps: 
& pour s’aflurer que c’eft en effet par 
cette rafon qu’on ne dit pas gofrer une 
réfifiance » comme Jèntir ue réfiflance ; 
on n’a qu’à confidérer que le mot /éxrir, 
qui s applique au toucher en oénéral, 
s'apphque auf à l'organe du soût, con- 
fidéré tout à la fois & comme une efpece 
de toucher, & comme un fens qui exa- 
nine & tâtonne auf fon objet ; car on 
dit très-bien OA re Chof fur la 
langue ; une frveur qui fè fais bien féntir , 
& inf du Eu 
C’eft vrafemblablement par une raïfon 

analogue à celle qui vient d’être rap Ppor- 
tée, qu'on dit également bienune lirriere 
éclatante, un fon éclatant, & non une 
odeur ,une Jar eur ,une rfi) Eflar ace éclatante, 
ee awon dit également bien une lu- 
miere forte, un brur fort, une odeur forte, 
une faveur forte, une réfiflance forte : le 

mot éclatant, deftiné dans fon fens pro- 
preà marquer l’imprefion fubite & vive 
qu’une grande lumiere fait fur nos yeux, 
s’eft appliqué par extenfion à l’impref- 
fon vive & fubite que fat fur nos 
oreilles un grand bruit; cette impreffion 
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dans les autres fens eft moins fubite 
& moins brufque, & prefque toujours 
accompagnée d’une forte de tâtonne- 
ment & d'examen : au contraire l’idée 
de force n’emporte point celle d’une im- 

‘ preffion fubite , mais feulement d’une 
impreflion confidérable ; & voilà pour- 
quoi elle s'applique également à tous 
les fens, parce que tous font également 

. fufceptibles de ce genre d'imprefion. 
Voilà un foible eflar de la maniere 

dont on pourroit procéder dans le Dic- 
tionnarre que nous propofons , pour 
trouver les raifons du fens attaché par 
extenfion à certains mots préférable- 
ment à d’autres. 

Dans le Di&tionnaire dont il s’agit, 
on examineroit encore la raifon de l’em- 
ploi d'un même mot pour exprimer des 
idées ahfolument différentes ; non-feu- 
lement dans les objets intelleéiuels com- 
parés aux objets fenfibles, mais même 
dans les ob'ets fenfbles comparés entre 
eux. Suppofons qu’on fe propole d’exa- 
miner l’analogie de ces phrales , l’éclas 
de La lumiere, Les éclats d’une bombè , du 
bois qui a éclaré, Sans être Phyficien ni 
Philo{ophe , on regarde au moins-confu- 
fément l’éclar de la lumiere comme pro- 

G v 
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duit par une efpece d’élancement rapide 
émané du corps lumineux, ou occa- 
fionné par la préfence de ce corps : on 
a dit de même les éc/ars d’une bombe, 
pour fignifier les parties de la bombe 
qui s’élancent rapidement en fe déta- 
chant d'elle ; d’ailleurs au moment que 
la bombe fe fend de la forte, cette 
faffion de es parties eft‘accompagnée 
d'un bruit , du genre de ceux qu’on a. 
nommé éclatans ; nouvelle raifon pour 
dire que la bombe éclate, & pour ap- 
peller éc/ars les parties qui s’en échap- 
pent. De-là & par extenfion on dit 
qu'un corps quelconque éc/are lorfqu’il 
fe fend & fe creve avec bruit; & par 
une extenfon encore plus grande, on 
dit que du bois, une pierre a éclaté, 
lorfqu’on y remarque des fentes, quoi- 
que ces fentes: aient pu fe faire fans 
bruit, parce que ce bruit ayant lieu fou- 
vent dans les corps qui fe fendent, & 
en particulier dans le bois & les pierres, 
on fuppofe qu’il a pu avoir lieu dans 
chaque cas particulier. 
A refte dans cette analyfe des diffé 

rens fens des mots on pourroit encore 
remarquer les bizarreries de l’ufage; on 
ait, par exemple , éclater de rire , des 
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éclats de rire, par allufion tout à la fois 
au bruit éclatant que l’on fait en riant 
avec force , & aux élancemens d’une : 
bombe qui éclate ; mais on ne dit point 
un rire éclatanr | quoiqu'il femble que 
par les mêmes raifons l’ufage auroit pu 
autorifer cette exprefhon. 

Telle eft la méthode qu'il faudroit 
fuivre pour développerles différens fens 
par extenfion qu’on a donnés à un mê- 
me mot. À l'égard du fens figuré , il 
faudroit remarquer d’abord les expref- 
fions qui ne font en ufage que dans ce 
feul fens , quoiqu’originairement elles 
aient rapport à lexpreffion d’une chofe 
fenfible , par exemple le mot de baffèff 
& beaucoup d’autres : 1l faudroit déve. 
lopper outre cela ( ce qui eft encore 
plus digne d’examen ) comment cer- 
taines expreffions dont le fens propre 
& primitif eft purement intelleQuel, 
ont été tranfportées à des objets fenfi- 
bles: cette opération eft contraire À celle 
qui fe fait prefque toujours dans les lan- 
gues ; car pour lordinaire on y tranf 
porte les mots, de l’ufage matériel & 
fenfible , à Pufage intelleétuel. Il ne pa- 
roît pas douteux que le fens propre & 
primitif du mot yufle ne foit cette notion 

G v] 
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intelle@tuelle , rezdre à chacun ce qui ur 
appartient ; or l'idée d’exaétitude rigou- 
reufe que cette notion fuppofe,a étc ap- 
pliquée à des objets materiels & à d’an- 
tres objets intelleQuels purement {pécu- 
lat ; frapper jufle au bui, un coup d'œil 
Jufle, une montre Jufle, une balance jufle, 
ur calcul jufle, un habit jufle, ur efbrir 
jaffe. Pour prouverque c’eftl'idée d’exac- 
titude qui a occañonné l’emploi du mot 
jufte dans toutes ces phrafes, remarquons 
que dans toutes on peut fubftituer au mot 
Jufie le mot exaël; frapper exaülement au 
bur, un coup d'œil exaëéf, &c. il en faut 

_ pourtant excepter kabir jufle , auquelon 
ne peut pas fubftituer habir exaëf ; c’eft 
que le mot exaë emporte plus néceffai- 
rement que le mot ;uffe une forte d’idée 
d'aétion dont lhabit n’eft pas regardé 
comme fufcepuble ; & cela eft fi vrai, 
ue fi on füippofe que l’habitaitune forte 
aéhon , alors le mot exa# peut s’y 

adapter ; car on dit ; un habir jufle eff celui 
qui s'applique cxaëkemènt fur le corps ; 
parce que le mot s’appliquer fuovofe dans 
l’habit une efpece d’aûion par laquelle 
il vient, pour ainf dire , fe joindre im- 
médiatement à la furface des parties du 
corps qu’il couvre. 
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Il faudroit remarquer enfin dans lou- 
vrage dont je trace ici le plan, que parmi 
les expreffions figurées il y en a qui le 
font plus où moins felon que le mot 
eft plus où moins détourné de fon fens 
propre. Ainfi campagne riante ft une ex- 
preffion plus figurée ç Que campagne riche ; 
car dans ce dues cas on ne fait que 
tranfporter à à campagne l’idée de la ri- 
chefie qui appar tient proprement au 

poffeffeur; cesidées campagne, polifeur, 
riche , ont une analogie par laquelle elles 
fe tiennent immédiatement, & on ne 
fait que fupprimer par la penfée celle 
du milieu pour joindre les deux autres; 
au lieu que dans le premier cas (celui 
de campagne riante ) on regarde la cam- 
pagne comme un être animé, & ayant 
une efpece de vifage; &r ces ee n'ont 
point entr’elles d’ analogie, ou n’en ont 
qu'une fort éloignée. De même Mufique 
Brillanteeft une expreffon moins fisurée 
que penfée brillante : cat dans le premier 
cas l’expreffion brillante n’eft que tran{- 
portée du fens de la vue auquel elle ef 
propre , au fens de l’ouie auquel elle 
n'appartient qu'improprement ; dans le 
Rod cas le mot érillanr eff tranfporté 
des objets fenfibles à un objet purement 
intelle&tuel, 



158 Eclairciffemens 

Qu'on me permette ici en paflant une 
digreffion de quelques momens , occa- 
fionnée par la phrafe même Mufique 
brillante , que je viens de citer. Cette 
analogie plus où moins imparfaite par 
laquelle on tranfporte au fens de l’ouie 
des expreffions propres au fens de [a 
vue, peut auf, ce me femble , avoir 
lieu jufqu’à un certain point dans la Mu- 
fique , & lui fournit des peintures (à 
la vérité très-imparfaites) d'objets qu’elle 
ne femble pas faite pour repréfenter. Si 
j'avois à exprimer muficalement le feu , 
qui dans la féparation des Elémens prend 
fa place au plus haut lieu , pourquoi ne 
le pourrois-je pas jufqu’à un certain 
point par une fuite de {ons qui iroient 
en s’élevant avec rapidité ? Je prie les 
Philofophes de faire attention qu’en ce 
cas la Mufique feroit parfaitement ana- 
logue à ces deux phrafes, également ad- 
miles dans la langue ; Z feu s’éleve avec 
rapidité; des fons qui s'élevenr avec rapi- 
dité. La Mufique ne fait autre chofe que 
réunir en quelque forte ces deux phra- 
fes dans un feul effet, en mettant Z fo 
à la place du feu : la Mufique réveille 
en nous l’idée attachée à ces mots, 
S’élever avec rapidité ; nous n’avons plus 
qu’à la tranfporter du fon, quieft l’objet 
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matériel dont la Mufique fe fert , au feu, 

qui eft l’objet qu’elle fe propofe de 

eindre. Il faut feulement que l’auditeur 

foit averti, ou par des paroles, ou par 

le fpedtacle , ou par quelque chofe 

d’équivalent , qu'il doit fubftituer Pidée 

de feu à celle de for. De même fi je 
voulois peindre le lever du foleil, pour- 
quoi ne le pourroïs-je pas par une Mu- 

fique dont le fon auroit un progres aflez 

lent, mais iroit tout à la fois en s’éle- 

vant & en augmentant d'éclat, précifé- 

ment comme le foleil quand il fe leve à 

Cette Mufque ne pourroit pas fans 

doute donner l’idée de la lumiere & du 

lever du foleil à un aveugle; mais ne 

fufiroit-elle pas pour réveiller cette 

idée dans ceux qui l'ont ? En un mot, 

toutes les fois que la Mufique entrepren- 

dra de peindre ou plutôt de nous rap- 

peller l'idée d'un objet fenfible qui n’eft 

pas un bruit phyfique , il faut, ce me 

femble , pour qu’elle y réuffiffe le moins 

imparfaitement qu'il eft poffible , qu'en 

fubftituant au fon qu’elle nous fait en- 

tendre , l’objet qu’elle veut peindre ,on 

puifle former deux phrafes qui foient 

lune & l’autre également admifes dans 

la langue ; & peut-être pourroit-on 
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tirerde-là des conclufions curieufes pour 
l'influence que la langue peut avoir fur 
la Mufique , non pas feulement quant 
à la Mufique chantante, ce qui eft évi- 
dent , mais même quant à la Mufique 
purement inftrumentale. J’imagine que 
la peinture muficale du lever du {oleil À 
telle que Le venons de la propofer, 
pasottroit plus imparfaite & prefque 
nulle à un peuple dont la langue n’ad- 
mettroit point ces façons de parler, wne 
Mufique brillante , un fon éclatant, l'ac- 
cord, l'harmonie des couleurs, des Jons qui 
s’e! one rapidement du grave a l aigu; & 
ainf du refte, 

Je dirai plus ; les mêmes raifons qui 
font qu'une certaine expreflion eft com- 
mune au fens de la vue & de l’ouie, 
fens l'être aux autres fens, peuvent re 
vir à expliquer Pourquoi A! Mufique eft 
moins propre à peindre ce qui appar- 
tient à ces autres fens. Le fens de la vue 
& celui de louie ont plus d’expreffions 
communes entr’eux qu’ils n’en ont avec 
le fens de Podorat., du toucher, & du 
goût; tels font les mots , brillant, écla- 
ans, accord, harmonie, que nous venons 
de citer. & plufieurs autres. Voilà pour- 
quoi la Mufique ne peut ni peindre, m 



fur les Elémens de Philofophie. 16% 

même nous rappeller les odeurs , les 

faveurs, & le toucher. 

Je foumets au jugement des Philofo- 

phes cette idée fur l’analogie de la Mu- 

fique avec la langue ; idée que Je crois 

nouvelle , & que peut-ètre ils ne trou- 

veront que bizarre , creufe & hafardée. 

Cependant ceux qui nieroient ce que je 

viens de dire fur Pexpreflion imparfaiie 

que la Mufique peut donner de certains 

objets phyfiques différens dn fon, me 

permettront-ils de leur faire une quef- 

tion ? je fuppofe qu’à l'Opéra on voye 

au fond du théatre le foleil qui fe leve 

& qui monte fur lhorifon en augmen- 

tant de lumiere, & qu’en même tems 

l’orcheftre exécute une fymphonie fous- 

de & fombre; le fpeéiateur ne dira-t-i 

pas que la Mufñque eft en contradiétion 

avec ce qu’il voit? N’en eft-ce pas aflez 

pour prouver qu’une Mufque oppofée, 

une Mufique que nous appellerions bril- 

Lante & harmonierfé, auroit en effet plus 

d’analogie, quant au fentiment qwelle 

excite en nous, avec le fpeftacle que 

nos yeux confiderent en ce moment à 

Ïl'eft hors de doute d’ailleurs que la 

Mufique fait naître en nous des fenti- 

mens de joie, de douleur, de tendref- 
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fe , &c. parce que l'expérience nous 
ayant prouvé qu'il y a des fons phyfi- 
ques , ou des fucceffions de {ons capa- 
bles de produire ces fentimens dans no- 
tre ame , la Mufique n’a rien autre chofe 
à faire pour les exciter en nous que 
d'employer ces mêmes fons: or ne peut- 
elle pas parvenir de même à réveiller 
en nous la mémoire d’un objet phyfique 
différent du bruit, en réveillant en nous 
par le moyen des fons & par la déno- 
mination que ces fons ont dans la lan- 
gue, un fentiment femblable , ou du 
moins le plus approchant qu’il eft poffi- 
ble de celui que cet objet y excite ? 

J'ajouterai au refle que cette pro- 
priété, que nous remarquons où au 
moins que nous fuppo{ons dans la Mu- 
fique, de nous rappeller idée de cer- 
tains objets, n°eft pas réciproque entre 
ces objets & la Mufique. Une fucceffion 
de couleurs , par exemple, ne pourroit 
repréfenter n1 rappeler une fucceffion 
de fons , comme une certaine fucceffion 
de fons peut nous retracer l'idée ou le 
fouvenir de la lumiere ; parce que. la 
fuccefion des couleurs préfentées rapi- 
dement à nos yeux ou même préfen- 
tées lentement, ne fauroit, en tant que 
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fucceffion , nous procurer aucun plaifir 3 

au lieu que la fucceffion des fons, en 

tant même que fimple fucceflion , nous 

en procure ; or la premiere condition , 

eft que nous recevions du plaifir par la 

fenfation direéte , avant que de chercher 

dans cette fenfation la fource d’un autre 

plaifir qu’elle ne peut nous procurer par 

elle-même, mais dont elle nous rappelle 

l'idée où du moins Le fouvenir. 

Terminons ici cette digreflion, qui 

n’a fans doute été que trop longue, & 

revenons à notre Diétionnaire Philofo- 

phique , où les différens fens d’un même 

mot feroient indiaués par les nuances 

confécutives qui tout à la fois les diftin- 

guent & les rapprochent. Je ne doute 

point que la plus orande partie des mots 

dela langue ne s’accommodâtficilement 

au point de vue fi lumineux & fi utile 

fous lequel nous propofons ici de les 

envifager; j'entrevois feulement qu'il y 

auroit un petit nombre de mots qui 

pourroient préfenter À cet égard des 

difiicultés peut-être infurmontables ; je 

mets principalement de ce nombre cer 

taines prépofitions , comme à, de, à 

quelques autres , dont les acceptions 

font fi multipliées & fi différentes, qu'il 
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paroît prefque impoffibl le de les déduire 
toutes d’une même acception commune, 
En ce cas le parti qu Al y auroit À pren- 

dre , feroit de ne point s’opimätrer fur 
ces HE de remarquer feulement parmi 
leurs différentes acceptions , celles dont 
on pourroit afñigner la filiation & lana- 
logie , & de renoncer à chercher le 
rapport des autres en fe contentant d’en 
indiquer, la fignification. Il s’en faut 
beaucoup que le caprice de lufage ait 
autant préfidé: à la formation des langues 
que la multitude limagine ; mais il ne 
faut pas croire non plus qu'il nait eu 
aucune influence fur cette formation. Le 
travail du Philof ee eft de démêler 
cette influence réelle de celle qui n’eft 
qa ’apparente , de faire difparoitre celle- 
“1, & de marquer en même tems les 
traits qui reftent de la premiere, 

PRE DAS 
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nettes 

Ke 

Eclairciffement fur l'inverfion ,& à 
cette occafion fur ce qu’on appelle 

le génie des Langues, 

fe difcours eft compofé de mots; 
chacun de ces mots exprime une 

idée ; l'ordre naturel des mots dans le 
difcours eft donc celui que les idées 
doivent avoir dans l’énonciation. Lor{ 
ue l’ordre des mots ne fera pas confor- 

me à celui fuivant lequel les idées doi- 
vent être énoncées , il y aura pour lors 
dans le difcours ce qu’on appelle izver- 

= fion, c’eft-à-dire remverfément. 

Pour déterminer dunc en quoi l#- 

verfion confifte , & fi elle fe trouve ou 
non dans le difcours , la queftion fe ré- 

duit à celle-ci; queleff l'ordre fuivant lequel 

Les idées doivent être énoncées ? 

D'abord il eft évident que fi on ne 

prend pas les idées une à une , mais plu- 

fieurs à la fois, &, pour ainf dire, par 

mafles féparées & diftinétes, ces idées, 

ou plutôt ces mafles d'idées , doivent 
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garder entrelles un ordre de Pefprit 
Îe plus commun apperçoit aifément : 
Dieu ef? fouverainement parfait; donc Dieu 
eff bon ; tout le monde voit que la mafle 
d'idées renfermée dans cette phrafe 
Dieu eff bon, doit être placée après la 
mafle d'idées renfermée dans la phrafe 
Dieu cf? fouverainement parfait ; parce 
que la feconde de ces phrafes exprime 
la conféquence de la premiere, & que 

dans l'énonciation , le principe doit être 
préfenté avant la conféquence. De mé- 
me quand on raconte des faits, ceux qui 
ont précédé doivent être énoncés avant 
ceux qui ont fuivi, les faits généraux 
avant les exceptions, les faits qui doi- 
vent fervir de preuves à un raifonne= 
ment , avant les raifonnemens qu’on 
doit établir fur ces faits ; & ainfi du 
refte. Cet ordre que les idées prifes en 
mafñle doivent avoir dans l’énonciation, 
eft tellement déterminé, & aflujetti à 
des regles fiinvariables , qu’on en a fait 
l'objet d’une partie de la Logique , ap- 
pellée Mérhode. Il ne s’agit donc point 
ici de cet ordre qui ne peut guere fouf- 
fnir de difficulté ; il s’agit de l’ordre des 
idées prifes une à une, non-feulement 
dans chaque phrafe en particulier, mais 
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dans chaque membre de chaque phrafe. 
Il s’agit, par exemple, de favoir fi dans 
cette phrafe Dieu ef? bon, les trois idées 
qu'elle renferme, Dicu, eff, bon, font 
énoncées dans l’ordre où elles le doi- 
vent être. 

I femble d’abord que pour fixer l'or- 
dre de l’énonciation des idées, ainf 
prifes une à une , il ne faut qu’exami- 
ner l’ordre que ces idées prites une à 
une.ont dans l’efprit. Mais , comme 
nous l'avons déja remarqué dans nos 
Elémens de Philofophie, p.150 & 151, 
cette route pour réfoudre la queftion 
feroit abfolument illufoire, par la diff- 
culté , & peut-être l'impofhibilité de dé- 
terminer quel ordre les idées cbfervent 
dans leur formation, & même fi elles 
obfervent un ordre entr’elles. Quand je 
penfe qu’ Alexandre a vaincu Darius, où 
que Darius a êcé vaincu par Alexandre, 
il me paroît évident que ces trois idées, 
d'Alexandre, de vaincu & de Darius me 
font préfentes à la fois. Il eft au moins 
certain que fi elles fe fuccedent, c’eft 
avec une rapidité qui ne permet pas 
d'obferver l’ordre ou’elles fuivent ; il 
n’eft pas moins évident qu’on ne fau- 
roit par la nature de ces idées afligner 
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entr’ellès aucun ordre de priorité, puif= 
qu’en fuppofant qu’elles fe fuivent, on 
peut imaginer que ce foit dans tel ordre 
qu’on voudra, par exemple , dans Pun 
de ceux-ci, tous également naturels; 

Alexandre, vainqueur, de Darius 
Darius, vaincu, par Alexandre 
La viëoire, d'Alexandre, {ur Darius 
La défaire, de Darius, pat Alexandre, 
Mais fi les trois idées de vidorre , 

d Alexandre & de Darius font ou doi- 
vent être cenfées préfentes à la fois à 
l'efprit de celui qui parle , il n’eft pas 
poffble , quand on veut les communi- 
quer aux autres , de les leur préfenter 
à la fois. Nous ne pouvons exprimer par 
un feul mot qu’Alexandre a vaincu Da- 
rius , comme nous le concevons par une 
opération en quelque maniere indivi- 
fible de Pefprit ; il s’agit donc de favoir 
dans quel ordre nous devons énoncer 
ces trois idées, & s’il en eft un qu’on 
doive préfére aux autres. 

Pour nous faire mieux entendre, nous 
diviferons la queflion en deux parties. 
Nous fuppoferons d’abord que la langue 
n’ait aucune efpece de fyntaxe , mais 
feulement les mots néceflaires pour 
exprimer chaque idée en particuher ; 

nous 



Jier les Elémens de Philofophie. 169 

mous examinerons enfuite la queftion 

relativement à la conftruétion gramma- 

ticale. 
Au lieu de la phrafe , Alexandre a 

vaincu Darius , {ur laquelle nous revien- 
drons plus bas, prenons-en d’abord une 
plus fimple , afin de procéder avec le 
plus de facilité qu'il eft pofible dans 
l'analyfe délicate de la queftion pro- 
pofée. 

Je veux énoncer que Dieu eff bon; 
ceft l'exemple même apporté en quef- 
tion ci- deflus. Cette propoñtion ou 
ce jugement renferme trois idées, qui 
doivent être énoncées par des mots 
différens , l’idée de Dieu, celle de bone, 
& celle de la laifon de ces deux idées 
entr’elles , liaifon que j'exprime par le 
mot érre ; on demande quel eft l'ordre 
naturel dans lequel je dois préfenter ces 
idées. - 

D'abord je fuppofe , pour ne point 
embrafler trop de difâcultés à la fois, 
ue l’idée de Dieu foït la premiere qu’il 

faille énoncer ; je reviendrai dans un’ 
moment fur cette hypothefe pour l’exa- 
miner. Or en la fuppofant juite, je de- 
mande d’abord s’il faut placer immédia= 
tement après Dieu l'idée de bonté, & 

Tome. F. 
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enfuite affirmer par le mot ésre la haifon 

de ces deux idées, Divx, bonté, étre, 

ou s’il faut placer entre ces deux idées 

celle qui en exprime la liaifon, Dieu, 

étre, bonté? L'ordre qu’on obferve dans 

chacune de ces deux manieres d’énon- 

cer peut être fondé en raïlon; la pre- 

miere repréfente mieux l'opération que 

nous devons faire faire aux autres pour 

leur faire porter par eux-mêmes le juge- 

ment que nous avons déja porté. La 

feconde repréfente mieux Le réfultat du 

jugement après aw’il eff tout formé dans 

notre efprit. Si je veux faire comparer 

à quelqu'un deux portions détendue, 

je commence par les approcher lune 

de l'autre, pour lui faire juger par leur 

rapprochement mutuel fi elles font éoa- 

les ou inégales ; de même fi je veux lui 
faire comparer deux idées, je les appro- 
che d’abord l’une de lPautre , & je lui 
fais juger en les approchant de la forte, 
f elles s'accordent ou fe contrarient. Si 
donc après avoir jugé que les idées de 
Dien & de bonté s'accordent entr’elles, 
je veux les préfenter aux autres @e la 
maniere la plus propre à leur faire for- 

mer le jugement que j'en ai porté , 1l 
femhle que je dois énoncer la propofi: 



fur les Elèmens de Perte 1YT 

tion ainf, Dieu, bonté, étre. Mais fi je 
veux énoncer fimÿ plement le réfultat 4 
jugement que ] Tai porté , l'affirmation 
de la liaifon entre ces deux idées , il 
femble que je dois mettre la laifon entre 
les deux, Dieu, être, bonré, comme on 
place tre deux corps le lien qui fert à 
former & à montrer leur umon. 

De ces deux manieres d’énoncer le 
même jugement , la premiere .paroît 
préférable , parce qu’elle préfente les 
idées à ceux à qui l'on parle dans l’ar- 
rangement le plus propre à les éclairer 
fur la vérité ou la faufleté du jugement 
que l’on porte. Cependant l’autre ma- 
niere de s’énoncer peut avoir auffi fon 
avantaoe , en ce qu "elle offre aux autres 
le le tout fait, & n’en exige au- : 
cun de leur part. La premiere maniere 
reffemble en quelque forte à la méthode 
analytique des Logiciens.& des Géo- 
metres, propre à faire trouver les vé- 
rités , & à mettre Les autres fur la voie 
de les découvrireux-mêmes; la feconde 
reffemble à la méthode fynchétique, prin- 
cipalement deftinée à expofer les dé- 
couvertes quand elles font faites , & 
qu'on veut fe borner à en inftruire les 
autres, 

H ï 
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On voit donc qu’en fuppofant même 

l'idée de Dieu préfentée la premiere , 

on peut également placer après celle-là 

lune ou l'autre des deux idées qui y 

{ont jointes; fans qu'on puifle dire qu'il 

y ait inverfon ni dans Fun ni dans 

l'autre de ces deux arrangemens. La 

difpofition de certains mots entr'eux , 

par exemple du verbe &t de ladjeétif, 

eft donc en elle-même purement arbi- 

traire , à envifager la chofe métaphy- 

fiquement & antérieurement à toute 

conftrudion. 
Revenons maintenant fur la fuppof- 

tion que nous avons faite , que l'idée 

de Dieu devoit être placée la premiere ; 

& examinons fi cette fuppoñtion eft 

‘ fégitime. Il s’agit dans le jugement qu'on 

veut porter, de comparer l’idée de Diex 

avec l’idée de honré; or quand on com- 

pare deux idées, il femble qu'il n’y a 

point de raïfon pour préférer lune à 

Vautre quant à l’ordre de priorité; com- 

me il ny en a point quand on compare 
& qu'on rapproche deux pieds d’éten- 
due ; pour placer l’un au deffus ou au 
deffous de l’autre par préférence. Îl pa 
roît donc indifférent (au moins en en- 

vifageant la chofe fous ce premier point 
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de vue) de placer l’idée de Bon avant 

celle de Dieu, ou celle de Dies avant 

celle de konté ; & comme on a déja ob- 

fervé qu'il ctoit indifférent de placer 

entre ces deux idées, ou à leur fuite, 

celle qui en exprime la laïfon ; il s’en- 

fuit que fi l’on s’en tenoit à cette pre- 

miere confdération , on auroit quatre 

manieres , toutes également bonnes, & 

fans inverfon , d'exprimer le même 

jugement, 
Dieu, bonté, étre 
Dieu, être, bonté 
bonté, Dieu, étre 
bonté, être, Dieu. 

Ainfi des fix arrangemens dont les 

mots Dieu, étre, bonté ont fufceptibles, 

il n’y auroit d’exclus, comme renfer- 

mant une véritable inverfon , que les 

deux arrangemens fuivans 
être, Dieu, bonté 
être, bonté, Dieu, 

dans lefquels on montreroit la liaifon 

des deux idées , avant que d’avoir mon- 

tré aucune des deux; ce qui feroit ab- 

folument contraire à l’ordre naturel. 

Mais examinons d’une maniere plus 

précife fi l'idée de Dieu doit être placée 

avant ou après celle de bonté , &t pour 
H ü 
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cela reprenons le parallele que nous 
avons fait de cette opération avec celle 
par laquelle on rapproche Pune de Pau- 
tre deux portions d’étendue qu’on veut 
comparer. Ce parallele fervira à répan- 
dre un grand jour fur la queftion dont 
il s’agit. 

Si les deux portions d’étendue font 
abfolument égales , il eft évident qu'il 
eft abfolument indifférent pour la com- 
modité de la comparaifon, de les d'f5o- 
fer l’une par rapport à Pautre de la ma- 
niere qu'on voudra. Mais fi on veut 
comparer deux portions d’étendue iné- 
gales, un pied d’étendue à une toife, 
on appliquera le pied fur la toife 87 non 
la toife fur le pied, & en général le 
contenu fur le contenant , & non le 
contenant fur le contenu , pour juger 
plus aifément de leur rapport. Si done 
on veut comparer entr’elles deux idées 

- qui ont abfolument le même degré 
détendue, qui fe renferment & fe rap- 
pellent néceflairement l’une l’autre , 
comme celle de route-puiffance & celle 
de Dieu , alors leur difpofition quant à 
Fordre de lénonciation eft indifférente, 
puifque l’idée de route-puiffance rappelle 
nécefairement celle de Die, comme: 
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Pidée de Dieu celle de touce-puiffance. 

Ainfi dans ce cas aucun des quatre ar- 

rangemens fuivans ne renferme d’in- 

veriion, 
Dieu, toute-puiffance, être, 

Dien, étre, toure-puifance , 

route-puiflance, Dieu, être, 
toute-puffance , être, Dieu. 

Il n’en eff pas tout-à-fait de même 

auand des deux idées qu'on compare, 

il y en a une qui renferme & fuppofe 

Pautre, fans qu’elle foit de même ren- 

fermée & fuppofce dans celle-là ; com- 

me l’idée de Dieu & celle de onré. La 

premiere renferme & rappelle la fe- 

corde, parce qu'on ne peut concevoir 

Dieu fans le concevoir bon ; la feconde 

ne renferme & ne fuppofe pas la pre- 

micre , parce qu’on peut concevoir un 

être bon, fans penfer à Dieu. Dans ce 

cas il femble plus naturel de préfenter 

d'abord celle des deux idées qui ren- 

ferme & qui fuppofe Pautre; ce quien 

rendra la comparaifon plus facile ; car 

ayant d’abord préfenté l’idée de Dieu, 

on a préfenté déja (au moins implici- 

tement) l’idée de bonté, & par conié- 

quent il ne faut prefque plus d’effor 

pour voir que l'idée de bonté , qu’on 
H iv 
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préfente enfuite , eft renfermée dans 
celle de Dieu ; au lieu que fi on préfente 
d’abord l’idée de hozré, elle ne rappelle 
pas néceflairement celle de Dieu qu'on 
préfentera enfuite, & par conféquent 
ces deux idées ne font pas alors ditpo- 
fées entr’elles de la maniere la plus con- 
venable & la plus commode pour pou- 
voir être comparées. 

Ainfi les deux arrangemens les plus 
naturels font ceux-ci : 

Dieu, bonté, être 
Dieu, être, bonte. 

Et on ne peut pas dire qu'il y ait 
d'inverfon ni dans l’un nidans Pautre, 
au moins à confidérer lanature des idées 
prifes en elles-mêmes. 

Il réfulte de cette difcuffion, & des 
différens cas qu’elle renferme, que les 
principes métaphyfiques de l’énoncia- 
tion n’exigent point que Pattribut foit 
placé dans tous les cas après le fujet, ni 
le verbe entre les deux ; le feul prin- 

. cipe général d’énonciation qu’on peut 
établir avec quelque fondement, eft 
que le verbe ou ce qui exprime Pafir- 
mation ne doit jamais commencer la 
phrafe. 

Ce que la Métaphyfique laïfle d’ar- 



fier les Elémens de Philofphie. 177 

bitraire dans les principes de l’énon- 
ciation, eft antérieur à ce qu’on ap- 

pelle conflruétion dans les langues. En 
effer nous nous fommes bornés à fup- 
pofer jufqu’ici que les langues foient 
fournies de tous les mots néceflaires 
pour exprimer foit les idées, foit les 
liaifons qu’elles ont entr’elles, & qu’elles 
n’aient encore aucune regle de fyntaxe 
dépendante de la nature, du rapport & 
de la lisifon des mots. Mais fuppofons 
à préfent les langues toutes formées & 
toutes régulieres , & voyons quelle 
modification leur fyntaxe doit appor- 
ter aux principes que nous venons 
d'établir. 

Cette fyntaxe apprend d’abord que 
le fujer , exprimé par un mot appellé 
fubflantif, doit être placé avant lParri- 
but, exprumé parun mot appellé adjeüif. 
Cet arrangement eft fondé fur deux rai- 
fons. En premier lieu l’adje&tifexprime 
une maniere d'être qui ne peut exifter 
que dans le fujet auquel il fe rapporte ; 
le mot qui exprime l’adjeëif fuppofe ,., 
dès qu'il eft prononcé, un fubflantif qui 
étoit déja dans l’efprit de celui qui parle 
& auquel il avoit en vue de rapporter 
l'adjeétif; par çonféquent ce fubftantif 

| H y 
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doit être énoncé le premier. En fecond 
lieu l'adjeétif (au moins dans la plupart 
des langues) doit s’accorder , comme 
s'expriment les Grammairiens , e2 genre 
& en nombre (4) avec le fubftantif; d’où 
il s’enfuit que quand j'énonce , par 
exemple , Padje@if zou-puiflant, qui eft 
à la fois au mafculin 8 au fingulier, j'ai 
déja dans lefprit un fubftanuif rzaféulin 
& fingulier, auquel cet adjeétif fe rap- 
poite; ce fubftantif eft Dieu, & doit 
par conféquent précéder le mot sour- 
puiffant, Amf ces mots Du &t rout- 
puiffant, dont la difpofition feroit indif- 
férente dans l’énonciation, fi on s’en 
tenoit à la fimple confidération meta- 
phyfique des idées qu’ils renferment, 
ne font plus dans le même cas quand 
on a égard à leur nature grammaticale , 
& auxreoles de conftruétion quirendent 

le fecond dépendant du premier. 
De même fi je veux exprimer 

au’ Alexandre à vaincu Darius, il eft 
néceflaire que je range les termes de 
cette propoñrion dans ordre où is font 
ici. Darius doït être placé après vaincu 
pour montrer qu'il eft le régime & non 

(:) Je n'ajoute point en cas, parce que la plupart 
‘des langues modernes n’en ont point. 
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le nominatif du verbe; fie tranfpofois 
les termes &c que je m’exprimafle ainfi, 
Darius a vaincu Alexandre ; je ferois en- 
tendre le contraire de ce que je veux 
dire. La langue Françoife n'ayant point 
de cas ni mème de maniere différente 
d'exprimer ce que les Latins &z les Grecs 
appellent le zominasif & l’accufarif, ikeft 
néceffaire pour la clarté du difcours, 
que le rapport des mots foit déterminé 
par l'ordre qu'ils obfervent; fans quoi il 
pourroit y avoir équivoque &c même 
contre-lens. 

Je dis plus : lors même qu’on peut 
tranfpofer l’ordre des mots fans pro- 
duite aucune équivoque, cela n’empê- 
che pas que Fordre naturel de ces mots 
ne foit fixé par la conflruétion gramma- 
ticale, Si je dis, Darius fut vaincu par 
Alexandre, où par Alexandre fit vaincu 
Darius ; je me ferai épalement enten- 
dre ; cependant la premiere de ces deux 
phrafes eft la feule conforme à l’ordre 
naturel : car le verbe fur vaincu eft ame- 
né par le nominatif Darius auquel il fe 
rapporte ; &z les mots par Alexandre 
font amenés par fus vaincu ; or Pordre 
naturel demande que les mots qui font 

H vj 
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amenés foient à la fuite de ceux qui les 
amenent. 

C’eft par cette raïfon que de ces deux 
phrafes latines, A/exander vicit Dariumr, 
Darium vicit Alexander, la premiere eft 
la feule conforme à l'ordre naturel ; 
parce que le verbe vicis fuppofe le no- 
minatif Alexander dont il dépend, & 
que laccufatif Darium fuppofe le verbe 
vicit par lequel il eft ré. Il eft vrai 
qu'on peut intervertir l’ordre de ces 
mots fans caufer aucune équivoque, 
parce que la terminaïfon des mots Da- 
rium & Alexander, indique que Pun eft 
le nominatif, l’autre le régime du verbe; 
ce qui ne peut être indiqué dans la Lan- 
gue Françoife que par le feui arrange- 
ment de ces mots, Pun avant, l’autre 
après le verbe : mais il n’en eft pas 
moins vrai que dans l’une & l’autre 
langue la place naturelle du nominatif 
eft avant le verbe , & que celle du ré- 
gime eft après le verbe. Pour le faire 
fentir d’uné maniere palpable, je fup- 
pofe-que je commence la phrafe par 
fut vaincu ; 1 eft évident que j’avois 
dans Pefprit en commençant cette phra- 
fe , l'idée de Darius, ou de tel autre 
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Prince qui auroit été dans le même cas, 

au lieu que fi j'ai l'idée de Darius où de 

tel autre Prince, cette idée n’emporte 

par elle-même ni celle de vaincu, ni au- 

cune autre. Or les idées qui par elles- 

mêmes & par la nature des mots quiles 

expriment n'en fuppofent point nécef- 

fairement d’autre , doivent être placées 

les premieres dans l'ordre de lénoncia- 

tion. Par la même raïfon on doit placer 

les mots par Alexandre après les mots 

fut vaincu , parce que les mots par 

Alexandre, quand on les prononce , fup- 

pofent néceflairement le verbe fus vairr- 

eu ou tel autre dont ils dépendent; au 

contraire les mots fur vaincu ne fuppo- 

fent point néceflairement le mots par 

Alexandre ; car on pourroit dire Darius 

fut vaincu, fans y rien ajouter , & fans 

que la phrafe fût incomplette; au lieu 

que fi on mettoit à la tête de la phrafe 

les mots fut vaincu , OÙ ceux-Cl, par 

Alexandre , 1 eft vifible qwelle feroit 

incomplette , dt feroit néceffairement 

attendre quelqu'autre chofe. 

Telle eft, ce me femble, la raifon 

métaphyfique pour laquelle , la conftruc- 

tion & la fyntaxe des langues étant 

fuppofée , le nominatif doit être placé 
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avant le verbe , & le verbe avant fon 
réoime. Les mots doivent être placés 
dans un tel ordre , ew’en finiffant la 

parafe où l'on voudra , elle préiente 
autant qu'il eft poinble un fens où du 
moins une idée complette qui n’en fup- 
pote point néceffairement d’autres ; en- 
forte que les mots, à mefure qu'on les 
prononce, foient des modificatifs des 
mots qui les précedent, & par confé- 
quent fuppofent l’idée que les mots 
précédens expriment, fans que ces mots 
précédens fuppofent néceffairement 
Pidée que les modificatifs y ajoutent. 
Voilà l'ordre naturel que les mots d’une” 
phrafe doivent obferver entr’eux. Toute 
confiru&tion qui s’éloignera de cet ordre 
eft une inverfion au moins quant à la 
confiruéion grammaticale, 

La difpoñition mutuelle de ces mots, 
Alexandre vainguit Darius, Alexander 
vicit Darium, eft donc déterminée par 
le rapport grammatical, & la dépen- 
dance de conftruétion que ces mots ont 
avec ceux qui les précedent ; cet ordre 
n’eft point déterminé par la nature des 
idées Alexandre, viéloire | Darius ; en 
effet on dira également bien, Alexandre 
vairquit Darius ; & Darius fur vaincu 
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par Alexandre ; dens chacune de ces 

phrafes les mots font placés dans l’or- 

dre naturel de la conftruétion, quoique 

dans la premiere , l'idée d’Æ/exandre 

foit préfentée d'abord, & que dans la 

feconde ce foit l'idée de Darius. 

Lorfaue l’ordre des mots neft pas 

néceflité par leur rapport grammatical , 

alors cet ordre eft arbitraire , & de quel- 

que maniere qu'on sy prenne, il ny 

aura point d'inverfion; fi je dis Dieu, 

bon, eff, il n’y aura pas plus d’inver- 

fion que dans cette phrafe Dieu eff bon ; 

car le mot bon eft déterminé par le mot 

Die , plus encore que par le mot ef? ; 

&z nous avons dit ci-deflus les ra{ons 

qui peuvent autorier ces deux arran- 

gemens. Néanmoins laGrammaire Fran- 

çcoife profcrit le premier, Dieu, bon, 

ef. En voici la raïon; la nature de la 

Langue Françoife exige, comme nous 

l'avons vu, que dans un grand nombre 

de phrafes , comme celle-ci, Alexandre 

vainquie Darius, \e verbe foit placé après 

le nominatif & avant le régime, pour 

éviter toute équivoque dans le fens. Or 

cette regle, que la clarté du difcours 

exige dans certains cas, a été étendue 

aux cas même où la clarté du difcours 
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n’exige pas un tel arrangement; & c’eft 
pour cette feule raifon, ce me femble, 
que des deux phrafes , Dieu eff bon, 
Dieu bon eft, toutes deux également 
claires en elles-mêmes & également 
conformes à l’arrangement naturel des 
mots, la premiere eft adnufe par la 
Grammaire Françoife , & la feconde 
profcrite. 

Au contraire dans les lanoues , com- 
me dans la Latine , où la clarté n’exige 
en aucun cas que le verbe foit immé- 
diatement après le nominatif, & où 
l'on peut dire également Alexander vi- 
cit Darium, où Alexander Darium vicit, 
on peut auñfi dire également bien Deus 
eff bonus, où Deus bonus eff. 

Il eft vrai que l’ordre naturel de la 
confiruétion, comme nous l'avons ob- 
fervé , demande dans le premier cas 
Alexander vicit Darium , & qu’il femble 
que par analogie on devroit dire aufi 
Deus eff bonus ; en plaçant le verbe après 
le nominatif. Mais outre la raifon tirée 
de l’ordre naturel de la conftruétion, 
il y en a dans la françoife une de plus 
pour l’arrangement des mots, celle de 
la clarté dans un très-grand nombre de 
phrafes ; c’eft par cette derniere raifon 
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que la Langue Françoïfe eft aflujettie 

dans toutes à une regle umforme pour 

’arrangement des mots; regle dont la 

langue latine a cru pouvoir s’afftanchir, 

parce que Pinverfon n’y eft pas, comme 

dans notre langue, l'ennemie fréquente 

de la clarté. 
, 

La Grammaire Françoife , qui exige 

par nécefiité que le verbe foit placé 

avant le régime , & par analogie qu'il 

le foit avant l’adjeétif, n’a point eu de 

raifon femblable pour exiger que l'ad- 

verbe fût placé aprèsle verbe, ou après 

le régime du verbe. C’eft pour cela que 

les deux phrafes fuivantes; certe femme 

aime paffionnément for mari , OÙ Celle 

femme aime fon mart pafionnément , font 

ésalement admifes dans la langue fran- 

çoïfe fans qu'il y ait d’inverfion ni dans 

lun ni dans Pautre cas; parce que ni la 

Métaphyfique, ni la conftrution gram- 

maticale n’exigent que pafionnément 

foit placé immédiatement après le ver- 

be, ou après le régime ; dans le pre- 

mier cas , paffionnément eft modificatif 

du verbè , dans Le fecond il eft modi- 

ficatif de l’adion totale repréfentée par 

le verbe & fon régime. 

On peut, ce me femble, déterminer 
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par les principes que nous avons Éta- 
blis jufqw'à préfent, les cas où il yain- 
verfion dans une phrafe propolée en 
quelque langue que ce puiile être , & 

. les cas où il n’y en a point. Examinons 
à préfent une autre queftion, fi l’arran- 
gement qu'exige l’ordre grammatical 
n’eft pas quelquefois contraire à l’ordre 
naturel que les idées devroient avoir ; 
c’eft-ë-dire ( pour nous exprimer avec 
précifion ) à l'ordre naturel dans lequel 
on doit les préfenter aux autres; car 
nous avons déja remarqué que c’eft fur 
cet ordre feul que doit fe régler l’énon- 
ciation , & non fur l’ordre que les idées 
ont dans lefprit. 

Un exemple fervira à faire mieux 
entendre la queftion dont il s’agit. Je 
veux dire à quelqu'un de fuir un férvent 
qui vient à lui ; Vordre grammatical de- 
mande que je lui dife en françois , fuyez 

. Le Jérpent, & en latin fuge fèrpentem , le 
verbe devant être placé avant fon ré- 
gime. « Mais, dit-on, fi je n’avois que 
» des geftes ou des fignes pour me faire 
# entendre , je commencerois par mon- 
» trer l’objet qu'il faut fair, & faire 
» enfuite Îe figne de la fuite ; il en fe- 
# roit de même fi je n’avois qu’une 
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# langue fournie de mots, & dépour- 

» vue de fyntaxe ; l’ordre naturel des 

» mots, elt donc Le férpent fuyex, où 

» férpentem fuge ; par conféquent, l’or- 

» dre grammatical eft ici contraire à 

» l'ordre naturel; ainfi il y a réellement 

» inverfion dans l’arrangement qui fe 

» conforme à la conftruétion gramma- 
» ticale, & il n’y en a point dans l'ar- 

» rangement qui y ft contraire ». Exa- 

minons ce rafonnement dans toutes 

fes parties. 
Si dans les jugemens que nous vou- 

lons fire porter aux autres, il y avoit 

en effet des idées qui duffent par leur 

nature ou par la circonftance , être pré- 

fentées les premieres, &r qui en même 

tems par la nature grammaticale des 

mots qui les expriment ne puflent être 

préfentées qu'à la fuite des autres, il 

eit évident qu’alors l’ordre qu’exige la 

conftruftion grammaticale , feroit en 

contradiétion avec l’ordre qu’exigeroit 

lPénonciation ; en ce cas, pour ne pas 
tomber dans une difpute de mots, il 
faudroit diffinguer deux fortes d’inver= 
fion, une dans les idées , & l’autre dans 
les termes qui les expriment , &c remar- 

quer le ças, où en évitant une de ces 
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inverfions | on tomberoit néceflaire- 
ment dans l’autre. 
* Mais en premier lieu , il paroît très- 
difficile d’afigner d’une maniere évi- 
dente les idées qui doivent par leur 
nature ou par la circonftance être pré- 
fentées les premieres; en fecond lieu, 
fuppofant même que l'ordre des idées 
foit inconteftable , la raifon demande 
alors qu'on exprime ces idées par des 
mots qui en fuivant la conftruétion 
grammaticale , puiflent & doivent être 
placés les premiers, Développons ces 
eux réflexions. 
Je prendrai pour exemple la phrafe 

même propofée , fuyez Le férpenr. On dit 
que  férpent doit être préfenté d’abord 
à l'efprit comme l’objet qu'il faut fuir; 
c’eft ce qui me paroît douteux. Car ne 
peut-on pas dire aufli, que dans la cir- 
conflance dont il eft queftion, /a fuire 
eft ce qui importe le plus à la perfonne 
à qui on parle, & que par conféquent 
la fuite eft ce qu’on doit énoncer d’a- 
bord, en y ajoutant enfüuite la raifon 
qui doit y obliger ? Il n’eft donc nulle- 
ment décidé lequel des deux arrange- 
mens eft le plus naturel, fiyez le férpenr, 
Ou 2 férpent fuyez ; & je penfe qu’il en 
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fera à peu près ainf dans la plupart des 

cas femblables. 

En fecond lieu, fuppofant même que 

le ferpent foit néceflairement la pre- 

miere idée qui dût être énoncée, n’eft- 

il pas pofiible de s'exprimer par une 

hrafe dont la conftruétion grammati- 

cale demande que le ferpent foit en 

effet à la premiere place; par exemple 

Le ferpent vient, fuyex ; où feulement Le 

Jérpent vient, ce aui indique aflez qu'il 

faut fuir. On dira peut-être que de ces 

deux phrafes, la premiere eft moins 

courte que celle-ci, f4yet le férpent ; & 

que dans la feconde on a retranché le 

mot effentiel fuyez; mais il eft aifé de 

répondre que dans la phrafe fuyez Le fer- 

pent, on a retrançché aufli les mots qui 

vient , lefquels doivent la terminer pour 

la rendre complette, &t ne peuvent 

être fous-entendus , qu’en fuppofant 

qu'on y fupplée par le gefte , & par le 

ton. 

De-là il s'enfuit que dans Phypo- 

thefe préfente la feule conftruétion qui 

ne fût point défeétueufe , feroit celle- 

ci; Le ferpent vient, fuyez, ou férpens ve- 

nie, fuge, parce que c'eft la feule où 

l'arrangement grammatical des mots 
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s’accorderoit avec l’arrangement méta= 
phyfique des idées. 

En fuppofant donc pour un moment 
que l’ordre dans lequel on doit préfen- 
ter les idées n’ait en foirien d’arbitraire, 
que par exemple , dans la phrafe citée 
on doive commencer par l’idée du fer- 
pent; s'il y avoit deux langues dont 
lune imprimt ces idées dans leur ordre 
naturel , mais dans un ordre contraire à 
la fyntaxe comme férpenrem fuge, & dont 
Vautre exprimât ces mêmes idées dans 
un ordre conforme à la fyntaxe, mais 
contraire à leur arrangement naturel , 
alors il ne faudroit pas dire qu'il ny au- 
roit d’inverfion que dans la feconde, 
& qu'il n’y en auroit point dans la pre- 
miere ; il faudroit dire que l’une & lau- 
tre maniere de s’énoncer feroit défec- 
tueufe , lune quant à l’ordre gramma- 
tical des mots , l’autre quant À l’ordre 
des idées ; que la feule énonciation par- 
faite feroit celle où ces deux différens 
ordres feroient parfaitement d’accord 
entr'eux ; & qu'il faudroit choifir dans 
chacune des deux langues une ma- 
miere de s'exprimer qui conciliât l’ar- 
rangement gtammatical avec l’ordre des 
idées, 
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S'il n’étoit pas poffible de trouver 

une telle maniere de s’exprimer, il fau 
droit regarder cet inconvénient comme 
un défaut de la langue dans laquelle on 
parleroit. 

Enfin s'il n’étoit poffible d'exprimer 
les idées d’une maniere conforme à 
leur ordre naturel, qu’en nuifant à la 
vivacité , à l'harmonie, ou à quelque 
autre qualité oratoire du difcours, ce 
feroit encore un défaut de la langue , 
moindre à la vérité que dans le cas où 
il feroit impoflible de concilier les deux 
arrangemens, mais toujours un défaut. 
Il ne refteroit plus qu'à choifir entre 
lun de ces deux inconvéniens inévi- 
tables , de facrifier les qualités oratoires 
du difcours à l’ordre naturel des idées, 
ou cet ordre aux qualités oratoires du 
difcours. Le premier facrifice appartient 
plus au Philofophe , le fecond à l’Ora- 
teur & au Poëte. 

Voilà, ce me femble, ce qu’on peut 
dire de plus précis fur cette matiere f 
apitée de linverfion , pour diftinguer 
& décider les différentes aueftions 
quelle renferme , foit par rapport à 
l'ordre des idées, foit par rapport à 
celui des mots, J'ai toujours remarqué 
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aue les difficultés de la plupart des quef. 
tons fur lefquelles les Philofophes fe 
partagent, viennent de ce que ces quef- 
“#Hons en contiennent implicitement plu- 
fleurs autres dont chacune demande 
une folution particuhere : ce n’eft qu’en 

partageant la queftion propoiée dans 
toutes les queftions qu’elle renferme , 
qu'on peut parvenir à la réfoudre d’une 
maniere préciie. 

Ce que nous venons de dire par rap- 
port à l'inverfon, nous conduira à quel- 
ues réflexions fur ce qu'on appelle le 

génie des langues, 8 fur les avantages 
ou défavantages réciproques qui peu- 

vent en réfulter par rapport aux lan 
gues comparées entrelles. 

Quweft-ce que le génie d’une langue À 
C’eft le réfultat des lois auxquelles cette 
langue eft aflujettie , eu égard à la na- 
ture des mots qu’elle peut employer, 
aux modifications dont ces mots font 
ufceptibles | & enfin aux regles de 
conftruétion qu’elle s’eft prefcrites. Des 
exemples éclairciront cette définition. 

Voyons premiérement en quoi peut 
confifter la différence des langues quant 
à la nature des mots. La langue fran- 
çoife, par exemple, n’a que le pronom 

Jor , 
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‘Pn, fa, fes, pour exprimer ce que les 
Latins expriment Où par fus ou par 
gjus ,felon que ce pronom fe rapporte 
ou ne fe rapporte pas au nominatif du 
verbe. Cet ufage d’un même pronom 

Jon , fe, fes, pour des cas fi difiérens, 
produit fouv 4. dans la langue fran- 
çoife un inconvénient par rapport à la 

clarté ; inconvénient auquel la langue 
latine n’eft pas fujette à cet égard. On 
remédieroit à cet inconvénient en em= 
ployant le vieux mot rcelur, dans le cas 
où les Eatins emploient eus. Mais la 
langue françoife moderne , qui a prof- 
crit ce etteexpreflion, empêche que nous 
ne jouiflions de’ cet avantage. Il eft 
compenfé par quelques autres de la 
même efpece , comme par lPufage de 
P article : de la langue latine étoit pii- 
vée , & qui nous met à portée d’expri- 
mer les nuances que vraifemblablement 
la langue latine n’exprimoit pas aufi 
bien. Nous difons , donnez-moi du pain, 
donnez-moi un pain , & donnez-moi le 
pain ; ce qui exprime trois chofes très- 
différentes , que nous rendrions en latin 
par la feule phrafe Da mihi panem. 

En fecond lieu, les langues different 
quant aux modifications des mots, Les 

Tome F, I 
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Latins ont des cas, & nous n’en avons 

point ; ils exprimoient par deux termi- 

naifons différentes le nominatif & l’ac- 

cufatif, Darius & Darium ; NOUS EX- 

primons lun & Pautre abfolument de 

la même maniere; cette reflemblance , 

comme on l’a vu plus haut, nous obli- 

ge, pour éviter l'équivoque , de placer 

le régime après le verbe , & jamais 

avant, fur-tout quand le verbe eft actif, 

On voit que cet arrangement gramma- 

tical eft fondé fur la nature de la langue 

même , qui ne fauroit s’en permettre un 

autre pour être claire ; entrave à la- 

quelle la langue latine n’eft pas aflu- 

jettie, Mais cette entrave même eft une 

fource de clarté. Dès que l’arrangement 

des mots détermine leur rapport , le 

fens ne fauroit être obfour; & le vers 
de l’oracle , fi connu par fon amphi- 

bologie, Aio re Æacida Romanos vincere 

poffe, n’auroit plus cet inconvénient , 
fi le génie de la langue latine eût exi- 
gé que le régime füt placé après le 
verbe. 
CNEes langues different en troifieme 
lieu quant à la conftruétion grammati- 
cale. Cette regle de fyntaxe fur l’arran- 
gement des termes, à laquelle la langue 
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françoife eft obligée de s’aflujettir en 
certains cas pour fixer le rapport des 
mots & le fens de la phrafe, elle l’a 
étendue , comme nous l’avons dit en- 
core , aux autres cas où cet arrangement 
feroit moins néceffaire ; il femble que 
nos peres, forcés par la nature de la lan- 
gue d’en gêner la conftruétion en cer- 
Tains cas, aient voulu, par une efpece 
de dépit, s’il eft permis de parler de la 
forte , la gêner fans befoin dans tous 
les autres. De-là vient à notre langue 
cette marche uniforme, qui, dit-on, 
contribue à la clarté, mais qui nuit pour 
le moins autant à la vivacité, à la va- 
riété & à l'harmonie du difcours. C’eft 
principalement cette conftruétion mo- 
notone qui a donné à la langue fran- 
coife le cara@tere de timidité, ou fi l’on 
veut, de fageffe qui lui eft propre ; mais 
qui Pempêchant de fe permettre pref- 
que aucune licence, fait le défefpoir 
des Traduéteurs & des Poëtes, 

I ne faut pas croire cependant que 
notre. langue, gênée par tant de liens, 
nait aucun avantage qui lui foit pro- 
pre. Nous en avons indiqué quelques- 
uns ; l’ufage fait connoître tous les jours 
qu’il eft certaines idées ou plutôt cer- 

li 
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taines nuances d'idées, qu’une langue 
exprime , & qui manquent à une autre, 

même beaucoup plus riche d’ailleurs. 

Tel eft ( pour ne citer qu’un exemple 
{eul) Paorifte des verbes françois, qui 
exprime une nuance du tems pañté, & 

qui manque aux verbes latins ; ceux-ci 
n'ont que le mot fx, pour exprimer 
ce que la langue françoife peut rendre 
a 4 mots j'ai ré, où je jus, fuivant 
les différens rapports fous lefquels on 
confidere le tems pafñlé. De même if 
ny a point de langue qui ne puifle 
rendre par un feul mot certaines idées 
qu'une autre langue ne pourroit déve- 
lopper que par une périphrafe ; il n’y en 
a point qui ne piufle exprimer par des 
mots ou plus courts ou plus fonores, 
certaines 1dées qu'une autre langue fe- 
roit forcée de rendre par des mots ; ou 
plus longs ou plus fourds ; or la brié- 
veté & l’harmonie foñt encore des 
avantages dans les langues , la briéveté 
pour le plaifir de lefprit , l'harmonie 
pour celui de l'oreille. : 
. En un mot, il n’y a point d’ou- 
yrage écrit originairement dans une 
langue, qui étant traduit dans une autre, 
ne doive à certains épards y pérdre plus 
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où moins , & y gagner plus ou moins 
à d’autres. La feule “harmonie du ftyle, 
dont nous parlions il my a qu'un mO+ 
ment , peut fuffire pour rendre un écri- 
vain très-rebelle à la traduétion. Tradui- 
fez Cicéron , fans lui conferver cette 
qualité, vous ne ferez qu’une copie in 
forme & languiflante; & combien eft-:il 
difcile de concilier cetée harmonie avec 
les autres qualités qu'une pareille traduc- 
tion doit avoir, la juitefie du fens, la 
propriété, la Brcilité ia fimplicité des 
termes ? Je me fouviens qu'ayant vou- 
lu autrefois traduire , pour en orner mes 
Réflexions fur l Densien oratoire , la per- 
oraifon de Cicéron pro Flacco , affez peu 
connue, & pourtant bien dione de Pés 
tre, je fs tout-à-coup dégoûté de cette 
entreprite en me rappe ellant la derniere 
phrafe de cette peroraifon ; Mifèremini 
familie, Judices, miféremint fortiffimi pa- 
£ris ; miféremeint fil ; nomen clari(fimum & 
fortiffmuim, vel generis, vel vetuflatis, vel 
honuris caufà, Reipublicæ refèrvate. Cor 

ferver tout à la fois à cette phrafe £ 
noblefle , fa briéveté, fa fimplicité, { 
rondeur , 8 & fur-tout fe, genre d’ Poe 
quiluie cfpropre, eftune entreprife que 
je laïffe à de plus habiles que moi, 

li 
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Il me femble que la queftion tant 

agitée, fi les inferiptions doivent être 

en françois ou en latin, peut fe déci- 

der aïfément par les principes qu’on 

vient d'établir. L'infeniption doit être 

dans celle des deux langues qui rendra 
de la maniere la plus courte , la plus 
énergique & la plus noble, fans dureté 
ni fécherefle , ce qu’on veut exprimer. 
Je doute, par exemple, que linferip- 
tion de la ftatue de Montpellier , 4 Louis 
Quatorze après fa mort , füt auffi bien en 
langue latine , Ludovico decimo quarto ex 
oculis fublaro ; comme je doute que celle 
des Invalides de Berlin, Zæfo 6 inviéo 
militi | et pu être auffibien enfrançois. 
Cette infeniption fimple , Henri IV, au 
bas de la ftatue d’un de nos plus grands 
Rois, non-feulement dira plus qu’une 
infcription lonoue & faftueufe, elle dira 
mieux même que ne feroit la fimple 
infcription latine , Mewricus quartus ; 
parce que la longueur de ce nom 
dans une langue étrangere , & le retour 
monotone des définences en s, nous 
rappelle moins agréablement l’idée de 
ce Prince, que le nom dont nous avons 
coutume de l'appeler. Æenri IF dira 
mieux encore que Henri le Grand, par- 
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ce qu'il fuffit de fon nom fans épithete 
pour reveiller toute l'idée que nous 
avons de ce grand Roi, & qu’une épi- 
thete qui n’ajoute rien à lPidée , eft 
inutile & froide. On pourra fe former 
par ce peu d'exemples, finon des prin- 
cipes détaillés, au moins une méthode 
füre pour juger, & de la langue dans 
laquelle une infcription doit être écrite, 
& des qualités que l’infeription doit 
avoir, Une plus longue difcuffion fur ce 
fujet nous meneroit trop loin , & auroit 
un rapport trop éloigné avec la matiere 
que nous avons traitée dans cet article. 

I iv 
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$. XI. 

Sur les Élémens de Géométrie (a). 

de avons déja donné dans le 
IV de ces Eclairfane 15, une 

efquifte légere d’un plan fuivant lequel 
ces Élémens doivent être traités. Mais 
ce que nous en avons dit alors n’étoit 
que par forme d'exemple, & pour faire 
connoître par une efpece de tableau , 
emprunté de la fcience la plus exaéte 
ê&t la plus fimple , les diférens ordres 
de principes que 1. fciences renfer- 
ment ou peuvent renfermer. Nous al- 
lons ici envifager les Élémens de Géo- 
métrie pris en eux-mêmes, & propo- 
fer quelques réflexions fur la meilleure 
maniere de les traiter, & fur les in- 
convéniens où l’on peut tomber à ce 

_fujet. 
On plaint, & avec raïfon, de la 

difetté réelle où nous fommes d é bons 
élémens de cette fcience, au milieu de la 

(a) Il fera bon de relire l'article de la Géométrie 
dans les Élénens de Philofophie; Tome I. page 158 
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malheureufe & flérile abondance d’ou- 

vrages dont nous fommes inondés en 

cette partie. Tous les défauts qu’on re- 

proche à ces ouvrages, fe réduifent 
prefque uniquement à un feul qui en 
eft la fource commune ; à ce que les 

idées n’y font pas placées dans lordre 
naturel qui leur convient. Par-là il ar- 
rive, ou qu’on fuppofe ce qui auroit 
befoin d’être démontré ,ou qu'on prou- 
ve d’une maniere peu risoureufe ce qui 
devroit & pourroit être démontré en 
rigueur, Où qu'on démontre par des 
voies laborieufes & quelquefois imfutt- 

fantes, ce qui pourroit être démontré 

avec beaucoup plus de fimplicte. 

Pour placer les idées dans l’ordre 

naturel, 1l faut fur-tout fe rendre atten- 
tifs aux définitions; non-feulement en 

y mettant. toute la précifion poffible 
(ce qui n’a pas befoin d’être recorm- 

mandé ) mais en ne renfermant pas dans 

la définition des idées qu’elle ne doit 

pas contenir êt qui doivent en être la 

conféquence. Un exemple fera fentir 
parfaitement la néceflité du précepte 
que nous donnons ici, & les incon- 
véniens auxquels on s’expofe en s’en 

écatant, 

I v 
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Sije veux définir les paralleles, voi- 
ci, ce me femble, comment je dois m'y 
prendre, pour ne mettre dans cette dé- 
finition que ce qu’elle doit abfolument 
renfermer. Je fuppoferai d’abord une 
Bgne droite tirée à volonté; fur cette 
ligne jéleverai en deux points différens 
deux perpendiculaires que je fuppoferai 
égales , & par l'extrémité de ces per- 
pendiculaires jimaginerai une ligne 
droite , que j’appellerai parallele À la 
ligne fuppofée. Il faudra déduire de 
cette définition toutes les proprictés 
des paralleles ; car elles y font nccef- 
fairement contenues. Il fudra démon- 
trer entrautres chofes, que la ligne pa- 
rallele à la ligne fupoofée | & qui en 
eft également diflante dans deux de fes 
points, à tous fes autres points également 
diflans de cette ligne ; c’eft-à-dire que 
les perpendiculaires élevées en quel- 
ques points que ce foit fur la ligne fup- 
pofée, & aboutiflantes à la ligne paral- 
lele , font toutes écales aux deux per- 
pendiculaires par l'extrémité defquelles 
cette parallele a été tirée. Suppoñer cette 
vérité fans la démontrer, c’eft fuppofer 
ce que la définition ne renferme & ne 
doit renfermer qu'unplicitement ; car 
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cette définition ne fuppofe & ne doit 

fuppofer que légalité des deux perpen- 

diculaires, dont les extrémités fufhfent 

pour déterminer la pofition de la paral- 

lee ; d'où il faut conclure & prouver 

l'égalité de ces perpendiculaires avec 

toutes les autres. J’ofe avancer, &jene 

crains point d’être contredit par ceux 

qui y réfléchiront, que la propofition 

que nous préfentons à démontrer ici, 

& en général la théorie des parallekes, 

eft un des points les plus difficiles dans 

les élémens de Géométrie; & j'ajoute 
que cette théorie feroit bien avancée 
par cette démonfiration. 

On parviendroit peut-être plus faci- 

lement à la trouver, fi on avoit une 

bonne définition de la ligne droite ; par 

malheur cette définition nous manque. 

Ïl ne paroit pas poññble d’en donner 

une autre que celle dont prefque tous 

les Mathématiciens font ufage ; mais 

cette définition , comme nous l'avons 

dit ailleurs, exprime plutôt une pro- 

priété de la ligne droite, que fa notion 

primitive. Ce n’eft pas que Je veuille, 

avec quelques Géometres , chercher 

cette notion dans l’idée que la vifion 

nous donne de la ligne droite, en nous 
I v) 
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apprenant que les points de cette ligne 
fe couvrent les uns les autres lorfque 
Pœil fe trouve placé dans {on prolon- 
gement. Cette notion de la ligne droite 
feroït très-peu géométrique , 1°. parce 
qu'il y a des lignes droites pour un 
aveugle , & que l'illuftre Sanderfon 
entr’autres en avoit une idée très-dif- 
tinéte fans en avoir jamais vu; 2°. par- 
ce qu'il feroit impoffble de favoir que 
la lumiere fe répand en ligne droite, fi 
pour connoître la reéitude d’une ligne, 
nous n'avions d'autre moyen que d’exa- 
muiner fi les points de cette ligne fe 
cachent les uns les autres quand l’œit 
eft placé dans fon prolongement. Si Ja 
lumiere fe propageoiït en fuivant une 
ligne circulaire d’une courbure déter- 
minée , & que l’œil fût placé fur la cir- 
conférence d'un tel cercle, tous les 
points de ce cercle fe cacheroient Jes 
uns les autres, & cependant la ligne 
fur laquelle ils feroient placés ne feroit 
pas droite. 

On ne définiroit pas mieux la ligne 
droite, en difant avec d’autres Auteurs 
que c’eft une ligne dont tous les points 
{ont dans la même dire&ion. Car qu’eft- 
ce que direction ? Et comment en peut- 
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on avoir l'idée , fi on n’a déja celle de 

ligne droite ? 
On eft donc comme forcé d’en reve- 

nir à la définition ordinaire, que la ligne 

droite eft celle qui eft la plus courte 

d’un point à un autre. Mais il eft aïfé 

de fentir que cette définition n'eft pas 

telle qu’on pourroit le defirer. En pre- 

mier lieu, d’où fait-on que d’un point 

à un autre, il n’y a qu'un feul chemin 

qui foit le plus court ? Pourquoi ne 

pourroit-il pas y en avoir plufieurs , tous 
différens , tous évaux, & tous les plus 
courts ? On n’eft perfuadé de la vérité 

contraire, & on ne la fuppofe dans la 

définition de la ligne droite , que parce 

qu’on a déja dans Pefprit ou plutôt dans 

les fens, fi je puis parler de la forte, 

une notion de la ligne droite qui ren- 

ferme implicitement cette vérité. C’eit 

cette notion qu'il faudroit exprimer ; 

mais les termes , & peut-être les idée 

nous manquent pour cela. Aoc opus, 
hic labor ef. 

En fecond lieu , fuppofons qu’en 
effet la ligne droite foit le plus cout 

chemin d’un point à un autre, que ce 

plus court chemin foit unique, & qu'il 
n’y en ait pas deux égaux ; je vois clai- 
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rement comment on peut conclure de- 
là, que fi on veut mener une ligne 
droite d’un point à un autre, tous les 
points par lefquets doit pañler cette li- 
gne , font néceflairement donnés , & 
que la ligne qui joint deux quelconques 
de ces points , eft auf la plus courte 
qu’on puifle mener ou imaginer de l’un 
à l’autre. Mais je ne vois pas avec la 
même évidence , en partant de la défini- 
tion fuppofée, qu’une ligne droite tirée 
par deux points ne puifle être prolon- 
gée que d’une feule maniere, ou ce qui 
revient au même, que deux lignes droi- 
tes , tirées d’un même point à deux 
autres points , ne puiflent pas avoir une 
partie commune : je ne dis pas que cela 
ne foit évident, je dis (& je me flatte 
qu'on en conviendra après y avoir fait 
attention ) que cela ne fuit pas évidem- 
ment de la définition fuppofée | mais 
d’une notion primitive de la ligne droite 
que nous avons dans l’efprit fans pou- 
Voir en quelque facon la rendre par des 
expreffions ; idée dont la définition fup- 
pofée n’eft que la fuite, 

. La définition & les propriétés de la 
ligne droite, ainf que des lignes paral- 
Iles, font donc l'écueil, & pour ainfi 



fier Les Elémens de Philofophie. 207 

dire , le fcandale des élémens de Géo- 

métrie. Je ne crains point que les Mathé- 

maticiens Philofophes taxent de puéri- 
lité les réflexions que je viens de faire; 

puifqw’elles ont pour objet , non-feule- 
ment de porter la plus grande précifion 
dans une fcience dont la précifion eft 
l'ame , mais de montrer par des exem- 
ples frappans la néceffité & la rareté des 
bonnes définitions. 

On peut faire fentir Pun & l’autre 
ar un nouvel exemple , tiré des mêmes 

élémens de Géométrie; par la définition 
de l'angle. Pour s’en former une idée 
nette, 1l faut néceflairement, & y faire 
entrer l’idée de l’efpace que l'angle ren- 
ferme, & en même tems borner cet ef- 
pace ; puifqu’autrement la grandeur de 
l'angle dépendroit de celle des lignes 
quile comprennent, ce qui eft contraire 
à la vraie notion qu’on doit s’en former. 
Il faut donc fuppofer un arc de cercle 
décrit du fommet de Pangle comme 
centre , & d’un rayon pris à volonté, 
mais qui foit toujours le même pour 
quelque angle que ce foit; & on appel- 
lera angle l’efpace terminé par cet arc 
de cercle ; par ce moyen on viendra à 
bout de démontrer avec précifion & 
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clarté toutes les propofitions qui con- 
cernent les angles. Remarquons en pai- 
fant que la mefure des angles par les 
arcs de cercle décrits de leur fommet, 
eft fondée fur luniformité du cercle ; 
qui fait que toutes fes parties font fem- 
blables & toujours difpofées de la mê- 
me maniere par rapport aux rayOns qui 
y aboutiflent ; cette uniformité, qui fe 
prouve par le principe de la fuperpoñ- 
tion, eft un point fur lequel on n’ap- 
puye peut-être pas aflez dans les clé- 
mens ordinaires, & qui eft pourtant le 
principe fondamental de la théorie des 
angles. 

Au refte, la définition de l'angle qu’on 
vient de donner, fuppofe que les deux 
côtés de cet angle foient des lignes droi- 
tes, & non une ligne droite & une 
ligne courbe ; comme feroient un arc 
de cercle & fa tangente. Ce dernier 
angle , fi on peut lui donner ce nom ; 
a été le fujet d’une grande difpute entre 
les Géometres , pour favoir sl étoit 
comparable ou non à l'angle reiligne, 
c’eftè-dire , formé par des lignes droi- 
tes. Il eft aifé de voir que ce n’eft ab- 
folument qu'une queftion de nom. Tout 
dépend de l'idée qu'on attache en cette 
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occafon au mot angle. Si on entend 

par ce mot une portion finie de Pefpace 

compris entre la courbe & fa tangente, 

il n’eft pas douteux que cet efpace ne 

foit comparable à une portion finie de 

celui qui eft renfermé par deux lignes 

droites qui fe coupent. Si on veut y 

attacher l’idée ordinaire de Pangle for- 

mé par deux lignes droites, on trouve- 

ra, pour peu quon y réfléchifle , que 

cette idée prife abfolument & fans mo- 

dification, ne peut convenir à Pangle 

de contingence, parce que dans Pangle 

de contingence une des lignes qui le 

forme eft courbe. Il faudrä donc donner 

pour cet angle une définition particu- 

liere; & cette définition, qui eft arbt- 

traire, étant une fois bien fixée, il ne 

pourra plus y avoir de difficulté fur la 

queftion dont il s’agit. Une bonne preu- 

ve que cette queftion eft purement de 

nom, c’eft que les Géometres font d’ail- 

leurs entiérement d’accord fur toutes 

les propriétés qu'ils démontrent de 

Pangle de contingence ; qu'entre un 

cercle &c fa tangente, on ne peut faire 

pañler de lignes droites; qu’on y peut 

faire pafler une infinité de lignes circu- 

laires , & ainfi du refte. Il en eft à peu 
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près de la querelle fur l'angle de contin- 
gence, comme de la fimeufe queftion 
des forces vives, où l’on ne difpute que 
faute de s’entendre (4), & où tout le 
monde eft d’accord fur le fond en dif. 
férant dans les termes : & c’eft à peu 
près ce qu’on doit penfer de toutes 
les difcufions métaphyfiques qui par- 
tagent quelquefois les Méchaniciens & 
les Géometres. 

Si on doit s'attacher dans les élé- 
mens de Géométrie, à ne mettre dans 
les définitions que ce qui eft néceffaire, 
pour donner plus de précifion & de ri- 
gueur aux propoñtions qu’on en dé- 
duit, il eft un autre écueil qu'on doit 
éviter avec foin; c’eft celui de ne pas 
développer fuffifamment l'idée qu'on 
doit attacher à certaines expreffions, La 
Géométrie , même élémentaire , &tou- 
tes les parties des Mathématiques, font 
fouvent ufage d’expreflions de cette 
efpece, qui dans le fens métaphyfique 
qu’elles préfentent , paroïffent d’abord 
Peu exaétes ; mais qui ne doivent être 
regardées que comme des manieres 
abrégées de s'exprimer, que les Mathé- 
(6) Voy. Elémens de Philofophie , art, de la Mécha- Aiqüe ; Tome IF, pag, 203, 
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maticiens ont inventées pour énoncer 

une vérité dont le développement & 

l'énoncé exaét auroit demandé beau- 

coup de mots. Il faut donc , avant que 

de faire ufage de ces expreffions, fixer 

d’une maniere nette & précife la no- 

tion qu’elles renferment, 
On dit, par exemple , qu’un parallé- 

logramme eft Le produit de fa bafe par 

fa hauteur. Que fignifie cette propofi- 

tion ? Qu’eft-ce que le produit de la 

bafe par la hauteur, c’eft-à-dire la mul- 

tiplication d’une ligne par une autre ? 

Eft-ce qu'on multiplie des lignes par 

des lignes ? Non certainement ; car dans 

toute multiplication une des deux quan- 

tités au moins doit être un nombre 

abtrait ; multiplier, c’eft prendre un 

certain nombre le fois une certaine 

chofe ou un certain nombre de chofes ; 

on peut multiplier une ligne par un 

nombre , par exemple par 3, ce qui 

fignifie qu'on prendra cette ligne trois 

fois, mais on ne multiplie point une 

ligne par une ligne ; cette opération ne 

préfente aucune idée nette. Quelques 

Mathématiciens , il eft vrai, ont dit que 

la multiplication d’une ligne par une 

ligne confiftoit à prendre une de ces 
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lignes autant de fois auil y a de points 
dans l’autre , ce qui produit une fur- 
face. Mais cette notion eft fujette à 
beaucoup de dificultés. Elle fuppofe 
que la furface eft compofée de lignes, 
& La ligne de points; elle fuppoie que 
pour prendre une ligne autant de fois 

qu'il y a de points dans une autre, il 
faut que cette autre ligne foit élevée 
perpendiculairement fur la premiere: 
car fi le côté d’un parallélogramme n’eft 
pas perpendiculaire à la bafe, alors le 
parallélograrnme n’eft plus le produit 
du côté par la bafe ; cependant fuivant 
les notions que fe forment de la fur- 
face les Mathématiciens que nous com- 
battons , on ne peut difconvenir que 
dans la furface du parallélogramme la 
bafe ne {e trouve répétée autant de fois 
que le côté a de points; à moins qu’on 
ne veuille admettre dans une ligne des 
points plus grands les uns que les au- 
tres, ce qui jette dans de nouvelles ab- 
furdités. Que fignifie donc cette pro- 
pofition, que la mefure d’un parallélo- 
gramme reétangle eft le produit de {à 
Pafe par fa hauteur ? Elle fioniñie que fi 
on fuppofe la bafe divifée en un cer: 
ain nombre de parties égales, par exem- 



far Les Elémens de Philofophie. 213 

ple de pouces ou de lignes , & la hau- 

teur en un certain nombre des rrémes 

parties égales, c’eft-à-dire de pouces ou 

de lignes, le rapport du parallélogramme 

feétangle au quarré de chacune de fes 

parties , fera égal au rapport que le pro- 

duit des deux nombres de divifion de 

la bafe & de la hauteur aura avec l’uni- 
té. Par exemple, fuppofons la bafe divi- 
fée en 100 lignes ou pouces , & la hau- 

teur en 25; le produit de ces deux 

nombres qui eft 2500, c’eft-à-dire le 

rapport de ce nombre à l'unité, expri- 

mera le rapport du parallélosramme 

reétanole au quarré fait d’une ligne où 

d’un, pouce; ce parallélogramme con- 

tenant en eflet 2500 petits quarrés d’un 

pouce ou d’une ligne. Ainfi, dire qu'un 

parallélogramme eft le produit de fa bafe 

par fa hauteur, c’eft une maniere abré- 

gée d'exprimer la propofition que nous 

Venons d’énoncer , & dont l’énoncia- 

tion rigoureufe &t développée auroit 

demandé trop détendue &c de circonlo- 

cution. Dans les fciences on peut fe fer- 

ÿir utilement de ces fortes d’expreflions 

abrégrées, quoique peu exaétes en élles- 

mêmes : je dis plus; on a befoin pour 

ne point trop fatiguer l’'efprit, de s’en 
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{ervir fouvent, pourvu qu’on ait foin 

de bien fixer le fens précis qui doit y 

être attaché. C’eit par malheur ce qu’on 

ne fait pas toujours, & ce qui peut 

quelquefois être reproché aux Géome- 

tres même. 
Il eft aifé de conclure de cet exem- 

ple, & de plufieurs autres qu'on pour- 

roit y joindre , que le mot de mefure en 

mathématique , renferme l’idée d’un 

rapport implicitement exprimé. Or il eft 

certains rapports qui offrent plus de dif- 

fcultés que les autres, foit pour en pré- 

fenter la notion d’une maniere bien 

nette, foit pour les démontrer d’une 

maniere rigoureufe : ce font les rap- 

ports des quantités incommenfurables. 
On dit, par exemple, que la diagonale 
du quarré eft à fon côté comme la ra- 
cine quarrée de 2 eft à 1; pour avoir 
une idée bien nette de la vérité que 
cette propoñtion exprime , il faut d’a- 
bord remarquer , qu'il n’y a point de ra- 
cine quarrée du nombre 2, ni par con- 
féquent de rapport proprement dit entre 
cette racine & l'unité , ni par confé- 
quent de rapport proprement dit entre 
la diagonale & le côté d’un quarré, ni 
par conféquent enfin , d'égalité entre 



fur les Elémens de Philofophie. 118 

ces rapports , puifqu’il n'y a point pro“ 
prement d'égalité entre des rapports qui 

n'exiftent pas. Mais il faut remarquer en 
même tems , que fi on ne peut trouver 
un nombre qui multiplié par lui-même 
produife 2, on peut trouver des nom- 
bres qui multipliés par eux-mêmes pro- 
duifent un nombre auffi approchant de 2 
won voudra, foit en deflus, foit en 

deffous. Or fi on a deux nombres quel- 
conques, dont l’un donne un quarré plus 
grand que 2, mais avec fi peu de diffé- 
rence qu’on voudra, & l’autre un quarré 
plus petit que 2 , avec fi peu de diffé- 
rence qu'on voudra, une ligne qui auroit 
avec le côté du quarré un rapport ex- 
primé par le premier de ces nombres, 
feroit toujours plus grande que la diago- 
nale , & une ligne qui auroït avec le 
même côté du quarré un rapport expri- 
mé par le fecond nombre , feroit plus 
petite que la même diagonale. Voilà le 
développement de cette propofition, 
que la diagonale ef? au côté du quarré com 

me La racine quarrée de 2 eftar.Ilen eft 
de même de toutes les autres propofi- 
tions qui regardent des rapports incom- 
menfurables ; & cela fuit pour faire 
voir quel fens précis on y doit attacher. 
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Cette facilité qu’on a, de repréfenter 

les rapports incommenturables ,non par 
des nombres exaûts, mais par des nom- 
bres qui en approchent aufli près qu’on 
voudra , fans jamais exprimer rigou- 
reufement ces rapports, eft caufe que 
les Mathématiciens ont étendu la dé- 
nomination de ombre aux rapports 

incommenfurables, quoiqu’elle ne leur 
‘appaïtienne qu'improprement, puifque 
les mots nombre & nombrer fuppoient 
une défignation exaête & précile, dont 
ces fortes de rapports ne font pas fuf- 
ceptibles. Auffi n’y a-t-1l proprement 
que deux fortes de nombres, les nom- 
res entiers, comme 2, 3 , 4, RC 
& les nombres rompus , ou fraitions, 
comme, 1,1, &c. qe, &c. 

Les premiers repréfentent les rapports 
de deux grandeurs, dont l’une contient 
lautre une certaine quantité de fois 
exattement, comme 2 fois, 3 fois, 4 
fois ; les feconds expriment le rapport 
de deux grandeurs, dont l’une contient 
exattement une certaine quantité de 
fois, la moitié, le tiers, le quart, le cin- 
quieme de l’autre, & ainfi de fuite ; les 
rapports repréfentés par des nombres 

tompus peuvent même fe réduire très- 
aifément 
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aïfément à des rapports repréfentés par 
des nombres entiers ; car quand je dis 
paï exemple, qu’une ligne eft les d’une 

autre ligne , c’eft comme fi je difois 
que la premiere ligne eft à la feconde 
dans le rapport du nombre entier 3 au 
mombre entier 4. 

De-l il eft aé de voir, que fi les 
rapports incommenfurables font regar- 
dés comme des nombres, c’eft par La 
taifon que s'ils ne font pas des nombres 
proprement dits, il ne s’en faut rien, 
pour ainfi dire , qu’ils n’en foient réel- 
lement , puifque la différence d’un rap- 
port incommenfurable à un nombre 
proprement dit, peut être aufli petite 
qu'on voudra. 

Deux autres raïfons ont fait ranger 
les rapports incommenfurables parmi 
les nombres ; la premiere, c’eft que ces 
rapports ont plufieurs propriétés qui 
leur font communes avec les nom- 
bres, & peuvent être fourmis à plu- 
fieurs égards à un calcul femblable à 
celui des nombres , comme nous Le ver- 
tons plus en détail dans les deux $. fui- 
vans; la feconde, c’éft que fi on veut 
donner au mot zombre une idée F2 
étendue que celle qu’on lui donn@tôr- 

Tome V, K 
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dinairement , & qui ne renferme pro- 

prement que les nombres entiers & les 

fradtions , alors les rapports incominen* 

furables peuvent y être compris » puif- 

que ces rapports quoiqu’ils ne puiffent 

pas être défignés rigoureufement. par 

l'arithmétique , peuvent être , finon 

exprimés, au MOINS repréfentés par la 

Géométrie; par exemple, le rapport de 

la racine quarrée de 2 à l'unité, lequel 

ne peut être exprimé arithmétiquement ; 

peut être repréfenté géométriquement , 

par le rapport de la diagonale du quarré 

à fon côté. Il en eft de même d’une 

infinité d’autres rapports incommen- 

furables , que la Géométrie repréfente 

aifément par les rapports de certaines 

lignes ; par exemple , la racine quarrée 

de 3 peut être repréfentée par le 

rapport du double de la hauteur d'un 

triangle équilatéral au côté du même 

triangle ; celle de 5 par le rapport de 

la diagonale d’un parallélogramme rec- 

tangle au petit côté de ce même pa- 

rallélogramme , en fuppofant la bafe 

double de la hauteur ; & ainfi de mille 

autres exemples de cette efpece qu’on 

qe multiplier à l'infini. Cette re- 

que fur la poflibilité de repréfens 
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fer les rapports incommenfurables par 
la Géométrie , nous fera utile dans la 
fuite pour faire connoître quel eft l’a- 
vantage de l'application de l’Analyfe à 
cette fcience. C’eft ce qu’on verra plus 
bas dans un Article particulier; mais il 
eft néceflaire de donner auparavant 
quelque idée du calcul algébrique. 
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ET 

$. X IE. 

Sur les Élémens d’Algebre (a). 

Ge pe que nous avons 

remarquée dans plufieurs des no- 

tions que donnent pour l'ordinaire les 

Élémens de Géométrie, ne fe rencontre 

uere moins dans celles que préfentent 

la plupart des Élémens d’Alsebre ; quel- 

ques exemples en feront la preuve. 

La premuere , & en un fens la plus 

effentielle des définitions que ces Élé- 

mens doivent offrir, eft celle de l’Al- 

gebre même. Il femble que les Auteurs 

d'Élémens fe foient mis peu en peine 

de donner une idée nette de la nature 

de cette fcience & de fon objet. Les 

uns difent que c’eft l’art de faire fur les 

lettres de l’Alphabet les mêmes ôpé- 

rations qu’on fait fur les chiffres; défi- 
nition ridicule à tous égards. Les autres 

fe bornent à dire que c’eft la fcience du 

calcul des grandeurs en général ; définition 
A 

plus exaête, mais qui a befoin d’être plus 

(a) 11 fera bon de relire l'article de l'Algebre danë 
les Élémens de Philofophic, page 152+ 
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développée qu'elle ne left ordinaire- 
ment par les Auteurs élémentaires. 

Il faut d’abord partir de ce principe, 
que le calcul des grandeurs ne peut con- 
fifer qu'à déterminer le rapport des 
grandeurs entr’elles. Or il y a, comme 
nous l'avons vu à la fin du. précédent, 
deux fortes de rapports ; les uns qui 
peuvent être exprimés exaétement par 
des nombres, foit entiers , foit rompus; 
les autres, qu’on appelle incommenfu- 
rables, & qui ne peuvent être expri- 
més par des nombres que d’une ma 
niere approchée , mais qui peuvènt être 
repréfentés ou qu’on peut imaginer être 
repréfentés d’une autre maniere , par 
exemple par les rapports d'une ligne à 
une autre. Nous allons faire voir d’a- 
bord quelle eft Putilité des caraéteres 
algébriques pour repréfenter les nom- 
res proprement dits , & les räpports 

qu'ils expriment; nous verrons enfuite 
l'utilité de ces mêmes caraéteres pour 
repréfenter les rapports incommenfu- 
rables. 

Pour fentir quel eft l'avantage d’ex- 
primer les nombres par des caraéteres 
algébriques , il faut remarquer que la- 
rithmétique ordinaire a deux fortes de 

K ü 
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principes. Les uns font dépendans des 

fignes ou chiffres par lefquels on exprime 

les nombres, & ce font ceux qu’on ap- 

pelle proprement regles de l'arithméti- 

que; regles qui font attachées à la nature 

de ces fignes , & qui feroient différen- 

tes , fi au lieu de dix caraéteres dont 

nous nous fervons pour exprimer tous 

les nombres poffbles, nous en avions 

un plus grand ou un plus petit nombre, 

ou fi au lieu de difpofer ces caraéteres 

comme nous le faifons pour exprimer 

les nombres, nous les difpofions autre- 

ment , & que par-là nous changeaflions 
& leur valeur intrinfeque & leur valeur 
relative. Mais outre les principes fur 
lefquels font fondées ces regles, l’arith- 
métique en a d’autres plus généraux , 
indépendans des fignes par lefquels on 
peut exprimer les nombres, & unique- 
ment attachés à la nature des nombres 
mêmes; tels font ceux-ci. 

Si on retranche un plus petit nombre 
d'un plus grand, 6 quon ajoute au plus 
petit nombre ce qui réfultera de ceste opé- 
ration , on aura le plus grand nombre. 

Le produit de deux nombres , divifé par 
Pun des deux produifans ,| donne Pausre 
produifanr, 
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Le produit du quotient d’une divifion 

par le divifèur doit rendre le dividente. On 
pourroit en énoncer pluñeurs autres. 

Ces fortes de principes n'étant réel- 
lement que des propriétés générales 
des rapports ou des nombres , qui ont 
Heu pour quelques nombres que ce 
foit, & de quelque maniere que ces 
nombres foient défignés ; il s’enfuit d’a- 
bord que ces propofitions générales 
peuvent être mies fous les yeux.de la 
maniere la plus claire &c la plus fimple, 
en fuppofant les nombres repréfentés 
par des caraéteres généraux ; on a choïfi 
pour exprimer ces caracteres les let- 
tres de l’alphabeth, comme étant plus 
connues, & d’un ufage plus familier 
& plus univerfel. Premiere utilité de 
l'algebre , de fervir à repréfenter & à 
démontrer d’une maniere fimple &c fa- 
cile les vérités qui ont rapport aux pro- 
priétés générales des: nombres. 

Ce n’eft pas tout. Comme il y a des 
propriétés générales des nombres , in 
dépendantes de la maniere dont ils 
font exprimés, il doit ÿ avoir aufli pour 
le calcul des nombres , des principes 
généraux, par le moyen defquels on 
pourra exprimer , de la maniere la plus 

K 1 



224 Eclairciffemens 

fimple & la plus abrégée qu'il fera poffi- 
ble, le réfultat de la combinaifon de ces 

nombres , & des opérations qui feront 

la fuite de cette combinaïfon. Les regles 

pour trouver ce réfultat font les regles 
de l’Alsebre. Ainfi l'addition algébrique 

meft autre chofe que le moyen d’ex= 

rimer de Ja maniere la plus courte & 

la plus fimple le réfultat de laddition de 

plufñeurs nombres, en ne donnant à 

ces nombres aucune valeur particulierez 
il en eft de même de la fouftraétion , 
& des autres regles. 

L'uulité de ces regles ne fe borne 
pas à repréfenter de la maniere la plus 
fimple le réfultat des opérations qu'on 
peut fare fur les nombres en général. 
Suppofons qu’un ou plufieurs nombres, 
ou en général une ou plufieurs quanti- 
tés (car on a déja dit que toute quan- 
tité pouvoit être repréfentée par un 
nombre ) foient exprimés par des ca- 
ratteres aloébriques ; fuppofons de plus 
ue ces nombres foient connus & don- 
nés, & qu'on propofe de trouver un 
ou plufeurs autres nombres qui dépen- 
dent des nombres donnés par de cer- 
taines conditions ; il eft évident 1°. que 
par la généralité des caraëteres algé- 
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briques, on peut exprimer ces con- 
ditions fuppolées entre les nombres 
cherchés & les nombres dannés. 2°. 
Que par la généralité des opérations 
algébriques , on pourra pratiquer éga- 
lement ces opérations fur les nombres 
cherchés comme fur les nombres don- 
nés. Or en vertu de ces opérations 
lalgebre enfeigne à dégager les nom- 
bres cherchés d’avec les nombres don- 
nés, en forte qu’on ait la valeur des 
premiers exprimée de la maniere la plus 
fimple par un réfultat qui ne contien- 
dra plus que les feconds ; & les opéra- 
tions que ce réfultat indique étant pra- 
tiquées fur tels nombres qu’on vou- 
dra, pris à volonté, donneront la valeur 
des nombres cherchés qui feront relatifs 
à ces nombres pris à volonté, fuivant 
les conditions exigées & propofées. 

Je ne fais s’il eft poffible de donner 
une notion plus nette de PAlgebre à 
ceux qui n’en ont ancune. Peut-être 
ce qu’on vient de dire ne fera-t-1l pas 
encore affez développé pour eux; mais 
peut - être eft-1il néceflaire d’être au 
moins initié dans cette fcience pour 
pouvoir s’en former une idée précife ; 
je ne doute point que Éd feront 

A 
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dans ce dernier cas ne trouvent jufte 
& exaûte celle que nous venons d’ex- 
ofer. C’eft fans doute d’après une no- 

tion femblable que Newton a donné 
‘à l’Algebre le nom d’Arichmétique uni- 

verfélle ; dénomination qui en effet ex- 
prime & renferme ce que nous venons 

de dire fur le véritable objet & la na- 
ture de cette fcience. 

Après avoir fait fentir l'utilité des 
caraûteres algébriques pour exprimer 
les nombres proprement dits , il fera 
plus facile encore d’en faire fentir Puti- 
lité pour exprimer les rapports incom- 
menfurables. En premier lieu , ces rap- 
poits ont, pour ainfi dire , un droit de 
plus que les nombres; à pouvoir être 
repréfentés par des caraéteres algébri- 
ques; puifque ces cara@teres n’ayant 
point, comme les nombres, de valeur 
fixe & déterminée, n’en font que plus 
proptes à défigner des rapports qui né 
peuvent être exprimés exaétement par 
des nombres. En fecond lieu, les prin- 
cipes généraux énoncés ou indiqués 
ci-deflus , fur les propriétés générales 
des nombres & fur les réfultats du cal- 
cul qu’on en peut faire ; principes qui 
fervent de bafe , comme nous l'avons 



fur les Elmens de Philofèphie. 227 
dit, au calcul algébrique, ont égale- 
ment lieu pour les rapports incom- 

menfurables. De même, par exemple, 
qu'on double , qu'on triple , qu'on 
quadruple un nombre ordinaire en le 
multipliant par 2, par 3 , par 4, on 
double , on triple, on quadruple un 
rapport incommenfurable en le mul- 
tiphant par 2,par 3, par 4, &c; on 
le réduit pareillement, ainfi que tout 
nombre, à la moitié, au tiers , au quart, 
en le divifant par 2, par 3, par 4, &c. 
Il en eft de même d’une infinité d’au- 
tres vérités femblables , également com- 
munes à toutes fortes de rapports, foit 
exprimables par des nombres, foit in- 
commenfurables. En un mot toutes les 
vérités fur les nombres, lefquelles ne 
fuppoferont pas , ou idée de nombres 
entiers en général, ou celle de tel nom- 
bre en particulier , ou la maniere d’é- 
crire & de défigner les nombres par 
notre calcul arithmétique ordinaire , 

toutes ces vérités auront également 
leu pour les rapports incommenfura- 
bles. Le calcul algébrique, qui ne con- 
fidere les rapports & les nombres que 
de la maniere la plus générale & la plus 
abftraite , s’étend donc & s'applique 

K v] 
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aux rapports incommenfurables , & méê- 
me encore plus parfaitement à ces rap- 
‘ports qu'aux nombres proprement dits ; 
&c fous ce nouveau point de vue, ïl 
mérite encore à plus jufte titre le nom 
d’Arithmértique univerfelle. 

Nous verrons dans le . fuivant , d’a- 
près les notions que nous venons de 
donner de l’Algebre, comment elle s’ap- 
plique à la Géométrie. Mais avant que 
de finir, expofons encore quelques-unes 
des faufles idées qu’on peut reprocher 
au commun des Algébriftes. Elles {er- 
viront, pour ainfi dire, de preuves juf- 
tificatives apportées d’avance de ce que 
nous dirons dans lun des articles fui- 
vans , fur l'abus de la Métaphyfique en 
Géométrie, & fur-tout en Algebre; & 
les idées nettes & précifes que nous 
tâcherons ici de fubftituer à ces idées 
faufles, pourront montrer en même 
tems un effai de la vraie Métaphyfique 
dont les fciences font fufceptibles. 

Les Auteurs ordinaires d'Élémens 
ne pechent pas feulement par l: peu 
de foin qu’ils ont de donner une idée 
nette de lAlgebre & de fon but; mais 
encore par le peu d’exaétitude des no- 
tions qu’ils attachent à certaines ex- 

= 
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refñons. Pour abréger, je me borne- 

rai à la notion des quantités négatives. 

Les uns regardent ces quantités comme 

au-deffous de rien , notion abfurde en 

elle-même : les autres, comme expri- 

mant des dertes , notion trop bornée & 

par cela feul peu exaéte : les autres, 

comme des quantités qui doivent être 

pufes dans un fens contraire aux quan- 
tités qu’on a fuppofées pofitives ; no- 
tion dont la Géométrie fournit aifément 

des exemples, mais qui eft fujette à de 
fréquentes exceptions ; puifqu'il eft 
aifé de faire voir , par des exemples ti- 

rés auffi de la Géométrie, que des quan- 

tités repréfentées par le calcul avec le 

figne négatif, doivent quelquefois être 

pufes du même fens que les quantités 
caraëtérifées par le figne pofitif. Qu'’eft- 

ce donc que les quantités négatives à 

Il en faut diftinguer de deux efpeces. 

Les premieres par leur figne négatif 

indiquent une fauñle fuppofition qui a 

été faite dans l'énoncé du problème, 
fuppoñition redreflée par la folution, 

Si on demande un nombre qui ajouté 

à 20 fafle 15, on trouvera 5 avec le 

figne née ; ce qui marque qu'il auroit 
fallu énoncerle problème en cette forte; 
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crouver un nombre tel, gwétant retran< 
ché de 20, 6 non ajouté , Le réfultat de 
l'opération foir 15. En voilà autant qu'il 
eft néceffaire pour donner ici la vraie 
notion de cette premiere efpece de 
quantités négatives, qui fe rencontrent 
à tout moment dans les folutions de 
problèmes. 

La feconde efpece de quantités né- 
gatives , fe rencontre principalement 
dans les problèmes , où le réfultat du 
calcul paroït préfenter plufieurs folu- 
tions ; elles indiquent alors des folu- 
tions du même problème, envifagé fous 
un point de vue un peu différent de 
celui que l’énoncé fuppofe , mais tou- 
jours analogue à ce premier fens. 

Les quantités néyatives de la pre- 
miere efpece montrent la généralité & 
l'avantage du calcul alsébrique, qui re- 
drefle, pour ainfi dire, le calculateur en 
partant de la fuppoñtion même qui au- 
roit dû l’égarer. Les quantités négati- 
ves de la feconde efpece montrent tout 
à la fois , & la richeffe de cette fcience 
qui fait trouver dans {a folution du pro- 
blême, jufqu’aux chofes qu’on ne de- 
mandoit pas , & en même tems, fion 
ofe le dire , l’imperfe&ion du calcul, 
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guien donnant ce qu’on ne cherche pas 

& qu'on ne lui demande point, ne 

donne pas toujours ce qu’on lui de- 

mande avec toute la perfeétion qu’on 

pourroit exiger. C'eft ce qui n'arrive 

ue trop dans les queftions algébriques ; 

la folution d’un problème , qui n’en a 

quelquefois réellement qu'une feule 

poffible (dans le fens où il a été pro- 

pofé y eft fouvent incorporée & com- 

me amalgamée avec plufieurs autres fo- 

lutions de problèmes analogues, mais 

différens ; folutions quienveloppant &z 

mafquant , pour ainf dire, lapremiere, 

la rendent plus difficile à découvrir. 

Ceux qui ont quelque connoïflance de 

ce qu’on appelle en Algebre la théorie 

des équations , favent par expérience 

la vérité de ce que nous venons de dire. 

Mais en voilà aflez fur ce fujet, pour 

ne pas rebuter ceux de nos Leéteurs à 

qui les Élémens de cette fcience font 

abfolument inconnus. 

Re dA 
SON 
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$. XIII 

De lapplication de l Algebre à la 
Géométrie. 

Our fe faire une idée de cette 
application , & en comprendre les 

avantages , 1l faut fe rappeller les prin- . 
cipes fuivans. | 

La Géométrie eft, comme nous la- 
vons dit ailleurs (4), la fcience des 
propriétés de l’étendue , confidérée 
fimplement en tant qu'étendue & fe 
gurée. 

Ces propriétés confiftent en grande 
partie dans le rapport qu'ont entr’elles 
les différentes parties de l'étendue fi- 
gurée. 

Par conféquent , un des grands objets 
de la Géométrie eft de connoïître & de 
calculer le rapport des lignes les unes 
avec les autres, celui des furfaces entre 
elles, & celui des folides entr'eux. 

Ces rapports peuvent être , ou ex- 
primés par des nombres , ou incom- 
menfurables. : 

(a) Élémens de Philofophie, Tom, 1V: p.158 
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Le rapport des furfaces |, ou pour 

abréger, les furfaces mêmes , peuvent 

être repréfentés , comme nous Pavons 

expliqué plus haut, par le produit de 

deux lignes , en regardant ces lignes 

comme exprimées par des nombres qui 

en indiquent le rapport. 

Il n’eft pas même néceflaire que le 

rapport de ces lignes foit commenfu- 

rable ; &z quel qu'il foit, le produit des 

quantités qui expriment ce rapport Té- 

préféntera la furface. 

De même &c par la même raifon un 

félide ou corps géométrique , ayant les 

trois dimenfions , peut être repréfenté 

par le produit de 3 lignes , c’eft-à-dire 

de 3 quantités, dont le rapport foit le 

même que celui de ces lignes. 

! Or les caraëtcres algébriques défi- 

gnant également bien, {oit les nombres, 

Toit les rapports incommenfurables , 

comme on Va vu ci-deflus; ces carac- 

teres peuvent fervir parfaitement à re- 

préfenter les lignes , en forte que le 

produit de deux caraéteres algébriques 

peut exprimer une furface, celui de trois 

un folide , &c. 
Par conféquent les opérations qu'on 

pourra faire fur ces caraéteres , les rap- 
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ports qu’on y découvrira, en un mot 
les vérités qu'on pourra tirer de leur 
combinaïifon par des opérations algé- 
briques , exprimeront , étant traduites 
du langage algébrique en langage géo- 
métrique , des vérités qui feront rélati- 
ves au rapport des lignes, des furfaces 
& des folides. 

Par la même raifon , les opérations 
algébriques qui fervent À réfoudre les 
queftions qu’on peut propofer fur les 
nombres , ferviront aufi à réfoudre 
les queftions géométriques, qu’on peut 
propofer fur le rapport des lignes, des 
furfaces & des folides; & par confé- 
quent en général à réfoudre la plûüpart 
des queftions qui ont rapport à cette 
fcience. En effet, ces queftions étant 
analyfées, fe réduifent pour l'ordinaire 
à trouver certains rapports entre certai- 
nes lignes, certaines furfacès, certains 
folides; puifque la plupart des propriétés 
des figures confiftent, ou dans le rap= 
port qu'il y a entre quelques-unes de 
leurs parties , déterminées d’une cer- 
taine maniere , ou dans le rapport de 
certaines lignes tirées dans ces figures, 
ou dans le rapport de ces figures, prifes 
dans leur entier ou par parties > avec 
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d’autres figures aufi prifes dans leur 

entier ou par parties, &c ainfi du refte. 
Toutes ces confidérations fufhroient 

our füre fentir l’ufage & Putilité de 
Papplication de PAlgebre à la Géomé- 

trie. Mais il eft fur-tout une branche 

de cette fcience , où l’analyfe algébri- 
que eft extrêmement utile ; c’eft la théo- 
rie des courbes. 

Pour s’en convaincre , il faut confi- 
dérer d’abord la maniere dont on dé- 
termine la nature d’une courbe. On rap- 
C poite les points de 

cette courbe CABQ 
po) A par des lignes AD, 
_ B BE,-Q0, quon ap- 

pelle ordonnées, à une 
ligne droite fixe &in- 

o à définie CR tirée dans 
le plan de cette cour- 
be, & fur laquelle ces R É lignes AD,BE, QO, 

font perpendiculaires ; les parties CD, 

CE, CO, de la ligne CR, s'appellent 

les abfeiffs. 
On fent bien que puifque la nature 

de la courbe CABQ eft déterminée, la 

longueur de chaque ordonnée DA, 

doit être déterminée par rapport à l'ab= 
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C {cifle correfpondante 

CD, puique c’eft 
D A Ia longueur plus ou 
E g moinsgrande DA de 

cette ordonnée qui 
donne par fon extré- 

o Q mité le point corref- 
pondant À de la cour- 
be. La nature de la 

R courbe confifte donc 
dans un certain rapport, une certaine 
loi qui s’obferve entre chaque ordon- 
née comme DA , & labicifle CD 
correfpondante. Par exemple, dans la 
courbe appellée Parabole, le quarré de 
chaque ordonnée eft égal au parallélo- 
gramme rectangle qui auroit pour hau- 
teur Pabicifle correfpondante , & pour 
bafe une ligne toujours la même appel- 
lée parametre : fi donc on fuppofe que 
cette ligne toujours la même foit ap- 
pellée #, que chaque abfcifle foit ap- 
pellée x, & lordonnée correfpon- 
dante y, le quarré de y fera égal au 
produit de & par x, ce qui s'exprime 
-algébriquement de cette forte yy = ax. 
C’eft là ce qu’on appelle l’éguarion de 
la courbe, dont tous les points, comme 
Von voit , font déterminés par cette 
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équation. Il en eft de même de toutes 
les autres courbes ; elles ont chacune 
leur équation paticuliere , qui fert à 
déterminer leurs points ; & ces équa- 
tions, dont l'invention eft dûe à Def- 
cartes, font une des branches les plus 
belles & les plus fécondes de Papplica- 
tion de l’Aigebre à la Géométrie. 

Ayant l’équation entre les y & les x, 
c’eft-à-dire entre les ordonnées & les 
abfaiffes , PAlgebre enfeigne à en dé- 
duire l'équation entre les différences des 
abfciffes & celle des ordonnées ; or 
nous ferons voir dans la Seétion far 
Les principes métaphyfiques du calcul in- 
finitéfimal, comment la connoïflance du 
rapport entre ces différences donne la 
limite de ce rapport, comment cette 
limite donne les tangentes de la cour- 
be, & en général comment ce calcul 
des limites des rapports eft la clef du 
calcul différentiel & intégral. Nous n’en 
pourrions dire davantage, ninous faire 
entendre fur les détails où nous entre- 
rions à ce fujet, fans donner un traité 
complet d’Alsebre, de Géométrie, & 
de calcul infinitéfimal; ce qui n’eft pas 
ici notre objet, & qui a d’ailleurs été 
exécuté dans un grand nombre d'ou: 
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vrages. Ce que nous nous fommes pro: 
ofé ici, c’eft feulement de préfenter 

fur l’Algebre & fur fon application à la 
Géométrie des notions fimples, nettes 
& précifes, à des perfonnes à qui d’au- 
tres occupations ne permettent pas de 

s'appliquer à ces fciences & d'en faire 
leur objet, Nous croyons que le peu que 
nous avons dit fufira pour leur donner 
ces notions, & pour leur faire fentir 
lufage & l’utilité de l’analyfe mathé- 
matique dans la fcience des propriétés 
de l'étendue. 

kirsd 
+ 

FA 
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SX TV: 

Sur les Principes Méraphy fiques 
du calcul infinitéfimal (a). 

D? fe former des notions exaétes 
de ce que les Géometres appellent 

calcul infiniréfimal , 11 faut d’abord fixer 
d’une maniere bien nette l’idée que nous 
avons de Pinfini. 

Pour peu qu’on y réfléchifle , on 
verra clairement que cette idée n’eft 
qu’une notion abftraite. Nous conce- 
vons une étendue finie quelconque, 
nous fafons enfuite abftraction des 
bornes de cette étendue, & nous avons 
l'idée de l’étendue infinie. C’eft de la 
même maniere, & même de cette ma- 
niere feule, que nous pouvons conce- 
voir un nombre infini, une durée inf- 
nie, & ainfi du refte, 

Par cette définition , ou plutôt cette 
analyfe , on voit d’abord à quel point 
la notion de Z'ifini eft pour ainfi dire 
vague & imparfaite en nous; on voit 

. (a) Cet éclairciffement ef relatif à la page 177 deg 
Elémens de Philofophie, ‘ 
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awelle n’eft proprement que la notion 
d’irdéfini, pourvu qu’on entende par 
ce mot une quantité vague à laquelle on 
n’affigne point de bornes, & non pas, 
comme on le peut fuppofer dans un 
autre fens, une quantité à laquelle on 
conçoit des bornes fans pourtant les 
fixer d’une maniere précife. 

On voit encore par cette notion, que 
Pinfini , tel que l’analyfe le confidere, 
eff proprement la Zmire du fini, c’eft- 
à-dire le terme auquel le fini tend tou- 
jours fans jamais y arriver, mais dont 
on peut fuppoñfer qu'il approche tou- 
jours de plus en plus, quoiqu'il n’y 
atteigne jamais. Or c’eft fous ce point 
de:vue que la Géométrie & l’Analyfe 
bien entendues confiderent la quantité 
infinie ; un exemple fervira à nous faire 
entendre. 

Suppofons cette fuite de nombres 
fraétionnaires à l'infini, <, L,gogs Ce 

& ainfi de fuite en diminuant toujours 
de la moitié : les Mathématiciens difent 
& prouvent que la fomme de cette 
fuite de nombres, fi on la fuppofe pouf: 
fée à Pinfini, eft égale à 1. Celafignifie, 
fi on veut ne parler que d’après des 
idées claires, que le nombre x eft la 

limite 
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Émite de lafomme de cette fuite de nom- 
bres , c’eft-à-dire , que plus on prendra 
de nombres dans cette fuite, plus la 
fomme de ces nombres approchera 
d'être égale à 1 & quelle pourra en 
appi Le auffi près quon voudra. Cette 

derniere condition eft néeeflaire pour 
compléter l’idée attachée au mot rite. 
Car le nombre 2 , par exemple, n’eft 
pas la limite de la fomme de cette fuite, 
parce que, quelque nombre de termes 
qu'on y prenne, la fomme à la vérité 
approchera toujours de plus en plus du 
nombre 2, mais ne pourra en appro- 
cher auf près qu'on voudra, puifque 
la différence fera toujours plus grande 
que l'unité. 

De même quand on dit que la fomme 
de cette fuite 2, 4,8, 16, &c. ou de 
toute autre qui va en croiflant, eft in- 
finie ,on veut dire que plus on prendra 
de ce de cette fuite, plus la fomme 
en fera grande , & qu ’elle peut être égale 
à un nombre Au grand qu’on voudra, 

Telle ef la notion qu'il faut fe former 
de lénfrri, au moins par rap port au point 
de vue fous lequel Les Mathématiques 
le confiderent ; idée nette, fimple, & 
‘à l'abri de toute chicane.: 

Tome F. L 
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Je n’examine point ici s'il y a en 

effet des quantités infinies a@uellement 

exiftantes ; fi l’efpace eft réellement in- 

fini ; fi la durée eft infinie , s'il y a dans 

une portion finie de matiere un nom- 

bre réellement infini de particules. Tou- 

tes ces queftions font étrangeres à l'in 

fini des Mathématiciens , qui n’eft abfo- 

lument , comme je viens de le de, 

que la limite des quantités finies ; imite 

dont il n’eft pas néceffaire en Mathé- 

matique de fuppofer Pexiftence réelle ; 

il fufñt feulement que le fini n’y atteigne 

jamais. 
La Géométrie , fans nier l’exiflence 

de l'infini a@tuel, ne fappofe donc point, 

au moins néceflairement, l'infini com- 

me réellement exiftant; & cette feule 

confidération fufit pour réfoudre un 

grand nombre d’objeétions qui ont été 

propolées fur l'infini mathématique. 

On demande, par exemple , s’il n’y 

a pas des infinis plus grands les uns que 
les autres , fi le quarré d'un nombre 
infini, n’eft pas infiniment plus grand 
que ce nombre ? La réponfe eft facile 
au Géometre : un nombre infini n’exifte 
pas pour lui, au moins néceffairement ; 
lidée de nombre infini n’eft pour lui 
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qu'une idée abftraite ,qui exprime feule- 
mentune limite intelleuelle , à laquelle 
tout nombre fini n’atteint jamais. 

Quand on parle en Géométrie d’in- 
finis du fecond & du troifieme ordre, 
il eft aïfé d’attacher des notions nettes 
à ces expreffions, fans fe jetter dans 
une Métaphyfique obfcure & conten- 
tieufe. Si on dit, par exemple, /orfque 
selle ligne devient infinie , telle autre ligne 
qui en dépend eff infinie du fècond ordre, 
cela figmfic que le rapport de la feconde 
ligne à la premiere (en les fuppofant 
toutes deux finies ) eft d’autant plus 
grand que cette premiere eft plus gran- 
de; & que ce rapport peut être fuppofé 
plus grand aw’aucun nombre fini qu’on 
voudra aflioner. 

Si on dit que la feconde ligne eft in- 
finie du troifieme ordre , cela fignife , 
en s’exprimant nettement , que le pro- 
duit de la feconde ligne par une ligne 
finie quelconque, eft d'autant plus grand 
par rapport au quarré conftruit fur la 
premiere , que cette premiere eft plus 
grande ; & que le rapport peut être 
plus grand qu'aucun rapport fini. 
.… Demême quandon ditqu’une courbe 
eftun polygone d’une infinité de côtés, 

- Li 
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on veut dire que cette courbe eft Z 

limire des polygones qu'on peut lui 

inferire & lui ctrconfcrire, c'eft-à-diré, 

que plusces polygones auront de côtés, 

plus ils approcheront d'être égaux à la 

courbe, dont on peut fuppoier qu'ils 

diferent aufi peu qu'on voudra, en 

augmentant à volonté le nombre de 

leurs côtés. 

C’eft ainfi qu'on peut attacher des 

notions nettes , fimples & précifes , aux 

expreffions dans lefauelles entrent le 

terme ou l'idée d’infrai. Ces expreffions, 

& communes dans la haute Géométrie , 

font dans la clafle de plufieurs autres 

que nous offre cette faence, ainfi que 

nous l'avons déja obfervé plus haut (by; 

expreflions , qui, comme nous Pavons 

dit, dans le fèns métaphyfique qu'elles pré- 

Jentent , paroiffent peu exailes ; mais qui 

ne doivent étre regardées que, comme des 

smanieres abrégées de s'exprimer, que les 

Mathérmaticiens ont inventées pour en o7= 

cer une vérité, dont le développement 6 

Pénoncé exaët auroient demandé beaucoup 

plus de mots. 
Ce que j'ai dit fur la quantité infinie , 

je le dis de même de la quantité infni- 

(8) Voyez cidefhs Le $. des Élémens de Géométrics 
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ment petite. Le calcul de l'infini ne 

fappole point l'exiftence de ces fortes 

de quantités. Il eft néceflaire de déve- 
Jopper cette idée, 

sg Je veux,par exem- 
€ n ple , trouver la tan- 

D gente d’une courbe 
p CAB au point À. 

Je prends d’abord 

E 5 deux points à vo- 

0 lonté À, B, fur cette 
2 ligne courbe, & par 

ces deux points, je tire une ligne droite 

AB, indéfiniment prolongée vers Z & 

vers X , laquelle coupe la courbe , 

comme cela eft évident; j'appelle cette 

ligne une fécante ; imagine enfuite une 

ligne fixe CE, placée à volonté dans le 

plan fur lequel eft tracée la courbe, & 

par les deux points À, B, que j'ai pris 

fur la courbe, je mene des ordonnées 

AD,BE; perpendiculaires à cette ligne 

fixe CE, que pour abréger j'appelle 

l'axe de la courbe. Il eft d’abord évident, 

que la pofition de la fécante eft déter- 

minée par la diftance DE des deux or- 

données & par leur différence BO; 

en forte que fi on connoiïfloit cette dif- 

tance & cette différence , ou même le 
Li 
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rapport de la diftan- 
ce des ordonnées à 
leur différence ,on 
auroit la pofition de 
la fécante. Imagi- 
nons à préfent que 
des deux points À, 

: B, que nous avons 
fuppofés fur la courbe , il y en ait un, 
par exemple B, qui fe rapproche conti- 
nuellement de l'autre point À; & que 
par cet autre point À , qu'on fuppofe 
fixe, on ait tiré une tangente AP à la 
courbe; il eft aifé de voir que la fécante 
AB, tirée par ces deux points À, B, 
dont lun eft fuppofé fe rapprocher de 
plus en plus de l'autre, approchera con- 
tinuellement de la tangente, & enfin 
deviendra la tingente même , lorfque 
les deux points fe feront confondus en 
un feul. La tangente eft donc la limite 
des fécantes, le terme dont elles appro- 
chent de plus en plus, fans pourtant ja- 
mais yarriver tant qu’elles font fécantes, 
mais dont elles peuvent approcher auffi 
près qu’on voudra. Or nous venons de 
voir que la poftion de la fécante fe dé- 
termine par le rapport de la différence 
BO des ordonnées , à-leur diftance DE, 
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Donc fi on cherche la mire de ce rap- 
poit, c’eft-à-dire la valeur dont ce rap- 
port approche toujours de plus en plus 
à mefure que l’une des ordonnées s’ap- 
proche de l’autre, cette limite donnera 
la pofition de la tangente , pufque la 
tangente eft la limite des fécantes. 

En quoi confifte donc le calcul qu’on 
appelle différentiel? À trouver la limite 
du rapport entre la différence finie de 
deux quantités , & la différence finie 
de deux autres quantités, qui ont avec 
les deux premieres une analogie dont la 
loi eft connue. 

Ileft évident que plus chacune des ces 
différences eft petite , plus leur rapport 
approche de la limite qu’on cherche. Il 
eft de plus évident ; que tant que ces dif- 
férences ne font pas abfolument nulles , 
le rapport n’eft pas exaétement égal à 
cette limite ; & que lorfqu’elles font 
nulles, il n’y a plus de rapport propre- 
ment dit : caril n’y a point de rapport 
entre deux chofes qui n’exiftent point: 
mais la limite du rapport que ces diffé- 
rences avoient entrelles lorfqu’elles 
étoient encore quelque chofe, cette 
limite n’eft pas moins réelle; & c’eft 
la valeur de cette limite qui conduit , 

L iv 
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comme nous lPavons vu, à déterminer 
la poñition de la tangente. 

Pour faire entendre par un exemple 

ce que je viens de dire fur la limite des 

rapports ; je fuppofe deux quantités 

dont la feconde foit égale au double de 

la premiere plus au quarré de cette pre- 

miere ; il eft évident 1°. que le rapport 

de la feconde à la premiere fera tou- 

jours plus grand que le nombre deux, 

tant que la premiere &e la feconde au- 

ront quelque valeur ; 2°. que le rap- 

ort de la feconde à la prenniere appro- 

chera d'autant plus d’être égal à deux, 

que cette premiere fera plus petite, & 

que ce rapport peut approcher auffi 

près qu'on voudra du nombre deux, 
en prenant la premiere quantité aufli 
petite qu'il le faudra. D'oùil s'enfuit que 
le nombre 2 eft la limite du rapport de 
ces deux quantités; lorfque la prennere 
des deux quantités devient nulle , la fe- 
conde devient auffi évidemment nulle; 
& ileft vrai de dire qu’elles n’ont alors 

fproprement aucun rapport, mais il n’eft 
as moins vrai ni moins évident, que 

2 eft la limite de leur rapporttant qu’elles 
font quelque chofe. 
« Comme le rapport des différences 
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app proche d’autant PR de falimite, que 

ces différences font plus petites, ’ceft 
pour cette raïfon quon fuppofe la limite 
du rapport repréfentée par le rapport 
des différences infiniment petites. Mais 
encore une fois ce rapport de différen- 
ces infiniment petites n ’eft qu’une façon 
abréoce. d'exprimer une notion: plus 
exaéte & plus rigoureufe, la limite 
rapport des différences finies. Car | 
différences infiniment petites, ou n’e- 
xiftent pas réellement, où du moins 

-mont pas befoin d’être fuppofées réel- 
lement exiftantes , pour déterminer 
rigoureufement & exattement cette 
limite. 

Quelques Mathématiciens ont défini 
la quantité infiniment petite, celle qui 

s'éyanouit , eonfidérée non Pas avant qu elle 
s "évanouife, zon pas après quelle eft é eva= 

nouie mais dans le moment méme où elle 

s'évanouir. Je voudrois bien favoir quelle 
idée nette & précife-on peut efpérer 
de faire naître dans l’efprit par une fem 
blable définition ? Une quantité eft mer 
que chofe ou rien; fi elle eft quelque 
chofe , elle n’eft pas encore évanoule ; 
fi elle n'eft rien , elle eft évanouie tout- 
à-fait, C’eft une chimere que la fuppo- 

L y 
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fition d’ün état moyen entre ces deux-Ià, 
Ce que nous avons dit plus haut 

des infinis de différens ordres, s’appli- 
que de foi-même aux diférens ordres 
d'infiniment peirs. Quand on dit qu'une 

quantité eft infiniment petite du fecond 
ordre , c’eft-à-dire infiniment petite par 
rapport à une quantité qui eft déja in- 

finiment petite elle-même , cela figniñe 

feulement que le rapport de la premiere 
de ces quantités à la feconde eft tou- 
jours d’autant plus petit que cette fe- 
conde quantité eft fuppofée plus pe- 
tite ; & que le rapport peut être fup- 
pofé auf petit qu’on le veut, en imagi- 
nant la feconde quantité aflez petite 
pour cela. 

De même, une quantité infiniment 
petite du troifieme ordre, eft celle dont 
le produit par une quantité finie eft 
d'autant plus petit par rapport au quarré 
d’une autre quantité , que cette derniere 
eft fuppofée plus petite ; de maniere 
que ce rapport peut être fuppofé auffi 
petit qu’on voudra. 

Par ces principes il eft aïfé de voir 
l'utilité du calcul différentiel pour dé- 
couvrir la nature & les propriétés des 
courbes, Car le principe de ce calcul 
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&onfiftant à regarder les courbes comme 
a imite des polygones , ileft clair que 
les quantités finies dont le rapport dé- 
termineroit les propriétés de ces poly- 
gones, deviennent nulles dans les cour- 
Des à & qu'au lieu du rapport de ces 
quantités , c’eft la limite de leur rapport 
que le calcul différentiel détermine » 
pour trouver par ce moyen les proprié- 
tés des courbes , confidérées comme 
limite des polygones. 

D’après cette notion, on voit que 
le calcul différentiel ne donne , pour 
ainfi dire, les propriétés d’une courbe 
qu à chaque pont , puifqu xl fe borne 
à donner en chaque point la limite du 
rapport de certaines quantités qui s'éva- 

nouifent dans la courbe , & qui font 
finies dans le polygone. 

Le calcul différentiel eft la premiere 
branche du calcul infinitéfimal, la fe- 
conde s’appelle Ze calcul intégral, Nous 
venons d'expliquer en quoi Fonte le 
calcul différentiel. Que fait le calcul z7- 
tégral? Il donne le moyen de remon- 
ter , lorfque cela fe peut, de la limite 
du rapport entre les différences des 
quantités finies , au rapport même de 
ces quantités, En affignant ce dernier 

L v 
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rapport, il conduit autant qu'il eft poft 
ble à la connoïflance de la courbe dans 
telle étendue finie qu’on peut juger à 
propos, en fourniflant le moyen d’inf- 
crire à cette courbe tel polygone qu’on 
voudra, où, ce qui revient au même, 
de connoître les propriétés de ce poly- 
gone & la poñition de fes côtés. 
Comme il n’y a point de problème, 

 fufceptible de Papplication des calculs 
différentiel & intégral , qu’on ne puifle 
réduire à la détermination d’une cour- 
be, & à la connoiflance de fes pro- 
riétés ; 1l s'enfuit que ce qu’on vient 

de dire pour faire connoître la méta- 
phyfique de ces calculs & leur ufage 
dans la recherche des propriétés des 
courbes , s’applique aifément à toute 
autre queflion fufceptible de Papplica- 
tion des mêmes calculs. 

En voilà donc aflez pour ceux qui 
ne veulent avoir fur cet objet que des 
notions générales , mais exactes, 
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Re à 

$. X V. 

Sur l'ufage & fur l'abus de la 

Méraphyfique en Géométrie, & 

en général dans les Sciences 

Mathématiques. (a) 

A Métaphyfique , felon le point de 

Lu vue fous lequel on Penvilage, eft 

la plus fatisfaifante ou la plus futile des 

connoïffances humaines : la plus fatis- 

fafante quand elle ne confidere que 

des objets qui font à fa portée, qu’elle 

les analyfe avec netteté &c avec préci- 

fion, & qu’elle ne s’éleve point dans 

cette analyfe au-delà de ce qu’elle con- 

noît clairement de ces mêmes objets; 

la plus futile, lorfqu’orgueilleufe & té- 

ncbreufe tout à la fois, elle s'enfonce 

dans une région refufée à fes regards, 

qu’elle differte fur les attributs de Dieu, 

{ur la nature de lame , fur la liberté, & 

fur d’autres fujets de cette efpece, où 

toute l'antiquité philofophique s’eftper- 

(a) Ceci à rapport à la page 178 des Élémens de 
Philofophie, Tôme IV, 
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due, & où la Philofophie moderne ne 
doit pas efpérer d’être plus heureufe, 
C’eft de cette fcience de ténebres qu’un 
grand Monarque difoit 1l y a peu de 
tems, dans une lettre dione d’être lue 
par tous les Philofophes & par tous les 
Rois : {n'y a point affez de données en 
Miétaphyfique ; nous créons les principes que 
nous appliquons à certe fèrence, & Us ne 
nous fervent qu'à nous égarer plus mécho- 
diquement ; ce qui me perfuade de plus en 
plus , que la façon dont exifle l'être fupré- 
me , la maniere dont cet univers a été formé, 
la nature de ce qui fè palle en nous, font 
des chofès qu'il ne nous importe pas de con- 
noître , fans quoi nous Les connoïtrions. 
Pourvu que l'homme fache difinguer le bien 
& Le mal, qu’il ait un penchant dérerminé 
pour l'un & de Paverfon pour l'autre, 
pourvu qu'il foir aff maître de fès paffions 
pour quelles ne le tyrannifènt pas, & ne 
le précipitent point dans Pinfortune , c'efe, 
Je crois, affez pour Le rendre heureux : Le 
reffe des connoiffances métaphyfiques , dons 
on s'efforce en vain d'arracher le fêcrer à la 
rature, ne nous férviroient qu'a contenter 
mrotre curiofité infatiable, autant quelles 
Jéroient d'ailleurs inutiles à notre ufage ; 
l'homme jouit, il efl fait pour cela ; que 
lui faut-il davansage ? 
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Ce n'eft donc pas de cette Métaphy- 

fique couverte de nuages qu’il fera quef- 

tion ici, mais d’une Métaphyfique plus 
faite pour nous, plus terre à terre , de 
celle qu’on peut porter dans les fcien- 

ces naturelles , & principalement dans 
la Géométrie & les différentes parties 
des Mathématiques. 

A proprement parler, il n’y a point 
de fcience qui n'ait fa Méraphyfique , fi 
on entend par ce mot les principes g€- 

néraux fur lefquels une fcience eft ap- 
puyée, & qui font comme le germe des 
vérités de détail qu’elle renferme & 
qu'elle expofe ; principes d'où il faut 

partit pour découvrir de nouvelles vé- 

rités , ou auxquels il eft néceflaire de 

remonter pour mettre au creufet les 

vérités qu'on croit découvrir. 
Cependant comme le mot Méraphy- 

fique , ne doit s’appliquer proprement 

& fuivant fon fens véritable , qu'aux 

objets immatériels, on ne donne point 

proprement de partie métaphyfique aux 

fciences qui ont des objets palpables 

& fenfibles ; c’eft par cette raïfon que la 

Médecine, la Pharmacie , la Botanique, 

la Chimie n’ont point de Métaphyfique; 

par la même raïfon la Phyfique particu- 
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diere, qui entre dans le détail des proprié- 
tés des corps matériels, n’en a pis non 
plis; mais la Phyfique générale en aune, 
parce que cette Phyfique a pour oet 
des chofes abftraites , comme l’efpañe 
en général, le mouvement & le tem 
en général, les propriétés générales de 
la matiere. La Grammaire a de même 
fa Métaphyfique, en tant qu’elle analyfe 
les idées dont les mots ne font que les 
expreffions ; la Mufique a la fienne , en 
tant qu’elle remonte aux fources ‘du 
plaïir que l'harmonie & la mélodie 
nous caufent. Enfin la Géométrie ; qui 
s'occupe comme la Phyfique générale , 
des propriétés de létendue abftraite, 
mais de l'étendue en tant que feurée , 
au lieu que la Phyfique générale la con- 
fidere en tant que divifible & mobile, 
la Géométrie, dis-je, a aufli fa Méta- 
phyfique comme la Phyfique générale ; 
c’eft de cette derniere Métaphyfque 
qu'il eft ici principalement quefion, 

En toutes chofes , dit la Morale pra- 
tique, :l faut confidérer la fin; en tou- 
tes chofes, dit la faine Métaphyfque 
fpéculative, il faut confidérer le prin- 
.cipe. Or quel eft le principe de la Géo- 
métrie ? La nature de l'étendue , non 
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pas peut-être telle qu’elle eft, mais 

telle que nous la concevons, c’eft-à- 

dire comme compofée de parties fem- 

blables entr’elles, & comme étant fuf- 

ceptibles de trois dimenfions , que nous 

pouvons confidérer, ou toutes enfem- 

ble , ou deux à deux , ou chacune {é- 

parément. 
Le premier sfage de la Métaphyfique 

en Géométrie , eft de donner d’après 

cette notion des idées claires du folide, 

de la furface , de la ligne ; Pabws  feroit 

de diflerter fur la nature de Pétendue, 

fur l'exiftence du point mathématique , 

ui n’eft qu’une abftra@tion de lefprit, 

de la nature de la ligne droite qu'il 

nous eft fi difficile de bien définir, quoi- 

que nous la connoiffions aflez par fa 

propricié principale pour en déduire 

évidemment toutes les autres. Voyez à 

ce fujet nos réflexions précédentes fur 

les Élémens de Géométrie, $. XI. 

L'ufage & l'abus de la Métaphyfique 

en Géométrie peuvent auff fe faire fen- 

tir tout à la fois dans la maniere de 

traiter certaines queftions qui ont par- 

tagé les Géometres, par exemple, dans 

celle de Pangle. de contingence , dont 

nous ayons parlé plus haut : on verra 
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Pabus de la Métaphyfique dans les difi- 
cuités dont on a embrouillé cette quef- 
tion , faute d’avoir fixé nettement l’idée 
qu'on devoit attacher au mot angle ; 
on appercevra l'ufage de la Métaphyf- 
que dans lexamen de la véritable idée 
qu'on doit attacher à ce mot, examen 
au moyen duquel toute cette contro- 
verfe fe réduit à une queftion de nom. 
Nous avons déja remarqué, à l’occafion 
de cette controverfe même , que ce 
n’eft pas le feul exemple de pareilles 
difputes élevées dans le fein des Mathc- 
matiques, & qui au grand fcandale de 
l'évidence dont cette fcience fe glori- 
fie, ont partagé quelquefois les Savans 
les plus éclairés & les plus célebres. 

L’afage & l'abus de la Métaphyfique 
peuvent encore avoir lieu dans la folu- 
tion de certains problêmes ; on tombe 
dans Pabus | en voulant employer les 
raifonnemens métaphyfiques à réfoudre 
des queftions pour lefquelles nous avons 
un guide plus für, le calcul & Panalyfe 
qui ne peuvent nous égarer , au lieu 
qu'une Métaphyfique vague & hafardée, 
quelquefois même une Métaphyfique 
claire & fimple en apparence , peut 
nous égarer fouvent, Qu'on demande 
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par exemple, quelle eft la ligne qu’un 

corps pefant doit décrire pour aller d’un 
point donné à un autre point donné 
dans le tems le plus court qu’il eft pof- 
fible ; un Métaphyficien , fur-tout s’il 
avoit le malheur d’être #7 peu Géome- 
tre, répondroit tout d’un coup & fans 
héfiter, que la ligne qu'on cherche eft 
une ligne droite ; parce que cette ligne 
étant la plus courte de toutes, doit par 

conféquent être parcourue en moins de 

temsqu'aucune autre. Le Métaphyficien 

fe tromperoit; une analyfe exaëte fait 

voir que la ligne cherchée eft une cour- 

be. Mais que peut faire la Métaphyfique, 
& en quoi confifte ici fon véritable 
ufage ? Elle peut , quand le problème eft 
réfolu , éclairer l'efprit jufqu’à un certain 

point fur le réfultat de la {olution, diffi- 

per le paradoxe auquel cette folution 

femble conduire, faire connoître com- 

ment il eft pofiible qu'une certaine 

ligne courbe, quoique plus longue que 

la ligne droite, foit néanmoins parcou- 

rue en moins de tems. 
La Métaphyfique peut faire encore 

plus; elle peut même, non pas faire 
trouver la folution des problèmes , mais 

faire entrevoir en plufeurs cas laroute 
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awon doit fuivre pour arriver à cette 
{olution ; elle y parvient par un examen 
attentif des circonftances de la queftion 
propofée, Par exemple, dans celle dont 
il s’agit , elle nous montre que la pro- 
priêté d’être lacourbe dela plus vîte def. 
cente, doit avoir lieu non-feulement 
dans la courbe prife en total, mais dans 
chacune de fes parties infiniment peti- 
tes ; d’où l’on voit que la queftion fe 
réduit à trouver une courbe dont chaque 
partie infiniment petite foïit parcourue 
dans un tems plus court que toute autre 
petite partie de courbe paflant par les 
mêmes extrémités ; dès-lors la voie ef, 
pour ainf dire, ouverte au calcul, & 
le problème eft réduit à une pure quef- 
tion d’analyfe. On peut voir ce que 
nous avons dit fur cela dans l'Eloge de 
M. Bernoulli, à l’occafon de cette quef- 
tion même , Tome Il. de nos Mélanges, 
depuis la page 17 jufqu’à la page 25 ; 
nous avons tâché d’y expofer tout à la 
fois l’ufage & l'abus qu’on peut faire de 
la Métaphyfique dans cette queftion ,en- 
vifagée même fous divers autres points 
de vue; un tel exemple fera plus utile 
pour faire fentir cet abus & cet ufage,que 
des préceptes généraux fans application. 
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Enfin lufage & labus de la Métaphy- 

fique en Géométrie peuvent fur-tout 

avoir lieu dans deux parties confidéra- 

bles de cette derniere fcience , dans 

l'application de Panalyfe à la Géomé- 

mie, & dans le calcul infinitéfimal. 

Nous l'avons déja dit ailleurs; une 

Métaphyfique auffi fine que vraie a pré- 

fidé à l'invention du calcul aloébrique, 

de l'application de ce calcul à la Géo- 

métrie , & fur-tout du calcul infinité- 

fimal, Cette Métaphyfique lumineufe &c 

fimple, qui a guidé Le inventeurs , leur 

à fait imaginer des formules ou façons 

abrégées de s’exprimer , dans lefquelles 

toute cette Métaphyfique cit, pour ainfi 

dire , enveloppée ; mais ces fignes abré- 

gés ont cela de commode , qu'ils rédui- 

fent prefque toute la fcience à des opé- 

rations purement méchaniques. Ces 

opérations font à la Métaphyfique qui 

a ouidé les inventeurs, ce que les regles 

ufuelles de la Grammaire font à la Mé- 

taphyfique des idées d’après lefquelles 

ces regles ont été établies; Métaphyfi- 

que qui ne peut être connue & fentie 

que par les Philoïophes, au lieu que 

les regles qui en font le réfultat font à 
(9) . . 1 

la portée de lamultitude , 8e deftintes à 
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fon ufage. De même , dans les Arts 
méchaniques , l’efprit & le génie des in- 
venteurs fe trouve , fi on peut parler 
de a forte, réduit & concentré dans 
un petit nombre d'opérations manuel- 
les, d'autant plus admirables, que leur 
fimplicité les met à portée d’être exécu- 
tées par les mains les plus groffieres , 
par des hommes bien éloïionés de fe 
douter de lefprit qui met leurs doigts 
en mouvement; à peu-près comme le 
corps eft guidé par une ame qu'il ne 
connoit point. * 

C’eit donc cette Métaphyfique pri- 
mitive , que le Philofophe doit chercher 
dans les opérations aloébriques , dans 
l'application de ces opérations à la Géo- 
métrie, & dans le calcul infinitéfimal. 
Pour y parvenir & ne s’écarer ja- 

mais, il doit toujours avoir devant les 
yeux cette grande vérité, que la Méta- 
phyfique qu'il cherche doit être auffi 
fimple & auffi lumineufe que les opé- 
rations qui en font le réfultat font fûres 
& faciles ; parce qu’il eût été impoflible 
que des principes obfcurs & alambiqués 
euflent conduit à des conféquences qui 
ne le fuflent pas. Un Géometre qui 
par de vaines fubtilités métaphyfiques 
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obfcurciroit la Géométrie, mériteroit 
d'être appellé le Scor des Mathémati- 
ques, & avec bien plus de raïfon que 
les Argumentateurs Scholaftiques ne 
méritent ce nom en Philofophie ; car 
fouvent ces derniers embrouillent par 
leurs fubtilités ce qui étoit déja tres- 
obfcur par foi-même; celui-là embrouil- 
leroit par les fiennes ce qui peut être 
réduit à des notions claires. 

On trouvera, je penfe , le caraétere 
de lumiere & de fimplicité que nous 
defirons, dans les notions métaphyfi- 
ques que nous avons données ci-deflus 
de la nature des opérations algébriques, 
de celle des rapports incommenfura- 
bles, & fur-tout de celle des quantités 
négatives, fur lefquelles tant de Géo- 
metres demi-Philofophes fe font formé 
des idées fi faufles. (2) 

Mais c’eft principalement dans le 
calcul infinitéfimal que Pufage & l'abus 
de la Métaphyfique peuvent fe füre 

(b) J'ai donné dans mes Opufeules mathématiques » 
Tome I. page 204, la vraie rafon, fi je ne me trom- 
pe, du principe de la multiplication des fignes dans 
les quantités négatives, Je ne connois aucun Algé- 
brifte qui ait penfé à cette raifon , que je crois ce- 
pendant la véritable , ne füt-ce que par fon extrème 
fimplicité, È 3 
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également fentir. Nous le difons avee 
peine, & fans vouloir outragerles de 
dun homme célebre qui n’eft plus , il 
ny a peut-être point d'ouvrage où l’on 
trouve des preuves plus fréquentes de 

Pabus dont nous parlons , que dans 
l'ouvrage très-connu de M. de Fonte- 
nelle, qui a pour titre : Élémens de la 
Géométrie de l'infini ; ouvrage dont la 
leéture eft d'autant plus dangereufe aux 
jeunes Géometres, que l’auteur y pré- 
Se fes fophifmes. avecune forte d’élé- 
ance, &, pour ainf dire , de grace, 
dos le fujet ne paroïfoit pas fuiceptie 
ble. Il femble que les ouvrages Re 
ques de ce Phlofophe {oient deftinés à 
produire fur les; jeunes gens qui entrent 
dans la carriere des fciences, le même 
effet que fes ouvrages de Belles Letties 
fur les jeunes Littérateurs, celui d’éga- 
rer les uns & les autres par des dé- 
fauts d'autant plus propres à féduire ; 
qu'ils fe trouvent , &£ ss par 
eux-mêmes, & joints d’ailleurs à des 
-beautés ae. La grande fource des 
erreurs de M. de Fontenelle eft d’avoir 
-voulu réalifer linfini, 8: conféquem- 
ment en faire la bafe réelle de fes 
calculs ; au lieu de le regarder, ainff 

- qué 
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que nous l'avons fait, (c) comme /a 
dimire à laquelle le fini ne peut jamais 
atteindre , & de chercher da cette 
notion fi fimple & fi vraie l'explication 

des paradoxes que les réfultats de ce 
calcul femblent préfenter. Voici le rai- 
fonnement de lilluftre Secretaire de 
l’Académie des Sciences pour établir 
Vexiftence réelle de la grandeur infinie : 
La grandeur, dit-1l, ef? fufceptible d'aus- 
mentation fans fin. Elle n'efl donc pas & 

ne peut étre J'uppolèe dans le méme cas, 

que JE elle rétoir pas Jifécprible d'augmen- 
cation fans fin : or vf elle r’éroir pas Jifè ep- 

tible d'augmentation Jans fin, elle refterois 

toujours finie ; donc étant Jifeeptible d'aug- 

mentation fans fes elle peut étre J'isppofée 

infinie. Il eft aifé de répondre , que la 
différence entre la grandeur fufceptible 
d'augmentation fans fin, & la grandeur 
qui ne le feroit pas, né. confifte point 
en ce que la come refteroit toujours 
finie , au lieu que la premiere peut être 
fappoce infinie ; mais en ce que la 
feconde refte finie fans pouvoir pañler 
certaines limites , au lieu que la pre- 
miere peut être fuppofée aufli grande 

(c) Voyez l'Éclairciffement fur les principes méta= 
phyfiques du calcul infinitéfimal, dans le $. précédents 

M Tome F. 
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qu'on vordra , en demeurant néan< 

moins toujours finie. 
Auffi quel a été le fruit du principe 

hafardé d’où notre illuftre Philofophe 

eft parti ? De le mener à des confé- 

quences dont labfurdité auroit dû lui 

ouvrir les yeux fur ce principe même. 

Ïl donne, parexemple, pour réellement 

exiflantes , des quantités qu'il appelle 

finies indéterminables , & qui ne font, 

felon lui, ni finies ni infinies ; comme 

fi de pareilles quantités n’étoient pas un 

véritable être de raïfon, dontil eft im- 

poffible de fe former aucune idée. Il eft 

vrai que cette conclufion abfurde eft 

la fuite néceffaire du principe , que la 

grandeur -peut être fuppoñée infinie 5 

car il eft clair que dans fon pañlage du 

fini à Pinfini , qui ne fauroit être un 

pañlage brufque , elle ne peut être ni 

finie ni infinie. C’eft encore en vertu 

du même principe , que M. de Fonte- 

nelle a diftingué différens ordres d’in- 

finis & d'infiniment petits, qui n’exif- 

tent pas plus les uns que les autres 3 

qu’il a diftingué de même deux efpeces 

d’infinis, l'infini méraphyfique & l'infint 

géométrique, auf chimériques l'un que 

l'autre , quand on voudra leur attribuer 
une exiftence réelle. 
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Nous avons tâché, dans l'Éclairaifte- 

ment particulier fur les principes du 
calcul infinitéfimal, d’expofer la vraie 
Métaphyfique qui fert de bafe à ces 
principes, & à laquelle nous n’avons 
rien à ajouter ici; cette Métaphyfique, 
& celle Que nous avons tâché de répan- 
dre dans tout ce que nous avons dit 
ci-deflus , peuvent donner une idée 
fufifante de celle qui doit être employée 
en Géométrie , & de celle qui doit y 
être profcrite. 

Mi. 
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CARN TL. 
Éclairciffement relatif à la page 187 

de nos Elémens de Philofophie, 

fier l’efpace & fur le tems. 

Es Philofophes demandent fi lefpa- 

X_Jce a une exiftence indépendante 

de la matiere , & le tems une exiftence 

indépendante des êtres exiftans; y au- 

roit-1l un efpace s’il n°y avoit point de 

corps, & une durée s’il ny avoit rien à 

Ces queftions viennent, ce me femble, 

de ce qu'on fuppofe à l'efpace & au 

tems plus de réalité qu'ils n’en ont. 

Et premiérement quant à l’efpace, 

fuppofons trois corps contigus qui fe 

touchent immédiatement : imaginons 

pour un moment que celui du milieu 

Loit ôté ; il reftera entre les deux corps 

extrêmes un efpace dont l'étendue fera 

égale à celle qu'occupoit le corps du 

milieu; cet efpace a bien évidemment 

une exiftence indépendante de celle de 

ce troifieme corps, puifqu'il exifte éga- 

lement , foit que ce troifieme corps 

foit mis entre les deux corps extrèmes , 

ou qu’il en foit ôté ; avec cette diffé- 

rence que dans Le premier cas l'efpâce 
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eft impénétrable , c’eft-à-dire qu’on ne 
peut y placer un nouveau corps, & 
que dans le fecond on peut y placer un 
corps dont l'étendue foit égale à celle 
de cet efpace. D'un autre côté, quand 
le troifieme corps eft placé entre les 
deux autres, les deux efpaces dont on 
vient de parler, l’un pénétrable , l’autre 
impénétrable, n’en font plus qu’un : le 
premier eft donc anéanti ; car on ne 
peut pas dire que ce foit le fecond, 
puifque cet efpace impénétrable appar- 
tient au troifieme corps placé entre les 
deux autres, & que ce troifieme corps 
exifte évidemment. Otons à préfent ce 
troifieme corps , en laïflant les deux au- 
tres à leur place ; l’efpace pénétrable, 
auparavant anéanti , renaîtra tout-à- 
coup & fera comme créé de nouveau. 
Or cette fucceffion d’anéantiflement & 
de création, qu’on peut multiplier tant 
qu'on voudra, eft une chofe abfurde , 
f on fuppofe que l’efpace foit un être 
réel, une fubftance , en un mot autre 
chofe , fi je puis parler de la forte, 
qu'une fimple capaciré | propre à rece- 
voir l'étendue impénétrable. Les enfans 
qui difent que le vuide n’eft rien ont 
rafon, parce qu’ils s’en tiennent aux 
fimples notions du fens commun ; & les 
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Philofophes qui veulent réalifer le rude 
fe perdent dans leurs fpéculations, 

À l'égard du tems , il eft d’abord 
certain que nous n’en avons la notion 
que par la fucceffion de nos idées ; il 
ne left pas moins que ce n’eft pas la 
fucceffion de nos idées qui fait le tems, 
puifque le tems a une mefure indépen- 
dante de nos idées, mefure que nous 
fournit le mouvement des corps. Mais 
y auroit-il un tems, s’il n’y avoit rien 
du tout ? Oui & non; comme on peut 
dire qu'il y auroit un lieu & qu'il y 

en auroit pas s’il n’y avoit point de 
corps ; qu'il y auroit un leu , parce qu’il 
y auroit un efpace prêt à recevoir les 
corps ; qu'il n’y en auroit pas, parce 
que Pidée de lieu fuppofe celle du corps 
qui occupe. De mème s'il ny avoit 
rien, il n’y auroit point de tems, parce 
que l'idée de sms eft relative à des 
êtres qui exiftent fucceffivemént ; & il 
y en auroit un, parce que le tems ne 
feroit alors que la fimple pofhbilité de 
fucceffion dans des êtres qui n’exifte- 
roient pas ; fucceffion qui n’eft rien de 
réel qu’autant qu'il y a réellement des 
êtres exiftans. 

Quoi qu’il en foit de cette difcuflion 
fur lefpace & fur le tems , nous ne 
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faurions trop infifter fur ce que nous 
avons déja dit ailleurs, qu’elle eft abfo- 
lument étrangere & inutile à la Mécha- 
nique. Cette fcience ne fuppofe autre 
chofe que les notions naturelles de 
lefpace & du tems , telles qu’elles font 
dans tous les hommes; notions très= 
fimples & très-nettes par elles-mêmes, 
& que la Philofophie feule a le privilege 
d’obicurcir & d’embrouiller. 

Mais les queftions que nous venons 
de propofer fur la nature du tems & 
de Pefpace , nous fourniront l’occañon 
d’un éclairciflement utile fur la définie 
tion que les Méchaniciens donnent de 
Ja vitefle. 

La viteffe d’un corps qui fe meut uni- 
formément , eft égale , difent-ils, à l'ef- 
pace divifé par le tems; où, comme 
s'expriment d’autres Mathématiciens , 
le réfultat de cette divifion eft la mefure 
de la vitefle. Cette maniere de s'expri- 
mer, prife à larigueur, ne préfente point 
d'idée nette; caron ne fauroit divifer 
Pefpace par le tems; on ne divife point 
une quantité par une autre de nature 
différente ; divifer une dieue par une 
heure, c’eft comme fi on vouloit favoir 
combien de fois une heure eft conte- 
nue dans une lieue, & on voit bien que 
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cette queftion n’a pas de fens. Que veut 
donc dire cette propoñition , La véteffe 
ef égale à Pefpace divifë par le tems à 

Cela veut dire , que fi deux corps fe 
meuvent uniformément, leurs vitefles 
feront entr’elles comme les nombres 
qui expriment les rapports des efpaces 
qu'ils parcourent, font aux nombres qui 
expriment les rapports des tems em- 
ployés à parcourir ces efpaces. Qu'un 
corps qui fe meut umformément fafle 
cent toifes en 6 minutes, & un autre 
25 toifes en 2 minutes , les viteiles 
feront entr’elles comme le rapport des 
efpaces , c’eft-à-dire comme le rapport 
de 100 à 25, eft au rapport des tes, 
c’eff-A-dire au rapport de 6 à 2; ces 
viteffes feront donc conne 4 à 3, & 
ainf du refte. 

Cet éclairciflement fur la définition 
de la vitefle, eft analogue à celui que 
nous avons donné plus haut fur la 
mefure des parallélogrammes par le 
produit de leur bafe &c de leur hauteur ; 
&z l’un & l’autre fervent à montrer 
uel foin on doit apporter dans les 

Elémens de Mathématiques , pour dé- 
* velopper les idées que certaines défini- 
tions ne préfentent pas avec toute la 
ptécifion néceflaire, 
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car ils auroient doublement tort. Leur 
décifon, qu his n’ont pas juec à propos 

de motiver ; à encouragé des Mathé- 
maticiens médiocres, qui fe font hâtés 
d'écrire fur cv fujet, & de m'attaquer 
fans nr’entendre. Je vaistâcher de m’ex- 
piquer f clairement, que prefque tous 
mes ledteurs feront à portée de me 
juger. 

Je remarquerai d’abord qu’il ne feroit 
pee étonnant , que des formules où on 
fe propofe ce calculer l’incertiude mê- 

me , pufñlent ( à certains égards au 
moins par tici Der à cefte incer titude 

&c laïfer dans L'efprit quelques nuages 
fur la vérité rigoureufe du réfultat 

que elles oifent Mais je n’inffterai 
point fur cette réflexion, trop vague 
pour qu ’on puifle en rien the Je 
ne m’arréterai point non plus à fure 
voir que la théorie des Probabilités, 
telle qu’elle eft préfentée dans les livres 
qui entraitent, n’eft fur bien des points 
ni auf lumincufe, ni auf complette 
qu’on pourroit le croire ; ; ce détail ne 

“pourroit être entendu que des Mathé- 
maticiens , &c encore une fois je veux 
tâcher ici d’être entendu de tout le 
monde, Jadopte donc, ou plutôt j'ad- 
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mets pour bonne dans la rigueur mathé- 
matique , la théorie ordinaire des Pro- 
babilités; & je vais feulement examiner 
fi les Foret de cette théorie, quand 
ils feroient hors d'atteinte dans l’ hr 
tion ce ,; ne font pas fufcep- 
tibles de reftriétion, lorfqu’on applique 
ces réfultats à la nature. 

Pour m expliquer de la maniere la 
plus précife , voici le point de la diffi- 
culté que je propofe. 

Le calcul des Probabilités eft appuyé 
fur cette fuppofition,que toutes les com- 
binafons différentes d’un même effet 
font également poffbles. Par exemple, 
fi on jette une Piece en l’ar 100 fois 
de fuite , on fuppofe qu’il ef Cpalement 
poiebie ‘que pik arrive cent fois de 
fuite, ou que pile & croix foient mélés, 
en Re d'ailleurs entr’eux telle fuc- 
ceflion particuliere qu’on voudra, par 
exemple , pile au premier coup, croix 
aux deux coups fuivants , pile au qua- 
trieme, croix au cinquieme , pile au 
ne & au feptieme , &cc. 

Ces deux cas font fans doute évale- 
ment poffbles, mathématiquemeat pt- 
lant ; ce n ’eft pas Là le point de la difi- 
culté , & les Mathématiçiens médiocres 
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dont je parlois tout à l'heure ont pris fa 
peine fort inutile d'écrire de longues 
diflertations pour prouver cette égale 
poffbihité. Mais il s’agit de favoir fi ces 
deux cas, également poflibles marhéma. 
riquement, le font auf phyfiquement & 
dans l’ordre des chofes ;s’ileft phyfique- 
ment aufh pofñlible que le mème effet 
arrive 100 fois de fuite , qu'il left que 
ce même effet foit mêlé avec d’autres 
fuivant telle loi qu’on voudra marquer. 
Avant que de faire là-deflus nos ré- 
flexions , nous propoferons la queftion 
fuivante , très-connue des Alocbriftes. 

Pierre joue avec Paul à croix ou pile, 
avec cette condition que fi Paul amene 
pile au premier coup, il recevra un 
écu de Pierre ; s’il n’amene pile qu’au 
fecond coup, 2 écus; s'il ne lamene 
qu’au troïfieme , 4 écus ; au quatrieme, 
$ écus ; au cinquieme , 16 ; & ainfi de 
fuite jfqu’à ce que pile vienne; on de- 
mande l’efpérance de Paul, ou ce qui 
eft la même chofe , ce qu’il doit donner 
à Pierre avant que le jeu commence, 
pour jouer avec lui à jeu égal, ou, 
comme on s’exprime d'ordinaire, pour 
fon enjeu. 
«Les formules connues du çalcul des 



des Probabilités. 279 

Probabilités font voir aifément , & tous 
les Mathématiciens en conviennent, que 
fi Pierre & Paul ne jouent qu’en un 

coup , Paul doit donner à Pierre un demi 
écu ; s'ils ne jouent qu’en deux coups, 
deux demi écus, où un écu; s'ils ne 
jouent qu’en trois coups, trois demi 
écus ; en quatre coups, quatre demi 
écus, &c. D'où ileft évident que file 
nombre des coups eft indéfini, comme 
on le fuppofe ici, c’eft-à-dire fi le jeu 
ne doit cefler que quand pile viendra, 
ce qui peut ( mathématiquement par- 
lant) s’arriver jamais, Paul doit donner 
à Pierre une infinité de fois un demi 
écu , c’eft-à-dire une fomme infinie. 
Aucun Mathématicien ne contefte cette 
conféquence ; mais 1l n’en eftaucun qui 
ne fente & n’avoue que le réfultat en 
eft abfurde , & qu'il n’y a pas de 
joueur qui voulût à un pareil jeu rif- 
quer feulement 50 écus , 8 même beau- 
coup moins. 

Pinfieurs grands Mathématiciens fe 
font efforcés de réfoudre ce cas fingu- 
lier. Mais leurs folutions , qui ne s’ac- 
cordent nullement , & qui font tirées 
de circonftances étrangeres à la quef- 
tion , prouvent feulement combien 
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cette queftion eft embarraffante (4), 
Un d’entr'eux croit lavoir réfolue en 
difant que Paul ne doit pas donner une 
fomme infinie à Pierre, parce que le 
bien de Pierre n’eft pas infini, & qu'il 
ne peut donner ni promettre plus qu'il 
n’a. Mais pour voir à quel point cette 
{olution eft illufoire, 1 Lfuffit de confi- 
dérer, que quelaue énormes richefles 
qu’ on fuppoie à Pierre, Paul, à moins 
d’être fou, ne lui donneroit feulement 
pas mille écus, quoiqu'il dût rattraper 
ces mille écus & au-delà fi pile n’arri- 
voit qu ’au onzieme coup; plus de deux 
mille écus fi pile n’arrivoit qu’au don- 
zieme, quatre mille écus au treizieme, 
& anfide fuite, 

Or qu’on demande à Paul pourquoi 
il ne donneroit pas ces mille écus? C’e eff, 
répondra-t-l, parce qu ’iln'eft pas vrai 
femblable que pile n'arrive qu'au onzie- 
me coup. Mais, lui dira-t-on, fi pile 
n’arrive qu après Le onzieme coup , ce 
qui peut être , vous gagnerez bien au- 
delà de vos mille écus : j’avoue, répli- 
quera Paul, qu’en ce cas je pourrois. 

(5) On peut voir ces folutions dans le cinquieme 
Tome des Mémoires de l'Académie de Péter shourg, 
dans Le recueil des Mémoires de M, Fontaine , es 
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gagner confidérablement ; mais il eftf 

peu probable que pile n’arrive pas avant 
le onzieme coup, que la grofle fomme 

que je gagnerois par-delà ce onzieme 
coup , n’eit pas fuffifante pour m’énga- 
ger à courir ce rifque. 

Quand Paul s’en tiendroit à ce rai- 
fonnement, c’en feroit déja affez pour 
faire voir que les regles des Probabilités 
font en défaut, loriqw’elles propofent, 
pour trouver lenjeu, de multiplier la 
fomme efpérée par la probabilité du cas 
qui doit faire gagner cette fomme; parce 
que, quelqu’énorme que foit la fomme 
efpérée , la probabilité de la gagner peut 
être fi petite, qu'on feroit infenfe de 

jouer un pareil jeu. Par exemple; je 
fuppofe que fur 2000 billets de loterie, 
tous égaux, il doive y en avoir un qui 

porte un lot de vingt millions ; il fau- 

droit fuivant les regles ordinaires, don- 

ner dix mille francs pour un billet; &z 
c’eft aflurément ce que perfonne n’ofe- 
roit faire : s’il fe trouvoit des hommes 
aflez riches ou aflez. fous pour cela, 
mettons le lot à deux mille milhons, 
chaque billet alors fera d’un million, 

& je crois que pour le coup perfonne 
n’oferoit en prendre, 
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Cependant il eft bien für que quel 

qu'un gagneroit À cette loterie, & que 
par conñféquent chacun des mettans en 
particulier a l’efpérance d'y gagner; au 
lieu que dans le cas propofe , où Paul 
feroit obligé de donner à Pierre une 
fomme infinie, Pierre feroit toujours 
für de gagner, quelque long-tems que 
le jeu durât ; en forte que Pierre feroit 
en droit de fe plaindre, fi n’ayant pas 
fixé le nombre des coups, & pile arri- 
vant enfin à tel coup qu’on voudra, 
par exemple au vingtieme , Paul fe con. 

‘ tentoit pour fon enjeu de donner une 
fomme double ou triple, ou centuple 
de 524288 écus, fomme que Pierre de- 
vroit de fon côté donner à Paul. 

En un mot, file nombre des coups 
n'eft pas fixé, & que Paul mette au 
jeu, avant qu'il commence, telle fom- 
me qu’il voudra, y miît-il tout l'or & 
Pargent qui eft fur la terre, Pierre eft 
en droit de lui dire qu’il ne met pas 
aflez, fi on s’en tient aux formules 
reçues. 

Orje demande s’il faut aller chercher 
bien loin la raifon de ce paradoxe , & 
sl ne faute pas aux yeux que cette 
Prétendue Jomme infinie dûe par Paul 
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au commencement du jeu, n’eft infinie 
en apparence , que parce qu elle eft 
appuyée fur une fuppoñtion faufle ; 
favoir fur la fuppoñition que pike peut 
n’arriver jamais , & que le jeu peut 
durer éternellement ? 

Il eft pourtant vrai, & même évi- 
dent, que cette fuppoñition ef poffible 
dans a rigueur mathématique. Ce n’eft 
donc que Ÿ phyfiquement parlant qu’elle 
eft faute. 

Il eft donc faux, phyfiquement par- 
lant, que pile puifle n’arriver jamais. 

Il'eft donc impofhble :P hyfiquement 
Fr que croix arrive une infinité 

de fois de fuite. 
Donc, phy fiquement parlant, croix 

ne peut arriver de fuite qu’un nombre 
fini de fois. 

Quel eft ce nombre ? C'eft ce que 
je nentreprends point de déterminer. 
Mais je ve plus loin, & je demande 
par quelle raifon croix ne fauroit arriver 
une infinité de fois de fuite , phyfique- 
ment parlant ? On ne peut en donner que 
la raifon fuivante : c’eft qu'il n’eft pas 
dans la nature qu'un effet {oit toujours 
& conftamment le même ; comme il 
n’eft pas dans la nature que tous les 
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hommes & tous les arbres fe reflem- 
blent, 

Je demande enfuite s'il eft plus po. 
fible , phyfiquement parlant, que le 
même effet arrive un très-grand nom- 
bre de fois de fuite, dix mulle fois, par 
exemple, qu'il ne left que cet effet 
arrive une infinité de fois de fuite ? Par 
exemple, eft-il poflible, phyfiquement 
parlant , que fi on jette une piece en 
Par dix mille fois de fute, il vienne. 
de fuite dix mille fois croix ou pile? 
Sur cela j'en appelle à tous les joueurs. 
Que Pierre & Paul jouent enfemble à 
croix ou pile, que ce foit Pierre qui 
jette , & que croix arrive feulement : 
dix fois de fuite ( ce feroit déja beau- 
coup ),. Paul fe récriera infailliblement 
au dixieme coup, que la chofe n’eft 
pas naturelle, & que fürement la piece 
a été préparée de maniere à amener 
toujours croix, Paul fuppofe donc qu’il 
neft pas dans la nature qu’une piece 
ordinaire , fabriquée & jettée en l'air 
fans fupercherie, tombe dix fois de fuite 
du même côté. Si on ne trouve pas 
aflez de dix fois, mettons-en vingt; il 
en réfultera toujours qu'il n’y a point 
de joueur qui ne fafle tacitement cette 
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fuppoñtion, qu’un même effet ne fau- 

roit arriver de fuite un certain nombre 

de tois. 
Il ya quelque tems qu'ayant eu occa- 

fion de raifonner fur cette matiere avec 
un favant Géometre, les réflexions fui- 
vantes me vinrent encore, à l'appui de 
celles que j'ai déja expofées. On fait 
que la longueur moyenne de la vie des 
hommes, à compter depuis le moment 
de la naïflance, eft d'environ 27 ans, 
c’eft-à-dire que 100 enfans, par exem- 
ple, venus en même tems au monde, 
ne vivront qu'environ 27 ans l’un por- 
tant l’autre ; on a reconnu de même 
que la durée des générations fucceffives 
pour le commun des hommes eft d’en- 

viron 32 ans, c’eft-à-dire que 20 géné- 

rations fucceflives plus où moins, ne 

doivent donner qu'environ 20 fois 

32ans; enfin ona prouvé par toutes 
les liftes de la durée des regnes dans 

chaque partie de PEurope, que la durée 

moyenne de chaque regne eft d'environ 
20 à 22 ans, enforte que 15, 20, 30, 
50 Rois fucceflifs & davantage, ne ré- 
gnent qu'environ 20 à 22 ans Pun por- 

tant l’autre. On peut donc parier, non- 
feulement avec avantage , mais à Jeu 
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fr, que 100 enfans nés en même teme 
ne vivront qu'environ 27 ans l’un por- 
tant l’autre , que 20 générations ne 
dureront pas plus de 640 ans ou envi- 
ron, que 20 Rois fucceflifs ne régne- 
xont qu'environ 420 ans plus ou moins. 
Donc une combinaïfon qui feroit vivre 
les 100 enfans 6o ans lun portant 
lautre , qui feroit durer les 20 généra- 
tions 80 ans chacune, qui feroit régner 
70 ans lun portant l’autre 20 Rois fuce 
ceffifs, feroit illufoire & hors des com- 
binaïfons phyfiquemenr poffibles. Cepen- 
dant , à s’en tenir à l’ordre mathéma- 
tique , cette combinaifon feroit évidem- 
ment auffi pofible qu'aucune autre. 
Car fi deux Rois de fuite, par exemple, 
avoient régné 6o ans , 1l n’y auroit 
nulle raïifon mathématique pour que 
leur fuccefleur ne régnât pas autant ; 
celui-ci mort , il n’y auroit non plus 
nulle raïon mathématique pour que le 
fuivant ne fût pas dans le même cas, 
& ainfi de fuite. D'où il réfulte qu'il 
y.a des combinaifons qu’on doit exclu- 
re , quoique mathématiquement poffi- 
bles , lorfque ces combinaïfons font 
contraires à l’ordre conftant obfervé 
dans la nature. Or il eft contraire à cet 
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ordre conftant que le même effet arrive 
100 fois , $o fois de fuite. Donc la 
combinaifon où l’on fuppofe que pile 
ou croix arrive 100 ou 50 fois de fuite, 
eft abfolument à rejetter, quoique ma- 
thématiquement auffi poffible que celles 
où croix 8 pile feront mêlés. 

Autre réflexion, car plus on penfe 
à cette matiere, plus elle en fournit. II 
n’y a point de Banquier de Pharaon qui 
ne s’enrichifle à ce métier-là ; pourquoi ? 
C’eft que le Banquier ayant de l’avan- 
tage à ce jeu, parce que le nombre des 
cas qui le font gagner eft plus grand que 
le nombre des cas qui le font perdre, 
il arrive au bout d’un certain tems qu’il 
a plus de fois gagné aue perdu. Donc 
au bout d’un certain tems il eft arrivé 
plus de cas favorables au Banquier 
que de cas défavorables. Donc puif- 
qu'il ya, comme le calcul le prouve 
& comme on le fuppofe, plus de cas 
favorables au Banquier que de cas dé- 
favorables , il eft clair qu’au bout d’un 
certain tems, la fuite des événemens a 
en effet amené plus fouvent ce qui de- 
voit plus fouvent arriver. Donc les 
combinaïfons qui renferment plus de 
cas défavorables que de favorables, font 
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(au bout d’un certain tems ) moins 
poffbles phyfiquemenrs que les autres, & 
peut-être même doivent être rejettées, 
quoique mathématiquement toutes les 
combinafons foient également pofli- 
bles. Donc en général, plus le nombre 
des cas favorables eft grand dans un jeu 
quelconque, plus au bout d’un certain 
tems le gain eft für, & on peut ajouter 
même que ce tems fera d'autant moins 
long que le nombre des cas favorables 
fera plus grand. Donc fi Pierre & Paul 
font fuppofés jouer à croix & pile du- 
rant un an, par exemple , celui qui 
pariera que pile Ou croix n’arriveront 
pas confécutivement pendant toute 
Vannée, pendant un mois même, fera 
phyfiquement, c’eft-à-dire abfolument 
für de gagner & de gagner beaucoup. 
Donc il faut rejetter toutes les combi- 
naïfons qui donneroient croix ou pileun 
trop grand nombre de fois de fuite. 

De-Rà, & de ce que nous avons dit 
plus haut, il réfulte encore une autre 
‘conféquence ; c’eft que fi on fuppofe 
le tems un peu long, les combinaifons 
de croix & de pile arriveront de ma- 
niere qu’au bout de ce tems, il y en 
aura à-peu-près autant des unes GÉE 

. e£ 
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des autres ; en forte que fi la piece eft 
marquée de 1 au côté de croix & de 
2 au côté dé pile, il arrivera au bout 
de 100 fois, ou davantage , que la 
fomme des nombres qui feront venus 
fera à-peu-près égale à jo fois 2 & sa 
fois 1, c’eft-à-dire à 150. Nouvelle 
raïon pour rejetter du nombre des 
combinaïfons phyfiquement poffibles, 
celles qui renferment le même cas un 
trop grand nombre de fois de fuite. 

Voici une autre queftion, qui ef la 
fuite de celle que nous venons d’agiter. 
Qu'un effet foit arrivé plufeurs fois de 
fuite , par exemple, que pile arrive de 
fuite trois fois, eft-il également pro- 
bable que croix ou pile arriveront au 
quatrieme coup? Il eft certain 'que f 
on admet les réflexions précédentes , 
on doit parier pour croix, & c’eft en 
effet ainfi que bien des joueurs en ufent. 
La difficulté eft de favoir combien il y 
a à parier que croix arrivera plutôt que 
pile ; & c’eft fur quoi le calcul n’a pas 
de prife fufffante. 

Ce qu’on vient de dire eft fondé fur 
la fuppoñition que pile ne foit pas arri- 
vé de fuite un très-grand nombre de 
fois: car il feroit plus probable que c’eft 

Tone V, N 
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Veffet de quelque caufe particuliere dans 
la conftruétion de la piece, & pour lors 
il y auroit de l’avantage à parier que 
pile arriveroit encore. Quoi qu'il en 
foit, j'imagine qu'il ny a point de 
joueur fage qui ne doive dans ce cas 
être embarraflé pour favoir s’il pariera 
croix ou pile, tandis qu’au commence 
ment du jeu, il dira fans héfiter , croix 
ou pile indifféremment. 

Je demande donc en conféquence, 
1°. Si parmi les différentes combi- 

naïfons qu’un jeu peut admettre , on 
ne doit pas exclure celles où le même 
effet arriveroit un grand nombre de fois 
de fuite, au moins lorfqu’on voudra 
appliquer le calcul à la nature. 

2°. Suppofons qu’on doive exclure 
les combinaifons où le même effet ar- 
rivera, par exemple, 20 fois de fuite; 
fur quel pied envifagera-t-on les com- 
binafons.où le même effet arrivera 19 
fois, 18 fois de fuite, &c? Il me paroit 
peu conféquent de les regarder comme 
auffi poffibles , que celles où les effets 
feroient mêlés, Car s’il eft auf poffible, 
par exemple, que croix arrive 19 fois 
de fuite, qu'il left que pile arrive au 
premier çoup, croix enfuite, enfuite 
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pie deux fois fi lon veut, & ainfi du 
refte, en mêlant croix & pile enfemble 
fans les faire arriver long-tems de fuite 
fun ou l’autre; je demande pourquoi 
on excluroit abfolument, comme ne 
devant jamais arriver dans la nature, le 
cas où croix viendroit vinot fois de 
fuite ? Comment fe pourroit-il que pile 
pût arriver 19 fois de fuite, aufli-bien 
que tout autre coup, & que pie ne 
pût arriver 20 fois de fuite À 

Pour moi je ne vois à cela qu’une 
réponfe raifonnable : c’eft que la pro- 
babilité d’une combinaifon où le même 
effet eft fuppofé arriver plufeurs fois 
de fuite, eft d'autant plus petite, toutes 
chofes d’ailleurs égales , que ce nombre 
de fois eft plus grand, en forte que 
quand il eft très-grand, la probabilité 
eft abfolument nulle ou comme nulle, 

&c que quand ileft affez petit, la proba- 

bilité n’eft que peu ou point diminuée 
par cette confidération. 

D'affigner la loi de cette diminution, 
c’eft ce que ni moi, ni perfonne, je 
crois, ne peut faire : mais je penfe en 

avoir aflez dit pour convaincre mes 

leéteurs , que les principes du calcul des 

probabilités pourroient bien avoir be- 
Ni 
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foin de quelques reftriétions lorfqu’on 
voudra les envifager phyfiquement. 

Pour fortifier les réflexions précé- 
dentes , qu'on me permette d’y ajouter 
celles-ci. 

Je fuppofe que mille caraéteres qu’on 
trouveroit arrangés fur une table, for- 
maflent un difcours & un fens ; je de- 
mande quel eft l’homme qui ne pariera 
pas tout au monde que cet arrange- 

ment n’eft pas l'effet du hazard? Cepen- 
dant il eft de la derniere évidence que 
cet arrangement de mots qui donnent 
un fens , efttout aufñfi poffible, mathé- 
matiquement parlant, qu’un autre ar- 
rangement de caraéteres, qui ne for- 
meroit point de fens. Pourquoi le pre- 
mier nous paroît-il avoir inconteftable- 
mentune caufe , & non pas le fecondà 
fice n’eft parce que nous fuppofons 
tacitement qu'il n’y a ni ordre, ni régu- 
larité dans les chofes où le hazard feul 
préfide ; ou du moins que quand nous 
appercevons dans quelque chofe de 
Pordre, de la régularité, une forte de 
deffein & de proiet, il y a beaucoup 
plus à parier que cette chofe n’eft pas 
Veffet du hazard, que fi on n’y apper- 
cevoit ni defflein nirégularité, 
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Pour développer mon idée avec en- 

core plus de netteté & de précifion, 
je fuppofe qu’on trouve fur une table 
des carateres d'imprimerie arrangés 
en cette forte: 

Conftantinopolitanenfibus, 
ouaabceiiilnnnnnooopssstttu 

ounbsaeptolnoïauostnisnictn, 

Ces trois arrangemens contiennent ab- 
folument les mêmes lettres : dans le 
premier arrangement elles forment un 
mot connu; dans le fecond elles ne 
forment point de mot, mais les lettres 
y font difpofées fuivant leur ordre al- 
phabétique, & la même lettre s’y trouve 
autant de fois de fuite qu’elle fe trouve 
de fois dans les 25 caraéteres qui for- 
ment le mot Conffantinopolitanenfibus ; 
enfin dans le troifieme arrangement, 
les caraéteres font pêle-mêle, fans 
ordre , & au hazard. Or il eft d’abord 
certain que mathématiquement par- 
lant, ces trois arrangemens font égale- 
ment poffibles. Il ne l’eft pas moins que 
tout homme fenfé qui jettera un coup 
d’œil fur la table où ces trois arrange- 
mens font fuppofés fe trouver , ne dou- 

N i 
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tera pas, ou du moins pariera tout au 
monde , que le premier n’eft pas l’effet 
du hazard, & qu'il ne fera guere moins 
porté à parier, que le fecond arrange 
ment ne l’eft pas non plus. Donc cet 
comme fenfé ne regarde pas en quelque 
maniere les trois arrangemens comme 
également poñlibles, phyfiquement par- 
lant, quoique la poffbilité mathémati- 
que foit égale & la même pour tous les 
rois. 

On eft étonné que la lune tourne au- 
tour de fon axe dans un tems précifé- 
ment égal à celui qu’elle met à tourner 
autour de la terre , & on cherche quelle 
en eft la caufe? Si le rapport des deux 
tems étoit celui de deux nombres pris 
au hazard , par exemple de 21 à 33, on 
ne feroit plus furpris, & on n’y cher= 
cheroit pas de caufe ; cependant le rap- 
port d'égalité eft évidemment auffi pof- 
fible , mathématiquement parlant, que 
celui de 21 à 33; pourquoi donc cher- 
cher une caufe au premier, & non pas 
au fecond? 

Un grand Géometre , M. Daniel Ber- 
noulli, nous a donné un favant Mé- 
moire , ob1l cherche par-quelle raÿon 
les orbites des planetes font renfermées 
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dans une très-petite Zone parallele à 
PEcliptique, & qui n’eft que la dix- 
feptieme partie de la fphere ; il calcuie 
combien il y a à parier que les cinq pla- 
netes, Saturne, Jupiter, Mars, Venus 
& Mercure, jettées au hazard autour 
du foleil, s’écarteroient fi peu du plan 
oùtourne la fixieme planete, qui eft la 
Terre; il trouve qu'il y a à parier plus 
de 1400000 contre un que la chofe 
marriveroit pas ainfi; d’où il conclut 
que cet effet n’eft point dû au hazard, 
& en conféquence 1l en cherche & en 
détermine bien ou mal la caufe. Or je 
dis, que mathématiquement parlant, 
il étoit également poffible, ou que les 
cinq planetes s’écartaflent auffi peu 
qu’elles le font du plan de Pécliptique , 
ou qu’elles priffent tout autre arrange- 
ment, qui les auroit beaucoup plus 
écartées, & difperfées comme les co- 
metes fous touslesangles poffibles avec 
l'écliptique ; cependant perfonne ne s’a 

vife de demander pourquoi les come- 
tes n’ont pas de limites dans leur incli- 

naifon, & on demande pourquoi les 

planetes en ont? Quelle peut en être 

la raifon. à Sinon encore une fois parce 

qu'on regarde comme DE 
iv 
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ble , & prefque comme évident, qu’une 
combinaifon où il paroît de la régula- 
rité & une efpece de deffein, n'eft pas 
Peffet du hazard, quoique mathéimati- 
quement parlant , elle foit auffi poffible 
que toute autre combinaïfon où l’on 
ae verroit aucun ordre ni aucune fin- 
gularité , & à laquelle par cette raifon 
on ne penferoit pas à chercher une 
caufe. : 

Si on jettoit cinq fois de fuite un 
dé à dix-fept faces, & que toutes ces 
cinq fois il arrivât fonnez , M. Bernoulli 
pourroit prouver , qu'il y avoit préci- 
fément le même pari à faire que dans le 
cas des planetes, que fomxez n’arrive- 
roit pas ainfi. Or je lui demande s’il 
chercheroït une caufe à cet événement, 

“ou s’il n’en chercheroit pas? S’il n’en 
cherche point, & qu’il le regarde com- 
me un effet du hazard, pourquoi cher- 
che-til inc caufe à l’arrangement des 
planetes , qui eft précifément dans le 
même cas ? & sil cherche une caufe à 
ce coup de de, comme il le doit fire 
pour être conféquent ; pourquoi ne 
chercheroit-il pas une caufe à toute autre 
combinaïfon particuliere , où le dé à 
dix-fept faces jetté cinq foisde fuite. 
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produiroit des nombres différens , fans 
ordre & fans fuite, par exemple 3 au 
premier.coup, 7 au fecond, r au troi- 
fieme , &c? Cependant il y auroit au- 
tant à parier que cette combinaifon n’ar- 
riveroit pas, qu'il y auroit à parier que 
Jonnez n’arriveroit pas cinq fois de fuite 
dans un dé à dix-fept faces. Donc M. 
Bernoulli regarderoit tacitement cette 
derniere combinaifon de fonne; cinq 
fois de fuite, comme étant moins poffi- 
ble que l’autre. I fuppoferoit donc qu’il 
n’eft pas dans la nature que le même 
effet arrive cinq fois de fuite ,au moins 
lorfqu'il y a 17 coups également poffi- 
bles à chaque jet, & que le nombre des 
cas poflibles dans cinq jets confécutifs 
eft égal à 17 multiplié quatre fois de 
fuite par lui-même? 

Allons plus loin , toujours d’après les 
calculs de M. Bernoulli. Si les planetes 
étoient toutes dans le même plan, & 
qu'on appliquât à ce cas-là les raifon- 
nemens de l’Auteur, on trouveroit qu’il 
y a linfini à parier contre un, que cet 
arrangement ne devroit pas arriver, & 
on concluroit avec lui qu'il y a Fin- 
fini à parier que cet arrangement eft pro- 
dut par une caufe PRE & non 

V 
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fortuite ; c’eff-à-dire, qu’il eft impoffibte 
que cet arrangement foit Peffet du ha 
zard ; car parier l'infini qu’une chofe 
n’eft pas, c'eft aflurer qu’elle eft impof. 
fible. Cependanttoutautre arrangement 
particulier & arbitraire qu'on voudra 
imaginer (par exemple Mercure à 20 
degrés d'inclinaifon, Venus à 15, Mars 
à 52, Jupiter à 40, Saturne à 83 ) eft 
unique , comme celui de l’arrangement 
des planetes dans le même plan; il ya 
de même l'infini contre un à parier que 
ce cas n’arrivera pas ; pourquoi donc 

, M. Bernoulli cherche-t-il une caufe dans 
le premier cas, lorfqw’il n’en cherche- 
roit point dans le fecond, fi ce n’eft par 
la raifon que nous avons dite ? 

Ce qu’il ya de fingulier , c’eft que le 
rand Géometre dont je parle a trouvé 

ridicules | du moins à ce qu’on m’affure, 
mes raifonnemens fur le calcul des pro- 
babilités. Pour toute réponfe, je le prie 
feulement de s’accorder avec lui-même, 
& de nous faire entendre bien claire- 
ment , pourquoi il ne chercheroit pas 
une caufe à certaines combinaïfons ; 
tandis qu’il en cherche à d’autres, qui 
mathématiquement parlant , font éga- 
lement poffbles à 
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Jajouterai encore une réflexion qui 
me paroît à l’avantage de la thefe que 
je foutiens : c’eft qu'il étoit peut-être 
plus poflible , phyfiquement parlant, 
que les planetes fe trouvaffent toutes 
dans un même plan, qu'il ne left qu'un 
même effet arrive cent fois de fuite ; 
parce qu'il eft peut-être plus poffible 
qu’un feul jet, une feule impulfion pro- 
duife à la fois fur différens corps un 
effet qui foit le même, qu'il ne left 
qu'un corps lancé fucceflivement au 
hazard cent fois de fuite, prenne en 
retombant la même fituation : ainfi le 
raifonnement que M. Bernoulli tire de 
fes calculs pourroit ètre faux , que peut- 
être le nôtre feroit encore juite. Ceci 
pourroit me conduire à d’autres ré- 
flexions fur certains cas qu’on regarde 
comme femblables dans le calcul des 
probabilités , & qui, phyfiquement par- 
lant, pourroient bien ne l'être pas; mais 
je terminerai ici ces doutes , en aver- 
tiffant que fi je fuis bien éloigné de les 
donner pour des démonfirations , je ne 
cefferai pas non plus de les croire fon- 
dés, tant qu’on n’y oppofera que des 
confidérations purement mathémati- 
ques , ou des réponfes que je favois 

N v 
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avant qu'on me les eût faites; en un 
mot , tant qu'on ne réfoudra pas d’une 
maniere nette & précife la queftion que 
Jai propofée fur le jeu de croix & pile, 
& qu'on fe croira en droit de chercher 
une caufe aux effets fimétriques & ré- 
guliers. Ë 

Peut-être me dira-t-on , pour der- 
niere reflource , que fi on cherche une 
caufe aux effets fimétriques & réguliers, 
ce n’eft pas qu’abfolument parlant , ils 
ne puiffent pas être l’effet du hazard , 
mais feulement parce que cela n’eft pas 
vraifemblable, Voilà tout ce que je veux 
qu'on m’accorde. J’en conclurai d’abord 
que fi les effets réouliers dus au hazard 
ne font pas abfolument impoffibles , 
phyfiquement parlant, ils font du moins 
beaucoup plus vraifemblablement Pef- 
fet d’une caufe intelligente & régu- 
liere, que les effets non fimétriques & 
irréguliers ; j'en conclurai en fecond 
heu , que sl n’y a à Ja rigueur, & 
même phyfquement parlant | aucune 
be on qui ne foit poffible, la pof- 
fibilité phyfque de toutes ces combi- 
naïfons (tant qu’on les fuppofera le pur 

effet du hazard) ne fera pas égale , 
quoique leur poffibilité mathématique 
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foit abfolument la même. Cela fufira 
pour répondre à toutes les difficultés 
propotées ci-deflus , & entr’autres pour 
réfoudre la queftion propofée fur le jeu 
de croix & pile. Car dès qu’on fuppo- 
fera que toutes ces combinaïfons ne 
font pas également poflibles, fans même 
en regarder aucune comme rigoureufe- 
ment impoflible dans la nature, on trou- 
vera que Paul peut n’être pas obligé de 
donner à Pierre une fomme infinie, 
C’eft ce qu'il feroit très-aifé de prouver 
mathématiquement; c’eft même de quoi 
un calculateur médiocre pourra facile- 
ment s’aflurer. Mais ce calcul feroit 
dificile à faire entendre au commun de 
nos leéteurs. Je le fupprimerai donc 
comme ne pouvant fouffrir aucune ob- 
jeétion ; & Jj'attendrai que des Géo- 
metres , qui méritent que Je les life 
ou que je leur réponde , combattent 
ou appuyent les nouvelles vues que je 
propole fur le calcul des probabilités. 

P. S. En finiflant cet écrit, Je tombe 
par hazard fur Particle Fatalité du Dic- 
tionnaire encyclopédique , article qu’on 
reconnoîitra afément pour l'ouvrage 
d’un homme d’efprit & d’un Philofophe, 
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& voici ce que j'y trouve, (c) à pro= 
pos du prétendu £ozheur où malheur 
dans Le jeu. « Ou il faut avoir égard aux 
» coups pañlés pour eftimer Le coup pro- 
» chan, ou il faut confidérer le coup 
» prochain indépendamment des coups 
»# déja joués ; ces deux opinions ons 
» leurs partifans. Dans le premier cas, 
# Panalyfe des hazards me conduit à 
»penfer, que fi les coups précédens 
» m'ont été favorables , le coup pro- 
» chain me fera contraire; que fi j'ai 
» gagné tant de coups, il y a tant à 
» parier que je perdraï celui que je vais 
» jouer, & vice ver/£. Je ne pourrai donc 
» jamais dire : je fuis en malheur , & je 
»ne rifquerai pas ce coup-là ; car je 
» ne pourrois le dire que d’après les 
» coups paflés qui m’ontété contrai- 
nres; mais ces coups pañés doivent 

. » plutôt me faire efpérer que le coup 
»fuivant me fera favorable, Dans le 
#fecond cas, c’eft-À-dire fi on re- 

.# garde le coup prochain comme tout- 
» à-fait Holé des coups précéd:ns, on 
# n’a point de raïfon d’eftimer que le 
# coup prochain fera favorable plutôt 
“que contraire, ou contraire plutôt 

Ce) Tome VI, p, 428, 601. 1, à la fin, 
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» que favorable ; ainf on ne peut pas 

» régler fa conduite au jeu , d’après 

» l'opinion du deftin, du bonheur, ou 

» du malheur. 
De ce pañage je tire deux confé- 

quences. La premiere, que fuivant 

l'Auteur de cet excellent article, on peut 

fe partager fur la queftion, s’1/ eff égale- 

ment probable qu'un effet arrive ou n'ar- 

rive pas, lorfqu’il eff déja arrivé plufieurs 

fois de fuite. Or il me fuffit que cela foit 

regardé comme douteux, pour nvau- 

torifer à croire que l’objet de l'écrit 

récédent n’eft pas auffi étrange que 

d’habiles Mathématiciens l'ont imaginé. 

La feconde conféquence, c’eft que 

l'analyfe des hazards , telle que la con- 

çoit l’Auteur de Particle, donne moins 

de probabilité aux ‘combinaïfons qui 

renferment la répétition fucceflive du 

même effet , qu'aux combinaifons où . 

cet effet eft mêlé avec d’autres. Orcela 

ne fe peut dire que de Panalyfe des 

hazards confidérée phyfiquement ; car 

à l'envifager du feul côté mathémati- 

que , toutes les combinaifons , comme 

nous l'avons dit , font également pof- 

fibles, Je crois donc pouvoir regarder 
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PAuteur de l’article Faraliré comme par- tifan de l'opinion que j'ai tâché d’éta- br; & un partifan de ce mérite me perfuade de nouveau que cette opinion v’eft pas une abfurdité, 



RÉFLEXIONS 
PHILOSOPHIQUES 

ET MATHÉMATIQUES 

Sur l'application du calcul des 

Probabilités à l’Inoculation de 

la petite Vérole ; 

Où l'on montre l'infuffifance des princi= 

pales raifons q'on a apportées jufqw'à 

préfènt en faveur de cette pratique ; € 

où lon propofe les vrais motifs qu 

paroiffent devoir la faire adopter. 
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LE 
Cr 

AVERTISSEMENT. 

De. partie de cet Écrit a été 

lue à l'Académie Royale des 

Sciences de Paris en 1760, 

imprimée depuis en différens en- 

droits ; on la redonne aujourd'hui 

avec beaucoup d’additions qui en 

Ont comme un nouvel ouvrage. Les 

circonfances préfentes ont paru fa- 

vorables à lAuteur pour foumettre 

Jes réflexions au jugement du Pu- 

blic: la queftion fur l’Inoculation ef 

plus débattue en France que jamais ; 

elle eff même devenue une affaire 

de parti, & l'objet d'une difpure 

prejque auf} violente que l'ont été 

le Janfénifme & les Bouffons. Il efe 

yrai (& c’eft un aveu que nous de- 

yons faire pour ceite fois à lhon- 

neur de la Nation Françoife) que 

le nouvel objet pour Lequel elle Je 
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paflionne aujourd hur , ef un pet plus important que beaucoup d'au- 
ires qui l'ont JE Jouvens agitée : auffi les brochures , les perfonna- 
dités , les accufations de mauvaife 
foi ont-elles prodiguées dans les 
deux pañtis ; les Adyerfaires de 
l’Inocularion appellent fes partifans 
Meurtriers | ceux-ci traitent leurs 
antagonifles de mauvais Citoyens ; 
peu s’en eff fallu même , à ce qu’on 
affure , que certe querelle n'ait abou- 
entre les plus graves Doëeurs à 
des fuites Janglantes > QUE aurotent 
obligé la Médecine d'appeller La 
Chirurgie a Jon fécours. 

On à râché dans ces écrit de ne 
aire d’injures à perfonne ; de prou- 
Ver que À {nocularion a éré mal dé- 
Jendue à certains évards, 6 plus 
znal attaquée à beaucoup d’autres ; 
que fi cette opération efè avanta- 
geufe , c’eft par des raifons que fes 
Partifans n'ont peut-être pas fair affez valoir, & non par celles fur: 

n 
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lefquelles ils paroiffent avoir ap- 
puy É le plus. 

L'Auteur, dans le quatrieme 

volume de fes Opufcules mathé- 

matiques , qu'il compte mettre au 

jour dans quelque tems ; propofera 

à l'examen des Savans plufieurs 

autres confidérations analytiques 

fur les calculs relatifs à l’Înocula- 

tion ; il fe borne ict aux raifonne- 

mens qu'il a cru pouvoir mettre & 

la portée de tout le monde ; parte 

que dans une matiere fi intérefante 

pour tous les Cüoyens , il defire de 

les avoir tous pour leéteurs & pour 

juges ; ille fouhaite d'autant plus 

quil ne peur Je flatter d'obtenir 

grace devant ceux qui ont porté le 

zele à l'excès pour ou contre LTno- 

culation : peut-être Jera-ce une mar- 

que qu'il a attrapé ce jufle milieu 

où la vérité fe trouve fouvent , dans 

les conteftations qui partagent des 

hommes éclairés ; C'eft-là que le Pu- 

blic impartial revient enfin pour 
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l'ordinaire , après de longues & vio 
lentes fecouffes. 
De très- grands Géometres ont 

paru porter un jugement favorable 
fur la maniere dont l’Auteur de ces 
Ecrit a difcuté la queftion ; d’autres, 
intéreffés peut-être à n’en pas juger 
de même , pourront trouver [es rai- 
fons peu concluantes , foit contre 
les partifans , foit contre les adver- 
faires de la petite vérole artificielle. 
Sielles font attaquées par des Ecri- 
vains dont l’autorité en Marthéma= 
tique foit de quelque poids , ce qui 
fuppole des objections au moins |pé- 
cieufes , il tâchera de leur répondre 
ou de fe corriger ; il ne répondra 
point aux autres. Îlofe même ajou- 
zer, tant il fe croit für de la bontéde [a 
caufe , qu'il n’eft en Europe aucun 
Mathématicien d'un grand nom, 
au jugement duquel il ne foit prêt 
de s’en rapporter ; il n’en excepte 
qu’un feul Géometre célebre qu'ila 
pris la liberté de contredire ,& qui 
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par conféquent ne peut être IC Juge 

6 partie. Jufqu’à préfent ce Savant 
illufire n'a répondu aux objeélions 
de l’Auteur, que par des expreffions 
défobligeantes ; qu’il n’a d'ailleurs 
accompagnées d'aucune raifonbonne 
ou mauvaile ; procédé que des hom- 
mes de fon mérite ne devroient pas 

fe permettre , quand ils y Join- 
droient les meilleures preuves en 

faveur de leur opinion. 

On n'a plus qu'un mot a ajouter, 

Plufieurs de nos leéleurs, ou de ceux 
gui voudront létre, diront fans 
doute: Quoi , encore un Ecrit fur 
l'Inoculation ! n’en fommes-nous 
pas déja fuffifamment inondés ? 
Il eff un peu fächeux, fans doux, 
d'écrire pour une Narion qui ne 
fauroit s'occuper long-tems du méme 

objet, de quelque importance qu'il 
puie étre. Mais ft cet Ouvrage 
contient des vérités utiles , [ton y 
a ,comme on le croit , traité la ma- 
tiere d'après [es vrais principes, 
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il ne fera Pas venu trop tard; € 
L'Auteur confentira volontiers à 
avoir moins de lecteurs frivoles , 
pourvu qu'il lui Joit permis de 
compter fur ceux qui font capables 
de réfléchir, € qui ne fe laffens 
point, par air ou par légéreté, de 
voir approfondir & envifager par 
toutes fes faces un Jujet intéreffans 
pour la vie des hommes. 

RÉELEXIONS 
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LS EE Y, peu LYS ji 

RÉFLÉXIONS 
SUR 

LINOCULATION,. 

rire N a tant imprimé d'ouvrages 
?1O+S depuis quelques années pour 
Simcid & contre linoculation, que 
FAR Le Public doit être aujourd’hui 
plus que fuffifamment inftruit fur ce 
fujet, & par conféquent fatigué d’avance 
de tout ce qu’on pourroit ajouter en- 
core, pour éclaircir ou pour embrouiller 
la queftion. J'ai donc tout lieu de crain- 
dre que cet écrit n’ennuye déja mes 
leéteurs par fon feul titre; je tâcherai 
feulement de les ennuyer le moins qu’il 
me fera poffble ; & pour leur tenir 
parole , j’entre promptement en ma- 
tere. 

Je me propofe ici trois objets ; 
1°. J’examinerai fucceffivement les diffé- 

Tome V. 
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rentes manieres dont on a calculé juf 
qu'ici les avantages de l’Inoculation, & 
j'eflayerai de prouver que dans ces di- 
vers Calculs, on n’a point, ce me fem- 
ble , envifagé la queftion fous fon véri- 
table point de vue, 

2°. Je montrerai même que les avan- 
tages de cette opération, fous quelque 
afpeét qu’on veuille les préfenter, font 
très-difciles à apprécier d’une maniere 
fatisfaïfante , {2 l’on convienr que ctte opé- 
ration peut canufèr la mort. 

3°. Jé tâcherai de faire voir enfuite 
que linoculation peut être foutenue 
par d’autres raïfons, qui non-feulement 
doivent empêcher de la profcrire, mais 
2 paroïflent même propres à l’auta= 

er, 
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LE | 

PREMIERE PARTIE, 

Examen des calculs par lefquels 
on a prouvé jufqu'ici les avan- 
tages de l’Inoculation , dans 
lhypothefe que cette opération 
puiffe faire perdre la vie. 

SL 
Calcul des partifans de lInoculation ; 

objeëlion contre ce calcul, & examen 
de certe objection, 

N n'inocule guere avant l’âge de 
quatre ans; depuis cet âge juf- 

qu'au terme ordinaire de la vie, la 
petite vérole naturelle détruit , felon 
les Inoculateurs, entre la feptieme & 
la huitieme partie du genre humain: 
au contraire, felon eux, l’Inoculation 
enleve à peine une viétime fur 300. Je 
ne prétends point leur contefter ces 
faits, & je ne m’arrête qu’à la confé- 
quence qu'ils en tirent : donc, difent- 
ils , le rifque de mourir de la petite 
yérole naturelle eft à celui de mourir 

Oi 
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de la petite vérole inoculée , environ 

comme 300 à 7, c’eft-à-dire quarante 

fois plus grand. 
Cette conféquence ainfi préfentée, 

peut être attaquée avec juftice par les 

adverfaires de l'Inoculation. « Car en 

» fuppofant, diront-ils , que le nombre 

» de ceux aui périflent de la petite 

» vérole foit quarante fois auf grand 

»# que le nombre de ceux qui meurent 

» de l'Inoculation , s’enfuit-il que les 

» deux rifques foient entr'eux dans le 

même rapport? La nature de Pun & 

» de lautre eft bien différente; quel- 

» que petit qu'on veuille fuppofer le 

» rifque de mourir de l’Inoculation, ce- 

» Jui qui fe fait inoculer fe foumet à 

»# courir ce rifque dans le court efpace 

» de quinze jours, dans celui d'un 

» mois tout au plus : au contraire le 

» rifaue de mourir de la petite vérole 

» naturelle fe répand fur tout le tems, 

» de la vie, & en devient d'autant plus. 

» petit pour chaque année & pour cha- 

» que mois. Si l’on veut faire un paral- 

» ele exact des deux rifques, il faut 

» que les tems foient . égaux ; il faut. 

» comparer le rifque de mourir de. 

»_Jinoculation , non pas vaguement 
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» & en général aurifque de mourir de 
» la petite vérole naturelle dans tout 
» le cours de la vie, mais au danger 
» qu'on court de mourir de cette ma- 
» ladie pendant le même tems où Pon 
» s’expole à mourir de l’Inoculation, 
» c'eft-à-dire dans l’efpace de quinze 
» jours où d’un mois. Le 

Il faut avouer que fi on admettoit 
cette maniere de comparer lés deux rif- 
ques, elle donneroit beaucoup d’avan- 
tage aux adverfaires de l’Inoculation. 
» En effet, diront-ils encore , fuppo- 
» fons, ce qu'il eft très-naturel de 
» croire , que la petite vérole naturelle 

# emporte par mois, année commune, 

# moins que la trois centieme partie 

»# de ceux qui ne l'ont pas encore 

» eue; (a)ence cas le nombre des 

# vidimes que la petite vérole natu- 

» relle fait périr en un mois, fera moin- 

» dre que le nombre de celles qui fe- 

» roient facrifiées à l’Inoculation; on 

(a) Suivant les hypothefes de M. Daniel Bernoulli 

dont nous parlerons plus bas, la petite vérole natu« 

relle emporte par an = de ceux qui ne l'ont pas encore 

eue, ce qui ne fait par mois que 75 , Ceft-à-dire 

beaucoup moins que = 

O iÿ 
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» court donc vraifemblablement beau 
# coup moins de rifque de mourir en 
» un mois de la petite vérole naturelle 
# qu’on attend, que de la petite vérole 
» qu’on fe donne : or ne peut-on pas 
» faire à chaque mois un raifonnement 
» femblable ? Donc dans tout le cours 
» de la vie on ne pourra parvenir à 
»# aucun mois où l’Inoculation foit réel- 

» lement moins à craindre que la petite 
». vérole naturelle; par conféquent on 

» fera toujours plus fage d’attendre la 

» petite vérole que de fe la donner ». 
Cet argument, qui n’a point encore 

été propofé , que je fache , d’une ma- 

niere auffi frappante, a quelque chofe 
de fpécieux. Cependant, fi le calcul des 
Inoculateurs eft défeftueux en ce qu’on 
y compare deux rifques dont la durée 
eft différente, celui des adverfaires de 
Finoculation peche auf par le même 
côté, quoiqu’à la vérité envifagé fous 
tune autre face. Celui qui fe fait inocu- 
ler, court, fi l’on veut, plus de rifque 
de. mourir de la petite vérole dans Île 
mois, que s’il attendoit cette maladie ; 
mais le mois étant pañlé , Le rifquüe une 

fois couru s'éteint, & l’Inoculé en eft 

délivré, du moins fi l'on en croit les. 
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partifans de linoculation ; celui au 
contraire qui attend la petite vérole, 
court, fi l’on veut, pour chaque mois 
un moitie rifque que Pinoculé; mais 
le mois fini, le rifque fe renouvelle 3 
& peut même devenir de jour en jour 
plus grand, au moins fuiqu'à un cer- 
tain âge, 

SRE 
Difficulté de calculer d'une maniere précifè 

le danger de fuccomber à la petite vérole 

naturelle, 6 de comparer ce danger aux 
avantages de l’Inoculation. 

| Pour favoir donc ce qu’on gagne & 
ce qu’on rifque à fe faire inoculer, il 
ne fufiit pas d’avoir égard au danger 
que l’on court en un mois de mourir 
de la petite vérole naturelle : il faut 
ajouter à ce danger celui que l’on court 
de mourir de la même maladie dans les 
mois fuivans , jufqu’à la fin de la vie. 

C'eft ici que la difficulté du calcul 
commence à fe faire fentir. Non-feule- 
ment on.n’a point encore d’obferva- 
tions füfifantes pour conftater au jufte, 
ni même à à-peu- près, quel eft le ste 
u on çourt à chaque âge de mourir de q g 

O iv 
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la petite vérole naturelle dans le cou. 
rant d’un mois; mais quand on pourroit 
HR exaétement ce danger pour 
ch aque mois pris féparément , comment 
apprécier enfuite le rifque total, réful- 
tant de la fomme de ces rifques parti- 
culiers ? Car il faut bien re emarquer que 
ces rifques s’afoibliffent en s ’éloignant, 
non-feulement par la diftance vague où 
on les voit, diftance qui tout à Ta fois 
les rend no & en adoucit la vue, 
mais par l'efpace de tems qui doit ÈS 
précéder, & durant lequel on doit jouir 
de avantage de vivre. Il faudroit pou- 
voir dététininer fuivant quel se 
un rifque de cette efpece diminue 
guand on lenvifage dans le lointain , 
& fuyant, pour ani dire, devant nous; 
il faudroit avoir égard à mille autres 
confidérations particulieres qui peuvent 
rendre ce rifque plus ou moins eñraÿant, 
& par conféauent mettre plus où mOIns 
dans la néceffité d’avoir recours à l’Ino- 
culation. En un mot, il fufft , ce me 
{emble , de penfer à toutes les condi- 
tions dont cette queftion eft compli- 
quée, pour défefpérer de la bien réfou- 
dre; peut-être ne fera-t-1l pasinutile d’en- 
trer fur cela dans un plus grand détail. 
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CrerE 

Où lon développe La difficulté du calcul 
dans fès principaux points. 

Dés Mathématiciens novices ne feront 
peut-être pas aufi frappés qu'ils le de- 
vroient être de la difficulté de ce pro- 
blême ; ils croiront pouvoir évaluer , 
au moins à à-peu- près , la fomme des ri 
ques dont il s’agit, par des calculs fon- 
dés fur des fuppoñtions vagues & pure- 
ment gratuites. Sans entreprendre de 
réfuter des rafonnemens de cette efpe- 
ce, nous tâcherons d’expofer avec la 
précifion convenable le véritable état 
de la queftion. (4) 

Nous fuppoferons qu'on foit parvenu 
à l’âge qw on voudra, fans avoir eu la 
petite vérole :’ pour er les idées nous 
prendrons l’âge de trente ans; le rai- 
fonnement fera le même.pour tout autre 
âge. 

Pour calculer le rifque qu’on court à 
cet âge d’avoir un jour la petite vérole. 
& d'en mourir, il faut 1°. parcourit 

(8 ) Quoique les raifonnemens expofés dans ce pa: 
ragraphe paroiffent faciles à fuivre avec un peu d’at- 
tention, on peut les pañler, fi on veut & aller tont 
de fuite au , IV. 

Ov 
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tout le tems qu’on peut vivre, depuis 
l'âge de trente ans jufqir'au plus long 
terme de la vie, c’eft-à-dire jufqu’À en 
viron cent ans, & connoître le danger 
qu'on court d’être attaqué de la perite 
vérole à chaque partie de ce tems, fup- 
pofé qu’on y arrive, & de fuccomber 
à cette maladie. Sur cet article on n’a 
jufqu’à préfent que des connoïffances 
très-imparfaites, faute de faits & d’ob- 
fervations fufffantes ; par exemple, fur 
un certain nombre de perfonnes de 
cinquante ans, ou de tout autre âge, 
qui n’ont pas encore eu la petite vérole, 
onignore combien ilen mourra de cette 
maladie , année commune. 

2°. En fuppofant cette derniere pro- 
babilité connue, il faut fuivant les regles: 
adoptées par les Mathématiciens , la 
multiplier par la probabilité qu’on fera 
encore vivant à chaque partie du tems 
dont il s’agit. Cette probabilité, qu’on 
fera vivant à tel âge, quel qu'il foit, 
eft à-peu-près connue par Les meilleures: 
tables de mortalité publiées jufqu’à pré- 
fent, & s’évalue par une fraétion d’au- 
tant plus petite que cet âge eft plus 
avancé: ainfi, comme cette probabilité 

. multiplie celle d’avoir la petite vérole 
na 
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à cet âge, & d’en mourir, elle doit 
diminuer d’autant plus cette derniere , 
que l’âge où l’on pourra avoir cette 
maladie fera plus avancé; car une frac- 
tion multipliée par une autre fraéion 
devient d’autant plus petite que la frac- 
tion qui la multiplie eft moindre. 

3°. Plus le rifque d’avoir la petite 
vérole & d’en mourir fe trouvera placé 
loin du moment aétuel d’où l’on com- 
mence à compter, & qu’on fuppofe 
ici l’âge de trente ans, plus le défavan- 
tage qui réfulte de ce rifque doit s’aftoi- 
br, & cela par une confidération très- 
importante; c’eft qu'on ne doit courir 
ce rifque qu'après avoir vécu tout le 
tems qui précede; plus ce tems fera 
long , plus le défavantage de mouri 
fera petit, puifqu’on en fera d’autdnt 
plus près de la fin naturelle de fa carfiere, 
Or de quelle maniere & en quél rap- 
port ce tems plus où moins long doit-il 
modifier & diminuer le défavantace de 
mourir de la petite vérole à Pâge dontil 
s’agit? C’eft un problème que je prends . 
la liberté de propofer aux plus habiles. 
Géometres , & fur lequel je me flatte 
qu'ils feront un peu plus embarraffés 
que les Mathématiciens dont je parlois 

O v} 
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1l n’y a qu'un moment, Quant À moi 
il me paroît prefque impofñble de dé. 
terminer ce rapport, fi ce n’eft d’une 
maniere purement hypothétique & 
très-vague. Je vois feulement , 

1°. Que fi le tems qui doit s’écouler 
“entre l’inftant atuel, & celui où l’on 
mourra de la petite vérole, eft peu con- 
fidérable, comme de quinze jours ou 
d’un mois, il ne doit point entrer fen- 
fiblement en ligne de compte, puifqu'un 
rifque de mort qu’on doit courir dans 
quinze jours où dans un mois, eft à-peu- 
près le même que fi on le devoit courir 
dans Pinftant ou dans la journée. 

2°. Au contraire, fi le tems eft fort 
confidérable , le défavantage fera pro- 
.digieufement diminué, & dans un rap- 
port beaucoup plus grand que ce tems 
même. Afin de le prouver d’une ma- 
niere fenfble, je fuppofe pour un mo- 
ment qu'à 100 ans le rifque d’avoir. la 
petite vérole & d’en mourir foit le 
même qu’il eft à /4 moitie de l'intervalle 
entre 30 & 100 ans, c’eft-à-dire à 
6; ans; & je dis que le défavantage 
du rifque qu'on court à 100 ans eft in- 
finiment moindre que la moitié du dé- 
favantage du rifque qu’on courroit à 6 $, 

à 

PRE 
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& qu'il fera même abfolument nul; par 
la raïfon que 100 ans étant fuppoñés 
le terme de la vie humaine , il faudra 
mourir à cet âge, ou de la petite vérole, 
ou d’une autre maladie. 

3°. La difficulté d'apprécier le défa- 
vantage de fuccomber à la petite vérole 
dans un tems plus ou moins éloigné, 
devient plus grande encore , fi on con- 
fidere que cette appréciation fera & 
devra être fort différente pour chaque 
particulier, relativement à fon âge, à 
fa fituation , à fa maniere de penier & 
de fentir, au befoin que fa famille, fes 
amis, fes concitoyens peuvent avoir 
de lui. Je fuppofe, par exemple , qu’on 
annonce à quelqu'un que s’il ne fe fait 
inoculer , il mourra au bout de 20 ans 
de la petite vérole; il eft certain que 
ces 20 ans de vie dont il eft afluré, 
pourront lui être ou lui paroïtre plus 
ou moins avantageux relativement aux 
circonftances où il fe trouvera placé ; 
& qu'il n’y aura peut-être pas deux 
individus qui apprécient également cet 
avantage. Il pourroit être fi grand, que 

quand on ne rifqueroit que 1 fur 500 à 

{6 faire inocuier , & qu’on feroit afluré 

enfuite-de vivre 40 ans ou davantage, 
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on feroit un mauvais marché de pren 
dre ce dernier parti. 

On voit par-là combien il eft dif- 
cile , pour ne pas dire impoffble , d’ap- 
précier le défavantage de mourir de la 
petite vérole dans un tems plus ow 
moins éloisné du moment aduel d’où 
Pon eft fuppofé partir. 

Je pourrois faire encore entrer dans 
le calcul une autre confdération qui 
doit certainement y influer beaucoup, 
& qui me paroît du moins auf difi- 
cile à apprécier que les précédentes, 
Pius l’âge auquel on fera fuppofé courir 
le rifque de la petite vérole, fera con- 
fidérable , plus le défavantage de mou- 
rir diminue par une nouvelle raifon ; 
favoir que durant le tems qu'on peut 
encore efpérer de vivre, on fera plus 
fujet aux infirmités, aux fouffrances, 
aux maladies qu’on peut regarder com- 
me une efpece de mort anticipée; ce 
qui doit rendre moïns cher & moins 
précieux le tems qui pourroit encore 
refter à vivre. Mais je veux bien mettre 
cet objet efflentiel abfolument à part, 
ainfi que les confidérations relatives à 
la firuation des particuliers, & qui peu- 
vent, comme on vient de le voir, 



Jr Pinoculation. 327 

augmenter ou diminuer encore Le défa- 

vantage. En fufant donc cette double 

abftration , il faudra, pour évaluer le 

rifque total d’avoir la petite vérole & 

d'en mourir, prendre la fomme d’une 

fuite de fraétions , dont chacune repré- 

fentera le défavantage de mourir de 

cette maladie chaauë année, à compter 

depuis 30 ans; chacune de ces frac- 

tions fera le produit de trois nombres, 

dont un feul eft à-peu-près connu par 

les tables ; des deux autres le premier 

left très-peu, ou point du tout, & 

le fecond inappréciable avec quelque 

précifion. S'il eft quelqu'un à qui la 

folution de ce problème foit réfervée , 

ce ne fera fürement pas à ceux qui la 

croiront facile. 
On ne fauroit donc efpérer de com- 

parer par cemoyen, avec quelque exac- 

titude, les avantages de lPinoculation au 

rifque de mourir un jour de la petite 

vérole ; puifque ce dernier rifque ne 

peut être évalué que d’une maniere fort 

vague & fort incertaine. 

A 
Y 
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$. IV. 

Calcul de M. Daniel Bernoulli pour 

déterminer Les avantages de l’Inocu- 

lation. 

Aussi un très- grand Géometre , M. 
Daniel Bernoulli , qui nous a donné 
fur PInoculation un favant Mémoire 
mathématique, a bien fenti que la quef- 
tion devoit être envifagée d’une autre 
maniere , pare être fufceptible d’une 
folution plus fatisfafante & plus pré- 
cife. Voici le point de vue fous lequel 
il l'a traitée. 

Suppofons mille perfonnes » toutes 
du même âge , & vivantes à la fois; ces 
perfonnes vivront, les unes plus , les 
autres moins , 8 la fomme de. leurs 
vies fera un certain nombre d’années ; 
ce nombre d’années divifé en mille por- 
tions égales, exprimera ce que chacun 
a vécu Fun portant Pautre ; ; par confé- 
quent ce même nombre exprimera auf 
ce que chacun d’éux, l’un portant l’au- 
tre, peut efpérer de vivre , & c’eft ce 
qu'on appelle leu vie moyenne. Or dans 
ce nombre de mille perfonnes, il y en 
a qui n’ont point eu la petite vérole, 
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il yen a qui l'ont eue; les premiers 

ayant une caufe de mort de plus , doi- 

vent aufli à proportion vivre moins 

que les autres, étant pris en total. Donc 

fi on prend féparément la vie moyenne 

de chacune de ces deux claïles, celle 

de la premiere fera moindre que celle 

de la feconde; & la vie moyenne du 

total tiendra un milieu entre ces deux 

vies moyennes. 

Préfentement , qu’on inocule toutes 

celles de ces mille perfonnes quin’ont 

point eu la petite vérole, & fuppo- 

fons qu'il en périfie tres-peu par l’Ino- 

culation, & que de plus Plnoculation 

préférve de la petite vérole naturelle; 

il eft évident qu’en ce cas la vie moyen- 

ne des Inoculés deviendra plus grande, 

que s'ils avoient ‘attendu la petite vé- 

role, puifque voilà une caufe de moït, 

où détruite , où extrêmement affoiblie. 

Or cet excès de la vie moyenne des 

Inoculés fur la vie moyenne de ceux 

quiattendroient la petite vérole, expri- 

mera , felon M. Bernoulli , l'avantage 

que procure l’Inoculation. 

Pour calculer cet avantage avectoute 

la précifion dont il eft fufceptible , eu 

. égard au peu de faits que nous avons 
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fur ce fujet, M. Bernoulli parcourt tous 
les âges depuis r an jufqu'à 24, & dé- 
termine ainfi pour chacun de ces âges 
le gain qui réfulte de l’Inoculation. Il 
fuppofe d’abord que parmi tous ceux 
qui n’ont pas eu la petite vérole & qui 
font de même âge (depuis 1 an jufqu’à 
24) cette maladie en attaque conftam- 
ment un Mutieme chaque année, & 
qu'il périt auñli un huitieme de ceux qui 
en font attaqués ; d’après cette hypo- 
thefe, 1l détermine par un calcul très- 
ingénieux la vie moyenne de ceux qui 
n’ont pas encore eu la petite vérole 
naturelle ; il fuppofe enfiute que l’Ino- 
culation enleve une viétime fur 200, 
& 1l en déduit la vie moyenne dans 
Phypothefe de l'Inoculation ; compa- 
raut enfin les réfultats que les deux hy- 
pothefes fournifient, il détermine pour 
chaque âge le tems qu’on peut efpérer 
de vivre de plus, en fe faifant inocu- 
ler, qu’en attendant la petite vérole. 
Ce tems, par le calcul de M, Bernoulli, 
eft d'un affez petit nombre d’années ; 
parexemple, il trouve que la vie moyen- 
ne des perfonnes âgées de $ ans eff en- 
viron 41 ans & trois mois; que la vie 
moyenne de celles qui n’ont pas eu la 
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petite vérole à cet âge , eft 39 ans 

4 MOIS; qu’elle eft de 43 ans 10 mois 

pour celles qui ont eu cette maladie , 

& de 43 ans 9 mois pour celles qui fe 

font inoculer à ce même âge. Ainfi 

lPaventage que procure, felon M. Ber- 

noulli, l’Inocularion faite à ÿ ans, eft 

d'environ 4 ans & demi dont la vie 

moyenne eft augmentée , où plus exac- 

tement de 4 ans & ÿ mois ajoutés aux 

39 ans 4 MOIS À quoi la vie moyenne 

Auroit été bornée , fi n'ayant point ew 

la petite vérole à cet âge, on s’aban- 

donnoit à la nature. Selon ce même 

grand Géometre , le gain dans les au- 

tres âges eft à-peu-près proportionnel 

Ala vie moyenne.Or, fuivant les tables 

connues ; fa vie moyenne à l’âge de 

30 ans ef d'environ 25 ans 6 mois, en 

joignant enfemble ceux qui ont eu la 

petite vérole, & ceux qui ne Pont pas 

eue ; donc puifqu’à $ ans la vie moyen- 

nceft de 41 ans & trois mois pour le 

total de ceux qui arrivent à cet âge, de 

39 ans 4 MOIS pOur Ceux qui n’ont 

point encore eti la petite vérole, & de 

43 ans 9 mois pour CEUX qui fe font 

inoculer, on trouvera pat une fimple 

regle de trois, d’un côté environ 24 
ans 
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A mois pour la vie moyenne de ceux 
qui à 30 ans n’ont pas eu la petite vérole 
& Pattendent, & de l’autre environ 
27 ans pour la vie moyenne de ceux 
qui fe font inoculer. Ainfi l'avantage de 
lInoculation faite à l'âge de 3oans,ne 
feroit , fuivant les calculs & les hypo- 
thefes de M. Bernoulli, que d'environ 
2 ans & 8 mois ajoutés à 24 ans & 
4 mois. Ce réfultat, quelque peu con- 
fidérable qu'il parole , ne doit point 
furprendre; parce que le rifque de là 
petite vérole n'étant qu'une affez petite 
partie de tous ceux auxquels la vie eft 
d’ailleurs expofée, l'effet de ce rifque 
pour diminuer la vie moyenne ne doit 
pas être très-confidérable. 

Je ne fais où lon a pris ce qui a été 
avancé depuis peu, que felon les calculs 
de M. Bernoulli, l'avantage de fe faire 
-inoculer eft à celui d’attendre la petite 
vérole environ comme 19 à 1. On ne 
trouve rien de pareil dans l’écrit de ce 
grand Géometre fur l’Inoculation; il me 
paroît même impoffble que la maniere 
dont il a envifagé la queftion conduife 
à cette conféquence ni à rien d’appro- 
chant. Je vois feulement que felon lui, 
la vie moyenne des enfans nouveaux 
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nés, qui dans Pétat naturel feroit de 

26 ans 7 mois, feroit augmentée d’en- 

viron un neuvieme dans l’hypothefe 

qu’on inoculât tous ces enfans au mo- 

ment de leur naïffance, &r qu'ilen mou- 

rùt un fur 200. Or cette augmentation 

d’un neuvieme dans la vie moyenne 

eft bien différente du prétendu avan- 

tage d'environ 19 à s qu'on dit réfulter 

de la méthode de M. Bernoulli. 

a à 
Infufifance du calcul de M. Bernoulli. 

Quoi qu'il en foit du réfultat de cette 

théorie, elle mérite fans doute beau- 

coup d’éloges par l'habileté & la fineffe 

avec laquelle PAuteur Pa développée ; 

mais elle laiffe, ce me femble , beaucoup 

à defirer encore. 
-En premier lieu, la fuppoñition que 

fait l'illuftre Mathématicien fur le nom- 

bre de. perfonnes de chaque âge qui 

prennent la petite vérole &t fur le nom- 

bre de ceux quien meurent, paroit ab- 

folument. gratuite. Il eft très-douteux, 

pour ne-rien dire.de plus, que la petite 

vérole attaque conftamment (àquelque 

âge que ce foit) la mutieme partie de 
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ceux qui n'ont pas eu cette maladie ; 
& il eft plus douteux encore qu’elle 
fafle périr conflamment (à quelque 
âge que ce foit ) la huitieme partie de 
ceux qu’elle attaque. Plufieurs Méde… 
cins prétendent (c) que dans les dix 
prenueres années de la vie on eft dix 
fois plus fujet à la petite vérole que 
dans les autres ; & felon les Inocula- 
teurs, prefque tous les enfans qui meu- 
rent avant l’âge de 4 ans ce qui fait 
la moitié des enfans qui naïflent ) meu- 
rent d’autres maladies que de la petite 
vérole. Suivant ces hypothefes, le plus 
grand danger d’avoir la petite vérole 
feroit depuis 3 ou 4 ans jufqu’à 10; & 
le danger de mourir de cette maladie 
ne commenceroit guere qu'à 4 ans & 
non pas dès l’âge d’un an , comme 
M. Bernoulli le fuppofe. 

Croit-on d’ailleurs que le danger de 
mourir de la petite vérole, loriqu’on 
en eft attaqué , foit le même pour tous 
les âges ? Sur un nombre égal de per- 

: fonnes de 20 ou 24 ans d’une part, & 
de Pautre d’enfans de 4, ; ou 6 ans 
qui auront la petite vérole, peut-on 

2) Voyez le Jour de Médeçine de Janvie 
a76x 
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fuppofer raifonnablement qu'il n’en 
mourra pas davantage dans la premiere 
claffe que dans la feconde ? L’expé- 
rience paroît prouver le contraire ; & 
il n’eft pas difficile de concevoir qu’en 
eflet cette maladie eft plus dangereufe 
dans un âge, où le fang eft peut-être 
déja fort altéré par les pañlions , par la 
maniere de vivre, &c par mille autres 
caufes , que dans l’enfance où le fang 
eft infiniment plus pur & plus doux. 

Auffi les fuppoñtions de M. Bernoulli 
conduifent-elles à des conféquences 
qui ne paroiflent pas fort vraifembla- 
bles ; entr’autres à celle-ci, que dans 
le cours de la neuvieme année de Îa 
vie, il meurt par la feule petite vérole 
les deux tiers de ce qui meurt par tou- 

tes les autres maladies prifes enfemble. 
Il ny aura, je crois, perfonne à qui 
ce réfultat ne paroïfle exorbitant. 

Enfin les hypothefes de ce grand 
Géometre fur le rifque de l’Inoculation 
ne font peut-être pas plus exaëtes ; il 
faudroit favoir fi cette opération em- 
Lee toujours, comme il le fuppofe, 
a même partie des Inoculés, à quelque 
âge qu'on les inocule, 
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Javouerai cependant, que s'il n’y 

avoit que des difficultés de cette “IReee 
quiempèchaflent de fixer par le calculles 
avantages de l’Inoculation, ces difficultés 
n’auroient lieu que vu limperfedion 
aûtuelle de nos connoiflances fur cette 
matiere, & le petit nombre d’obferva- 
tions ceraines qu’on a recueillies juf- 

qu'à préfent. En formant avec le tems 
des tables exaétes de ceux qui prennent 
la petite vérole à chaque âge, de ceux 
quien meurent, & du fort dés Inocu- 

lés, on parviendroit dans la fuite à une 
connoiïffance précife de la mortalité du 
genre humain, dans l’hypothefe qu'on 

faiffe agir la petite vérole naturelle, & 
dans lhypothefe de l’Inoculation ; ? & 
on auroit la différence de vie moyenne 
dans les deux cas. 

Maïs qu ‘apprendre -t-on par cette dif- 
férence de vie ÉTÉ REES ? On connoîïtra 
tout au plus, pour chaque âge, le tems 
quon peut ‘efpérer d'ajouter à fa vie 
en fe faifant.inoculer ; or cette con- 
noïflance ne me paroît pas fuffire pour 
fixer d’une manivre fatisfaifante les 
avantages de lInoculation. Afin de me 
fare mieux entendre , j’appliquerai à 

uñ 
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un exemple le raifonnement que je vais 
faire. Je fuppofe , comme il réfulte 
des principes & des calculs de M. Ber- 
noulli, que la vie moyenne d’un hom- 
me de 30 ans, qui n’a point eu la petite 
vérole, foit 24 autres années & 4 mois, 
c'eft-à- dire qu'il puiffe raifonnabl lement 
efpérer de vivre encore 24 ans & 4 mois 
en s’abandonnant à la nature & en ne 
fe faifant point inoculer ; je ‘fuppofe 
encore , . M. Bernoulli, comme 
on Pa vu plus haut » qu'en fe foumet- 
tant à cette opération la vie moyenne 
foit de 27 ans, c’eft-à-dire de 2 ans & 
8 mois de plus. que fi on attendoit la pe 
tite vérole; je fuppofe enfin, toujours 
avec M. Bernoulli, que le rifque de 
mourir de l’Inoculation foit de 1 fur 
200. Cela fuppofé , il me femble que 
pour Dee Pavantage de linocu- 
lation , il faut comparer , non la vie 
moyenne de 27 ans à la vie moyenne 
de 24 ans & 4 mois, mais le rifque de 
1fur2co, auquel on s’expofe , de mou- 
rir en un mois par linoculation, & 
cela à l’âge de 30 ans, dans la force de 
la fanté & de la jeunefle, à l'avantage 
éloigné de vivre 2 ans & 8 mois par delà 
s4 ans, c’eft-à-dire lorfqw’on fera 

Tone F’. 
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beaucoup moins jeune, moins vigou- 

reux, enfin moins en état de jouir de 

la vie. (d) 

GET: « 

Comparaifon frappañte pour faire fentir 

Pinfuffifance de ces calculs. 

Ex un mot, fionadmetles fuppoñitions 

de M. Bernoulüi, celui qui fe fait ino- 

culer, eft à-peu-près dans le cas d’un 

joueur, qui rique un contre 200 de per- 

dre tout fon bien dans la journée, pour 

Pefpérance d'ajouter À ce bien une fom- 

me inconnue, & même aflez petite , au 

bout d’un nombre d'années fort éloigné, 

& lorfau'l fera beaucoup moins ien- 

fible à la jouiffance de cette augmenta- 

tion de fortune. Or comment comparer 

ce rifque préfent À cetavantage inconnu 

& éloigne ? C’eft fur quoi l'analyfe des 

probabilités ne peut rien nous appren- 

dre : toutes les regles de cette analyfe 

n’enfeignent qu’à comparer un rifque 

préfent ou proche à un avantage égale- 

(4) Le calcul eft fait ici d’après les principes de 

M. Bernoulli, avec plus de précifion que dans les 

premieres éditions de cet écrit, &le nouveau réful- 

fat 'eft encore moins favorable à l'Inoculation ; mais 

de quelque calcul que l'on parte, le raifonnement 

fera toujours le même, 
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ment préfent ou proche , & non un 
rifque préfent à un avantage éloigné, 
qui diminue par fa diftance même, fans 
qu'on puifle eftimer au jufte , ni même 
à-peu-près , fuivant quelle loi fe fait 
ectte diminution. 

Ce feroit une objeétion bien puérile 
contre la comparafon précédente , de 
dire que perfonne n’eft obligé de rifquer 
fon argent au jeu , au lieu que tout 
homme eft obligé de jouer le jeu de fe 
faire inoculer, s’ilne veut pas s’expofer 
au rifque de mourir un jour de la petite 
vérole. Pour prévenir cette chicane, 
fuppofons que le joueur auquel nous 
comparons lInoculé, fe trouve cbligé 
en effet, n'importe par quelle circonf- 
tance , où de rifquer un contre 100 
d’être réduit tout-à-coup à l’aumône, 
ou de renoncer à une très-médiocre 
augmentation de fortune qui lui viendra 
au bout de plufieurs années , s'il s’ex- 
pote à ce rifque & qu’il y échappe; je 
demande fi ce joueur fera fort blämable 
d’être embarrañté fur le parti qu’il doit 
prendre ? 

Voilà, 1l n’en faut point douter, ce 
qui rend tant de perfonnes, & fur-tout 
tant de meres, peu favorables parmi 

Px 
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nous à l’Inoculation. Le raifonnement 
aue nous venons de développer, elles 
le font implicitement: fans pouvoir com- 
parer exaftement leur crainte à leur 
efpérance, elles prennent aûte , fi on 

peut parler ainfi, de l’aveu que font les 

Inoculateurs, qu’on peut mourir de la 

etite vérole artificielle ; elles voient 

Pinoculation comme un péril inftant & 

prochain de perdre Ja vie en un mois, 

& la petite vérole comme un danger 

incertain, & dont on ne peut afligner 

la place dans le cours d’une longue vie: 

ne pouvant donc comparer ces deux 

rifques &c en fixer le rapport, la pré- 

fence du premier les frappe plus que la 

grandeur incertaine du fecond; & l’on 

fait combien la préfence ou la proximité 

d’un danger qu’on craint, ou d’un avan- 

tage qu’on efpere , a de poids pour dé- 

terminer : multitude, Jouir du préfent, 

& s'inquiéter peu de l'avenir, telle eft 

la Logique commune; Eogique moitié 

bonne, moitié mauvaife, dont il ne 

faut pas efpérer que les hommes fe 

çorrigent. 
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$. VIT. 

Confidération qui fèrt encore à montrer 

l'infuffifance du calcul de M. Bernoulli. 

+ 
m 

Pour rendre encore plus fenfible l'im- 
pofhbilité d’appliquer à cette matiere 
d’une maniere précife le calcul des pro- 
babilités, & pour réfuter les fophifmes 
qu’on pourroit faire à ce fujet, je join- 
draï icile raifonnement fuivant, auquel 
je prie qu’on fafle attention. Si l’Ino- 
culation étoit avantageufe par cette 
confidération feule , que la vie moyenne 
des Inoculés eft plus grande que celle 
des autres hommes, elle feroit d’autant 
plus avantageufe , & on devroit être 
d'autant plus empreflé de la pratiquer, 
qu’elle augmenteroit davantage la lon- 
gueur de la vie moyenne. Or il eff aifé 
d'imaginer une infnité d'hynorhefes , 
où FInoculation augmenteroit énormé- 
ment la vie moyenne, & où néanmoins 
onferoit très-imprucent de fe foumettre 
à cette opération. Voici, par exemple , 
un de ces cas. 

Je fuppoferai que la plus longue vie 
de l’homme foit de cent ans ; que la 
petite vérole foit la feule maladie mor- 

P ii 
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telle, & que cette maladie enleve tous 
les ans un nombre égal d'hommes ; dans 
ce cas, la vie moyenne de ceux qui 
attendroient la petite vérole, feroit de 
50 ans, puifque tous les hommes vi- 
vroient chacun $o ans, l’un portant 
Pautre , en ne fe Étant point inoculer. 
Je fuppofe enfuite que l’Inoculation, 
une fois pratiquée , délivre de la petite 
vérole pour tout le refte de la vie, & 
par conféquent que les Inoculés foient 
fürs de vivre cent.ans , s’ils échappent 
à l’Inoculation ; mais que cette opéra- 
tion enleve une viéhime fur cinq, en 
forte qu'il n’en réchappe que les quatre 
cinquiemes. Cela pole, fi tous les ci- 
toyens font inoculés à la mammelle, 
il en mourra en 15 jours un cmquieme, 
& les furvivans vivront cent ans cha- 
cun; donc la vie moyenne du roial des 
enfans , qui étoit de ÿo années avant 
qu’on les inoculât , deviendra, au mo- 
ment où on les inocule, de cent ans 
moins un cinquieme, c’eft-à-dire de 
80 ans, & par conféquent de 30 années 
plus grande que ne le feroit la vie 
moyenne de ces mêmes enfans aban- 
donnés à la nature: dans cette même 
hypothefe, la vie moyenne des enfans 
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de 10 ans feroit de 45 années avant 

linoculation, & de 72, c’eft-à-dire de 
27 ans de plus , au moment où on les 
inoculeroit ; celle des perfonnes de 20 
ans feroit de 40 ans avant lInocula- 

tion , & de 64 dès qu’elles feroient ino- 

culées, c’eft-à-dire de 24 ans de plus, 

& ainfi du refte. Si donc on appliquoit 
à cette hypothefe le raïfonnement fon- 

dé fur l’augmentation de la vie moyen- 

ne des Inoculés, on en concluroit que 

dans le cas préfent l’Inoculation feroit 
très - avantageufe ; cependant je doute 
que dans ce même cas perfonne voulût 

prendre le parti de la rifquer, ni fur foi 

ni fur les fiens; par la raifon que le rifque 

de mourir de l’Inoculation étant un dan- 

ger inftant & préfent, & fe trouvant 

d’un contre quatre , eft plus que fufi- 

fant pour balancer la certitude de vivre 

jufqu’à cent ans, après avoir échappé 

à cette opération. En van répondroit- 

on, que nous avons fait une fappofñition 

arbitraire, qui n’a point lieu dans l'état 

actuel de la vie des hommes. Cette fup- 

poñtion fuffit pour l’objet que nous 

nous fommes propofé, pour montrer 

que l'augmentation de la vie moyenne 

des Inoculés n’eft pas un a fuff- 
iv 
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fant en faveur de l’Inoculation; car en- 
core une fois , fi ce principe étoit jufte , 
il feroit applicable à toutes fortes d’hy- 
pothefes , fur-tout à celles où la vie 
moyenne des Inoculés feroit confidéra- 
blement plus grande que la vie moyenne 
de ceux qui ne le font pas. Dans le cas 
imaginaire que nous avons pris, le rif- 
_que de mourir de linoculation ef très- 
grand, mais la vie moyenne eft prodi- 
gieufement augmentée; dans le cas rcel, 
le rifque eft fans doute beaucoup moin- 
dre, mais l’augmentation de la vie 
moyenne eft beaucoup moindre aufli, 
Ce n’eft donc, ni la longueur feule de 
la vie moyenne , ni la feule petiteile 
du rifque , qui doit déterminer À ad- 
mettre l’Inoculation ; c’eft uniquement 
le rapport entre le rifque d’une part, 
& de l’autre l'augmentation de la vie 
moyenne, ou plutôt l'avantage que 
doit procurer cette augmentation , rela- 
tivement au tems & à l’âge où lonen 
doit jouir; or la difficulté eft de fixer ce 
rapport, 

; dr 
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$. VIII 

‘Aucre confidération Lrès-importantelà faire 
fur ce fier. 

La fuppoñition que nous avons faite 
il n’y a qu’un moment, toute gratuite 
quelle eft, conduit encore à une autre 
confidération , qu’on n’a pas, ce me 
femble, affer faite en cette matiere. 
On a trop confondu l'intérêt que l'Etat 
en général peut avoir à l’Inoculation, 
avec celui que les particuliers Y peu 
vent trouver; or ces deux intérêts peu- 
vent être fort différents. Par exemple, 
dans l'hypothele que nous venons de 
faire, il eft certain que PEtat gagneroit 
à l'inoculation > puiqu’en facrifant un 
citoyen fur cinq, la fociété feroit aflu- 
rée de conferver fes autres membres 
fains & vigoureux jufqw'à Page de cent 5 

ans; cependant nous ‘venons de voit 
que ‘dans cette même hypothefe, il n’y 
auroit peut-être pas de citoyen affez 
courageux ou afleztéméraire , pour s'ex- 
pofer à une opération, où il rifqueroit 
un contre quatre de perdre la vie. C’eft 
que pour chaque individu, l'intérêt de 
fa confervation particuliere ai le pre- 

P y 
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mier de tous ; l'État au contraire con- 

fidere tous les citoyens indifféremment, 
& enfacrifant une viétime fur cinq ,il 
lui importe peu quelle fera cette viéti- 
me, pourvuque les quatre autres foient 
confervées. Or je demande fi aucun 
Légiflateur feroit en droit d’obliger les 

citoyens à l’Inoculation , dans la fuppo- 
fon, d’ailleurs fi favorable à Etat, 

qu'il en périt un fur cinq, & que les 

quatre autres qui en réchapperoient 
fuflent auflurés de cent ans de vie? 

C’eft une queftion digne d'exercer les 

Ârithméticiens politiques; pour moi je 

ne crois pas que dans une pareille cir- 

conftance , ni même dans la fuppoñi- 

tion que l’Inoculation puifle être mor- 
telle, aucun Léciflateur , aucun Souve- 
rain, aucun Etat puifle exiger du der- 
nier citoyen qu'il en coure le rique. 
Ce n’eft pas ici le cas d’appliquer la 

maxime dont on abufe quelquefois, que 
le bien particulier dois étre facrifié au bierr 
public; parce que fi chaque citoyen doit 
à l'Erat le rifque de fa vie, il ne le lui 
doit en rigueur que dans le cas de la 

lus preffante néceflité, comme feroit 
celle de le défendre ou de le fauver de 
fadeftruétion, 
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Quoi qu'il en foit, on fe conväincra 

du moins par lhypothefe précédente, 
ue dans cette matiere délicate , lin- 

térêt de l'Etat & celui des particuliers 
doivent être calculés féparément. On 
ne penfera pas, par exemple, comme 
le célebre Mathématicien déja cité paroît 
Pavoir cru, que fi l’Inoculation ne faifoit 
périr qu’une viétime fur dix, elle feroit 
encore avantageufe , par cette feule 
raïfon , qu’elle augmenteroit de quel- 
ques jours la vie moyenne. Je fais que 
dans ce cas lInoculation pourroit être 
de quelque utihté à PEtat, parce qu'il 
en réfulteroit la confervation d’un nom- 
bre de citoyens un peu plus grand, que 
fi on les abandonnoit à la nature ; mais 
elle feroit fi peu avantageufe aux par- 
ticuliers, ou pour mieux dire, elle fe- 
roit d’un fi grand rifque pour eux, que 
je doute qu'il y en eût un feui qui vou- 
Iüt s’y expoler; or neft-ce pas une 
efpece de chimere politique, qu’une 
opération prétendue avantageufe pour 
l'Etat , lorfqu'on ne fauroit déterminer 
aucun citoyen à l’adopter ? 

Il faut donc, pour fixer avec préci- 
fion par le calcul les avantages de l’Ino- 
culation , examiner s'il ne feroit pas 

P + 
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poffñible de les apprécier d’une autre 
maniere. En voie une qui paroît plus 
fimple & plus fenfible que les précé- 
dentes, Nous allons la propofer avec 
toute la clarté dont nous ferons capa- 
bles, & nous examinerons enfuite les 
doutes ou les fcrupules qu’elle peut 
encore laïfler, 

vs Êe 
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FREE ETES RERESA ETES - 

SECONDE PARTIE. 

Maniere nouvelle & plus convain- 
cante de calculer les avantagea 
de’ l’Inoculation , dans l'hypo- 
thefe que lInoculation puifle 
caufer la mort ; & doutes qu’on 
peut encore avoir fur le réfultat 
de cetre nouvelle méthode. 

$. I 

Principes & fuppofitions qui peuvent férvir 
de fondemens au nouveau calcul. 

E fuppoferai d’abord, comme je l'ai 
fait jufqu’ici d’après les Inoculateurs, 

1°. que l’Inoculation préferve de la pe- 
tite vérole naturelle; 2°. qu’elle aug- 
mente en effet la vie moyenne des 
hommes. Je reviendrai dans la fuite fux 
chacune de ces deux fuppofitions; ad- 
mettons-les d’abord pour vraies, afir 
de ne pas embrafler à la fois un trop 
grand nombre de queftions. 

Selon les obfervations faites en An- 

gleterre , la petite vérole emporte, 
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année commune , un quatorzieme de 
ceux qui meurent, Il meurt à Paris en- 
viron 20000 perfonnes par an; la qua- 
torzieme partie de ce nombre, qui eft 
environ 1400, exprimera donc ce qu’il 
meutt de perfonnes à Paris de la petite 
érole chaque année; fuppofons 700000 

habitans dans Paris, il y a donc une per- 
fonne fur ÿoo, qui meurt de la petite 
vérole par an, & par conféquent une fur 
6000 par mois. 

Or on peut fuppofer fans erreur qu’il 
y à au moins la moitié des vivans qui 
ont déja eu Ja petite vérole. En effet 
la totalité des perfonnes vivantes de- 
puis la premiere enfance jufqu’à trente 
ans , eft à-peu-près, comme le prou- 
vent les tables de mortalité, la moitié 

. du nombre total des vivans depuis le 
berceau jufqu’au plus long terme de a 
vie ; or le nombre de ceux qui n’ont 
pas encore eu la petite vérole, eft fans 
comparaïfon plus confidérable depuis le 
berceau jufqu’à trente ans, que depuis 
trente ans jufqu’à la derniere vieillefle ; 
&c le-nombre de ceux qui n’ont pas et 
la petite vérole ,dansla clafe quis’étend 
depuis le berceau jufqu’à trente ans, eft 
évidemment beaucoup moindre que le 
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nombre total des perfonnes vivantes 

dans cette clafle , c’eft-à-dire beaucoup 

moindre que la moitié du nombre total 

des vivans ; d’où on peut conclure fans 

craindre de fe tromper, que parmi la 

totalité des perfonnes aétuellement vi- 

vantes, depuis le berceau jufqu’à la 

derniere vieillefle , le nombre de ceux 

qui n’ont point eu la petite vérole eft 

beaucoup moindre que la moitié du 

nombre total de ces perfonnes vivan- 

tes. Mais fuppofons qu'il n’en foit que 

la moitié, pour mettre nos calculs à 

Pabri de toute conteftation. Donc des 

6000 perfonnes prifes au hafard, & à 

tout âge, parmi lefquelles nous venons 

de voir qu'il en meurt une par mois 

de la petite vérole , ilyenaau moins 

3000 qui ont déja eu cette maladie ; 

donc ceux qui meurent de la petite 

vérole doivent fe trouver parmi les 

3000 autres ; donc année commune , 

il meurt à Paris de la petite vérole na- 

turelle au moins une perfonne fur 3000: 

en un MOIS. 

& 
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$. II. 

Confèquences qu'on peut tirer de ces Prirte 

cipes en faveur de l'Inoculation, 

S1 donc l’Inoculation, qui enleve déja 
fi peu de perfonnes , même prifes aw 
hafard, fe perfe&tionnoit au point de 
n'en faire périr qu’une fur 3000 ou fur 
un plus grand nombre , alors la partie 
du genre humain que la petite vérole 
enleve chaque mois, ne feroit pas plus 
petite , où même feroit plus grande que 
celle qui fuccomberoit à l’Inoculation : 
en ce cas le danger réel de cette opé- 
rationgeroit nul, & perfonne au monde 
ne devroit craindre de s’y expofer, ow 
pour foi ou pour les fiens : car alors on. 
ne courroit pas plus de rique, ou même 
on en courroit moins à fe donner la pe- 
tite vérole, qu’à attendre qu’elle vint 
naturellement dans le courant du mois 
où l’on fe fait inoculer; avec cet avan- 
tage de plus, que PInoculation délivre- 
roit pour le refte de la vie (comme on 
le fuppofe ) de la crainte d’une maladie 
affreufe & cruelle. 

Or des liftes qu'on aflure fidelles e 
prouvent qu’en Angleterre 1200 Inoctx- 
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és bien choifis & traités avec foin , ont 

échappé au danger de lInoculation; 

n'y a-t-il pas tout lieu de croire que 

3000 Inoculés, choifis & traités de mê- 

me, en réchapperoient ? Onaflure qu'à 

Conftantinople 10000 perfonnes , ino- 

culées avec précaution dans une feule 

année , ont fubi heureufement cette 

épreuve; quand le fait feroit exagéré 

du triple, c’en feroit plus que nous n'en 

demandons. 
Enfin, quand même le rifque de mou- 

rit de l'noculation , fagement adminif- 

trée , feroit plus grand que celui de 

mourir de la petite vérole naturelle dans 

le courant du même mois, ce mfque, 

s'il nétoit en effet que de 1 fur 1200, 

feroit encore plus petit que celui de 

mourir de la petite vérole naturelle dans 

l’efpace de trois mois. Car le nombre de 

ceux qui meurent à Paris de la petite 

vérole , année commune , eft tout au 

moins de 1 fur 1000 en trois mois ; 

donc le rifque de mourir de la petite 

yérole naturelle en trois mois , feroit au 

moins égal, 8c yraifemblablement fupé- 

rieur à celui de mourir en un mois de 

lInoculation. Or rifquer de mourir at 

bout d’un mois, ou dans lefpace de 
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trois, eft à-peu-près la même chofe 
pour le commun des hommes. On ne 
devroiït donc pas balancer à préférer ce- 
lui de ces deux rifques, qui délivre pour 
toujours de la crainte de la petite vérole, 
Par-À on auroit l'avantage de s’aflurer 
à la fois une vie plus longue & une 
plus grande tranquillité ; avantage aflez 
grand pour l'emporter fur la légere pro- 
babilité de fuccomber à l’Inoculation, 
en ne facrifiant que deux mois de fa 
vie. Lorfqwil eft queftion d’un avan- 
tage, même éloigné, il y a une infinité 
de cas, fur-tout dans le cours de la vie, 
où une probabilité très-petite de dan- 
ger jui balance cet avantage , doit 
être traitée comme fi elle étoit abfolu- 
ment nulle : Ce principe, pour le dire 
en pañlant , eft très-important dans la 
théorie des jeux de hafard, & peut 
fervir à réfoudre des queftions épineu- 
fes & délicates , qui n’ont point été 
réfolues jufqu’ici, ou qui l'ont été mal, 
mais qui ne font pas quant à préfent de 
notre objet (2). S 

(a) Voyez l'Écrit fur le calcul des Probabilités, in- 
£éré dans le fecond volume des Opufeules mathénati- 
gues de l’Auteur. Voyez aufli les Doutes & queffions 
fur ce même objet, qui font la matiere de l'Écrit 
précédent, 
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Voilà, ce me femble, ce qu'on peut 

dire de plus fort en faveur de PInocu- 

lation ; cette maniere d'en calculer 

l'avantage, quoiqu’elle ait échappé à fes 

plus zélés partifans, eft,fije ne me 

trompe , la moins fujette aux objeétions 

qu’il eft poffible. Il eft vrai qu’elle ne 

donne pas & ne fauroit donner la va- 

leur précife, mathématique , & rigou- 

reufe, de l'avantage qu'il y a à fe faire 

inoculer ; mais elle montre , & cela 

fuit, que l'avantage eft très-confidé- 

rable; je ne fus donc pas furpris que 

cet avantage détermine un grand nom- 

bre de citoyens À fubir l’inoculation , 

ou à la faire fubir aux perfonnes qui Les 

intéreflent. 

$. I II. 

Doutes qui peuvent encore fabfifier malgré 
{4 

ces conféquences. 

Cependant, f. j'ofe dire ici ce que je 

penfe ,je ne fuis point furpris non plus 

que d’autres citoyens fe refufent à ce 

même avantage, quelque confidérable 

qu’il puiffe paroïtre. Dès qu’on accor- 

dera qu’on peut mourir delinocul
ation, 

je n’oferai plus blâmer un pere qui 
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craindra de faire inoculer fon fils. Car 
fi ce fils par malheur en eff la vidime, 
fon pere aura éternellement à fe faire 
le reproche affreux d’avoir avancé la 
mort de ce qu’il avoit de plus cher; &z 
je ne connoiïs rien à mettre dans la 
balance vis-à-vis d’un pareil malheur, 
fait pour répandre fur les jours de ce 
pere infortuné la plus cruelle amerttme, 
J'avoue que s’il ne fait pas inoculer fon 
fils , il aura peut-être à fe reprocher un 
jour de lavoir luflé périr de la petite 
vérole naturelle ; mais quelle différence 
entre le déféfpoir d’avoir hété la n'orr de 
ce fils, & le malheur de la lui avoir Zaiffé 
Jubir, parce qu'il n’a pas ofé courir le 
rifque de la lui donner? Quand il y au- 
roit dix mille à parier contre un, qu'on 
aura le fecond reproche à fe faire plu- 
tôt que le premier, je ne fais fi cette 
différence de probabilité feroit fufifante 
pour juftifier à fes propres yeux un pere 
qui auroit perdu fon fils par l’Inocula- 
tion; je doute encore plus que cette raï- 
fon pt confoler une mere. Qw’on le 
demande à cette mere infortunée, qui a 
eu la douleur cruelle de voir périr pat 
lInoculation une de fes filles, quoi- 
qu’elle n’eût pas à fe reprocher de l'y 
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avoir livrée fans fon confentement, & 

qu’elle eût même cédé avec beaucoup 
de peine aux inftances que cette jeune 
& malheureufe perfonne lui avoit faites 
à ce fuet. 

AE (AE : 

Examen de quelques raifonnemens qui 
paroiffent peu concluans en faveur de 
L'Inoculation. 

UN pere, diton, qui marie fa fille, 
l'expofe à mourir en couche, & ce 
danger eft même plus grand que celui 
de l'Inoculation. 

Cela eft vrai, mais un pere qui marie 
fa fille fuit l'intention de la nature ; le 

genre humain périroit bientôt, files filles 
ne fe marioient pas; au lieuqu'ilne péri- 
ra jamais quand l’Inoculation cefleroit. 

On ajoute ,que ceux qui tous les jours 
s’expofent fur mer pour faire fortune , 

courent beaucoup plus de rifque que 

les Inoculés. 
Cela fe peut, & c’eft l'affaire de ceux 

qui s’expofent fur mer; aufh beaucoup 
d’autres ne jugent-ils pas à propos de 

courir ce rifque , & n’en font peut-être 

pas moins fages. 
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Enfin, dit-on encore, «en fe fufant 

# faigner par précaution, on expofe 
» auf fa vie, puifqu'il y a des exem- 
» ples de faignées devenues mortelles 

» par la piquure d’un tendon ou d’un 
» artere; eft-ce à dire qu'il ne faut pas 
» fe#faire faigner par précaution ? » 

Les deux cas ne font pas les mêmes; 
la faignée de fa nature eft falubre , ou 
du moins regardée comme telle, & ne 
peut être nuifible que par la mal-adrefle 
accidentelle de l'opérateur; au lieu que 
ceux qui accordent qu’on peut mourir 
de l’Inoculation, ne fauroient attribuer 
ce malheur qu’à la maladie même qu’on 
s’eft donnée. 

« Non, répondent quelques-uns 
» d’entr'eux; quand un Inoculé péri- 

» toit, il feroit injufte d'attribuer fa 
» mort à l’Inoculation ; il eft prouvé 
» que de 300 perfonnes vivantes il en 
» meurt à-peu-près une par MOIS; 
» l’Inoculé qui meurt fera cette trois- 
» centieme perfonne qui devoit mou- 

_» tir, & qui feroit morte d’ailleurs, 

# fans fe fure inoculer. » 
Cette réponfe , fi on l’ofe dire, ne 

paroît qu’un faux -fuyant, peu capable 
de faire impreflion fur les efprits non 
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“prévenus. Que penferoit-on d’un pere 

qui diroit ; #0r fils ef? mort à la fuite de 

PInoculation , mais je men confole , parce 
que fièrement il féroic mort dans le mois 
indépendamment de certe maladie? D'ail- 
leurs, de laveu des Inoculateurs mê- 
me, ceux qu'on inocule doivent être, 
f lopérateur eft fage, dans un état de 
fanté qui ne laife prefque pas douter 
du fuccès ; or je veux bien accorder 
que de 300 perfonnes il en meurt une 
dans le mois, fi ces 300 perfonnes 
font prifis au hafard, parce qu’en effet 
parmi ces 300 perfonnes, il y en au- 
roit plus d’une dont l’examen annon- 
ceroit évidemment qu'elle touche à fa 
fn; mais de 300 perfonnes choifles , 
reconnues bien portantes par un obfer- 
vateur attentif & expérimenté , n'ayant 
pas en un mot la plus légere caufe appa- 
rente de mort & même de maladie 
rochaine, en mourra-t-il une dans le 

mois? C’eft de quoi je doute beaucoup; 

je crois même qu'on peut affurer le 

contraire. En effet, comme on la vu 
plus haut, 1200 Inoculés bien choifis, 
& traités en Angleterre par un feul 

opérateur , ont échappé à la mort; of 

il auroit dû en mourir quatre, dans la 
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fuppoñtion que de 300 perfonnes bien 
faines il en meuré une dans le mois. 

Mais ,-difent encore quelques parti. 
fans de l’Inoculation, ceux à qui cette 
opération paroîtra donner la mort, peu- 

vent avoir déja contraété par contagion 
le venin de la petite vérole naturelle, 
dont ils périront, quoiqu'ils foient en 
apparence les viétimes de la petite vé- 
role aïtifcielle. 

Cette défaite eft encore, ce me fem- 
ble, du genre de celles auxquelles on 
a recours quand on ne veut pas être 
réduit au filence. Il y a apparence qu’elle 
feroït ainfi jugée par ceux des Inocula- 
teurs, qui, comme nous le verrons 
plus bas, aflurent que, la petite vérole 
artificielle eft abfolument fans danger; 
ces Médecins font perfuadés fans doute, 
ou qu'il y a des moyens de connoître 
fi celui qu'on veut inoculer n’a pas déja 
la petite vérole par contagion, ou que 
lé danger de cette contagion , fi elle 
exifte , fera prévenu par Pinoculation, 
promptement & fagement adminifrée, 

&. V. 
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$. V. 
D 

uel parti chaque citoyen doit prendre 
fur lTnoculation, en conféquence de tous 

ce qui a été dit jufqé Ici. 
a 
€ Oncluons, que celui qui accorde aux 
ee ët meres que, Pinoculation peut 
faire périr leurs enfans, s’ôte le droir 
de les blâmer s'ils ne s'y foumettent 
pas. Mas ajoutons, car il ne faut rien 
outrer , que dans cette fuppoñition 
même , es mauroit pas moins de tort 
de blâmer ceux qui aurotent le courage 
ou la prudence de courir ce rifque, 
& de le préftrer à celui d'attendre 3 
petite vérole naturelle, cette maladie 
fi commune , fi redoutés & fi dange- 
reufe. Si FInoculation peut faire perdre 
la vie, & fi en même tems elle pre- 
ferve de la petite vérole natureïle, Le 
parti que doit prendre tout homme fage, 
eft de ne donner de conteil à perfonne, 
ni pour ni contre cette opération. Un 
.pere dans ces circonftances ne doit, 
pour la décifion, s’en rapporter qu'à 
Jui-même., Cette no dépendra non- 
feulement du degré auquel il aime fon 
fils, mais de la maniere dont il l'aime, 

Tome F. Q 
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fi ceft, par exemple, comme fon fils 

ou comme fon héritier; fi c’eft par ten- 

drefle, ou feulement par devoir; fi c’eft 

comme fon bien , ou comme le bien 

de l'État : la décifion dépendra encore 

des circonftances où ce pere fe trou- 

ve ainfi que fon fils, & qui peuvent 

le déterminer à hâter, ou à fufpendre 

cette opération ; de la proportion qu’il 

établira dans fon efprit, d’une part 

entre la naturé des deux reproches 

dont il court le rifque, & de l'autre 

entre la probabilité qu'il a d’être dans 

le cas de fe les faire. Comme ce rap- 

port eft inappréciable , chacun peut 

leftimer à fon-gré, fuivant le degré 

& lefpece de fentiment dont il eft 

pourvu , & fe déterminer en confé- 

quence. 

Si ce pere a une nombreufe famille, 

cette confidération ajoute beaucoup 

dans la balance en faveur de l’Inocu- . 

lation; parce que plus il aura d’enfans, 

plus il eft vraifemblable qu'il en perdra 

quelqu'un par la petite vérole naturelle. 

Cependant, lerefte de crainte qu’il peut 

toujours avoir, de donner par l’Inocu- 

Jation une mort prématurée à quel- 

qu'un de fes enfans, & peut-être à 
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celui qui lui eft le plus cher, peut en- 
core avoir aflez de force pour le faire 
balancer : l'amour paternel, de tous les 
fentimens le plus profond & le plus 
vif, peut fe faire des fcrupules dont il 
faut refpeéter la délicatefle ; & tout ce 
qui tient aux impreffions de [a nature 
eft d’un genre qu’on ne peut foumettre 
à l’analyfe mathématique. 

$. VI 
Ce que doit confidérer, toujours dans la 

même hypothefè, toute perfonne qui 
voudra fè faire inoculer. 

CE que nous avons dit des peres à 
V’égard de leurs enfans, toujours dans 
la fuppofñition que l’Inoculation puifle 
faire perdre la vie, peut fe dire de 
même de chaque particulier qui voudra 
fe faire inoculer. Le parti qu'on pren- 
dra dépend de mille confidérations , que 
la feule perfonne intéreflée peut appré- 
cier, du degré & de Pefpece d’atta- 
chement qu’on a pour la vie, des rai- 
fons qui peuvent y attacher plus ou 
moins dans le moment où l’on délibere, 
de quelques confidérations particulie- 
res qui peuvent rendre la petite vérole 

Q ï 
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naturelle plus redoutable; parexemple ; 
dans les femmes la crainte de perdre 
leur beauté; dans plufieurs falnilles Les 
ravages que la peute vérole faits ; 
dans certaines perfonnes la frayeur 
extrême qu’elles’ ont d’en mourir; 
frayeur qui peut feule rendre cette ma- 
ladie mortelle, fi on en eft attaqué ; 
frayeur qui d’ailleurs trouble & empoi- 
fonne la vie, & qui doit faire recourir 
à Pinoculation; à moins que la terreur 
ne s’étende jufqu’à la crainte de fuccom- 
ber à l’Inoculation même: c’eft ce qu’on 
a vu dans quelques perfonnes , qui re- 
doutant à-peu-près également la petite 
vérole naturelle & l’inoculée, & n’ofant 
par cette raïfon s’expofer à la feconde, 
ont fini par être les viétimes de la 
premiere. 

Sr VIE 

Examen de quelques faits qu’on a avancés 
Jur la perite vérole naturelle. 

Av refte, la frayeur de mourir de la 
petite véfole, quand elle eft raifonnée, 
car nous ne parlons pas d’une terreur 
puérile & panique, doit être propor- 
tionnée au danger qu’on court réelie= 
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ment d'être attaqué de cette matadie 
& d’en mourir; & ce danger eft plus 
ou moins grand, felon le lieu qu’on 
habite, & l’âge auquel on eft parvenu. 
En effet, les calculs que nous avons 
faits ci-deflus pour apprécier les avan- 
tages de linoculation en général, ne 
font bons tout au plus que pour les 
grandes villes comme Paris, Londres, 
&tc. où la petite vérole eft beaucoup 
plus dangereufe qu'ailleurs. M. Daniel 
Bernoull: eftime qu’à Bafle le nombre 
de ceux qui meurent de la petite vérole 
eff fout au plus la douzieme partie de 
ceux qui en font attaqués, & tout au 
plus la vingtieme partie de ceux qux 
meurent, Cette fuppoñtion même pour- 
roit bien être encore trop forte, s'il 
eft vrai, comme le dit ce grand Géo+ 
metre en un autre endroit du même 
écrit, que dans des épidémies affèz ma= 
lignes de la petite vérole il en meurt à 
peine 1 {ur 20 dans cette même ville. 
Dans d’autres villes plus petites, au- 
trement fituées, & fur-tout à la cam- 
pagne, le danger paroït encore moin 
dre , & par conféquent le befoin de 
Pinoculation eft diminué d’autant. Il eft 
vrai, & c’eft une forte de compenfa= 

Q 1 
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tion, que vraifemblablement dans ces 
endroits-là l’noculation fera encore 
moins dangereufe que dans les grandes 
villes, en même proportion que la pe- 
tite vérole left moins. 

Ajoutons qu'il y a des lieux où la 
petite vérole eft non-feulement beau- 
coup moins redoutable , mais beaucoup 
moins fréquente qu'ailleurs ; & 1l eft 
évident que plus elle fera rare, moins 
la nécefité de l’Inoculation deviendra 
prefante ,fur-tout dans l’hypothefe que 
cette opération puifle caufer la mort. 

$. VIEIL. 

Ce quon devroit faire pour conffater le 
yéricé ou la fauffeté ‘des faits en certe: 
MALEETC» 

Quard nous avançons ces faits, fur 
le danger plus ou moins grand de mou- 
xir de la petite vérole fuivant les lieux, 
c’eft d’après des garants dont Pautorité 
peut être de quelque poids en cette 
matiere. Un Médecin partifan de lIno- 
culation , avance dans un Ouvrage im- 
primé depuis peu, () que la petite 
Yérole n’eft nullement redoutée dans. 

(b) Rech, far l'Hiftoire de la Médecine, p. j72 
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les provinces méridionales de la France, 
& qu'on n’y prend même aucune pré- 
caution pour fe préferver de cette ma- 
ladie; ce Médecin va jufqu’à préten- 
dre (c) qu’en général on a beaucoup 
groffi dans les grandes villes le nombre 
des viétimes de la petité vérole; qu'on 
a trop abufé de la crainte des peuples ; 
que les bons fiers, c’eft-à-dire les per- 
fonnes faines & bien conftituées, font 
prefque aflurés de fe tirer heureufe- 
ment de cette maladie. Je ne prétends 
point décider fi ce Médecin a tort ou 
raifon ; je dois même avouer que fui- 
vant d’autres Médecins, la petite vé- 
role eft fouvent très-meurtriere dans 
les provinces méridionales , & qu’on 
fait mention entr'autres d’une épidémie 
aflez récente où il périt à Montpellier 
la moitié des malades (4). Mais je tire 
delà deux conféquences importantes ; 
la premiere, que les partifans de l’ino- 
culation ne font pas afez d’accord entre 
eux fur les faits qui doivent fervir de 
bafe à leurs raifonnemens. La feconde, 
qu'il{eroit bien à fouhaiter, pour confta- 

(c) Zbid. pag. 516 & 518. 

” (4) Voyezla Lettre de M. Razoux à M. Belletefte, 
imprimée dans plufieurs Journaux. Q ? 

1V 
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ter ces faits, que dans chaque pays & 
dans chaque ville les Médecins tinflent 
avec toute l’exaétitude & la bonne foi 
pole des regiftres exaëts des mala- 
des qu ls traitent de la petite vérole , 
de leur tempérament, de leur âge, & 
du fort qu'ils at roient eu par cette ma- 
ladie : ces regiires, donnés au public 
par les Facultés de Médecine ou par 
les particuliers, feroient certainement 

dune utilité plus palpable & plus pro- 
chaine , que les recueils d’obfervations 
météorologiques publiés avec tant de 
foin par nos Académies depuis 70 ans, 
& qui pourtant à certains égards ne 
font pas eux-mêmes fans utilité, 

$ IX. 

CA quelles perfonnes l'Inoculation doit un 
cour &ere usile, fo elle l'eff réellement e 
elle-mérre. 

E qui paroit inconteftable , c’eft que 
la petite vérole eft plus dangereufe à 
Paris , au moins pour une certaine 
clafle de perfonnes, que ne le préten- 
dent quelques adverfaires de l’Inocula- 
tion. Dans un Mémoire publié depuis 
peu, on aflure que de cent jeunes De- 
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moifelles attaquées à S. Cyr de cette 
maladie en 1764 , il n’en eft mort 
qu'une feule ; mais que conclure de cet 
exemple? Tout au plus qu'il y a des 
années où la petite vérole eft extrême 
ment bénigne, fur-tout pour des enfans 
qui n’ont point encore le fang altéré 
par les veilles, par l’intempérance , par 
les chagrins , par les pañfions: peut- 
être par ces mêmes rafons la petite 
vérole n’eft-elle pas fort À craindre 
pour les gens du peuple, dont la vie 
fimple & frugale doit moins détruire 
le tempérament : mais peut-on nier 
que cette maladie ne foit très-redou- 
table à Paris pour ce qu’on appelle Zes 
gens du monde, que l’aifance &z l'oifiveté 
invitent & livrent à une vie molle, 
déréolée & très-contraire au bon ctat 
de l’œconomie animale? Quand quel- 
qu'une de ces perfonnes, qu’on appelle 
connues, cft attaquée de la petite vé- 
role, c’eftüne nouvelle qui n’eft point 
ignorée de tous ceux qui vivent dans 
le monde ; or j'en appelle à la voix 
publique; combien n’eft-ii pas ordi- 
naire d'entendre dire que ces perfonnes 
qu'on a fu malades de la petite vérole, 
en font mortes ? Je crois que quand on 
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avanceroit que ce malheur arrive à un 
fur quatre , on ne fe tromperoit pas 
beaucoup ; 1 eft vraifemblable , je 
l'avoue, que dans la plupart des autres 
états de la fociété la petite vérole eft 
beaucoup moins meurtriere ; auffi fuis- 
je perfuadé, que fi l’'Inoculation eft réel- 
lement avantageufe , c’eft principale 
ment aux gens du monde, aux perfon- 
nes de la Cour , aux citoyens aïfés ow 
opulens de la ville ; fans que je prétende 
néanmoins qu’elle ne puiffe aufh être 
utile aux autres états, comme je le 
dirai dans la fuite. 

$. X. 

Dienger plus où moins grand de la petire 
vérole fiivant les âges. 

À ces confidérations fur le danger plus 
ou moins grand de la petite vérole rela- 
fivement aux lieux, ajoutons-en une 
autre relativement à l’âge. Le calcul que 
nous avons fait plus haut , fur le rifque 
d’avoir la petite vérole dans le mois 
& d’y fuccomber , rifque que nous 
avons évalué à un fur 3000, à l’incon- 
xéniert d’être trop vague, étant appli- 
qué à tous les Ages pris indiftinétement, 
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Il eft certain en premier lieu, que le dan- 
ger d'avoir la petite vérole n’eft pas le 
même pour tous les âges, car plus on 
approche de la vieillefie, plus ce danger 
diminue; fecondement, que le danser 
d’en mourir n’eft pas non plus le même 
pour tous les âges, puifqu’on en ré- 
chappe bien plus aifément dans len- 
fance que dans la vigueur de la jeunefie. 
On eft donc bien loin de connoître la 
valeur, même approchée, du danger 
qu'on court à chaque âge de mourir de 
la petite vérole naturelle dans le mois, 
dangerque nous avons exprimé en gros 
par le rapport d’un à 3000 pour tous 
les âges pris enfemble. Cependant il 
feroit très-nécefläire de favoir, & quelle 
eff la valeur précife de ce danger pour 
chaque âge, & quelle eft, pour chaque 
âge auf , le rifque qu’on court en fe 
fafant inoculer : les faits nous man- 
quent au moins jufqu’ici, pour pouvoir 
apprécier ces deux rifques ; c’eft pour 
cette raïon fans doute, que plufñeurs 
partifans très-déclarés de l’Inoculation, 
lur-tout parmi ceux qui ont paflé 40 äns, 
ne jugent point à propos de courir ce 
tifque pour eux-mêmes; parce qu'ils 
ignorent à quoiils s’expofent d’un côté, 

Ov 
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& ce qu’ils gagneroient de l’autre, Cha: 
cun veut voir clair au jeu qu'il joue. 

$. XI, 

Examen de quelques autres raifonnemers 
peu concluans en faveur de la perire 

: ; 
gérole inoculée. 

Q uelques partifans de lInoculation 
ont prétendu, que celui qui attend la 
petite vérole, à quelqu’âge que ce loir, 
rifque prefqu’autant d'en mourir que 
celui qu la déja, par la grande proba- 
bilité qu'il y a, felon eux, qu’on fera 
un jout attaqué de cette maladie; d’où 
ils concluent qu'à quelqu'âge que ce 
foit, celui qui ne fe fait pas inoculer, 
calcule très-mal. 

Ce raifonnement porte fur plufeurs 
fuppoñitions , les unes gratuites, les 
autres peu concluantes. D'abord on ne 

‘fait pas exactement quel eft le rapport 
entre la partie du genre humain qui a 
la petite vérole , & celle qui n’y eft 
pas fujette. Les Inoculateurs, en préten- 
dant que ce rapport eft de 24 à un, 
pourroient bien l'avoir enflé confidéra- 
blement ; fur 24 perfonnes parvenues 
NS à un âge mür, il eft très-ordinare d'en 
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trouver beaucoup qui n’ont pas eu la 

petite vérole, & qui vraifemblablement 

ne l’auront jamais. Dire que ces per- 
fonnes ont peut-être eu fans le favoir 
la petite vérole dans leur enfance, 
qu’elles l'ont peut-être eue dans le fein 
de leur mere , ce font de ces fuppofñ- 
tions hazardées , auxquelles on peut en 
oppofer de contraires, pour le moins 
auf vraies. D’ailleurs, parmi ceux mê- 
me qui croient avoir eu la petite vérole 
dans leur enfance, combien n’y en 
at-il pas qui fe trompent, & qui n’ont 
eu qu'une éruption cutanée, que les 
parens & les nourrices ont prifes pour 
cette maladie? Cette erreur n’eft que 
trop bien prouvée par tant de viétimes 
ui fuccombent à la petite vérole, à 

laquelle elles n’ont pas craint de s’ex- 
pofer, dans la perfuafion qu’elles y 
avoient déja payé le tribut. On ajoute 
que de 14 perfonnes qui naïflent il en 
meurt une de la petite vérole , que de 
ces quatorze, il en meurt la moitié 
avant de lavoir eue, &t que par con- 
féquent des 7 furvivans il en meurt un 

. de la petite vérole ; que de plus, fur 
fept perfonnes attaquées de la petite 
vérole il en meurt une; d’où il s’enfui- 
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vroit évidemment que tous les hommes, 
ou du moins prefque tous, doivent in 
faihblement avoir la petite vérole , S'ils 
ne font pas enlevés par une mort pré- 
maturée. Mais ces fuppoñtions , qu'il 
meurt de la petite vérole = du genre 
humain, & 1 de ceux qui en font atta- 
qués , ne font peut-être Iéoitimes que 
pour la feule ville de Londres, fur la- 
quelle ces calculs ont été faits ; nous 
avons vù que la petite vérole eft beau 
coup moms mortelle ailleurs ; nous 
avons vu même que des Médecins, par- 
tifans de l’Inoculation, prétendent qu'on 
a fort groffi le danger de la petite vé- 
role dans les grandes villes, au moins 
en France. I] faudroit d’ailleurs fuppofer 
que le calcul précédent , fait pour Lon- 
dres même, eft également rigoureux 
dans toutes fes parties, ce «il n’eft 
pas. En effet fuppofons, comme on l’a 
prétendu depuis quelque tems, d’après 
les calculs de M. Jurin, que la petite 
vérole naturelle emporte à Londres, 
non pas un feptieme feulement, mais 
un fixieme de ceux qui en font atta- 
qués (e), & ne changeonsrien d’ailleurs 

(e) Voyez la Gazette Littéraire du 28 Avril 1765 Pe255. 
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aux autres fuppofitions , fondées auffi, 

à ce qu'on prétend , fur les calculs du 

même M. Jurin; favoir qu'il meurt de 

ja petite vérole la quatorzieme partie 

de lefpece humaine; & que de 14 per- 

fonnes ilen meurt feptavant que d’avoir 

eu cette maladie; il s’enfuivroit de-[à 

ue des 7 furvivans , fix feulement en 

oi attaqués , & que par confé- 

quent un feptieme du genre humain ne 

{eroit point fujet à la petite vérole; ce 

qui feroit bien au-deflus du vingt-qua- 

trieme auquel on fixe cette partie des 

hommes. Je ne prétends pas donner le 

calcul précédent pour exatt à beaucoup 

près; mais il fufht, ce me {emble, pour 

faire voir que le prétendu rapport de 

1à24, entre ceux qui n’ont pas la pe- 

tite vérole & ceux qui en font aita- 

qués , eft au moins tres-douteux, pour 

n’en pas dire davantage ; & cela d’après 

les calculs même adoptés par les par- 

tifans de l’Inoculation. 

On ignore de plus quel eft à chaque 

âge le danger de tomber dans cette rma- 

ladie ; danger qui eff peut-être fort peu 

confidérable pour ceux qui ont pañlé 

oans. Je trouve par les Eloges de l’Aca- 

démie des Sciences , que de 90 Acadé 
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miciens morts au-deflus de cet âge, il 
n’en a péri aucun de la petite vérole 5 
d’où l’on feroit peut-être en droit de 
conclure qu'au-deflus de $o ans, cette 
maladie n’enleve pas la quatre - vingt- 
dixieme partie de lefpece humaine. 
Or s'il eff très-commun, comme nous 
avons obfervé plus haut, de n’avoir 
pas encore eu la petite vérole À $o ans, 
8 fi d’un autre côté , comme il y a lieu 
de le croire, elle eft fur-tout dange- 
reufe & mortelle pour ceux qui. ont 
atteint cet âge, il s’enfmivroit de toutes 
ces vérités ou hypothefes combinées, 
qu'un grand nombre de ceux qui ont 
atteint cet âge fans avoir eu cette ma- 
ladie , meurent fans lui payer ce tribut ; 
aflertion peut-être auffi fondée pour le 
moins, que le pourroit être l’affertion 
oppofce, 

Enfin, & c’eft ici l’obfervation eflen- 
‘telle fur laquelle nous ne faurions trop 
infifter ; quand on égale le danger d’at- 
tendre la petite vérole, au danger d’en 
mourir lorfqu’on en eft atteint , on 
tombe dans le fophifme palpable d’éga- 
ler un danger préfent à un danger qui 
peut être éloigné, & qui devient même 
incertain par {on éloignement, comme 
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nous Pavons déja dit. On objeûe , je 
ne fais fi c’eft férieufement, que la 
diftance où l’on voit un danger ne le 
rend pas incertain pour cela; & on cite 
pour preuve la moït ; étrange raifon- 
nement ! comme s’il étoit auflifüriqu'on 
fera attaqué de la petite vérole, qu el 
left qu’on doit mourir un jour à L'effet 
de la diftance où l’on voit le danger, 
eft bien différent dans les deux cas ; 
dans celui de la mort, ia diftance ne 
rend pas le danger encertain, parce que 
ce danger a dans le cours de la vie une 
place fe xe, quoiqu'inconnue ; dont on 
s 'approc he toujours ;'dans le cas de la 

petite vérole, non-feulement on voit 
le danger dans l'éloignement , mais il 
eft incertain même fion s’en approche. 

SAN PE 

Du parti que l'État doit prendre fur 
PInoculation. 

APRÈS avoir expofé les doutes qui 
peuvent refter aux particuliers fur les 
avantages de l’Inoculation, dans Phypo- 
thefe que cette opération puifle caufer 
la mort, examinons le parti que l'État 
doit prendre dans cette même fuppo- 
fition, 
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_Si Pinoculation peut donner [a mort, 
l'État, comme nous l’avons vu, meft 
pas en droit d’obliger les citoyens à S'y 
foumettre. Mais il doit encore moins 
les en empêcher, fi dans la fuppoñition 
qu’elle puifle être nuifble à quelques 
perfonnes , elle prolonge en même 
tems, comme nous le fuppofons, la 
vie d’un beaucoup plus grand nombre. 
Car il eft évident que dans cette fuppo- 
fition elle feroit avantageufe à l'Etat, 
puifqu’elle augmenteroit la population 
aux dépens de quelques vidimies feule- 
ment qu'on n’auroit pas forcées à l’être : 
peut-être même feroit-ce une politique 
bien entendue , pour encourager l’no- 
culation , de promettre des marques 
d'honneur après leur mort à ces vi&i- 
mes volontaires , ou des récompenfes 
à leur famille. Le feule raïfon qui pour- 
roit empêcher que lInoculation n’ob- 
tint cette faveur, ce feroit la crainte 
bien où mal fondée , d’augmenter en 
ce cas par la contagion le nombre des 
petites véroles naturelles ; objeétion 
que nous examinerons dans la fuite. 

Abftradion faite pourun moment de 
cette derniere objeétion, & partant 
d’ailleurs des fuppoñitions que nous 

( 
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avons faites , l'Etat doit-il confentir à 

l'établiffement d’un Hépital tel que ce- 

lui de Londres, où fur 300 viéimes 

volontaires qui viendroient fe dévouer 

à lInoculation, il en périroit une? Non- 

feulement PEtat doit confentir à cet 

établiflement ; il doit même le favorifer 

de tout fon pouvoir , parce que tout 

moyen de conferver la vie à plufieurs 

centaines de citoyens doit être précieux 

à ceux qui gouvernent. 
Enfin l’État doit-il fe permettre, tou- 

jours dans les mêmes hypothefes, de 

faire pratiquer l’Inoculation fur ces mal- 

heureux enfans, victimes du hberti- 

nage ou de l’indigence, qui n’ont de 

pere que lÉtat? Je crois que l'intérêt 

public le demande, & que l'humanité 

ne s'y oppote pas; car on fuppofe que 

par cette opération on prolongeroit la 

vie d’un grand nombre de ces enfans, 

qui tous fans diftinétion doivent être 

également chers & précieux à la patrie. 

Mais la même humanité exigeroit, qu’on 

ne foumit à l’opération que ceux fur 

qui elle paroïtroit devoir réuflir; autre- 

ment ce fercit imiter en partie ces lois 

barbares de Sparte, qui condamnoient 

à la mort Les enfans nouveaux nés lorf 
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qu'ils étoient eftropiés ou mal fains. 
Aurefte, la précaution qu’on demande 

ici en faveur de ces enfans, nef pas 
le feul droit que l’humanité réclame em 
leur faveur; par malheur elle ne parle 
que trop vainement pour eux ; témoin 
la quantité énorme qui en périt faute de 
oins ; nous voulons cependant croire 
que par la trifte fatalité des circonftan- 
ces, & par le défaut de fecours fufäfans, 
On ne pourroit avec toute la bonne 
volonté & toute la vigilance poffble, 
es arracher à la moït; mais on ne doit 
pas au moins les y livrer; les précau- 
tions préliminaires de l’Inoculation doi- 
vent être les mêmes pour eux que pour 
les enfans les plus chers à leur famille, 
Ceux qui auroient la barbarie de penfer 
autrement , n’auroient pas l'audace de 
le dire. 

STI L 

Futilité des objeëtions théologiques conure 
la petite vérole artificielle. 

Ex examinant les objeétions qu’on 
peut faire contre lInoculation , dans 
lhypothefe qu’elle puifle donner la 
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mort, je n’ai pas parlé des objeétions 
purement théologiques ; Chetaoe qui 

me paroïflent devoir être mifes abfolu- 
ment à l'écart, & auxquelles je trouve 
qu’on a fait trop d’honneur de s’occu- 
per so à y répondre. Rien 

ne nuit plus à la Rene que de la 
mêler dans les queftions qui n’y ont 
aucun rapport. L'inoculation n’eft pas 
plus du reflort de la Théologie , que 
les matieres de la Prédeflination & de 
la Grace ne font du reflort de l’Arith- 
métique & de la Médecine. En fup- 
pofant qu'on puifle mourir de lInocu- 
lation, la queftion fe réduit à celle-ci; 
Voila deux dangers , Lun préfent, mais 
petit, l'autre plus grand, mais éloigné ; 
auquel des deux dois-je m1 “expofèr de pré- 

férence? C’eft à chacun à réfoudre ce 
problème comme il le juge à propos, 
fans avoir à craindre d’offenfer Dieu, 
quelque parti qu'il prenne; car ce parti, 
quel qu'il foit, aura pour but de con- 
ferver, le plus long-tems qu'il eft pof- 
fible , la vie que le Créateur nous a 
donnée, 

Convenons néanmoins, que dans la 
circonftance préfente, l'Etat peut avoir 
des raifons plauñbles de s’adrefer à 
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PEglife, & d’exiger qu’elle donne fon 
avis fur cet objet; ne füt-ce que pour 
calmer les fcrupules des citoyens peu 
éclairés. Car elle ne manquera pas fans 
doute de les aflurer , comme elle doit, 
que la queftion dont il s’agit n’eft point 
de fa compétence. Auffi entre les Théo 
logiens qu’on a confultés là-deflus , les 

plus fages fe font contentés de répon- 
dre, que ce qui concernoit la fanté du 
corps, ne les regardoit pas. 

Je ne puis m’empêcher à cette occa- 
fion , pour égayer la triftefle de cette 
matiere, de faire part à mes Le@eurs 
d’un fingulier raifonnement que je me 
fouviens d’avoir lu autrefois dans une 
Différtation fur les Loteries ; Differtation 
non pas philofophique | mathémarique en- 
core moins, mais shéologique | ou foi- 
difant telle. Au lieu de beaucoup d’excel- 
lentes raifons qu’on peut apporter con- 
tre cette efpece de jeu , pour en dé- 
tourner les citoyens fages, l’Auteur 
appuye principalement fur un principe 
qu'il applique en général à tous les jeux 
de hazard, de quelque efpece qu'ils 
{oient ; c’eft que jouer à ces jeux, c’eft 
TENTER DIEU, & commettre par con: 
féquent , fuivant St, Paul, un grand 
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péché ; d’où il réfulte que c’eft un grand 

péché que de jouer au doigt mouillé ou 

à la courte paille. Peut-on faire des 
préceptes de la Religion un abus plus 
ridicule , & par conféquent plus con- 
damnable ? C’eft pourtant un grave 
Janfénifte , accrédité & confidéré parmi 
les fiens , qui fait de pareils raïfonne- 
mens , très-dignes à la vérité d’être 
accueillis & admirés dans fon parti. Il 
y a tout lieu de croire que ce Théolo- 
gien fcrupuleux , qui craindroit fi fort 
de tenter Dieu en jouant au Triétrac, & 
qui ne craindroit peut-être pas de le 
tenter en fe fufant donner des coups 
de bûche, ne feroit pas favorable à 
lInoculation, & il faut avouer que c’eft 
là un grand malheur pour elle. 

La queftion de l’noculation eft fans 
doute bien plus du reflort de la Faculté 
de Médecine que de celle de Théolo- 
gie ; mais dans les hypothefes que nous 
avons faites, je ne vois pas par quel 
motif la premiere de ces Facultés s’oppo- 
feroit à cette Opération, quand même 
elle feroit beaucoup plus mortelle que 
nous ne lPavons fuppofé. Il fufit que 
dans ces hypothefes elle foit avanta- 
geufe à L'Etat, pour qu'aucun corps de 
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PEtat ne doive y mettre obftacle, Quand 
même il en réfulteroit quelques riiques 
pour les particuliers , riiques peu avérés 
pufqu’ici, comme nous le verrons plus 
bas, des Médecins que l'Etat coniulte 
fur ce qui eft plus où moins utile à la 
sotalire de fes membres , doivent mettre 
cette confidération à l’écart ; elle ne 
doit entrer que dans les réponfes qu’ils 
pourront faire aux particuliers qui les 
confulteront ; & elle doit y entrer plus 
ou moins , fuivant les circonftances où 
ces particuliers fe trouvent, & fuivant 
les lumieres que peuvent avoir acquifes 
les Médecins qu'ils confultent. 

SEX. 

Où L'on détruit nn fair très-faux avancé 
par les adverfaires de l’Inoculation. 

Ex fniffant cette feconde païtie, je 
me crois obligé d’aflurer la faufleté 
d’un fait, avancé, dit-on, dans une 
brochure que je n’ai point lue. L’Auteur 
de cette brochure prétend, que le Roi 
de Pruffe a défendu linoculation dans 
fes Etats, & mis à l’amende les Inoculés 
& les Inoculateurs. Perfonne n’eft plus 
en état que moid’attefter que ce Re 

ï 
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G éclairé, f Philofophe, fi jufte appré- 
ciateur des préjugés & des fuperftitions 
des hommes , bien loin d’être oppoté 
à l’Inoculation , eff au contraire étran- 
gement furpris, pour ne rien dire de 
plus, des obftacles qu'on y met dans 
plufieurs autres Etats ; qu’il left encore 
davantage de l’honneur qu’on voudroit 
faire à cette queftion, en l’élevant À la 
dignité de cas de con{cience & de pro- 
blème théologique ; qu'il regarde l’Ino- 
culation comme digne d’être favorifée 
& encouragée, quoique la petite vérole 
{oit beaucoup moins dangereufe dans 
fes Etats qu’elle ne left à Paris; mais 
qu'en Monarque auffi équitable que fa- 
ge, il croit qu'on doit laiffer aux ci- 
toyens liberté pleine & entiere de fe 
Evrer ou de fe refufer À cette opération. 

S'il eft évident, d’après les rafons 
apportées jufqu'ici, que les Princes , 
les Etats, les Corps doivent favorifer 
unanimement [a petite vérole artif- 
cielle , il n’eft pas également démontré 
que les particuliers doivent être pleine- 
ment perfuadés par ces mêmes raifons. 
Nous avons expolé les calculs les plus 
plaufibles qui puflent les déterminer à 
fubir cette épreuve , & nous n'avons 

Tome F, R 
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point diffimulé les doutes qu’ils peu- 
vent encore oppofer à ces calculs. 

Pañlons à des raifons qui nous pa- 
roïflent plus convaincantes, & plus 
propres à les décider abfolument en 
faveur de cette opération. 
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TROÏSTEME PARTIE. 

Raïfons qui paroifflent les plus 
perfuafives en faveur de l’Ino- 
culation. 

$. I 

Qu'on ne meurt point de la petire vérole 
inoculée , quand elle eff donné: avec 
prudence. 

L° réflexions qui viennent d’être 
expofées dans les deux premieres 

parties de cet Écrit, n’attaquent pas, 
comme il eft aifé de le voir, lInoculation 
en elle-même, mais feulement la pré. 
tendue évidence des calculs par lef- 
quels on a cru l’appuyer, en avouant 
qu'on pouvoit en mourir. Il eût été 
plus fimple, & je crois beaucoup plus 
fage, de s’en tenir fermement à cette 
aflertion : On ne meurt point de La petite 
vérole inoculée | quand elle eff donnée avec 
Prudence & dans Les circonffances .conve- 
nables ; c’eft le moyen le plus für de 
répondre à la principale obje&ion con- 

- te Pinoculation , la crainte d’y fuccoms< 
; R à 
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ber; crainte qui aura toujours beaucoup 
de force fur le commun des hommes, 
quelque Isere qu'on la fuppofe; parce 
que d’un côté elle a pour objet un dan- 
ger préfent, & que de lautre ils ne 
peuvent comparer avec aflez de certi- 
tude le rifque qu'ils courent Y Pavan- 
age qu'ils efperent. 
Auñi ne fuis-je point étonné d’avoir 

entendu dire à un des Inoculateurs les 
plus accréditésde l’Europe (a), qu'il 
m’inoculeroit de fa vie, fe un feul Inoculé 
mouroit entre fes mains. Je fuis moins 
furpris encore de ce qu’un autre Inocu- 
lateur , qui a pratiqué beaucoup à Paris, 
a imprimé dans un ouvrage fort répan- 
du (2) , que f fur mille Tnocules il er 

mouroit un ( c’eft bien moins qu'un 
fur 3oo ) ce feroit déja pour les Inocu- 
lés ar rifque effrayant , & par conféquent 
pour f'inoculation un grand défavan- 
tage. Il y a lieu de croire que ces deux 
Médecins foufcriroient fans peine à tout 
ce que nous avons dit plus haut, fur 
les raïfons principales qu’on a appot- 

* tées jufqu'ici pour juftifier cette opé- 

(a) M. Tronchin. 

(8) Réflexions fur les préjugés qui s’oppofert aux 
progres ds Pinoculation ; par M, Gati, p. 98 & 99 

Ê 
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ration, & fur les doutes que ces traifons 
peuvent lafier, 

Sel T 

Preuves qu'on peut apporter de P affertior 
avancée dans le K. précédent. 

Mais eft:il bien certain qu'on ne meurt 
jamais de la petite vérole inoculée ,. 
lorfauw’elle eft donnée avec prudence ? 

Jufqw'à préfent il ne paroït pas ÿ 
avoir de preuve du contraire. Jé fus 
que s’il y en avoit quelqu'une, les Ino- 
culateurs pourroient être intérefés à la 
cacher; mais c’eft à leursadverfaires à la 
produire au grand jour, & de maniere 
qu’il ne refle point de porte aux fubter- 
fuges : fans doute la vérité pourra être 
fouvent obfcurcie; il lui arrivera pour- 
tant à la fin ce qui lui arrive toujours , 
de diffiper tous les nuages, & de triom- 
pher. Un enfant inoculé il y a deux 
ou trois ans par M. Hofti, périt d'un 

&dépôt dans la tête affez peu de tems 
après; on affura, & on rapporta des 
témoignages, qu'il avoit fait une chûte; 
les ennemis de l’Inoculation attribue- 
rent le dépôt à cette opération; qu'en 
conclure ? Qu'il faut fufpendre fon 

R ii 
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jugement far ce fait particulier, & le 

mettre à l’écart fans en tirer de confé- 

quence ni pour ni contre. Les Anti- 

Inoculateurs prétendent , il eft vrai, 

wil eft mort d’autres perfonnes de 

Pinoculation, adminiftrée même avec 

les précautions convenables, & que leur 

mort a ététenue fecrette ; mais c’eft ce 

qui n’eft pas fufifamment prouvé, &e 

les preuves évidentes font ici nécef- 

faires. 
A éette occafon , on ne fauroit trop 

recommander aux adverfaires & aux 
ë £ Fe : 

partifans de l’Inoculation, la bonne foi 

la plus exate dans les faits qu'ils rap- 

portent. Le bien de l'humanité eft 
Le LA 1 » A 

intéreflé ; & peut-être les uns &c les 

autres ont-ils fur ce fujet quelques re- 

proches à fe faire. Il faut avouer fur- 

tout que les adverfaires de linocula- 

tion ont été jufqu’à préfent fort accufés 

d’être peu exaëts dans leurs écrits (c); 

c) À Dieu ne plaife que je veuille taxer de mau- 

vaïfe foi tous les adverfaires de la petite vérole artifi- 

cielle ; il en eftplufieurs, entr'autres MM. Bouvart, 

Baron, &c. dont je connois & refpeéte les lumieres 

& la probité. S'il fe trouve des faits qu'on aflure être 

avancés légérement , dans un Mémoire au bas duquel 

on voit leur nom, il s'enfuit feulement que ces habi- 

les Médecins ont pu être trompés; mais ceux qui les 

connoiffent ne les foupçonneront jamais d'avou voulr 

tromper perfonne. 
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snaïs je ne voudrois pas non plus ré- 
pondre pleinement de lentiere fincé- 
rité de tous leurs adverfaires, dans les 
faits qui pourroient ne leur pas être 
favorables. 

Pour nous en tenir donc, quant à 
préfent, aux feuls faits inconteftable- 
ment avoués de part &c d'autre, il ne 
paroît pas y avoir eu de viétime bien 
conftatée de l’Inoculation , du moins à 
Paris, qu ‘une jeune perfonne , inocu- 
le Hal à propos en 1755; dans des cir- 
conftances critiques, &c lorfque l’Ino- 
culation commençoit à peine à être 
connue en France. On peut , Je crois, 
aflurer que cette Jeune perfonne n° A 
roit été inoculée, dans l’état où elle fe 
trouvoit , par aucun des Médecins éclar- 
rés qui pratiquent aujourd’hui cette 
opération. 

On nv'écrit de Berlin que M. Wieffler, 
Médecin à Magdebourg ,inocule depuis 
dix ans la petite vérole dans tout ce 
Duché avec un fuccès prodigieux,; il 
ne lui eft pas mort un enfant , & les 
payfans même lui amenent les leurs. . 

M. Monro, célebre Médecin d’Edin- 
bourg, dit dans un ouvrage qu'il a fait 
imprimer depuis peu, que de sÿ54per- 

1V 
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fonnes inoculées dans cette ville où 
aux environs , il n’en eft mort que 72, 
dont 36 ont péri par des caufes étran= 
geres, par leur imprudence , ou par 
l'ignorance de l’opérateur, À égard des 
36 autres perfonnes dont M. Monro ne 
paroît pas attribuer la mort à d’autres 
caufes qu’à l’Inoculation , il y a beau- 
coup d'apparence que ce n’eft pas uni- 
quement fur cette opération qu'il faut 
en rejetter le reproche ; la preuve en 
eft que dans l'Hôpital établi à Londres 
pour l’Inoculation , il n’eft mort qu'un 
Inoculé fur 340 , au lieu que les 36 per- 
fonnes mortes fur 5554 donneroient 
un fur 155; ce qui feroit beaucoup 
plus fort ; d’où on eft en droit de con 
clure, que fi la pratique de l’Inocula- 
tion étoit aufli connue & aufli en voeue 
à Edimbourg qu’à-Londres, le nombre 
dés morts inoculés dans la premiere 

© de ces deux villes auroit été beaucoup 
moindre. 

Mas, dira-t-on , vous ne pourrez 
mer au moins qu’à l'Hôpital de Lon- 
dres il ne foit mort un Inoculé fur 340; 
&c cela fuit pour former un argument 
contre votre aflertion, qu'on ne meurt 

point de la petite vérole inoculée, Je 
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réponds 1°. que ces Inoculés font morts 
dans un Hô pital infe@é de la petite 
vérole le , & que felon les Ino- 
culateurs les plus fages ; on doit éviter 
ds 1ler dans le tems des épidémies, 
& à plus forte raifon dans les lieux in- 
fedés ; 2°. que vrafemblablement les 
Inoculés de l'Hôpital de Londres n’ont 
pas fubi avant linfertion l'examen nc- 
ceflaire & fcrupuleux , auquel néan- 
moins il eùt été bon de les foumettre ; 
cet examen, comme on Pa déja dit 
plufieurs fois, a fauvé la vie à 12100 Ino- 
culés, dont environ quatre auroient dû 
mourir fans cette précaution. 

Je fais que dans un Mémoire récem- 
ment imprimé , figné par des Médecins 
habiles , & déja cité plus haut, on 
prétend que cette lifte de 1200 perfon- 
nes échappées à l’Inoculation, n’a pas 
été faite avec toute la fidélité poffible , 
qu'on en a retranché celles qui font 
mortes très-peu de tems après lInocu- 
lation, ou même qui ont été enlevées 
durant le cours de Popération par des 
maladies furvenues tout-à-coup , pour 
lefquell es on a êté obligé d’a appeller des 
Médecins. Mais en premier lieu, le Mé- 
moire où ce fait eft alléoué , en rapporte 

7R Y 
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beaucoup d’autres qui ont été niés très- 
fortement; ce qui doit au moins nous 
tenir en garde fur la vérité de celui-ci. 
D'ailleurs , quand une perfonne qui 
vient d'échapper à l’Inoculation, mour- 
roit peu de tems après d’une autre 
maladie, eft-ce à l'Inoculation qu’il 
faudroit imputer fa mort ? Qu'on ino- 
cule à la fois 10000 perfonnes & 
qu’elles en réchappent toutes ; feroit-il 
raifonnable d'exiger que ces 10000 per- 
fonnes vécuffent toutes un certain tems 
aflez confidérable après leur guérifon, 
pour prouver que l’Inoculation n’eft 
pas la caufe de leur mort ? Et feroit-on 
étonné quand même de ces 10000 per- 
fonnes il en mourroit pendant l’année 
un aflez grand nombre ? En effet il eft 
prouvé qu’il meurt tous les ans une 
perfonne fur 35 vivantes, & que de 
ces perfonnes qui meurent il y en a 
une fur 14 qui meurt de la petite vé- 
role ; donc il y a environ une perfonne 
fur 38 qui meurt tous les ans par d’au- 
tres maladies que par la petite vérole ; 
ce qui fait fur les 10000 perfonnes pri- 
fes au hazard plus de 260 par an, & 
plus de 20 par mois. J'avoue que le 
nombre des morts devroit être beau- 
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coup moindre parmi les Inoculés dont 
ils’agit, &c qui ayant été choifis entre 
les perfonnes les mieux portantes, doi- 
vent être moins menacés d’une mort 
prochaine que les autres. Mars de quel- 
que fanté qu’on paroïffe jouir , à com- 
bien d’accidens la vie n’eft-elle pas fu- 
jette? Je dirai plus : il feroit injufte d’um- 
puter à l’Inoculation la mort d’un Ino- 
culé , s’il périfloit dans le cours de l’opé- 
ration par une maladie , qui examinée 
fans prévention parüt n'avoir aucun 
rapport à l’infertion de la petite vérole, 
d’une fluxion de poitrine , par exemple, 
ue mille caufes étrangeres à cette in- 
eo peuvent occafonner. 

Mas encore une fois, ce qui feroit 
à defirer là-defflus, & par malheur ce 
dont on n’ofe guere fe flatter, c’eftque 
tous les partifans & les adverfaires de 
Pinoculation vouluffent bien agir & par- 
eravec toute la bonne foi poffble, foit 
dans leurs obfervations , foit dans leurs 
pratiques, foit dans leurs écrits. 

En attendant qu'ils s'accordent à ce 
fujet , il nous paroît qu’il n’y a jufqu’à 
préfent nulle preuve fufffante, qu’au- 
cun malade fagement inoculé , ait perdu 
la vie; nous efpérons n'être pas défa- 

VJ 
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voués dans cette aflertion par ceux 
mêmes des partfans de Pinoculation 
qui conviennent qu'on peut en mourir ; 
puifque jufqu’à préfent, toutes Les fois 
awon qe a oppoié quelque mort Cau- 
fée par l’Inoculation, ou ils ont nié le 
fait, ou ils Pont attribué À une autre 
cauie, ou ils ont dit que Pinoculation 
n’avoit pas été donnée avec les précau- 
tions convenables. 

Aïnfi tous ceux qui ont à craindre 
la petite vérole naturelle , feront bien y 
je crois, d'éviter ce danger , en le pré- 
venant, lorfque rien ne s’y oppofer ra , 
par une maladie qui ne dort leur laifler 
rién à craindre, s'ils ont foin d’en con- 
fier Le traitement à un Inoculateur pru- 
dent & expérimenté. 

Mais, dira-t-on, s’il arrivoit enfin, 
car la chofe n’eft pas démontrée im- 
poffible , qu ’une perfonne inoculée 
avec les précautions convenables en füt 
la vi&ime, quel parti prendriez-vous à 
Celui que ; a déja indiqué ci-deflus dans 
l’hypothefe que Pinoculation puïfe 
eaufer la mort. Je ne voudrois n1 con- 
feiller à perfonne de fe faire imoculer, 
ni en difuader perfonne, 
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CS LA 
Si l'Inocularion garantir de la petite vérole 

naturelle. 

EN admettant, comme nous l'avons 
fait, que l’inoculation ne mette point 
la vie en danger, les avantages de cette 
opération ne feront pleinement incon- 
teftables que dans les deux autres fup- 
poñitions que nous avons faites, &c 

qui nous reftent à examiner, 1°. Que 

l’Inoculation garantifle de la petite vé- 
role naturelle ; 2°. que l’'Inoculation 

augmente la vie moyenne des hommes. 
Les obfervations rapportées par les 

Inoculateurs paroïffent jufqu’ici très- 

favorables à la premiere fuppofition. 

On n’a point encore, felon eux, un feul 

exemple inconteflable d’an Inoculé fur 

qui l'opération ait réufi, & qui ait 

repris la petite vérole ; il faut avouer 

de plus, que quand même le cas arrive- 

roit, il pourroit être fi rare qu'on feroit 

autorifé à le regarder dans la pratique 

comme n’exiftant pas. Pour être en 

“droit de croire l’Inoculation très-utile , 

il fufroit qu’un Inoculé n’eût pas plus 

à craindre la petite vérole, que celui 
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qui l’auroit déja eue naturellement, Or 
ileft certain que ceux qui ont eu la pe- 
tite vérole naturelle, font au moins ra- 
rement expolés à l'avoir une feconde 
fois. Quand on veut favoir fi quelqu’un 
eft menacé de la petite vérole, la pre- 
miere queftion qu’on fait eft de favoir 
s’il l’a déja eue. 

Quw'onnous permette à cette occafñon 
une réflexion bien naturelle ; n’eft-ce 
pas le fcandale de la Médecine, de voir 
les Praticiens les plus employés difpu- 
ter entr’eux fur la queftion, fi on peut 
avoir deux fois la petite vérole ? Une 
telle controverfe fappofe que cette ma- 
ladie, malheureufement fi commune, 
n'a pas encore été aflez bien obfervée 
pour que les Médecins conviennent 
unanimement de ce qui.en fait le véri- 
table carattere, Qu'ils ignorent l’art de 
la guérir (comme ils ne le font voir 
que trop) ce n’eft peut-être pas leur 
faute; mais qu'après onze fiecles d’ob- 
fervations, ils ne foient point d’accord 
fur les fymptômes qui la conftituent, 
c’eft ce qui eft incompréhenfible , 8a 
qu’il eft bien difficilesde ne leur pasre- 
ptocher, Ce reproche au refte ne tombe, 
comme on doit le fentir, que fur celui 4 
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des deux partis qui fe trompe ici dans 
fon aflertion : nous devons même ajou- 
ter, que dans le doute où cette difpute 
nous laifle , la préfomption eft pour les 
Médecins habiles & expérimentés, qui 
nous aflurent avoir traité deux fois la 
même perfonne d’une petite vérole 
bien décidée & bien carattérifée, Quoi 
qu'il en foit, ces Médecins même con- 
viennent que le fait eft rare , & cela 
fufft pour autorifer l’Inoculation. 

Se LV: 

Si l'Inoculation augmente la vie des 
hornmes. 

VEnons À la feconde queftion, fi lIno- 
culation augmente la vie moyenne des 
hommes? Cette queftion fe réduit à fa- 
voir, fi l’Inoculation, en nous garantif- 
fant ou abfolument ou prefque abfolu- 
ment de la petite vérole, n’emporte 
après elle aucune autre maladie mortelle 
ou dangereufe, ne dérange pas l’œco- 
nomie animale par une opération for- 
cée, & n’eft pas la fource fecrette d’un 
défordre qui doit abréger les jours? Les 
adverfaires de l’Inoculation prétendent, 
que plufieurs perfonnes , qui avant 
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d’être inoculées jouifloient d'une fanté 
parfaite, ont eu depuis une fanté lan- 
guiffante. Le fait peut être vrai fur quel- 
ques-unes , car il paroît qu'on en a 
groffi la lifte ; mais cet événement doit- 
il être attribué à l’Inoculation ? C’eft 
ce qu'il eft bien difñicile de prouver, 
d'autant plus qu’un très-grand nombre 
d’autres Inoculés ont joui après cette 
opération d’une auffi bonne fanté qu’au- 
paravant. L'Inoculation préferve de la 
petite vérole , mais il n’eft pas dit qu’elle 
doive préferver d’autres maladies; & 
combien de perfonnes ayant eu la pe- 
tite vérole naturelle, & en ayant été 
bien guéries, ont été enfuite fujettes à 
des, infirmités qu’on auroiït tort d’attri- 
buer aux fuites de la petite vérole? 

Soyons au refte de bonne foi. Il peut 
fe faire, & M. Monro femble en con- 
venir dans l'ouvrage déja cité, que 
Pinoculation ait été fuivie quelquefois 
d’accidens ou d’infirmités, qu'il ne pa- 
roïffoit pas qu’on pût attribuer à une 
autre caufe, Mais outre que ces acci- 
dens & ces infirmités font tombés pour 
Pordinairc fur des fujets déja mal-fains 
avant Popération, M. Monto aflure que 
fuivant le rapport unanime de fes Cor- 
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refpondans , la petite vérole naturelle 
eft beaucoup plus fujette à entraîner de 
pareilles fuites. Il ie donc à favoir , fi 
une perfonne bien faine, bien exami- 
née par un Médecin fage, bien prépe 
rée enfin à l’Inoculation, doit s y re- 
fufer par la crainte de fe voir fujette en 
conféquence à quelques infirmités, fort 
rares , & prefque toujours pañageres } > 
Ïl me femble qu'un tel motif n’eft pas 
fait pour épouvanter beaucoup. ja “ajout e 
GE ’on aura d’ autant moins ces infir mi- 

tés à craindre > que le Médecin auquel 
on fe fera confé aura plus d'expérience, 
& fera plus en ctat par conféquent de 
prévenir les incommodités qui pour- 
roient furvenir à la fuite de lo opération, 
IH ya apparence qu ’elles feront d’au- 
tant moins fréquentes, que la pratique 

de linoculation fe perfe&tionnera da= 
vantaoe. 

= Les infirmités, arrivées à la fuite de 
Plnoculation, peuvent auffi venir de ce 

, que les malades auront été inoculés avec 
“une petite vérole de mauvaife efpece. 
Je fais de fcience certaine que parmi les 
Inoculateurs qui ont pratiqué à à Paris, 
il y en a eu qui n’ont pas été aflez diffi- 
ciles, ni même affez attentifs fur le choix 
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de la matiere qu'ils employoient ; & qui 
ayant fous les yeux, par exemple, 
deux enfans malades de la petite vé- 
role , choififloient indifféremment celui 
des deux qui avoitune petite vérole ma- 
ligne confliente, ou celui qui avoit 
une petite vérole difcrete & bénigne, 
pour en faire la matiere de leur Inocu- 
lation. Je fais même, & je pourrois citer 
des perfonnes connues, inoculées par 
ces Médecins , lefquelles ont été en 
grand danger, & ont eu une conva- 
lefcence longue , fâcheufe & pénible. 
Mais je me contente d’exhorter les 
Inoculateurs à fe rendre attentifs À un 
point de fi grande importance. 

SAN 
Seul moyen de décider Jans replique Lx 

gueflion, ff L'Inoculation augmente La 
vie des horimes. 

EL n’y auroit donc d’autre parti à pren- 
dre pour décider la queftion, fi l’Ino- 
culation augmente la vie moyenne des 
hommes, que de tenir dans chaque lieu 
des regiftres mortuaires bien détaillés ; 
de diftinguer dans ces regiftres, autant 
qu'ilferoit poffible, les Inoculés de ceux 
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qui ne l'ont pas été, & de voir f la vie 

moyenne des Inoculés ef? plus grande que 
cclle des autres hommes. C’eft ce qu’on 

n’a pas encore fait jufqu'ici, & d’ail- 

leurs il y a trop peu de tems qu’on pra- 

tique l’Inoculation , même dans les lieux 

où elle eft le plus en vigueur , pour 
qu’on pt tirer encore de ces regiftres 
des conclufons valables. 

Si après avoir tenu ces regiftres 

exattement pendant un grand nombre 

d'années , il fe trouvoit que la vie 

moyenne des Inoculés eft en effet plus 

grande, que ne l’étoit la vie moyenne 

des citoyens avant la pratique de l'Ino- 

culation ; il en réfulteroit alors bien 

évidemment que l'Inoculation feroit 

avantageufe. Si la vie moyenne des 

Inoculés ne fe trouvoit pas plus gran- 

de , ou même étoit plus petite que ne 

l'étoit la vie moyenne avant qu'on pra- 

tiquât l’Inoculation , alors il faudroit 

encore examiner fi en commençant.à 

l'époque de l’Inoculation, & en fafant 

abftraétion des tems antérieurs, la vie 

moyenne des Inoculés eft plus grande 

que celle des non-Inoculés ; & en cas 

qu’elle le fût, on pourroït encore con- 
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clure avec füreté que l’{noculatiori fe: 
roit très-utile. 

Cette derniete confidération eff d'au. 
tant plus néceflaire, qu’on obferve que 
depuis plufeurs années la mortalité de 

la petite vérole eft devenue plus grande 
à Londres qu’elle ne l’étoit 2 auparavant { 
quelles que foient les raifons de ce 
fléau , les mêmes caufes qui rendent la 
petite vérole plus maligne , pourroient 
bien influer de même fur les autres 
maladies, & les rendre par conféquent 
plus communes & plus dangereufes. 
En ce cas la vie moyenne : auroit réelle- 
ment été augmentée par l’inoculation , 
quoiqu ’elle ne parût pes lêtre , où 
même qu’elle parût diminuée. 

M. Monro, dans l’ouvrage que nous 
avons déja cité, aflure que depuis dix 
ans qu’on hoc à Edimbouro , la mor- 
talité a été moindre de 1086 ‘perfon- 
nes que dans les années précédentes. 
MaRazoux aflure que de 78 Inoculés, 
1l n’en eft mort que quafre en neuf ans, 

par des maladies ordinaires, & allez 
long-tems après Popération. Ces faits 
feroient déja un commencement de 
preuve en faveur de l’Inoculation; mais 
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. 7e conviens qu'il eft néceflare d’en 

avoir un bien plus grand nombre, &£ 

d’obferver pendant très-long-tems, 

SN 

Examen d'une objeélion propofée par les 

adyerfaires de l'Inoculation. 

uelques adverfaires de l’Inoculation 

oùt fait contr’elle un raifonnement, qui 

au premier coup d’œil paroïtra fpécieux, 

» 

» 

»» 

»» 

» 

») 

» 

» 

» 

» 

»” 

» 

» 

») 

» 

» 

» 

»» 

Depuis le 26 Septembre 1745, ont= 

ils dit, jufqu’au 24 Mars 1763, il eft 

entré à l'Hôpital de Londres pour la 

petite vérole, 6456 perfonnes mala- 

des de la petite vérole naturelle, dont 

1634font mortes; c’eft plus derfur4, 

Pendant le même tems on a inoculé 

dans ce même Hôpital 3434 perfon- 

nes, dont 10 feulement font mortes ; 

le total des malades de la petite vé- 

role naturelle & de lartificielle eft 

de 9890; & le total des morts eft 

de 1644, c'eftà-dire de 1 fur 6 à 7. 

Cr avant l’inoculation la mortalité 

totale de la petite vérole n’étoit que 

de 1 fur7 à 8; donc, concluent les 

adverfaires de linoculation , cette 

opération eft plus deftruétive du 
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» genre humain que fi on laïñoit agir , 
» la nature feule. » 

À ce raifonnement, voici ce qu’on 
doit répondre. 1°. Si depuis quelques 
années la petite vérole eft devenue 
plus meurtriere à Londres, c’eft par des 
caufes étrangeres à l’Inoculation , entre 
autres par l’ufage immodéré que le peu- 
ple y fait plus que jamais des liqueurs 
fortes. 2°, Les 6456 malades de la pe- 
tite vérole naturelle, portés à l'Hôpital 
de Londres, fe trouvoient dans le cas 
d’un danger encore plus grand que ce- 
lui auquel on eft déja fujet dans cette 
maladie ; non-feulement, à ce qu’on 
nous aflure, (4) la. plupart étoient 
adultes, & par-conféquent dans l'âge 
où la petite vérole naturelle eft le plus 
à craindre, mais un très-srand nombre 
s’étoit fait porter à l'Hôpital après avoir 
commis de grandes fautes dans le réoi- 
me, & fouvent même lorfqu’il n’étoit 
plus tems de faire des remedes. 

Le calcul fuivant fera voir, ce me 
femble , que c’eft en effet à ces deux 
caufes qu’il faut attribuer la grande mor- 
talité de la petite vérole à l'Hôpital de 
Londres, Pour que l’inoculation n’eût 

(d) Voyez le Journal de Médecine, Avril 765, 
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produit nibien ni mal (d’après le raifon- 
nement que nous examinons ) il fau- 
droit fuppofer que la mortalité des deux 
petites véroles prifes enfemble , n’eût 
été à l'Hôpital de Londres que dans le 
rapport de 1 à 7=, qu’on fuppofe avoir 
été autrefois à Londres celui de la pe- 
tite vérole naturelle. Donc de 9890 ma- 
lades tant de la petite vérole naturelle 
que de. Pinoculée, il auroit dû n’en 
mourir À cet Hôpital que 1318. Il eft 
donc mort, felon ce raïfonnement, 
tant de la petite vérole naturelle que 
de l’inoculée, 326 perfonnes de plus 
que fi on n’en eût inoculé aucune. 
Ainfi l’Inoculation auroit porté malheur 
(qu'on nous permette cette expreflion) 
non-feulement aux 10 perfonnes qui 
en font mortes, mais à 316 perfonnes 
fur les 1634 qui ont péri de la petite vé- 
role naturelle ; fuppofñition trop étrange 
pour qu’il foit befoin de la réfuter. 

N’étoit-il pas fans comparaïfon plus 
vraïfemblable , felon l’obfervation d’un 
Journalifte , de conclure que fi on eût 
inoculé les 6456 perfonnes malades de 
la petite vérole naturelle, il n’en feroit 
Mort que 18 à 19 au lieu de 1634, 
& que par conféquent lInoculation 
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auroit fauvé la vie à 1600 citoyens à 
Mais quoi qu’il en foit, & fans en- 

trer dans cette derniere confidération j 
d’ailleurs fi naturelle, le raifonnement 
que nons examinons demeure fans for- 
ce, sil eft vrai, comme il y a tout lieu 
de le croire, qu'aucun Inoculé, choif 
& traité avec foin, n’eft la viime de 
cette opération, 

GVIL 
Si lInoculation augmente la mortalité de 

La perire vérole, 

ÏL refteroit pourtant encore une quef- 
tion ; car nous ne voulons rien oublier, 
s'il eft poffible, L'augmentation de mor- 
talité de la petite vérole qu’on a obfer- 
vée à Londres dans ces derniers tems, 
ne viendroit-elle pas, aumoinsen gran- 
de partie, de l'Inoculation ? Pour répon- 
dre pleinement à cette difficulté. il fau- 
droit, s’il étoit pofhble, avoir un re- 
giftre des perfonnes attaquées de la 
petite vérole, & examiner 1°. fi ce 
nombre eff pius grand (année moyenne) 
depuis l’époque de l'Inoculation qu’au- 
paravant? 2°, Si en le fuppofant plus 
grand, la mortalité de la petite vérole 

n’eft 
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neft pas augmentée dans une plus grande 
proportion ? Quelques effais de calcul 
paroiflent le prouver. M. Jurin a fait 
voir qu’en l’année 1723 , qu’on appelle 
en Angleterre l’année de l’Inocularion, 
la grande mortalité de la petite vérole 
futen Janvier & en Février, & qu'onne 
commença d'inoculer que le 27 Mars. 
On a fait voir de plus dans différens 
écrits, qu'il n’eft nullement prouvé que 
VPlnoculation, depuis feize ans qu’elle 
eft devenue commune à Londres, y 
ait augmenté réellement ni le nombre 
des petites véroles naturelles , ni la 
mortalité de cette maladie (e); il ne 
paroît pas prouvé davantage, de l’aveu 
de prefque tous les Médecins, que de- 
puis qu'on inocule à Paris , la petite 
vérole foit devenue plus fréquente , ni 
plus dangereufe qu’elle ne l’étoit aupa- 
ravant. Ainf l’objetion tirée de la pré- 
tendue contagion, ne paroiït pas jufques 
ici devoir être d’un grand poids : elle 
doit même ceffer tout-à-fait, depuis 
Arrêt qui ordonne qu'aucune fnocula- 
tion ne fera pratiquée dans l’intérieur 

(e) Voyez entr'autres fur ce fujet deux brochures, 
Pune intitulée Réponfe à une des principales objec= 
tions, &c. & l'autre, Nouveaux Eclairciffemegs fur 
L’Inoculation. 

Tome V, S 
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de la ville. Il eft vrai que cet Arrèt 
Ôte aux familles peu aifées l’avantage 
d'échapper à la petite vérole par l’Ino- 
culation; & c’eft une queflion- que je 
ne veux pas décider , de favoir fi la loi 
eft en droit d’Ôter cet avantage au plus 
grand nombre de citoyens , par lin- 
convénient, vrafemblablement léger, 
& encore plus douteux, que quelques- 
uns pourroient en reflentir, Ïl paroïtroit 
au moins jufte de faciliter, par quelque 
moyen, aux citoyens pauvres ou peu 
opulens, c’eft-à-dire à la partie la plus 

nombreufe & la plus précieufe de PEtat, 
le moyen de fe faire inoculer, s'ils ju- 
gent à propos de fe foumettre à cette 
opération. 

S 

SV EIT. 

Autres objeëtions peu fondées contre PIno- 
culation. Ce que doivent faire les Inocu- 
Lateurs pour mettre leur bonne foi entié- 

à 
rement & Couvert. 

Je n’examinerai point d’autres .objec= 
tions, à-peu-près de la même nature que 
celle de {a contagion prétendue; fi, par 
exemple, il n’eft pas à craindre qu’en 

inférant la petite vérole on n’infere 
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autres maledies? Si dans ceux fur lef- 
quels le virus variolique ne prend pas, 
il ne peut pas caufer des maux d’une 
autre efpece? L'expérience feule peut 
répondre à ces queftions, & le peu de 
lumicres qu’elle nous a données jufqu’à 
préfent pour y fetisfare, ne nous a 
rien appris, ce me femble, de contraire 
à lInoculation, ni qui doive en détour- 
ner. De pareils doutes, quand ils ne 
{ont point fondés fur des faits, doivent 
céder aux probabilités fi multipliées en 
faveur de cette opération. 

il faut cependant en convenir ; 8 
pourquoi héfiterions-nous fur cet aveu, 
dans un ouvrage où notre unique but 
eft de chercher fincérement la vérité? 
Quelques partifans de linoculation fe 
font trop avancés dans leurs premiers 
écrits, quand ils ont prétendu que ceux 
{ur lefquels l’Inoculation ne prendroit 
pas , Où n'aurcient point en eux le 
germe de la petite vérole, & par con- 
équent ne l’auroient jamais naturelle 
ment, Ou peut-être lauroient déja 
eue (f). Il a été bien prouvé depuis, 
&t par leur aveu même, que des per- 

(f) Voyez entr'autres les Mémoires de l’Académie 
-les Sciences de 1754, pag. 644. & 645. 

Si 
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fonnes inoculées en vain à plufieurs 
reprifes, ont eu enfuite a petite vérole 
naturelle. Sans doute il feroit à fouhaï- 

ter que l’Inoculation, fi on peut parler 

de la forte, ne manquât jamais fon 
coup; cependant, que peut-on après 

tout inférer du très-petit nombre de 

faits contraires ? Il en réfulte feulement 

ue le très-petit nombre de ceux fur 

qui Pinoculation ne réuîit pas , peu- 

ent encore craindre la petite vérole ; 

mais cet inconvénient ne diminue rien 

des avantages de cette opération pour 

ceux fur lefquels elle réufit. 

On a prétendu, il eft vrai, que d’ha- 

biles Inoculateurs ont varié fur ce fujet 

dans leurs difcours. Après une opéra- 

tion qui n’avoit rien produit en appa- 

rence , ils avoient, dit-on , affuré d’a- 

bord les Inoculés & leurs parens qu’ils 

pouvoient être tranquilles , la matiere 

de la petite vérole ,s'ily en avoit, étant 

{ortie par la feule fupuration des plaies; 

ces Inoculateurs, ajoute-t-on (car nous 

ne fommes qu’Hiftoriens ) ont changé 

de langage quand ils ont vu ces mêmes 

Inoculés attaqués de la petite vérole na- 

turelle ; ils ont dit que cet accident ne 

devoit point furprendre , puifque. l'effet 



fier Pinoculation. 413 

de l’Inoculation avoit été manqué. je 

n’approfondirat point la vérité de ces 

faits, devenus aujourd’hui trop dificiles 

à éclaircir. J’examinerai encore moins, 

n'étant pas en état de rien décider là- 

deflus, fi certains malades qui ont eu 

la petite vérole & qui même en font 

morts après avoir été inoculés pluñeurs 

fois inutilement , auroient eu la petite 

vérole artificielle , en fe fiifant inoculer 

par d’autres Médecins, qui neleseufent 

pas, dit-on, fi légérement traités, qui 

euflentemployéun rirus variolique plus 

efficace. Je voudrois feulement que 
pour éviter à l'avenir ces reproches bien 
ou mal fondés , les Inoculateurs dé- 
clarafent déformais par écrit, à chaque 
malade qu'ils traitent , s'ils croyent que 
Pinoculation a réuffi fuffifamment pour 
n’avoir plus de petite vérole à craindre. 
Pour la centieme fois, car à la honte 
du genre humain on ne fauroit trop le 
répéter, la bonne foi la plus fcrupu- 
leufe, eft fur-tout ce qu'on doit defirer 
ici, foit dans les adverfaires de lIno- 
culation, foit dans fes partifans. Mal- 
heureufement, cette honne foi fi nécef- 
faire ne paffe pas pour être la vertu fa- 
vorite de la plupart de ces hommes, à 

S ü 
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qui nous one notre fanté & notre 
vie;il me fembl e pourtant que le plus 
eflimable d’entreux , le plus digne à 
tous égards de la confiance publique , 
feroit celui dont on pourroit dire 

Incorrupta fides , nudaque veritas 

Quando uilum invenient parem ! 

Je n’ofe parler qu’en frémifant d’une 
derniere ob; jeûion contre Pinoculation, 
w’on n’a pas craint de faire dans un 

écrit public. L'Inoculation, a-t-on dit, 
fielle étoit autorifée, pourroit fervir 
de moyen aux one pour abréser 
les; jours de ceux qu'ils auroient intérêt 
de voir périr..... Ma plume fe refufe 
à tranfcnire de telles horreurs. 
Et quel remede ne peut pas devenir 1 
poifo H6n entre les mains d’un fcéiérat à 

$. IX. 

Exhorration aux M fédecins, & propojition 
au Gouvernement. 

In 

Combien ne feroiït-il pas à fouhaiter 
que les Médeci ins, au lieu de fe que- 
reller , de s’injurier , de fe déchirer 
mutuellement au fujet de PInoculauion 
avec un acharnement théologique, au 
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fieu de fuppofer ou de déguifer Les faits, 

vouluffent bien fe-réunix, pour faire 

de bonne foi toutes les expériences né- 

ceffaires fur une matiere fi intéreflante 

pour la vie des hommes ? 

: Combien ne feroit-il pas à fouhaiter, 

qu'au moyen de ces expériences , non- 

feulement les adverfaires de lInocula- 

tion ceflaflent de l’attaquer, mais que 

fes partifans même fe réuniflent fur les 

faits relatifs à cette queftion importante; 

fur la meilleure maniere de donner & 

de traiter la petite vérole artificielle ; 

fur l'efpece de préparation qui y con- 

vient le mieux; fur âge, le tems, les 

circonftances les plus favorables pour 

{e foumettre à cette maladie; &c fur les 

effets qui en réfultent quand la guérifon 

eft achevée.Ilne fuffit pas, pour Le plus 

grand bien de l’Inoculation, que ceux 

qui la pratiquent ne, perdent aucun de 

leurs malades , malgré la différence des 

méthodes qu'ils fuivent ; il faut encore 

que les fuites de cette maladie foient 

les plus avantageufes pour la fanté qu'il 

eft poffible : & c’eft à quoi on ne 
peut parvenir que par des obferva- 
tions exa@es, &c faites fur un grand 

nombre de fujets, avant l’opération , 
S ww 
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pendant la cure, & après la maladie, 
Combien ne feroit-il pas à fouhaiter 

que dans celles de ces expériences qui 
pourroient paroître dangereufes ; la 
Juftice voulût bien SP donner à la 
Médecine quelques malheureux con- 
damnés à mort, qui trouveroient dans 
une pareille épreuve l’expiation de leurs 

crimes, fans que leur famille fht désho- 
norée , ’& fouvent même la conferva- 
tion de leur vie, devenue par ce moyen 
utile à l’État? 

. Combien ne feroit-il pas à fouhaiter, 
que dans un pays où l’on prononce & 
Von écrir fi fouvent le grand mot de 
bien public’, le Gouvernement donnâr, 
pour des expériences fi utiles , toutes 
les facilités néceflaires ? 

. Combien ne feroit-il pas à fouhaiter, 
qu’il ordonnât aux Facultés de Méde- 
cine de fe rendre particuhérement atten- 
tives aux effets de la petite vérole na- 
turelle, à la quantité plus ou moins 
grande de ceux qui en font attaqués, 
fur-tout dans ls épidémies, à marquer 
ceux qui é& périflent, ceux qui en font 
mutilés ou défigurés, les circonftances 
où elle eft le plus ou le moins dange- 
reufe, fiuvant l’âge, le climat, la fai 
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fon, le tempérament, la force, ou la 

foiblefle desfujets (g) ? M 

Combien enfin ne feroit-1l pas à fou- 
haiter , que le Gouvernement ordonnât 
de marquer dans les reoiftres mortuai- 
res, autant qu'il feroit poflible , l’âge 
auquel chaque citoyen elt mort, le 
genre de maladie dont il a péri, s’il a 
eu la, petite vérole naturelle ou artif- 
cielle, & à quel Âge il Pa eue, enfin 
jufqu’au lieu même de fanaiflance? Cette 
derniere attention peut d’abord paroïtre 
fuperflue, mais elle pourroit devenir 
de la plus grande utilité, pour former 
au bout de plufieurs années des reprires 
de mortalité parfaitement exatts , fur- 
tout fi le Gouvernement ordonnoit 
en même tems , que lorfqu’un citoyen 
mourroit dans un lieu où il n’eft pas 
né, on envoyäât la note de fa mort au 
lieu de fa naïflance. 

Quel pays eft plus à portée que le 
nôtre, de fe procurer toutes ces lumie- 

(g) Ce feroit, par exemple, un fait trés-fingulier 
à conflater, que de favoir s'il eft vai, comme le pré- 
tendoit un Médecin célebre , mort depuis quelques 
années, que tous ceux qui font de Ja patuc 
vérole, & qui ont en mênte tems le mal cn, ne 

fuccombent point à la premiere de ces deux màladies. 
Voyez les qeftions propofées aux Académiciens Da 

nois, par M, Michaglis, Francfort 1763 de 256 
Ë 
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res, par la a facilité avec laquelle Le Sou- 
verain y pes t être obéit, par le zele & 
Padtivité de la Nation, & par tant de 
fages réplemens qui ne demandent qu'à 
de exécutés? Faudra-t-il donc que po 
Plnoculation, comme fur tant d’autres 
objets, la France en foit réduite à tout 

de fes voifins , lorfau’elle 
auroït tant de facilités pour les éclairer 
& les inftruire ! 

CONCLUSION. 

Jufqu’à ce que des fouhaits fi naturels 
s’accomplhiflent , voici ce qu’on peut 
conclure des on précédentes. 

1° un y a lieu de croire qu’on ne 
et jamais de Pinoculation, quand 
elle eft fagement adminiftrée , 8&t après 
un examen convenable. 

2°. Il'eft extrêmement rare ( pour 
n’en pas dire davantage ) qu’un Inocuié 
fur qui Popération à réufli , ait repris 
la petite vérole. 

3°. S'il n’eft pas démontré en ri- 
gueur que Pinoculation augmente la vie 
moyenne des hommes , il eft encore 
moins prouvé qu’elle la diminue ; il eff 
même vraifemblable qu’elle doit l’aug- 
menter, puifqu’elle délivre , ou: abfoli= 
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ment, ou prefque abfolument , d’une 

gaufe de mort, fans quAl foit prouvé 

welle en fubfitue d’autres à la place. 

IL faut donc bien fe garder, ce me 

femble, d’arrérer ow de retarder les pro- 

grès de cette opération. C’eft même le 

feul moyen d'acquérir fur cette matiere 

importante toutes les lumieres qui nous 

manquent encore , & que l'expérience 

feule peut fournir. 

Je dirai plus. Quand l'expérience dé- 

poferoit enfin, contre toute vraifem- 

blance , que l’inoculation feroit inutile 

ou nuifble ; on n’auroit rien à fe repro- 

cher des tentatives qu’on auroit faites , 

parce que le firceès en étoit plus pro- 

bable que le danger. ; 

Je fuis donc bien éloigné de diffuader 

mes Concitoyens d’une pratique, dont 

Putilité paroît, au moins jufqu'’ici, beau- 

coup micux conftatée que fes inconvé- 

niens. Les objeétions propofées dans 

les deux premieres parties de cet écrit, 

n'attaquent que les Mathématiciens qui 

poutroient trop fe preffer de réduire 

cette matiere en équations & en formu- 

les; mais je crois d’ailleurs en avoir dit 

aflez pour faire voir, que fi les avan- 

tages de l’Inoculation ne font pas de 
S vj 
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nature à être appréciés mathématique 
ment , ils n’en paroiflent pas moins 
réels. 

C’eft par-là que je terminerai ces 
réflexions, dans lefquelles je ne crois 
pas que les partifans ni les adverfaires 
de PInoculation m’accufent d’avoir mar- 
qué la plus légere partialité ; fes adver- 
faires, puifque j'ai tâché de prouver 
que les calculs qu’on a faits jufqu’à pré- 
{ent contreux, n’étoient peut-être pas 
fufffans pour les convaincre; fes par- 
tifans , puifqu'en partant des. faits 
avancés par eux, & qui ne paroïflent 
pas avoir été folidement combattus, j'en 
conclus, que l’Inoculation mérite d’être 
encouragée. 

Voilà, ce me femble, le parti que doit 
prendre le Gouvernement fur cet im- 
portant objet. À l'égard des particuliers, 
j'aitâché de leur préfenter la queftion 
par toutes les faces , & après avoir ba- 
lancé le pour & Le contre , de leur expo- 
fer les motifs qui paroïflent devoir les 
déterminer; c’eft à eux à voir mainte- 
nant ce qu'ils ont à faire. : 

. Caufa que fit, videiis ; nunc quid agen 
dur fit, confiderate. 4 

Cic. pro Lege Manilié, 
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= ARE IT SPP PER Eire | 

EXTRAIT DU MEMOIRE 

Des Commiffaires de la Faculié de 
Médecine , favorables à l’Inocu- 

lation. 

Es Réflexions qu’on vient de lire 
étoient déja données à limpref- 

fion , lorfque ce Mémoire a paru, après 
s'être fait long-tems attendre. Sans en- 
trer dans le détail & l'examen de tous 
les raifonnemens qu’il renferme , nous 
nous bornerons à en extraire les afler- 
tions principales. Cet Extrait fervira à 
confirmer plufieurs de nos réflexions, 
& en même tems à prouver de nou- 

veau ce que nous avons déja remar- 
qué , que les partifans même de lino- 
culation ne S’accordent pas entiére- 

ment, ni fur les principes d’où ils 

patent, ni fur les faits qu'ils rap- 

oïtent. 
I. Nos Docteurs Inoculiites convien- 

nent qu’on peut avoir deux fois une 

yéricable petite vérole, 8 même qu'il y 

en a des exemples; mais ils avouent 
que fouvent les Médecins même s’y . 
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font trompés ; ils efüiment, qu’en fai. 
fant l'évaluation la plus forte, le nom- 
bre de ceux qui ont deux fois {a petite 
rérole peut-être de 1 {ur 9à10 mille. 

Ïls paroïfient croire d’ailleurs > Mais 
d’après un raifonnement phyfique que 
nous ne prétendons pas garantir, que 
la récidive eft encore moins à craindre 
après l’Inoculation , qu'après la petite 
vérole naturelle; au aflurent:ls que 
fur deux cent mille perfonnes inoculées 
en Angleterre, on n’a puen afigner une’ 
feule qui ait eu enfuite la petite vérole, 
Cependant ils difent dans un autre en- 
droit de leur Mémoire, qu'il ny a pas 
der:x exemples inconreffables d’un Inocuié 
qui ait repris cette maladie; en quoi ils 
femblent convenir que le fait eft au 
moins arrivé une fois: ce qui étant à 
la vérité très-rare, ne doit pas nuire à 
Plnoculetion chez les perfonnes exemp- 
tes de préjugés. Ces Médecins recon- 
noiflent d’ailleurs ( & en cffet des ob- 
fervations incontettables le prouvent ) 
que plufieurs perfonnes, infrudueufe- 
ment inoculées , ont eu enfuite la pe- 
tite vérole naturelle ; mais ce n’eft pas 
de ces Inoculés qu'il eft aueftion ; il 
s'agit de ceux fur lefauels l'inoculation 
a réufü. Au refte or nous affure dans 
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Je Mémoire qu'il n’y a aucun exemple 

d'une perfonne inoculée trois fois en 

pure perte. Cela peut être; mais quand 

linoculation aura deux fois manqué fon 

effet, faudra-t-il s’y foumettre une troi- 

fieme fois? Et quand on s’y fera fou- 

mis ,avec ou fans fuccès, fera-t-on en 

fûreté contre la petite vérole pour le 

refte de fes jours? C’eft ce qu'on ne 

nous dit pas. 
IL Les Auteurs du Mémoire paroïf- 

fent convaincus de ce que nous avons 

avancé , que l’fnoculation , rigoureufe- 

ment parlant, ne fait perdre la vie à 

aucun fujet, à moins qu’elle ne foït mal 

à propos, ou mal adminiftrée, ou qu’elis 

ne fe trouve compliquée avec une autre 

maladie. Il y a, difent-ils, bien de la 

différence entre moutir de l’Inoculation 

où après l’Inoculation ; d’où ils con- 

éluent que le fuccès dépend toujours de 

Phabileté, de l'expérience èc de la fa- 

geffe de l'Inoculateur. ils avouent ce- 

pendant, qu'il peut quelquefois lu être 

difficile de ne s’y pas troniper: mais , 

ajoutent-ils , la Médecine en général eft 

dans le même cas par rapport ä un très 

grand nombre de maladies ; feroit ce 

une raifon pour la profcrire? Ils s’inf- 

crivent enfaux en cette oceafñion contre 
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ce qui eft rapporté dans le Mémoire de 
leurs adverfaires , que les plus habiles 
Inoculateurs de Londres, lorfqu’ils 
voient leurs Inoculés aller mal, les 
abandonnent au Médecin, pour ne pas 
mettre la mort fur le compte de l’Ino- 
culation, & par conféquent pour en 
décharger leur lifte ; on nous affure que 
cette fupercherie n’a été pratiquée en 
Angleterre que par des Chirurgiens té- 
méraires & ignorans. Nos Inoculiftes 
penfent, que le nombre de ceux qui 
meurent de la petite vérole artificielle 
peut être tout au plus de ‘1 fur 4 à $ 
mille; & ils ajoutent mème ( nous igno- 
rons fur quel fondement ) que ceux 
qui fuccombent à cette maladie feroient 
morts de la petite vérole naturelle. Ils 
paroïffent d’ailleurs :aflez peu fenñbles 
à la perte que l’Inoculation pourroit 
occañonner à la fociété, fi on la prati- 
quoit conftamment fur les enfans à la 
mammelle ; perte qu'ils regardent com- 
me très-lésere. On peut voir les raïfons 
qu’ils en avportent, & que nous aban- 
donnons eu jugement des leéteurs. 
Quoi qu’il en foit , pour éviter toute 
chicane , ils fixent le rapport des morts 
de linoculation à un fur trois cens.' 
Mais ils croient que le danger feroit 
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bien plus confidérable , fi on inoculoit 

fans préparation ; & ils prétendent qué 
dans le Levant le nombre des morts eft 
par cette raïon de 1 fur 25; ce qui 
s'accorde bien peu avec ce que d’autres 
Inoculateurs ont avancé. Ce fait, vrai 
ou non, eftattefté à nos Auteurs par 
un de leurs Confreres , d’après le té- 
moignage de plufieurs Négocians , qui 
pendant leur féjour à Conflantinople , 
ont fait, dit-on, des recherches à ce fujet. 

IT. Quoique les Médecins oppofés 
à l’Inoculation prétendent dans leur 
Mémoire imprimé , qu'il y a au moins 
un fivieme des hommes qui n’eft point 
fujet à la petite vérole naturelle , les 
Médecins favorables à l’Inoculation ne 
fe rendent pas aux preuves fur lefquelles 
leurs adverfaires fondent ce calcul. Ce- 
pendant ils augmentent eux-mêmes ce 
nombre bien davantage; car ils accor- 
dent qu’il y a #z tiers du genre humain 
exempt de cette maladie. Sans difcuter 
ces différentes aflertions, nous en con- 
clurons feulement qu’il nef 5as à beau- 
coup près certain , comme d’autres 
Inoculiftes l’ont avancé, que prefque 
tous les hommes ( à l'exception de x 
fur 24 tout au plus ) font fujets à la 
petite vérole naturelle, ; 
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IV. Nos Auteurs avancent, du moins 

fi nous les avons bien compris, que la 
mortalité générale de la petite vérole à 
Paris eft de r fur 5 ; ce qui eft bien plus 
fort que le rapport de 1 à 7, donné 
pour Londres par M. Jurin ; cependant, 
afin de ne rien forcer, ils ne mettent 
la mortalité qu’à 1 fur ro. Mais ils re- 
marquent que la mortalité de la petite 
vérole foit naturelle , foit même inocu-- 
le , ne doit point être calculée d’après 
les regiftres des Hôpitaux , qui la don- 
neroïent trop forte ; attendu que dans 
les Hôpitaux les maladies font beaucoup 
plus funeftes qu'ailleurs, par mille rai- 
fons , & que même certaines maladies, 
conune les blefiures à la tête, y font 
prefque toujours mortelles, tandis qu’ail- 
leurs on en guérit prefque toujours ; 
felon M. Jurin, la mortalité générale, 
caufée par toutes les maladies, eft plus 
grande de trois feptiemes dans les Hôpi- 
taux que dans les autres lieux. Au refte, 
plus la petite vérole fera bénigne dans 
un lieu donné, plus auf, felon nos 
Médecins, l'Inoculation le doit être ; 
ainfi la raïfon de la pratiquer fera tou- 
jours égale, dans les lieux même où la 
petite vérole eft moins à craindre. 

V. On affure dans le Mémoire, que 

} 
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les accidens font beaucoup moïns com- 
muns à la fuite de Pinoculation que de 
la petite vérole naturelle, & que ces 
accidens viennent prefque toujours de 
la faute de l'opérateur ; on ne con- 
vient pas même, quoi qu'en dife M. 
Pringle ( d’ailleurs favorable à Pinocu- 
lation) que cette maladie ait une in- 
commodité qui lui foit propre, Pabcès 
des glandes axillaires. 

VI, Nos Médecins Inoculifes ne 
croient pas qu’il foit facile de commu- 
niquer d’autres maladies par Pinocula-, 
tion. L’obfervation fait voir, felon eux, 
que rarement deux levains différens 
exiftent enfemble dans le même corps 
fans que lun détruife l’autre, quelques 
faits recueillis de ce qui s’eft pañlé du- 
rant la derniere pefte de Marfeille, 
femblent, difent-ils, favorifer cette 
aflertion. Ils accordent pourtant qu’il 
eft poffible, que par une méprife dans 
le choix du virus variolique, on infere 
avec la petite vérole d’autres maladies, 
quoique de très-arands Inoculateurs en 
doutent , & qu'il y ait même des faits 
qui fembient prouver le contraire. 

VIL Selon ces Médecins , l’Inocula- 
tion doit diminuer la contagion, parce 
que la matiere variclique eft beaucoup 
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moins abondante dans les inoculés , & 
la fievre beaucoup moins forte ; ils pré- 
tendent que fix petites véroles artif. 
cielles produiront à peine autant d’effet 
pour la contagion , qu’une feule petite 
vérole naturelle. D'ailleurs fi on ino- 
cule les enfans en nourrice, & par con- 
féquent à la campagne pour la plüpart, 
la contagion fe répandra encore moins 
dans les villes; & même, après quel- 
ques générations , le nombre des petites 
véroles pourra diminuer à tel point, 
qu'il n’y auroit plus de perfonnes fu- 

‘jettes à cette maladie, aue celles qui 
devroient lavoir deux fois. On nie for- 
mellement dans le Mémoire , que Pépi- 
démie de la petite vêole À Paris ait 
augmenté depius l’Incculation. On re- 
marque que l'épidémie de Boflon avoit 
commencé au mois de Mai, & qu’on 
n'a pratiqué linoculation qu'au rois 
dAoût. On ajoute, que depuis que l’Ino- 
culation eft reléguée dans les Faux- 
bourgs de Paris par Arrèt du Parlement, 
la petite vérole n’eft pas plus fréquente 
qu'autrefois dans ces fauxbourgs ; & 
qu’elle ne left pas non plus devenue 
davantage à Londres, où l’on inocule 
beaucoup plus qu’à Paris. Quoiqu'il y 
ait à l'Hôtel - Dieu des petites véroles 
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en tout tems, cette maladie , à ce qu’on 
prétend , n’eft pas plus commune dans 
le quartier de l’'Hôtel-Dieu que dans le 
refte de la ville, & n’y dure pas toute 
l’année ; la contagion même ne fe ré- 
pand pas dans l’intérieur de cet hôpital, 
quoique pour toute précaution, on fe 
contente de mettre les malades dans 
une falle haute. Nos Auteurs obfervent 
à ce fuet, combien il eft contradiétoire 
de craindre fi fort la prétendue conta- 
gion que l’Inoculation peut caufer, tan- 
dis qu’on fe met fi peu à l'abri contre 
celle de la petite vérole naturelle. Ce- 
pendant, pour calmer jufqu’aux moin- 
dres fcrupules , ces Médecins croient 
qu'il feroit facile de prévenir par de 
bons réglemens juiqu’à l'ombre même 
des abus ; mais ils paroiflent perfuadés 
que profcrire l’Inoculation par Arrêt, 
ce feroit condamner à la mort tous 
ceux que cette opération auroit empê- 
chés de fuccomber à la petite vérole 
naturelle, [ls ne nous difent pas fi les 
régiemens qu’ils propofent de faire par 
rapport à l'inoculation , doivent ou 
peuvent être tels, qu'ils privent les Ci- 
toyens peu aifés de tenter cette opéra- 
tion fur eux ou fur leurs enfans, & par 
conféquent des avantages qu’elle pour- 
roit leur procurer. 
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VIII. I ne faut pas oublier, felon nos 

Auteurs, parmi les avantages de l’Ino- 
culation , ce que rapporte le Doûteur 
Maty, qu’en Angleterre, dans les tem- 
ples, dans les promenades, aux fec- 
tacles, on commence à s’appercevoir 
de ce qu’on doit à cette pratique pour 
la confervation de la beauté. 

IX. De tous ces faits réunis, les Au- 
teurs du Mémoire concluent , que l’Ino- 
culation doit fauver la vie à une quan- 
tité prodigieufe de Citoyens ; qu’elle 
empêchera que beaucoup d’autres ne 
foient défigurés ou mutilés ; qu’ainf 
elle eft utile à la fociété en général, & 
par conféquent, ajoutent-ils, à chaque 
citoyen enparticulier : nousre nvoyons, 
pour apprécier la juftefle de cette con- 
féquence , aux dev: premieres partie 
de notre écrit fur l’Inoculation. Nos 
Médecins penfent donc que l'Inocula- 
tion doit être au moins solérée ; expref- 
fion qui pourra, difent-ils, paroître mi- 
tigée jufqu’à l'excès, mais qu’ils n’em- 
ploient auffi que par excès de précau- 
tion, & pour fe réferver le droit de 
profcrire l’Inoculation ouvertement, fi 
l'expérience y faifoit découvrir dans la 
fuite des inconvéniens jufqu'’à préfent 
inconnus, 
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RÉFLEXIONS 
SUR 

EANPOESIES 

Écrites à l'occafion des Pieces que 

l’Académie Françoife a recues 

en 1760 pour le concours. 

E—$ N voit tous les jours des gens 
| O | d’efprit, & même des gens 

dE—% de goût, qui ayant été dans 

leur jeunefle enthoufaftes de la Poé- 
fie, & ayant fait leurs délices de cette 
ledure, s’en dégoûtent en vieilliffant, 
& avouent franchement qu’ils ne peu- 
vent plus lire de vers. Ce refroidife- 
ment eft-il la faute de l’âge ou celle de 
la Poéfie ? Prouve-t-il qu'avec les an- 
nées on devient plus raifonnable , ou 
feulement plus infenfible ? Plaïfante 
queftion, s’écrieront les Verfificateurs ! 

Tome V, 
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Il n’appartient qu’à un Géometre de Ia 
faire, & d'ignorer qu’un des objets de [a 
Poéfie étant de flatter l’oreille, elle doit 
produire moins d'effet fur des fibres 
ufées , & des organes endurcis. À la 
bonne heure. Mais pourquoi ces mêmes 
oreilles , qui fe dégoütent de la Poéfie 
en viciliffant, ne fe désoûtent-elles 
pas de même de la Mufique? C’eft pour- 
tant un plaifir qui dépend auffi des or- 

ganes, & même qui en dépend uni- 

quement. Ofons en dire davantage, & 

parler avec vérité. On n’accufera pas 

notre fiecle d’être refroidi fur la Mu- 

fique , fi ce n’eft peut-être fur le plain- 

chant de nos anciens Opéras: cepen- 
dant on ne fauroit fe difimuler le peu 
d’accueil que fait ce même fiecle au dé- 
luge de vers dont on laccable. Ceci ne 
regarde pas nos gränds Poëtes vivans ; 
leur génie , leur fuccès , la voix publique 
les exceptent & les diftinguent : mais 

pour la foule qui fe traîne à leur fuite, 
la carriere eft devenue d’autant plus 
dangereufe, que la plupart des genres 

de Poéfie femblent fucceffivement paf- 
fer de mode. Le Sonnet ne fe montre 
plus, l’Élégie expire, l’Églogue eft fur 

fon déclin, FOde même, lorgueilleufe 
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ode commence à décheoir; la Satyre 

enfin, malgré tous les droits qu’elle a 

pour être accueillie , la fatyre en vers 
nous ennuie pour peu qu'elle {oit lon- 

gue ; nous Pavons mife plus à fon aïfe 
en lui permettant la profe ; c’eft le feul 
genre de talent que nous ayons craint 
de décourager. 

Ce qu’on appelle fur-tout perits vers 
a prodigieufement perdu de faveur; 
pour fe réfoudre à les lire, il faut être 
bien averti qu'ils font excellens. Jen 
appelle à ceux de nos Ecrivains pério- 
diques , qui ont pour objet de recueillir 
ou d’enterrer les pieces fugitives, & 
qui à ce titre doivent tous les moisun 
tribut de vers au public. Combien de 

fois lui payent-ils cette redevance, fans 
qu’il daigne s’en appercevoir à 

Le peuple des verfficateurs voit avec 
chagrin le progrès fenfible du diferédit 
où il tombe. Pour foulager l'humeur 
qu'il en a, & qu'il feroit barbare de 
lui reprocher , il s’en prend à ce per- 
nicieux efpric philofophique , déja char- 
gé d’iniquités beaucoup plus graves; 
car il faut bien que lefprit philofophi- 
que ait encore ce tort-là. 

Peut-être notre fiecle mérite-t-il 
Ti 



436 Réflexions 

beaucoup moins qu’on ne penfe, l’hon= 
neur ou injure qu’on prétend lui faire 2 
en l’appellant par excellence ou par dé- 
fon le féecle Philofophe ; mais Philo- 
fophe ou non, les Poëtes n’ont point 
à {e plaindre de lui, & il fera facile 
de le juftifier auprès d’eux. 

Si la Philofophie infpire le goût des 
ledures utiles, le plus grand mérite au- 
près d'elle eft de Joindre l’agrément à 
Putilité; par-là on rend nos plaifirs plus 
réels & plus durables. Les ouvrages 
philofophiques, quand ils réuniflent ces 
deux avantages , font peut-être les plus 
propres à maintenir le bon goût dans 
Art d'écrire ; ils nous font fentir com- 
bien des idées nobles & grandes , re- 
vétues d’ornemens fimples & vrais 
comme elles , font préférables à des 
riens agréables & frivoles. 

C’eft avec cette févérité que le Phi- 
lofophe examine & juge les ouvrages 
de poéfie. Pour lui le premier mérite 
& le plus indifpenfable dans tout écri- 
vain, eft celui des penfées : la poéfie 
ajoute à ce mérite celui de la difficulté 
vaincue dans l’expreffion : mais. ce fe- 
cond mérite, très-eftimable quand il fé 
joint au premier, n°eft plus qu’un effort 
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puéril dès qu'il eft prodigué en pure 

perte à fur des objets futiles. Un de 

nos grands Verfficateurs fe félicitoit, 

dit-on, d'avoir exprimé poétiquement 

fa perruque. Mais pourquoi fe donne 

la peine d'exprimer une perruque poé- 

tiquement? N’efl-ce pas avilit La langué 

des Dieux , que de la proflituer à des 

chofes fi peu dignes d’elle ? 

La vraie Poéfie, celle qui feule mé- 

tite ce nom, dédaigne non -feulemert 

les idées populaires & baffes , mais 

même les idées riantes & agréables , fi 

elles font triviales & rebattues. Rien 

n’eft plus plein de finefle & de vérité 

que les fiétions de la Pocfie ancienne; 

mais rien n’eft aujourd’hui plus ufé que 

ces fidtions. Celui qui le premier a peint 

l'amour fous les traits d’un enfant, 

avec des ailes, un bandeau, & des 

fleches, a montré beaucoup d’efprit : 

il n’y en a point àle répéter. Anacréon 

nous plaît avec juitice, parce qu'il eft 

ou qu'il pale pour le créateur de fon 

genre: mais dans un petit genre tel 

que le fien, où celui qui invente, 

épuife, l'original eft quelque chofe , &c 

les copies ne font rien. 
Puifque la Poéfie eft un art d’ima- 

T 
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gination , il n’y a donc plus de Poéfie, 
des qu'on fe borne à répéter l'imagi- 
nation des autres. Nos meilleurs Éeri te 
vains conviennent que les phrafes, & 
fi on peut parler ainfi, les Horrinies du 
langage poétique font infipides dans la 
proie. Pourquoi ? Parce que ce lan- 
gage eft inventé depuis près de trois 
Aie ans, & que le genre d'idées qu'il 
renferme , eft devenu faftidieux. En 
“Poéfie même , les auteurs de génie n’en 
font plus ou ufage; ils n mine toute- 
fois le diner retenent dans 
les vers, à caufe de la pofeffion im- 
eurae où 1l eft d’y régner; mais 
en profe le même droit de prefcription 
ne les arrête pas, & ils en font juftice 
fous un autre nom. 

Il en eft de même de plufieurs gen- 
res de Poëfie. Le genre a que par 
exemple , peut encore nous plaire fur 
la fcene , & principalement fur le 
Théatre Îyrique , par les accefloires 
qui Paccompagnent; le fpe&acle, l’ac- 
tion, la mufique & les danfes. Mais 
“dépouillé de ces ornemens, & réduit 
à lui-même, ce genre eft devenu bien 
froid fur és papier. Théocrite, Vir- 
gle , & Fontenelle ont épuité tout 
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ce qu'on peut dire fur les bois, les 

fontaines & les troupeaux. Les fenti- 

mens tendres, fimples & naturels, faits 

pour nous intéreffer par-tout où ils fe 

trouvent, n’ont pas befoin , pour aug- 

menter cet intérêt, d’être attachés au 

nom d’{dylle ; pour remplir & pénétrer 

l'ame, il leur fuffit d’être exprimés tels 

qu'ils font; les prairies & les moutons 

n’y ajoutent rien. AVOUONS même que 

ces détails ruftiques , déja peu piquans * 

par eux-mêmes , ont encore quelque- 

fois l'inconvénient de trancher avec le 

fujet, & d'y être ridiculement dépla- 

cés. De toutes les Eglogues de Virgile, 

la meilleure, peut-être, finon comme 

Eglogue, au moins comme piece, eft 

celle de Corydon & d'Alexis; & aflu- 

rément on ne dira pas que ce foit Là 

un fujet paftoral. 
Mais pourquoi notre fiecle, en fe 

refroidiflant fur l'églogue , femble-t-1l 

{e refroidir auffi fur le genre le plus 

oppofé au bucolique , fur le genre de 

l'ode? Le même dégoût pour les pein- 

tures & les idées communes produit 

ces deux effets contraires. Ce qui fait 

le carattere de la Poéfie lyrique, c’eft 

la grandeur &c l'élévation des penfées ; 
Ti 



440 Réflexions 
toute Ode qui remplira cette condi- 
tion, eft aflurée d’enleverles fuffrages. 
Mais les penfées fublimes font rares , & 
ne peuvent être fuppléées , ni par la 
magnificence.des mots, cette magnif- 
cence fi pauvre quand celle des chofes 
n’yrépond pas, ni par ce beau déjordre 
qu'on n’a pu jufqu'ici bien définir, ni 
par des invocations triviales qui ne font 
point exaucées, ni par un enthoufafme 
de commande qui femble annoncer une 
foule d'idées & qui n’en produit pas 
une feule. 

- En un mot, voici, ce me femble, la loi 
rigoureufe , mais jufte, que notre fiecle 
impofe aux Poëtes ; il ne reconnoit plus 
pour bon en vers que ce qu'iltrouveroit 
excellent en profe. Ce n’eft pas à dire : 
pour cela que des vers profaiques , 
fuflent-ils d’ailleurs bien penfés , puif- 
{ent obtenir fon fuffrage. L'homme de 
goût eft encore bien plus difficile fur 
la diéion dans les vers que dans la 
profe. Il fe contente prefque dans celle- 
cid’un ftyle coulant & naturel, qui n'ait 
rien de bas ni de choquant ; il exige 
de plus dans les vers une expreffion 
noble & choifie fans être recherchée, 
une harmonie facile, & oùla contrainte 
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ne fe fafle point fentir; il veut enfin que 
le Poëte foit précis fans être déchar- 
né, naturel & aifé fans être froid & 
lâche, vif & ferré fans être obfcur. 
Il ne donne pas même le nom de Poëte 
au Verfificateur qui a fouvent rempli 
ces conditions , s’il ne les a remplies 
beaucoup plus fouvent qu'il ne les a 
violéés ; & tel de nos Ecrivains qui a 
excellé dans la profe, qui a beaucoup 
penfé dans fes vers, qui en a fait beau 
coup de bons , auroit doublé fa réputa- 
tion en jettant au feu les trois quarts 
de fes poéfies, & en ne donnant le réfte 
que par fragmens. En vain un de nos 
plus beaux efprits a-t-il prétendu, qu’on 
ne doit avoir égard dans les vers qu’à 
la beauté du fens, à la clarté & à la 
précifion avec laquelle il eft rendu; & 
que ces conditions une fois remplies, 
on doit fe confoler que Pharmonie en 
fouffre. Il eft facile de lui répondre par 
l'exemple des grands Maîtres qui ont fu 
allier dans leurs vers la beauté du fens à 
celle de l'harmonie. En un mot, quand 
on prend la peine de lire des vers, on 
cherche & on efpere un plaïfir de plus 
que fi on lifoit de la profe ; & des vers 
durs ou foibles font au contraire éprou- 

Tv 



A42 _ Réflexions 

ver un fentiment pénible | & par con- 
{équent un plaifir de moins. 

Cette maniere de penfer , fi j’ofe 
rendre compte ici de la difpofition una- 
nime de mes Confreres, dirigera dans 
la fuite plus que jamais le jugement de 
PAcadémie Françoife fur les pieces de 
poéfe qu’on lui adrefle pour le con- 
cours. Tant qu’elle a propofe & fixé 
les fujets de ces pieces, fi elle a eu 
quelque chofe à fe reprocher dans fes 
décifions, ce n’eft pas d’avoir ufé d’une 
rigueur exceflive ; elle a quelquefois 
encouragé le germe du talent, plutôt 
que le talent même; & le bas peuple 
des critiques, qui fe plait à déchirer 
lourdement les ouvrages couronnés, & 
qui ne remporteroit pas même le prix 
de la fatyre s’il y en avoit un, doit 
être perfuadé, fans craindre d’avoir 
trop bonne opinion de l’Académie, 
qu’elle a pu donner le prix à certaines 
pieces, & les croire en même tems fort 
éloignées de la perfe&tion. Cependant, 
pour acquérir le droit d’être plus fé- 
vere à l'avenir, elle a pris le parti de- 
puis quelques années de laiïler aux 
Poctes le choix des fujets; mais elle 
voit avec peine que les Auteurs fem- 

- 
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blent fe négliger à proportion de la li- 

berté qu’elle leur laïfle , & de la r1- 

gueur quelle a réfolu de mettre dans 

fes jugemens. Ce n’eft pas que PAca- 
démie n’ait remarqué du talent, & mê- 

mes des étincelles de génie, dans quel 

ques-unes des pieces qu’elle a reçues; 

mais ce n’eft point à quelques vers 

détachés , & flottans pour ainfi dire au 

hazard , c’eft à l’enfemble d’un ouvrage 
qu’elle accorde le prix. Celui-ci, fans 
deffein & fans objet, fe perd en écarts 

continuels, & cioufte quelques pen- 

fées heureufes fous un monceau de 
décombres ; celui-là a plus de fuite & 
de plan, mais n’a prefque point d'autre 

mérite, & délaye des idées communes 

dans des vers froids ou bourfouflés. En 

un mot , aucune des pieces n’a paru 

propre à fare fur le public affemblé 

cette impreffion de plalir, qu'il eft en 

droit d’attendre d’un ouvrage couron- 

né parle jugement d’une fociété de 

Gens de Lettres. Chacun des concur- 

rens en particulier, trouve cette fé- 

vérité très-jufte À l’ésard de fes rivaux; 
mais plufieurs la jugent inique & bar- 
bare pour ce qui les concerne. Il en eff 
même de plus mécontens , qui nat- 

T vi 
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tendent que le jour de leur arrêt pour 
lancer contre l’Académie quelque Epi- 
gramme qu'elle ignore ; ils fe font d’ail. 
leurs célébrer par des Journaliftes , car 
il y en a qu'on fait taire & parler 
comme on veut; & fi leur amour 
propre n’eft pas fatisfait, il croit du 
moins être bien vengé. Quelques an- 
nées fe pañlent; l'amour paternel s’af 

_foiblit , la vanité offenfée s’appaife ; ils 
rehfent leur ouvrage de fang-froid, & 
ils trouvent que leurs juges ont eu 
raïfon, 

Il femble que le même efprit de fa 
gefle qui a préfidé à la formation de 
notre langue, a préfidé auffi aux regles 
de notre Poëfe françoife. Nous avons 
fenti que la Poéfe étant un art d’agré- 
ment, c’étoit en diminuer le plaifir que 
d’y multiplier les licences, comme ont 
fait dans la leur la plüpart des étrangers. 
Les Anglois & les Italiens ont des vers 
fans rime , des inverfons fréquentes & 
de toute efpece , des ellipfes multi- 
pliées , la liberté d’accourcir & d’allon- 
ger les mots felon le befoin qu'ils en 
ont , enfin une grammaire beaucoup 
plus relâchée pour la Poéfe que pour 
la profe, Chez nous la grammaire des 
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Poëteseft auf rigoureufe que celle des 
Profateurs ; linverfion eft rarement 

ermife , elle nous déplait pour peu 

qu’elle foit extraordinaire ou forcée ; 

& celui qui a dit que le caraétere de la 

Poéfie Françoiïfe confiftoit dans l’inver- 

fon, n’avoit apparemment jamais lu 

de vers, on n’en avoit lu que de mau- 

vais. Enfin nous croyons la rime auffi 

indifpenfable à nos vers que la verff- 

cation à nos Tragédies : que ce foit 

raifon ou préjugé, il n’y a qu'un moyen 

d’affranchir nos Poëtes de cet efclavage, 
fi c’en eft un; c’eft de faire des Tragé- 
dies en Profe, & des vers fans rimes, 
qui aient d’ailleurs affez de mérite pour 
autorifer cette licence. Jufque-là tous 
les raifonnemens de part & d’autre fe- 
ront en pure perte; les uns croyant 
avoir la raifon pour eux, &r les autres 
réclamant l’ufage & l'habitude, devant 
lefquels la raifon doit fe taire. 

Je ne fais ce qui arrivera des vers 
fans rime ; mais je ne défefpere pas que 
s'ils s’établiflent jamais , l’ufage ne com- 
mence par nos vers lyriques, par ceux 
qui font faits pour être chantés, Autant 
la mefure & la cadence font néceflaires 
à ces fortes de vers, autant la rime l’ef 
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peu ; la lenteur du chant lPempêche 
prefque toujours d’être fenfible ; À par 
conféquent détruit fon effet. Oferoit- 
on conclure de-là qu'on pourroit fire 
de tres-bonne Mufique fur de Ia Profe 
Françoïfe, pourvu que cette Profe fût 
barmonieufe & cadencée? Quelles cla- 
meurs cependant contre le malheureux 
qui oferoit tenter cette innovation ! Il 
me femble entendre déja l'anathême 
lancé contre lui de toutes parts, & fur- 
tout par cette efpece de conncifleurs 
quon appelle gens de goir par excel- 
lence, gens de go tout court, qui 
jugent de tout fans rien produire, & 
quien maüere de plaïfir protegent les 
anciens ufages. Malheureufement ces 
gens de goût, ai déclameroient le plus 
contre la nouveauté que nous propo- 
fons, ne s’appercevroient pas qu'ils 
entendent tous les jours au Concerr 
Spiriruel de la Profe Latine à demi bar- 
bare , fans que leurs oreilles délicates 
en foient offenfées. 

Quoi qu’il en foit, moins nous adou- 
cirons la rigueur de nos lois poétiques , 
plus il y aura de gloire à la furmonter. 
Ne craignons pas d’aflurer qu'il y a 
plus de mérite dans dix bons Vers Fran- 
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çois,que dans trente Anglois où Italiens. 

Ceux que limpulfion de la nature aura 

forcés d’être Poëtes , fauront bien nous 

plaire malgré tous ces liens dont nous 

les avons chargés ; les autres auroient 

mauvaife grace à fe plaindre des entra- 

ves qu'on leur donne; ils n’en marche- 

roient pas mieux quand ils auroient 

leurs membres libres. 

Si donc on fe refroidit fur les vers 

à mefure qu'on avance en âge, ce n'eft 

point par mépris pour la Pocfie; c’eft 

au contraire par l’idée de perfeétion 

qu’on y attache. C’eft parce qu’on a 

fenti par les réflexions , 8 connu par 

l'expérience , la diflance énorme du mé- 

diocre À lexcellent, qu’on ne peut plus 

fouffrir le médiocre. Maïs l'excellent 

gagne à cette comparaifon ; moins on 

peut lire de vers, plus on goûte ceux 

que le vrai talent fait produire. Il ny 

a que les vers fans génie qui perdent à 

ce refroïdiflement, & ce n’eft pas là 

ün grand malheur. 

Par la même raïfon , quoiqu’on re- 

connoifle tout le mérite de la Poélie 

d'image , quoique dans la jeunefle, où 

tout eft frappant & nouveau , on pré- 

fere cette Poëfie à toute autre, on lu 
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préfere dans un âge plus avancé la Pog. 
fie de fentiment, & celle qui exprime 
avecnoblefle des véritésutiles. Le Poëte 
qui n’eft que Peintre, traite fes le@eurs 
comme des enfans de beaucoup d’ef- 
prit; le Poëte de fentiment, ou le Poëte 
Philofophe traite les fiens comme des 
hommes. 

Voilà pour quoi, fans pañer ici en 
revue tous nos grands Poëtes, Racine 
& la Fontaine plairont toujours dans 
tous les tems & tous les âces. L’un eft 
le Poëte du cœur, l’autre eft celui de 
l'efprit & de la raifon. La Fontaine fur- 
tout, qu'on regarde aflez mal à propos 
comme le Poëte des enfans, qui ne l’en- 
tendent guere , eft à bien plus jufte titre 
le Poëte chéri des vieillards : il left 
même plus que Racine. Entre plufieurs 
raifons qu’on en pourroit apporter, & 
qui fe préfentent aflez facilement , en 
voici une que je foumets au jugement 
des maîtres qui m’écoutent. 

L’efprit exige que le Poëte lui plaife 
toujours, & il veur cependant des re- 
pos : c’eft ce qu'il trouve dans la Fon- 
taine, dont la négligence même a fes 
charmes, & d’autant plus grands que 
fon fujet la demandoit, Dans Racine au 
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gontraire ,toute négligence feroït un dé- 

faut, & cependant l’exalitude & l’élé- 

gance continue de ce grand Poëte , de- 

Viennent à la longue un peu fatigantes 

par l'uniformité ;1la, félon l’exprefion 

d'un homme de beaucoup d’efprit, la 

monotonie de la perfeétion. 
On peut expliquer, fije ne me trom- 

pe , par ce même principe , Pimpoffi- 

bilité prefque générale de lire de fuite 

& fans ennui un long ouvrage en vers, 

En effet un long ouvrage doit reffem- 

bler, proportion gardée , à une longue 

converfation , qui pour être agréable 

fans être fatigante , ne doit être vive 

& animée que par intervalles; or dans 

un fujet noble les vers ceffent d’être 

agréables dès qu'ils font négligés, & 
d’un autre côté le plaifir s’émoufle par 
la continuité même. = 

D'après ces principes , & d’après le 
témoignage prefque général de tous les 
Gens de Lettres, j'ai bien de la peine 
à croire qu'Homere & Virgile aient 
jamais été lus fans interruption & fans 
ennui par leurs plus grands admirateurs. 
Il eft vrai qu'indépendamment de la ver- 
ffication, il y a une autre raïfon du re- 
froidiflement néceffaire qu’on éprouve 
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en les lifant, c’eft le peu d'intérêt qui 
regne (au moins pour nous ) dans ces 
longs ouvrages; & ce qui le prouve, 
c’eft l’impoñhbilté abfolue de les lire 
dans la meilleure tradudion. 1 n'ya, ce 
me femble, qu’un feul Poëte Épique 
parmi les morts, dont la ledure plaife 
& intérefle d’un bout à l’autre ; jen de- 
mande pardon à l’ombre de Defpréaux, 
mais Je yeux parler du Tafle : il eft vrx 
qu'ila plufieurs fiecles de moins qu’'Ho- 
mere & Vireile, & j’avoue que c’eft-là 
un grand détaut. Peut - être y at-il un 
autre Poëme Épique qui peut jouir du 
rare avantage d’être lu de fuite, fans 
ennui & fans fatigue; mais l’Auteur a 
encore un plus grand défaut que le 
Tafe ; il eft François, & vivant. 
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ÉATTRE 

A UN JOURNALISTE. 

À Es Réflexions fur la Poëfre, approu- 

vées, Monfieur, par nos meil- 

leurs Poëtes, ont excite la colere & 

lescris de quelques rimailleurs. Je n’en 

fuis ni furpris ni offenfé; je devois 

m'attendre à l'intérêt qu'ils marque- 

roient pour leurs mauvais vers, intérêt 

d'autant plus excufable , que perfonne 

ne le partage avec eux. Mais je ne 
im'attendois pas, je l'avoue, à celui 
qu'ils prennent au Latin des Pfeaumes : 
ils m’accufent d’impiété, pour avoir ofé 
dire que ce Latin eft à demi barbare; 
je croyois la chofe inconteftable, &c 
même généralement reconnue par-ceux 
qui avec raifon refpeétent le plus dans 
ces Poéfies facrées le fond des chofes. 
Si mes fcrupuleux & redoutables cen- 
feurs veulent prendre la peine de lire 
le fecond Difcours fur PHifloire Ecclé- 
fiaftique , par M. l'Abbé Fleury, que 
perfonne, je penfe, n’accufera d’im- 
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piété; ils y trouveront au Chapitre XVT. 
ces propres paroles : Sr. Part Parlare 
un Grec DEMI BARBARE, ne laiffe pas. 
de prouver, de convaincre, d'émouvoir, Ke. 
Or il me femble que j'ai bien pu dire 
fans fcandale du Latin des Pieaumes, 
ce qu'un Écrivain plus grave & plus 
pieux que moi a dit du Grec de St. Paul. 

De toutes les fottifes que ces rimail- 
leurs m'ont imputées , & de toutes 
celles qu’ils ont dites à cette occafon, 
le reproche auquel je réponds ici, 
Monfieur , eft le feul qui mérite d’être 
relevé , parce qu’il Nent À un objet 
refpe@table. C’eft uniquement, ce me femble , fur de pareils motifs quon doit prendre la peine de répondre aux criti- 
ques , & fur-tout à des critiques comme 
les miens, 

Je fuis, &c, 

re 
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Jur le Temps. 





de A 

SUITE DES RÉFLEXIONS 

SUR LA POÉSIE, 

ET SUR L'ODE 

EN PARTICULIER. 

AXE À piece qui a mérité le Prix, 
vid. Le & les fragmens que le Public 
ist vient d'entendre de plufcurs 

“ autres, ont échappé avec hon- 
neur au naufrage d’environ foixante 
autres Odes que l’Académie a vu périr 
avec regret, fans pouvoir en fauver les 
débris. Jamais la Poéfie n’a été fi rare 
à force d’être fi. commune, à -prendre 

ce dernier mot dans tous les fens qu'il 
peut avoir. En tout genre de talens, le 
menu peuple eft aujourd’hui très-nom- 
breux ; & malheureufement on ne peut 
pas dire des Beaux-Arts. comme des 
Etats, que c’eft le peuple qui en fait 
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la force. Verfificateur, homme de Let: 
tres , Philofophe même, on fe fait tout 
à peu de frais, & on fe plaint enfuite 
que ce quia coûté fi peu {oit eftimé ce 
qu'il vaut. 

Les Poëtes , par exemple, ont oui 
dire qu'on defroit aujourd’hui de la 
Philofophie par-tout; que le public 
n’entendoit point raïfon fur ce fujet, 
qu’il étoit las de mots, & vouloit des 
chofes. S'il ne tient qu’à cela, ont-ils 
dit, nous mettrons de la Philofophie 
dans nos vers. Mais la Philofophie qui 
fait le mérite du Poëte, n’eft pas celle 
qu'il peut arracher par lambeaux dans 
quelques livres; c’eft celle qui fait fen- 
tir & penfer , & qu'on trouve chez 
{oi ou nulle part. Lucrece en eft un bel 
exemple. Quand eft-l vraiment fubli- 
me ? Eft-ce quand il détaille en vers 
foibles la foible Philofophie de fon tems, 
quand il fe traine languiflamment fur 
les pas des autres? C’eft quand il penfe 
& fent d’après lui-même, quand il eff 
le Peintre , & non l’Ecolier d’Epicure. 

À force de crier par-tout Phi/ofophie , 
je crains que nos fages ne lui faflent 
tort. Pour être refpettée il ne faut pas 
qu’elle fe proftitue |, encore moins 

qu’elle 
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qu’elle fe laïffe voir fous une forme 

défavantageufe. Si elle fe trouve em- 

prifonnée & mal à fon aife dans des 

vers durs, foibles, ou profaiques, fes 

ennemis , toujours empreflés à la trou- 

ver en faute , s’écrieront avec fatis- 

faion : Voilà à quoi s’expofe le Poëte qui 

fè fait Philofèphe. Hs devroient dire 

tout au plus; voila à quoi s’expofe le 

Philofophe qui n'a pas ce quil faut pour 

érre Poëte : us devroient fentir & recon- 

noître , pour ne pas citer d’autres 

exemples , quel prix la Philofophie 
ajoute À la verffication brillante du plus 
célebre de nos. Ecrivains. Mais ces 
Meflieurs ne louent jamais que les 

morts, oules vivans que la mort fait 

oublier. 
Le Philofophe de fon côté , tout 

Philofophe qu’on laccufe d'être, re- 
connoîtra fans peine , que ce n’eft pas 
aflez , fur-tout en vers , de penfer & 
de fentir; l’expreflion en eiït l’ame in- 
difpenfable. Onla veut choïfie, & pour- 
tant naturelle ; harmonieufe, & pourtant 
facile. On impofe au Poëte les lois les 
plus féveres; & pour comble de ri= 
gueur , on lui défend de laïfler voir ce 
qu’il lui en a coûté pour s’y foumettre. 

Tome VF. V 
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L’arrêt eft dur fans doute ; il eft ae à 
ceux qui ne courent pas la carriere , de 
s’y montrer dificiles : mais ileft encore 
plus aifé de ne la pas courir, fi on n’en 
a pas la force. Un grand Pocte eft un 
Ecrivain d’un ordre fupérieur aux au- 
tres ; quand on a cette prétention , il 
eft jufte de la payer. 

Encore celui-là même qui la remplit 
le mieux at-il befoin de quelawindul. 
gence. Combien de fautes légeres & 
comme imperceptibles , d’expreffions 
qui ne font pas tout-à-fait juftes , de 
fours un peu contraints, de mots & 
quelquefois de vers de rempliflage, 
qu'on eft forcé de pardonner au Poëte ? 
Il n’en eftaucun qu'on ne puïfle prendre 
ici pour juge , pourvu qu'on lui donne 
à jugerles vers d'autrui, & non pas les 
fiens, Un Poëte eft un homme qu’on 
oblige de marcheravec grace les fers aux 
pieds; il faut bien lui permettre de chan- 
celer quelquefois légérement. En fera- 
t-il pour cela moins digne d’admiration à 
Point du tout. Et quel eft-l’Ecrivain 

“qui, foit parefle , foit impuiflance de 
nueux faire , ne fe furprend pas lui- 
même mille fois en faute, ne fe voit 
pas mille petites taches dont il fe garde 
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le fecret, & qu'il efpere dérober aux 
autres ? Si on étoit condamné en écri- 
vant à fe fatisfaire pleinement foi-même, 
je ne fais fi on écriroit une page en 
toute fa vie. Nous admirons avec raifon 
l'Éncide, & Virgile vouloit la brüler. 

Detous les genres de petits Poëmes, 
POde eft le plus rempli d'écueils. On y 
veut de l’infpiration , & linfpiration 
de commande eft bien froide ; on y 
veut de l'élévation , & lenflure eft à 
côté du fublime; on y veut de l’enthou- 
fiafme , & en même tems de la raifon, 
c’eft-à-dire, non’ pas tout-à-fait, mais 
à-peu-près les deux contraires. 

Defpréaux dans fon Are Poëtique a 
donné le précepte, & n’a pas donné 
Pexemple dans fon Ode fur Namur. La 
Motte a prétendu que ce qu'on appelle 
dans l’'Ode un beau défordre, eft au 
contraire le chef d'œuvre de la Logique 
& de laraïfon ; le tout à l'avantage des 
Odes didaétiques qu’ilarimées, Chacun 
fait ainf des regles d’après ce qu’il fent, 
ou plutôt d’après ce qu'il peut. Mais 
pourquoi tant faire de regles ? Il en eft 
dans les Beaux-Arts comme dans les 
Sciences. Voulez-vous faire connoître 
üne machine ? Ne vous amufez point 

V y 
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à la décrire, on ne vous entendroit 
gu’imparfaitement ; montrez la machine 
même. Voulez-vous favoir ce que c’eft 
ue l'Ode ? contentez-vous d’en lire de 

belles. Vous en trouverez de cette ef. 
pece (& ce font peut-être les meilleures) 
où il ny a ni fureur poétique , ni in- 
vocation, ni que vois-je, nigue fens-je, 
ni prétendu beau défordre. Vous en 
verrez d'excellentes, chacune en leur 
genre , comme l’Ode a /a Fortune & 
POde a La Veuve, dont le caraétere eft 
ebfolument différent, quant aux idées , 
quant au ftyle , quant à la nature même 
des ftances & de la mefure ; & vous 
viendrez après cela nous tracer des 
regles. Les grands Artiftes en tout genre 
n’en ont guere connu qu’une ; c’eft de 
n'être ni froids niennuyeux. Avec une 
oreille fenfible &: fonore , un choix 
heureux d’expreflions , que le soût feul 
peut donner, & fur-tout des idées & 
de lame, on fera Poëte Lyrique ; c’eft 
bien aflez de conditions, fans y ajou- 
ter encore la tyrannie de quelques lois 
arbitraires. 

Laïflons donc là les définitions , les 
differtations , les légiflations de toute 
efpece ; & étudions les modeles, On 
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fe plant que lOde n’en fournit pas 

aflez parmi nos Poëtes. Celui qu'on 
place avec juftice au premier rang, eff 
fupérieur dans lharmonie & dans le 
choix des mots : des juges, peut-être 

féveres , defireroïent qu'il penfât da- 
vantage ; la partie du fentiment eft 
chez lui encore plus foible. Aufi, quox- 
qu'on le cite quelquefois , on le loue 
encore plus qu'on ne le cite, Les vers 
qu'on retient avec facilité , qu'on fe 
rappelle avec plaifir, font ceux dont 

le mérite ne fe borne pas à larrange- 

ment harmonieux des paroles. Un fen- 

timent confus femble nous dire, qu'il 

ne faut pas mettre à exprimer les cho- 

fes plus de peine & de foin qu’elles 

ne valent ; & que ce qui paroïtroit 

commun en Profe, ne mérite pas lap- 

pareil de la verfification. Toute Poéfie, 

on en convient, perd à être traduite ; 

mais la plus belle peut-être eff celle qui. 

y perd le moins. Je ne fais fi les Poëtes 

conviendront de cette propolition; mais 

quelle foit vraie ou faufle, la plupart 

auroient trop d'intérêt à la nier pour 

n'être pas récufables. ; 

Ce n’eft pourtant pas que la Poëfie , 

& en particulier la Poéfe En > ne 
NV 1 
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puifle tirer un grand prix de la richeffe 
& de l’harmonie des expreflions. Les 
Anciens fur-tout paroïffent y avoir été 
tort fenfbles. Horace parle de Pindare 
avec enthoufiame , & aflurément il s’y 
connoïfloit ; cependant, fi nous vou- 
lons être de bonne foi, nous avoue- 
rons que Pindare ne nous tranfporte 
pas d’admiration dans les traduétions 
qu'on en a faites. Pourquoi donc a-ti 
mérité tant d’éloges? C’eft fans doute 
parce qu'il portoit au plus haut desré 
le mérite de l’expreffion & du nombre ; 
deux chofes dont l'effet devoit être 
très-grand dans une Langue rich & 
muficale comme celle des Grecs, mais 
dont le prix eft fort affoibli pour nous, 
dans une lanoue morte, que nous ne 
favons pas prononcer , & que nous en- 
tendons mal. 

.… Ce même Horace , le panégyrifte 

.de Pindare , & qui ne croit pas pou- 

.voir l’'égaler, nous plaît pourtant beau 
coup plus; parce qu’en effet il penfe 
davantage , parce qu'il fent plus fine- 

-ment , parce qu'il eft plu$”Varié & 
plus naturel. Cependant croyons-nous 
encore avoir le taêt jufte fur les beau- 
tés d’expreffion qu'il renferme? Qui 
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nous répondra, que tel vets qui nous 

enchante, où tel autre qui nous laifle 

froids, ne fit pas fur les Romains un 
eflet tout contraire ? Après cela amu- 

fons-nous à faire des Odes Latines. 
Je me fouviens d’en avoir Iù il y a 

quelques années de Françoifes , faites 
par un Italien de beaucoup d’efprit ; 

les idées en étoient nobles , la Poéfie 

facile, correéte, & poutant mauvai- 

fe, Eh bien, me difois-je à moi-même, 

file François étoit une langue morte, 

ces Odes paroîtroient excellentes ; il 

feroit impoflible d’y appercevoir le 

foible de l’expreffion. C’eft qu'en ma- 

tiere de langue, 1l eft une infinité de 

nuances imperceptibles &c fugirives , 

qui pour être démêlées ont befoin, fi 

on peut parler de la forte, du frotte- 

ment continuel de l'ufage; c’eft un effet 

qui doit être dans le commerce pour 

que la vraie valeur en foit connue. 

Qu'on me permette à cette occafon 

une réflexion qui tient à moi fujet. Si 

on vient un jour à ne plus parler la 

Langue Françoïfe , nos neveux met- 

tront toujours la Fontaine au rang des 

grands Poëtes , parce qu'ils fauront le 

cas infini que nous En fafons, & que 
iV 
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d’ailleurs nos neveux n’auroient garde 
de ne pas penfer comme leurs ancê. 
tres. Mais démêleront-ils les graces de 
cet Auteur inimitable , fa facilité, fa 
naïveté , les charmes de fa négligence 
même ? Il eft permis d’en douter beau- 
coup; une grande partie de leur admi- 
ration fera {ur notre parole ; ils fenti- 
ront foiblement , & fe récrieront au 
hazard. 

Revenons. à l'Ode. Le Public, foit 
lafitude , foit humeur, paroït aujour- 
d’hui un peu dégoûté de ce genre ; …l 
marque même ce dégoût aflez forte- 
ment, pour que l’Académie ait balan- 
cé , fi en laïffant aux Poëtes le choix 
du fuet, elle ne leur lafleroit pas auffi 
celui de POde , du Poëme , ou de 
l'Épitre. Elle a confidéré cependant , 
que fi Ode paroïfloit chanceler fur fon 
trône , ce n'’étoit pas à l’Académie 
Françoife à Pen précipiter; & qu’elle 
devoit tâcher au contraire de ranimer 
& d’encourager un genre , qui ne mé- 
rite pas de périr obfcurément. Elle n’a 
pas eu lieu de s’en repentir; & le 
Public , par ce-qu’il vient d'entendre 
& d’applaudir avec juftice , peut juger 
des efpérances & des reflources qui lui 
reftent, | 
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La faveur que Ode femble avoir 
perdue, l'Épitre paroît l'avoir gagnée. 
Nos Poëtes d’ailleurs s’y trouvent plus 
à leur aïfe ; on pale des vers foibles 
dans une Épitre, on n’en pafle point 

dans une Ode. De plus Ode a‘un air 
de prétention, & tout ce qui s’annonce 
avec cet air-là effarouche notre fie- 
cle , qui devroit pourtant traiter les 
prétentions avec quelque indulgence , 

car il en a de toutes les efpeces. Quoi 
qu'il en foit, l'Épitre paroît plus faite 
pour réuflir aujourd’hui ; elle fe pré- 

fente modeftement & fans appareil; la 

Philofophie d’ailleurs, cette Philofo- 

phie qui de gré ou de force s’introduit 

par-tout, croit y Être plus à fa place, 

parce qu’elle s’y trouve plus libre, & 

plus maitrefle du ton qu’elle veut pren- 

dre. Horace femble nous plaire encore 

davantage par fes Épitres que par fes 

Odes. Ce n’eft pas qu’il n’y ait autant 

& peut-être plus de mérite dans ces 

dernieres, plus de feu, plus de varié- 

té, plus d'harmonie , plus de difficulté 

vaincue ; maïs le mérite des Épîtres eft 

‘plus à notre portée, & plus à notre 

ufage ; il eft moins attaché à la langue x 

il-pañle plus aïfément dans è nôtre. Je 
v 
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fuis bien éloigné, en hazardant ce pa- 
rallele, de prétendre affoib'ir la juite 
admiration qu’on doit à ce Poëte, ce- 

lui de tous les anciens qui a réuni au 

plus haut degré le plus de fortes d’ef- 
prit & de mérite, l'élévation & la f- 

nefle, le fentiment & la gaieté, la 
chaleur & lagrément, la Philofophie 
& le goût. Il nous apprend néanmoins 
wil eut des cenfeurs de fon tems; & 
Le doute ces cenfeurs eurent quel- 
quefois raifon; croit-on que Zoïle mê- 
me ne l'ait pas eu quelquefois contre 
Homere ? Mas les beautés fupérieures 
d’un Écrivan font oublier les critiques 
les plus juftes ; & voilà par quelle 
rafon, pour le dire en paflant, les 
Arifturques & les Zoiïles de PAnti- 
quité ont également difparu ; perfpec- 
tive aflez peu confolante pour leurs 
fuccefleurs. 

Javouerai au refte , avec le même 
Horace, que fi dans les jugemens fur 
les Anciens, quelque excès peut être 
permis, la liberté de penfer paroït en- 
core plus excufable que la fuperftition. 
Le tems des héréfies théologiques, f 
orageux & fi humiliant tout à la fois 
pour lefpece humaine ,-eft heureufe- 
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ment pañlé; celui des héréfies littéraires, 
moins dangereux & plus paifible 5; eff 
peut-être venu : peut-être même , dans 
ces matieres frivoles abandonuces à 
nos difputes, ce qui feroit aujourd’hui 
héréfie fcandeleufe fera-t-1l un jour vé- 
rité refpeétable, Mais il faut pour cela 
que les Novateurs en Littérature évi- 
tent deux écueils où il leur arrive de 
tomber, Le premier eft de prétendre 
furpañler les Anciens en appercevant 
leurs fautes : il y a loin du goût qui 
analyfe avec juftefle , au génie qui pro- 
duit avec his le plus oi and tort 
de la Motte n’eft pas d'avoir critiqué 
Yllade , c’eft d’en avoir fait une. La 
feconde chofe que les Littérateurs Phi- 
lofophes oublient quelquefois , c’eft 
que la vérité , quand elle contredit 
l'opinion commune , ne fauroit s’annon- 
cer avec trop de réferve pour éviter 
d’être éconduite; c’eft déja bien affez 
pour rifquer d’être mai reçue, que 
d’être une vérité nouvelle. Les préju- 
és, de quelque efpece qu'ils puiflent 

être , ne fe détruifent no en les 
heurtant de front. Que le foleil vienne 
éclairer tout-à-coup les habitans d’une 
caverne obicure , qu’il darde impétueu- 

V y] 
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fement fes rayons dans leurs yeux non 
préparés , il ne fera que les aveugler 
pour jamais ; il fera pis encore ; il leur 
rendra pour jamais odieux l'éclat du 
jour, dont ils ne connoîtront que le 
mal qu'il leur aura caufé. C’eft en fe 
montrant peu-à-peu que la lumiere fe 
fait fentir & aimer; c’eft en avançant 
par degrés infenfbles, qu’elle en fait 
defirer une plus grande, 
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L'HISTOIRE 
Er fur les différentes manicres 

de l'écrire. 

as # 

Et" Hifloire , dit un Ancien, plaie 

| 1 | toujours de quelque maniere quelle 

èLe ==ÿE fout écrite. Cette propofñiuon , 

quoiqu'avancee par un Ancien, & ré- 

pétée , fuivant l’ufage, par trente échos 

modernes, pourroit bien n’en être pas 

plus vraie. Îl eft fans doute des Lec- 

teurs qui ne font difficiles ni fur le fond 

ni fur le ftyle de l'Hiftoire ; ce font 

ceux dont l'ame froide & fans refforts, 

plus fujette au défœuvrement qu’à len- 

nui, n’a befoin ni d’être remuée , ni 

d'être inftruite, mais feulement d’être 

aflez occupée pour jouir en paix de 

fon exiftence , ou plutôt, fi on peut par- 

ler ainfi, pour la dépenfer fans s’en 
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appercevoir. Ils fe repaïflent de ce qui 
s’eft pañlé avant eux, à peu près com-. 
me la partie oifive du peuple fe repaît 
de ce qui arrive autour d’elle. Le com- 

mun des lefteurs met à l’Hiftoire la 
même efpece de curiolité avec aufñ peu 
d'intérêt; cette occupation les fait vivre 
fans dégoût & fans tatigue tout à la 
fois , parce qu’elle les délivre de lem- 
barras d’être, fans leur donner celui 
de penfer. L’Hiftoire vraie ou faufle, 
bien ou mal écrite , eft donc l’aliment 
naturel de cette multitude, trop nulle 
pour entreprendre de méditer , trop 
vaine pour fe réduire à végéter, mais 
qui par bonheur pour elle n’eft pas en- 
nemie de la le@ure. C’eft à elle feule 
que l’Hiftoire plaît toujours , fous quel- 
que forme qu’on la lui préfente ; les lec- 
teurs qui penfent ne font ni fi avides ni 
fi indulgens. 

Il eft même des Philofophes de mau- 
= vaife humeur. quidédaignentabfolument 

ce genre de connoïflances; comme fi 
pour l'ordinaire leur Métaphyfique & 
leurs fyflêmes leur apprenoient quel- 
que chofe de mieux, & à nous auf. 
Malebranche retranchoit impito yable- 
ment de fes leétures tout ce qui n’étoit 
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qu’hiftorique ; il craignoit que cette 

occupation , felon lui vuide & ftérile , 

ne dérobât quelques inftans à fes médi- 

tations profondes, dont tout le fruit 

.cependant fut de lui perfuader qu'il 

voyoit tout en Dieu, & qu'il y avoit 

de petits tourbillons. Mais la Philofo- 

phie, chez la plupart de ceux qui la cul- 

tivent , eft moins l'amour de la fageÿe 

que Pamour de leurs penfées. 

A quoi bon, difoit un de ces hommes 

qui croyent penfer mieux que les autres 

parce qu'ils penfent autrement, à quoi 

bon s’embarrafler de toutes les fottifes 

qu’on a dites & faites avant nous! C’eft 

bien aflez de fouffrir de celles qw'on 

voit & qu’on entend, & qui finiffent par 

être la grave occupation de quelques 

Ecrivains, empreflés à les recueillir, & 

dignes de les louer. L'Hiftoire , dites- 

vous, m’apprend à connoître les hom- 

mes? Quelques inftans de commerce 

avec eux me l'ont appris bien mieux êc 

bien plus vite; &c cette connoïfance , 

quand on a eu le malheur de l’acquérir 

par foi-même , n’invite pas à y ajouter 

quelques légers & triftes degrés de per- 

fe@ion par la ledture. Je tiens les hom- 

mes de tous les fiecles pour ce qu'ils 
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font, foibles, fourbes & méchans, trom: 
peurs & dupes les uns des autres; & 
je n'ai pas befoin d'ouvrir des livres 
pour m'en aflurer, L'expérience na 
convaincu que ce monde cft une ef. 
pece de bois infefté de brigands; l’'Hif 
toire m'aflure de plus qu’il n’a jamais 
été autre chofe; cela n’eft-il pas fort 
inftruétif, & furtout fort confolant à 

D'ailleurs , ajoutoit ce critique amer, 
puis-je compter fans folie fur le récit de 
ce qui s’eft fait avant moi? L'ignorance, 
la ftupidité, les pafñons, la fuperftition, 
la flatterie , la haine font autant de 
verres enfumés , à travers lefquels pref- 
que tous les hommes voient les événe- 
mens qu'ils racontent, Mille faits arri- 
vés fous nos yeux, font couverts d’é- 
pufles ténebres , le nuage qui les obf 
curcit femble groffäir à mefure que les 
faits font plus importans, parce qu'il 
y a plus d’hommes intérefés à les al- 
térer ; cherchez maintenant la vérité 
dans les chofes que vous n’avez point 
vues. L’'Hifloire moderne eft fur ce 
point la critique vivante & continuelle 
de l’ancienne. Pour moi je renonce à 
cette étude puérile; Dieu, la nature, 
& moi-même, voilà plus d’objets qu’il 



Jur PHifloire. 47S 

n’en faut pour occuper dignement ma 

vie : l'Hifloire des Cieux , celle d’une 
plante , celle d’un infefte , me touche 
plus que toutes les annales Grecques 
& Romaines. 

Encore , difoit toujours ce détrac- 
teur de l’'Hifioire , fi en nvapprenant 
en détail les extravagances & la mé- 
chanceté des hommes, elle m'inftruifoit 
avec le même foin de ce qu'ils ont fait 

de bon & d’utile? Si j'y trouvais le 

progrès des connoïffances humaines , 

les degrés par lefquels les Sciences &c 

les Arts fe font perfeétionnés ? Mais 

point du tout. Cette partie de l'Hiftoire, 

la feule vraiment intéreffante , la feule 

digne de la curiofité du fage, eft précr 

fément celle que les Compilateurs de 

faits ont le plus négligée ; infatigables 

narrateurs de ce qu’on.ne leur demande 

pas, ils femblent s’être -donné le mot 

pour taire ce qu'on voudroit favoir. 

Tandis que des vautours s’égorgeoient, 

des vers à foie filoient pour nous dans 

le filence; nous jouiflons de leur tra- 

vail fans les connoître , & nous ne fa- 

vons que l'hiftoire des vautours. Ceux 

qui nous l’ont tranfmile , reffemblent à 

des Naturdiftes qui décriroient avec 
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complaifance les combats des araignées 
qui fe dévorent, & qui oublieroient de 
nous faire connoître l’induftrie avec la- 
quelle elles fabriquent leur toile. 

Hâtons-nous de faire taire ce Dio- 
gene. Car comme il y a du vrai dans fa 
déclamation , ce vrai, quoique dur & 
outré, ou plutôt parce qu'il eft dur & 
outré , chargeroit encore l’infortunée 
Philofophie d’un nouveau crime dont 
elle n’a pas befoin. Eflayons, pour la 
juftifier , d’oppofer à notre cynique Le 
Philofophe fage & modéré ; qui lit 
PHifloire pour s’aflurer que les généra- 
tions pañlées n’ont rien à reprocher à 
celle qui pafle, & pour pardonner à 
fon fiecle ; pour fe confoler de vivre, 
par le fpe@acle de tant d'illuftres & 
refpeétables malheureux qui l'ont pré- 
cédé; pour chercher dans les annales 
du monde, les traces précieufes, quoi- 
que foibles & clair-femées, des efforts 
de Pefprit humain, & les traces bien 
plus marquées du foin qu’on a mis de 
tout tems à l’étouffer ; pour voir fans 
en être ému , dans le fort de fes prédé- 
cefleurs , celui qu’il doit avoir, s’il joint 
au même courage le même fuccès, & 
S’i a le bonheur ou le malheur d’ajou- 

* 
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ter quelques pierres d’attente à l'édifice 
de la rafon. L’Hiftoire femble lui ré- 
péter à chaque inftant ce que les Mexi- 
cains difoient à leurs enfans au moment 

de leur naïffance : Souviens-roi que tu 

es venu dans ce monde pour fouffrir ; Jouffre 

donc, & tais-toi. C’eft ainfi que l'Hif- 

toire Pinftruit, le confole & l’encou- 

rage. Il lui pardonne d’être incertaine 

dans ce qu’elle lui apprend, parce que 

tel eft le fort des connoïflances hu- 

maines, & que les obfeurités de Puni- 

vers phyfique le confolent de ne pas 

voir plus clair dans Punivers moral. Il 

Ini pardonne tout ce qu'elle Jui apprend 

de trop, parce qu’il ne lui en coûte rien 

pour l'oublier ; ou plutôt, il ne fait pas 

même d'efforts pour chaffer de fa mé- 

moire les faits peu intéreflans qu'il a 

recueillis dans fa leure ; il regarde la 

connoiffance de ces faits comme étant 

en quelque maniere de néceffité conve- 

nue entre les hommes , comme une 

des reflources les plus ordinaires de la 

converfation, en un mot, comme line 

de ces inutilités fi néceffaires, qui fer- 

vent à remplir les vuides immenfes & 

fréquens de la fociété. 
Ainfi, bien loin que l'Hiftoire doive 
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être dédaignée du Philofophe , c’eft au 
Philofophe feul qu’elle eft véritable. 
ment utile. Cependant il eft une clafe 
à qui elle eft plus profitable encore. 
C’eft la clafle refpe&able & zrfortunée 
des Princes. J'ofe employer cette ex- 
preffion fans craindre de les offenfer, 
parce qu’elle eft diétée par l'intérêt que 

* doit infpirer à tout Citoyen le malheur 
inévitable auquel ils font fujets, celui 
de ne voir jamais les hommes que fous 
le mafque , ces hommes qu’il leur eft 
pourtant fi effentiel de connoître, L'Hif 
toire au moins les leur montre en ta- 
bleau, & fous la figure humaine : & le 
portrait des peres leur crie de fe défier 
des enfans. 

C’eft donc être le bienfaiteur des 
Princes, & par contre-coup du genre 
humain qu'ils gouvernent, que de ne 
jamais perdre de vue en écrivant l’'Hif. 
toire , le refpe& fuperfiitieux qu’on 
doit à la vérité. Qu'on ne doive jamais 
fe permettre de l’altérer , cela ne vaut 
pas la peine d’être dit ; ajoutons qu’il 
€ft même très-peu de cas où il foit per- 
mis de la taire. On reprochoit À un de 
nos plus judicieux Hiftoriens , M. Fleu- 
ty, d’avoir rapporté dans fon Hiftoire 
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Eccléfaftique certains faits peu édifians 
dont les incrédules pouvoient abufer , 
les vexations exercées fous le mafque 
de la Religion par un fanatifme qu’elle 
défavoue , & fur-tout abus qu'on a 

fait tant de fois de la puiffance fpiri- 

tuelle , pour foulever les peuples contre 

leurs Souverains légitimes. Une vérité, 

répondoit-il avec autant de candeur 
que de philofophie, ne fauroit être op- 

pofée à une autre; ces faits, malheureu- 

fement trop vrais, n’empêchent point 

que la Religion ne le foit auf. Ils 

prouvent même, pouvoit-il ajouter, à 

quel point elle le doit être, puifqw’elle 

a réfiité À une caufe interne de deftruc- 

tion, plus redoutable pour elle que fes 

perfécuteurs , au zele ignorant , ufur- 

pateur & aveugle , &t que fes cruels 

ennemis n'ayant pu la détruire , fes 

amis dangereux n’ont pu la perdre. 

Mais comment un Hiftorien, quine 

veut ni s’avilir nife nuire, évitera-t-1l 

tout à la fois, & le péril de dire la vérité 

quand elle offenfe, &c la honte de la 

taire quand elle eft utile? Peut-être la 

feule’réponfe à cette queftion, eft qu'un 

Ecrivain, à peine d’être convaincu OU 

tout au moins foupçonné de menfonge, 
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ne devroit jamais donner au public l'Hif. 
toire de fon tems; comme un Journa- 
lifte ne devroit jamais parler des livres 
de fon pays, s’ilne veut courir le rifque 
de fe deshonorer par fes éloges où par 
{es fatyres. L'homme de Lettres fage & 
éclairé, en refpe&tant comme il le doit, 
ceux que leur puiffance ou leur crédit 
met à portée de faire beaucoup de bien 
ou beaucoup de mal à leurs femblables, 
les juge & les apprécie dans le filènce, 
fans fiel comme fans flatterie ; tient , 
pour ainfi dire , regiftre de leurs vices 
& de leurs vertus, & conferve ce re- 
giftre à la poftérité, qui doit prononcer 
& faire juitice. Un Souverain , qui en 
montant furle Trône , défendroit, pour 
fermer la bouche aux flatteurs , qu'on 
publiât fon Hiftoire de fon vivant, fe 
couvriroit de gloire par cette défenfe; 
il n’auroit À craindre, ni ce que la vé- 
rité oferoit lui dire, ni ce qu’elle pour- 
roit dire de lui; elle le loueroit après 
Favoir éclairé; & il jouiroit d’avance 
de fon hifloire qu’il ne voudroit pas 
Lire. Mais pourquoi les Gens de Lettres 
n'auroient-ils pas aflez bonne opinion 
des Princes, pour fuppofer cette dé- 
fenfe, & afez de courage pour y obéir 

= comme 
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comme fi elle étoit faite. L'Hifloire , 

les Princes , les Peuples leur feroient 

également redevables. 

Après ces réflexions fur l’Hiftoire en. 

général, difons un mot des différentes 

manieres de l'écrire. La plus fimple, & 

en même tems la plus convenable pour 

celui qui ne vetit qu’écrire l'Hifoire , 

ceftà-dire la vérité , eft celle des abré- 

ges chronologiques. On y réduit PHif 

toire à ce aw’elle contient d'incontef{- 

fable , aux réfultats généraux des faits; 

& on fupprime les détails , toujours al- 

térés par les erreurs où les pafions des 

hommes. Nous avons depuis quelques 

années un grand nombre d’abréges de 

cette efpece, à la tête defquels on doit 

placer celui-qui a mérite de fervir de 

modele à tous les autres, l'abréoc chro- 

nolosique de l'Hiftoire de France ; ou- 

vrage également recommandable par 

Pélésance &c la netteté de la forme, 

paï Pexaditude des recherches , parles 

réflexions & les vues fines que PAu- 

teur y a fu répandre, &t fur-tout par 

une expofñtion approfondie , quoique 

fuccinte en apparence , des principes 

& des progrès de notre Léoiflation (a). 

(a) Parmi les différens abrégés chronologiques ; la 

Tome F. 
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C’eft à cette maniere fi fage de pré. 

fenter les faits, qu’on devroit fe bor. 
ner, fi les honunes étoient affez raie 
fonnables pour fe contenter d’être inf 
truits ; mais leur curiofité inquuete cher- 
che des détails, & ne trouve que trop 
de plumes difpoiées à la fervir & à la 
tromper. 

On repréfentoit à un Hiftorien du 

dernier fiecle , connu par fes men- 
fonges (6), qu'il avoit altéré la vérité 
dans la narration d’un fait ; cela fé peur, 
dit-il, mais qu'importe ? le fuir n'effil 
pas mieux tel que je l'ai raconté? Un 
autre (c}avoit un fiege fameux à dé- 
cire ; les Mémoires qu'ilattendoitayant 
tardé trop long-tems, il écrivit Phif- 
toire du fiege , moitié d’après le peu 
qu'il en favoit, moitié d’après fon ima- 
gination ; & par malheur les détails 
qu’il en donne font pour le moins auili 

plüpart excellens, qu'on nous a donnés depuis quel- 
ques années, on doit fur-tout diflinguer l’Abrégé chro= 
nologique d: l’Hifloire d’All:magne, par M. Pfefel , 
in=12, Il paroit que les connoiffeurs font le plus 
grand cas de cet Abrégé, qu'ils regardent comme 
un excellent précis, non-feulement de l'Hiftoire 
d'Allemagne , maïs encore du Droit public de cette 
nation. é 

(b) Varillas. 
(c) L'Abbé de Vertot, 
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intéreffans que s'ils étoient vrais; les 
Mémoires arriverent enfin ; jez re 
fäché, t-il, mais mon fiège fl fair. 
C’eft ’ainf qu’on écrit l'Hiftoire ; & la 
poftérité croit être inflruite. 
= Tant de Princes, dont on prétend 
nous peindre le caraétere , comme fi on 
avoit été leur courtifan, & nous déve- 
lopper la politique comme fi on avoit 
aflifté à leur confeil, riroient bien, s’ils 
revenoient au monde, du portrait qw’on 
fat d'eux & des idées qu’on leur prête. 
A la paix d'Utrecht, les politiques d’An- 
gleterre agitoient entreux avec cha- 
leur, f la Reine Anne avoit eu raifon 
ou non de contribuer à cette paix; 
pendant ce même tems, un Profefieur 
de Cambridge fafoit des differtations 
pour prouver, que je ne fai quel Em- 
pereur Grec du bas Empire, avoit eu 
raïon ou tort CF ai oublié lequel) de 
füre fa paix € avec les Buloares. 

Juiqu’è à la fuperfhtion excluñiverment, 
qui avilit l’hommage fans honorer Pob- 
jet, je crois rendre aux anciens Le tri- 
but d’eftime , d’admiration même qui 
leur eft es mais tout le refpeét que 
fai pour eux, ne mempêche pas de 

X 1 
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les foupconner d'avoir plus fouvent 

écrit l'Hiftoire en Orateurs qu’en Phi- 

iofophes. Ces harangues qu'on trouve 
chez eux à chaque pas, & qu'ils au- 
voient été bien fâchés qu’on crût l’ou- 

vrage de ceux à qui ils les attribuent, 

ces harangues, tout éloquentes qu'elles 

font,ou plutôt parce qu’elles font pour la 

plüpart des chefs-d’œuvre d’éloquence, 

font craindre que leur imagination nait 

fouvent conduit leur plume dans la nar- 

ration des faits. Cette pafñon de haran- 
guer , fi générale &c fi féduifante dans 
les Fiftoriens de l'antiquité , a fubjugué 

même , À la vérité moins fortement que 

les autres, celui qui les a tous effacés 
dans la connoiïffance des hommes, qui 
a le mieux peint le vice & la vertu, la 
tyrannie & la liberté, le fage & Pélo- 
quent Tacite, dont l'Hiftoire , après 
tout, perdroit peu, quand on ne vou- 
droit la regarder que comme le premier 
& le plus vrai des Romans philofophi- 
ques. Aujourd’hui, tranchons le mot, 
on renverroit aux amplifications de 
college un Hiftorien qui remplroit fon 
ouvrage de harangues. Cependant , tel 
adorateur des anciens, qui fe garderoit 
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bien d'écrire PHiftoire comme eux, ne 
craindra point de nous répéter encore 
qu'ils font nos modeles ex sous genre ; 
il traite les grands génies de lantiquité 
comme l'antiquité traitoit fes dieux ; il 

les encenfe fans ménagement, & les 

imite avec précaution. En les louant 

à l'excès, fans vouloir trop leur reffem- 

bler, il a tout à la fois la fatisfa@tion f 

douce de médire de fon fiecle, & la 

prudence fi néceffaire de rechercher fon 

tuffrage. 
La Philofophie, ou pour employer 

une expreffion qui ne fafle peur à per- 

fonne, la raifon, nous a appris que le 

ton de l'Hiftoire doit être moins ora- 

toire & plus fimple. Mais en nous dé- 

livrant d’un mal, elle en a fait fans le 

vouloir un autre; c’eft de mettre la plu- 

me à la main d’une multitude d’Auteurs 

médiocres, qui ont faïfi avec avidité ce 

genre d'écrire, comme celui de tous qui 

exige le moins qu’on tire de fon propre 

fonds, rien n’étant plus commode que 

de trouver dans les ouvrages des au- 

tres ce qu'on doit dire. Îls écrivent 

l'Hifloire, comme la plupart des hom- 

mes la lifent,, pour n'être pas obligés de 
X 
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penfer, & fe font ainf Auteurs à peu 
dé frais. - 

Il eft une maniere de préfenter 
lHiftoire, moins auftere à la vérité que 
celle des abrégés chronologiques, im is 
qui en Ldant à l'Ecrivain plus de ki- 

berté lui donne auf eu de licence; 
ceft l'Hiftoire univerfelle & abrégée, 

où l’Auteur , fans détailler les faits, en 
offre le réfimé général, rend ce rélu- 
mé intéreflant par les réflexions qu'il 
y joint, en un mot met fous les yeux 
du Lecteur un tableau réduit & colorié 
desévénemens, chargé de figures peintes 
en racourci, mais animées. Heureux 
lHiftorien, fi dans ce genre d'écrire 
féduifant, mais dangereux, tandis que 
Féloquence anime fa plume , la Philo- 
fophie la conduit; fi les faits ne reçoi- 
vent point leur teinture de la maniere 
de penfer particuliere à Ecrivain; fi 
cette teinture ne leur donne pas une 
couleur faufle & monotone ; s’il ne : 
rend pas fon tableau infidele en vou- 
Jant le rendre brillant, confus en vou- 
fant le rendre riche , fatigant en vou- 
lant le rendre rapide. 

Soit que les Anciens aient redouté 
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les écueils de ce genre, foit qu'ils n’en 
aient pas eu l'idée , ils ne nous ont. 
laiflé fur ce point aucun modele. Plus 
hardie & plus heureufe, la France nous 
en a fourni deux, fupérieurs chacun 

dans leur maniere de peindre ; Pun par 

une touche énergique & mâle, Pautre 

par un coloris brillant & facile ; tous 

deux ayant faifi le vrai caractere de ces 

deux Mmanieres oppolées ; tous deux 

dignes de tenir les Lecteurs partagés 

fur celle qui mérite la préférence ; mais 

tous deux deftinés à fure bien de mau- 

vais innitateurs. 
Un autre genre que les Anciens pa- 

roiffent n'avoir point connu, eft l'Hi- 

toire approfondie èt raifonnée, qui a 

pour but de développer dans leur prin- 

cipe les caufes de l’accroillement & de 

la décadence des Empires. Nous avons 

encore en ce genre d’excellens mode- 

les; le nom de Âonrefquieu difpenfe 

d’en citer d’autres. il faut avouer pour: 

tant, que dans ces matieres obicures , 

où les caufes &c les effets font vus de 

fi loin, l’ufage de l'efprit philofophique 

eft tout à côté de l'abus. Aufli, com- 

bien de raifonnemens creux n’at-1l pas 
X 1 
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roduits fur les caufes des révolutions 
des Etats? Onne peut mieux , ce me 
femble , comparer ces raifonnemens 
qu'à ceux par lefqueis tant de Phyfi- 

ciens ont expliqué les phénomenes de 
la nature. Si ces phénomenes étoient 
tout autres qu'ils ne font, on les expli- 

queroit tout auf bien, & fouvent 
nueux. Un de ces Savans que rien n’ermn- 
barrafie, avoit fait de cette maniere une 
Chimie-demontré: ; rien nÿ manquoit, 
ue la vérité des faits ; on lui fit cette 

petite objedtion ; Hé bien, répondit-l, 
apprenez-moi donc les faits tels qu'ils fons, 
afin que je les explique. Il en eft de 
même de ces hommes qui rendent f 
bien rafon des événemens pañés. Ils 
pourroient faire un effai infxillible de 
leurs forces; ce feroit de deviner, par les 
faits qui font fous leurs yeux, les révo- 
lutions qui doivent en réfulter ; de nous 
dire, par exemple , d’après l’état de 
Europe dans l’année courante, ce qu’il 
doit être l'année prochaine. Mais il y a 
apparence qu'ils ne confentiroient pas 
à cette épreuve ; leur fagacité fe trou- 
veroit trop en défaut , & leur Métaphy- 
fique trop expofée ; après avoir prédit 
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ce qui eft arrivé, ils prédiroient ce qui 

n'arriveroit pas. 

De toutes les façons d'écrire l'Hif- 

toire , celle qui mérite peut-être le plus 

de confiance, par la fimplicité qui en 

doit être lame, eft celle des Mémoires 

particuliers & des Lettres. Néghgence 

de ftyle, défordre , longueurs , petits 

détails, tout s’y pardonne, pourvu que 

Pair de vérité s’y trouve ; & cet air de 

vérité ne peut guere manquer d'y être, 

fi l'Auteur des Mémoires a été ateur 

ou témoin, sil ne les a point écrits 

pour être publiés de fon vivant, &T 

fur-tout fi les Lettres n’ont point été 

faires pour ètre données au Public; car 

malheur aux Lettres qui ne font écrites 

à perfonne qu'à ceux qui doivent les 

lire imprimées. Exceptons-en quelques 

Romans Anglois par Lettres , où l’Au- 

teur ne paroît pas avoir penfé qu’il au- 

roit des Ledteurs; mais convenons auf 

ue fouvent il paroit l'oublier trop, & 

qu’à force de vouloir rendre fes Lettres 

vraies par les détails & par les écarts, il 

les rend quelquefois infupportables. La 

nature eft bonne à imiter , mais non pas 

jufqu’à l'ennui. ue 
X v 
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Aurifque d’efluyer quelques fines plai- 
fanteries de la part de ceux qui rejet- 
tent d'avance tout ce qui ne reffemble 
pas à ce qu'ils connoïfient, oferois-je 
propofer ici une maniere d’enfcigner 
PHifloire, dont J'ai déja touché un mot 
ailleurs, &quiatroit, ce me femble, 
beaucoup d'avantages? Ce feroit de len- 
feigner 4 rebours, en commençant par 
les tems les plus proches de nous, & fi- 
niffant par les plus reculés. Le détail 
& fi on peut parler ainfi, le volume des 
faits décroîtroit à mefure qu'ils s’éloi- 
gneroient, & qu'ils feroient par con- 
léquent moins certains & moins inté- 
reffans. Un tel ouvrage feroit fort utile, 
fur-tout aux enfans, dont la mémoire 
ne fe trouveroit point furchargée d’a- 
bord par des faits & des noms barbares, 
& rebutée d'avance fur ceux qu’il leur 
importe le plus de favoir,; ils n'appren- 
droient pas les noms de Dagobert & 
de Chilpéric avant ceux de Henri IV 
& de Louis XIV, 

Maïs pourquoi borneroit-on l'étude 
de l’'Hiftoire à n’être pour les enfans 
qu’un exercice de mémoire ? Pourquoi 
n’en feroit-on pas le meileur caté- 



fur PHifloire. 491 

chifme de morale qu'on pût leur, don- 

ner, en réuniffant fous leurs yeux dans 

un même livre les aétions &z les paroles 

mémorables? Les Anciens ont mieux 

connu que nous Putilité de ces fortes 

d'ouvrages; témoins Plutarque & Xé- 

nophon chez les Grecs, & Valere Maxi- 

me chez les Romains. À la vérité, un 

pareil recueil demande de lame & du 

goût pour être fait avec choix , & pour 

ne pas reflembler aux recueils de bons 

mots , qui n'ont été faits que par des 

imbécilles. Qu'il feroit à fouhaiter que 

chaque état utile à la fociété, Magiftrats, 

guerriers , artifans même , pût avoir un 

pareilrecueil qui hu fût propre, &c qu'on 

feroit lire de bonne heure aux enfans 

deftinés à chacun de ces états! Quels 

germes d'humanité, de juftice , de bien- 

fufance ne jetteroit-on pas dans leurs 

ames? J'ai entendu regretter plufieurs 

fois à des Officiers citoyens, qu’on n’eût 

pas recueilh les adtions de valeur &r les 

paroles héroiques de nos foldats. Que 

de traits dignes d’admiration on eût tirés 

d’oubli, & quel objet d’émulation on 

eût propofé pour toujours À ces hom- 

mes, qui donnent leur vie à l'Etat, fans 
X v] 
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être même foutenus par l’efpérance de 
laïfler apres eux un peu de gloire? Par 
malheur les foldats font parte du peu 
ple; & tout ce qui n’eft que peuple, 
eit compté parmi nous pour trop peu 
de chofe. 

Mais pourquoi la République des Let. 
tres, fi ingénieufe à fe déchirer elle- 
même, fi empreflée de publier les fcan- 
dales qui l'avilflent , ne recueilleroit- 
elle pas ies traits de générofité, de défin- 
téreffement, de courage qui peuvent la 
rendre refpeétable ? Pourauoi,parexern- 
ple (pour ne citer que le plus récent } la 
pofiéritén’apprendroit-elle pas,que dans 
un tems où on cherche avec un achar- 
nement puéril à rendre la Philofophie 
odieufe, un membre illuftre de cette 
Compagnie, un Ecrivain qui a rendu la 
Philofophie f aimable dans fes ouvre- 
ges , luia fait encore plus d'honneur, 
en a fait à l’Académie, en a fait à la 
France, en arrachant la famille du grand 
Corneille à l’'indigence où elle languif 
{oit ignorée ? Pourquoi n’annonceroit- 
on pas aux Gens de Lettres de toutes 
les Nations, que le plus célebre d’entre 
eux, objet continuel de la plus vile & de 



fr P'Hifhoire. 493 

Ja plus impuifante fatyre , a donné cet 

exemple de patriotifme à tant d'hom- 

mes embarraflés de leurs richeffes, qui 

obfeurément jaloux de la fupériorité 

que le génie donne {ur eux, applaudif- 

{ent fourdement aux traits émouflés 

qu’on lui lance, & croient leur petit 

triomphe bien fecret, parce qu'on ne 

penfe pas à les y troubler ; ennemis 

cachés & timides du vrai talent qui 

les dédaigne, & proteéteurs ténc- 

breux de la bafñle Littérature qui les 

méprife. 

Si ces réflexions fur lHiftoire font 

reçues du Public avec la même indul- 

gence que mes réflexions fur la Poéfie, 

elles en déplairont fans doute davan- 

tage, non pas aux bons Hiftoriens, car 

ils n'ont pas plus à fe plaindre de moi 

que les bons Poëtes, mais à quelques 

tides Compilateurs, qui auront le plai- 

fir de réfuter ce que je n'aurai point dit, 

& l'adreffe de le réfuter mal. Leur ref- 

fource du moins fera de crier au nova- 

teur, au détraéteur de la vénérable an- 

tiuité , à l'ennemi du bon goût , &e 

fur-tout au Géometre ; Caï en matiere 

d'invedtives , leur imagination, COMME 
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Von fait, ne va pas plus loin. Hifto. 
riens & Poëtes qui ufurpez ce nom, 
& quiavec fi peu d'intérêt marquez tant 

de zele, défendez aufli mal qu’il vous 
plaira l’'Hifloire & la Poëfie ; mais n’en 
faites jamais. 
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que vous voulez faire ; pourquoi en- 

treprendre de plaider une caufe qui en 

a fi peu de befoin ? Et qu'y a-t-il de 

plus propre que l'Étude à nous confo- 

ler, à nous inftruire , À nous rendre 

meilleurs & plus heureux? & là-deflus 

on débitera des maximes qu'on croira 

bien vraies, parce qu’elles feront bien 

triviales; & on citera le beau pañlage 

de Cicéron fur l'avantage des Lettres 

dans fon Oraifon pour le Poëre Archias ; 

& on croira cet avantage prouvé fans 

replique ; car que répondre à un 
pañlage 

de Cicéron? 

SFA 
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Tel fera infullhiblement le langage de 
fous ceux, qu n 'ayant point attaché 

leur exiftence à la culture des Lettres, 

n'y cherchent & n° y _ trouvent qu’ un 
délaflement fans prétention, peu fait : 
pour amener le dégoût & pour éveiller 
Penvie. 

Il n’en fera pas tout-à-fait de même, 
fi nous interrogeons ceux qui ont as 
braflé l’Étude par choix, par état, par 
le defir de la confidération & l'eftime : 
car c’eft un prix auquel les gens de 
Lettres afpirent, ils mentent quand iüls 
affectent e le dédaigner. Mais deman- 
dons à la plupart d’ hu ’eux quel fruit 
ils ont tiré de leurs veilles ? Leur ré- 
ponfe peu confolante nous apprendra, 
que pour connoître les inconvéniens 
fecrets d’une profefion, il faut s’adref- 
fer à ceux qui l’exercent, & non pas 
d ceux qui ne font que s en amufer. 

L'expérience l’a dit long-teins avant 
Horace : on ne fe trouve ee qu’à 
la place des autres, & jamais à lafienne; 
le feul avantage que donnent les ki 
mieres, fi c’en eft un, eft de n’envier 
Fétat de perfonne, fans en être plus 
content du fien. * 

N'imaginons pourtant pas, car il ne 
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faut point s’exagérer fes propres Maux , 

que le bonheur foit incompatible avec 

Ja culture des Lettres. Dans cet état 

comme dans les autres quelques pré- 

deftinés échappent à la loi commune; 

& chacun fe flatte qu'il fera le prédef- 

tiné : fans cela, il faudroit être 1mbé- 

cille pour ne pas brûler fes livres, à 

commencer par Ceux quon pourroït 

avoir faits, Mais la même Providence, 

qui {emble avoir attaché le bonheur à 

la médiocrité du rang & de la fortune , 

femble aufñ l'avoir attaché de même à 

la médiocrité des talens, apparemment 

pour nous guérir de l'ambition en tout 

genre. Cette médiocrité contente &c 

tranquille , qui nourrit doucement la- 

mour-propre , fans effrayer celui de per- 

fonne , aui permet de fe croire quelque 

chofe fans trop de vanité, 8 aux au- 

tres de nous compter pour rien fans 

trop d'injuflice , cette médiocrité d'or 

pour appliquer ci une belle expreffon 

d'Horace , fait jouir ceux qui l'ont en 

partage d’une flicité obfcure, & par-là 

même plus aflurée ë&c plus durable. On 

peut comparer les talens médiocres à 

ce qu’on appelle dans l’État la Bour- 

gvoifee aifte, ceft-i-dire à la claffe de 
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Citoyens la moins enviée & la plus 
paifible. 

C’eft principalement de cette partie 
des gens de Lettres que nous devons 

prévenir les reproches. Comme ils 

jouiflent à leur aife , en fait de réputa. 
tion , d’une fortune bornée , mais très. 
fufifante pour eux, & que perfonne ne 
leur difpute, ils fe piquent, entr’autres 

ualités, d’un grand zele patriotique 
pour la Littérature; car le Patriotifme 
dans les ames vulgaires (je ne dis pas 
dans les grandes ames ) n’eff guere que 
le fentiment de fon bien-être; & la 
crainte de le voir troubler. 

Quel mal vous ont fait les gens de 
Lettres me diront ces zélés Citoyens, 
pour vouloir les désoûter de leur état à 
Digne imitateur de ce Poëte, aui exhor- 
toit les Romains à jetter dans la mer 
tout leur argent pour être parfaitement 
heureux, venez-vous nous confeiller, 
pour être plus heureux auffi, de met- 
tre le feu à nos Bibliotheques ? N’excep- 
terez-vous pas au moins de cette prof- 
cripton générale, cinq ou fix Philofophes 
modernes | & par conféquent privilé- 
giés ? Ne peut-on pas même efpérer 
que leurs ouvrages, difperfés dans là 
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foule des autres livres, obtiendront 

grace pour le refte , comme autrefois 

un Patriarche demandoit grace pour 

une ville coupable en faveur de quel- 

ques Juftes ? 
On ne peut répondre qu’en riant à 

de pareilles déclamations. Si c’eft fe 

montrer l'ennemi des gens de Lettres, 

que de leur parler avec intérêt des pei- 

nes de leur état, ceux qui prendroient 

fi légérement Palarme pour nous aceu- 

fer, pourroient faire le procès fans le 

favoir, à leurs meilleurs amis. En effet, 

s'ils trouvoient aujourd’hui dans un 

livre fans nom d’Auteur, que es Ler- 

tres ne guériffent de rien, qu'elles ne nous 

apprennent poirt à vivre, mais à difouter; 

que Za raïfon ef? un mauvais préfint fait 

a l'homme; que depuis que les Savans 

ont paru, On ne voit plus de gens de bien; 

ils ne manqueroient pas d'attribuer cette 

fatyre_de l'efprit & des talens à quel- 

que déclamateur moderne, ami des pa- 

radoxes & des fophifmes ; l'Antiquité, 

diront- ils , étoit trop fage pour pen- 

{er de la forte & encore moins pour. 

l'écrire. C’eft-là pourtant ce qu'ont dit 

& répété, Socrate, Séneque, Cicéron 

même, & après eux Montagne & cent 
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autres. Que conclure de ces traits lan. 
cés contre les Lettres par ceux qu’elles 
ont le plus occupés & le plus iliuftrés à 
& qui même en ont parlé ailleurs avec 
tant d’éloges? Rien autre chofe, finon 
que la pafñion de l'Etude , ainfi que 
toutes les autres, a {es inftans d’hu- 
meur & de dégoût, comme fes mo- 
mens de plaïfir & d’enivrement ; que 
dans ce combat du plaifir & du dégoût, 
le plaïir eft apparemment le plus fort, 
puifqu’en décriant les Lettres on con- 
ünue à s’y hvrer; & que les Mufes 
font pour ceux qu’elles favorifent une 
maîtrefle aimable & capricieufe , dont 
on fe plaint quelquefois, & à laquelle 
on revient toujours. 

On a dans ces derniers tems attaqué 
la caufe des Lettres avec de la rhétori- 
que, on l’a défendue avec des lieux com- 
rauns : on ne pouvoit, ce me femble, 
la plaider comme elle le mérite, qu’en 
la décompofant , en l’envifageant par 
toutes fes faces, en y appliquant en 
un mot la dialeétique & l'analyfe : par 
malheur la dialeétique fatigue , les lieux 
communs ennwient, & la rhétorique 
ne prouve rien; c’eft le moyen que la 
gueftion ne foit pas fi-tôt décidée, Le 
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parti le plus raifonneble feroit peut-être 

de comparer les fciences aux alimens, 

qui également néceflaires à tousles peu- 

ples & à tous les hommes, ne leur con- 

viennent pourtant ni au mème degré ni 

de la même maniere. Mais cette vérité 

trop fimple n'eût pas produit des livres. 

Quoi qu’il en foit, ceux qui ont dé- 

crié la culture de l’efprit comme un 

grand mal , defroient apparemment 

que leur zele ne fût pas fans fruit, car 

ce feroit perdre des paroles que de 

prêcher contre un abus qu'on mefpere 

pas de détruire :or dans cette perfuafion 

je nrétonne qu'ils atent cru porter aux 

Lettres la plus mortelle atteinte , en leur 

attribuant la dépravation des mœurs. 

Suppofons pour un moment cette 1m 

putation auili fondée qu’elle eft injuf- 

te ; files gens de Lettres font en effet 

coupables du défordre dont on les accu- 

fe, n'at-on pas dù s'attendre qu'ils en 

foutiendroient tranquillement le repro- 

che? La peinture du mal pourra-t-elle 

les trouver fenfbles, lorfque le mal 

même les touche fi peu? ils continue=- 

ront à éclairer & à perverur le genre 

humain. Mais fi on avoit, comme je le 

fuppofe , un defir fincere de les con- 
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vertir en les effrayant , on pouvoit, 
ce me femble, faire agir un intérêt plus 

De LA D ” re puiflant & plus für, celui de leur vanité 
& de leur amour-propre ; les repré 
fenter courant fans cefle après des chi- 

seres ou des chagrins; leur montrer 
d’une part le néant des connoiflances 
humaines , la futilité de quelques-unes, 
Pincertitude de prefque toutes; de l’au- 
tre la haine & l'envie pourfuivant juf- 
qu’au tombeau les Ecrivains célebres, 

. honorés après leuf mort , comme les 
premiers des hommes, & traités com- 
me les derniers pendant leur vie; Ho- 
mere & Milton pauvres & malheureux ; 
Ariftote & Defcartes fuyant la perié- 
cution ; le Tafle mourant fans avoir 
joui de fa gloire; Corneille déooûté du 
Théatre, & n’y rentrant que pour s’y 
traîner avec de nouveaux décoûts; Ra- 
cine défefpéré par fes critiques; Qui- 
nault viétime de la fatyre ; tous enfin fe 
reprochant d’avoir perdu leur repos 
pour courir après la renommée. Voilà, 
pourroit-on dire auxjeunes Littérateurs, 
le fort qui vous attend fi vous reffem- 
blez à ces grands hommes. Peut-être 
après la leêture d’un pareil livre, feroit- 
on tenté de fermer pour jamais les 

fiens, 



de l'Etude. SOS 

fiens, comme on alloit fe tuer autrefois 
au fortir de l’école de ce Philofophe 
mélancolique , qui décrioit la vie au 
point d'en dégoûter fes auditeurs, & 
qui gardoit pour luile courage de ne fe 
pas tuer. 

Il eff vrai que dans ce trifte & ef- 
frayant tableau, où lon traceroit avec 
les couleurs de l’éloquence les mal- 
heurs efluyés par les gens de Lettres, 
il faudroit bien fe garder, pour ne pas 
manquer fon but , d'y oppoier les mar- 
ques d'honneur , de confidération & 
d’eflime que les talens ont reçus tant de 
fois. Mais l’éloquence n’en ufe pas au- 
trement; elle ne peint jamais que de 
profil. 5 

La raifon l’admire fans lui céder; elle 
s'en amufe & s’en défie. Eclairés par 
cette raïfon froide, mais équitable, écou- 

tons-la dans le filence. Envifageons 

d’abord l'Etude en elle-même, &t bor- 

nons-nous dans cet écrit à quelques 

réflexions moitié triftes, moitié confo- 

lantes, fur les désoûts qu’on y éprou- 

ve, & fur les reffources qu’on peut y 

trouver. ; 
La parefle eft naturelle à homme. 

On objetera qu'il eft condamné au tra 
Tone F. Y 
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‘ yail; mais puifqu'il y eft condamné, 

ce n’étoit donc pas fa premiere deftina- 

ton. Semblable à un pendule qu'une 

force étrangere a tiré de fon repos, il 

tend à y revenir fans cefñe. Mais, pour 

fuivre la comparaifon , ce même pen- 

dule, une fois éloigné de fa fituation 

naturelle, Y retombe mille fois fans s’y 

arrêter, juiqu'à ce que fon mouveme
nt, 

ralenti peu-à-peu par le frottement & 

par la réfiftance, foit enfin totalement 

détruit. Il en eft de même de Phomme; 

fans cefle le penchant le ramene au 

repos , & fans cefle l'agitation que fes 

defrs lui ont imprimée, l'en fait fortir 

pour le chercher encore, jufqu'à ce 

que fon ame, ufée peu-à-peu par ces 

defirs mêmes , & par la réfiftance 

qu’elle a éprouvée pour les fatisfaire , 

jouiffe enfin d’une trifte & tardive tran- 

quilité. Nous portons deux hommes 

en nous , un naturel & un faétice. Le 

premier ne connoît d’autres befoins 

que les befoins phyfiques , d’autres 

plaifirs que celui de les contenter, & 

de végéter enfuite fans trouble, fans 

paffions , & fans ennui. L'homme. fac- 

tice au contraire a mille befoins d’infti- 

tution, & pour ainfi dire métaphyfi- 
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ques; ouvrage de la fociété, de l’édu- 
cation , des préjugés , de l'habitude, 
de l'inégalité des rangs. Si Pétat dont 
nous jouiffons parmi nos femblables 
nous met à portée de fatisfaire fans au- 
cun travail les befoins phyfiques & 
réels, les befoins fa@tices & métaphy- 
fiques viennent s’offrir alors comme un 
aliment néceffaire à nos defirs, & par 
conféquent à notre exiftence. Or de 
ces befoins imaginaires, fouvent plus 
impérieux que les befoins naturels , le 
plus univerfel & le plus preffant eft 
celui de dominer fur les autres, foit 
par la dépendance où ils font de nous, 
{oit par les lumieres qu’ils en reçoivent. 
Chacun fongeant donc également & à 
fe tirer de lui-même, & à faire defirer 
aux autres d’être à fa place, celui-ci 
afpire aux grandes richeffes, celui-là 
aux grands honneurs ; un troifieme 
efpere trouver dans le fein de la médi- 
tation & de la retraite un bonheur plus 
facile & plus pur. Aïnf tandis que la 
plus grande partie des hommes, con- 
damnée aux fueurs & à la fatigue ; en- 
vie l’oifiveté de fes femblables , &c la 

reproche à la nature , ceux-ci.fe tour- 

mentent par les pafhons, ee fe defié- 
ÿ 
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chent par l'étude , & l'ennui dévore le 
refte. 
Pénétrons dans.un de ces afyles, con- 

facrés par le Philofophe à la folitude 

& aux réflexions. Interrogeons-le au 

milieu de fes méditations-& de fes li- 

vres; fachons de lui s’il eft heureux, 

& offrons-lui, s’il eft poffble , les 

moyens de l'être. ; 

Vous voyez, me difoit il n’y a pas 
long-tems un Savant célebre , cette 
Bibliotheque immenfe que j’habite. Que 
de biens à la fois, ai-je dit en y en- 

trant, comme cet animal affamé de la 

Fable ? Que de moyens d’être heureux 
fans avoir befoin de perfonne ? Pai 

pañé mes plus belles années à épuifer 

cette vafte colleétion ; que m’a-t-elle 

appris ? L’Hifloire ne m'a offert qu’in- 
certitude ; la Phyfique que ténebres ; 
la Morale que vérités communes , ou 
paradoxes dangereux ; la Métaphyfique 
que vaines fubtilités. Après trente ans 
d'étude, vous me demanderiez en vain 
pourquoi une pierre tombe, pourquoi 
je remue la main, pourquoi j'ai la fa- 
culté de penfer & de fentir. Sans des 
lumieres fupérieures à la raifon, qui 
ont fervi plus d’une fois à confoler 
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mon ignorance , aucun livre n’auroit 
pu m’apprendre ce que je fuis, d’où je 
viens & où je dois aller; & je dirois 
de moi-même , jetté comme au hazard 
dans cet univers , ce que le Doge de 
Genes difoit de Verfailles; ce qui mé- 
tonne le plus ici, c’efl de m'y voir. 

Rebuté des livres qui promettent 
linftruétion , 8 qui tiennent fi mal ce 
qu’ils promettent, les ouvrages de pur 
agrément fembloient me préparer quel- 
ques reflources ; nouvelle erreur. Je 
n'ai trouvé dans la foule des Orateurs 
que déclamations; dans la multitude des 
Poctes que penfées faufles ou commu 
nes, exprimces avec effort 8rawos as 

pareil; dans la nuée des Romans que 

faufles peintures du monde &c deshoim- 

mes. Les pafions que ces derniers ou- 

vrages prétendent nous développer, 
paroiffent bien froïdes à un cœur InaC- 

ceffible aux pafions, & peut-être plus 

froides encore quand on en a une; 

quelle diflance on trouve alors entre 

ce qu’on lit & ce qu’on fent ? 
Il m’eft revenu dans l’efprit , après 

tant de leQures inutiles & fatigantes, 
qu'il, y avoit des livres qu'on appelle 
Journaux , deftinés à recuerllir ce qu’il 

Yiy 
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a de meilleur dans les autres. J’aurois 
De dû, me dis-je à moi-même, com- 
mencer par ces livres-là ; ils m’auroient 
épargné bien du dégoût & de la peine. 
Pai donc ouvert un des deux cent Jour- 
naux qu’on imprime tous les mois en 
Europe : ce Journal fafoit un grand 
éloge d’un livre nouveau qui ne m'étoit 
pas connu; fur la parole du Journalifte 
je me fuis empreflé de lire ce Livre, 
qui m’eft tombé des mains dès les pre- 
mieres pages. Alors, par curiofité feu- 
lement, car je ne pouvois plus m’en 
fier aux Journaux, j'ai voulu voir ce 
que les autres Journaliftes difoient de 
cet Vuviase , fi célébré par leur con- 
frere, & f peu digne de l'être. Il étoit 
loué par les uns, déchiré par les au- 
tres ; mais par malheur ceux qui lui 
rendoient juftice, louoient d’autres ou- 
vrages que j’avois lu | & qui ne va- 
loient pas mieux; j'ai vu qu'il n’y avoit 
rien à apprendre dans la le@ure des 
Journaux, finon que le Journalifte eft 
Pami ou l’ennemi de celui dont il parle, 
& cela ne m’a pas paru fort intéreflant 
à favoir. 

On dit que la Bibliotheque d’Alexan- 
drie avoit cette infcription faftueufe, 
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le Tréfor des remedes de l'Ame ; mais 
le Tréfor des remedes de lPame ne 
me paroît pas plus riche que tant de 
vaftes Pharmacopées , qui annoncent 
des remedes pour tous les maux du 
corps, & qui guériflent fort peu de 
maladies. 

J'avouerai cependant, car il faut être 
jufte, que dans ces archives de frivo- 
lité, d'erreurs & d’ennui, j'ai diflingué 
quelques Hiftoriens Philofophes, quel- 
ques Phyficiens qui favent douter, quel- 
ques Poëtes qui joignent le fentiment 
à l’image, quelques Orateurs qui unif- 
fent le raifonnement à Péloquence ; 
mais le nombre en eft trop petit, trop 

étouflé par le refte, pour me réconci- 

Leravec cette vafte colleétion de livres: 

je la compare à ces triftes maïfons , 

deftinées à renfermer des infenfés ou 

des imbécilles , avec quelques gens rai- 

fonnables qui les gardent , & qui ne 

fufifent pas pour embellir un pareil 
féjour. 

Las de m’ennuyer des penfées des 

autres , j'ai voulu leur donner Les mien- 

nes; mais je puis me flatter de leur 

avoir rendu tout l’ennui que J’avoisreçu 

d'eux. 
Yiv 
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L’Hiftoire a été mon coup d’eflai : 
J'en ai fait une où je m’exprimois libre 
ment fur des perfonnes redoutables : 
car on m'avoit afluré, que les traits 
hardis étoient un moyen für de p P' laire. 

Ces traits m’ont fait des ennemis cruels 
de ceux co en étoient l’objet. J'ai été 
traité d'Ecrivain dangereux par les in- 
téreffés, & d’étourdi par les indifférens ; 
les critiques m'ont affailli de toutes 
parts ; & au lieu d’un peu de fie 
fur quoi je comptois je n'ai recueilli 
ue des chagrins & des ridicules. 
Le Public, me fuis-je dit pour me 

con{oler, le Publicen perfonne me ven- 
gera;je me préfenterai à à lui fur la Scene 
Drai matique pour y être couronné par 
fes mains. Plein de cette confiance, & 
di une étude pr rofonde des regles au 
Théatre , j’ai fait une Tragédie , elle a 
été fée; u ne Comédie , elle n'a pas 
été jui qu à la fin. 

C’eit le propre des malheurs de ra- 
mener à la Philofophie, comme le 
joueur es a tout perdu revient à fa 
maîtrefle; cette Philofophie , qui pr é- 
tend nous dédommager de tout , mou- . 
. fes hras & me “reftoit pour afyle. 
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J'écrivis., le cœur ferré, un long & 
trifte ouvrage de Morale, où je croyois 

du moins avoir prêché la vertu la plus 
pure. Un imbécille affura que je rédui- 

Lois tout à la Loi naturelle. Mille plu- 
mes, & encore plus de clameurs, fe font 
élevées contre mot, & m'ont fait éprou- 
ver que la vérité eft comme les enfans, 
awon ne la met point au monde fans 
douleur. 
Ayant ainfi appris à mes dépens, qu'il 

ne faut montrer aux hommes , ni la 
vérité hiflorique qui les bleffe, ni la. 
vérité philofophique qui les révolte, 
mas des vérités froides & palpables, 
ui ne donnent prife m à la calomnie 

ni à la fatyre, je me fuis jetté dans les 
fciences exactes , &c j'ai fait enfin ur Li 
vre dont on a dit du bien, mais qui n’a 
été lu de perfonne. Ce genre de fuccès, 
pire que toutes mes difgraces, a achevé 
de me décourager. 

Une feule efpece d'Ecrivains n'a 
paru pofléder un bonheur fans trouble; 
c’eft celle des Compilateurs & Com- 
mentateurs, laborieufement occupés à 
expliquer ce qu’ils n’entendent pas, à 
louer ce qu’ils ne fentent point , ou ce 

Y y 
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qui ne mérite pas d’être loué ; qui pour 
avoir pâli fur l'antiquité, croient par- 
ticiper à fa gloire, & rougiflent par 
modeftie des éloges qu’on lui donne. 
Penvieroïis le bien - être dont ils jouif- 

fent, s’il n’étoit pas fondé fur la fottife 
& l’orgueil; mais ce genre de félicité 
me paroît trop fade , & je fens que 
je ne veux point être heureux à ce 
prix-là. 4 

Déterminé à fortir pour jamais de ce 
cabinet où je n’aurois jamais dü entrer, 
la fociété, à laquelle j’avois renoncé 
prefque dès mon enfance, fembloit 
devoir m'offrir des reflources , des plai- 
firs & des amis. Hélas ! les hommes fe 
font moqués de moi comme les livres , 
& j'ai trouvé les vivans pires que les 
morts. Pour comble d’infortune , je ne 
fais plus dans l’âge des pañlions , ni à 
portée de trouver des reflources pañla- 
eres dans cette illufion momentanée, : 

il ne me refte plus qu’à être, pour ainfi 
diré , fpettateur de mon exiftence fans 
y prendre part, à voir, fi je puis m’ex- 
primer de la forte, mes triftes jours 
s'écouler devant moi, comme fi c’étoit 
les jours d’un autre ; ayant reconnu avec 
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le Sage, & malheureufement trop tard 
ou trop tôt pour moi, que out efl vanité; 

les fens ufés fans en avoir joui, l’efprit 
aSoibli fans avoir produit rien de bon, 
& blazé fans avoir rien goûté, 

Perfonne, répondis-je à ce détrac- 
teur de Pétude , n’a plus fujet que vous 
d'être mécontent, & n’en a moins de 
fe piaindre. D’abord , que de leêtures 
vous deviez vous épargner, précifé- 
ment pour être plus inftruit ? Pourquoi, 
par exemple, avez-vous imaginé qu’en 
feuilletant , étudiant , compilant des 
livres de Métaphyfique , vous y trou- 
veriez des lumieres fur tant de quef- 
tions, moitié creufes, moitié fublimes, 

l'écueil éternel de tous les Philofophes 
pañlés , préfens &c futurs ? En repliant 

votre efprit fur lui-même , fans avoir 

befoin d'interroger celui des autres, 

vous auriez fenti qu’en Métaphyfique 

ce qu’on né peut pas s’apprendre par 

fes propres réflexions , ne s’apprend 
point par la leéture; & que ce qui ne 

peut pas être rendu clair pour les efprits 

les plhs communs , eft obfcur pour les 
plus profonds. 

C’étoit de même en fondant votre 
Y v] 
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cœur, & non dans les fubtilités des Sa: 
phiftes, que vous deviez étudier la Mo- 

rale; malheur à qui a befoin de lire des 
livres pour être honnête homme. 

Vous voyez déjà, qu'au milieu de 
cette vafte Bibliotheque ; VOUS auriez 
dù fouvent vous écrier, à l’exem ple 
de ce Philofophe qui par Éouroit un pa- 
lais rempli de meubles inutiles & faf. 
tueux, que de chofès dont Je nai que 
faire ! 

Les ouvrages de Phyfique vous of 
froient une multitude de faits certains ; 
& de rafonnemens hazardés ; vous 
avez négligé les faits pour courir après 
les reifonnemens ; devez-vous être 
étonné d’avoir fi peu appris? En fui- 
vant une route contraire, cette étude 
auroit été pour vous une fource inta- 
riflable de plaifir & d’inftruéion ; vous 
y auriez adniüré les reflources de la na- 
ture, celles de tant de grands génies, 
foit pour la forcer à fe découvrir, foit 
pour la mettre en œuvre dans les es 
rens Ârts , monumens admirables &c 
fans nombre de linduftrie des homes, 
foit enfin pour appercevoir la liaifon & 
lanalogie des phénomenes dont vous 
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vous plaignez d'ignorer les premieres 
caufes. Souffrez que l’Être fuprème ne 
leve pour vous qu'un coin du voile, 
Vos regards alloient fe perdre fur des 

objets placés trop loin de vous; rame- 
nez-les fur tant de merveilles qui vous 
environnent, & que vous n’avez pas 
voulu voir; & Pefprit humain vous 
étonnera également par fon étendue & 
par fes bornes. 

Voire mépris pour l’érudition eft 
très-inquite. C’eft elle qui nourrit &c 
fait vivre toutes les autres parties de 
la Littérature, depuis le bel efprit juf- 
qu'au Philofophe ; il faut Pencourager 
par les mêmes principes qui dans un 
Etat bien police font encourager les 
cultivateurs. * 

Peut être auriez-vous raifon de vous 
plaindre de l'incertitude de FHiftoire, 

elle ne devoit pas être autre chofe 
pour un Philofophe que la connoïffan- 
ce aride des faits. Sans doute elle ne dit 
pas toujours la vérité; mais elle ne la‘dit 
encore que trop pour le principal objet 
que vous deviez vous propofer dans 
cette leêture , celui. de connoître les 
hommes. Vous n’auriez pas été furpris 
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en {ortant de votre {olitude de les trou 

vertels qu'ils font; & vous auriez ap- 
pris à en aimer quelques-uns , à fuir le 
refte, & à les craindre tous. 

Les Journaux, j'en conviens, difent 
encore moins vrai que l’Hiftoire; mais 

fovez équitable ; n’avez-vous jamais 
rien donné dans vos écrits à l'amitié, 
à la reconnoiflance , à l'intérêt , peut- 
être même à la haine ? Pourquoi exiger 
plus de perfeétion dans les autres ? 

Vous êtes excufable d’avoir eflayé 
de lire à la fois tant de Poëtes, d’Ora- 
teurs , & de Romans; mais non pas de 
les avoir lus jufqu’au bout; vos pre- 
mieres leétures en ce genre auroient 
dû vous perfuader, que les vrais ouvra- 
ges d'agrément font aufli rares que les 
gens vraiment aimables. Tant pis pour 
vous cependant, fi Corneille & Bofluet 
ne vous ont pas élevé l’ame, fi Racine 
ne vous a pas arraché des larmes, fi 
Moliere ne vous a paru le plus grand 
peintre du cœur humain ,f. vous ne 
favez pas Quinault & la Fontaine par 
cœur, Je ne parle pas des Anciens leurs 
maîtres, qu'il ne faut pourtant pas tou- 
jours louer , quoiqu'il foient morts ; ni 
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des, vivans leurs difciples , qu’il faut fa- 
voir louer quelquefois, quoiqu’ils foient 
vivans. 

Malheureux dans vos leëtures par 
votre faute, vous deviez vous attendre 
à l'être de même dans vos ouvrages. 
Vous avez voulu faire une Tragédie, & 
vous ignorez les paffions ; yne Comé- 
die, & vous 1gnorez le monde; une 
Hifloire , & vous ne favez pas que 
lorfqu’on écrit l’Hifloire de fon tems,,il 
faut fe réfoudre à pañler pour fatyrique 
ou pour flatteur , & par conféquent fe 
préparer d'avance à la haine ou au 
mépris. 

Vous vous plaignez des critiques; 
mais favez-vous que fe faire imprimer, 
eft une maniere tacite & modefte d’an- 

noncer aux autres hommes, fouvent 

très-mal à propos, qu’on croit avoir 

plus d’efprit qu'eux ; &c deviez- vous 

vous flatter de ne point effuyer là- 

deflus de contradi@ion? Si la critique 

eft jufte & pleine d’égards , vous.lui 

devez des remercimens & de la défé- 

rence ; fi elle eft jufte fans égards, de 

la déférence fans remercimens; fielle 

eft outrageante & injufte , le filence &c 
Poubli 
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Je ne doute point qu’on n'ait été 
très-peu équitable fur ouvrage de Phi. 
lofophie que vous avez mis au jour ; 
mais le premier fruit de la Philofophie 
doit être de s'attendre à limuftice, & 
de la pardonner d'avance, fans la braver 
&z fans la craindre. 

C'eft âgtort que vous vous afligez 
d’avoir eu dans les fciences exaétes des 
éloges & peu de leéteurs. Dans ces 
fciences on n’a befoin de perfonne pour 
fe juoer: dans les matieres de goût on 
n'eft vraiment apprécié que par le jupe 
ment public. Dans le premier cas on eft 
payé par fes propres mains, dans le fe- 
cond on ne peut l'être que par les 
mains des autres; d’un côté plus d'éclat, 
mais plus de danger ; de l’autre une 
fortune moins brillante, mais plus füre ; 
prenez votre parti, & choififfez. 

Concluez en attendant, qu'avec du 
choix dans fes études, & de l'équité en- 
vers lui-même & envers les autres, 
lhomme de Lettres peut être aufi heu- 
reux dans fon état que le permet la 
condition humaine. Vous l’eufliez en- 

core été davantage, fi vous aviez fu en- 
tremêler à propos la folitude & la fo- 
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cité, Pétude & les plaïfirs honnêtes : 
par- vous euffiez fenti & goûté toute 
votre exiftence , dont vous n’avez joui 
qu'à moitié. Une partie de votre ame 
{e raffañoit jufqu’au dégoût , tandis que 
l’autre périffoit d’inanition ; vous auriez 
dû preflentir, qu’un plaïfir unique , au- 
quel on fe livre fans réferve , eft trop 
fujet à s’uier, & que le bonheur eft 
comme l’aïfance, qui fe conferve par 
Pœconomie. 

Il fe peut faire , me répondit le Phi- 
lofophe, que j'aie en effet à m’accufer 
moi-même ; mais n'ai-je pas encore 
plus à me plaindre des autres? Et R- 
deffus il s’emporta en fatyres contre 

les Gens de Lettres, en inveétives 

contre les Proteéteurs ,& en déclama- 

tions contre lé Public, dont il parla 

avec affez peu d'équité, & avec en- 

core moins de refpeét. Jexcufai les 

Gens de Lettres, je paffai condamna- 

tion fur les Proteéteurs, & je défendis 

le Public. 
Peut-être oferaï-je l’entretenir dans 

un autre moment de la fuite de cette 

converfation ; aujourd’hui je craindfois 

trop de le fatiguer en Le juftifiant , mê- 
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me contre des imputations graves & 
peu refpettueufes ; la maniere la plus 
criante de Îui manquer de reipeét eft 

de l'ennuyer, & c’eft pour cela que 
je finis. 
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Er en particulier fur celle qu’on 
croit Jentir dans les Langues 
mortes ; 6 à cette occafion fur la 
Latiniré des Modernes. 

#5 N entend tous les jours des 
| Q | Gens de Lettres fe récrier fur 

#k=—3h l'harmonie de la Langue Grec- 
que & de la Langue Latine, & fur la 
{upériorité qu’elles ont à cet égard au- 
deffus des Langues modernes, fans 
compter d’autres avantages encore plus 
grands , qui tiennent à la nature êt au 
génie de ces Langues. L’admiration pour 
l'harmonie des Langues mortes 8 fa- 
vantes , fe remarque fur-tout dans ceux 

qui ayant mis beaucoup de tems'à les 

étudier, fe flattent de les bien favoir, 

& les favent en effet auffi-bien qu’on 

peut favoir une Langue morte, c’eft- 
à-dire très-mal, 
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Cet enthoufiafme , qui n’eft pas tou. 
jours d’aufli bonne foi qu’il le paroît, 
a fa fource dans un amour propre affez 
pardonnable. On s’eft donné bien de Ja 
peine pour étudier une langue difficile, 
on ne veut pas avoir perdu fon tems, 
on veut mème paroître aux yeux des 
autres récompenié avec ufure des pei- 
nes qu’on aprifes, & on leur dit avec 
un froid tranfport, 44! f£ vous aviez Le 
Grec! 

Ceux qui favent ou croient favoir 
Hébreu, l’Arabe , le Syriaque , le 
Cophte ou Copte , le Perfan, le Chi- 
nois, &c. penfent & parlent de même, 
&- par les mêmes raifons. La Langue 
qu'ils ont apprife eft toujours la plus 
belle, la plus riche, la plus harmonieufe, 
à-peu-près comme les hommes en 
place font toujours pour leur protégé 
des hommes fupérieurs, Mais le degré 
de valeur d’un homme en place étant 
expofé au grand jour , les louanges 
qu’on lui donne , s’il en eft indigne, 
font*honteufement démenties par le 
Public; aulieu que les Langues qu’on 
appelle favantes étant prefque abfolu- 
ment ignorées , leurs Panégyriftes ne 
craignent guere d’être contredits, Ils 
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ne pourroient Pêtre que par des hom- 

mes qui ont le même intérêt qu'eux à 

prôner l’objet de leur étude &c de leur 

culte. 
Les Latiniftes & les Grécifles moder- 

nes ne font pas tout-à-fait auffi à leur 

aife, Comme beaucoup d’autres qu'eux 

ont au moins une teinture du Grec, 

& une connoïffance aflez raifonnable 

du Latin, il eft aifé de les embarrafler 

fur ce qui fait le fujet de leurs excla- 

mations. 
On leur dit, par exemple : les Fran- 

çois , les Anglois, les Allemands, les 

Italiens prononcent le Latin très-diffe- 

remment les uns des autres, jufques- 

là qu'à peine s'entendent -ils en le 

prononçant, & qu'à peine croient -ils. 

parler la même Langue ; tous y trou- 

vent pourtant de l'harmonie; tous en- 

femble peuvent-ils être de bonne foi, 

puifque ce n’eft pas proprement la 

même Langue qu'ils prononcent êT 

ne s’enfuitil pas de-là que cette pré- 

tendue harmonie, que les Latiniftes 

modernes du 
, eft du moins 

autant dans leur imagination que dans 

leurs oreilles ? 

Pour. décider cette queftion , autant 
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du moins que nous fomines à portée 

de la décider , il faut d’abord fixer ce 
qu’on entend ou ce qu’on doit enten- 

dre par l'harmonie d’une Langue ; 1l faut 

examiner enfuite, en quoi peut confif- 

ter pat rapport À nous l’harmonie des 

Langues mortes, & fur-tout de la Lan- 
gue Latine , qui de toutes les Langues 
mortes nous eft la plus familiere & la 

plus connue. 
Obfervons d’abord, que ce qu’on ap- 

pelle harmonie d’une Langue devroit 
plutôt s’appeller mélodie. Cat l'harmonie 
eft proprement le plaifir qui réfulte de 
plufieurs fons qu’on entend à la fois, 
la mélodie cft celui qui réfulte de plu- 
fieurs fons qu'on entend fuccefhve- 
ment; or ce qu'on appelle harmonie 
dune Langue, eftle plañr qui réfulte 
de la fuite des fons dans un difours fait 
en cette Langue; on feroit donc mieux 
de donner à ce plaifir le nom de rélo- 
die. Mais n'importe , fervons-nous des 
termes uftés, après y avoir attaché 
l'idée précife qui leur convient. 

Pour bien analyfer le plaifir qui ré- 
fulte d’une fuite de fons, il faut décom- 
pofer cette fuite de fons dans fes par- 
ties & fes élémens, Or les phrafes font 

compofées 
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compofées de mots &r les mots de fyl- 
labes. Commençons donc par les nai 
labes. Celles-ci font formées, ou de fim- 
ples voyelles, ou de confonnes unies 
avec les voyelles, Or parmi les voyelles 
& les confonnes ,ilyenade plus ou 
de moins faciles à prononcer, de plus 
ou de moins fourdes, de plus ou de 
moins rudes; & c’eft la combinaïfon 
de ces confonnes & de ces voyelles qui 
fait qu’une fyllabe eft plus ou moins 

douce , plus ou moins rude, plus ou 

moins fourde. De plus, comme ily a 
des fyllabes qu'on prononce plus ou 

moins aifément, il y a aufli des fuites 

de fyllabes qu'on prononce plus ou 

moins aïfément que d’autres. Une fyl- 

labe fe prononce d’autant plus aifément 

ou plus difficilement à la fuite d’une au- 

tre , que l'organe doit conferver plus 

où moins la difpofñition qu’il a dû pren- 

dre pour prononcer la premiere : fur 

uoi il faut remarquer, que deux con- 

nes de fuite forment chacune une 

{yllabe , parce qu'il y a toujours nécef- 

fairement un e muet entre deux; ê 

comme cet e muet pañle fort vite &c ne 

fe prononce prefque pas, lorgane eft 

“obligé de faire d'autant: plus : d’eftort 
Tome F, Z 
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pour marquer la double confonne. Voi. 

là pourquoi les Langues, comme l’AI 

lemand, qui abondent en confonnes 

multiphiées À la fuite les unes des au- 

tres , font plus rudes que d’autres Lan- 

gues, où cette multiplieation de con- 

fonnes eft plus rare. 

Une Langue qui abonderoit en voyel- 

les, & fur-tout en voyelles douces, 

comme l'Italien , feroit la plus douce 

de toutes. Elle ne feroit peut-être pas 

la plus harmonieuie , parce que la mé- 

lodie , pour être agréable , doit non- 

feulement être douce, mais encore être 

varie, Une Langue qui auroit, comme 

l'Efpaenol , un heureux mélange de 

voyelles & de confonnes douces & 

fonores , feroit peut-être la plus harmo- 

nieufe de toutes les Langues vivantes 

& modernes. 

La mélodie du difcours a beaucoup 

de rapport avec la mélodie mufcale. 

Une mélodie qui n'emploiroit que des 

intervalles diatoniques , feroit languif- 

fante; “une mélodie qui n’emploiroit 

que les intervalies les plus confonans , 

comime la tierce & la quinte , feroit 

monotone , infipide, & pauvre. Il faut 

‘entreméler à propos de plus grands in 
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tervalles, & même des intervalles dif 
fonans » pour faire naître le plaifir de 
Poreille; plafir qui réfulte de la variété, 
& qui n’exifte Jamais fans elle. Le dia 
tonique & le confonant doivent do- 

minér dans la mufique ; Le diffonant, le 
chromatique doivent y être parfemés k 
mais avec fagefle, Par une raifon fem- 
blable, la Langue la plus harmonieufe 
fera celle où les mots feront le plus 
entremêlés de fyllabes douces & de fyl- 
labes fonores , quand même quelques- 
unes de ces dernieres devroient être un 
eu rudes; la Lanoue la plus dure fera 

celle dans laquelle les fyllabes fourdes 
ou les fyllabes rudes domineront. 

Il eft encore dans une Langue une 
autre fource d'harmonie ; c’eft celle qui 
réfulte de l’arrangement des mots. Celle- 
là dépend en partie de la Langue même, 
en partie de celui qui l’emploie ; au lieu 
que harmonie qui rétulte des mots 

iolés dépend de la Langue feule. Il ne 

dépend pas de moi de changer les mots 

d’une Langue , il dépend de moi, au 

moins jufqu’à un certain point, de les 

difpofer de la maniere la plus harmo- 

nieufe, 
ll faut pourtant avouer Fe ass 

1 
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gues fe prêtent plus ou moins à cette 

difpoñition. Plus une Langue a de fyl- 

labes rudes ou fourdes, plus il faut d’at- 

tention à celui qui parle où qui écrit, 
pour ne pas trop multiplier dans une 

même phrafe les mots qui renferment 

ces fortes de fyllabes. Plus une Langue 

a de fyllabes douces, & moins elle en 

a de fonores, plus il faut d'attention 

pour que la mélodie n’en foit pas trop 

molle, & pour ainfi dire trop efféminée, 

Quand une Langue a un mélange heu- 

reux d'expreflions douces & d’expref- 

ons fonores, ilen devient plus facile 

de compofer dans cette Langue des 
phrafes harmonieufes. 

De même une Langue qui permet 
linverfion ,-& par confequent où l’ar- 
rangement des mots ef libre jufqu’à un 
certain point , donne certainement plus 
de facilité pour l'harmonie du difcours , 
qu’une Langue où l’inverfion n’eft pas 
permife, & par conféquent où Parran- 
gement des mots eft forcé. 

Appliquons ces principes à la Langue 
Latine ;nous ferons étonnés de voir com- 
bien peu ils nous feront utiles, pour dé- 
terminer en quoi peut confifter, par rap- 
portà nous, l’harmonie de cette Langue. 
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Nous ignorons abfolument comment 
les Latins prononçoient la plñpart de 

leurs voyelles , & de leurs confonnes ; 
par conféquent nous ne pouvons guere 
juger en quoi confiftoit l'harmonie des 

mots de leur Langue. Nous avons feu 
lement lieu de croire, que l’inverfion 
leur donnoit plus de facilité qu’à nous 
pour être harmonieux dans leurs phra- 
fes; mais l’efpece d’harmonie qui réfulte 
des mots pris en eux-mêmes & de la 
fuite des mots, il faut convenir de bonne 
foi que nous ne la fentons guere. 

Je dis que nous ne la fentons guere. Cat 

je ne nie pas que nous ne puffions en 

fentir quelque chofe ; & ce fentiment 

tient fur-tout au mélange plus ou moins 

heureux des voyelles avec les con- 

fonnes , foit dans Fes mots ifolés , foit 

dans leur enchaînement. Mais dans ce 

mélange même , combien de nuances 

doivent nous échapper, attendu notre 

ignorance de la vraie prononciation ? 

Nous favons de plus, que les Latins, 

& fur-tout les Grecs, élevoient ou 

abaïfloient la voix fur un grand nom- 

bre de fyllabes ; ce qui devoit nécef- 

fairement contribuer chez eux à la mé- 

lodie du difcours, fur-tout quand ces 
Zi 
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élévemens ou abaïffemens étoient dif. 
tribués d’une maniere agréable à l’o- 
reille. Or en prononçant le Latin & le 
Grec, nous ne pratiquons point du tout 
ces élévemens & ces abaiflemens fucz 

ceffif de la voix, fi familiers & fi fré- 
ns chez les Anciens ; autre fource 

de plaifir perdue pour nous dans Phar- 
monie des Langues mortes & favantes, 

Il ny a, ce me femble, dans les 
hrafes Latines & Grecques', qu’une 

feule efpece d'harmonie qui puifie être 
fenfible pour nous jufqu'à un certain 
point. C'eft celle qui réfulte de la pro- 
portion entre les membres d’une même 
phrafe & entre le nombre des fyllabes 
qui compofent chaque membre. C’eft 
à quoi, ce me femble, fe réduit prefque 
uniquement le plaifr de harmonie que 
les phrafes de Cicéron nous font éprou- 
ver; plaifir quine me paroît pas tout- 
à-fait chimérique , fur-tout quand on 
compare les phrafes de cet Orateus à 
d’autres, par exemple, au ftyle heurté 
& coupé de Tacite & de Seneque. 
À cette fource principale du plaïfir, 

réel ou fuppofé , que nous procure 
lharmonie latine, on peut encore en 
ajouter une feconde , mais à la vérité 
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beaucoup plus légere & plus imparfaite. 
C’eft la différence des longues & des 

breves , plus fenfible dans cette Langue 

que dans la nôtre, & peut-être que 

dans toutes les Langues modernes, qui 

cependant ne font pas à beaucoup près 

dépourvues de profodie. Il faut avouer 

que très-fouvent en prononçant le La- 

tin nous eftropions ces longues & ces 

breves ; mais enfin nous en marquons 

auf quelquefois la différence, & plus 

fouvent même que dans notre Langue, 

quoique nous ayons auffi nos longues 

& nos breves., mais moins fréquentes : 

car chez les Anciens prefque toutes les 

fyllabes étoient décidées breves ou 

longues , chez nous le plus grand nom- 

bre n’eft ni long ni bref. Or cette dif- 

férence marquée des longues & des 

breves, doit nous faire trouver dans 

Pharmonie de la Langue Latine plus de 

variété que dans la nôtre, & par cela 

feul plus de plaifir, toutes chofes d’ail- 

leurs fappoñées égales. Une muñque 

qui ne feroit formée prefque entière 

ment que de fimples blanches ou de 

fimples noires, {eroit certainement plus 

monotone , © par conféquent moins 

agréable,’ que fr dans ImËme mur 
1V 
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fique , fans y rien changer d’alleurs ; 
on _entre-mêloit avec intelligence & 
avec goût les noires & les blanches, 
& s’il réfultoit de-là une mefure plus 
vive, plus marquée , & plus variée dans 
fes parties. 

Il eft aifé d’expliquer par les prin- 
cipes ou plutôt par les faits que nous 
venons d'établir , pourquoi le Fran- 

çois, l'Anglois, lltalien , l'Allemand, 
&c. trouvent tous juiqu'à un certain 
point de l'harmonie dans la Langue & 
dans la Poéfie Latine. Mais il faut con- 
venir en mêre tems & par les mêmes 
principes, que le plaifir que cette har- 
monie leur caufe eft bien imparfait, bien 
mutilé, fi on peut s'exprimer ainfi, & 
bien inférieur au plaifir que les Romains 
devoient éprouver en lifant leurs Ora- 
teurs & leurs Poëtes. Ajoutons que ce 
plaifir même n’eft pas abfolument fem- 
blable pour les différens peuples mo- 
dernes ; que tel vers. de Virgile doit 
paroïtre plus harmonieux à un Fran- 
çois , tel autre à un Allemand, & ainfi 
du refte ; mais que tout fe compenie 
de maniere qu'il réfulte en total pour 
chaque nation le même degré de plai- 
fr harmonique. de la leéture d’une page 
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de Cicéron ou de Virgile. Ce font des 
Muficiens qui dénaturent tous à-peu- 
_près également le même air, mais qui 
le dénaturent différemment, & qui 
en le dénaturant , y confervent en géné- 
ral & à-peu-près la même propor- 
tion dans la valeur des notes. Il en 
réfulte d’abord pour eux, dans un 
degré à-peu-pres égal & femblable , 
le plaïfir qui naît de la mefure; plai- 
fr qui eft enfuite modifié différem- 
ment par la proportion qu'ils mettent 
entre les notes dans chaque mefure par- 
ticuliere , & par la maniere différente 
dont ils appuyent fur ces notes. Mais 
quelle différence de ce plaïlir cffropié, 
fi je puis parler de la forte, à celui que 

le même air feroit éprouver, s’il étoit 
chanté dans le goût & lefprit qui li 
conviennent, & fur-tout exécuté par le 

compofiteurmêème , & devant des audi- 

teurs bien au fait des finefles de Part 

mufñcal? Il arriveroit la même chofe 
qu'à la mufñaque Italienne chantée par 

des Etrangers ou par des Italiens. Les: 

Italiens trouvent, & avec räifon, que 

les Etrangers l’écorchent ; un François 

ou un Anolois qui chantent devant eux 

leur mufique, leur font mie rles dents; 
Ÿ 
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cependant ces Etrangers, tout en écor- 
chant la mufique Italienne, y éprouvent 
un certain degré de plaifir, & même. 
aflez vif pour affeéter beaucoup ceux 
d’entr’eux qui ne font dénués ni de fen- 
timent ni doreille. C’eft le même corps, 
animé pour les uns , à demi mort pour 
les autres, mais confervant encore pour 
ces derniers des traits frappans de pro- 
portion & de beauté. 

Voilà, je penfe, tout ce qu’on peut 
dire de raïfonnable & d’intellisïble , {ur 
lefpece de plaïfir que nous goütons par 
Fharmonie des Langues mortes. Mais 
en favons-nous aflez pour diftinguer les 
nuances, je ne dis pas groflieres, je dis 
feulement plus où moins délicates, qui 
diftinguent l'harmonie d’un Auteur de 
celle d’un autre ? Je fais qu'il y a des Au- 
teurs où nous fentons cette différence 
d'harmonie jufqu’à un certain point ; 
que Virgile, par exemple, eft plus har= 
mOnieux pour nous que les Épîtres d'Ho- 
race ; parce que le choix & la liaifon des 
mots a plus de douceur, de mélodie & 
de rondeur dans le premier que dans le 
fecond. Mais la différence s’évanouit, ce 
me femble, prefque entiérement, quand 

nous çomparons l'harmonie de deux 
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Auteurs qui ont écrit à-peu-près dans 

Je même genre ; celle, par exemple, de 

Virgile & d Ovide , celle même de Vir- 

gile &c de Lucain, Je ne parle 1ci que de 

l'harmonte ; je ne parle point du goés qui 

difiérentie ces Auteurs, & qui étant du. 

reflort de l’efprit feul, peut être plus 

aifément apprétié que le fentiment qui 

réfulte- de la cadence de leurs vers. Je 

doute beaucoup que nos connoiffances 

puifent s'élever jufqu’à nous faire fai- 

firles nuances d'harmonie dont je parle. 

Ce doute révoltera vraifemblablement 

a plüpart de nos Latiniftes modernes ; 

j'en ai pourtant trouvé quelques-uns 

d'affez finceres fur ce fujet. 

Si nous voulions l'être par rapport à 

l'harmonie des Langué8 mortes, nous 

ferions fouvent le même aveu que fe 

faloient réciproquement un François 

& un Italien, tous deux hommes de 

got , d’efprit, &c fur-tout de bonne 

foi, qui difcouroient enfemble fur Phar- 

monie réciproque de leurs Lan
gues (a). 

Le premier avouoit au fecond, qu'il ne 

pouvoit fentir l'harmonie de la Poéfie 

ftalienne, quoiqu'il en eût lu beaucoup, 

(a) Obfeivations fur L'Italie & fur les Italiens
 , par 

M, Grofey. Tom, IL. pag: 213, 
Z v) 
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& qu'il crût favoir affez bien la Langue. 
Jai, répondit l’ltalien, les mêmes plain- 
tes à me faire à moi-même au fujet de 
la Poéfie Ffancoife ; je crois favoir aflez 
bien votre Langue; j'ai beaucoup lu vos 
Poëtes; cependant les vers de Chape- 
lain, de Brebeuf, de Racine, de Rouf- 
feau, de Voltaire , tout cela eft égal à 
mon oreille , elle n’y fent que de la 
prole rimée. 

Ce difcours m’en rappelle un autre 
à-peu-près femblable, que j'ai fouvent 
entendu tenir à un Etranger , homme 
d’efprit, établi en France depuis aflez 
long-tems ; il m’a plufeurs fois avoué 
qu'il ne fentoit pas le mérite de la Fon- 
taine. Je n’ai pas eu de peine à le croire; 
mais commentiäeut-on après cela, que 
J'ajoute foi à l’enthoufafne d’un Fran- 
çois , qui s’extafñe à la leéture d’Ana- 
créon ? Qu’on ne m’accufe point pour 
cela de vouloir rabaifler le mérite de 
ce Poëte. Je ne doute pas qu’Anacréon 
ne fût en effet pour les Grecs un Auteur 
charmant : mais je ne doute pas non 
plus que prefque tout fon mérite ne foit 
perdu pour nous ,. parce que ce mérite 
confiftoit fürement prefque en entier 
dans l’ufage heureux qu’il faoit de fa 
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Langue ; ufage dont la finefle ne fau- 
roit Ctre apperçue par des yeux moder- 
nes. La plüpart des Etrangers qui favent 
le François, fentent-ils le mérite de nos 
Chanfons ? 

On pourroit, ce me femble , abréger 
de cette maniere bien des difputes {ur 

le mérite des Anciens. Ils font certai- 

nement nos modeles à beaucoup d’é- 

gards, ils ont des beautés que nous fen- 

tons parfaitement ; mais ils en ont beau- 

coup qui nous échappent , que leurs 

contemporains favoient apprécier, dE 

fur lefquelles leurs admirateurs moder- 

nes fe récrient fans aucune connoif- 

fance de caufe. Un Philofophe, homme 

de goût, rira donc fouvent des admira- 

teurs, fans refpeéter moins réellement 

l'objet de leur admiration , foit par les 

beautés qu'il y voit réellement, foït par 

celles qu'il y fuppofe d'après le témoi- 

gnage unanime des contemporains. 

Ce que nous venons de dire fur Phat- 

monie des Langues mortes, & fur le 

peu de connoifflance que nous en avons, 

conduit naturellement. à quelques ré- 

flexions fur la prétendue belle latinité 

qu’on admire dans certains modernes. 

Quoique nous ayons déja fait connoitre 
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en différens endroits de ces Mélanges 
ce que nous penfons fur ce fujet, il ne 
fera pas inutile de le traiter un peu plus 
à fond. 

C’eft une chofe fi évidente par elle. 
même , qu'on ne peut jamais écrire que 
très -imparfaitement dans une Lanoue 
morte , que vrafemblablement cette 
queftion n'en feroit pas une , S'il ny 
avoit beaucoup de gens intéreffés à fou 
tenir le contraire, 

Le François eft une Langue vivante > 
répandue par toute l'Europe ; il y a des 
François par-tout; les Etrangers vien. 
nent en foule à Paris; combien de fe- 
cours pour s’inftruire de cette Langue ? 
Cependant combien peu d’Etrangers 
qui l’écrivent avec pureté & avec élé- 
gence ? Je fuppofe à préfent que la Lan- 
gue Françoïfe n’exiftât, comme la Lan- 
gue Latine, que dans un‘très-petit nom- 
bre de bons livres ; & je demande fi 
dans cette fuppoñition on pourroit fe 
flatter de la bien favoir, & être en état 
de la bien écrire } 

Il y a même ici une différence au 
défavantage du Latin; c’eft que la Lan- 
gue Françoife eft fans inverfon au lieu 
que la Langue Latine en fait un ufage 
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prefque continuel; or cette inverfon 
avoit fans doute fes lois , fes délica- 
tefles, fes regles de goût, qu’il nous 
eftimpoñible de démêler, & par confé- 
quent d’obferver dans nos écrits latins. 
Ainfi la Langue Latine a tout au moins 
une difficulté de plus que la Langue 
Françoïife , pour pouvoir être bien 
apprife & bien parlée. 

Mais je veux bien même écarter cette 

dificulté, quoique très-grande, & je 

l'ofe dire, infurmontable. Je m’en tiens 

ici à la connoïffance de la valeur des 

mots , de leur fignification précife , de 

la nature des tours & des phrafes, des 

circonftances & des genres de fiyle 

dans lefquels les mots, les tours, les 

phrafes peuvent être employés; & je 

dis que pour arriver À cette connoïf- 

fance , il faut avoir vu ces mots, ces 

tours & ces phrafes , maniés &t reffaffes , 

fi je puis m'exprimer ainf, dans mille 

occafons différentes ; qu’un petit nom- 

bre de livres , quand même on les auroit 

lus vingt fois, eft abfolument infuf: 

fifant pour cet objet ; qu'on ne fau- 

roit y parvenir que paf des converfa- 

tions fréquentes dans la Langue même ; 

par un ufage aflidu, 8z par des réflexions 
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fans nombre, que cet ufage feul peut 
fuggérer. C’eft en effet de cette feule 
maniere, avec beaucoup de tems, dé. 

tude & d’exercice , qu’on peut devenir 
un bon Ecrivain dans fa propre Lan- 
gue ; on fait même combien il eft rare 
encore d’y réuflir ; & on veut fe flat 

ter de bien écrire dans une Langue 
morte , pour laquelle on n’a pas la mil- 
lieme partie de ces fecours ? 

Citéron, dans un endroit des Tufcu- 
lanes, (*), a pris la peine de marquer 
les diflérentes figmifications des mots 
deftinés à exprimer la sifteffe. Ægritudo, 
dit ce grand Orateur, eff opinio recens 
mali prefentis, in quo demitti contrahique 
animo rectum effe videatur. Æpritudini 
fubjiciuntur, angor, mœror, dolor, luc- 
tus , ærumna , affiélatio. Angor ef! ægri- 
tudo premens; m&ror, ægritudo flebilis ; 
ærlnna, aægritudo laboriofz; dolor, ægri- 

tudo cruciuns ; affitatio | -ægrirudo cum 
cogitatione ; luëlus, ægritudo ex ejus qui 
carus fuerit interitu acerbo. Qu’on exa- 
mine ce pañage avec attention, & 
qu’on-dife enfute de bonne foi fi on 
1e feroit douté de toutes ces nuances ; 
& fi on n’auroit pas été fort embarraflé 
..(*) Liv. IV. ch VIR & VIN, 
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ayant à marquer dans un Di&ionnaire 

{es acceptions précifes d’egritudo, mœ- 

ror , dolor, argor, luëtus , ærumna, afflic- 

gario. Si le grand Orateur que nous 

venons de citer , avoit fait un livre de 

fynonymeslatins, comme l'Abbé Girard 

en à fait un de fynonymes françois , 

& que cet ouvrage vint à tomber tout 

à coup au milieu d’un cercle de Latt- 

niftes modernes , jimagine qu'il les 

rendroit un peu confus {ur ce qu'ils 

croyoient fi bien favoir. On pourroit 

encore le prouver par d’autres exenr- 

piles, tirés de Cicéron même ; mais 

celui que nous venons de citer nous 

paroît plas que fufffant. 

Defpréaux , quoique lié avec beau- 

coup de Poëtes Latins de fon tems, 

{entoit bien le ridicule de vou
loir écrire 

dans une Langue morte. Il avoit fait ou 

projetté fur ce fujet une efpece de dia- 

logue , qu'il n’ofa publier, de peur de 

défobliger deux où trois Régens , qui 

avoient pris la peine de mettre en Vers 

Latins l'Ode que ce Poëte avoit fait en 

mauvais vers François fur la prife de 

Namur; mais depuis fa mort on a pi 

blié & imprimé dans fes Œuvres une 

efquifle de ce dialogue, Il y introduit 

s 
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Horace > qui veut parler François, &, 
qui pis eft, faire des vers en cette Lan. 
gue, & qui fe fait filer par le ridicule 
des expreffions dont il fe fert fans pou- 
voir le fentir. Je fais tout cela fur Pex- 
trémité du doigt , pour dire fur le bons 
du doigt ; la Cité de Paris pour la Wilie 
de Paris , le Pont nouveau pour le Pons. 
neuf, Un homme grand pour 17 grand 
homme , amaffer de Parene pour ramaffir 
du fable, & ainfi du refte. Jignore quelle 
réponfe oppoferont à Defpréaux ceux 
que nous combattons dans cet Ecrit; 
car Defpréaux eft pour eux une grande 
autorité, ne füt-ce que parce qu'il eft 
mort. 

M. de Voltaire , dont l'autorité, quoi- 
qu'il foit vivant, vaut pour le moins 
celle de Boileau en matiere de goût, 
penfe abfolument de même. Voici com- 
me il s’exprime en parlant d’un céle- 
bre Poëte Latin moderne : « Il réufit 
» auprès de ceux qui croyent qu’on peut 
» faire de bons vers Latins , & qui 
» penfent que des Etrangers peuvent 
» reflufciter le fiecle d’Augufte dansune 
# Langue qu'ils ne peuvent pas méme 
» prononcer. 7 fÿlvain ne ligna feras ». 
Le témoignage de ce grand Poëte eft. 

Ê 
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d'autant moins fufpeét en cette matiere 
qu'il a fait lui-même en s’amufant quel. 
ques vers Latins , aufli bons , ce me 
femble , que ceux d'aucun moderne; 
témoins ces deux-ci, qu'il a mis à la 
tête d’une diflertation fur le feu ; 

Jgnis ubique latet, naturam ampleëlitur omnem , 

Cun&a parit , renovat, dividit, unit, alit. 

Je ne crois pas qu’on puiffe renfermer 

plus de chofes en moins de mots; & 

ce n’eft pas d'ordinaire le talent de nos 

Poëtes Latins modernes les plus van- 

tés. Heureufement pour notre Littéra- 

ture, M. de Voltaire a fait de ce talent 

un meilleur ufage , que de lemprifon- 

ner dans une Langue étrangere ; il a 

mieux aimé être le modele des Poëtes 

François de notre fiecle, &c le rival de ” 

ceux du précédent , que limitateur 

équivoque de Lucrece ët de Virgile. 

Mais, dira-t-on , vous ne pouvez 

difconvenir au moins qu'un Ecrivain 

qui n’emploiroit dans fes ouvrages que 

des phraïes entieres tirées des bons 

Auteurs Latins, n’écrivit bien en cette 

Langue. Premiérement, eft-1l poffible 

qu'on n’emploie abfolument dans un 
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Ouvrage Latin moderne, que des phra: 
fes empruntées d’ailleurs , fans êtie 
obligé dy mêler du moins quelque 
chofe du fien, qui fera capable de tout 
gâter? En fecond lieu, je fuppofe qu’on 
n’emploie en effet que de pareilles bhra- 
fes; & je nie qu’on puifle encore fe flat- 
ter de bien écrire en Latin. En effet Je 
vrai mérite d’un Ecrivain eft d’avoir un 
ftyle qui foit à lui; le mérite au con- 
trare d’un Latinifte tel qu’on le fup- 
pole, feroit d’avoir un ftyle qui ne lui 
appartint pas, & qui fût, pour ainf 
dire, un cenron de vingt ftyles difé- 
rens. Or je demande ce qu’on devroit 
penfer d’une pareille bigarrure ? Sï le 
centon n’eft que d’un feul Auteur, ce 
qui eft pour le moins fort difficile, 
j'avoue que la bigarrure n’aura plus 
lieu; mais en ce cas à quoi bon cette 
rapfodie, & que peuvent ajouter à nos 
richefles littéraires ces petits lambeaux 
d’un Ancien , ainfi découfu & mis en 
pieces ? Le Lecteur peut dire alors com- 
me ce Philofophe, à qui on vouloit pré- 
fenter un jeune homme qui favoit tout 
-Cicéron par cœur; ilrépondit, j'ai 
livre. On peut citer aufli ce que difoit 
M. de Fontenelle : J'ai fair dans ma jeu- 
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neffe des vers Grecs, 6 auffi bons que ceux 

d'Homere, car ils en étoient. 

Croit-on d’ailleurs, quand on met 

ainf fans pitié un Ecrivain Latin ou 

Grec à contribution , que tout foit 

également corret, également pur, éga- 

lement élégant dans les meilleurs Au- 

teurs anciens ? Qui nous affurera donc 

que la phrafe que nous aurons emprun: 

tée , n’eft pas une phrafe négligée , trai- 

nante, foible , de mauvais goût ? Tout 

le monde fait la Pataviniré q'Afinius 

Pollion a reprochée à Tite-Live ; y 

a-t-il un feul moderne qui puifle nous 

dire en quoi cette Patavinité confifte à 

Yen a-til par conféquent un feul qui 

uifle s’aflurer, qu’une phrafe qu'ilpr
ens 

dra de Tite-Live, n’eft pas une phrafe 

Latavinienne ? 

Enfin n°y a-t-il pas des Auteurs La- 

tins, reconnus d’ailleurs pour excel- 

lens, qu'on doit s’interdire ahfolument 

d'inuter dans des ouvrages d’un autre. 

genre ,. que celui où 1ls ont écrit ? 

Quand je vois un Orateur Latin em: 

ployer des mots de Térence , fur ce, 

fondement que Térence eft un.Auteur 

de la honne latinité, c’eft à peu Pré$ 

comme fi un Orateur François em 
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ployoit des phrafes de Moliere, Pat la 
raïon que Moliere eft un de nos meil. 
leurs Auteurs : « Meflieurs > Pourroit 
dire à fon auditoire » ce harangueur 
fi Heureux en imitation » Cf une 
» étrange affaire que d’avoir à f@ montrer 
» face à face devant vous, & exemple 
» de ceux qui s'y fox frorés et une 
s leçon bien parlante pour moi. Cepen- 
» dant on entend les gens fans fe fächer, 
s :& Jj'oferai prendre, avec vorre Permif 
» fior , la liberté de vous dire mon petie 
# avis. Voulez-vous donc, Meflieurs, que 
» Je vous parle net ? Vous devriez mourir 
» de pure honte, d'être barrus de ! ’oifeau 

‘# pour de petit malheur qui vous eff arrivé. 
» Si vous vous êtes ris dans La tête que 
# vous n’auriez jamais de guignor , 
» rayez cela de vos papiers », Je ne vais 
pas plus loin , pour ne pas abufer de la 
patience du Leéteur. Voilà pourtant du 
Térence François tout pur; & ce quil 
faut bien remarquer , la plupart de ces 
phrafes font prifes du Mifarcrope, c'eft- 
ä-dire de celle de fes Pieces qui eft dans 
le ftyle le plus noble, l 

Cet exemple fufit, je crois, pour 
prouver que ce n’eft pas dans Térence 
qu'un Orateur Latin moderne doit for- 
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mer fon ftyle. On dira peut-être qu’il 
doit avoir foin de n’employer aucune 
exprefñion , aucune phrafe de cet Au- 
teur, qui ne foit autorifée par d’autres 
bons Ecrivains ; en ce cas, & par cette, 
rafon même , il eft évident que Té- 
rence ne fauroit lui fervir de modele. 

Mais je vais plus loin, & je deman- 
derai fi Térence peut même être un 
modele dans un genre d'écrire beau- 
coup moins ftrieux ? On prétend que 
M. Nicole, pour bien traduire Les Pro- 

vinciales en Latin, avoit lu & relu 

Térence, & fe l’étoit rendu fi familier 

que fa traduétion paroït être Térence 

même : à cela je n’ai qu'une quefion 

à faire. Croit-on que le ftyle épiftolaire 
doive être le mème que celui de la 

Comédie ? Et a ouer un Auteur 

de Lettres écrites en François , de dire 

qu’en le lifant on croit lire Moliere? 

J'ai entendu louer quelquefois. des 

ouvrages latins modernes , en difant 

que le tour des phrafes étoit srès-lauin, 

que l'ouvrage étroit plein de Latinifinesi 

Je veux le croire pour un moments 

quoique je doute que Îles Modernes fe 

connoïfent en Larinifines auf parfaite- 
ment qu'ils l'imaginent.. Mais Molere 
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dont nous parlions tout-à-lheure, 8 
qu'on ne fauroit trop citer ici, eft: 
plein de Gallicifines ; aucun Auteur 
n'eft fi riche en tours de phrates propres 
à la Langue Françoife ; il eft même, 
pour le dire en pañlant, beaucoup plus 
Correét dans fa diétion qu’on ne ‘penfe 
communément : d’après cette idée , un 
Etranger qui écriroit en François, croi.’ 
roit bien faire que d'emprunter beau. 
coup de phrafes de Moliere, & fe feroit 
moquer de lui; faute d’avoir appris à 
diffinguer dans les Gallicifines , ‘ceux | 
qui font admis dans le genre le plus 
noble , ceux qui font permis dans le 
genre moins élevé , mais férieux, & 
ceux qui ne font propres qu’au genre 
familier, Or voilà ce qu'il me paroît 
impoffible de démêler quand la langue 
n’eft pas vivante. Je dis plus ; il ne 
feroit peut-être pas difficile de montrer 
par des exemples, qu’un Ecrivain Fran- 
çois, qui pour paroître bien pofléder 
fa langue , affedteroit dans fes Ouvrages 
beaucoup de Gallicifines ,; (même de: 
ceux qu’on peut fe permettre en écri-: 
vant ) fe feroit un ftyle qu'il faudroit 
bien fe garder d’imiter. La diction n’au-" 
roit peut-Étre à la rigueur rien de répré- 

henfble 
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henfble , f on prenoit les phrafes une à 

une; mais il réfulteroit du tout enfem- 

ble un tiyle familier & bourgeois, fans 

élégance & fans graces > qui voudroit 

être fimple & naïf, & ne feroit qw’igno- 

ble. Le même inconvénient n’eft-il pas 

à craindre dans un ouvrage où Pon au- 

roit affeété beaucoup de Latinifmes? . 

Ce n’eft pas tout : croit-on qu’un 

Auteur qui nauroit abfolument formé 

fon ftyle que fur le plus excellent mo- 

dele de Latinité, fur les ouvrages de 

Cicéron , & qui n’emprunteroit rien 

que de ce feul modele, pût être afluré 

de bien écrire en Latin? Cicéron a 

écrit dansbien des genres, &£ ces genres 

demandoïent des ftyles différens ;ila 

écrit des dialogues qui pouvoient per- 

mettre des expreflions familieres, ou 

moins relevées que les harangues ; il a 

écrit fur-tout un grand nombre de Let- 

tres, où certainement il a employé 

bien des tours de converfation , que le 

ftyle grave &c foutenu n’auroit pas per- 

mis ; que faudroit-il penfer 
d’unÉcrivain 

qui rifqueroit ces mêmes phrafes dans 

un difcours férieux ? 
qe 

Mais, dit-on, nous connoïflons ; en 

Tome V. Aa: 
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Latin même, la différence des flvles: 
nous fentons , par exemple, que là ma. 
niere d'écrire de Cicéron vaut mieux que 
celle de Séneque, que le ftyle de Tite- 
Live n’eft pas celui de Facite, & ainfi du 
refte; donc nous fommes très au fait de 
la Langue Latine, & par conféquent 
très en état de la parler & de l'écrire, 
Pluifante rafon ! Nous fentons , il eft 
vrai, la différence d’un ftyle fimple à 

un ftyle épigrammatique , d'un fyle 

périodique & arrondi d'avec un fiyle 

coupé ; il fuffit pour cela de favoir- la : 
Langue très-imparfaitement. Mais con- 

noîtrons-nous la valeur & la nature des 

_mots & des tours, connoïflance abfo- 

lument eAentielle pour bien parler & 

bien écrire la Langue ? Si nous favons 

que Cicéron a mieux parlé Latin que 

lesautres Auteurs, c’eft parce que toute 

PAntiquité l’a dit : nous en jugcons 

fur la parole de fes Contemporains, &c 

non d’après des nuances que nous ne 

pouvons fentir. 
Mais, dit-on encore, nous nous 

appercevons que le Latin du moyen 

âge eft barbare. Donc nous en fentons 

le différence d’avecle bon Latin, quoi» 
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que le Latin foit une Langue morte. 
Autre excellent raifonnement (4)! 
C’eft comme # on difoit: un Etranger 
très-médiocrernent verlé dans la Lan- 
gue Françoïfe , s’appercevra aïfément 
que le fyle de nos vieux 6 mauvais 
Poëtes n’eft pas celui de Racine; done 
cet Etranger fera en état de bien écrire 
en François. 

Ménage, dit-on enfin pour derniere 

objeétion, écrivoit parfaitement en Ita- 

lien; cependant il n’avoit Jamais Cté en 

Italie , & jamais il n’avoit parlé que 

François aux Italiens qu'il avoit vus. Je 

veux croire, car je ne fais pas fi les 

Italiens en conviendroient , que Ména- 

ge écrivoit très-bien en leur Langue. I 

n’avoit jamais été en Italie ; à la bonne 

heure : il n’avoit jamais parlé que 

François aux Îtaliens qu'il avoit vus ; 

cela n’eft guere vraifemblable , mais 

-pafle encore : on conviendra du moins 

qu'il avoit eu avec ces Italiens de 

fréquentes & de profondes conféren- 

ces fur leur Langue; or cela fuffoit 

à la rigueur pour la bien favoir ; & 

croit-on qu'il ne les confultât pas fur 

es Produétions Italiennes, & qu’il ne fe 

{a) Voyez les Notes à la fin de cet Ecrit. 
Aa 
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corrigeñt pas d’après leurs avis ? Pour 
moi, J'ofe aflurer que s’il n’avoit jamais 
étudié Pltalien que dans les livres , il 
n’auroit jamais écrit en cette Langue 

que très-rmparfatement. On me per- 

mettra même de douter que fes Vers 

Italiens fuient aufli bons qu'on nous 

l'aflure , lorfque je vois que fes Vers 
François étoient déteftables. Que pen- 

fer à plus forte raifon de fes Vers La- 

tins, & fur-tout de fes Vers Grecs? 

On peut faire à-peu-près la même 

réflexion fur tant d'Ecrivains modernes, 

qui pañent pour avoir fait d’excellens 

Vers Latins. Par quellefatalité n’ontils 

amais pu produire deux Vers François 

fupportables ? Que faut-il pour faire un 

bon Poëte? De l’imagination, du goût, 

de l'oreille ; pourquoi des François, qui 

prétendent avoir eu le bonheur de pof- 

féder ces qualités en parlant une Lan- 

gue morte & étrangere, ne les ont-ils 

plus retrouvées quand ils ont hafardé 

de faire des vers dans la leur? Croiït-on 

que fi Virgile, Horace, Ovide, eufent 

été nos compatriotes , ils n’euflent pas 

‘été d’excellens Poëtes François ? Et 

croit-on que s'ils revenoient au mon- 

de, ils ne fe moquaflent pas des Vers 

SE 
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Latins de leursimitateurs, comime nous 

nous moquons des Vers François que 

ces imitateurs ont quelquefois eu la 

fottife de laifler échapper ? . 

Ilen eft de la Latinité moderne, com- 

me de la Verffication Françoife entre 

les mains d’un Poëte médiocre. Cette 

Latinité ne fert fouvent, fi je puis m’ex- 

primer ainfi, qu'à couvrir la nudité 

d’un ouvrage vuide de chofes, fans 

idées , fans ame &c fans vie. Il faut 

avouer qu’à cet égard elle eft bien com- 

mode pour un Auteur qui ne fait ni 

penfer ni fentir; & lui, & ceux quile 

lifent, font beaucoup plus occupés des 

mots que des chofes; & il eft bien 

doux en compofant de n’avoir rien à 

produire , & de favoir que fes juges 

ny feront pas difficiles* Auf telle ha- 

rangue qu'on ne pourroit pas lire, fi 

elle étoit traduite en François , parce 

welle ne contient que des idées tri- 

viales , eftadmirée d’un petit cercle de 

Pédans, parce que le ftyle leur en paroiît 

Cicéronier. ; 

Depuis qu'on a mis en François 

l'Eloge de la Folie par Erafme, je ne 

connois perfonne qui ne trouve cet 
Aa 
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ouvrage fortinfipide; dans la nouveauté 
cependant il eut un grand fuccès , bar 

la beauté prétendue de la Latinité, dont 
tout le monde croyoit être juge, quoi- 
que perlonne ne le püt être. 

Parmi les Latiniites modernes, ilen 
eftun affez peu connu, je ne fais pour- 
quoi , qui me paroit avoit approché 
plus qu'aucun autre de la Latinuité & 
de la maniere de Cicéron; je dis appro- 

ché, autant qu'il eft pofüble que mous 
en jugions , c’eft-à-dire très-imparfaite- 
ment. Cet Ecrivain eft un Profeffeur 
de Seconde au College du Plefis, nom- 
mé Marin, mort il y a environ qua- 
rante ans (b). Ce même Profefleur a 
fait quelques Epitres dans le goût de 

celles d'Horace, où il paroît auf, tou- 

jours autant qu'il nous ef poffble d'en 
juger, avoir affez bien pris le goût & la 

maniere de ce Poëte. Or je voudrois 

que ce Protée, fi habile à imiter tous 

les ftyles en Latin, fe fût avifé d'écrire 

en François, & d’imiter la maniere de 

Racine, de Defpréaux, de l: Fontaine, 

de Corneille, de M. de Voltaire, en 

un mot de quelqu'un de nos bons Au- 

(6) Voyez les Notes à la fuite de cet Ecrit. 
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teurs. Je doute fort qu’il nous parût en 
avoir approché fi heureufement. Ce qui 
eft certain, c’eft que rien n’eft f rare 
parmi nous que de bien imiter le ftyle 
d’un autre Ecrivain, encore moins ce- 
lui de deux ou trois Ecrivains diférens ; 
pourquoi voudroit-on que cela fût plus 
facile en Latin? Ne feroiït-ce point parce 
que nous favons parfaitement notre 
Langue, & très-imparfaitement la Lan- 
gue Latine ? 

Je ne fais fi les anciens Romains 
écrivoient beaucoup en Grec ; ils 
avoient au moins cet avantage , qu'ils 
pouvoient fe flatter de parvenir à bien 
écrire dans cette Langue, qui de leur 
tems étoit viwante &c fort répandue ; 
cependant je vois que les plus illuftres 
d’entr’eux-{e font appliqués principale- 
ment à bien écrire dans leur propre 
Langue; imitons-les fur ce point. C’eff 
déja un affez grand inconvénient pour 
nous , que d’être obligés d'apprendre 
bien ou mal tant de Langues différen- 
tes ; bornons notre ambition à bien 
pofféder la nôtre , &c à favoir la bien 
manier dans nos ouvrages. Pour peu 
que nous en faffions notre étude, nous 

Aa iv 
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y trouverons aflez de difficulté pour 
nous occuper entiérement. Les Grecs 
avoient l’avantage de n’étudier que leur 
propre Langue ; aufi nous voyons à 
quel point de perfe&ion ils lavoient 
portée ; combien elle étoit riche, flexi- 
ble & abondante ; en un mot combien 
elle avoit d'avantages fur toutes les Lan- 

gues anciennes, & fur toutes les nôtres. 
Néanmoins cette fupérionité n’eft pas 
une raifon qui doive nous engager à 
cultiver cette Langue de préférence à 
la Françoife. Jai entendu quelquefois 
regretter les Thefes de Philofophie 
qu'on a autrefois foutenues en Grec 
dans quelques Colleges de PUniverfité ; 
jai bien plus de regret qu’on ne les 
foutienne pas en François. D'abord on 
y apprendroit à parler fa propre Lan- 
gue , qu'on fait pour Pordinaire très- 
mal au fortir du College ; enfuite on 
feroit obligé dans ces Thefes de parler 
raifon ou de fe taire. Les fpeétateurs 
trouveroient trop ridicules en François 
les fottifes qu'on y débite gravement 
en Latin, & auxquelles même on a fait 
lPhonneur de les débiter quelquefois en 
Grec. : 
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Mais autant ilferoit à fouhaiter qu’on 
m'écrivit jamais des ouvrages de goir 
que dans fa proprelangue, autant ilferoit 
utile que les Ouvrages de fcience, com= 
me de Géométrie , de Phyfique ,de Mé- 
decine , d’érudition même , ne fuflent 
écrits qu’en Langue Latine, c’eft-à-dire 
dans une Langue qu’il n’eft pas nécef- 
faire en ces cas-là de parler élégam- 
ment, mais qui eft familiere À pref- 
que tous ceux qui s'appliquent à ces 
fciences, en quelque pays qu’ils foient 
placés. C’eft un vœu que nous avons 
fait il y a long-tems , mais que nous 
m'efpérons pas de voir réalifer. La plu- 
part des Géometres, des Phyficiens, 
des Médecins , la plupart enfin des 
Académies de l'Europe , écrivent au- 
jourd’hui en Langue vulgaire. Ceux 
même qui voudroient lutter contre le 
torrent, font obligés d’y céder. Nous 
nous contenterons donc d’exhorter les 
Savans , &c les Corps Littéraires qui 
n’ont pas encore ceflé d'écrire en Lan- 
gue Latine , à ne point perdre cet utile. 
ufage, Autrement il faudroit bientôt 
wun Géometre, un Médecin, un Phy- 

ficien , fuflent infiruits de toutes les 
: Âa v 
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Langues de l'Europe, depuis le Rufs 
jufqu’au Portugais ; & 1l me femble que 
le progrès des fciences exaétes doit ex 
fouffrir. Le tems qu’on donne à Pétuds 
des mots eft autant de perdu pour lé- 
tude des chofes ; & nous avons tant de 
chofes utiles à apprendre, tant de vé. 
nités à chercher, & fi peu de tems à 
perdre ! 



PERTE DEEE 

NEO ES 

SUR QUELQUES ENDROITS 
de PÆcrit précédens, 

(a) gE dernier raifonnement, fi péremp- 
$u toire, eft d’un Chanoine de Rouen, 

qui n’ayant jamais été attaqué ni même connu 
de l’Auteur de ces Mélanges, a jugé à propos 

de lui dire beaucoup d’injures dans une critique 
qu'il a faite de trois ou quatre des nombreux 
articles donnés par cet homme de Lettres à 
l'Encyclopédie. * Ce Chanoine de Rouen et 
Auteur, par malheur pour lui, d’une Élégie 
latine fur la mort de M. de Fontenelle, dont 
on n'a pas fait, dans les Colleges même, tout 
le cas que l’Auteur auroit defiré. Perfonne ne 
feroit donc plus intéreflé que lui à foutenir, 
que s’il n’a pas mieux réuili dans fes vers 
latins, c’eit que la chofe eft impofhble. Mais 
chacun entend comine il peut fes intérêts, 
Quoiqu'il en foit, on profitera de cette occa- 
fion pour donner à ce Chanoïine quelques avis 
uiüles. On l’avertira donc, 1°, de ne pas met- 
tre fur le compte de l’Auteur qu’il attaque, 
des fautes de Copifte ou d'imprefñon viñbles, 
& dont il y en a même qui ont été corrigées 

* Cette critique fe trouve dans une brochure pu- 
bliée par le Chanoine contre le Diétionnaire Ency- 
clopédique. ; 

Aa y] 
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dans les Errata. 2°, De ne pas citer à deux 
reprifes différentes (pag: 23, & 178 de fa 
brochure) l’article A/fronomie, comme conte. 
nant des chofes qui ne s’y trouvent nullement. 

3°. De ne pas croire (pag. 23 ) qu'un Livre 
n'exifte point, parce qu'il ne lui eft pas connu, 
par exemple l'Ouvrage imprimé au Louvre en 
1693, & cité par-tout fous le titre de Recueil 
des Voyages de l’Académie. L’exattitude, difoit 
un homme d’efprit, eft la vertu d’un fot; cet 
homme d’efprit avoit tort en cela ; mais il eft 
au moins certain que ce devroit être la vertu 
d’un critique qui reprend dans un Ouvrage 
les points & les virgules, & qui aflaifonne fa 
cenfure de beaucoup d'inveätives. On laver. 
tira 4°. de plaifanter le moins qu'il pourra; 
de ne pas dire, par exemple (pag. 167) en 
parlant d’un Journalifte qu'il veut décrier, 
que c’eff tout au plus-un homme propre à par- 
fer le mule de Photius. $°. De ne pas appeller 
(pag. 171) l'Imitation de J. C. nr Ouvrage 
de goût ; de ne pas croire (pag. 173) qu'il 
faille du goit pour être érudit; & de ne pas 
conclure ( pag. 1697) qu’on fait bien d'écrire 
en latin des Ouvrages de goft, parce que 
de grands hommes , tels que Boyle, Newton, 
& beaucoup d’autres, ont écrit dans cette 
Langue des Ouvrages de fcience. 6°. De fe 
borner dans fes critiques, à relever les er- 
reurs de dates, de noms propres, d’une 
lettre mife pour une autre, d’une virgule de 

° trop ou de moins, & autres méprifes de cette 
efpece , à condition cependant qu'il y fera 
fort exatt , ce qui ne lui arrive pas toujours ; 
mais de ne point toucher aux raifonnemens 
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bons ou mauvais, & de s’abftenir de me 
ner lui-même le plus qu'il lui fera pofñhble. 
On vient de voir un échantillon de fa Dia- 
ledique , en faveur de la latinité des Mo- 
dernes. En voici un autre de cette Diale&i- 
que , en faveur des Moines, qu’il paroît chérir 
beaucoup. Il prétend (pag. 172) que des Re- 
ligieux, voués par état à la priere, doivent être 
plus propres par cette raifon même à faire des 
progrès dans la Phyfique, la Géométrie & les 
autres fciences profanes, parce que S. Thomas 
nous aflure qu'il avoit plus appris de Théologie 
dans la priere que dans l'étude. 7°. Enfin, 
on confeille à ce Critique de ne point atta- 

quer grofhérement des hommes tels que M. 

de Voltaire, dont toutes les fatyres du Cha- 

noine , latines & françoifes, ne pourroient 

efleurer la réputation. De plus forts que 

cet adverfaire y ont échoué, & même s’en 

font repentis. 

(#) Voici le commencement d'une Ha- 

rangue de ce Profefleur, prononcée à la 

rentrée des clafles, & qui a pour fujet: De 

hilaritate Magiflris in docendo neceffariä. 

Meditanti mihi juflam Orationem apud vos 

plenamque gravitatis, Auditores , fufpicio in- 

cidit, que me cèm initio moviffet parm , confi= 

deratits tamen exiflimata fecit, ut omiffis gra- 

vibus 6 feriis, maluerim ad jucunda mentém 

fiylumque sraducere. Sic cogitabam ipfe mecum , 

animos veftros , longé fludiorum intermifione 

lasutos , paulatim & quibufdam quafi gradibus 

revocandos elfe ad feria, nec protinus grave 
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fate fermonis alienandos. Nimirim faflidit ant. 
us vel optima guaque, nift tempeflivè fe offe—. 
Tant; nec facil admirrit fèveritatem , citm femel 
Occupavit hilaritas. 

On peut s’aflurer que tout le refte du dif. 
cours, & même les autres Harangues pro= 
noncées par ce Profefleur , font dans ce goût 
de latinité. Voyez le recueil intitulé : Sel 
Cretiones guorumdam celeberrimorum ex Uai- 
vérfitate Pariffenft Profefforum. Paris, 1728. Il 
me femble qu'aucun Moderne, autant encore 
une fois qu'il nous eft permis d'en juger, 
n'a approché de fi près de la maniere de Ci 
céron. Quand on eft condamné à écrire en 
Latin , il Y à certainement quelque mérite à 
imiter de la forte les bons modeles. Fignore 
pourquoi ce Profefleur n'a pas dans l’Uni. 
verfité une réputation du moins égale à celle 
des Herfan, des Rollin, des Cofin & des 
Grenan. J’ofe même le croire fupérieur aux 
Jouvency, aux Commire & aux autres Jé- 
fuites tant célébrés fur le Parnafle latin mo 
derne. Je remarquerai à cette occañon, qu'un 
Profeffeur de l’École militaire, très-verfé ; 
à ce qu'on aflure , dans la Langue Latine, a 
prétendu récemment, & même entrepris de 
prouver, qu'il y avoit un grand nombre de 
fautes dans quelques pages du Pere Jouvency. 
Que ce Profefleur ait tort ou raifon, voilà deux 
habiles Latiniftes modernes dont l’un reproche 
à l’autre des erreurs groffieres ; en faut-il 
davantage pour prouver que les Modernes 
favent très-imparfaitement le Latin ? 

Quoi qu'il en foit, voici encore quelques 
vers d’une Épitre du Profefleur Marin, adref 
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fée à feu M. Boivin, de l’Académie Franço:fe, 
& qui a pour fujet: De Feflivo. On jugera s’il 
n'y a pas autant approché, en apparence, de 
Ja maniere d'Horace , qu’il a approché de celle 
de Cicéron dans fa profe Laune. 

Sæpè mihirifum, bilem propè , movit ineptus 

Vatum error, qui fe feftivos pofle videri 

Quandocumque volent, fperant ; imo fore, ut ipfis 

Aceurrant juffi condendo in carmine rifus. 
Jam fordent mmihi magna Poemata , Flaccius inquit , 

Nefcio que major lepidis efl gratia nugis ; 

Has curo folas deinceps, 6 tous in his fum. 

Si re@të poffis , laudo , & non eft melius quid. 

Verdun age, dum calamos & ferinia verfibus aptas 

Digra , Flacci , bonus accipe , pauca loquamur, 

Nous dirons aufli à cette occafon que le 
P. de la Rue nous paroit avoir affez bien imite 
en apparence la verfificarion de Virgile. En 
voici un exemple tiré des Poéfies de ce Jé- 
fuite. 

Beigicus hos animos, & inexfuperabile robur 

Nequicquam infrendens fenfit leo : quique priores 
Luferat ante minas, veftrifque interritus armis 

Obluétari ultro gaudebat, & obvius ire, 

Ille Ducum feriem.egregiam, colleétaque cernens 

Agmina, & immenfam Lodoici in peétore gentem ; 

Horret ad afpe@um, nec jam aufus fifiere contra, 

Indociles iras & colla ferocia fubdit. 

Et dans une autre Piece : 

Ultrà fidereos axes & lucida Cœæli 

Convexa , innumerisædes fuffulta columnis, 
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Latior & terris & latior æquore furgit. 

Ille porticibus tercentum impreffa fuperbis 
Fata hominum , vartique fuo ftant ordine cafus, 

Quæ lux quemque folo inducet, quæ tradita cuique 

Sint vitæ fpatia, & quæ meta novifiima vitæ. 

At animæ illuftres, & clarum in nomen ituræ, 

Seu quas Imperii decus olim, orbifque regendi 

Cura manet, feu quas faétorum gloria, & ardens 

Evehet ad fuperos per mille pericula virtus, 

Semotæ turbà & fatis popularibas , omnes 

Diftin@as habuere parefque laboribus aulas. 

Cette verfification tient, ce me femble ; 
à la fois de Virgile & d'Ovide, & paroit 
tenir plus du premier; en tout limitation y 
femble moins exadte que dans les deux mor- 
ceaux du Profeffleur Marin, rapportés ci- 
deflus. Mais, encore une fois, que nous 
fommes peu en état dapprétier cette forte 
d'imitation ! 
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AVERTISSEMENT. 
QTiuas dit la vérité, & qu’on veuille 

te jetter des pierres, dis un ancien 
Philofophe , retire-toi à l'écart, prends 

patience & tais-toi; la vérité finira par 

être connue. C’eff ce qui eff arrivé à l’Au- 

teur de l'article Genève dans l'Encyclo- 

pédie. Il avoir räché d'expofèr avec vérité 

dans cet article La croyance des Minifires 

Genevois, Vingt brochures l'ont accufé de 

calomnie ; on Le menaçoit d’une Déciara- 

tion des Pafteurs, deflinée à Le confon- 

dre. La déclaration tant annoncée a vu le 

jour; & quoique le Confifloire ait employé 

fix fémaines a la dreffèr, elle a pleinement 

juftifié P Auteur de l'article. C'efl de quoi 

on féra convaincu, par les notes qu'un 

Théologien à jointes a #erte déclaration 

dans le tems qu'elle parut ; on remet ici 

ces notes fous les yeux du Public avec la 

déclaration même. 

M. Rouffeau de Genève, qui d'aborä 
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de léuteur ; auf ne font-ils pas fi fa. 
chès qwils le paroiffènr. Un fèut, Le plus 
coupable d'entr'eux , s'ils Le Jont, à fais 
bearconup plus le fiche que des autres, C'eft 
e même dont il cf parle plus bas dans . 
noëes für la Profèffion de Foi des firif 
2res, @ qui ayant Jugé la révélation né- 
cefiaire dans le premiere édision de fon 
Catéchifme , ne Pa plus Jugée qu'utile 
dans la féconde édition : Jr quoi un de fes 
Confreres, féandalifé de cer Exrrata , li 
ft obférver , qu'apparemment dans La troi- 
fieme édition il ne trouvoit plus la révéla- 
tion que commode , dans la quairieme 
guelque chofè de moins, 6 ainj? de fuite 
a chaque édition. Comme il ef fort accom- 
modant, il a promis de fe corriger ; & après 
avoir donné d’abord la révélation pour 
néceflaire , 6 enfuire pour utile , il s'eff 

engagé à la redonner pour néceffaire dans 
la croifieme édition, fr jamais 1 en fais 
une, Ce faifèur de Catéchifmes , où la 
révélation ef? craitée avec tan: de décen- 
ce, cet homme dont la Théologie Soci- 
terne ef notoirement connue de fès Con- 

freres, 6 qui même a effuyé fur ce fujet 
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les reproches les plus éclatans & des plus 

inutiles de la part des Miniftres de Hollande, 

& par cette raifon Même celui de tous qui 

crie le plus haut à l'impoflure ; Ceft lui 

qui imprime contre Auteur de larticle 

Genève de petits livres ignorès qu'il fait 

paroitre fous Le nom d'un autre Ecrivain, 

aflex vil pour préter fon nom a la fatyre 

& à la calomnie. Malheureufèment pour ce 

Miniflre , fes défenfes 6 fès inveëlives ont 

détrompé perfonne ; il efl reflé Socinier 

dans lefprie de tout l: monde, G& dans 

l'efprit des honnêtes gens quelque chojè de 

plus. On ne perdra poire ici Jon tems à 

relever les fanflerès G les inepties répandues 

dans fes brochures; qui les a lues, GE qui 

Jauroit de quoi on veut parler ? Celui qu'on 

y attaque n’a pi méme en foutenir la lecture 

jufqu'à la fin, 

Mais ce qui ef? vérisablement incompré= 

henfible, C'eff la conduite des Prétres de 

D'Eglife Catholique au fujet de 
Particle Ge- 

nève. O Boffuet, où ées-vous? Hya4 

&oans que Vos ave prédit que les PIE 

cipes. des Protefians les conduiroient ait 

Socirianifme ; que de remercimens n'au- 
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rlez-vous pas fait à l'Anreur de L'article : 
d'avoir atteflé à toute l'Europe là HER 
de votre prédidlion? Er que penférizz-vous 
aujourd'hui de ces Théologiers Catholi. 
ques ; qui à la vérité ne font pas des 
Boffuers, & qui ne fèntant pas combien 
L'article Genève ef? utile à leur caufe, 

ont eu la fimplicité de prendre l'Auteur à 

partie (b)? Eff-il éronnant que cette con- 
duite étrange ait en méme teins fait rire & 

révolté les gens ralfonnables ? On trouvera 

a La fuite des deux extraits de M. Rorflèan 

Les réflexions faites à ce fiyet par un hom- 
one d’efprit, qui a bien vu le Clergé de 

Genève, G qui paroët bien connoître le 

nôtre. 

Un Philofophe , qui s’intéreffe au progrès 

de la Tolérance | a prétendu que l'article 

Genève, ex dévoilant imprudemment & 
mal à propos les opinions des Miniffres de 

cette Eslifè, les feroit changer de mal en 

(b) Du nombre de ces Prêtres Catholiques, qui 
ne font pas des Bofluets, eft entr'autres le Chanoine 
dont ona déja parié dans les notes fur l’Ecrit précé- 
dent. On pent voir les raïifonnemens curieux qu'il fait 
fur l'article Genève, dans fa brochure, p. 178. 11 ef 
vrai qu'il s'appuie d'une grande autorité, celle d'Abra= 
ham Chaumeix, É 

PIS 

1 
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pis pour démentir Auteur, & de Soci- 

niens tolérans qu'ils font, les rendroit Cal- 

vinifles amers & atroces, femblables en un 

mot au fondateur de leur fèële. Vaine 

frayeur ! férupule mal fondé ! Si ces Mi- 

niffres fe font inférits en faux contre Parti- 

cle Geneve, il eft clair que c’eff feulemens 

pour la forme, & qu'ils ne donnent leur 

Profeffion de Foi que pour ce qu’elle eflen 

effes. Ils continueront d’ailleurs à penfer 

6 a parler toujours, foit en particulier, foit 

en public, comme ils faifoient avant cette 

Profèfjion de Foi. Cefl de quoi peuvent 

rendre témoignage tous les François éclai- 

rés qui ont été a Geneve depuis cette épo= 

que. De ce nombre & à leur tête eff l'hom- 

me d’efprit dont on vient de parler, € 

géon a cru devoir citer de préférence en 

cette occafion. 

On croit pouvoir ajoufer ; que f l
'Églife 

‘de Geneve a pour le prèfènt quelques petits 

reproches à craindre de la part des autres 

Églifis Proteflantes, ces reproches ne feront 

que pallagers, & qu'un jour, 
qui n'efi peut- 

étre pas bien éloigné , elle au
ra la fatisfac-. 

tion, fèlon La remarque de Boffuet , de voir 

Tome V. Bb 
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ces Eglifès réunies avec elle dans une même 

croyance. Tour concourt à rendre plus que 
probable la vérité de cette prédiëtion | pour 
laquelle on ofè ici prendre date | tant on 
Je croit für qu'elle n’efl pas hafardée. 



579 
SAS NEED SE DS ARE LE 7 

DR RÉ NZ à é 6 
pie NE ir #] = x- oh 

= KE ÈS :: 

s 

x ee NN CSS ÉRE D à de À 
Li Lo 
(CPE PEER ER ER EN EN ENS EE _#i 

EXTRAIT 

DES REGISTRES 

DE LA VÉNÉRABLE COMPAGNIE 
des Pafleurs & Profefleurs de 

l'Eglile & de l’Académie de 

GENEVE. 

Du 10 Février 1758. 

cut À Compagnie informée 
E 7 il que le VIT. Tome de 

i Li j Ÿ “24 [ l'Encyclopédie , impri- 

3 mé depuis peu à Paris, 

renferme au mot GENEVE, des 

chofes qui intéreffent effentiellement 

notre Egle, s’eff faut lire cet artt- 

cle ; 6 ayant nommé des Com- 

miffaires pour l'examiner plus par- 

ré Bbi 
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riculiérement ; out leur rapport, 
après mûre délibération , elle a cru 
Je devoir à elle-même & à l'édifica: 
zion publique , de faire E de publier 
la Déclaration fuivante. 

La Compagnie a été également 
furprife & afiligée , de voir dans 
ledit article de l'Encyclopédie ; que 

non-feulement notre Culte eft 
repréfenté d'une maniere défec- 
tueuf (a), mais que l'on y 

(a) Ce qu’on dit du Culte dans l’article 
Geneve {e réduit à peu de mots. « Le Culte 
»eft fort fimple; point d'images, point 
» de luminaires , point d’ornemens dans 
» les Eglifes... Le Service divingenferme 
» deux chofes ; les Prédications & le 

» Chant. Les Prédications fe bornent 

» prefque uniquement à la morale , & 

» n’en valent que mieux. Le chant eft 

» d’aflez mauvais goût , & les vers Fran- 

# Gois qu'on chante, plus mauvais en- 

» core. » Si on en croit les étrangers qui 

ont été à Geneve, & les Genevois même, 

cette expofñition eft fort exacte ; elle n’a 

rien d’ailleurs qui puifle bleffer les Mi- 

niftres de Geneve, L’abolition des images 
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donne une très - faufle idée de 
notre Doétrine & de notre Foi. 
L'on attribue à plufñeurs de nous 
fur divers articles des fentimens 
qu'ils n’ont point ; & l’on en défi- 
gure d’autres. L'on avance, con- 

tre toute vérité , que plufieurs ne 

croient plus la Divinité de JESUS- 

CurIsT...& n'ont d'autre Re- 

ligion qu'un Sociniani]me parfait 

réjettant tout ce qu on appelle Myf- 

tere , &c Enfin, comme pour 

nous faire honneur d'un efprit 

tout philofophique , on s'eflorce 

d’exténuer notre Chriftianifme par 

des expreflions qui ne vont pas à 

moins qu'à le rendre tout-à- fait 

eft un des points de leur doétrine. Quand 

ils fe borneroient à la morale dans leurs 

Sermons , ils ne feroient point blâmables 

en cela , les matieres de dogme étant plus 

faites pour les livres.que pour la chaire. 

Enfnil n’y a pas d'apparence qu'ils veuil- 

lent donner leur mufique pour bonne, 

non plus que les vieux Pfeaumes de Ma- 

rot &c de Beze. x 
| Bb ü] 

M 
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fufpeët ; comme quand on dit que 
parmi nous la Relioion ef? Prefque 
réduite à l’adoration d’un Jeul 
Drev, dx moins chez prefque tour 

ce qui n'ef? pas peuple, & que Le 
rejpe& pour JEsuvs-CHRr1sT 
& pour lEcriture | font peur-érre 
la Jeule chofe qui difhingue d'un pur 
Déifme le Chriflianifme de Geneve. 

De pareilles imputations font 
d'autant plus dangereufes & plus 
capables de nous faire tort dans 
toute la Chrértienté , qu’elles fe 
trouvent dans un Livre fort ré- 
pandu , qui d’ailleurs parle favo- 
rablement de notre Ville, de fes 
mœurs , de fon Gouvernement, 
8 même de fon Clergé & de fa 
Conftitution Eccléfiaftique. Il eft 
trifte pour nous que le point le 
plus important foit celui fur le- 
quel on fe montre le plus mal 
informé. 

Pour rendre plus de juftice à 
lintégrité de notre Foi , il ne fal- 
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loit que faire attention aux témoi- 

gnages publics & authentiques que 

cette Eglife en a toujours donnés, 

& qu'elle en donne encore cha- 

que jour (2). Rien de plus connu 

que notre grand principe & notre 

profeffion conftante de tenir 

Doétrine des faints Prophetes é 

Apôtres , contenue dans les Livres 

de l'Ancien & du Nouveau Tefla- 

ment, pour une Doétrine divine- 

ment infpirée , feule regle infail- 

lible & parfaite de notre foi &c 

de nos mœurs. Cette profeflion 

eft expreflément confirmée par 

ceux que l’on admet au faint Mi- 

niftere ; &c même par tous les 

() Pourquoi donc dans l'opinion de læ 

plupart des Proteftans, &cnotamment
 des 

Eglifes de Suifle & de Hollande , l'Eglife 

de Geneve paffe-t-elle pour Socinienne » 

ou du moins pour favorable au Socinia- 

nifme? Siles Miniftres de Geneve n’ont 

pas donné lieu à cette opinion » il faut 

avouer qu’ils font fort à plaindre. 

Bbiv 
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membres de notre troupeau , 
quand ils rendent raifon de leur 
Foi, comme Catéchumenes ,àla 
face de lEglife. On fait aufli lu- 
fage continuel que nous faifons du 
Symbole des Apôtres , comme d’un 
abrégé de la partie hiftorique & 
dogmatique de l'Evangile , égale- 
ment admis de tous les Chrériens. 
Nos Ordonnances Eccléfiaftiques 
portent fur les mêmes principes : 
nos Prédications , notre Culte , 
notre Liturgie , nos Sacremens, 
tout eft relatif à l’œuvre de notre 
Rédemption par JEsus-CHrisr. 
La mêmé doûtrine eft enfeignée 
dans les leçons & les thefes de 
notre Académie , dans nos livres 
de piété , & dans les autres ou- 
vrages que publient nos Théolo- 
giens, particuliérement contre l’in- 
crédulité , poifon funefte , dont 
nous travaillons fans cefle à pré- 
ferver notre troupeau. Enfin nous 
ne craignons pas d’en appeller ici 
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au témoignage des perfonnes de 

tout ordre, & méme des étran- 

gers qui entendent nos inftru€tions 

tant publiques que païticulieres , 

& qui en font édifiés. 

Sur quoi donc at-on pu fe fon- 

der, pour donner une autre idée 

de notre doctrine ? Ou fi lon 

veut faire tomber le foupçon fur 

notre fincérité, comme fi nous 

ne penfions pas ce que nous en- 

feignons À ce que nous profeffons 

en public , de quel droit fe per- 

met-on un foupçon fi odieux? Et 

comment na-ton pas fenti, qu’a- 

prèsavoir loué 105 mœurs CONME 

exemplaires ;-C'Étoit {e contredire , 

c'étoit faire injure à cette même 

probité, que de noustaxer d'une 

hypocrifie où ne tombent 
que des 

gens peu confciencieux , qui ie 

jouent de la Religion? 

il eft vrai que nous eftimons 8e 

que nous cultivons la Philofophie. 

Mais ce n'eft point Es Philo 
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fophie licencieufe & {ophiftique 
dont on voit aujourd’hui tant d’é- 
carts. C’eftune Philofophie folide, 
qui , loin d’afloiblir la Foi, con- 
duit les plus fages à être auffi les 
plus religieux. 

Si nous prêchons beaucoup la 
Morale, nous n’infiftons pas moins 
fur le dogme. Il trouve chaque 
jour fa place dans nos chaires : 
nous avons même deux exercices 
publics par femaine , uniquement 
deftinés à l'explication du Caté- 
chifme. D'ailleurs cette Morale 
eft la Morale Chrétienne, toujours 
liée au dogme, & tirant de-là fa 
principale force, particuliérement 
des promefles de pardon & de 
félicité éternelle (c) que fait 

(c) Il feroit à fouhaiter que les Pafteurs 
de Geneve euflent expliqué ici l’idée pré- 
cife qu'ils attachent au mot éternel. On 
fait que plufeurs Ecrivains Proteftans ont 
entendu par ce mot, non pas ce qui ne 
frira jamais ; mais ce qui doit durer très- 
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l'Evangile à ceux qui s’'amendent , 

comme aufñi des menaces d’une 

condamnation éternelle contre les 

impies & les impénitens. À cet 

égard , comme à tout autre , nous 

croyons qu'il faut s’en tenir à la 

fainte Ecriture, qui nous parle, 

non d’un Purgatoire (d), mais du 

Paradis & de l'Enfer, où chacun 

recevra fa jufte rétribution , fe- 

lon le bien ou le mal qu'il aura 

fair dans cette vie. C'eft en pré 

long-tems. C’eft ainfi qu'ils expliquent les 

pañlages de l’Ecriture où fe trouve le mot 

érernel. On fent donc combieu il étoit 

néceflaire que les Miniftres de Geneve 

levaflent l’'équivoque. Une ligne auroit 

fuff pour cela. 
(4) Si par hafard il étoit vrai que l'E- 

life de Geneve ne crût pas les peines écer- 

elles dans le fens rigoureux de ce mot, 

alors fuivant cette Eglife,il ny auroit plus 

proprement d’'Enfer , mais feulement un 

Purgatoire, & l’Aufeur de l'article Gereve 

auroit raifon dans ce qu'ila avancé fur ce 

fujet. La différence des noms ne fait rien 

au fond de la chofe. 
< 

Bbv] 
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chant fortement ces grandes véri. 
tés, que nous tâchons de porter 
les hommes à la fantification. 

Si on loue en nous un efprit de 
modération & de tolérance, on 
ne doit pas le prendre pour une 
marque d'indifférence ou de reli- 
chement. Graces à Dieu, il a un 
tout autre principe. Cet efprit eft 
celui de PEvangile, qui s'allie très- 
bien avec le zele. D'un côté fa 
charité chrétienne nous éloigne 
abfolument des voies de con- 
trainte , & nous fait fupporter fans 
peine quelque diverfité d'opinions 
(e) qui atteint pas l’eflentiel , 
comme il ÿ en a eu de tout tems 

(e) On auroit defiré des exemplesde 
cette diverfité d'opinions qui ratteint pas 
leffentiel. Car cette diverfité d'opinions 
pourroit tomber fur des articles, qui {e- 
lon d’autres Eglifes, même Proteftantes, 
feroient très-effensiels à la Religion,com- 
me l'éternité abfolue & rigoureufe des 
peines de l'Enfer , la Trinité, l'Incarna- 
tion, &c, 
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dans les Eglifes même les plus 
pures : de Pautre, nous ne négli- 
geons aucun foin, aucune voie 
de perfuafñon pour établir, pour 
inculquer, pour défendre les points 
fondamentaux du Chriftianitme. 

Quand il nous arrive de re- 
monter aux principes de la Loi 
naturelle , nous le faifons à l’exem- 

pie des Auteurs facrés ; & ce n'eft 

point d'une maniere qui nous ap- 

proche des Déiftes : puitque, en 

donnant à la Théologie naturelle 

plus de folidité & d’érendue que 

ne font la plupart d’entr'eux, nous 

y joignons toujours la révélation , 

comme un fecours du Ciel très- 

néceflaire (f), & fans lequel les 

f) Voilà encore un mot qu'il auroit 

fallu expliquer ; d'autant qu'il eft de noto- 

riété publique , qu’un des principaux Mi- 

niftres de Geneve, qui vitencore, & qui à 

joui d’une affez grande confdération dans 

fon Eglife, ayant parlé dans la premiere 

édition d’un de fes ouvrages, de la mécej- 
! 

fité de la révélation, a changé ce mot dans 
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hommes ne feroient jamais {ortis 
de l’état de corruption & d’aveu- 
lement où ils étoient tombés. 
Si l’un de nos principes eft de 

ne rien propofer à croire qui heurte 
la raifon, ce n’eft point là, com- 
me on le fuppofe , un caraétere 

© 
le) 

les éditions fuivantes pour y fubftituer 
celui d’uxiliré. Or, la diftance eft grande 
de ce qui eft réceffaire , à ce qui eit fim- 
plement wrile. Eft-ce par ménagement 
pour leur confrere, que les Miniftres de 
Geneve n’ont pas expreflément profcrit 
en cette occafion le terme d’uriliré dont 
il s’eft fervi ? Mais de pareils ménagemens 
doivent-ils avoir lieu, dans un Ecrit où 
ces Miniftres ont pour but de lever les 
foupcons qu’on a voulu répandre fur leur 
foi? Enfin les Miniftres de Geneve regar- 
deroient-ils les termes de néceffité .ou 
d'utilité | comme pouvant être indiffé- 
rémment employés dans cette matiere, 
& comme un des exemples de certe diver- 
Jîté d'opinions qu’ils fwpportent fans peine 
& qui r'atteint pas Peffentiel ? Si ce n’eft 
as là leur façon de penfer, on les invite 

às’en expliquer formellement; fans quoi il 
reftera toujours à leur égard des doutes 
fâcheux, , 
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de Socinianifme. Ce principe eft 
commun à tous les Proteftans ; & 
ils s’en fervent pour rejetter des 
doétrines abfurdes, telles qu’il ne 
s’en trouve point dans l’Ecriture 
fainte bien entendue. Mais ce prin- 
cipe ne va pas jufqu’à nous faire 
rejetter tout ce qu'on appelle Myf- 
teres ; puifque c’eft le nom que 
nous donnons à des vérités d’un 
ordre furnaturel , que la feule rai- 
fon humaine ne découvre pas, 
ou qu'elle ne fauroit comprendre 
parfaitement , qui n'ont pourtant 
rien d'impoflible en elles-mêmes, 
& que DIEU nous a révélées (2). 

(g) Tout cet article n’eft pas clair, &t 
avoit d’autarit plus befoin de l'être, que 

c’eft un des pointsles plus effentiels de la 

Profeffion de Foi qu’onnous préfente, Les 

Miniftres de Geneve conviennent d’abord 

qu'un de leurs principes eften effet dene rien 

propofer à croire qui heurte la rai[on ; ils fe 

fervent, difent- ils, de ce principe, pour 

rejetter des doëtrines abfurdes , telles qu il 

ne s'en trouve point dans l'Ecriture Jainte 
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El fuffit que cette révélation foit 
certaine dans fes preuves, & pré- 

bien entendue. C'eft donc par ce principe 
qu'ils rejettent par exemple, la préfence 
réelle, comme we doëfrine abfurde, com- 
me une doërine qui heurte la raifon , & 
qui xe fe trouve point dans l’Ecriture 
ainte bien entendue. Or, les autres Myt- 

teres de la Religion chrétienne , ceux de 
la Trinité, del’Incarnation, de la Rédemp- 
tion, &c. ne heurtent pas moins la rai- 
fon en apparence que le Myftere de la 
préfence réelle, & ce dernier Myflere 
n’eft pas énoncé plus obicurément dans 
FEcriture que les prémiers. Le prin- 
cipe admis par les Minifires de Geneve 
va donc à profcrire tous les Myfteres. 
Auf rien n’eft-1l moins fatisfaifant que 
la définition qu'ils donnent de ce qu'ils 
entendent par Myfleres. « Ce font, difent- 
wils, des vérités d’un ordre furnaturel , 
» que la feule raifon humaine ne découvre 
» pas, ox qu’elle ne fauroit comprendre 
» parfaitement , qui n'ont pourtant rier 

_» d'impoffible en elles- mêmes , & que 
» Dieu nous a révélées. » 1°. Îl auroit 
fallu donner des exemples de ces vérités 
d'un ordre furnaïurel., fans quoi l’expref- 
fon refte vague & équivoque. On de- 
mande , par exemple, aux Minifires de 
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cife dans ce qu’elle enfeigne, pour 
que nous admettions de telles vé- 

Geneve fila Trinité , la Divinité de J. C. 
&c. font pour eux au nombre de ces vé- 
rités d’un ordre furnaturel ? 2°. Quand on 
appelle les Myfteres des vérités que la 
feule raifon humaine ne découvre pas, 
ou qu’elle ne fauroit comprendre parfai- 
tement , le mot ou elt-il disjonütif ou ex- 
plicatif? Veut-on dire qu'il y a des Myf. 
teres que la raifon ne découvre pas, & 
d’autres qu’elle découvre , mais qu’elle 
ne peut comprendre parfaitement , com- 
me certaines vérités de Géométrie ? où! 
bien veut-on dire que la raïon hu- 

maine ne découvre pas les Myfteres en ce 

Jens qu’elle ne peut les comprendre par- 
‘faitement ? L'une &t l’autre de ces expli- 

cations eft de beaucoup trop foible pour 

répondre à l'idée qu’on doit attacher au 

mot Myftere. Les Myfteres de la Religion 

font des vérités que la raifon humaine ne 

fauroit ni découvrir , ni comprendre, 

même imparfaitement , &c qui font ab/o- 

Lument & entiérement au-deflus de fa por- 

tée. 3°. Les Myfteres fans doute ont 

rien d'impoffible en eux-mêmes, mais ils 

paroiffent impolfibles aux yeux de la raï- 

fon; & voilà ce qu'il étoit très-effentiel 

d'ajouter, fur-tout quand on a commence 
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tités , conjointement avec celles 
de la Religion naturelle ; d'autant 
mieux quelles fe lient fort bien 
entr'elles, & que l'heureux aflem- 
blage qu'en fait l'Evangile forme 
un corps de Religion admirable 
& complet. 

Enfin quoique le point capital 
de notre Religion loit d’'adorer 
un feul Dieu, l'on ne doit pas 
dire qu'elle /e réduife prefque à 
cela , chez prefque tout ce qui n'efl 
pas peuple. Les perfonnes les mieux 
inftruites font aufli celles qui fa- 
vent le mieux quel eft le prix 
de lalliance de grace, & que 
la vie érernelle confifte à connoître 
Le feul vrai Diev, & celui qu'il 
a envoyé , JESUS-CHRIST 

par dire que les Myfteres ne doivent 
point heurter la raifon. Car rien ne heurte 
plus la raifon , que ce qui lui paroit im- 
poflible. Mais ce qui heurte la raïfon ; n’eft 
as pour cela contraire à la raïfon , difent 

fe Théologiens ; & les Myfteres font 
dans ce cas. ; 
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Jon Fils , en qui a habité corpo- 
rellement toute la plénitude de la 

Divinié (h), & qui nous a été 

(A) Il eft très-fâcheux que les Miniftres 
de Geneve, pour prouver qu'ils croient 
la Divinité de J. C. fe contentent de rap- 
porter un paflage de l’Ecriture , fans expli- 
quer quel fens précis ils donnent à ce paf- 
fage. Arius & les autres hérétiques qui 

nioient la Divinité du Verbe , admet- 

toient auf les expreffions de lEcriture 

relatives au Fils de Dieu , mais ils expli- 

quoient ces expreffions conformément à 

leur erreur. On fait même combien peu 

le langage des Ariens différoit en appa- 

rence de celui des Catholiques. Une feule 

lettre en faifoit la différence; le Fils, fe- 

lon les Ariens , étoit komoiouftos au Pere , 

c'eft-àdire d’une fubflance SEMBLABLE, 

& felon les Catholiques il étoit komoou- 

fios, c’eft-à-dire confubflantiel ou de la 
A 

MÊME fubflance. Pourvu qu’on ne forçât 

pas les Ariens à dire que I. C. étoit 
Dieu, 

égal en tout à fon Pere, ils difoient d’ail- 

leurs tout ce qu'on vouloit pour fe rap- 

procher ‘des Éanoleues: Cependant il 

eft clair qu'on ne croit pas réellement la 

Divinité de J. C. & l'unité de Dieu , 

( deux points eflentiels du Chriftianifme) 

fon ne croit pas que J. C. eft Dieu , 
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donné pour Sauveur, pour Média- 
teur & pour Juge, afin que tous 
honorens le Fils comme 1ls hono- 
rent le Pere. Par cette raïfon, le 
terme de re/pe& pour JESus- 
CHRIST 6 pour l'Ecruure , nous 
paroïfiant de beaucoup trop foi 
ble , ou trop équivoque , pour ex- 
primer la nature & l'étendue de 
nos fentimens à cet égard; nous 
difons que c’eft avec foi, avec 
une vénération religieufe , avec 
une entiere foumiflion d’efprit & 
de cœur, qu'il faut écouter ce 

confubftantiel & égal à fon Pere, & ne 
faifant avec lui qu’un feul & même Dieu. 
Car fi le Verbe n’eft pas égal en tout à 
Dieu le Pere, le Verbe n’eft pas Dieu, 
& le titre de Divinité qu’on lui donne 
ne feroit en ce cas qu'un titre d'honneur 
& non de réalité ; & fi le Verbe n’eft pas 
confubflantiel au Pere, & qu'il lui foit 
égal, 1 y a plufieurs Dieux. On ne fau- 
roit donc trop inviter les Miniftres de 
Geneve à s’expliquer fur cet article im- 
portant de la Religion avec une grande 
clärté, & fans la plus légere équivoque. 

n 
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divin Maître & le Saint-Efprit 
parlant dans les Ecritures. Cet 
ainfi qu'au lieu de nous appuyer 

fur la fagefle humaine , fi foible 

& fi bornée , nous fommes fon- 

dés fur la Parole de Dreu , feule 

capable de nous rendre vérirable- 

ment fages à Jalut, par la foi en 

JEesus-CHRrIST : ce qui donne 

à notre Religion un principe plus 

für, plus relevé, & bien plus d'é- 

tendue, bien plus d’eflicace ; en 

un mot, un tout autre caractere 

que celui fous lequel on seit plu 

à la dépeindre. 

Tels font les fentimens unani- 

mes de certe Compagnie, qu'elle 

fe fera un devoir de manifelter & 

de foutenir en toute occafion , 

comme il convient à de fideles 

ferviteurs de JESUS- CHRIST. Ce 

{ont aufli les fentimens des Mi- 

niftres de cette Eglife qui mont 

pas encore cure d’ames , lefquels 

étant informés du contenu de da 
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préfente Déclaration , ont tous 
demandé d'y être compris. Nous 

ne craignons pas non plus d’af- 

furer que c’eft le fentiment gé- 

néral de notre Eglife ; cequa 

bien paru par la fenfibilité qu'ont 

témoignée les perfonnes de tout 

ordre de notre troupeau, fur l’ar- 
ticle du Diétionnaire qui caufe ici 
nos plaintes. 

Après ces explications & ces 

aflurances , nous fommes bien dif 
penfés , non-feulement d’entrer 
dans un plus grand détail fur les 

diverfes imputations qui nous ont 

été faites ; mais aufli de répondre 

à ce que l’on pourroit encore 

écrire dans le même but (4). Ce 

… (à) Cette Déclaration a quelque chofe 
de très-fingulier , à la fuite d’une Pro- 

feffion de Foi auffi infufffante que celle-: 

ci. Les Miniftres de Geneve ne doivent . 

pas craindre de rendre aux autres Epglifes 

un compte détaillé de leur foi. On leur: 
demande donc avec confiance ; 
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ne feroit qu'une conteftation inu- 

tile , dont notre caraétere nous 

éloigne infiniment. Il nous fufft 

d’avoir mis à couvert l’honneur 

de notre Eglife & de notre Mi- 

niftere, en montrant que le por- 

trait qu'on à fait de notre Reli- 

gion eft infidele , & que notre 

attachement pour la faine Doc- 

trine Evangélique n’eft ni moins 

fincere que celui de nos Peres, 

1°. S'ils croïent les peines de l'enfer 

éternelles | en ce fens qu’elles n'auront 

jamais de fin. 
2°. Quels font les Myfieres qu'ils 

admettent ? 
3°. S'ils croient que J. C. eft Dieu, 

égal en tout à fon Pere, & ne faifant 

avec lui qu’un feul & même Dieu. 

Ils doivent fe faire d'autant moins de 

peine de répondre à ces queftions , qu’elles 

leur font faites par un héologien qui ne 

rend aucun intérêt à l’article Geneve de 

"Encyclopédie, & qui defire d’ailleurs 

Et ncéremient d'être détrompé fur l'i- 

dée que cet article lui a donné d’eux » 

& que la Profeffion de Foi n'a pas 

détruite. 
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ni différent de celui des autres 
Eglifes Réformées, avec qui nous 
faïfons gloire d’être unis par les 
liens d'une même foi, & dont 
nous voyons avec beaucoup de 
peine que l’on veuille nous dif. 
tinguer. 

J. TREMBLEY Secretaire, 

EXTRAIT 
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EXTRAIT 

DE LA LETTRE IMPRIMÉE 
de M. Rouffeau a M. d’Alem- 

bert, du 20 Mars 1758 , fur 
l’article Geneve de l'Encyclo- 

pédie. 

E commencerai par le point que j'ai 

le plus de répugnance à traiter, & 

dont Pexamen me convient le moins ; 

mais fur lequel .... le fflence ne meft 

pas permis. C’eft le jugement que vous 

portez de la doétrine de nos Miniftres 

en matiere de foi. Vous avez fait de ce 

Corps refpeëtable un éloge très - beaïi , 

erds-vrai, très-propre à eux fèuls dans tous 

les Clergés du monde, qu’augmente en- 

core la confidération qu'ils vous ont 

témoignée , en montrant qu'ils aiment 

la Philofophie , & ze craignent pas Paœil 

du Philofèphe. Mais, Monfieur, quand 

on veut honorer les gens, il faut que 

ce foit à leur maniere, & non pas à la 

nôtre ; de peur qu'ils ne s’offenfent 

Tome PV, Ce 
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avec raifon des louanges nuifibles , qui, 
pour être données 4 bonne intention, 

n’en bleflent pas moins l'Etat, linré. 

rét , Les opinions ou les préjugés de ceux 

qui en font l’objet. gnorez- vous que 

tout nom de feëte eft toujours odieux, 

& que de pareilles imputations , rare- 

ment fans conféquence pour des Laï- 

ques, ne le font jamais pour des Théo- 
logiens? 

Vous me direz qu'il eft queftion de 

faits & non de louanges, & que le Phi 

lofophe a plus d’égard à la vérité qu'aux 

hommes : mais cette prétendue vérité 

reft pas ff claire, ni fiindiférente , que 

vous foyez en droit de l’avancer Jans 

de bonnes autorités ; & je ne vois pas où 

L'on en peut prendre, pou prouver que 

les fentimens qu’un Corps profeffe 6 fur 

Lefquels il fe conduir, ne font pas les 

fiens. Vous me direz encore que vous 

n'attribuez point à tout le Corps Ec- 

cléfiaftique les fentimens dont vous 

parlez; mais vous les attribuez à plu- 

fieurs, & plufieurs dans un petit nom- 

bre font toujours une fi grande partie ; 

que le tout doit s’en reffentir. 

Plufieurs Pafteurs de Geneve n’ont, 

felon vous, qu'un Socinianifme par- 
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fait. Voilà ce que vous déclarez hau- 
tement, à la face de l’Europe. J’ofe 
vous demander comment vous lavez 
appris? Ce ne peut être que par vos 
propres conjeétures, où par lé témoi-. 

gnage d'autrui, ou fur Paveu des Par 
teurs en queftion. 

Or, dans les matieres de pur dog- 

me, & qui ne tiennent point à la mo- 

rale, comment peut-on juger de la foi 

d’autrui par conjeéture? Comment peut- 

on même en juger fur la déclaration 

d’un tiers, contre celle de la perfonne 

intéreflée ? Qui fait mieux que moi ce 
que je crois ou ne crois pas? Et à qui 

doit-on s’en rapporter là-deflus plutôt 

qu’à moi-même? Quwaprès avoir tiré 

des difcours ou des écrits d’un honnète 

homme des conféquences fophiftiques 

& défavouées, un Prêtre acharné pour- 

fuive l’Auteur fur ces conféquences , 

le Prêtre fait fon métier & n’éronne 

perfonne : mais devons-nous honorer 

les gens de bien comme un fourbe les 

peflécute ? Et le Philofophe imitera-t-il 

des raifonnemens captieux dont il fut 

fi fouvent la vitime ? 
Il refteroit donc à penfer , fur ceux 

de nos -Pafteurs que vous prétendez 
Ccÿ 

L 
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être Sociniens parfaits & rejetter es 
peines éternelles, qu’ils vous ont con- 
fie là-deffus leurs fentimens particuliers + 
mais fi c’étoit en effet leur fentiment 
& qu'ils vous l’euffent confié, fans doute 
ils vous l’aurotent dit en fecret (a) 
dans l’honnête & libre épanchement 
d'un commerce philofophique ; ils Pau- 
roient ditau Philofophe, & non pas à 
PAuteur. Ils n’en ont donc rien fait, & 
ma preuve eft fans réplique : c’eft que 
vous l’avez publié. 

Je ne prétends point pour cela juger 
ni blâmer la doétrine que vous leur im- 
puiez; je dis feulement qu’on n’a nul 
droit de ia leur imputer, 4 moins gwils 
ne la reconnoiffent ; & j'ajoute qu’elle ne 
reffemble en rien à celle dont ils nous inf. 
truifent. 

Pour être Philofophes & tolérans, il 
ne s’enfuit pas que nos Miniftres foient 
hérétiques. Dans le nom de parti que 
vous leur donnez, dans les dogmes 
que vous dites être les leurs, je ne 
puis zi vous approuver; ni vous ffivie. 

(a) On peut voir par la Déclaration précédente , 
& fur-tout par les deux extraits fuivans , dont le pre- 
mier eft tiré de M. Rouffleau lui-même, fi la maniere 
de penfer des Miniftres de Geneve eft un fécrex. 
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Quoiqu’un tel fvflême nait rien , pente 

être , que d’honorable à ceux qui l'adoptent, 
je me gardera de l’attribuer à mes Paf- 
teurs qui ne l'ont pas adopté ; de peur 
que l'éloge que j'en pourrois fairé he : 

fournit à d’autres le fujet d’une accufa- 
tion srès-grave, & ne nuisir à ceux que 

j'aurois prétendu louer. Pourquoi me 

chargerois-je de la profeffion de #0: 

d'autrui? .... Monfiéür , jugeons les 

ations des hommes , & laiflons Dieu 
juger de leur foi. 

En voilà trop, peut-être, fur un 

point dont l’examen ne m'appartient 

pas....Les Minifttés de Geneve 

n’ont pas befoin de la plume d’autrut 

‘ pour fe défendre (4); ce n’eft pas la 

(6) C'eft ce qu'ils viennent de faire, à ce qu’on 

m'écrit, par une Déclaration publique. Elle ne m'eft 

point parvenue dans ma retraite; mais j'apprends que 

Îe Public l’a reçue avec applaudiffement. Aïnfi, non- 

feulement je jouis du plaifir de leur avoir le premier 

rendu l’honneur qu'ils méritent , mais de celui d’enten- 

dre mon jugement unanimement confirme. Je fens bien 

que cette Déclaration rend le début de ma lettre en- 

tiérement fuperflu , & le rendroit peut-être indifcret 

dans tout autre cas : mais étant fur le point de le fup- 

primer j'ai vu que parlant du même article quiy a 

donnélieu, la même raifon fubfftoit encore, & qu'on 

pourroit toujours prendre mon filence pourune efpece 

de confentement. Je laïfle donc ces réfiexions d'autant 

plus volontiers, que fi elles viennent hors de propos 

fur une affaire heureufement terminée , elles ne contien: 

Ceci 
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mienne qu'ils choifiroient pour cela, & 
de pareilles difcuflions font trop loin 
de mon inclination pour que Je ny 
hvresavec plaifir ; mais.ayant à parler 
du'irême article où vous leur attribuez 
des opinions que nous ne leur connoiffons 
point, me taire fur cette aflertion, c’é- 
toit y paroître adhérer, & c’eff ce que je 
fus fort éloigné de faire. 

nent en général rien q:2 d’honorable à PEglife de Ge- 

neve, & que d'utile aux hommes en tout pays. More: 
de M, Rouffear, 
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RARES AR DRE ER CT OT AS ESRI PEN 

EX TR A.FT 

DEs LETTRES ÉCRITES DE 
(als A / 

la Montagne par le méme M. 

Rouffeau , Amfierdam 1764 » 

Lettre feconde ; pag. 80. 

| UT peut voir aujourd’hui les Mi- 

niftres de l’Églife de Geneve , 

jadis f£ coulans , & devenus tout à coup 

firigides, chicaner fur Porthodoxie d’un 

Laïque & laiffer la leur dans une ft fcan- 

daleufè incertitude ? On leur demande fe 

Jefus-Chrift eft Dieu, ils r’ofènt répondre : 

on leur demande quels myfteres ils admet- 

tent , ils n’ofènt répondre. Sux quoi donc 

répondront-ils , &t quels feront les arti- 

clesfondamentaux, différens desmiens, 

fur lefauels ils veulent qu’on fe décide, 

fi ceux-là n’y font pas compris ? 

Un Philofophe jette fur eux zx coup 

d'œil rapide ; 1 les pénetre, il les voit 

Ariens, Sociniens, il le dit, & penfe 

leur fire honneur : mais il ne voit pas 

qu’il expofe leur inséré remporel, la feule 
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Chofè qui généralinent décide ici -bas de 
La foi des hommes, 

Aufi-tôt alarmes, effrayés , ils s’af. 
femblent, ils difcutent, ils s’agitent, i/s 
ne favens a quel Saint fe vouer ; & après 
force confultarions (c), délibérations 3 
conférences , le t&ut aboutit à un amphi- 
ouri où l'on ne dit ni oui ni non , & 

auquel il ef? auffi peu poffible de rien com 
prendre qu'aux deux plaidoyers de Rabe- 

lais (d). La doftrine orthodoxe reft-elle 
pas bren claire, @ ne la voila-s-il pas en 
de füres mains ? 

(c) Quand on ef? bien décidé fur ce qu’on croit, dik 
doit à ce fujet un Journalifte , une profeffion dé foi doie 
être bientôt faite. Note de M. Rouffeau. 

© (d) Il y auroit peut-être eu quelque embarras à 
s'expliquer plus rlairement fans être obligé de fe ré- 
traGter fur certaines chofes, Nocc de M, Rouffean, 

Ÿ 

RD, 
PRESAS SA 

à 
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EXTERANT 

DE L'OUVRAGE INTITULÉ, 
Nouveaux Mémoires ou Ob- 
fervations fur l'Italie & fur les 
Italiens , par M. Grofley , de 

l'Académie Royale des Belles- 

Lettres. Z'om. 1. p. 16. 

À dodrine de Calvin ne s'eft pas 

confervée à Geneve dans toute fa 

séricité : VArminianifme Fa beaucoup 

adoucie, & les informations que J'ai 

prifes ne m'ont rien appris qui détruife 

VPallégué de l'Encyclopédie fur des points 

plus importans & plus capitaux. fl m’a 

paru que les Théologiens de France 

navoient pas voulu tirer de cet allé- 

gué , l'avantage qu’il fembloit leur of- 

fir. En effet, au lieu de fe joindre au 

Confiftoire de Geneve pour crier à la 

_calomnie contre M. d’Alembert, ils au- 

roient dù plutôt ouvrir. leurs vieux 

controverfiftes, y voir à chaque page 

que tôt ou tard le Calvin: condu- 

roit fes Seétateurs au déifrfr, & louer 



610 Juflification , &c. 
le Seigneur .de l’accompliflement de 
cette prophétie. 

Je ne prétends pas dire que le Con- 
fifloire de Geneve ait unanimement & 

ouvertement adopté le Socinianifme : 
il ya encore quelques vieux Miniftres atta- 
chés aux anciennes formes ; mais ces 
vieux Miniftres ne font plus de mode, 
même pour le peuple ; 3%: leurs prêches 
Junt livus & folitudoië, a. L'inftru@ion 
particuliere permet, fur la révélation , 
fur le péché o originel, fur les peines & 
les récompenfes de Pautre vie, certai- 
nes libertés que l’inftruétion publi ique ze 
combat ni ne détruir point. 

Telles font les pieces Juflificatives de l’ar- 

ticle Geneve. Le er ge maintenant er 
état de Juger JE L l'Auteur de cet article a 

dit vrai. 

FIN. 
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