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AVRRIISIBUABN D

Sur la Logique ; sur UInstruction au Dauphin,
pour sa premiére communion; sur la petite
composition latine dans laquelle Bossuet

prowve Uexistence de Dieu, et sur la Fable
latine de Bossuet.
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DE L’EDITEUR

SUR CETTE PREMIERE EDITION

DE LA LOGIQUE DE BOSSUET,

Composée pour I'éducation du Dauphin , fils de Louis XIV.

Ox savoit que Bossuet avoit composé une Lo-
gique pour I'éducation du Dauphin, fils de
Louis XXV ; la Lettre de Bossuet au pape In-
nocent X1I sur cette éducation le suppose assez
clairement. D’ailleurs, en 1708, c'est-a-dire
quatre ans aprés la mort de ce grand homme,
I'évéque de Troyes, son neveu, obtint de
Louis XTIV un privilége pour Vimpression de
divers ouvrages que son onele avoit laissés iné-
dits. Ce privilége est imprimé a la fin de la
premiére édition de la Politique sacrée (1709);
et on-y trouve I'énumération de ces ouvrages
que Bossuet n’avoit pas publiés : c’est le Traité
de la connoissance de Dieu et de soi-méme,
avec plusieurs autres Traités de logique et de
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.~ Morale, faits pour Monseigneur le Dauphin.
En1731évéquedeTroyesobtintde LouisXV

~ un nouveau prxvnlege, confirmatif du premier.
On le trouve & la fin du quatriéme tome des
Meéditations sur PEvangile (premitre édition ’

~ année 1731), et Pénumération des ouvrages
pour lesquels il est accordé est la méme que
dans celui de 1708.

De i il résulte clairement que Bossuet avoit
composé luiméme une Logique pour son royal
éleve, et cela n’étonnera pas les personnes qui

~ savent jusqu’a quel scrupule Bossuet poussa ses
études et ses recherches pour se préparer aux
difficiles. et importantes fonctions qu’il étoit
appelé a remplir, et pour répondre plus digne-
ment a la confiance du grand Roi.

Mais I’évéque de Troyes n’usa pas des deux
priviléges qu'il avoit obtenus pour cet ouvrage;
il ne le fit pas imprimer, et on le chercheroit en
vain dans les diverses éditions que 1'on a pu-
blides, depuis, des OEuvres prétendues com-
plétes de Pévéque de Meaux. Ni eelle de I'abbé
Perreau (1743, etc.), ni celle de dom Déforis
(17725 1778, 1788), ni celle de Nimes, ni
enfin , chose remarquable, I'édition de Ver-
sailles, imprimée en 1819, et qui sans con-
tredit étoit, jusqu'a ce jour, la plus compléte



. DE L'ADITEUR, . iy
et la plus soignée de toutes, n offtent cet ou-
vrage aux admirateurs de Bossuet. j

Nous avons été assez heureux pour découvrir
le Manuscri¢ original de cette Logique, et pea
de mots nous suffiront pour en prouver l'au-
thenticité. De trois parties dont clle se compose,
deux ont été transcrites avec le plus grand soin
et la plus grande netteté , sans doute sur un
brouillon de la main de Bossuet ; mais, en reli-
sant cette copie mise au net, Bossuet trouva
dans son ouvrage beatcoup de lacunes, beau-
coup de choses qui demandoicnit une explication
plus détaillée, et il y fit an- tres-grand nombre
d’additions et de corrections. Ces additions, ces
corrections sont toutes de sa main. Voila I'au-
thenticité de ces deux premiers livres suffisam-
ment établie. _

Mais, dans notre Manuscrit, le troisitme
livre de 1a Logique est d’une autre écriture que
les deux premiers, et il ne s’y trouve pas un
seal mot de la main de Bossuet; ce qui d’abord
nous avoit inspiré quelques soupcons sur son
authenticité. Nous avons craint un instant que
le troisiéme livre de la Logique de Bossuet ne
fat perdu, et que l'on ne I'ctt remplacé par
un troisi¢me livre détaché de quelque Logique
d’un autre auteur. Mais, en le lisant attentive-
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ment, nous nous sommes promptement rassus
rés; d'abord , les idées et le style de cette der
niére partic de la Logique sont, en tout,
conformes a ceux des deux premires, et s’y
rapportent parfaitement ; les questions que,
dans les deux premiers livres, Bossuet avoit
renvoyées a cette troisiéme partie, y sont ré.
solues. Enfin, on y trouve la maniére et les
locutions de Bossuet; et ceux qui sont familiers
avee les ouvrages de ect immortel écrivain sa-
vent s’il est facile de confondre ses productions
avee celles d'une autre plume, méme dans les
matiéres qui, de leur nature, excluent le plus
les mouvemens de I'éloquence. Mais (et voici
une raisom sans réplique), dans cette troisieme
partie, Bossuet fait allusion a 1'Histoire -de
France, écrite par le Dauphin, d’aprés ses le-
cons. C’est dans le chapitre dix-septiéme de ce
troisiemelivre quese trouve I’allusion dont nous
parlons. « [Nous avons vu depuis peu dans notre
» histoire ( dit Bossuet), le conseil de guerre
» tenu par les Impériaux pour aviser s'ils pour- -
» suivroient Bonnivet qui se retiroit devant
» eux. La premiére chose que devoit faire le duc
» de Bourbon et le marquis de Pesquaire, qui
» étoient d’avis de le combattre, étoit d’établir
» la possibilité de le vaincre, ce qui se peut faire
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» ordinairement par des raisons indubitables.
» Seeondement, il faut établir et recueillir les
» faits constans, Cesta-dire les circonstances
» dont on peut étre assuré, telles que sont dans
» Vaffaire que nous avons choisie pour exemple
» le nombre des soldats de part et d’autre, le
» désordre et le découragement dans l'armée
» de Bonnivet, avec 'imprudence de ce géné:
» ral, ane rivitre & passer devant des eanemis
» pour le moins aussi forts que lui, ete.»

Ce passage de la Logique se rapporte évidem-
ment & I'Mistoire de France que le Dauphin
étadioit et écrivoit lui-méme d’aprés les lecons
de Bossuet, Histoire que l'on a imprimée plu-
sieurs fois. Le fait dont Bossuet veut parler ici
est la retraite de Rebec, arrivée en 1524, et
si célebre par la mort du chevalier Bayard; la
riviere & traverser est la Sésia. Bourbon (est-il
dit dans cet endroit de I'Histoire de France
composée par le Dauphin), Bourbon qui avoit
avis du désordre. de notre camp, representmt
qu’il étoit aisé de défaire des fugitifs qui aveient
encore & passer une riviere (la Sésia) en leur
présence, et il attira Pesquaire & son sentiment ;
ils résolurent de donner.... etc.

C’est au deuxiéme volume de cet ouvrage,
pag. 62 et suivantes (lome dix-neuviéme de
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Pédition de Beaucé-Rusand), que se trouve ce
passage; et son analogie parfaite avec I'analyse
qu’en fait Bossuet dans le chapitre dix-septitme
ci-dessus indiqué, jointe a ces expressions :
Nous avons vu depuis peu dans notre histoire,
démontre invinciblement que les deux ouvrages
sont du méme auteur. Lorsque je dis qu’ils sont
du méme auteur, il faut entendre ces expres-
sions avec la restriction qu'y doit mettre une
connoissance exacte de la vie de Bossuet. On
sait que 'Histoire de France dont il s’agit ici
n’a pas été rédigée par Bossuet luiméme ; que
sealement « tous les matins il récitoit de vive
» voix au Dauphin une suite de faits et de ré-
» flexions qu’il présumoit pouvvir se graver
» dans sa mémoire, sans trop la fatiguer ni la
» charger; il lui faisoit immédiatement répéter
» ce récit pour se convaincre de Vattention et
» de la fidélité avec laquelle il avoit saisi sa
» narration. Le jeune prince employoit ensuite
» quelques heures & Vécrire...» (Histoire de
Bossuet, par le cardinal de Bausset, tome 1,
pages 323 et 324). Clest de cette suite de
thémes qui se succédent dans I'ordre chronolo-
gique que se compose cette Histoire de France,
écrite, a la vérité, sous I'influence de Bossuet,
et d’apres ses lecons, dans laquelle il y a plu-



DE L’EDITEUR. xViy
sicurs pages de Bossuet, et écrites méme desa
main, mais qui, dans son ensemble, est, quant
a la rédaction, I'ouvrage du Dauphin.

Pour nous résumer sur ce qui concerne la
Logique de Bossuet que nous pablions aujour-
d’hui pour la premiére fois, il résulte, des pri-
viléges royaux mentionnés ci-dessus, que Bos-
suet avoit composé une Logique pourl’éducation
du fils de Louis XIV; et il n’est pas douteux
que cette Logique ne soit celle dont nous don-
nons ici la premiére édition. L’écriture de
Bossuet , qui se trouve a toutes les pages des
deux premiers livres de notre manuscrit, est
une preuve incontestable de leur authenticité.
Celle du troisitme et dernier livre résulte, et
d’une parfaite analogie d’idées et de style entre
ce livre et ceux qui le précedent, et de 'allusion
que fait Bessuet dans le chapitre dix-septi¢me
de ce troisi¢me livre, 3 I'Histoire de France que
le Pauphin écrivoit alors d’aprés ses lecons.

11 nous reste a prouver l'authenticité des
deux pitces que nous publiens avec la Logique,
et comme elle pour la premitre fois ; d’abord
pour ce qui conmcerne la fable , nous lavons
transcrite d’apreés une copie de la main de I'abbé
Ledieu. Cet ecclésiastique, qui avoit vécu vingt
ans avec Bossuet, dont il étoit le secrétaire et
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T'aumdnier , -connaissoit parfaitement tout ce
qui concernoit la vie de ce prélat, ou ses on-
vrages. Dans des Mémoires manuscrits qu’il a
laissés sur la vie de Bossuet, il dit.que ceprélat
avoit composé une fable latine dans le goit de
Phédre, qu'avoient admirée les -hommes les
plus familiers avec les poites de Fantiquité. Le
eardinal de Bausset, dans son Histoire de Bos-
suet, se demande ce qu’a pu devenir cetteFable
qu’il a vainement cherchée dans ]es papiers de
Bossuet, qui lui ont ¢t communiqués. Nous la
dounnons ici d’aprés une copie de la main de
T'abhé Ledieu, faite sur Poriginal de la main
de Bossuet. Une note que P'abhé Ledieu a
jointe a.cette Fable, et qui, comme elle, est de
sa main, établit clairement I'authenticité de cet
intéressant opuscule d’un grand homme. «Cette
» Fable, ditil, fut compesée par Monseignenr
» I'évesque de Meaux, au commencement et
» dans les premiéres années qu’il fut.aupreés de
» Monseigneur le Dauphin , pour luy donner
» le goust de la latinité et des belleslettres.
» J'en ay fait cette copie sur Uoriginal, mis au
» net pour la lecon de Monseigneurle Dauphin,
» sur lequel il y a encore des chiffres qui mar-
» quent sur chaque mot 'ordre .qu'il deit y
» avoir dans la suitc paturelle du discours ; ce
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» qui fait voir que cette Fable est faite dés le
» temps que Monseigneur en estoit encore pres-
» que aux éléments du latin. Au reste, auteur
» l'apporta ensuite a ses amis, et la leur fit lire
» comme 'ouvrage d'un ancien, et peut-dtre de
» Phédre mesme qui avoit esté trouvé depuis
» peu parmi des manuscrits sans nom d’auteur,
» et sans aucune marque du temps; qu'il les
» prioit de juger par la latinité et par les carac-
» téres si justes des animaux qu’on fait parler,
» de quel temps cette fable pouvoit estre.Aprés
» un long examen et diverses observations, elle
» fat jugée digne du temps d’Auguste, et alors,
» de suis, leur dit M. de Meaux, cet éerivain
» du temps d’ Auquste, auteur .de la fable. J’ai
» cru devoir, ajoute I'abbé Ledieu, la conserver
» a la postérité comme une marque du bon goust
» et de la latinité de Pauteur. »

Enfin, dans la méme note que nous transcri-
vons ici, I'abbé Ledieu ajoute : « Il ya un petit
» écrit latin de Monseigneur de Meaux a Mon-
» seigneur le Dauphin, contenant la Preuve
» de Uexistence de Dieu, qui est d’une latinité
» trés-pure. Ce petit écrit est trés-digne d’étre
» publié, et par le style et par la mati¢re. » Cet
écrit est celni que nous publions ici. Nons 'avons
transcrit d’aprés une copie que nous croyons étre
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dela main duDauphin, et dont les premiers mots
sont, certainement, de la main de Bossuet.
L’ Instruction sur la premiére communion, que
nous donnons i la suite de la Logique, est bien
Pouvrage de Bessuet. Il la publia luiméme,
mais avec quelques changemens, parmi les
Priéres ecclésiastiques qu'il fit imprimer pour
Yusage de son diocése. Voyez le tome vingt-
huitieme de I'édition de Beaucé-Rusand,, pages
473 et suivantes. Nous la reproduisons ici telle
que Bossuet I'avoit écrite pour le Dauphin, et
avecle préambule qui la précédoit, et qui se rap-
porte a la Premiére communion en particulier,.
et non simplement a la communion en général,
comme celui du tome vingthuit. Il y a ontre
cela, entre les deux textes de cette Instruction ,
A'autres différences qu’apercevra le lecteur.
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LA LOGIQUE.

L soxns= qui a fait réflexion sur lui-méme a connu
qu'il y avoit dans son ame deux puissances ou facul-
tés principales, dont 'une s’appelle entendement , et
Tautre velonté, et deux opératious principales dont
T'upe est entendre, et l'autre vouloir.

Entendre se rapporte au vrai, et vouloir au bien.

Toute la conduite de ’homme dépend du bon
usage de ces deux puissances. L’homme est parfait,
quand, d’unm cété, il entend le vrai, et que, de
Fautre, il veut le bien véritable, c’est-a-dire la
veriu.

Mais, comme il ne lui arrive que trop souvent de
s'égarer en I'une ou en I'autre de cesactions, il a be-
soin d’étre averti de ce qu’il faut savoir pour étre
en état , tant de connoitre la vérité, c’est-a-dire de
bien raisonner, que d’embrasser la vertu, c’est-a-
dire de bien choisir.

De Ia naissent deux sciences nécessaires a la vie
humaine, dont 1’'une apprend ce qu’il faut savoir
pour entendre la vérité , et ’autre ce qu’il faut sa-
voir pour embrasser la vertu.

La premitre de ces sciences s’appelle Logique,
d'un mot grec qui signifie raison, ou dialectique .
¢'un mot grec qui signifie discourir ; et lautre s’ap-
pelle Morale, parce qu’elle régle les mceurs. Les
Grecs I'appellent Ethique, du mot qui signifie les
meurs, en leur langue.

li
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1l parott donc que la Logique a pour objet de di-
riger ’entendement a la vérité ; et la Morale de por-
ter la volonté & la vertu.

Pour opérer un si bon effet, elles ont leurs régles
et leurs rréceptes; et c’est en quoi elles consistent
principalement ; de sorte qu’elles sont de ces scien-
ces qui tendent & l’action, et qu’on appelle prati-

ues.
Selon cela, la Logique peut étre définie une
science pratique par laquelle nous apprenons ce
qu’il faut savoir pour éire capables d’'entendre la
vérité; et la Morale une science pratique par la-

quelle nous apprenons ce qu’il faut savoir pour em-

brasser la vertu ; ou, pour le dire en moins de mots,
la Logique est une science qui nous apprend & bien
raisonner, et la Morale est une science qui nous
apprend & bien vivre.

Or, comme P’entendement a trois opérations prin-
cipales, la Logique, qui entreprend de le diriger, doit
s’appliquer & ces trois opérations , dont nous allons
aussi traiter en trois livres.

e
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C€HAPITRE PREM .

De lentendement.

I. faut examiner, avant toutes choses, ce que
c’est que I’entendement.

Entendre, c’est connoitre le vrai et le faux, et
discerner Cun d’avec Uautre. C’est ce qui fait la
différence entre cet acte et tous les autres.

Par les sens I'ame recoit des objets certaines im-
pressions qui s’appellent sensations. Par I'imagina-
tion elle regoit simplement, et conserve ce qui lui.
est agporté par les sens. Par ’entendement elle
juge de tout, et connoit ce qu’il faut penser , tant
des objets que des sensations, -

Elle fait quelque chose de plus, elle s’éléve au-
dessus des sens, et entend certains objets o les
sens ne trouvent aucune prise, par exemple Dieu ,
elle-méme, les autres ames semblables a elle, et
certaines vérités universelles.

Yoila ce qui s’appelle entendement. 1l nous ap-
prend A corriger les illusions des sens et de I'ima-
gination, par un juste discernement du vrai et du
faux, Je vois un baton dans I’eau, comme rompu ;
tous les objets me paroissent jaunes; je m’imagine,
dans P'obscurité, voir un fantdéme : la lymitre de
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I’entendement vient au-dessus, et me fait connoitre
ce qui en est.

1l juge, non-seulement des sensations, mais de
ses propres jugemcns qu’il redresse, ou qu’il con-
firme, aprés une plus exacte perquisition de la vé-
rité, parce que la faculté de réfléchir, qui lui est
propre, s’élend sur tous les objcts, sur toutes les
faculiés et sur lui-méme.

CHAPITRE IL

Des idées et de leur définition.

Nous entendons la vérité par le moyen des idées,
et il faut ici les définir. :

Nous nous servons quelquefois du mot d’idée pour
signifier les images qui se font en notre esprit , lors-
¢ue nous imaginons quclque objet particulier; par
exemple, si je m’imagine le chiteau de Versailles,
et que je me représentc en mroi-méme comme il est
fait ; si je m’imagine la taille oule visage I’un homme,
je dis que j’ai I'idée de ce chiteaun ou de cet homme.
Les peintres disent indifféremment qu’ils font un
portrait d’imagination ou d’idée , quand ils peignent
une personne absente , sur I'image qu’ils §’en sont
formée en la regardant.

Ce ne sount point de telles idées que nous avons
ici & considérer.

Iy a d’autres idées qu’on appelle inteHectaelles ,
et ce sont celles que la Logique a pour objet.

Pour les entendre, il ne faut qu’observer avec soin
la distinction qu’il y a entre imaginer et entendre.

La méme différence qui se trouve entre ces deux
actes , se trouve aussi entre les images que nous avons
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dans la fantaisiey et les idées intellectuelles qui sont
celles ghe noirs nomeverons, :derénavant,, propre-
ment iddes. . o o o
Comme celui qui imagine a, dans son ame, Pi-
mage de la chose quilimagine’, ainsi cehui gui.tn-
tend a, ddns son ambé,.l'idée de Ia vérité quil en-
tend. G’est celle que nous appelons intetlecruelde ;
per exemple , sans imaginer aucun triangle particu -
lier, yentends, en géncral, le triangle. comme ane
fizare terminde de trois. lignes droites. Le triangle
ainsi entendu dans mon esprit est une idée intellec-
teelle, * .- 7 : :
L’idée peut donc étre définie : ce qud représente
& Uentendement la vérité de{objct entendu. Ainsi
on e connott rien que ce dont on a I'idée présente.
De 12 s’emsuit que les choses dont nous n’avons
nulle idée , sont ; & motre égard , comme n’étant pas.

Y s

.. CHAPITRE TIL
Des écrﬁes et de leur liaison avec les igléeé.

IL faut ici observer la liaison des idées avec les
lermes. . : '

IL »’y a rien de plus différent gue ces deux choses,
et lenrs différences sont aisées & remarquer.

L’idée est ¢e qui représente i {entendement lc
vérité de obfet entendu. o :

Le terme est {a parole qui signifie cette idée..

L’idée représenie immédiatement les objets. Les
lermes ne signifient que médiatement, et en tant
qu’ils rappellent lcs iddes. ‘ '

L’idée précede le terme qui est inventé pour la
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signifier : nous parlons pour exprimer nos pensées.

L’idée est ce par quei nous nous disons la chose

4 nous-mémes; le terme est ce par quoi nous l'ex-
rimons aux autres. o

L’idée est naturelle ; et est ]a méme dans tous les
hommes. Les termes sont artificiels, ¢’est-2-dire in-
ventés par art, et chaque langue a les siens.

Ainsi, Pidée représente naturellement son ebjet,
et le terme, seulement par institution, c’est-d-dire
parce que les hommes en sont convenus; par exem-
}?le, ces mots triangle et cheval n’ont aucune con-
ormité naturelle avec ce qu’ils signifient, et si les
hommes avoient voulu, 'ils auroient pu rappeler
l’els\iwit toute autre idée.

ais encore que ces deux choses soient si dislin-
guées, elles sont devenues comme inséparables,
parce que, par Phabitude que nous avons prise dés
notre enfance d’expliquer aux autres ce que nous
" pensons, il arrive que nos idées sont toujours unies
aux termes qui les expriment, et aussi que ces ter-
mes nous rapyellent naturellement nos idées : par
exemple, si j’entends bien ce mot de triangle, je ne
le prononce point sans que I'idée qui y répond me
revienne, et aussi, je ne pense point au triangle
méme que le nom ne me revienne a esprit.

Ainsi, soit que nous parlions aux autres, soit -
que nous nous parlions & nous-mémes, nous nous
servons toujours de nos mots et de notre langage
ordinaires.

Absolument, pouriant, I'idée peut éire séparée
du terme, et le terme de I'idée. Car il faut avoir en-
tendu les choses avant que de les nommer; et le
terme aussi, s'il n’est entendu, ne nous rappelle
aucune idée. :

Quelquefois nous n’avans pas le terme présent,
que la chose nous est trés-présente, el quelquefois
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nous avons le terme présent, sans nous souvenir de
sa signification.

Les enfans congoivent beaucoup de choses qu'ils
nesavent pas nommer, et ils retiennent beaucoup de
mots dont ils n’apprennent le sens que par I'usage.

Mais , depuis que, par 'habitude, ces Seux choses
se sont unies, on ne les considére plus que comme
un seul tout dans le discours. L’idée est considérée
comme I’ame, et le terme comme le corps.

Le terme, considéré en cette sorte, c’est-d-dire
comme faisant un seul tout avec I'idée et la conte-
nant, est supposé dans le discours pour les choses
mémes , c’esg-%—dire mis A leur place, et ce qu’on
dit des termes onle dit des choses.

Nous tirons un grand secours de I’union des idées
avec les termes , parce qu’une idée attachée a un
terme fixe n’échappe pas si aisément & notre esprit.

Ainsi le terme joint & I'idée nous aide & étre at-
tentifs. Par exempl]e, la seule idée intellectuelle de
triangle ou de cercle est fort subtile d’elle-méme, et
échappe facilement par les moindres distractions.
Mais, quand elle est revétue de son terme propre,
comme d’une esptce de corps, elle est plus fixe et
on la tient mieux. :

Mais il faut pour cela étre attentif, c’est-a-dire,
ne faire pas comme ceux qui n’écoutent que le son
tout seul de la parole, au lieu de considérer I'en~
droit de notre esprit ou la parole doit frapper, c’est-
d-dire I'idée qu’elle doit réveiller en nous.

1**
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CHAPITRE IV.

Decs trois opérations de I'entendement et de leur rapport avec
les idécs.

Panui les idées, les unes s’accordent naturelle-
ment ensemble , et les autres sont incompatibles ,
et s’excluent mutuellement; par exemple : Dieu ot
éternel, c’est-d-dire : cause qui fait gout, et ce qui
n’a ni commencement ni fin, sont idées gui s’unis-
sent naturellement. Au contraire, ces deux idées
Dieu et auteur du péché sont incompatibles. Quand
deux idées s’accordent, on les unit en afirmant I’'une
de l’autre, et en disant, par exemple : Dieu est éler-
nel. Au contraire , quand elles s’excluent mutuelle-
ment, on nie I'une de I’autre en disant : Dieu, c’est-
a-dire la sainteté méme, n’est pas autenr du péché,
cest-a-dire de Uimpureté méme.

C’est par l'union ou I'assemblage des idées que
se forme le jugement que porte I'esprit sur le vrai
ou sur le faux; et ce jugement consiste en une sim-
ple proposition, par laquelle nous nous disons en
nous-mémes : cela est, oela n’est pas. Dieu est éter-
nel ; Chomme n’est pas éternel. T

Avant que de porter ua tel jugement, il faut en-
tendre les termes dont chaque proposition est com -
posée, c’est-a-dire : Dieu, homme, éternel. Car,
comme nous avons dit, avant que d’assembler ces
deux termes : Dieu et éternel, ou de séparer ces
deux-ci: homme e\ éternel, il faut les avoir compris.

Entendre les termes, c’est les rapporter a leur
idée propre, c’est-d-dire  celle qu’ils doivent rap-
peler & notre esprit. Mais, ou ’assemblage des ter-
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mes est manifesle par soi-méme, ou il ne I'est pas.
§'il est , nous avons vu que sur la simple proposi-
tion bien entendue , I’esprit ne peut refuser son con-
sentcment , et qu’au contraire, s’il ne l'est pas, il
faut appeler en confirmation de la vérité d’autres
propositions connues,  c¢’est-a-dire qu’il faut rai-
sonner.

Par exemple, dans celle-ci : Le tout est plus grand
que sa partie, il ne faut qu’entendre ces mots : tout
et partie pour voir que la partie, qui n’est qu’une
diminution du tout, est moindre que le tout qui la
comprend , et comprend encore autre chose.

Au contraive, dans celle-ci : Les parties d’un cer-
lain tout, par exemple d’un arbre, ou d’un animal,
doivent étre nécessairement de différents nature ;
pour juger de sa vérité, la connoissance des termes
dont elle est composée ne suffit pas. 1l faut appeler
au secours les diverses fonctions que doit faire un
animal , comme se nourrir ou marcher, et montrer
que des fonctions si diverses exigent que I'animal ait
plusieurs parties de nature différente, par exemple ,
des 0s, des muscles, un estomac, un ceeur, etc.

Voila donc trois opérations de Iesprit manifeste-
ment distinguées : une qui congoit simplement les
idées , une qui les assemble ou les désunit, en affir-
mant ou niant 'une de 'autre; une qui ne voyant
pas d’abord un fondement suffisant pour affirmer ou
nier , examine s'il se peut trouver en raisonnant.



12 LA LOGIQUE. LIVRE I..

CHAPITRE V.

De l'attention, qui est commune aux trois opérations de
Tesprit.

CHAQuE opération de I’esprit, pour étre bien faite,
doit étre faite attentivement, de sorte que I’atten-
tion est une qualité commune & toutes les trois. '

L’attention est opposée a la distraction , et on peut
connoitre 'une par l'autre.

La distraction est un mouvement vague et incer-
tain de Pesprit qui passe d’un objet a I'autre , sans
en considérer aucun. )

-L’attention est donc un éiat de consistance dans
Pesprit , qui s’attache A considérer quelque chose.

é)e qui la rend nécessaire, c’est que notre esprit
imparfait a besoin de temps pour bien faire ses
opérations. Nous en verrons les causes par la suite ;
et nous étudierons les moyens de rendre I’esprit at-
tentif, ou de remédier aux distractions , ce qui est
un des principaux objets de la Logique.

CIHHAPITRE VL

De la premiére opération de I'esprit qui est la conception des
idées.

L premire opération de I'esprit, qu’on appelle
simple appréhension ou conception, considére les
idées. Mais les idées peuvent étre regardées ou nue-
ment en elles-mémes, ou revétues de certains ter-
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mes ; selon ces différens égards , la premidre opéra-
tion de I'esprit peut étre définie simple conception
des idées, ou la simple intelligence des termes. Si
on veut recueillir ensemble I'une et 'aulre considé-
ration, on lapourra définir lasimple conception des
idées que les termes signifient , sans rien aflirmer ou
nier. ‘

Car, ainsi qu’il a été dit, chaque terme a une
idée qui lui répond; par exemple, au mot de roi

~répond P'idée de celur qui a la supréme puissance

dans un Etat. Au mot de vertu répond I'idée d’une
habitude de vivre selon la raison. Au mot de trian-
ile répond 'idée de figure terminée de trois lignes
roites.
Ainsi, quand on prononce ce mot ¢riangle, la

terme 2 I'idée quiy répond dans I’esprit.

On n’affirme rien encore, et on ne nie rien du
triangle. Mais on concoit seulement ce que signifie
ce terme, et on le joinl avec son idée.

CHAPITRE VIL

Dénombrement de plusieurs idées.

Riex ne nous fait mieux connoitre les opérations
de I’esprit, que de les exercer avec atlention sur di-
vers sujets, Comme donc la premitre opération est
la simple conception des idées, il est bon de nous
appli(luer A quelques-unes de celles que nous avons
dans Iesprit.

L’ame concoit premitrement ce qui la touche elle-
méme , par exemple ses opérations et ses objets.

Nous savons ce qui répond, dans I’esprit, & ces
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mots, sentir , imaginer , entendre, considérer, sc

sssouvenir , aflirmer, nier, douter, savoir, errer,
ignover, étre libre , délibérer, se résoudre, vouloir,
ne vouloir pas, choisir bien ou mal, étre digne de
louange ou de blime, de chatiment ou de récom-
pense , et ainsi du reste.

Nous savons aussi ce qui répond a ces mots , vrai
et faux, bien ¢t mal, qui sont les propres objets que
I'entendement et la volonté recherchent.

Nous savons pareillement ce qui s’entend par ces
mots, plaisir et donleur, faim et soif, et autres sen-
salions semblables.

Enfin, nous savons ce que signifient ces mots,
amour et haine, joie et Iristesse, espérance et déses-
poir, et les autres qui expriment nos passions.

A chacun de ces mots répond son idée que nous
avons et qu'il est bon de réveiller en lisant ceci.

Ces mols raison , vertu, vice , conscience , et syn-
dérése, qui tous regardent nos meeurs, nous sont
aussi fort connus, et nous avons compris ce qui leur
répond dans notre intérieur.

Par Id nous trouverons les idées de la justice, de
la tempérance , de la sincérité, de la force, de la
libéralité et des vices qui leur soni contraires. Par
exemple, & ce terme sincérité répond résolution
de ne mentir jamais, et de dire le vrai quand la
raison le demande. A ce mot justice répond vo-
lonté constante et perpétuelle de rendre & chacun cc
qui lut appartient, et ainsi des autres.

Il y a encore des choses qni nous conviennent,
comme maladie et santé, puissance et foiblesse,
. bonheur ct matheur ; choses dont nous avons en nous
les idées. .

Nous avons déjh remarqué ces deux mots Dicu
el créature, avec les idées qui leur répondent, d’étre
qui fait tout, et d’étre fuit par un autre.
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A idée d’étre immuable qui convient & Di
répond, dans notre esprit, ce qui cst toujours\ -
méme. A I'idée de changeant qui convient 4 la eréa-
ture , répond de n’élre pas toujours en méme état.

Nous avons aussi les idées de beaucoup de choses
naturelles, par exemple, de tous les objets de nos
sens. A ce terme chaud ou froid répond ce qui
cause le sentiment que nous exprimons en disant :
j'ai chaud, ou j'ai froid. C’est ainsi que nous di-
sons : le feu est chaud, la ncige est froide. A ce
terme , doux ou amer, blanc ou noir, vert ou incar-
nat, répond ce qui cause en nous certaines sensa-
tions ; et, pour venir aux autres choses, d ce terme
mouvement répond, dans les corps, étre trans-
porté d’un lieu & an autre. A ce terme repos ré-
pond demeurer dans le méme lieu. A ce terme
corps répond cs qui est étendu en longueur, lar-
geur et profondeur. A ce terme esprit répond ce
Yui entend et ce quiveut; & ce terme figure répond
e terme des corps, et ainsi des autres,

Nous avons aussi des idées trés-netles des choses
que considérent les mathématiques, telles que sont
triangle , carré, cercle, figures régulidres ou irré-
gulitres, nombre, mesure, et autres infinies du
méme genre.

Les noms des choses qui se font par art ou par
invention et institulion humaine, nous sont aussi
fort connus. A ce mot de maison répond l'idée d’un
lieu ol nous nous renfermons contre les incomme-
dités du dehors. A ce mot fortification répond
I'idée d’une chose qui nous défend contre une grande
force. Les lois, la police, le commandement, la
royautd, la magistrature , les diverses formes de
gouvernetent ou par un seul homme ou par un
conseil, on par tout le peuple, ont leurs idées trés-
claires qui répondent A chaque mot.
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Quiconque prendra la peine de considérer ces
mots, verra qu’il les entend teés-bien et démélera
aisément les idées qu’ils doivent rappeler sans qu'’il
soit nécessaire de nous étendre maintenant sur tous
ces objets.

CHAPITRE VIIL

Division générale des idées.

Arnks avoir rapporté un grand nombre d'idées

. différentes que nous avons dans I’esprit, il est bon

de les réduire A certains genres, et nous en trouvons
d’abord deux principaux.

Il y a des idées qui représentent les choses comme
étant et subsistant en elles-mémes, sans les regarder
comme attachées & une autre. Par exemple, quand
je dis esprit, c’est-d-dire chose intelligente ; corps,
c’est-d-dire chose étendue; Dieu, c’est-a-dire oce
que est de soi.

Il y.a d’autres idées qui représentent leur objet,
non comme existant en lui-méme , mais comme sur-
ajouté, et attaché a quelque autre chose. Par exem-
ple, quand je dis rondeur et sagesse, je ne congois
pas la rondeur ni la sagesse comme choses subsis-
tantes en elles-mémes; mais je congois la rondeur
comme née pour faire quelque chose ronde, et la
sagesse comme née pour faire quelque chose sage.

| faut donc nécessairement que dans ces idées,
outre ce qu’elles représentent directement, c’est-
a-dire ce qui fait étre rond, et ce qui fait étre sage,
il y ait un regard indirect sur ce qui est rond et ce
qui est sage , c’est-a-dire sur la chose méme & qui
convient I'un et I'autre.
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Ainsi, je puis bien entendre un bilon, sans songer
qu'il soit droit ou qu’il soit courbe , mais je ne puis ~
entendre la droiture, ni la courbure du biton, pour
ainsi parler ; sans songer au baton méme.

Au premier genre d’idées , il faut rapporter celles
qui répondent & ces mots : Dieu , esprit, corps , bois,
air, eau , pierre, métal, arbre, lion, aigle, homme,
parce que tous ces termes signifient.un seul objet
absolument , .sans le regarder comme’ attaché a un
autre. B R ,

Au second genre d’idées, il faut rapporter celles
qui répondent & ces mots : figure, longueur, lar-
geur , profondeur, science, justice, libéralité, et
autres semblables, parce que dans le mot de figure,
de longucur , et de science, outre ce qui y répand
directement, .il y a.encore un regard sur ce qui
est figuré , sur ce qui est long, et sur .ce qui est
savant. . . SRR

Le premier genre d’idées représente les substances
mémes ; le second représente ce qui est attaché , ou
surajouté aux substances, comme science est chose
attachée ou surajoutée A D'esprit; rondeur estchose
attachée ou surajoutée au corps. Coe

Cette division des idées les partage, du coté de
leur objet, parce que les idées n’en peuvent avoir
que de deux sortes, dont I'un est la chose méme ?ui
est, c’est-a-dire la substance , 'autre est ce qui lui
est attaché. :

1l faut' donc ici considérer que la méme chose ,
oi Ta méme substance peut étre de différentes fa-
cons, sans que son fonds soit changé : par exemple,
le méme esprit, ou le méme homme, considéré selon
son esprit, peut étre tantdt sans la science, et tantot
avec la science; tant6t géometre, et tantot nonm;
tantot avec plaisir, tantot avec douleur; tantot: vi-
cieux , tantdt vertueux ; tantdt malheureux, tantt
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heureux; et cepentlant , an fonds, c’est le.mdmie es-
prit, c’est le méme homwe. ... . ..l i

Aiunsi un. méme corps peut étre taritét en mou-
vement, et tantét-en reposs; :tantot droil;, fantot
courbe; et, teutefiiis;, ce sera, an fonds:, le- méme
corps. L o T P
Plusieurs corps peuvent étre, ou jetés: ensemble
pele-méle et en confusion, ou arrangés dans un cer-
tain ordre , et rapportés a la méme fin ; cependant,
ce seront toujours les mémes corps en substance.

Une niéme ean peut £tre tantos chaede, . tantot
froide , tantét prise-et glacée , tantit coslante ;. tan-
tot blanchie en écume, tantét réduite én vapeur ;
une méme c¢ire peut étre disposée , tantdt en. ume fi-
gure , et tantdt en ume .auire; elle peut dire tantot
dure et ave¢ quelque comsistange;, tantdt: ililt:ide,é’c
coulante, et, selon ceta , tantdt juune ou blanche,
et tanidt d’une autre couleur: et cependant, au fonds,
c’est la méme eau, c’est la méme cire. . -

Il en est de ménre. d¢ 'or et de tous les autres
métaux; et, en un mot, il en est de méme de teus
les étres que mous vonmoissons , excepté Dieu.

Ce fonds qui subsiste en chaque étre au milien
de tous les changemens, c’est ce qui s’appelle la
substance ou la chese méme. Ce qui est attaché a Ja
chose, et de quoi on entend qu’elle est affectée, s’ap-
pelle accident ou formeaccidentelle, gualité, mode,
ou facon d’étre. .

Le propre de I'accideht est d’étre en quelque
chose , acoidentis esse est snesse ; et, ce en quoi est
accident, & quoi il est attaché et inhérent ,. 8’ap-
pelle son sujet. o v .

-1l ne faut pas ici s’imaginer que ’accident soit
dans son sujet comme une partie est dans son tout,
par exemple, la main dans le $, ni comme ce
qui ost contenu est dans ce quile contient, par
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exemple, un diamant dans une boite. Il n’est pas
non plus attaché a son sujet comme une tapisserie
lest & la muraille. 1l y est comme la forme qui lo
faconne , qui I'affecte et qui le modifie.

Comme c’est par les idées que mous entendons
les choses, la diversité des choses doit nous éire
marquée par celle des idées, et voici comment cela
se fait. :

La substance peut bien éire sans ses qualités:
par exemple, l'esprit humain sans science, et le
corps sans meuvement : mais la seience ne qeut pas
dtre sans quelque esprit qui soit savant, ni le mou-
vement sans quelque corps qui soit mu. De I vient
aussi que les idées qui représentent les substances,
les regardent en elles-méimes, sans les attacher & un
sujet; au lieu que celles qui représentont les aeci-
dens d’un sujet, regardent tout ensemble et 'acci-
dent et le sujet méme.

Aipsi les idées sont une parfaile représentation de
la nature, parce qu’elles représentent les choses sui-
vaut qu’elles sont ; elles représentent en elles-mémes
les substances qui, en effet, soutiennent tout, et
représentent les qualités ou les accidens ou les au-
tres choses semblables qui sont attachées 2 la sub-
slance, par rapport & la substance méme qui les
soutient. ,

Soit donc cetie régle indubitable : que les idées
qui nous représentent quelque chose sans Lattacher
¢ un sujet, sont des idées de substance, par exem-
ple, Dieu, esprit, corps; et les idées qui nous re-
présentent une chose comme étant en un sujet mar-
qué par U'idée méme , par exemple , science , vertu,
mouvement , rondeur, sont des idées d’accident.
C’est pourquoi les idées de ce premier genre peu-
vel?t s'appeler substanticllcs, et les autres acciden-
tel{es.
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Au reste, ce qui répond dans la nature a ce second'
genre d’idées, n’est pas proprement une chose,
mais ce qui est attaché A une chose; et néanmoins,

arce que ce n’est pas un pur néant, on lui donne
Es riom de chose ; la rondeur, dit-on , est une chose
qui convient au cercle ; la science est une chose qui
convient au philosophe.

On pourroit ici demander A quel genre d’idées il
faut rapporter celles qui répondent A ces mots armes,
habits, et autres semblables. Il les faut rapporter,
sans difficulté, au dernier genre, parce qu’étre
armé, et étre habillé, aussi bien qu’étre nu et étre
désarmé, c’est chose accidentelle & ’homme; et,
ainsi , quoique les armes et les habits, considérés
en eux-mémes, soient plusieurs substances; dans
I'usage, qui est proprement ce que nous y considé-
rons, ils sont regardés comme convenant accidentel-
lement A 'homme qui en est revétu.

Ces remat"?ues paroitront vaines & (}lﬁ ne les re-
gardera pas de prés; mais & qui saura les entendre ,
elles paroitront un fondement nécessaire de tout rai-
sennement exact et de tout discours correct.

CHAPITRE IX.
Anm division générale des idées.

IL y a une autre division des idées, non moins
énérale que celle que nous venons d’apporter; c’est

’étre claires ou obscures, autrement distinctes ou
confuses. :

_La premitre division des idées se prend de leur
objet qui est ou la chose méme , c’est-a-dire la sub-
stance, ou ce qui est attaché a la chose. Celle-ci re-
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garde les idées considérées en elles-mémes, et du
cité de ’entendement oui les unes portent une lu-
mitre claire et distincte, et les autres une lumidre
plus sombre et plus confuse. .

Les idées claires sont celles qui nous font con-
noitre dans ’objet quelque chose d’intelligible par
soi-méme ; par exemple, quand je concois le triangle
comme une figure comprise de trois lignes droites,
ce que me découvre cette idée est entendu de soi-
méme, et se trouve certainement dans I’objet , c’est-
A-dire dans le triangle.

Cette idée est appelée claire, d raison de son
évidence, et, par la méme raison, elle est appelde
distincte , parce que par elle je distingue clairement
les choses; car ce qu'une idée a de clair me fait sé-
parer son objet de tous les autres; par étre figure a
trois lignes droites, je distingue le triangle du pa-
rallélogramme qui est terminé de quatre. '

Ainsj, quand il fait jour, et que la lumidre est
répandue, les objets que je confondois pendant les
ténebres , étant éclairés, ils paroissent distinctement
A mes yeux. ‘

Les idées obscures sont celles qui ne montrent
rien d’intelligible de soi-méme dans leurs objets;
par exemple, si je regarde le soleil comme ce 11:1
éleve les nues, j’entends que les nues s’élévent des
eaux lorsque le soleil donne dessus; mais je n'en-
tends pas ce qu’il y a dans le soleil par ou il soit
capable de les élever. .

elles sont les idées que nous nous formons , lors-
que voyant que le fer accourt & 'aimant, ou que
quelques simples nous purgent, nous disons qu’il y
a dans ’aimant une vertu attractive que nous appe-
lons magnétique, et qu’il y a une vertu purgative
dans tel et tel simple. 1l est clair que le fer s’unit a
Paimant, et il faut bien qu’il y ait quelque chose
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dans I'aimant qui fasse que le fer s’y joigne, plutér
qu’au bois ou 2 la pierre. Mais le mot de vertu at-
tractive ne m’explique point ce que c’est, et je suis
encore a le chercher.

Il en est de méme de la vertu purgative du séné.et
de la rhubarbe. Il est clair que nous sommes purgés
par ces simples, et il faut bien qu'il y ait quelque
chose en eux en verta de quoi nous le soyons;
mais ce quelque chose n'est point expliqué ‘par la
vertu purgative, et je n’en ai qu’une idée confuse.

Ces idées ont bien leur rapport A quelque chose
de clair, car il est clair que je suis purgé; mais si
elles expliquent D'effet, elles laissent la cause in-
connue : elles disent ce qui nous arrive en prenant
ces simples, mais elles ne montrent rien dans le
simple méme ,.qui soit clair et intelligible de soi.

Ainsi quand nous disons que certaines choses ont
des qualités occujtes , cette expression est utile pour
marquer.ce qu’il faut chercher, mais elfe ne l’ex-
plique en aucune sorte, ‘

Et ce qui montre combien de tels mots sont con-
fus et obscurs, de leur nalure, c’est que nous ne
nous en servons point dans les choses claires. Inter-
rogé pourquoi une aiguille pique , ou pourquoi une
boule. roule plutét qu’un carré, je ne dis point que
Faiguille a la vertu de piquer, ou la boule celle de
rouler; je dis gue Paiguille est pointue et s'insinue
facildment ; je dis que la boule qui ne pose que sur
un point est attachée au plan par moins de parties,
et cn peut éire détachée plus -aisément que le cube
qui s’y appuie de tout un cité. S

Voula ce qui s’appelle des idées claires ou dis-
tinctes, et des idées obsoures ou conffuses. Les pre-
miéres sont les véritables idées ; les autres sont des
idcées imparfsites et impropres. '

11 ne faut pourtapt pas les mmépriser., ni rejeter
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du discours les temes qui y répondent , parce que,
d'un cdté, ils marquent un eﬁg: manifeste hors de
leur objet ; et, de 'autre, ils nous indiquent ce qu’il
faut chercher dans I'objet méme.

CHAPITRE X.
Plusicurs exemples d;idées claires et obscures.

Pour exercer motre espritd entendre ces idérs ,
il est bon de s’en proposer un assez grand nombre
de toutes les sortes, et de nous accoutumer & les
distinguer les unes d’avec les autres.

Du ¢6té de nolre ame, nous avons une idée tres-
nette de toules nos opérations. Ges mots, sentir,
tmaginer , entendre, affirmer , nier, douter , rai-
sonner , vouloir, et les autres, nous expriment
quelque chose trds-bien entendu, et que nous ex-
périmentons en nous-mémes.

Si je dis qu’un homme est colére, qu'il est doux ,
qu’il est hardi ou timide, les passions que je veux
exprimer én lui me sont trés-connues.

- Si je dis aussi qu’il est savant, eu ignorant, qu’il
est musieien , géometre, arithmélicien, astronome,
ce que jé mels en lui par ces termes, m’est trés-
conmpu., v« ' o

De méme, en disant, qu’il est vertueux, qu’il est
sobre, qu’il est juste, qu’il est courageux , qu’il est
pradent, qu'il est libéral; ou, ‘au contraire, qu'il
est- vicieux, ifijuste’' et déraisonnable, gourmand,
téméraire , avare ou prodigue;, ce que je lui attribue
est 'in'iht'eliigible desoi.c =~ L '

Du cité des corps, je trouve en moi beaucoup
d’idées trts-distinctes, {18’y a rien que de trés-clair
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dans les idées qui me représentent le corps comme
étendu en longueur, largeur et profondeur;:la fi-
gure comme le zerme du corps; ehaque figure en
particulier selon sa nature propre, par exemple, le
triangle comme une figure terminée de trois lignes
droites; le cercle comme une ﬁgure terminée d’une
seule ligne, la circonférence d’un cercle, comme
la ligne qui environne le centre; le centre, comme
le pointdu milieu, également distant de chaque point
de la circonférence, et ainsi des autres.

Dans les nombres, dans les mesures, dans les
raisons, dans les proportions, ce qui est marqué du
cdté des objets, est intelligible de spi, e} ne peut
étre ignoré si peu qu'on y pense. v

Quand je parle des végélaux ou des animaux, ce
que j’entends par ces termes est intelligible de soi,
et se trouve clairement dans les objets mémes. Les
végétaux sont des corps qui croissent par une se-
créte insinuation; les -animaux sont des substances
qui, frappées de certains objets, se meuvent selon
ces objets, de coté ou d’autre, par un principe inté-
rieur. Tout cela est clair et intelligible,

Voila peut-éire assez d’idées claires; Nous avons
déja rapporté un grand nombre d'idées confuses.
Une telle plante a la vertu d’attirer du cerveau de
telles humeurs, d’en chasser d’autres de I'estomac
ou des entrailles, de favoriser la difestion , de ra-
baisser ou de dissiper les vapeurs de la rate, de peur

u’'elles n’offusquent le cerveau, et ainsi des autres.

ette plante ou ce minéral a une ;qualité propre &
guérir un tel mal, ou 2 fajre un tel effet.: voila des
idées confuses qui.disent bien ce qui; se fait par le
moyen de ces minéraux ou de ces plantes, mais
qui ne montrent rien de distinct dans les plan
mémes. . :

Ainsi quand nous disons chaud et froid , doux et

"
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amer , de bonne ou de mauvaise odeur; nous pro-
posons , A la vérité, ce qui est trés-clair, que le feu
ou la glace, quand je m’en approche , me font dire :
j'ai chaud, eu ;:ai froid , et me causent des sensa-
tions que j’exp ique par ces paroles. Je vois aussi
qu'il faut bien qu'il y ait dans le feu et dans la glace
Euel ue chose qui les rende propres & me causer

e tels sentimens ; mais cetle chose , soit que je I'ex-
prime par le terme générique de vertu, de qualité,
de faculté, de puissance,ou parleterme spécifique de
chaleur ou de froideur, est une chose & chercher,
et que je n’entends pas encore.

En un mot, ma sensation et la chose d’ol elle me
vient , me sont connues; ce qu’il y a dans I'objet
qui donne lieu & la sensation , ne I'est pas.

Il en est de méme des termes qui répondent aux
autres sensations. Je concois ce que je sens, quand
je dis que cette liqueur est douce ou amére; j’ap-

elle douceur et amertune ce qu’il y a dans cette
iqueur , qui me cause mes sentimens. Mais ces
termes ne m’expliquent rien distinctement, dans
Pobjet qu'ils me représentent, et je suis encore a
chercher ce qui le rend tel.

Il faut peut-étre juger de méme des termes .qui
signifient les coulenrs. Car si étre coloré de telle ou
de telle sorte n’est autre chose , selon Arislole , aussi
bien que selon Démocrite et Epicure, que de ren-
voyer différemment les rayons d’un corps lumingux,
il S’ensuit que ce terme de blanc ou de noir, nous
marque , & la vérité trés-distinctement ce que nous
sentons en nous-mémes , et nous fait aussi trés-bien
entendre qu’il y a quelque chose dans la neige qui
nous la fait appeler blanche ; c'est ce que j’appelle
blancheur, et j’ai raison de donner un nom a cette
prppriété de la neige, quelle qu’elle soit ; mais je ne
sais pas encore ce que cest, et je ne le saurai ja-

2
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mais, si je ne puisﬂpénétrer auparavant quelles’sortes
de réflexions souflrent les rayons du soleil en don-
nant sur le corps blanc.

Ceux donc qui diroient que la chaleur n’est pas
dans le feu, nila froideur dans la glace, ni Pamer-
tume dans I’absynthe, nila blancheur dans la neige,

- parleroient fort impertinemment. Pour parler cor-
rectement , il faut dire que ce que ces mots signi-
fient se trouve certainement dans tous ces sujets,
mais que ces mots p’expliquent pas précisément ce
que c’est, et que c’est chose A examiner.

CHAPITRE XL

Diverses propriéiés des idées; et premiérement qu'elles ont
toutes un objet réel et véritable.

Arris avoir défini et divisé les idées, il en faut
considérer , maintenant , les propriétés, autant qu’il
convient A la Logique.
~ La premitre propriété des idées, c'est que leur
objet est quelque chose d’effectif et de réel.

Cette propriété est enfermée dans la propre défi-

nition de I'idée.

Nous I’avons ainsi définie : Idée, ce qui repre-
sente & Uentendement la vérité de Lobjet entendu.
Si I'idée nous représente quelque vérité, c’est-a-
dire quelque chose, il faut bien que I'objet de I'idée
soit quelque chose d’effectif et de réel.
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CHAPITRE XIL
Si , et comment on peut dire quon a de fausees idées.

IL paroft par ce qui vient d’étre expliqué, qu'a
proprement parler, on ne peut pas dire qu’on ait
de Eusses idées , parce que I'idée étant, par sa na-
ture, ce qui nous montre le vrai, elle ne peut con-
tenir en soi rien de faux.

Ainsi, quand on dit de quelqu’un qu’il a de fausses
idées de certaines choses, on veut dire que, faute
d’étre attentif 2 I'idée de ces choses-1a, il leur at-
tribue des qualités qui ne leur conviennent point.
Par exemple, si quelqu’un assuroit qu’un Roi doit
se faire craindre plutot que se faire aimer, on di-
roit qu'il a une fausse idée du nom de Roi, parce
que, pour n’avoir pas considéré que le nom de Roi
est un nom de protecteur et de pere, il lui attribue
la qualité odieuse de se faire craindre plutdt quaimer.

e méme, si ’uelqu’un disoit que le propre d'un
philosophe est d’étre un grand disputeur, on diroit
qu'il a une fausse idée du terme de philosophe,
parce que , faute d’avoir considéré que le philosophe
est un homme qui cherche séricusement la vérité,
et qui combat l'errcur quand I'occasion s’en pré--
sente , on lui donne I'impertinente démangeaison de
disputer sans fin et sans mesure.
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CHAPITRE XIII,

De ce quon appelle étres de raison , et quelle idée on cn a.

Les hommes, pleins d’illusions et de vains fan-
16mes, -se figurent mille choses qui ne sont pas, et
qu’on appelle ¢tres de raison : une montagne d’or,
un centaure, une montagne sans vallée, et autres
semblables.

Voila ce qu’on appelle étres de raison, étres qui
ne sont que dans la pensée. On les appelle aussi en
notre langue des chiméres, pour montrer qu’ils ne
subsistent pas, non plus que la chimere des podtes.

On demande quelre idée nous avons de ces sortes
d’étres; et il est aisé de répondre, apres avoir re-
marqué qu'il y en a trois esptces,

" La premiere est de certains étres qui sont en ef-
fet possi.bles,‘ méme comme on les congoit, mais
que ce seroit folie de chercher dans la nature; par
exemple, il est aussi aisé A Dieu de faire un amas
d’or égal aux Alpes, que de faire un amas de terres
et de rochers de cette hauteur; cela s’appelleroit
wontagne d’or, et ce mot répond une idée réelle,
puisque la chose est possible : mais, parce qu’elle ne
subsiste que dans notre idée , et que ce seroit une il-
lusion que d’espérer la trouver effectivement, quand
on veut dire que les avares ont de vaines espérances,
on dit qu’ils s'imaginent des montagnes d’or.

La seconde espece d’étres de raison consiste dans
le mélange de plusieurs nasures actuellement exis-
tantes , mais dont I'assemblage, tel qu’on le fait, est
une pure illusion : par exemple, un centaure qu’on
cempose d’un homme et d’un cheval. A ce mot ré-

. - w e e
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pondent deux idées réclles, 'une de 'homme, 'autre
du cheval, mais qu’on unit ensemble contre la rai-
son, et dont on compose un animal imaginaire.

La troisiéme espece d’étres de raison est celle o
ce qu'on concoit est un pur néant, une chose abso-
lument imi»ossibleet coatradictoire en elle-méme;
par exemple , une montagne sans vallée. A cela il ne
répond rien dans P'esprit; c’est un discours en l'air,
qui se détruit sitdt qu'on y pense, et qui ne peut
nous donner aucune idée.

CHAPITRE XIV.

Le néant n'est pas entendu, et n’a point d'idée.

Les choses ({\li ont été dites monirent que le
néant n’a point d'idée; car I'idée étant I'idée de quel-
que chose, si le rien avoit une idée, le rien seroit
quelque chose. :

De 1 s’ensuit encore que, i proprement parler, le
néant n’est pas entendu. Il n’y a nulle vérité dans ce
qui n’est pas : il n’y a donc aussi rien d’intelligible;
mais o1 I'idée de I'étre manque, la nous entendons
le non-étre. :

De Ia vient que, pour exprimer qu’une chose est
fausse , souvent on se contente de dire : cela ne s’cn-
tend pas, cela ne signifie rien; cest-d-dire qu’a
ces paroles il ne répond, dans I'esprit, aucune idée.

Par la il faut dire encore qu’il n’y a point d’idée
du faux , comme faux. Car, de méme que le vrai est
ce qui est, le faux est ce qui n’est point.

On connott donc la fausseté d’une chose dans la
vérité qui lui est contraire.
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- Ainsi, lorsque, en faisant le dénombrement ‘des
idées, nous y avons rapporté celles du vrai et du
faux , il faut entendre que I'idée du faux n’est que
I’éloignement de I'idée du vrai.

De méme, I'idée du mal n’est que I'éloignement
de I'idée du bien.

De cette sorte, & ces termes fzuz et mal répond ,
dans notre esprit, quelque chose; mais ce qui y ré-
. pond, c’est le vrai qui exclut le faux, et le bien qui
" exclut le mal.

Et tout cela est fondé sur ce que le faux et le mal,
comme faux et comme mal, sont un non-étre, qui
n’a point d’idée, ou, pour parler plus correctement,
ne sont pas un étre qui ait une idée.

Ce qui pourroit nous tromper, c’est que nous
donnons au vrai et au faux, et méme au néant, un
nom positif; mais de Ia il ne s’ensuit pas que I'idée
qui y répond soit positive : autrement, le néant se -
roit quelque chose; ce qui est contradictoire

~Au reste, on entend assez que le positif c’est ce

qui pose et qui met; et que le négatif est ce qui ote.

Le terme positif affirme, et le négatif nie, comme

le porte son nom.

CHAPITRE XV.

Des étres appelés négatifs et privalifs.

Dz ce qu'un étre n’est pas un autre étre, et n'a
pas en lui quelque chose , on a imaginé certains étres
qu’on appelle étres négatifs ou étres privatifs : par
exemple , de ce qu'un homme a perdu la vue, on a
dit qu’il étoit aveugle; et puis, en regardant I'aveu-
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glement comme une espéce d’étre privatif, on'a dit
qu’il avoit en lui Taveuglement. /

Mais tout cela est impropre; et il n’ya personne,
qui n’entende qu’étre aveugle, ce n’est pas avoir
quelque chose , mais c’est n’avoir pas quelque chose,
c’est-a-dire n’avoir pas la vue. '

Tout ce donc qu’il y a a considérer, c’est que ce

i n’a point quelque chose, ou il est capable de
Pavoir, comme ’homme est capable d’avoir la vue;
et, en ce cas,n’avoir pas s’appelle privation : ou il
en est incapable, comme un arbre n’est pas capable
de voir; et, en ce cas, n’avoir pas s’appelle négation.

La raison de ces expressions est évidente, car le
terme de négation dit simplement n’avoir pas; et le
terme de privation suppose de plus qu’on est ca-
pable d’avoir; et c’est ce qui s’appelle en étre privé.
On ne dit pas qu’une pierre a été privée de la vue,
dont elle étoit incapabEa : cette privation ne regarde
que les animaux qui peuvent voir.

Ces choses , légéres en soi , sont nécessaires & ob-
server, pour entendre le discours humain, et pour
éviter Perreur d’imaginer quelques qualités positives,
toutes les fois que nous donnons des noms positifs.

—

GHAPITRE XVI

Les id¢es sont positives , quoique souvent exprimées en termes
négatifs.

. Des choses qui ont été dites, il résulte que les
idées sont positives, parce que, toutes, elles démon-

héellxt quelque étre, quelque chose de positif et de
réel. ' :
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Mais parce que qui pose une chose en exclut
une autre, de la vient qu'on les exprime souvent par
des termes négatifs. ’

Quand un homme est tellement fort qu’aucune
force m’égale la sienne, la position de cette force
exclut la victoire que les autres pourroient remperter
sur lui, et c’est pourquoi on dit qu’il est invineible.

Ce qui répond A eette idée, est une force supé-
rieure & celle des autres. H n’y a tien de plus posi-
tif; mais ce positif s’exprime trés-bien, en appelant
cet hommeinvincible, parce quece tertmenégatif re-
présente parfaitement A Pesprit, qu’on me fait contre
un tel homme queé de vains efforts.:

Ainsi, quand on parle d’un étre ilnmortel, on y
suppose tant d’étre et tant de vie, que le non étre
n’y a poitt de place. Ce qu’on éxprire par ce terine
est trés-positif , Puisquc c’est une plénitude &’étre et
de vie , ou, si Pon veut, une force du principe qui
fait vivre; mais le terme négatif le fait bien entendre.

i

CHAPITRE XVIIL )
Dans les termes négatifs , il faut toujours regarder ce ﬁui lear
répond de positif dansl'esprit.

De Ia s’ensuit qu’en écoutant quelque terme né-
gatif; qui le veut entendre -comine il faut- (!qit con-
sidérer ce qui lui répond de réel et de positif dans
Pesprit : comme pour entendre ce terme invin-
eible, il faut considérer , avant toutes choses, ce qui
est posé dans ce terme, parce que ce qui est posé,
c’est-a-dire une force supérieure, est le premier,
et ce qui fonde I'exclusion de la, victoire des autres.
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Ainsi, quand on dit : Dieu est immuable, on
pourroit croire que ce terme n’enferme rien autre
chose qu’une simple exclusion de changement. Mais
au contraire, cette exclusion du changement est
fondée sur la plénitude de I'étre de Dieu. Par ce qu’il
est de lui-méme, il est toujours; et il est toujours ce
qu'il est, et ne cesse jamais de 1’étre. )

De sorte que le changement, qui est signifié par un
terme positif, est plutét une privation que Pimmu-
tabilité, parce qu’étre changeant n’est autre chose
qu'une déchéance, pour ainsi parler, de la pléni-
tude d’étre, qui fait que celui qui est proprement,
c’est-h-dire qui est de soi, est toujours le ménre.

CHAPITRE XVIIL

A chaque objet chaque idée.

D& ce que Fidée est née pour représenter son ob-
jet, il s’ensuit que chaque objet, précisément pris,
ne peut avoir qu’une idée qui lui réponde dans I'es-
prit, parce que, tant que l'objet sera regardé comme
un, une seule idée I'épuisera tout, c’est-a-dire en
découvrira la vérité tout entidre. Ainsi, en ne regar-
dant le triangle que comme triangle, et dans la rai-
son du trianggle » Je o’en puis avoir qu’une seule idée,
parce qu'une seule contient tellement le tout, que
ce qui est au-deld n’est rien; d’ol s’ensuit cette vé-
rité incontestable : A chaque objet chagque idée ;
cest-a-dire : Au méme objet pris de méme, il ne
répond dans Uesprit qu’une seule idée.

2**
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CHAPITRE XIX.
Un méme objet peut étre considéré diversement.

Mais comme on peut tirer plusieurs lignes da
méme point, ainsi on peut rapporter un méme objet
a diverses choses. G’est la méme ame qui congoit,
qui veut, qui sent, et qui imagine; mais on la peut
considérer en tant qu’elle sent, en tant qu’elle ima-
gine, en tant qu’elle entend . ou qu'elle veut, et,
selon ces diverses considérations, lui donner non-
seulement divers noms , mais encore divers attributs;
I'appeler, par exemple, partie raisonnable, partie
sensitive , partie imaginative , et déterminer ce qui
lui convient sous chacune des idées que ces noms
rameénent & Pesprit. : -

C’est la méme substance appelée corps qui est
étendue en longueur, largeur et profondeur : mais
on Ja peut considérer en tant que longue seulement,
ouen tant que longue et large, ou en tant que lon-
gue, large et profonde, tout ensemble. Par exemple,
i)our mesurer un chemin, on n’a que faire de sa
largeur, et il faut seulement le considérer comme
long; pour concevoir un plan, on n’a pas besoin de

rofondeur, il suffit de le regarder comme long
et large, c’est-a-dire d’en consigérer la superficie,
et ainsi du reste. '
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CHAPITRE XX.

Un méme objet considéré diversement se maultiplie en
quelque fagon, et multiplie les idées.

"SeLon ces divers rapports, I'objet est considéré
comme différent de lui-méme, en tant qu'’il est re-
gardé sous des raisons différentes. Il est, en ce sens,
multiplié; et il faut, par consétlluent, selon ce qui
a été dit, que les idées se multiplient. Par exemple,
un méme corps considéré comme long, est un autre
objet que ce méme corps considéré comme long et
large ; et c’est ce qui donne lieu A I'idée de ligne et
i celle de superficie. o

On peut considérer & part les propriétés de la
ligne, et cela c’est considérer ce qui convient au
‘corps, en tant qu’il est long; comme de faire des
angles de différente nature, 4 quoi la largeur ne fait

‘rien du tout, et ainsi des autres. :

Regarder le corps en cette sorte, c’est le regarder
sous une autre idée que lorsqu’on le regarde sous
le nom et sous la raison de superficie; ou que,
lorsqu’en réunissant les trois dimensions, on le re-
garde sous la pleine raison de corps solide.

Ainsi, A mesure que les objets peuvent étre con-
sidérés , en quelque fagon que ce soit, comme dif-
férents d’eux-mémes, les idées qui le représentent
sont multipliées, afin que I'objet soit vu par tous lcs
endroits qu’il le peut étre. - o

-
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GHAPITRE XXL

Divers cbjets petvent 8tre ¢onsidérés sotis tie mee raison ,
€t 8tre entendus par une seale idée..

Nous avons vu qu’un méme objet, en tant qu’il
peut 6tr6 considéré selon divers rapports et sous dif-
férentes raisons, est multiplié et donne liea a des
idées différentes. I est vrai aussi que divers objets,
en tant qu’ils peuvent étre considérés sous une méme
raison , sont réunis ensemble, et me demandont
qu'une méme idde pour étre entendus. Par exemple,
quand je ¢onsideére plusieurs cercles , je oonsidére ,
sans difficulté, plusieurs objets : I'un sera plus petit,
Pautre plus grand; ‘ils seront diversement situds ;
Pun sera en mouvement ét I’autré en repos ; et ainsi
du reste. Mais, outre que jo lés puis considérer selon
toutes ces différences, je puis aussi considérer
le plus petit, aussi bien que le plus grand ; celui qui
est en rapds , aussi bien que celui qui est en nidu-
vement , & tous les points de sa circonférence éga—
lement éloignés du milieu. A les regarder ¢n ce sens,
et souis cetts raison comuhune, ils ne foxt,. tous
ensemble, qu’un seul objet, et sont cengus sous la
.meéme jdée, - o R

Ainsi plusieurs hommes et plusieurs arbres sont,
dard difficakté, plusieurs objets, mais qai ¢tant
entendus soas la raidon commmne d’hommes et
d’arbres, n’en deviennent qu’uti ssul h cet égmd, et
sont compris dans la méme idée qui répond 2

ces mots d’homme et arbre. -

Ce n’est pas que la raison d’homme, ou celle de
cercle en génér;]lu, subsiste en elle-méme distinguée



LA LOGIQUE. LIVRE I 3

de tous les hommes ou de tous les cercles particu-
liers; mais c’est que plusienrs corcles et plusieurs
hommes se ressemblent tellement, en tant qu’hom-
mes et en tant que cercles, qu’il n’y en a aucun &
qui l'idée d’homme et celle de cercle, prise en gé-
néral , ne convienne parfaitement. .

Ces idées qui représentent Plusieurs choses s’ap-
pellent universelles, ainsi qu'il sera expliqué plus
amplement dans la suite.

.

CGHAPITRE XXIIL
Ce que c'ost quc précision, et idde on raison précise.

Aprks avoir remarqué que les idées peuvent re-
présenter une mémse chose sous diverses raisons, ou
plusieurs choses sous uneméme raison , il faut consi-
dérer ce qui convient aux idées selon ces deux dif-
férences. . ' : :

De ce qu’une méme chose peut étre considérée
sous diverses raisons, naissent les précisions de I'es-
prit, autrement appelées abstractions mentales ,
chose si nécessaive 2 la logique et & tout bon rai-
sonnement. }

Quand je dis ¢ce qui entend, ce qui veut, ¢8 qui
a du plaisir et de la douleur, je ne nomme qu'une
méme chose en substance , c’est--dire ’'ame. Mais
je ,puis considérer qu’elle entend , sans considérer
quelle veut: et ensuite, je-puis rechercher cequi lui
convient en tant qu’elle entend, sans rechercher ce
qui lui convient en tant qu’elle veut; et je trouve
alors qu’en tant qu’elle entend, elle est capable de
raisonner et de connottre la vérité: ce qui ne lui con-
vient pas en tant qu’elle veut.
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11 en est de méme des corps considérés seulement
selon leur longueur , ou considérés seulement selon
leur longueur et leur largeur, ou considérés enfin
selon leurs trois dimensions. '

Voila ce qui s’appelle connoissance préciss, et
connoitre précisément.

La méme chose qui entend, est sans doute celle
qui veut; mais c’est autre chose, dans I'esprit, de la
considérer en tant qu’elle veut, autre chose de la
considérer en tant qu’elle congoit et qu’elle entend.

Ainsi, c’est autre chose de considérer un corps,
en tant précisément qu’ilest long, autre chose de con-
sidérer le méme corps en tant qu’il est long et large.

Selon cela, il se voit qu’une idée précise est une
idée démélée de toute autre idée, méme de celle:
qui peuvent convenir 4 la méme chose considérée
d’un autre biais. ' A

Par exemple, quand on considére un corps en tant

u’il est long, sans considérer qu’il est large, on
sattache A I'idée précise de la longueur.

C’est ce qui s’appelle aussi raison précise ou rai-
son formelle; et Popération de P'esprit qui la tire de
son sujet, s’appelle précision, ou abstraction men-
tale, comme il a été remarqué.

Ainsi la précision peut étre définie Laction que
fait notre espriten séparant,par la pensée, des choses
en effet inséparables. -



LA LOGIQUE. LIVRE I. 39

CHAPITRE XXIIL

La précision n’est point une erreur.

A considérer la nature de la précision selon qu’elle
vient d’étre expliquée, il se voit manifestement que
la précision n’enferme aucune erreur.

C’est autre chose de considérer, ou la chose sans
son attribut, ou Pattribut sans la chose, ou un at-
tribut sans un autre; autre chose de nier, ou l'at-
tribut de la chose, ou la chose de I’attribut, ou un
attribut d’un autre. Par exemple, c’est autre chose
de dire que le corps n’est pas long, ou que ce qui
est long-n’est pas un corps, ou que ce qui est long
nest pas large, ou que ce qui est large n’est pas
long : autre chose de considérer le corps en lui-
méme, sans considérer qu’il est long; et de dire que
Cest une certaine substance, ou bien de considérer
précisément sa longueur, sans jeter sur sa substance
aucun regard direct : ou, enfin, de considérer pré-
cisément qu’il est long, sans songer en méme temps
qu’il est large , et au contraire. .

Dire que ce qui est long n’est pas large, est une
erreur qui appartient, comme nous verrons a la se-
conde opération de P’esprit. Considérer une chose
comme rongue, sans la considérer comme large,
Dest pas une erreur; c’est une simple considération
d'une idée sans songer & I'autre; ce qui appartient
manifestement & la premitre opération dont nous
traitons. :

En cette opération, il ne peut y avoir aucune er-
reur, parce que ni-on ne nie, ni on n’affirme : de
sorte qu’il n’y a rien de plus clair que cet axiome de
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I'école : Qui fait une précision, ne fuit pas pour
cela un mensonge; Absirahentium non est men-
dacium. :

~

CHAPITRE XXIV.

La pl;éciaion » loin d’étre une erreur, est le sccours le plus
nécessaire pour nows faire connoitre distinctement la
vérité.

Bizx plus, la précision, loin d’étre une erreur,
est le secours le plus nécessaire pour nous faire con-
nottre distinctement la vérité : car c’est par elle que
nous démélons nos idées; ce qui fait toute la clarté
de la conception. '

En démélant nos idées, et en regardant ce que
chacune contient nettement en elle-méme, nous
entendons ce qui convient & chaque chose, et en
vertu de quoi, et jusqu’a quel point. Par exemple,
en considérant la boule qui roule de A en B, par
diverses précisions, je connois qu’elle avance de A
en B, en tant que poussée de ce cité la; qu’elle
roule sur elle-méme, en tant que ronde; qu’elle
écrave ce qu’elle rencontre, en tant que pesante, et
qu'en P'éorasant, elle le brise ou Paplatit plus on
moins , neu selon qu'elle est plus ou momns ronde,
miais selon qu’elle est plus ou moins lourde:&e vois
qu’il lui convient, en tant qu'elle avance, de dé-
crire une ligne .droite, et qu’en tant qu’elle rowle
sur elleméme, elle en décrit une spirale; d’oh
suivent différents effets , lesquels , sans fe secours de
la précision, je brouillarois ensemble, sars jamais
les rapporter A lours propres causes.
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Ainsi, certaines choses conviennent & 'hemme
en tant qu’il a une ame, en tant qu’il a un eorps,
en tant qu’il concoit, en tant quil veut, en tant

'il imagine , en tant qu’il sent, en tant qu’il a de
l'audace, et en tant que cette audace est mélée plus
ou moins de quelque crainte : toutes choses que je
ne comnois distinclement et que je n’atiribue i leurs
propres causes gue par la préeision.

Faute d’avoir fhit les précisions nécessaires , quel-
ques-uns ont cru que les animaux entendoient lo
langage humain , ou se parloient les uns aux autres,
~ parce ?u’on les voit se remuer ¥ certains cris, et

particulidrement les chiens faire taiit de mouvemens
4 la parole de leur maitre. Ils n’aurcient pas fait un
- si faux raisonnement , s’ils aveoient considéré que les
spimaux peuvent étre touchés de la veix, en tans
qu'elle est un air poussd et agité , mais non en tant
- quelle signifie par institution, ce qui s’appelle pro«
prement parler et entendre.

En mathématique, on sait que tout consiste en
© précisions; les lignes, les superficies , les nombres
- considérés comme hors de toute matitre; et les au-
tres semblables idées ne sont qué précisions par out
' on déméle ua grand nombre de vérités importantes.
' Enthéolegie, saint Augustin a fait veir que I’homme
~ est capable g;e pécher, non en tant précisément qu’il
-~ vient de Dieu, qui est auteur de tout bienr; mais en
tant qu’il a été tiré du néant , parce que c’est A cause

a qu'il est capable de décliner de I'étre par-
- fait; d’our vient aussi que Dieu, qui seul est de soi,
- est aussi lui seul abstﬂumem impeccable,
Ge ne sont pas seulement les scienices spéculatives
~ qui se sérvent des précisions ; elles ne sont pas moins
.~ nécessaires pour les choses de pratique. '

En morale, on nous enseigne qu’il ne faut pas
simer le manger & cause qu'il donne du plaisir, misis
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a cause qu'il entretient la vie; et la vie elle-méme
doit étre aimée, non comme un bien que nous avons,
mais comme donnée de Dieu pour étre employée 2
son service.

En jurisprudence, on regarde le méme homme
comme citoyen, comme fils, comme pére, comme
mari ; et, selon ces diverses qualités, on lui attribue
divers droits, et on lui fait exercer différentes ac-
tions. Le méme crime, par exemple un assassinat,
en tant qu'il est regardé comme offensant les parti-
culiers, engage & des dédommagemens envers la fa-
mille du mort; et, en tant qu’il trouble la paix de
Iétat, il attire animadversion publique et un cha-
- timent exemplaire.

Je rapporte plusieurs exemples de précisions, afin
qu'on vole qu'elles régnent en toute matidre et en
toute seience, et quon ne les prenne pas pour de
vaines subtilités; mais plutét qu’on les regarde comme
un fondement nécessaire de tout bon raisonnement.

CHAPITRE XXV.

De la distinction de raison, et de la distinction réelle.

C’est sur les précisions ainsi expliquées qu’est
fondée la distinction que I'Ecole appelle de raison.
Afin de la bien entendre, il faut concevoir aupara-
vant la distinction réelle.

La distinction réelle est celle qui se trouve dans
les choses mémes , soit qu’on y pense, soit qu’on n'y
rense pas : par exemple, les étoiles, les -élémens,
es métaux , les hommes : les individus de méme es-
pece, Scipion, Caton, Leelius; les diverses affec-
tions et opérations des choses , comme mouvement,
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repos , entendre, vouloir, sentir, et autres choses
semblables sont réelles distinguées; et ce qui fait
que cette distinction est nommée réelle, c’est parce
qu’elle se trouve dans les choses mémes.

Cette distinction qui se trouve d ans les choses
mémes, soit qu’on y pense, soit qu’on n'y pense pas,
est de trois sortes : car, ou elle est de chose & chose,
teHe que celle de Dieu 3 homme, et d’homme a
lion; ou de mode & mode, telle que celle d’entendre
4 vouloir; ou de mode a chose, telle que celle de
ooni?: ¥ mouvement.

s deux dernitres distinctions ne sont ni totales,
ni parfaites, parce qu’il y a toujours de I'identité, et

e le mode n’est que L chose méme d’une autre
E;on , ainsi qu'il a été dit. :

Et la distinction de chose & mode n’est pas réci-
proque : car le corps peut étre, et éire entendu sans
mouvement ; et ce mouvement ne peut étre, ni étre
concu sans le corps, puisqu’au fond ce n’est que le
corps méme. :

oild ce qui regarde la distinction réelle, autant
qu’il est nécessaire pour notre sujet.

La distinction de raison est celle que nous faisons
en séparant par notre pensée des choses qui en effes .
sont unes. Par exemple, je considére un triangle
équilatéral, premitrement comme triangle, et en-
suite comme équilatéral ; par ce moyen, je distingue
la raison de triangle d’avec cclle d’équilatéral , qui,
néanmoins, dans un triangle équilatéral est la méme
chose. Je considére un corps comme long, et puis
comme large et comme profond : cela me fait dis-
tinguer la longueur, la largeur et la profondeur qui,
au fond, constituent un méme corps.

11 faut toujours observer que cette séparation se
fait dans Pesprit , non en niant une chose de’autre ,
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mais en considérant I'une sans l'autre, de sorte
qu’elle n’a aucune erreur, ainsi qu’il a été dit. *°

Ainsi, la distinction réelle fait qu’une chose est
ni¢e absolument d’une autre! par exemple , un mé-
tal n’est pas um arbre ; un tel homme n’est pas un
autre homme ; entendre n’est pas vouloir; et la dis-
tinetion de raison o;:ére , mon qu'une chose soit nide
de Pautre, mais qu’une chose seit considérée sahs
'autre : comme quand je considére un corps comme
long, sans considérer qu’il est large.

La distinction réelle est indépendante de Pesprit,
au lieu que la distinction de raison se fait par notre
esprit , par nos idées, par nos précisions et abstrac-
tions , comme il & été expliqué. :

Toutefois , comme nos idées suivent la nature des
choses, et que par i il faut nécessairement que la
distinction de raison soit fondée sur la distinction
réelle, nous avons besoin de considérer le rapport
de P'une avec I'autre.

CHAPITRE XXVI.

Toute maltiplicité dans les idées présuppose multiplicité du
¢6té des choses mémes.

Nous avons dit qu’2 un seul objet il ne doit ré-
pondre dans I'esprit qu'une seule idée; et nous en
avons apporté celte raison, que les idées se confor-
ment aux objets.

. En effet, ce n’est pas un seul objet, en tant pré-
cisément qu’il est un, qui demande d’avoir plusieurs
idées; naturellement 'i?n’en voudroit qu'une : lcs
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idées se multiplient par rappert aux choses diverses
2 quoi ur méme objet est comparé.

S’il 0’y avoit qu'une seule et méme opération dans
I'ame, comme il 'y a qu'une seule et méme subs-
tance , I’ame ne fourniroit & l'esprit qu’une seule
idée. Mais comme entendre, ce n’est pas veuloir,
et que vouloir, ce n’est pas sentir, et qu’avoir un
sentiment, par exemple celui du plaisir, n’est pas
avoir celui de la douleur, la méme ame peut étre
concue selon différens égards et par diverses idées,
Cest pourquoi je la considére tantét comme ce
qui entend, tantdl comme ce qui veut, tantét comme
ce qui sent, C’est-a-dire qui a du plaisir, de la dou-
leur, etc.

De méme, sije considere les trois dimensions
sous trois idées ({iﬂ'érentes, c'est & cause que le
méme corps est considéré comme s’étendant & des
termes qui en eux-mémes sont trés-différens.

Ainsi, quand je concois montagne et vallée, si ces
idées sont différentes , c’est qu'encore que le méme
espace par .ol I'on monte soit aussi celui par oi1 'on
descend , et que ces deux choses soient inséparables,
néanmoins descendre et monter sont deux mouve-
mens , non-seulement différens, mais opposés ct
incompatibles dans un méme sujet, en méme temps,

Si Xans le triangle rectiligne équilatéral je dis-
tingue étre triangle, étre rectiligne, et éire équila-
téral, c’est-2 cause qu’il y a des triangles qui en effet

‘ne sont pas rectilignes , et des rectilignes qui ne sont

pas équilatéraux.

Ainsi, dans les autres choses, nous distinguons
le degré plas universel d’avec celui qui I'est moins ;
par-exemple , nous distinguons étre corps et étre vi-
vant, b cause qu'il y a des corps qui ne sont nulle-
ment vivants.

Si en Dieu, ou tout est un, je distingue la misé-
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ricorde d’avec la justice et les autres attributs di- .
vins, c’est & cause des effets trés-réellement différens -

a quoi ces deux idées ont leur rapport.

En parcourant toutes les autres idées, on y trou-

vera loujours le méme fondement de distinction , et
on verra que c’est une vérité incontestable , que toute
multiplicité dans les idées présuppose multiplicité
du coté des choses mémes.

GHAPITRE XXVIIL

Nous aurions moins d'idées si notre esprit étoit plus parfait.

"

IL est pourtant véritable que nous aurions moins -

d’idées s1 notre esprit étoit plus parfait. Car a qui

connoitroit les choses pleinement et parfaitement en -
_elles-mémes, c’est-a-dire dans leur substance, il ne -
faudroit qu’une méme idée pour une méme chose; :

et cette idée feroit entendre par un seul regard de
Pesprit tout ce qui seroit dans son objet.

Mais , comme notre manitre de connoitre les -

choses est imparfaite, et que nous avons besoin de

.les considérer par rapport aux autres choses, de I -
vient que la méme chose ne peut nous étre connus -

que par des idées différentes, ainsi que nous venons

de dire. Si je connoissois pleinement et parfaitement

la nature ou la substance de 'ame, je n’aurois be-
soin, pour la concevoir, que d’une seule idée en la-

quelle je découvrirois toutes ses propriétés et toutes :

.~

ses opérations. Mais, comme je ne me connois moi- -

méme, et & plus forte raison les autres choses, que -

fort imparfaifement, je me représente mon ame,
sous des idées différentes, par rapport & ses diffé-
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rentes opérations, et je tiche de rattraper par cette
diversité ce que je voudrois pouvoir trouver par
I’unité indivisible d’une idée parfaite.

CHAPITRE XXVIIL

Les idées qui représentent plusieurs objets sous une méme
raison , sont universelles.

VenoNs maintenant aux idées qui représentent
plusieurs objets sous une méme raison.

Cette propriété des idées s’appelle l'universalié,
parce que dés que les idées conviennent parfaitement
A plusieurs choses, par exemple, étre cercle, A tous
les cercles particuliers; étre homme, & Pierre et a
Jean, et A tous les autres individus de la nature hu-
maine , dés 13, elles sont universelles.

Il 0’y arien ici de particulier & remarquer, si ce
n'est peut-étre gque ces idées universelles qui con-
viennent A plusieurs choses, leur conviennent éga-
lement : par exemple, la raison de cercle convient
également au plus grand comme au plus petit cercle ;
étre homme convient également au plus sage et au
plus fou, sans qu’on puisse jamais dire, en parlant
proprement et correctement, qu’un cercle soit plus
cercle, un homme plus homme qu’un autre,

De Ia est né cet axiome de I’Ecole : que les es-
sences ou les raisons propres des choses sont indi-
visibles, c’est-2-dire qu’ou on n’en a rien, ou qu’on
les a dans toute leur intégrité. Car ce qui n’est pas
tout 2 fait cercle ne P’est point du tout, et ainsi du
reste.
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CHAPITRE XXIX,

Tout est individuel et particulier dans la nature.

Aprgks avoir connu Puniversalité des idées , il faut
maintenant considérer d’oi1 elle vient; et pour cela s
il faut supposer, avant toutes choses, que tfans la na-
ture tout est individuel et particulier. Il n’y a point
de triangle qui subsiste en général; il n’y a que des
triangles particuliers qu’on peut montrer au doigt
et & Peeil, il 0’y a point d’ame raisonnable en g
néral; toute ame raisonnable qui subsiste, est quel-
que chose de déterminé, qui ne peut jamais com-
{)oser qu’un seul et méme homme distingué de tous
les autres. On enseigne en métaphysique que la pre-
mitre propriété qui convient & une chose existante,
c’est 'unité individuelle, et par 12 incommunicable,
Cette vérité ne demande pas de preuve, et ne veut
qu’'un moment de réflexion pour étre entendue.

CHAPITRE XXX.
L'universel est dans la pensée , ou dans 'idée.

1. n’y a donc rien en soi-méme d’universel,
c'est-3-djre qu’il n’y a rien qui soit réellement un
dans plusieurs individus; un certain cercle, a le
prendre en sai, est distingué des autres cercles par
tout ce qu’il est : mais, parce que tous les cercles
sont tellement semblables, comme cercles, qu'en
cela I'esprit ne congoit aucune différence entre eux,
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il n’en fait qu'un méme objst, comme il a été dit,
et se les représente sons la méme idée.

Ainsi, Puniversalité est 'ouvrage de la: préeision,
par laguelle’ I'esprit. considere em quoi plusieurs
choses conviennent, . sans: considérer ou: sans savoir
en quoi précisément elles. difitrent.

Par Ia il se voit que I'universel: ne subsiste que
dans la pensde, et que I'idée qui représente A P'es-
prit: plusieurs choses comme un seul: objet est I'uni-
versel proprement: dit. :

Cette idée universelle , par exemPle celle de
cerele, a deux qualités La premidre qu'elle convient
i tous les: cercles: partieuliers, et ne convient pas
plusa 'un quw'a Pautre ; la seconde qu'étant prise
en elle-méme , quaiqu’elle: ne représente distinete-
ment aucun: cercle, particalier,. elle les: représente
tous confusément, et méme nous fait toujours avoir
sur eux quslque regard indirect:, parce que quelque
occupé que soit I'esprit & regarder le cercle comme
cerele, sans en contempler augun: en pardeulier, il
ne. peut jamaia tout-d-fast oublier que cette raison de
cercle n’est effective et. réelle que dans les cercles
particuliers & qui elle convient.

CHAPITRE XXXIL
La nature de 'universel expliquée par la doctrine précédente.

Pan b se:con;pnend parfaitement la nature de
I'universel.

11 y faut considérer ce que donne la nature méme
et ce quefait notre esprit.

La nature ne nous donne, au fond, que des étres
i 3
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rticuliers, mais elle nous les donne semblables.
esprit venant la-dessus , et les trouvant tellement
semblables qu’il ne les distingue. plus dans la raison
en laquelle ils sont semblables, :ne se fait de tous
qu’un seul objet, comme nous I'avons dit souvent,
et n’en a qu'une seule idée. :
C’est ce qui fait dire au commun de I'Ecole, qu'il
n'y a point‘i’universel dans les choses mémes ; non
. datur universale & parte rei; et encore, que lana- .
ture donne bien , indépendamment de P’esprit, quel-
que fondement & I'universel , en tant qu’elle fournit
des choses semblables; mais qu’elle ne donne pas |
Vuniversalité aux choses mémes, puisqu'elle les fait
toutes individuelles, et enfin, ‘que I'universalité s
commence par la nature et s’achdve. par Pesprit
Universale inchoatur & naturd, perficitur ab in-
tellectu, . Co
Ceux qui pensent le contraire, et qui mettent [u-
niversalité dans les choses mémes , indépendamment
de 'esprit, ne tombent dans cette erreur que pour
n’avoir pas compris la nature de nos idées, qui re- .
gardent d’une méme vue les objets semblables, quoi-
que distingués, et pour avoir transporté P'unité qu .
est dans I'idée aux objets qu’elle représente. :
Il paroit par la doctrine précédente que de méme
qu'il se fait par les précisions une distinction de rai-
son fondée sur quelque distinction réelle, il se fait, .
dans l'universalité, une espéce d’unité de raison
fondée sur la ressemblance qui donne lieu a Iesprit -
de concevoir plusieurs choses, par exemple, plusieurs .
hommes et plusieurs triangles sous une méme rai- .
son, c’est-a-dire sous celle d’homme et sous celle de
triangle. : ‘ .

2
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CHAPITRE XXXIIL

Des étres qui different en espace, et de ceux qui ne different
qu’en nombre.

Nous avons dit que la nature ne nous donne que
des étres particuliers et individuels. 11 faut mainte-
nant observer que parmi ces étres particuliers et in-
dividuels, il y en a qui différent en espece, et d’au-
tres qui ne different qu’en nombre. Tout cercle, en
général, et par conséquent chaque cercle en parti-
culier differe de tout carré, et de chaque carré en
particulier; mais plusieurs cercles different seule-
ment en nombre , ainsi des hommes, ainsi des che-
vaux , ainsi des métaux, ainsi des arbres et de tout
lereste. - :

- Ces exemples font assez voir que ce qu’on appelle
diffiérent seulement en nombre, c’est ce qui fait sim-
rlement compter un, deux, trois, quatre , sans que
‘esprit apercoive des raisons différentes dans ce qui
se compte; par exemple, quand nous disons un,
deux, trois et quatre cercles, la raison de cercle
suit partout : au lieu que ce qui difftre en espece ,
est ce ot non-seulement on peut compter un, deux
et trois; mais o1, & chaque fois qu'on compte, la
raison se change; par exemple, quand {e dis un
cercle, un triangle, un carré; non-seulement je
compte trois, mais & chaque fois que je compte, je
trouve une nouvelle raison dans mon objet, diffé-
rente de celle que j’avois irouvée auparavant.

Les choses qui difftrent seulement en nombre
sont appelées individus de méme espéce ou de méme:
nature; et ce qui les fait différer, s’appelle diffe¢

*
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rence numeérique et individuelle : Alexandre , César,
Charlemagne, sont individus de la nature humaine,
et ainsi du reste. : étre Alexandre , étre Scipion , étre
Charlemagne s’appelle différence numérique.

CHAPITRE XXXIIL

Nous ne connoissons pas ee qui fait précisément la différance
numérique ou individuelle.

I fautici observer une chose trés-importante peur
entendre la nature et les causes des idées univer-
selles; c’est que nous ne connoisgons pas. ¢e qui. fait
préeisément la différence numérique et. individuelle
des choses , ¢’est-a-dire ee qui fait qu'un cercle dif-
fere précisément d’un autre cercle, ou un homme
d’un autre homme. Si on me dit qu’un cercle est re-
connu différent d’un autre, parcg qu'il est plus ou
meins grand, je puis supposer deux cercles parfai-
tement égaux qui n’en seront pas moins distingugs;
je ne sais point distinguer deux wufs ni deux gouttes
d’eau. Il en seroit de méme de deux hommes. qui se-
reient tout-a-fait semblables : tdmoin ces deux ju-
meaux lant connus de toute la Couwr, pour ne point

cler de ceux de Virgile, qui, par la conformité de
[:‘ur taille et de tous: Femrs traits,, faisoient une illu-
sion ageéable aux yeux de leurs propres parems,
en sortp qu'ils ne pouvoipnt les distinguer I'un de
I'autre. - v ‘ :

Cela -montre évidemment qu'outrq les divers ca--
ractdres’ qui eonviennent ordinairement i chaque
individu de ln méme espdce, et qui nous aident a les
distinguer , il y a.une distinction plus substantielle
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et plus fonciére, mais, en méme temps, inconnue
4 P'esprit humain. :

CHAPITRE XXXIV.

Toutes nos idées sont universelles, et les unes plus que les
autres.

Dz 1A senswit clairement que toutes nos idées
sont universelles. Car, 8'il 1’y a point d’idées qui fas-
sent entendre les choses selon leurs différences nu-
mériques , il parott eque les idées doivent toutes con-
venir A plusieurs objets, et que toutes, par consé-
quent , sont universelles, selon ce qui a été dit.

Mais les unes le sont plus que les autres. Car il y
en a qui conviennent A plusieurs choses différentes
en nombre seulement, comme par exemple celle
du triangle oxygone; et il y en a qui conviennent &
plusieurs choses différentes en espéces, comme par
exemple celle du triangle rectiligne, qui convient &
six especes de triangle : trois & cause des cotés, I'é-
quilatéral, I'isosctle et le scalene, et trois & cause
des angles , 'oxygone , I'amblygone et le rectangle.

L’idée d’oxygone est universelle, puisqu’elle con-
vient & plusieurs triangles, tous oxygone et de méme
espéce ; mais I'idée de triangle rectiligne I'est encore
plus, parce qu’elle convient non-seulement a tout
triangle oxygone, mais encore aux autres especes
de triangle que nous venons de nommer.

L’idée qui convient 2 des choses qui différent seu-
lement en nombre, s’appelle espece; et Iidée qui
convient & des choses qui different en espéce , s'ap-
pelle genre.
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Parmi les genres, il y en a de plus universels les
uns que les autres. Par exemple I'idée de figure mar-
que un genre plus universel que celle du triangle
rectiligne , parce qu'outre le triangle rectiligne, elle
comprend encore le triangle curviligne et le mixte;
et, outre tous les genres de triangle , elle comprend
le cercle et le carré, et le pentagone, et Pexagone,
et ainsi des autres qui tous conviennent dans le nom
et dans la raison de figure.

Au reste, il importe peu qu’on appelle universel,
et genre et espéce, ou I'idée qui représente plusieurs
“objets, ou les objets mémes , en tant qu’ils sont réu-
nis dans la méme idée , quoique la fagon la plus na-
turelle semble étre d’attribuer I'universalité a I'idée
méme qui représente également plusieurs étres.

CHAPITRE XXXV.

Comment nous connoissons les choses qui différent seulement
en nombre.

Nous venons de dire que toutes nos idées sont
universelles, et que nous n’en avons point qui re-
présente les choses selon leurs différences numéri-
ques. Si cela étoit, dira-t-on, nous ne pourrions en-
tendre les individus de méme espece dont nous n’au-
rions aucune idée; ce qui est ridicule a penser.

Pour répondre A cette objection, il faut dire de
quelle mani¢re nous entendons les individus de cha-
que espéce.

Premitrement , nous savons que tout ce qui existe,
tout ce qui peut étre désigné ou de la main, ou des
yeux, ou de I'esprit, est un seul individu et non pas
deux, étant aussi impossible qu'une chose en soit
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deux , ou qu’une chose soit plus qu'elle n’est, qu’il
est impossible qu’elle ne soit pas ce qu’elle est.

Nous savons denc déja que tout individu est un
en lui-méme; et, pour entendre cela, nous avons
seulement besoin d’avoir une idée distincte de I'unité
de tous les étres.

Mais cette idée qui nous fait entendre qu’un tel
individu n’est pas un autre , ne nous marque pas dis-
Yinctement en quoi ces individus différent.

11 faut donc joindre d cela ou une ou plusieurs
ualités qui se trouvent rassemblées en chaque in-
ividu, et qui en font le propre caractere; tels quo

sont en un homme la couleur du teint ou des che-
veux , la taille, les traits du visage , les habits méms
quelquefois. Car nous connoissons si peu ce qui fait
la différence des jndividus, que souvent nous ne la
sentons que par les choses qu’on leur attache au de-
hors , comme on se servit d’un ruban pour discerner
Pharezet Zara, enfans de Juda, qui venoient au monde
par un méme enfantement.

Tout cela n’est point proprement avoir une idée
d'un tel individu; mais ¢’est ramasser ensemble plu-
sieurs idées, ou plutdt plusieurs images venues des
sens sous lesquelles nous renfermons cet individu,
de peur que la connoissance ne nous en échappe.

Elle nous échappe pourtant malgré nous dans les
choses qui sont si semblables, que nous n’y remar-
quons nulle différence : d’ol1 nous avons déja inféré
que le fonds méme de la distinction nous est in-
connu.

Et nous ne connoissons pas mieux notre propre
différence numérique que celle des autres. Je ne puis
‘mieux me représenter moi-méme & moi-méme , qu’en
considérant quelque chose qui n’est pas moi-méme,
mais qui me convient , par exemple quelque pensée.
Je suis celui qui pense & présent telle et telle chose,
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et qui suis trés-assuré qu’un autre ne peut pas etre
ni penser pour moi. ' :

CGHAPITRE XXXVI.

Les idées regardent des vérités éternellos » et non.ce qui cxiste
et ce qui se fait dans le temps.

IL faut maintenant considérer la plus noblc pro-

priété des idées, qui.est que leur objet est une vé-

rité éternelle.

Gela snit des choses qui ont été dites : car &
toute idée a une vérité pour objet, comme mous
Favons fait voir; si d’aiﬁeurs nous avons moalré
que cette vérité n’est pas regardée dans les choses
particuliéres, il s’ensuit qu'elle n’est pas regardée
dans les choses comme actuellement existantes,
parce que tout ce qui existe est particulier et indi-
viduel, ainsi que nous ’avans vu.

De Ia suit encore que les idées ne regardent pes
la vérité qu’elles représentent comme contingente,
c’est-2-dire comme pouvant étre et n’étre pas, et
que par conséquent elles la regardent comme éter-
nelle et absolument immuable. ;

En effet, quand je considére un triangle recti-
ligne comme ume figure bornée de trois lignes
droites et ayant trois angles égaux & deux droits, ni
plus ni moins; et quand je passe de Ia 2 considérer
un triangle équilatéral avec ses trois cotés et ses
trois angles égaux, d’olr s’ensuit que je considére
chaque angle de ce triangle comme moindre qu’un
angle droit; et quand je viens encore & considérer
un rectangle et que je vois clairement dans cette

oy EE  emme £—3 am m s e
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idée jointe avec les précédentes que les déux angles

de ce triangle sont néeessairement aigus , et que ces

deux angles aigus en valent exaclement un seul

droit, ni plus ni moins, je ne vois rien de contin-

gent ni de muable; et par eonséquent les idées qui
me représentent ces vérités sont éternelles.

Quand il n’y auroit dans la natare aucun triangle
équilatéral ou rectangle, ou aucun triangle quel
qu'il ft, tout ce que je viens de considérer demeure
toujours vrai et indubitable.

En effet, je ne suis pas assuré d’aveir jamais
apercu aucunm triangle équilatéral ou rectangle. Ni
la régle ni le compas ne peuvent m’assurer qu'une
main humaine, si habile qu’elle soit , ait jamais fait
une ligne exactement droite, ni des cités ni des
angles parfaitement égaux les uns aux autres.

| ne faut qu’un microscope pour nous faire,
non pas entendre, mais voir & 'eil, que les lignes
que nous tragons n’ont rien de droit ni'de continu,
par conséquent rien d’égal, A regarder les choses
exactement. :

Nous n’avons donc jamais vu que des images im-
parhites de triangles équAatéraux ou rectangles ou
soctles, oxygones, ou amblygones, ou scalines,
sa0s que rien nons puisse assurer ni qu’il y en ait de
tels dans la netare, ni que P'art en puisse con-
struire. o : '

Et néanmoins , ce que nous voyons de la nature
ol des prepridtés du triangle, indépendemment de
tout triangle existant, est certain et indubitable.

En quelque iemps donnd ou en quelque point de
P&ernité , aimsi parler, qu’on mette un enten-
dement, il verra ces véritds comme manifestes;
elles sont donc éternelles.

Bien plus, eomme ce n'est pas I'entendement
qui donne I'étre A la vérité; mais que la supposent

. B
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telle, il se tourne seulement a elle pour Paperce- :

voir, il s’ensuit que quand tout entendement créé -
seroit détruit, ces vérités subsisteroient immuable- :

ment. . :

On peut dire la méme chose de I'idée de 'homme :
-considéré comme créature raisonnable, capable de :
connoitre et d’aimer Dieu, et née pour cette fin. :

Nier ces vérités, ce seroit ne pas connoitre I’'homme.

Il peut donc bien se faire qu’il n’y ait aucun .
homme dans toute la nature : mais supposé qu'il y :

en ait quelqu’un, il ne se peut pas faire qu'il soit

autrement; et ainsi la vérité qui répond a lidée .
d’homme n’est point contingente, elle est éternelle, ;

immuable, toujours subsistante , indépendamment
de tout élre et entendement créé.

GHAPITRE XXXVIL

Cc que c'est que les essences , et comment elles sont dternelles.

Voira ce qui s’appelle Pessence des choses; c'est

"ce qui répond premiérement et précisément & lidéc
quc nous en avons; ce qui convient tellement & la
chose qu’on ne peut jamais la concevoir sans la con-
cevoir comme telle, ni supposer qu'elle soit sans .

supposer, tout ensemble, qu’elle soit telle.
Ainsi, 'éternité et 'immutabilité conviennent aux
essences, et par conséquent 'indépendance absolue.
Et cependant, comme en effet il n’y a rien d'¢-
ternel, ni d'immuable, ni d’indépendant que Diet
seul, il faut conclure que ces vérités ne subsistent
as en elles-mémes, mais en Dieu seul, et dans ses
idées éternelles qui nesont, autre chosp que lui-
méme. . R
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"1l y en a qui, pour vérifier ces vérités élernelles

que nous avons proposées, et les autres de méme
nature , se sont fizurés , hors de Dieu, des essences
éternelles : pureillusion qui vient de n’entendre pas
quen Dieu, comme dans la source de I'éire, et
dans son entendement, ot est . Part de faire et
d’ordonner tous les étres., se trouvent les idées pri-
mitives , ou, comme parle saint Augustin, les rai-
sons des choses éternellement subsistantes. .
- Ainsi, dans la pensée de I'architecte est I'idée
primitive d’'une maison qu'il apercoit en lui-méme ;
cette maison intellectuelle ne se détruit par aucunc
ruine des maisons béties sur ce modele intérieur, et
si 'architecte étoit éternel, I'idée et la raison de
maison le seroient aussi.

Mais, sans recourir a 'architecte mortel , il y a un
architecte immortel, ou plutdt un art primitif éter-
néllement subsistant dans la pensée immuable de
Dieu, ou tout ordre, toute mesure, toute régle,
toute proportion, toute raison, en un mot toute
vérité se trouve dans son origine. .

Ces vérités éternelles que nos idées représentent
sont.le vrai objet des sciences, et c’ést pourquoi,
pour nous rendre véritablement savans, Platon nous
rappelle sans cesse A ces idées o1 se voit, non ce
~ qui se forme, mais ce qui est; non ce qui s’engen-
dre et se corrompt, ce qui se montre et passe aussi-
tot, ce qui se fait et se défait, mais ce qui subsiste
éternellement. - :

- C’est |a ce monde intellectuel que ce divin philo-
sophe a mis dans P'esprit de Dieu avant que le monde
. fat construit, et qui est le modéle immuable de ce
grand ouvrage. ‘

_ Ge sont donc Ja ces idées simples, éternelles,
immuables, ingénérables et incorruptibles auxquelles
il nous renvoie pour entendre la vérité.
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. C’est ¢e i lui a fait dire que nos idées . images
des idées divines, en ¢toient aussi immédiateraent
dérivées , et ne passoient point par les sens, qui ser-
vent bien, disoit-il ; A les réveiller, mais mon A les
former dans notre esprit: '
Car si, sans avoir jamais yu rien d’étenpel , nous
avons une idée si claire de I'étetnité, c’est-h-dire
d’étre toujours le méme; si, sans avojr apergu am-
cun triangle parfait, nous l'entendons -distincte-
ment ét en démontirons tant de. vérités jnmcomtes-
tables, c’est une marque, dit-il, que oes idées ne
viennent pas de nos sens. o
Que §'il a poussé trop avant som raisonnement;
8'il a conclu de ces principes que les 4mes najssoient
savantes, et, ce qui est pis , qu'elles avoicsit yu dans
~une autre vie ce qu’elles sembloient -apprendre en
celle-ci , en sorte que toute .dactrine ne soit qu’nn
ressouvenir des choses déja apercues avant.que 'ime
fat dans ua corps humain, saint Augustin neus a
enseigné & retenir ses principes sans tomber dans ces
exces insupportables, .- . - TR
Sans se figurer; a-t-il dit," qne les 4mes soient
avant que d'étre dansde.corps; il suffit d’entendre
que Dieu qui les forme daas le corps a son image;
au temps qu’il a erdonné; les tourne, quand il lui
Plan, a ses Sternelles idées, ou en met en elle une
impression dans laqug%le nous apercevons sa vérité
méme. R ST N TP L
Ainsi, sans nous égarer avec Platan, dans ces
sitcles infinis ot il met d¢s dmhes en des étads si
bizarres que nous réfuterons:qilauss , il sufficoit de
concevoir que Dieu .em sious créant a snis e nous
certaines idées primitives our luit la .lumitre de son
éternelle vérité , et que ces iddes serdveillent par les
sens, par I'expérience ¢t par I'istouction!que:nous
recevons les uns des amtres. . : .o oo



LA LOGIQUR. LIVRE 1.’ 61

De [a nous pourrions conclure avec le méme eaint
Augustin, qu’apprendre c’est se rctourner i ces
idées primitives et & 'éternelle vérité qu’elles con-
tiennent , et y faire attention; d'od I'on en-
core inférer avec le méme saint Augustin, qu'd
proprement parler, un homme ne peut rien amﬂ-
dre b wn autre homme, mais qu’il peut seulement
lui faire trouver la vérité qu'ila déjd en lwi~-méme,
en le rendant attentif aux idées qui la lui décou-
vrent intérieurement : A peu pres comme on indique
un objet sensible & un homme qui ne le voit pas, en
ie lui mentrant du deigt, et en lui faisant tourner
ses regards de ce €bté—H.

Mais , que cela soit ou ine soit pas ainsi, que les
idées soient ou ne soient pas formées en nous
dds notrp erigine, qu'elles soiemt epgendrées ou
seulement réveillées par mes mattres, et par les ré-
flexions que nous faisens sur nos seneations , ce n’est
‘pas ce que je demande ici, et il me suffit qu’en en-
tende que les objets représentés par les idées sopt
des wérités éterpetles, subsistamtes immuablement
-en Dieu comme en. celui qui est la vérité méme.

B AU AR s i SR
CHAPITRE XXXVIIL
Quand on a trouvé l'essence , et ce qui répond aux idées, on

peut dire qu’il est impossible que les choses soient autre-
ment.

Que si cela est une fois posé, il s’ensuit que quand
on a trouvé I'essence, c’est-a-dire ce qui répond
premiérement et précisément a I'idée, on a trouvé
en méme temps ce qui ne peut étre changé, en sorte
qu’il est impossible que la chose soit autrement.
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Il 0’y a pour cela qu’a poser de suite les' choses
déja établies. Toute idée a pour objet quelque vé-
rité; cette vérité est immuable et éternelle, et
comme telle, est objet de la science; cette vérité
subsiste éternellement en Dieu, dans ses idées éter-
nelles comme les appelle Platon, dans ses raisons
immuables, comme les appelle saint Augustin, et
.tout cela, c’est Dieu méme. Il est donc autant im-
possible que la vérité qui répond £récisément a l'idée
-change jamais , qu’il est impossible que Dieu ne soit
pas; et ainsi, quand on sera assuré d’avoir démék
précisément ce qui répond A notre idée, on aura
trouvé 'essence invariable des choses, et on pourra
dire qu'’il est impossible qu’elles soient jamais autre-
ment. N )
C’est ce qui nous a fait dire qu'il se peut qu'il
n’y ait ni cercle ni triangle dans la nature ; mais
supposé qu’ils soient, ils seront nécessairement tels
que nous les avons concus, et il n’est pas possible
qu’ils soient autrement.

De méme il se peut bien fairé qu’il n’y ait point
d’homme, car rien n’a forcé Dieu & le faire; mais,
supposé qu’il soit, il sera toujours une créature rai-
sonnable née pour connottre et aimer Dieu; et faire
autre chose que cela, neseroit pas faire un homme.

|
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CHAPITRE XXXIX.

Par quelle idée nous connaissons I'existence actuelle des
choses.

SeLon ce qui a été dit, nos idées ne recherchent
dans aucun sujet actuellement existant la vérité de
l'objet qu’elles font entendre, puisque, soit que
Pobjet existe ou non, nous ne I'en entendons pas
moins.

Comment donc, dira-t-on, et par quelle idée
connoissons-nous qu’une chose existe actuellement ?
car, puisque nous la connaissons, il faut bien qu’il y
en ait quelque idée.

A cela il faut répondre que pour connoftre qu'une
chose existe actuellement, il faut assembler deux
idées; I’'une de la chose en soi, selon son essence
Fropre, par exemple animal raisonnable ; Pautre, de

existence actuelle.

L’idée de I'existence actuelle est celle qui répond
3 ces mots, étre dans le temps présent. Ainsi, dans
le ceur de I'hiver, je puis bien concevoir les roses,
jentends qu’elles peuvent étre, qu'elles ont été au
dernier été, qu'elles seront I'été prochain; mais jo
De puis assurer que les roses soient & présent, ni
dire : les roses sont, il y @ des roses, a

Par Ia se voit clairement que pour dire : ily a
des roses, les roses sont, les roses existent, il faut
joindre deux idées ensemble , I'une celle qui me re-
Présente ce que c’est qu’une rose, et P'autre celle
qui répond & ces mots : étre dans le temps présens.
.. En effet, 2 ces mots étre & présent, répond une
idée si simple qu'elle ne peut éire mieux exprimée
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que par ces mots mémes, et elle est tout-2-fait dis~
tincte de celle qui répond & ce mot rose, ou 2 tel
autre qu’on voudra choisir pour exemple.

CHAPITRE XL.

En toutes choses, excepté en Dieu, lidée de I'essence, et
Vidée de l'existence sont distingudes.

IL paroit, par ce qui vient d’étre dit, qu’en toutes
choses excepté Dieu , l'idée de I'essence et celle de
Texistence , c’est-a-dire 'idée qui me représente ce
que ln chose doit étre par sa nature quand elle serz,
et celle qui me représente ce qui est actucllement
existant , sont absclument distingudes : puisque je
peux assurer que le triangle ne peut étre autre chose
qu’uae figure bhornde de trois lignes droites et dire
en méme tomps il #’y a point de triengle, ou il se
peut faire quiil n’y ait point de triangle dans la
natuse, - .

it cela n’est pas senlement vrai des choses prises
généralement , mais encore de tous les imdividus,
puisque nous pouvons dire : Pierre est, ou Pierre
sera, ou Pierre a été, ou Pierre n’est plus.

Dans ges propasitions si différentes, e¢s qui ré-
pond au terme de Pierre cst.toujours le méme,
C’est-d~dire un homme que nous avons vu revétu
de telles et de telles qualités; et toute la différence
comsiste en ce qui répond X .ces termes , étre ou de-
voir étre , ou avoir té, ou w’'édre plus.

Et si-noms conmoissions les raisons précises qui
constituent les -individus, en tant qu’ils different
seulement en nombre, mous pourrions séparer en-
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core ces raisons individuelles d’avec oe qui nous fait
dire : un tel individu est, il existe actuctiement.

Il n’y a qu'un seul objet en qui ces deux idées
sont inséparables; c’est cet objet éternel qui est
congu comme étant de' soi; parce que dés fa qu'il
est de soi, il est concu comme étant toujours,
comme étant ummuablement et nécessairement,
comme étant incompatible avec le non étre, comme
étant la plénitude de I’étre, comme ne manquant de
rien , comme étant parfait , et comme étant tout cela
Bar sa propre essence, cest-a-dire comme étant

ieu éternellement heureux.

CHAPITRE XLIL

Dece gue, dans la créature, les idées de Yossance et de I'exis-
ftence sont différentes, il ne s'ensuit pas que I'essence des
srfatnres soit distingude réellement de lenr existence.

Dz ce que dans les créatures les idées de 'eesonce
et de Pexistence sont distinguées, il y en a .qui con-
cluent que l'essence et I’existence le sont aussi; cela
n'est pas nécessaire , puisque nous avons vu claive~
ment que, pour multiplier les idées, il n’est pas
toujours nécessaire de multiplier le fonds des objets ,
‘mais qu’il suffit de les prendre différemment , c'est-
b-dire de les.-regarder sous de différentes raisons et
i divers égards : comme dans le sujet domt mous
mlom , pour faire -que I'essence et I'existence aient

idées différentes , c’est que dans I’une la chese
s0it coneidérée comme pouvant étre , ot dans 'autre
comme étant actuellement. Mais ceci se traitera plus
smplement -ailleurs , et j’en ai dit seulement ce qui
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étoit nécessaire pour faire entendre comment les.

idées regardent leur objet comme indépendant de
JPexistence actuelle. -

CHAPITRE XLIL

Des différents genres de termes, ct en particulier des termes
abstraits; et concrets.

Apnks avoir parlé des idées, il faut maintenant
parler des termes par lesquels nous les exprimons.

Il y a deux sortes de termes, dont les uns sont
universels et les autres sont particuliers.

Les termes universels sont ceux qui conviennent
A plusieurs choses, par exemple arbre, animal,
homme. Les termes particuliers sont ceux qui signi-
fient les individus de chaque espdce, et tous les
noms des villes, des montagnes, des hommes et des
animaux sont de ce genre. .

Les termes universels répondent aux idées uni-

-verselles , et les termes particuliers répondent & cet
.amas d’accidens sensibles par lesquels nous avons
accoutumé de distinguer les individus de méme
" espce, ainsi qu'il a été dit. :

Outre cela, des précisions naissent les termes
abstraits qu’on oppose aux termes concrets, et il
les faut expliquer tous deux ensemble.

Lorsque je dis 'homme, le rond , le musicien, le
féométre, cela s’appelle des termes concrets; et
lorsque je dis I'humanité, la rondeur , la musique,
la géométrie, cela s’appelle des termes abstraits.

ar ces termes , I'homme, le rond, le musicien,
le géometre , on exprime ce & quoi il convient d’étre
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homme, d’étre rond, d’étre musicien : et par ceux-

ci, 'humanité, la rondeur, je signifie ce par quei

précisément je congois que ’homme est homme, et
ue le rond est rond.

Ce qui rend ces termes nécessaires, c’est qu’il y
a beaucoup de choses en ’homme qui ne sont pas
ce qui le fait 8tre homme ; beaucoup de choses dans
ce qui est rond, qui ne sont pas ce qui le fait rond;

.beaucoup de choses dans le géomatre , qui ne sont
pas ce qui le fait géometre; c’est pourquoi, outre
ce terme concret me et rond, on a inventé les
termes abstraits humanité et rondeur.

La force de ces termes abstrdits est de nous faire
considérer ’homme en tant qu’homime, le rond en
tant que rond , le musicien en tant que musicien , le
géométre en tant que géomatre.

Ainsi, dire ce qui convient & ’homme en tant
quhomme, au rond en tant que rond, au géométre
et au musicien en tant que géomedtre et musicien,
c'est la méme chose que de dire ce qui convient &
I'humanité , & la rondeur, A la géométrie et a la mu-
sique précisément rrises. S

Ce n’est pas qu’il y ait ou humanité sans homme,
oy géométrie sans géometre, ou rondeur sans chose
ropde; mais c’est qu'on considére précisément la
chose ronde selon ce qui la fait ronde, et alors on
ne ponge ras qu’elle puisse étre molle ou dure, pe-
sante ou légdre, parce que tout cela ne contribuc
en pien A la faire ronde.

Ces termes s’appellent abstraits, parce qu'’ils
tirant en quelque fagon une forme, comme la ron-
deur, de son sujet propre, pour la regarder nue-
ment en elle-méme, et en ce qui lui convient selon
sa propre raison. .

u contraire, les autres termes s’appellent con -
orets, parce qu’ils unissent ensemble la forme avec
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son sujet, et signifient toujours ude espéce de .
composé.

Ainsi le terme abstrait signifie seulement une
artie, c’est-a-dire la forme tirée de son sujet par
a pensée; et le terme concret signifie le tout , c’est-

a-dire le composé méme du sujet et de la forme.

Tlsera maintenant aisé de définir ces deux espdces |

de termes. Le terme concret est celui qui sigrifiede .
sujet affecté d’une certaine forme : par exemple,
homme et musicien représentent ce qui a la forme
qui fait étre homme et musicien; et le terme abstrait |
est celui qui représente , pour ainsi parler, la forme
méme , par exemnple, 'humanité et ka musique.
Au reste, il faut toujours se seuvenir que fes -
termes abstraits somt 'ouvrage des précisiome et
abstractions mentales; de sorte qu’en ne doit pas
s'imaginer que les formes qu'ils signifient comme
détnozéu , subsistent en cetle sorte, ou méme
qu’elles seient toujours distinctes de ce qui est
exprimé comme sujet; car il suflit que ces ::Lm, ,
quoique irds-unies ensemble , puissent étre, en quel-
que fagon, définies par la pensée. |
de dis en quelque fapon, car elles ne le peuvent .
pes étve absolument ; n’étant pas possible de penser
b la rondeur sans penser du moins indivectement
et confusément au corps qui est rond, ainsi qu’il
a été dit, et moins encore de penser  I'’humanité, .
sans perser & ’homme qu’elle constitue.
Mais il faut ici remarquer que les accidens, ainsi .
détachés de leurs sujets par la pensée, sont exprimés
pour cette raison cemme subsistans , et ¢’est ce qui
donne lieu & tant de noms substantifs qui ne signi-
fient, en effet, que des formes accidentelles. .

Ainsi les termes abstrails sont tous substantifs,
encore que la plepart ne signifient pas des sub-
stances. ' .
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CHAPITRE XLIkL

Quelle ost Ia bm de ces tormes:

Ce qu'il y a de plus remarquahle. dans lgs termes
abstraits eb.conarets , c'est que tous les termes abs-
traits el concrels s'excluent nécessairement. I'un
I'amtre, au lieu que les. termes cemarels. psuvent
comvenir ensemble. Le rond peut élve mol , le mu-
sicien peut élre géometre, ’homme peut étre. sa-
vant; mais 'bumarté n'est pas la- seience, la ron-
deur n’est pas la: mallesse , et la mausique n’est. pas
la géométrie.. . v

Ea raisen est que la. mature- dos. termes absiraits.
est de neus faire regarder les :cheses selos leur
peopre rmison; ar il est elair que ce qui. fait étre,
rond: west pas ce qui. fait élre mol, et, que. ce qui,
fait étre musicien n’est pas ce qui fait étrq géo-
matre., et.qua ce qui fiil étee hemme, n'est pas pré-
cisémenb ce qui fait: éire: savamli aytrement élwe.
savant conviendnoit & touh es qui est homne,

Clesb ainsi que nous pouvons dise en texmes con-
crets que homme est tout ensemable spiritusl et.
corporel, mais nous ne pouvons pas dire en termes.
abstraits que la spiritualilé soit la corporalité , parce
que cetle partie de nous-mémes qui nous fait étre
esprit n’est pas celle qui nous fait étre corps.

Par la méme raison aeus pouvons dire que celui
qui est spirituel est corporel, parce que ces termes
concrels spirituel et corporel signifient ici la per-
sonne méme composée de deux natures; mais nous
ne pouvons pas dire que I’esprit soit le corps, ni,
ce qui est la méme chose, que le spirituel , en tant
que spiriluel, puisse jamais étre corporel.
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- De méme nous pouvons dire que le méme qui est
animé est corporel sans qu'il soit vrai de dire que
Pame est le corps. . . ‘

La méme raison nous fait dire que Notre-Seigneur
Jésus-Christ est Dieu et homme, quoique la divinité
ou la nature divine ne puisse jamais étre ’humanité
ou la nature humaine. .

- Pour cela, nous disons aussi que Dien est mort
pour nous, et que ’homme qui nous a rachetés est
tout-puissant; mais c’est un blasphéme de dire que
la divinité soit morte , ou que ’humanité soit toute-
puissante.

La force des termes concrets et abstraits fait seule
cette différence, parce que les termes concrets qui
marquent le sujet, c’est-d-dire la personne et lo
composé, peuvent s’unir; aulieu que les termes abs-
traits qui marquent les raisons précises selon les-
quelles on est tel ou tel,, ne peuvent s’affirmer I'un
de l'autre. Par exemple quand je dis : Diea est
mort pour nous, ce terme Dieu marque la per-
sonne, c’est-a-dire Jésus-Christ, qui, selon une des
natures qui lui conviennent, est mort, en effet, pour
nos péchés; et quand je dis la divinité ne meurt
pas, c’est de méme que si je disois que Dieu , en tant
que Dieu, estimmortel, et qu’il ne peut jamais mourir
qu’en tant qu’il a pris une nature mortelle.

6
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CHAPITBE XLIV.

Les cing termes de Porphyre ( qainque voces Porphyrii) , ou les
. cinq universaux.

Nous avons suffisamment expliqué I'universalité
tant des idées que des termes : il faut venir mainte-
nant & cette solennelle division des universaux; on
en compte ¢inq : le genre, Uespéce, la différence,
la propriété et Laccident. o

C’est ce qui s’appelle autrement les cinq termes
ou les ‘cing mots de Porphyre. Ge célebre philo-
sophe en a fait un petit traité qu’il appelle introduc-
tion (1), parce qu’il prépare I'esprit 2 entendre: les ca-
tégories d’Aristote, et méme toute la philosophie,

Il faut ici observer que Porphyre applique aux
termes la notion de 'universel, parce qu’ainsi u'il
a éé dit, ils font comme un corps avec les idées
qu'ils signifient. -

Les termes sont singuliers ou universels. .

Le terme singulier est celui qui ne signifie qu’une
seule chose, comme Alexandre, Charlemagne,
Louis-le-Grand. :

Le terme universel est celui qui signifie plusieurs.
choses sous.une méme raison, par exemple, plu-
sieurs animaux-de différente nature sous la raison
commune d’animal. ,

Cela posé, voici tout ensemble et Pexposition’ et
b preuve des cinq universaux ou des cinq termes de
Porphyre. . o :

Les idées nous font entendre ou la pature des
choses , ou leurs propriétés , ou ce qui leur arrive,
C'est-a:dire leurs accidens.

(1) Tsagoge !I"orphc'r;ii'.'
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Nous appelons nature ou essence ce qui constitue
la chose, principium constitutivum, c’est-a-dire
ce qui précisément. la fait étre  ce:qu'elle est; par
exemple , une figure comprise de trois lignes droites
est essence ou la nature du triangle rectiligne.

Sans cela, ce triangle ne pent ni étre, ni étre
concu, et c’est la premitre idée qui se présente
quand on considére un triangle. '

No"”l’re}l:m.pr 16t ce qui suit de la:nature;’
(]

par exemple de ce qu’un: triangle rectiligne est com-
pris do trois lignes droites, il s'ensuit qu’il a:trois

angles; et, passant plus eutre, on trouve que ces

trois angles sont égaux A deux droits.
Ce n’est pas I'essence, ni la- mature: du triangle;
car le triangle est trouvé avant qulon censidére

cela; mais c'est wne propriété inséparable de sa
natune, et que pour cela  on- appelle: quelquefois

pature, mais moins proprement.
Nous appelons agcident ce: qui' arrive & la chose,
ot sems quoi elle-peut étre; par exemple, le triangle

peut étre, sans étre de telle grandeur ni en tella

situation.. :

Ainsi, la- nature ou- I'essence du- triangle:, ¢’est
d’étre figure A treis-c6tds ; la propridté.du triangley
c’est d’avoir trois angles et les avoir égaux & deux
droits; ce qui arrive au triangle: ou sen accident ,
c’est d'étre plus grand ou plus-petit, d"étre posé sur
un angle ou:sur un ¢dté , et sur I'un plutdt-que: sur
Iautre. ST

De méme, &tre raisonnable, c'est ce qui cons-
titue ’homme; expliquer ses pensées par la parele
ou par i]uelqu'autre signe, c’est une propriéié qui
suit de.la; étre éloquent ou ne I'étre pas, c’est un
acoident:qui luj arrive. : o

Et pour passer aux cheses morales, ce qui-cons-
titue un état, c’est d’étre une société d’hommes. qui
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vivent sous up méme gouvernement, voila quelle
est sa nature : de Ja ‘s’ensuit qu’il doit y avoir des
chitimens et des récompenses, c’est sa propriété
inséparable; il lui arrive d’étre plus ou moins puis-
sant : .voild ge qui s’appelle un accident. -

11 y a donc premitrement 'idée de 'essence, c'est

la premigre, el celle par laquefle nous concevons la

chose constituée. ,
‘Secondement, il y a l'idée des propriétés, c'est
la seconde, et celle par laquelle nous concevons ce

. qui est inséparablement aitaché & la nature.

Al y a enfin Pidée d’gecident, c’est la troisitme ,

~ par laquelle nous concevons ce,qui arrive 4 la chose,

et sans quoi elle peut.étre.

En reprenant maintenant ce qui est essentiel a
une chose, nous trouverons, ou qu’il lui est com-
wun avec beaucoup d’autres, ou qu’il lui est parti-
culier : par exemple, il est commun & tout triangle
détre figure & trois cotés, et il est particulier au

" triangle équilatéral d’avoir trois c6tés égaux. Parmi

les universaux , ce qui est essentiel et pjus commun
s'appelle genre; cequi est essentiel et plus particu-
lier s’appelle espece.
« Ainsi étre triangle est un genre, étre triangle
équilatéral est une espice opposée au triangle iso-
ctle et au scalene. :
Mais, quand je considére une espece, outre ¢
qu'elle a de commun avec les autres espaces, jepuis
encore la considérer en tant qu’elle en diffore; et ce
par quoi j’enlends qu’elle differe des autres, ¢’est ce
qui s’appelle différence; par exemple, Atre bquila-
tral , c’est ce qui met la qﬁﬂé;ence enire une.espoce
de tri.angle.et toutes Jes autres. -
Vaala donc cing idées universelles, dont trais ex-
priment .06 qui. est essentiel .a la chese, .cemnme
genre, espeoe, diflérence; et les deux aulges, ce

4
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qui est comme attaché & I'essence ou A la nature:
par exemple, la propriété et I’accident. '

Il faut seulement observer ici que telle chose
considérée par rapport 4 une autre est accidentelle,
g::i ne laisse pas, étant considérée en elle-méme,

avoir son essence, ses propriétés et ses accidens;
par exemple, le mouvement considéré dans une
pierre lui est accidentel; car cette pierre peut étre
en repos; mais le mouvement, considéré en lui-
méme, a son essence comme d’étre le transport d’un
corps; il a ses propriétés comme serait d’étre divi-
‘sible en plusieurs parties; il a enfin ses accidens, :
comme d’étre plus ou moins vite, selon que I'im- :
pulsion est plus ou moins forte. ’

CHAPITRE XLV,

Explication particuliére des cinq universaux; et premiére- |
ment du genre , de I'espéce et de la différence. '

I sera bon de parcourir un peu plus en particy-
lier chacun des universaux, pour en prendre une
notion plus exacte. . -

L’universel, en général, est ce qui convient & plu-
sieurs choses. S

Le genre est ce qui convient & plusieurs choses
" différentes en espéce, comme l'espece est ce qui
convient & plusieurs choses différentes seulement
* &n nombre: le triangle rectiligne est genre a I'égard
de 'équilatéral , de l'isoctle, et des autres qui dif-
- ferent en espece. Le triangle équilatéral est une es-
pece de triangle, sous laquelle sont contenus des
triangles qui ne different qu’en nombre.
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Voild ce qu’on appelle genre proprement dit,
-espéce proprement (i)ite. , L .o
. Dureste, rienn’empéche qu’un genre plus étendu
ne comprenne . sous soi, non-seulement plusieurs
espéces, mais plusieurs autres genres : par exemple,
le triangle est un genre  I'égard du rectiligne,, du
curviligne et du mixte : ce qui n’empéche pas que
le triangle rectiligne ne soit encore un genre a I'é-
gard de l'équilatéral, de lisoctle, du scaléne et
autres. : o
Ainsi, la méme idée sera genre & un certain
égard, et espece & un autre. Le triangle rectiligne,
en tant qu’il est opposé au curviligne et au mixte,
est une espéce do triangle; et cependant il est genre
a I’égard de ses inférieurs, c’est-a-dire, de I'isoctle,
du scaléne, ete. ‘
Por-i)hyre observe que, parmi les genres, par
exemple parmi les substances, il y a un genre su-
préme au- dessus duquel jl 0’y a plus rien; et c’est,
dit-il, la substance qui convient & tout ce qui est,
et subsisle absolument en soi-méme ; et qu’aussi
parmi les especes, il y a 'espece infime, qui n’a sous
so0i que de purs individus, différens seulement en
. nombre, comme I’homme est espéce infime qui a
sous soi Pierre, Jacques, Jean. o
Les genres et espéces d’entre deux, qui, selon
-divers égards, sont tantdt genres et tantdt espices,
sont appelés subalternes : par exemple, animal, qui
a sous soi plusieurs espéces d’animaux, et au dessus
de soi plusieurs autres gemres , tels que ceux de
substance, de corps et de vivans, sera, selon di-
'vers égards, ou un genre ou une espéce subalterne.
Pour ce qui est de la différence, on, ne parle pas
ici de la différence accidentelle, qui fait qu’un homme
est diflérent d’'un autre homme et de lui-méme;
par exemple, d’étre sain et d’étre malade , d’étre

4*
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blond, ou nair, ou chétain. Il s’agit de la différence
essentielle par laquelle une chose différe d*une autre
dans l'essence méme, comme un hemme, d'un
cheval ; un triangle équilatéral ou oxigone, d'un
isocele ou d’un rectangle. _

La différence essentielle est ce par quoi nous-en-
tendons, premi¢rement, qu’une chose differe d’une
autre en essence:: lpar exemple, quand je considere
en quoi un triangle difftre d’'un quadrilatére; la
rremiére chose, et la principale d’oii dérivent toutes
. les autres, c’est qu'une de ces figures a trois angles

et trois cdtés, au lieu que 'autre en a quatre.

Je trouve ensuite d’autres attributs en quoi ces
figures different; mais celle-ci est la premitre et la
radicale.

Aristote, expliquant la différence, dit que c’est
ce en quoi Uespéce surpasse le genre : par exemple,
étre équilatéral , est ce en tluoi cette espece de tri-
angle surpasse son genre, c’est-d-dire, en d’autres
mots, que la différence est ce qui, étant ajouté.au
genre , constitue lespéce. Ainsi, le raisonnable
ajouté a Panimal, constitue 'homme; et €’est cp
en quoi 'homme surpasse I'animal, pris générique-
ment. o .
1l y a différence générique et différence spéoci-
fique. La différence générique est celle par oi un
genre subalierne différe d'un autrs genre subal-
terne ;par exemple , le {riangle rectiligne, du cur-

viligne.
g:tte différence se communique A plusieurs es-
peces; Ear exemqle,. étre rectiligne se communique
A tous les triapgles rectilignes, de quelque espece
qu’ils saient. g
La différence spécifique est celle par ot une es-
pece differe d’une autre : -par exemple, l'isoctle
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d'avec le scaléne, Poxygone d'avec I'amblygone et
le rectangle. -

En tout cela, il n’y a qu’a considérer les termes ;
t‘i:r uhcgs choses sont trds-aisdes et n’ont point de dif-

Lok

CHAPITRE XLVL
De la propriété ,-Qt de laccident.

~ Nous avons déja donné P'idée de la propriété et de
laccident.

La propriété est ce qui est entendu dans la chose
vomme une suile de son essence : par exémple,hinsi
3:’“ a é1é dit, la faculté de parler, qui est une suite

la raison, est une proptriété de 'homme; avoir
téois angles égaux & deux droits, est une propriélé
dui triangle. . o

Porphiyre a distingué quatre sortes de propriétés,
. La premitre est celle qui convient & une espéce
(soli specici, sed nom omni)., mais non pas a toute
I'espéce; comme étre géométre , étre- médecin, ne
convient qu’a I'’homme , mais non pas & tout
homme. i ~ :

La seconde sorte de propriété est celle qui con-
vient: & toute 'espéce (omni speciei, sed non soli),
mais non pas 4 elle seule; comme il convient a tout

me, mais non au seul homme, d’étre un.animal
& deux pieds.

_ La troisiéme sorte de propriété est.celle qui con-
vient & toute I'espdce, et & elKa seule; mais seulement
dans un certain temps , et non pas toujours (omni,
soli, sed non semper ), dont Porphyra donsie pour
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exemple ce qu’on appelle blanchir. dans. les vieil-
lards; chose qui convient, dit-il, au seul homme
et 4 tout homuie,, mais seulemént dans la vieillesse.
Lu quatridme et dernitre sorie de propriété est
celle qui convient 2 toute ’espéce, A elle seule et
tou;ours; comme 2 ’homme ({,’ avoir la faculté de
parler et celle de rire (omni, soli, et semper).
C’est ce qui s’appelle, dans I'Ecole, proprium
quarto modo, qui est la_ plus excellente sorte de
propriété; ct c’eﬂe-fh , dit Porphiyre, est la propriété
véritable , parce qu’on peut assurer de tout homme
qu’il est capable de rire; et de tout ce qui est ca-
pable de rire, qu’il est homme : ce qu’il appelle une
parfaite conversion. ot e
1l définit accident, ce qui peut étre présent ou
absent, sans que le sujet périsse (quod potest adesse
et abesse sirie subjecti pernicie) ; tel qu’est; dans la
main , le chaud et le froid, le blanc et le noir.. - .
11 suffit & ce philosophe , pour constituer un ac-
cident , qu’on le puisse séparer de son’ sujet par la
pensée sans le détruire : comme la noireeur, dit-il,
se peut séparer, de cette sorte, d’um corbeau ou

d’un’ Ethiopien, le sujet .subsistant ‘toujours dans.

toute l'intégrité de‘sa.substance, - . - .+ -
A Paccident appartiennent toutes. ces différentes
facons d’étre; qu’on appelle modes.. De ce qu'un
corps est situé, tantot d’une fagon, et tantétidlune
autre, qu'il esb1antdt en repos , éttantdt e mouve-
ment, cela s'appelle mode, et appartient au.genre
d’accident. - - . . P
Par cette explication des universaux,.nous avons
parfaitement entendu toutes les maniéres dont une
chose peut convenir A une autre; car, ou elle lui
_convient comme son essence, par exemple, 2 ’homme
d’étre raisonnable; ou comme sa propriété, par

2

exemple, b 'homme. d’étre . capable de parler;. ou

o
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comme son accident, par exemple, & homme
d’étre debout ou assis,, jeune ou vieux, sain ou
malade. :

La propriété tient le milieu entre I'essence et I'ac-
cident. Elle n’est pas ’essence méme de la chose,
parce qu’elle la suppose déja constituée; ainsi, la
faculté de parler n’est qu’une propriété de ’homme,
qu’elle suppose déja constitué par la qualité de rai-
sonnable. Elle n’est pas aussi un simple accident,
parce que la chose ne peut pas étre, ni étre parfaite-
ment entendue sans sa propriété : comme I’homme
ne peut pas étre, ni étre parfaitement compris sans
la faculté de parler, le triangle ne peut pas étre sans
avoir trois angles égaux & deux droits, ni étre tota-
lement entendu si cette propriété est ignorée.

- Voila en substance ce qui est compris dans I'in~
troduction de Porphyre. '

CHAPITRE XLVIL

Diverses, fagons d'exprimer la natare des universaux.

_ Pour ne rien omettre d’utile en cette matiére, il
faut encore expliquer les diverses fagons de parler
dont se servent les philosophes pour expliquer la na-
ture des universaux.

On regarde l'universel comme quelque chose de
supérieur & I'égard des choses qu’ﬂ comprend sous
soi; comme la raison de triangle est appelée supé-
rieure A toutes les especes de triangle, qu'on appelle
aussi, pour cette raison, ses inférieurs; et la raison
d’homme est supéricure d tous les hommes parti-
culiers, .
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C’est- pour- cela: quAristote défiiiit I'sspice : ce
qui est-tmmédiatement an-dessous - du genre:

En effet, quand on fait des tables des genres. et:
des-esptces, on met le genre au-dessus, et les es-

eces au-dessousde lui, comme si desceridance. De:
plus, il semble que I'esprit s’éléve en considérant ee
qui est plus universel, et que, comme d’un lieu plas.
éminent, il découvre plus loin. Qui considére le
triangle, généralement, étend plus loin sa vae, que:
qui considere le triangle équilatéral’, et ainsi duw
reste. '

Uneé autre manidre de considérer lés universaux,
c'est de les entendre comme un tout, et les choses:
plus particulieres , comme des paities de ce’ tout;-
d’ot1 est venu le nom-dé particulier.

Cette facon de parler est commune parmi' les
Grecs, qui n’appellent point dutrement Iuniversel,

ue ce qui est pris totalement (d’oir vient le nom
e catho?ique) , comme ils appellent les cheses par-
- ticulidres ce qui est pris par partie : par exemple, .
le triangle comprend tout triangle;. au lieu que le”
triangle isoctle, qui est plus parliculier, ne com-
prend qu’une partie des triangles. v :

C’est pour cela que Cicéron, en parlant, dans
ses Offices et ailleurs, des espéces de la tempérance
et de la justice, les appelle les parties de la tempé-
rance et de la justice, parce que ce tout qu’on ap-
pelle tempérance et justice, est en cluel jue’ facon,
composé de toules ces parties. Samt Thomas &
suivi la méme expression lorsqu’il appelle les es-
ptces de chaque vertu sés parties, et dit, par
exemple, que laprudence a deux parties, c’est-aidire
deux especes, dont I'une est la prudence qui ap-
prend 4 se gouverner soi-méme , I'autre est la pru-
dence qui apprend A gouverner les autres. Ges deux
especes de prudence épuisent toute la raison de pru-
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dence; et qui les a toutes deux, a toute la prudence
possible.

C’est ainsi que I'universel est considéré comme
un tout, dent les inférieurs sont les parties; et ces
parties,, en tant qu’elles signifient les especes diffé-
rentes des choses , sont appelées , dans ’Ecole, par
ties subjectives, paree qu'on les range au-dessous,
ainsi qu’il a été dit.

Mais il ne faut pas s’imaginer que P'universel soit
un teut, tel qu’est un corps de six pieds de long :
car, en cet exemple, la raison du tout ne convient pas
achacune de ses parties. Il n’y auroit rien de plus faux
que de dire que chaque pied d’un corps de six pieds
soit un corps de six iieds. Mais , au contraire, dans
letout dont 1ls’agit, chaque partie, c’est-a-dire chaque
espéce, contient toute la raison de I'universel. Tout
hemme est animal , tout poirier est arbre ; tout tri-
angle, le plus petit autant que le plus grand, est
triangle. Un petit triangle et un grand triangle nesont
pas triangles égaux , mais ils sont également trian-
gles, e’est-a-dire qu'on peut aatant assurer de I'un
que de Iautre que c’est un triangle. Otez le brasa un
homme, ce n’est pas un homme entier. Otez, par la
pensée , un pied d’un corps de six pieds, la raison
d’un tout de six. pieds ne subsiste plus dans votre
esprit. Mais prenez une seule espece de triangle,
sans penser 4 toutes les autres, vous concevez en
la sleulefqae vous réservez toute la raison de tri-
angle.

ar la se ‘concoit la différence entre les parties
qu'on appelle intdgrantes, ct les parties qu'on ap-
ﬁ;lle subjectives. La main, le pied, la téte, qui sont
parties intégrantes de I’homme, ne sont pas
Thomme, au lieu que chaque espice de triangle est
un triangle vér%tal:}::. :
La totalité¢ d’un tout composé de ses parlies inté-

&t
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grantes , s’exprime en latin par-le mot totus; et Ia
totalité d’un tout, en tant qu’il comprend toutes ses
parties subjectives, ‘c’est-i-dire toutes ses especes
et tous ses individus, s’exprime par le mot omnis.

Cest autre chose de dire : Totum triangulum;
autre chose de dire : Omne triangulum. Autre
chose de dire en francais :; Tout le triangle ; autre
chose de dire : Tout triangle. T'otum triangulum,
tout le triangle ; c’est-a-dire le triangle tout entier,
avec les trois ctés et les trois angles (]ui. le com-
posent. Omne triangulum , tout triangle; c’est-a-
dire toutes les esp&ces et tous les individus a qui
conviennent le nom et la raison de triangle. Ainsi,
totus homo, tout ’homme, c’est ’homme avec
toutes les parties dont il est composé; et omnis
homo , tout homme, c’est tous les individus de la
nature humaine. Il est vrai de dire : Tout homme
est capable de raison , {)arce qu’il 0’y en a aucun .

ui ne le soit; mais il est faux de dire : Tout
?’Iwmme est capable de raison, parce que toutes
les parties de ’homme n’en sont pas capables. .

CHAPITRE XLVIIL

Autres fagcons d'exprimer l'universalité, oii est expliqué ce
qui ¢'appelle univoque, analogue et équivoque.

Mais de toutes les expressions dont on se sert dans
-la matitre des universaux, la plus nécessaire est
celle que nous allons expliquer. '
L’universel , dit-on, doit étre énoncé ou assuré
univoquement de tous ses inférieurs, predicatur
univocé, comme on parle dans I’Ecole.
Pour entendre ce que veut dire ce mot univogue,
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il faut observer trois maniéres dont un méme mot
peut convenir A plusieurs choses.

La premiere est appelée équivo?uc, en grec : ho-
monyme (Aristole, Cat. c. 1.), lorsqu’il n’y a que
le nom commun, et que la raison répondante au
nom est absolument différente : comme quand on
dit en latin jus, pour signifier soit le droit, soit un
bouillon; et, en frangais, louer un homme vertuecux,
et louer une maison pour y loger.

La seconde mani¢re de communiquer le méme
nom 2 plusieurs choses, s’appelle analoguc ou pro-
portionnelle, lorsque le mot est commun, et la
raison qui répond au nom A peu prés scmblable.
Ainsi, on appelle mouvement le transport des corps
et les passions de ’dme , non que la raison qui ré-
pond A ce terme de mouvement, soit une dans le
corps et dans ’'ame, mais & cause que ce qu’est au
corps le mouvement qui I'approche de certains
lieux , la passion I'est éﬂ’ﬁme qu’elle unit & ses ob-
jets. C’est sur cette analogie que sont fondées les
comparaisons et les métaphores, comme quand on
dit : Esprit lumineux, ténébres de lignorance,
campagne riante, et ainsi des autres.

La troisitme et la dernitre facon de rendre un
nom commun 2 plusieurs choses ( Aristote, ibid. ),
c’est lorsque le nom étant commun, la raison qui
répond au nom est la méme. Ainsi, quand je donne
le nom d’homme a Pierre et & Jean, la raison qui ré-
pond au nom se communique avec le nom, et elle
est la méme partout.

C’est la maniére qui convient a I'universel. Quand
je dis : Pierre est homme, Jean est homme, P'équi-
atéral est un triangle, le scalene est un triangle,
Cest partout la méme raison qui répond au mot
d’homme et de triangle; au lieu que dans I'ana-
logue ce n’est pas la méme, mais une semblable ou
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approchante, et que dans Péquivoque elke n’¢st ni-la-
méme ni approchante. .

Voila donc la propriété la plus essentielle ou plu-
tot Pessence méme de Puniversel, qu’il doit convenir’
univoquement A toas'ses inférieurs, cest-- dire
qu’au méme mot doit répondre la méme idde.

Mais cette idée, qui, étant prise en elle-méme
quand je dis simplement tridng[:a, s’étend 2 tous les
triangles sans excegtion , est restreinte & une espéce
particulitre, quand je dis que I'isoctle est un tri-
angle, et que l’équilatéra‘l en est un aussk C’est
pourquoi on dit ordinairement que I’universel est
restreint, par les différences qui le déterminent a-
une espéce plutdt qu’a une autre; non qu’il faille
imaginer dans les objets mémes quelque chose qui,
se'répandant comme I'eau ou Pair, ait besoin d’étre
restreint : mais c’est que I'idée générale en soi, ap-
pliquée & un objet plus particulier, par exemple,
celle d’animal 2 un chien, ou A un cheval, et celle
d’homme 2 Pierre et & Jean, est restreinte, par cette
application, et descend, en quelque maniére, de sa
généralité,

CHAPITRE XLIX. '
Suite ol sont expliquées d’autres expressions accommodées i
' I'universel.

Nous avons vu'que 'universel est considéré ‘comme
supérieur; et aussi, ce A quoi il se communique est
appelé subjectum , chose qui est au-dessous. All.JSI ,
le cheval, le lion, 'homme méme, sont des sujets
de I'animal, dit Aristote, subjecta; et Puniversel
est ce qui se dit ou s’énonce de plusieurs sujets.



LA LOGIQUE. LIVRE I. 85

Mais Aristote entend le mot de sujet en deux ma-
nitres. On appelle premidrement sujet ce de quoi
Cuniversel est affirmé, comme quand on affirme

‘lanimal , de I’homme; et 'homme, de Pierre et de
Jean : Preedicatur de subjecto, comme parle Aris-
tote.

Mais ce mot se prend encore en un autre sens, et
il signifie ce qui a en soi quelque accident, tel que
nous I’avons défini. Une boule est le sujet de la ron-
deur; roulée, elle est le sujet du mouvement, et
ainsi du reste.

Ainsi, dit Aristote, c’est autre chose d’étre dit et
énoncé d’un sujet; autre chose d’étre en un sujet.
L’accident est dans un sujet, comme nous avons dit
tillears; les substances prises universellement ne
sont pas dans un sujet, puisque ce sont des subs-
tances, mais elles sont dites d’un sujet. On dit’
l'homme est animal, le cerisier est un arbre.

Le mot de sujet a encore un autre sens. Dans
une proposition, par exemple, dans celle-ci : Dieu
est éternel, ce de quoi on assure quelque chose,
par exemple Dieu, s’aprelle sujet, et ce qui est
assuré d'un autre, s’appelle attribut, subjectum at-
tributum ou preedicatum. Cette explication de sujet
D'est pas de ce lieu, mais il a été bon de la mettre
ici, afin qu’on voie ensemble toutes les significations
de ce mot.

2
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CHAPITRE L.

De quelle manitre chaque terme universcl est énoncé de ses
inféricurs.

 Nous avons vu que tous les universaux doivent
étre énoncés univoquement , et selon la méme rai-
son. Mais outre cela, chaque universel a sa fagon

articulitre d’étre énoncé, ou de convenir a ses in-
erieurs.

Les uns sont énoncés par forme de nom substan-
tif, comme quand on dit : L’homme est animal ; le
cercle est une figure.

Les autres, par forme de nom adjectif, comme
quand on dit : La muraille est blarwl)w; M. Lebrun
est un grand peintre.

Je prends pour noms adjectifs tous ceux qui signi-
fient la substance en tant qu’affectée de quelque ac-
cident qui lui est ajouté; ce qui aussi a donné lieu
au nom d’adjectif.

. Les genres et les esptces s’énoncent de la pre-
mitre lggon', c’est-a-dire en noms substantifs. On
dit : L’homme est animal; Uor est métal; Uéquila-

" téral est triangle. Les différences, les propriétés et
les accidens s’énoncent de la seconde, c’est-a-dire
en noms adjectifs; on dit : L’homme est capable de
raisonner ou de parler; Uor est pesant et maniable;

Platon et Aristote sont philosophes.

La raison est que le genre et I'esptce sont re-
gardés comme la substance méme; au lieu que la
différence, la propriété et I'accident , sont regardés
comme ajoutés & une substance.

i
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Pour le propre et Paccident , I'affaire est claire;
car I’un et 'autre supposent manifestement la chose
constituée, C’est pourquoi on ne peut pas dire subs-
tantivement : L’homme est la faculté de rire, ni
Archiméde est la géométrie ; mais on dit adjective-
ment ; Chomme est capable de rire ; Archiméds
est géométre. Et pour ce qui est de la diflérence,
quoiqu’elle soit de I'essence de I'espce prise pré-
cisément , elle est regardée comme ajoutée an
genre qui, étant indéterminé de soi, est déterminé
par la différence 2 une esptce particulitre , por
exemple I'animal par le raisonnable & I'espece de
I’homme. -

Voila donc pourquoi la différence est énoncée
adjectivement , aussi bien que le propre et I'acci.
dent ; parce que, comme Paccident, par exemple
la géométrie , ajoulé & une substance, compose
avec elle ce tout qu’on appelle le géométre , ainsi
la différence , par exemple le raisonnable ajouté 2
Panimal, compose avec lui ce tout qu’on appelle
I’homme. )

Et ce qui se dit ici des véritables substances ,
comme de I'animal et de 'homme , se doit entendre
de tout ce qui est exprimé par noms substantifs,
c’est-a-dire des formes abstraites par précision, par
exemple , blancheur et géométrie : ainsi on dit
substantivement : la blancheur est unc couleur,
ct la géométrie est urie science, qui.sont le genro
et 'espece, et on dit adjectivement : la hlancheur
est une couleur propre & dissiper la vue; la géo-
métrie en soi est démonstrative ; la géométrie d’'un.
tel cst peu siire, parce que ces termes et autres
scmblables expriment les différences, les propriétés
ct les accidens. o :

Ces deux maniéres d’énoncer, I'une substanti-
vement, el l'autre adjectivement , sont encore
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expliquées en d’autres ternmies.. On dit : ce qui
est énoncé substantivement est énoncé in recto ,
dans le cas direct, c’est-A-dire au nominatif; au
lieu que ce qui est énoncé adjectivement, est dit
et énoncé ¢n obliquo, dans les cas indirects, ou la
chose est expliquée comme: unie et attachée a une
autre; parce que, dire, par exemple, Lhomme est
ratsonnable ou homme est sain , c’est dire:
L’homme a en lui-méme le principe de la raison ,
Chomme a en lui-méme la santé. Mais: la force de
ces facons de parler se remarque mieux dans les
langues grecque et latine que dans la nétre qui,
a proprement parler, n’a point de cas.

Au reste, il ne faut pas prétendre qu’on puisse
réduire & une exacte logique toutes les facons de
parler que I'usage a introduites dans les matidres
gue nous venons de traiter : il suffit d’en avoir en-
tendu le fonds.

Toutes ces choses par oi Porphyre et Aristote
ont préparé le chemin aux catégories étant expli-
quées, 1l est temps maintenant de parler des caté-
gories elles-mémes. '

. CITAPITRE LL

Des dix catégories oun prédicamens d’Aristote,

ArisToTE 2 jugé que dans la partie de la logique
ou il s’agit d’ex;ﬁiqucr aux hommes la nature de
leurs idées, il é1oit bon de leur faire voir un dénom-
brement des idées les plus générales, et c’est pour
cela qu’il nous a donné ses calégories, c’est-h-dire
le dénombrement des dix souveraius genres aux-
quels il rapporte tous les étres.
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Pour ce qui est de I'étre et de ce qui lui convient:
en général, on en traite en métaphysique; et I'E-
cole appelle cela les transcendans , c’est-a-dire les
choses qui sont au-dessus de loutes les catégories ,
et conviennent non & certains genres d’étres, mais
A tous les étres généralement.

Ces dix genres sont nommés par Aristote sub-
stances , quantité, relation, ou ce qui regarde un
autre, qualité, action, passion, étre dans le lieu,
¢étre dans le temps, situation, avoir, ou, pour
mieux dire, étre revéiu; substantia, quantitas ,
qualitas, ad aliquid , vel relatio, actio, passio’,
ubi, quandd, situm esse, habere. -

Ces dix mots marquent la réponse aux dix ques-
tions les plis géniérales qu’on puisse faire de chaque
chose. Qu’est-ce qu'un homme? on répond, en ex-
pliquant sa substance : combien est-il grand ? de:
tant de coudées, & quoi a-t-il rapport? & son ptre,
A son fils;, A son mattre , & son serviteur. Quel est-
il?-blanc ou noir, sain ou malade, robuste ou in-
firme-, ingénieux ou grossier: Que fait-il ? il dessine ,
ou fait une figure dé géométrie. Que souffre-t-il ?-
it a la fievre, il'a un grand mal de téte. Ot est-il ?
it est ¥la ville, il est aux champs. Quand est-il né?
en telle ou telle année. De quoi est-il vétu? de pour~
pre ou d’écarlate. : ,

Queltlues—un's soupgornment que le livre dés caté-
ﬁ'o‘ries ‘m'est pas d’Aristote, ce qui importe fort peus’
il nous suffit que Porphyre , Boéce, et presque tous’
les ‘philosophes ; tant anciens que modernes ; le-lu¥
atiribuent, , :

Ces dix genres dont nous avons Je dénombrement’
dans ce livre, s’appellent en' latin predicamenta,
prédicamens, parce qu'ils peuvent étre affirmés de’
plusieurs choses, predicari de multis, 3 la mani¢re’
dés universaux, parmi-lesquels ils tiennent le pre-
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mier rang. Le mot de catégorie signifie en grec la
méme chose. ,

CHAPITRE LIL

De la substance, ct de l'aqcident en général.

Quanp Aristote vient au fonds des catégories
(Lib. Categ. C. 4 et 5), la premitre chose qu’il
fait , c’est de diviser I’étre en général, en subslance
et en accident. o 4

Tous les philosophes supposent cette division
comme connue par elle-méme, et nous en avons
traité, lorsque nous avons expliqué la premitre di-
vision des idées. : ,

La lumigdre naturelle nous apprend qu'une méme
chose peut étre en diverses fagons méme contraires,
successivement pourtant, et avoir certaines choses
attachées a elle. La méme ame peut avoir diverses
pensées ; le méme corps peut étre en repos ou
avoir divers mouvemens ;. le méme doigt peut étre
droit ou courbé. Les pensées, les mouvemens, le °
repos, I'étre droit ou I’éire courbé ne sont pas
choses qui subsistent en elles-mémes; elles sont
les affections de quelqu’autre chose. Il y a donc la
chose qui affecte, et la chose qui est affectée ; et
personne ne peut comprendre que tout ce qui est ,
ne soit que pour affecter et pour faconner quel-
quautre chose. La chose donc qui est proprement
affectée et ajustée de telle ou telle fagon, est celle
que I'on appelle substance; au contraire, celle qui
affecte et celle qui est la fagon méme est celle qui
s’appelle accident. C’est pourquoi Arislote (Lib._all
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Metaph. G. 1, 3.), a défini la substance : Ce qui
est le sujet, et Paccident ; ce qui est dans un syjet :
et encore : la substance, dit-il , ¢st cegui est, et en
qui quelque chose est; et I'accident est ce qui. n'est
gu’en un autre; ce qui est inhérent & un autre.

Cette notion est 'si. claire que tout ce qu’on diroit
pour lexpliquer davantage., ne feroit que P'embar-
rasser. Il faut seulement observer ce qui a été dit
plusieurs fois , et qu’on ne peut trop mettre dans
son esprit, que ce qui est’ véritablement et ce qui
mérite proprement le nom de chose, c’est la sub-.
stance; au lieu que les accidens ne sont pas tant
ce qui est, qu’ils. affectent ce qui est (Aristot. Lib. 7.
Metaph. ¢. 1, 2.), ou, comme on dit,dans I'Ecole,
ne sont pas tant des étres, que des &tres d’étre.
Acceidens non tam est ens quam entis ens. .

Selon cela, il. paroit qu’il n’y a rien de plus
clair que la raison de substance en général, quoi-
que, peut-étre, il n’y ait rien de plus inconnu que
la pature des substances particuli¢res, dont nous
connoissons bjen mieux les accidens et les facons

*étre que le fonds.,

_.CHAPITRE LIIL
Dé lp'sdbst;ance: , ‘en pa’lrticuliér.

. . L

A la téte des’ catégories, Aristote met la sub-
stance. comme -la_plus noble et le sujet de tqutes
Eiei: autres; et ‘c’est |3 sa définition ainsi qu’il a été
11 divise la substance en substance premiére, et
en substance seconde. La substance premitre, ¢’est
Pierre, Jean, Jacques, ct les autres individus qui
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subsistent par éux-méines, dans:quelque ‘espéce
que ce soit. Les substances secondes sont les sub-
étances prises en général ; et qui sont comme tirdes
par précision des substances - particulidres. Les
substances premitres ni- tie sont dites' d’unsujet,
ni ne sont dans un sujet. Les substances secendes,
c’est-3-dire celles qui sont prises généralement,
fre sont pas dans un sujet, mais sont assurées: d’un
sujet , cest-d-dire de leurs inférieurs. Tout cela
soit dit pour eéntendre le langage d’Aristots et de
I'Ecole. :

Sous le nom de substance, sont compris, selon
ce philosophe, Dieu, homtie, corps.; arbre , métal,
et les autres choses qui, comme. celles-1a , subsis-
tent par elles-mémes;, et ne¢ sont point entendues
comme étant dans un sujet,

Ce sont celles-la qui propréinent doivent éire
exprimées par les noms substantifs. Mais la nature
des’ abstraits et la commodité du discours- a obligé
a faire des noms substantifs , qui ne conviennent
qu’aux accidens, tels que sont inouveément, repos;
situation, sentiment, pensée et une infinité d’aw
tres.

Observons don¢ les lois du discours commun,
mais songeons que ce qui est expliqué par un nom
substantif n’est pas tm%ours une substance.

Il faut en revenir aux idées , et ne prendre jamais
pour substance que ce que I'idée nous représente
comme indépendant d’un sujet.

- Aristote remarque.ici que la’' substance ne regoit
ni plus ni moins; un arbre n’est pas plus:arbre, un
métal n’est pas plus métal, un'chevalpn’est pas plas
cheval qu’un autre : cela est vrai généralement de
tout ce qui est essenticl & chaque .chose , ainsi que
nous I'avons remarqué. :
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GHAPITRE LIV.
De la qﬁantj;;é.

La.seconde gatégorie d’Aristote est la quantilé ,
c'est-a-dire I'étendue. ,

H appelle guantité ce qu’on répond i la question :
combien ce corps esi-il grand? il est grand de deux,
de trois pieds, de deux ou de {rois coudées. On
détermine par cette réponse la grandeur, la quan-
$ité ,. I’étendue d’un corps. .

Aristote distingue ic1 deux sortes de guantité,
dont il appelle I'une eontinue et I'autye discréte ou
séparée. . :

La .quantité. continue est celle dont les parties
sont unies ensemble, comme Jes parties d’un métal,
d’'un arbre, d’un animal. La quantité digcrote est
celle dont les parties ne demandent pas d’étre unjes.
Cette quantité, c’est le nombre 3 qui.il convient
d’étre plus ou moins grand , et qui.a, par.cetle
raison , une certaine quantité. -

On peut compier 10: cheses unies , comyme les
pieds et les toises de quelque corps; mais le nom-
bee, loin de demander que ses parties seient unies
les-regarde , ‘au contraire, comwe séparées.

La géométrie a pour son objet !a quantité con-
:Lnue r(;e et Parithmétique , la quantité disgréte on

parée. . :

Des quantités continues, Fune est permanente ,
et Pautre sucgessive. :

La quantité permanente est celle. qui_convient
aux corps, choses qui demeurent el.subsisjent. La
quantité successive est celle qui convient au mou-
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vement et au temps ou A la durée dont la nature est
de passer toujours.

On a raison d’attribuer de la quantité ou de Ié-
tendue au mouvement et au temps, puisque le
temps qui n’est autre chose que la durée du mon-
vement a sa longucur. :

~ Etre grand ou étre petit, étre long ou court, sont
les propriétés de la-quantité tant permanente que
successive. :
" Mais_Aristote remarque trés-bien (Lib. de Cat.
cap. 6.) que ces termes grand ou petit, long ou
‘court, au fonds sont termes relatifs, puisque la
méme quantité est appelée grande par comparaison
a un certain corps, et petite par rapport & un
autre. - : . .

C’est par eette raison que nous disons : Voila une

ande fourmi; voila une petite montagne.

Il en est de méme de la longueur ou de la brie-
veté. La vie d’un homme de 80 ans est longue par
rapport a celle qui se borne A 20 années, et courte
par rapport A celle:des premiers hommes.

Mais ce qu’il faut remarquer dans la quantité,
‘comme absolu, c’est. I’étendue elle-méme qui con- -
vient & chaque corps considéré indépendamment
de tout autre; un corps a trois, ou quatre, ou cing
‘pieds; un mouvement dure tant d’heures, considéré
en lui-méme; un nombreest pair ou impair, ternaire
ou quaternaire sans étre comparé avec un autre.

Aristote observe que la quantité ne recoit ni plus
ni moins, non plus que la.substance : un ternaire
n’est pas plus ternaire , un jour n’est pas plus un
‘jour, uwn cotps de trois pieds n’est pas lplus un
corFs de trois pieds qu’un autre. Car pour le grand
et le petit, qui recoivent du plus ou du moins,
nous avons vu que ce. philosophe les rapporte & la
relation,
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CHAPITRE LY.
De la relation.

Les choses qui ont relation aux autres, sont celles,
dit Aristote, Ti’ considérées en ce sens, n’ont rien
qui ne regarde une autre. Le pére, en tant que
pere, regarde son fils; le fils, en tant que fils, re-

rde son pere. A, comme égal 3 B, regarde B.

semblable , comme semblable , regarde ce a
quoi il est semblable ; le double n’est double qu’é-
tant rapporté 4 la moitié dont il est le double; et
la moiti¢ n’est moitié que par rapport au double
dont elle fait la moitié. . C

Ainsi, dit Aristote , les choses qui ont du rapport,
considérées sous ce rapport , 1.° sont toujours en-
semble, 2.° ne peuvent étre connues I'une sans
Pautre , relata sunt simul naturd et cognitione.
Qui sait qu’Alexandre est fils de Philippe, sait que
Philippe est pere d’Alexandre; qui sait qu'd est
égal & B, sait que B est égal & 4. Qui sait que 2
est la moitié de 4, sait que 4 est le double de 2.

Ily a, dans les choses qui se rapportent , les ter-
mes, le fondement , la relation erle-méme.

Les termes sont les choses mémes qu’on rapporte
Pune a I'autre. Par exemple , Philippe et Alexan-
dre, le corps A égal au corps B.

Le fondement est ce en quoi consiste le rapport ;
par exemple , le fondement qui fait que I'un est

ere et autre fils, est la génération active dans
‘un, et la génération passive dans I'autre : le fon--
dement du rapport entre A4 et B corps égaux, est
la quantité de trois ou de quatre pie(fs en chacun
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d’eux; le fondement de la ressemblance entre deux
ceufs est la couleur et la figure qui leur est com-
mune.

A le bien prendre, que les termes mémes et les fon-
demens , en tant que-considérés I'un comme regar-
dant l'autre. La paternité n'est autre chose que le
-pere méme, considéré comme ayant donné Pétre 3
-son fils, L’égalité. entre 4 et B n’est autre chose
:qu’'4 et B camme ayant tous deux: trois pieds d’¢-
tendas, - . :

. . On.dispute.pourtant dans 1'Ecole, si la relation
icadégorique est un étre distinct ‘des termes et du
fondement pris ensemble ; question qui paroit asses
vaine , dont .aussi Aristote ne parle.pas, et qui, en
taut eas, nesprt de rien a la logique. ‘

Enfin le rapport ou Ia relation n'est autre chose, °

Ce philosophe ne s’étudie pas A rapporter a cer-

Aains genres.les choses qui ont rapport ensemble,
parce que les rapports sont ‘infinis. Soit que les
«choses soient contraires ou accordantes, semblables
-ou diverses , on fait entre elles mille rapports dont
le dénombrement est impossible et inutile,

Les principaux ‘genres de rapport sont ‘ceux qui
sont fondés ‘sur ’action et la passion, comme étre
pére et étre fils ; sur les facultés et les objets, tel

~qu’est le rapport du sens avec.le sensible; sur la -

quantité d’ou naissent I'égalité et I'inégalité; sur la
qualité d’otr naissent les semblables ou les.dissem-
-blables , les choses contraires ou accordantes.”

o
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Quant & la qualité, Aristote ne la définit pas
autrement que ce qus fait des-choses telles ou telles.
Quelle est cette .chose ? elle est blanche ou neire ,
douce ou -amere, -et -ainsi du veste. Quel est cet
hemme ? il .est sain, malade, savant, ignorant,

mairien ou géomatre.

Cette définition est de celles-qu’on appelle popu-
laires, ot il 6’agit seulement d’expliquer les mani¢res
de perler communes, sans expliquer :le fonds des
choses , dont aussi il ne s’agit pas dans 1a logique.
. ‘On connoft pourtant un peu mieux ce que c'est
que-qualité, parle-dénombrement qu’en fait Aristete.

1 fait marcher les qualités deux & deux , etil en
reeonnott de quatre sortes.

Il met dans :le .premier rang les habitudes et les
dispositions, '

Les habitudes sont des qualités -qui nouvs don-
nent des facilités durables, par exemple, la vertn
et la science formées. Les.dispositions sont plus pas-
sageres,-et n’ont:-rien de fait ni de consistant; tels
sont les commencemens - de la vertu et de la science.
Gelui-qui commence 4 bien vivre, on dit qu’il a de
bonnes dispositions pour la vertu; et celui qui
vit tout -2 fait bien, on dit qu’il en a I’habitude
méme. : -

'Dans le second ‘genve de qualités, Aristote place
co qu’il appelle puissance ou impuissance nasurelle;
par 'exemﬁe,x larsqu’on dit qu’un homme -est-pro-
pre ou malpropre & la course, qu'il est sain, qu'il

")

De la qualité.
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est infirme, qu’il est ingénieux ou qu’il ne l'est
as.

Il rapporte & cette espdce le dur et le tendre,
parce que I'un est propre naturellement & résister
a la division, et P'autre, au contraire, est propre
A se laisser diviser.

Au troisitme rang des qualités, il place celles
qu’il appelle qualités passibles et passions, ou sim-
ples af)‘lc)ctions. Ce sont celles qui affectent les sens,
telles que sont les couleurs, 'amertume, la dou-
ceur, Iaigreur, le chaud, le froid et les autres; avec
celte différence que quand elles sont durables,
comme la paleur et la rougeur en certains hommes,
il les appelYe qualités passibles , et il les appelle sim-
plement affections, quandelles passent légérement,
comme la paleur que cause la crainte, et le rouge
qu’apporte la honte.

Il range dans le dernier lieu la figure et la forme,
dont la différence n’est pas expliquée . dans le cha-
Fitre de la ({lualité. On croit ordinairement que la
igure signifie ici quelque chose de passager et la
forme quelque chose de plus permanent. Les exem-
ples qu’Aristote rapporte de cette espece de qualité,
c’est d’étre droit, d’étre courbe, d'étre triangle ou
carré. Car pour I'épais et le rare, le rude et le
poli, il ne veut pas que ce soit des qualités, parce
que ces choses, dit-il, marquent simplement la
situation des parties qui sont plus proches ou plus
éloignées , ou unies ou relevées les unes au-dessus
des autres.

Il aurait pu rapporter de méme 2 la situation le
droit et le courbe et méme la figure, 8'il avait voulu.
Mais il a considéré en ce lieu la maniere dont on
répond-aux questions. Quand on demaunde quel est
un homme, on un animal, on exprime quelle est
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sa figure, et sur cette question on ne s’avise jamais
de répondre comment il est situé.

11 est pourtant vrai qu’a la question quel est un
corps 2 on pourrait trés-bien répondre qu’il est
épais ou rare, rude ou poli; et si quelqu’un s’opi-
niatrait 3 mettre ces choses dans la catégorie de la
qualité, il ne foudrait pas étre contentieux sur ce

oint.
P A ces divisions de qualilés, Aristote ajoute qu’il
y en a_peut-étre quelques autres especes, mais
que celles qu’il a rapportées sont les quatre prin-
cipales.

Ce qu'il faut le Plus remar(lluer sur les qualités ,
c’est qu’elles recoivent du plus ou du moins par
plusieurs degrés. Une chose est plus ou moins
chaude, plus ou moins blanche, plus ou moins
amere.

Ce plus ou ce moins de la qualité est fort diffé-
rent du plus et du moins de la grandeur.

Quand une chose est plus ou moins grande, c’est
qu’elle occupe plus ou moins de place; et cela s’ap-
pelle extension, parce que la chose s’étend plus ou
moins quant au lieu. : o

Mais le plus ou le moins de la qualité ne dépend

as du lieu ; le plus grand chaud ni le plus grand
Klanc n'est pas toujours le plus étendu, ni celui
qui tient le plus de place. Ce plus ou ce moins se
compte non par pieds ni par autres mesures sembla-
bles, mais par degrés, et s’appelle intension , du
mot latin intendere qui signifie augmenter les degrés
des choses, comme remitiere en signifie la diminu-
tion. Intendere. Remittere. Intensio. Remissio.
Calidum , in intenso, tn remisso gradu.

Les philosophes ont coutume de diviser les de-
grés en huit, en sorte que ce qui est chaud au
supréme degré est appelé chaud comme huit,

5’
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-éatidum ut octo. Cette division est arbilraire , aussi
bien que celle du cercle en 360 degrés, Mais il a
fallu ‘convenir d’un certain nombre pour expliquer
le plus ou le moins,

Ge que dit Aristote siir Jés qualités, est vérita-
ble, et nécessaire pour le discours. Mais si quel-
qu’un se persuadoit qu'il fat bien savant, quand il
a dit qu’une chose a certaines qualités, sans en con-
noftre davantage, ou définir plus exactement cette
qualité, il tomberoit dans une grande erreur, et

fort éloignée de V'esprit d’Aristote.

CHAPITRE LVII,

Des six autres catégorios.

Anistore tranche en un mot Jes six autres caté--
gories , et nous imiterons sa bri¢veté,

Action et passion., ¢’est comme échaudfer et étre
échauffé; blesser ou étre blessé; nourrir ou étre
nourri. '

Le mot de passion se prend ici, non au méme
sens qu’il est employé pour signifier ces mouvemens
de I’ame que nous appelons passions , mais ‘pour
exprimer seulement le: changement qui arrive aux
choses quand quelque autre agit sur elles.-C’est ce
qui s’appelle en :philosophie étre affecté de* quelque
chose , en recevoir I'impression, ‘souffrir, ipatir,
quoique ces deux derniers mots, dans le ‘discours
ordinaire, marquent de la-douleur en celui & qui on
les attribue ; mais ce n’est pas aimsi quion les entend
en Ehilosophie.

Les verbes actifs et passifs sont inventés pour
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signifier Paction et la passion. Ainsi, hair, échauf-
fer, signjfient proprement les actions. Les passions
opposées gont signifides par étre aimé , étre hai et
échayffé. Mais Factipn et la passion sont exprimées
indéfiniment par le verbe au présent de liafinitif
appelé infinitif poyr. vette raisgn. Tout le reste si-
gnifie I'action ¢t la passion par rappert aux temps
- 6t AUX personmes.

11 est bon d’obsenver. que comme il ne faut pas
toujours prendre pour substance tout ce qui s’ex-
peime par. un nom, substantif, il ne faut pas tou-
jours, prendre pour action tout ce qui §'exprime
par un verbe aciifi La grammaire explique les
choses grossitrement et selon les pensées vulgaires.
Cest aux philosophes & choisip les idées nettes. et
précises.

Ce_qui.regarda Vagtion et la passion s'explique
dans la physique el dans le traité des causes. Re-

. marquons s¢ulement ici qu’on distingue entre les
actions,, celles qui demeurent dans ’agent méme,
comme eatendre , vouloir, s’asseoir, marcher; et
celles qui passent au-dehors, comme porter, battre,
univ, séparer, et autres infinies da cette nature.
Aectio immangns, transiens.

- Aristote ne parle point de cefte division, et sem-
ble en ce liey pe considérer que les actions qui pas-
sent.

Les actions qui se terminent 3 un objet hors de
nous , comme la vue, 'ouie, les autres sensations,
lentendement et la volonté, quoiqu’elles demeu-
rent en notre dme qui les produit, et que, par
comséguent, elles solent immanentas de leur na-
ture, sont exprimées comme transitoires, i raison
de I'ohjet qu'elles vomt chercher au dehors. Gar on
imagine que 'entendement va pénétrant son objet ,
et ainsi des antreg. (’est paurquoj on dit : entendre
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la vérité, aimer la vertu, voir un tableau; ot en-
tendre, aimer et voir sont regardés comme I’action :
et au contraire étre entendu, étre aimé et étre vu ,
sont considérés comme une passion de 'objet , quoi-
T)’en effet, pour étre entendu et pour étre aimé ,
il n’arrive dans cet objet aucun changement.

Les quatre autres catégories s’entendent par elles-
mémes, et ne marquent, selon Aristote, que des
rapports. L'étre dans le lieu, et Uétre dans le temps
marquent le rapport qu'ont les étres & ces deux
choses, la situation marque celui des parties les
unes avec les autres, et lavoir, ou étre habillé,
celui qu’a un corps avec I'habit dont il est vétu.

Aristote distingue encore d’autres manidres d’a-
voir qui se répandent dans les autres catégories , on
dit, dans la qualité, avoir de la santé ou de la
science ; dans la quantité, avoir trois pieds, ou
plus ou moins ; dans la relation, avoir un pére,
avoir un fils, un mari, une femme, et ainsi du
reste. Mais Cavoir, qui est propre a cette calégorie,
c’est avoir un anneau, un habit, une arme, et cet
avoir est une espéce de relation. ‘

" L’action méme et la passion, selon qu’Aristote
les explique en ce lieu, ne sont qu’une espéce de
rapport. Si le feu m’échauffe, je suis échauffé par
le feu; si je suis échauflé par le feu, le feu m’é-
chauffe. Cela n’est au fonds que la méme chose ;
c’est ce qu'on appelle en grammaire tourner I'actif
par le passif, et au contraire; de sorte que P'action
et la passion, considérées en cette sorte, ne different
en rien.

Voila ce que nous apprennent les catégories. Elles
accoutument l’esprit & ranger les choses et & les
réduire 2 certains genres, pour de la descendre au
détail des effels de la nature, et aux autres ensei-
gnemens plus précis de la philosophie.
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CHAPITRE LVIIL

\ Des opposés.

Arnks les catégories, Aristote explique (Cat.
c. 10) en combien de sortes les choses sont op-
posées I'une a Pautre, et il en marque quatre.

L’opposition est entre deux choses qui se regar-
dent I'une 'autre, et qu’on regarde aussi par cette
raison, comme mises gll’opposite.

Tous les opposés s’excluent I'un I'autre; mais en
différentes fagons.

Le premier genre d’opposés est fondé sur la re-
lation. Car les choses, par leur rapport, se regar-
dent mutuellement, et s’excluent aussi 'une Pautre.
Le double est opposé A la moitié, et la moitié an
double; le semblable est opposé au semblable qui
lui répond, et I'égal & I'égal; le pere et le ﬁTs,
comme tels, se regardent mutuellement, et sont
mis & 'opposite 'un de I'autre.

Le second genre d’opposition est la contrariéié,
comme le froid est contraire au chaud, le blanc aun
noir, le sec & I’humide; et Aristote remarque que
ce ﬁenre d’opposition ne se trouve que parmi(ﬁes
qualités, quoiqu’elle ne se trouve pas entre toutes.

Le troisitme genre d’opposition est Lhabitude et
la privation. Avoir la vue, c’est I'habitude; I'aveu-
glement , c’est la privation de la vue.

_ Le dernier genre d’opposition est appelé opposi-
tion contradictoire qui consiste en aflirmation, et
en négation; cela est, cela n’est pas; il est sage,
il West pas sage, sont choses contradictoirement
opposées,

\
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La différence de la contrariété avec I'opposition
privative et la contradictoire, consiste en ce que les
termes des deux contraires sont positifs, par exem-
ple , le chaud et le froid, au liea que parmi les
termes des deux autres oppositions, I'un est positif
et I'autre privatif ou négatif, ainsi qu'il a été dit.

Au reste, on regarde quelquefois comme oppo-
sées les especes qui sont ramgées soas' le méme
genre; et, en effet, elles sont incompatibles. Eire
chien, ¢t étre chewal, sont choses: qui s’excluent
matoellement. Mais ces choses et antres semblables
sappellent chkoses différentes ou. choses de divers
ordres, plutét que choses opposées.-

CHAPITRE LIX.
De la priosité et postériarits.

En suite des opposés, Aristote fdit le dénombre-
ment de toutes les manitres dont les choses peu-
vent étre devant on aprés 'une I'autre.:

Elles sont donc devant ou aprs, on selon Pordre
des temps , comme Alexandre est devant Gésar; ou
selon la dignité et le mérite , comme les reis sont
devant leurs sujets, et les vertueux devamt les rois
mémes; ou selon I'ordre d’apprendre, comme les
lettres sont devant les mets, les mots devant le dis-
cours, les principes devant les sciences; ou selon
Fordre des conséquences , secundiem existendi con-
secutionem , quand wune chose suit de Pautre, et
non du contraire; par exemple de ce que deux
sont, il 8’ensuit qu'un est ausst; mais cemme de ce
qu'un est, il ne s’ensuit pas de méme que deux
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soient, il faut dire qu'un est devant deux, parce
zu’il peut étre et étre entendu avant qu'on songe &
eux , ou que deux soient.

Et quand méme les propositions se convertissent
absolument, en sorte que si I'une est, |'autre est
aussi, celle qui marque la cause est censée anté-
rieure & celle qui marque I'effet. Car sile Roi a pris
Cambrai, le discours qui dit qu’il I’a pris, est véri-
table; et si ce discours est véritable, il est vrai
aussi que Cambrai a é1é pris par le Roi. Mais
parce que la véritldé ds ce discours n’est pas
cause que la {lace a 6té prise, et au contrairc
que la prise de la place est cause que le dis-
cours est vrai, il s’ensuit que cette prise est anté-
rieure A la vérité de ce discours. Cette priorité s’ap-
pelle priorité de naturs, & cause qu’elfe est fondée
sur I'ordre naturel des causes; c’est par Ih que le
soleil est antérieur a ses rayons et i sa lumitre, et
ainsi du reste. ’

Cette priorité de nature étant jointe aux quatre
autres, nous avons cim{ maniéres d’étre devant ou
apres, qu’i] est nécessaire de bien observer, pour
parler et raisonner avec justesse. :

En autant de manieres qu'on peut dire que les
choses sont 'une devant I'autre, on peut dice aussi
qu’elles sont ensemble.

5“
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CHAPITRE LX.

Des termes complexes et incomplexes.

Jusqu’ict nous n’avons parlé que des termes sim-
ples, qu'on appelle aussi incomplexes, parce qu'ils
ne contiennent qu’un seul mot, comme Dieu,
homme, arbre, et ainsi des autres; il n’est pas
moins nécessaire d’entendre les termes complexes.

Les termes complexes sont plusieurs termes unis
qui. tous cnsemble, ne signifient que la méme
chose. Comme si je dis : Celui qui, en moins de siz
semaines, malgré la rigueur de Lhiver, a pris
¥V alenciennes de force , mis ses ennemis en déroute,
et réduit & son obéissance Cambrai et Saint-
Omer, tout cela ne signifie que Louis le Grand.

Par ces termes, je n’affirme ni ne nie rien; et
ainsi cette longue suite de mots appartient & la sim-
ple appréhension.

On se sert de termes complexes, ou pour expri-
mer en quelque fagon ce qu’on ne sait pas, ou pour
expliquer plus distinctement ce qu’on sait. Ce qui
fait que le fer va & ’aimant, que I'aiguille aimantée
se tourne au pole, que I’eau régale dissout ’or, et
les autres expressions semblables , sont termes com-
plexes qui servent 2 signifier quelque chose qu’on
n’enten‘a pas; et on en emploie souvent qui expli-
quent en particulier ce qu’on n’avoit entendu qu'en
confusion.

Parmi ces termes complexes, les uns expliquent
seulement , comme ceux que nous avons vus; les
autres déterminent et restreignent : comme quand
}e dis la figure quadrilatire ou & quatre cétés , qui
cs a tous quatre égaux, le mot de figure quadri-

|
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latére est restreint par les derniers mots au seul

arré. .
q“Le roi de France qui a pris deux fois la Franche-
Comté pendant I'hiver, cela détermine la pensée &
Louis XIV,

CHAPITRE LXIL
Récapitulation ; et premitrement des idées.

I. est bon maintenant de recueillir ce qui a été
dit, et d’en tirer les préceptes nécessaires pour la
logique. C

Son objet est de diriger & la connoissance de la
vérité les opérations de I'entendement.

Il y en a trois principales, dont la premidre con-
ooit les idées, la seconde affirme ou nie, la troi-
sitme raisonne. )

Ces trois opérations de I'esprit divisent la logique
en trois parties.

La premitre opération de l'esprit est la simple
conception des idées que les termes signifient, sane
rien affirmer ou nier.

Aiusi cette premiere opération de P'esprit oblige
& considérer la nature des idées et des termes.

Les idées sont les premitres, et les termes ne
sont établis que pour les signifier.

1l faut donc commencer par les idées.

DEFINITIONS ET DIVISIONS.

L L’ipkg est ce qui représente a Pesprit la vérité
de I'objet emendu:l‘n d P
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I1. Les idées représentent leur objet, on comme

subsistant en soi-méme , comme quand on dit Diex,
homme , esprit, corps, animal, plante , métal ;
ou commne attaché et inhérent & un autre;, comme
quand on dit science, vertu, figure, rondeur,
mouvement , durée.

Les premitres peuvent s'appeler des idées sub-
stantielles, et les autres des idées accidentelles.

III. D’ailleurs, ou:ces idées représentent dans
leur objet quelque chose d’intelligible de soi, comme
dans I'dme, qu’elle pense ou gu’elle raisenne, et
dans le corps qu’il soit rond ou ‘pointu; ou ce
qu'elles y représentent n'est pas intﬁfligibl‘e de soi,
commae , dans aimant, la qualité qui lui fait attirer
le fer, et, dans la blancheur, la qualité qui Jai fait
dissiper la vue. . " '

Les idées qui représentent dans leur objet quel-
que chose de clair ou d’intelligible de soi, s’appel-
lent claires et distinctes; les autres gappellent ob-
scures ou confuses.

I faut ici remarquer que I'idée confuse marque
quelque chose de clair, mais non pas dans son objet
méme , comme quand on dit que I’aimant aitire le
fer, ce qui est clair, c’est que le fer va & 'aimant,
et cela n’est pas dans I'aimant méme : maais ce qui
est dans I'eimant méme, c’est-i-dire ce qu’il a en
lui, par-ou le fer est disposé & 8’y attacher, m’est
pas '

IV. On peut donc dormer pour axiéme indubita-
ble que toute idée a quelque chose de clair, mais
non pas toujours dans son objet ; et c’est ce qui
fait la différences des idées confuses d’avec les dis-
tinctes.

P e o e

e et e
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pnérni'ris hm IDkxs.

Lzs propriétés des idées s’expliquent par ces pro-
positions dont les unes suivent des autres :

I. Les idées ont pour objet quelque vérité, c’est-
a-dire quelque chose de positif, de réel et de vé-
ritable.

II. Tout ce qui est négatif est entendu par quel-»
que chose de positif. o

III. Les idées suivent de la nature des choses
qu’elles doivent représenter, €’est pourquoi elles

résentent les substances sans les attacher A un
sujet , et les accidents comme étant dans un sujet.

IV. Les idées semblent quelquefois changer la
nature,, mais pour Ja mieux exprimer. Cette pro-
position a deux parties dont la dernitre est une
suite de la premiere, et la premidre va étre ex-
pliqnée. - ' o

V. Les idées font des précisions, et représentent
une méme chose, selon de différentes raisons; par
exemple le méme homme comme citoyen, comme
Lrince , comme peére, comme fils, comme mari, et

reste; la méme dme comme sensitive, comme
imaginative , comme intellectuelle , et le méme
corps comme long’, comme large, comme profend.

I. Les idées sont lm'ivers:zﬁes, et représentent

teurs choses’ sous une: méme raison, comme
‘homme, le chien, le cheval, sous la commune
raison d’animal ; Péguilatéral, Pisoctle, le sca-
h}lne , €te,, sous la commune raisen de triangle rec-
tiligne. ~ st o B '
1. Une méme -¢hose représentée sous de diffé:
rentes raisons tieat lieu de divers objets, et ,plu- :
sieurs choses représentées sous une méme raison,
n'en font qu’un seul. Par exemple, le corps consi-
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déré comme ligne, et le corps considéré comme
surface, sont deux objets : et au contraire, tous les
triangles considérés simplement comme triangles
n’en sont qu’un seul.

C’est ainsi que les idées paroissent en quelque
sorte changer la nature des choses, en faisant d’une
seule chose plusieurs objets, et de plusieurs choses
un seul objet.

VIII. Les idées, par leurs précisions, font la dis-
tinction qu’on appelle de raison, quia toujours son
fondement sur une distinction réelle.

IX. Les idées, par leur universalité ,. font aussi

" une certaine unité qu’on apFelle de raison, quia

tmgours son fondement sur la ressemblance.
es deux derniéres propositions sont fondées sur

‘la troisitme, c’est-a-dire sur ce que les idées sui-

vent la nature .des choses qu’elles doivent repré-
senter. C’est pourquoi si elles séparent ce qui est
un, c’est & cause qu’elles le regardent par rapport
a quelque distinction réelle; et si elles unissent des
choses distinctes , c’est & cause que leur ressem-
blance donne lieu de les regarder sous une raison
commune. '

Les exemples font voir cette vérité. Le méme
homme n’est regardé en diverses qualités, tantot
simplement comme homme , tant4t comme citoyen,
tantdt comme pere et ainsi du reste, qu’a cause de
ses deévoirs différens. La méme &me n’est consi-
dérée sous plusieurs raisons, comme sous celle de
sensitive et d’intellectuelle, qu’a cause de ses diffé-
rentes opérations; et le méme corps n’est considéré
sous les divers noms de ligne, de superficie et de
corps solide, qu’a cause des divers termes ot il 8'¢-
tend par sa longueur, par sa largeur et par sa pro-
fondeur.

Et au contraire, si les équilatéraux, les scalenes

”
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et les isoctles, etc., sont réunis dans la raison

commune de triangle, c’est A cause qu’étant tous

semblables, en ce qu’ils sont terminés de trois Ii-

gnes droites, la raison de triangle leur convient
ement & tous.

De Ia sont déduites nécessairement les quatre pro-
positions suivantes :

X. La multiplicité dans les idées présuppose la
multiplicité dans les choses mémes.

XI. L’universalité dans les idées présuppose dane
les choses quelque ressemblance.

XII. Les précisions qui séparent une méme chose
d’avec elle-méme par%es idées , servent a la con-
noitre dans tous ses rapports.

XIIL. L’universalité des idées qui ramasse plu-
sieurs choses sous une méme raison, et en fait un
seul objet, sert a en faire connoftre les convenances
et les ressemblances.

Ces quatre propositions suivent, comme il a été
dit, de la VIII® et de la IX°, et expliquent parfai-
tement la derni¢re partie de la IVe.

CHAPITRE LXIL -
Propriété des idées, en tant qu'elles sont universelles.

Panui les propriéiés des idées , -celle qui sert le
plus aux sciences, et que la logique aussi considere
davantage, est leur universalité; et c’est pourquoi
elle mérite d’étre considérée a part.

I. Tout est un dans la nature, et nulle chose
n’est une autre.

II, Tout est particulier et individuel dans la
nature.
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HI. Parmi les choses particulidres, il y en a de
nature différente, comme un homme et un arbre;
il y en a de méme nature, comme tous les hem-
mes; ceux-ci différent seulement en nombre.

IV. Nous ne connoissons les individus ou parti-
culiers de méme nature, qu'en ramassant plusieurs
accidens dont ils sont revétus & I'extérieur.

L’expédrience le fait voirs car nous ne pourrions ,
par exemple, discerner deux hommes qui seroient
semblables en tout ece qui frappe nos sens, ni deux
triangles, ni deux ceufs, ni deux gouttes d’eau, et
ainsi du reste, De Ia s’ensuit une V* proposition.

V. Les particuliers ou individus de méme nature
sont ¢onnus par un ramas de plusieurs idées, ou
plutdt de plusieurs images venues des sens.

* VI. Nous n’avons aucune idée simple et précise,
pour connottre en son fonds la différence des indic
vidus de méme nature.

VII. Toutes nos idées prises en elles-mémes sent
universelles. '

VIII. Les unes sont universelles plus que les
autres. Triangle 'est plus qu’équilatéral , et ainsi
des autres.-

IX. Les unes comprennent les autres dans leur
étendue. Triangle comprend équilatéral, comme
¢équilatéral comprend tels et tels équilatéraux.

X. Les idées ne regardent pas les choses comme
existantes. La raison est qu’elles les regardent uni-
versellement, et plutdt comme elles peuvent étre
que comme elles sont actuellement, ce qui suit des
pro)zositions précédentes.

I. Les objets des idées, oun les vérités qu’elles
représentent , sont éternelles et immuables ; et c’est
en Dieu qu’elles ont cette immutabilité.

XII. Les idées marquent en quoi les choses con-
viennent; elles marquent en quoi conviennent tous

- b et o o = bt e e+
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les triangled en ral, et em quot comvienpent
tous les’ trimglesggfﬂatémnx;. c'est ce qui fais les
genres dt les espaces, qui sevont définis en parlant
des termes. S

XIE, Les idées marquent er quoi bes. choses dif-
Rrent ; par exemple, en quet différe Féquilatéral
d'avec Visectle, et c’est ce qui fait bes différences.

XIV. De deux idées, 'ume peut servir de. fonde-
ment 3 Pautre; par exemple, en considérant le
triangle comme ayant trois lignes posées I'une sur
l'autre, et le considérant comme ayant trois angles,
on voit clairement que cette seconde idée est fondée
sur la premiére, parce que I’angle ne se fait que par
I'incidence des lignes.

XV. L’idée qui représente ce qu’il y a de pre-
mier et de fondamental dans la chose, marque son
essence : par exemple, éire terminé de trois lignes
droites fait I'essence du rectiligne; étre terming de
trois lignes droites égales , fait Iessence de I'équi-
latéral. : o

XVI. L’idée qui représente ce qui su'i)i: de Pes-
sence , Marque ses piétés ;: par- exewmple,’ avoir
trois angles . et les f::.’: uX & deux dreits,, sont
propriétés du triangle recitligne , qui le supposent
déjh -cemstitué, ' R

XV L’idée qui représente ce. qui peut étye dé+
taché de la eliose sans ﬂ) détruire, marque lea acoi»
dens. Telle est la figure ronde dams Ia cire, le
mouvemient, dans la corps, la acience et la .vertu
deps Péme. - - .

XVIIL Les précisions, on idées précises;, sépa
rent, en quelque fagon, I'essence méme de ce &
quei elle camvient, pour marquer précisément en
quoi elle consista; par exemple, si jo cemgois
Ibumasité ou la patyre humaine. séparément , en
quelque fagon, de 'homme méme; c’est pour dise
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tinguer ce qui précisément le fait étre homme, qui
est avoir un tel corps et une telle dme, d’avec ce
qu’il a en lui, qui ne sert de rien a le faire homme,
comme l’astronomie et la musique.

De tout cela, il résulte que tant I'universalité des
idées que leurs précisions, ne sont que différentes
maniéres de bien entendre les choses , selon la ca-
pacité de I'esprit humain.

CHAPITRE LXIIL

Des termes.
1

Arnks les idées, viennent les termes qui les si-

guifient.
DEFINITIORS ET DIVISIONS.

I. Le terme est ce qui signifie I'idée par institu-
tion, et non de soi-méme.

IL. Les termes sont positifs ou négatifs.

Le positif est celui qui met et qui assure;
exemple , vertu, santé; le négatif est celui qui g::
et qui nie, comme quand on dit : Cet homme est
trgrat ; cette maladie est incurable.

IIL. Les termes sont abstraits ou concrets.

Les termes abstraits sont ceux qui naissent des
rrécisions, et ils signifient les formes détachées par
a pensée de leur sujet ou de leur tout, comme
quand je dis science, vertu, humanité, racison.

Les termes concrets regardent les formes unies
a leurs sujets et & leur tout, comme quand je dis
savant, vertueum, homme et raisonnable.
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IV. Il y a des termes universels et des termes

sinf:::iers.

termes universels sont ceux qui signifient
plusieurs choses sous une méme raison; par exemple,
plusieurs animaux de différente nature, sous la
raison commune d’animal, :

Les termes singuliers signifient les individus de
méme nature, et qui different seulement. en nom-
bre.

V. Les termes universels signifient I’essence des
choses , ou leurs Eropriétés, ou leurs accidens. .

Ceux qui signifient ’essence’, ou ils sont com-
muns A plusieurs choses de différente nature; par
exemple, le nom d’animal et le nom d’arbre ; en
ce cas ils s’aipellent genré; ou ils sont communs
A plusieurs choses de méme nature et différentes
seulement en nombre, comme le nom d’homme et
celui de cheval, et ainsi des autres; en ce cas, ils
s'appellent especes.

FIP y & des termes qui marquent en quoi les choses
different essentiellement; par exemple, raisonna-
ble marque en quoi ’homme differe essentiellement
de la béte : ces termes s’appellent différences.

Les termes qui marquent la distinction d’une
esptce d’avec une autre , s’appellent différence
spécifique.

. Voila donc cinq universaux , genre, espice, dif *
férence, propriété, accident.

VI. Les termes sont univoques, analogues ou
équivoques,

Aux univoques répond la méme raison; ainsi
Pierre et Jacaues sont appelés hommes. Aux ana-
logues répond une raison qui a quelque ressem-
blance ; comme lorsque le transport des corps et
les passions de P'ame sont appelés mouvemens.
Aux équivoques ne répond aucune raison ni com-
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mune ni semblable, comme. quand on dit louer
un grand capitaine, et louer une maison 2 certaia

iy ,
l’VIL Parmi les termes , il y a les moms et les
verbes. ‘

Les noms sont substantifs ow adjectifs.

Les noms substantifs signifient ou les substances
mémes qui subsistent indépendamment de sout su-
jet, par exemple, homme, arbre, Pierre, Jean; -
ou les. formes et les aceidens qui sonbt séparés de
leur sujet par la pensée : par exemple, rondeur,
monvement, science. - .

" Les noms adjectifs signifient le -sujet comme re-
vétu de son accident ou de sa forme :-comme dans
ces mols , savant, rond , et autres setublables. )

Les mots peintre, grammairien, et autres de
cette madure, qui sont subsianlifs en grammaire,
sont adjeciifs en logique: La raison est qu’ils signi-
fient le sujet avec sa forme.
. Les verbes , exoepté lo substantif qui signifie
Péwre, signifient I'action et la passion , ou indéfi-
nimens, tels que font les infinitifs admer, Aair,
échauffer, étre aimé, ésre hai, éwre échauffé ; ou
définiment et par rapport aux personnes et sux
temps, comme j'aimais, j'ai aimé, jaimenras,
vous aimiez , vous avez aimé, etc. .'

En logique, les prenoms sont compris sous les
noms; et les participes en partie sous les noms, &t
en partie sous les verbes; les autres parties de I'o- °
raison n’y sont guére considérées. ‘

PROPRIETSS DES TERMES:

1. Lzs termes signifient immédiatement les idées ,
et médiatement les choses mémes. ,
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II. Le terme naturellement est séparable de
Pidée ; mais I’habitude _fait qu'on ne les sépare .

presque jamais.
relﬁ. La liaison des termes avec les idées, fait
quon ne les considére que comme un seul tout
dans le discours; I'idée est considérée comme
Pime, et le terme comme le corps.

IV. Les termes, dans le discours, sont supposés

pour les choses mémes; et ce qu'on dit des termes ,

on le dit des:cheses.

V. Le terme négatif présuppose toujours quelque
chose de positif-dans l'idée : cor tonte idde est po-
sitive. Le'mot d'ingrat Présuppose qu’on n’a point de
reconnaissance , et qu'il y a un bienfait -oublié, ou
méconnu. Le mot d’incurable présuppose un em-
péchement invincible a la santé.

VI. Les termes précis ou abstraits s'excluent 'an
lautre. L’humanité n’est ‘pas la science; la santé
n'est.pas la.géométrie. :

VIL. ‘Les termes eoncrets peavent convenir et .
s'assurer I’un de 1’antre ; 'homme peut étre savant;
celui qui -est sain peut étre géombdtre,

VIII. Tout terme universel s’énonce univoque-
ment de son inférieur, '

IX. Les termes génériques et spécifiques s’énon-
cent substantivement. On dit ’homme est animal ,
Pierre est homme.

X. Les termesqui 'signifient ‘les différences, les

- propriétés et les accidens, ‘s’énoncent adjective-

ment. On.dit : L’homme est raisonnable ; il est
capable>de disoourir; il est savant et vertueux.
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CHAPITRE LXIV.

Préceiytes de Logique tirés de la doctrine précédente. '
R : :

De la doctrine précédente suivent beaucoup de
préceptes que nous allons déduire par proposi-
tions. ’

I. En toute question, chercher par le moyen des
idées, ce qu’il y a d’immuable dans le sujet dont
il s’agit; c’est-h-dire, apres avoir regardé ce que
ies sens nous apportent et qui peut changer, cher-
cher les idées intelligibles dont P'objet est toujours
unc vérité éternelle. '

II. En toute question, séparer I'essence des
choses de ses propriétés et de ses accidens. Par
exemple, pour counsidérer le triangle, séparer pre-
midrement sa grandeur et sa pelitesse , sa situation
et sa couleur, qui sont choses accidentelles; e
puis , parmi les idées qui resteront,” rechercher

_quelle est la premiére, et la marquer pour essence;
ensuite quelle est la seconde, et les autres insépe-
rables de la nature, et les marquer pour propriétés.

1II. En toute question, ramasser et considérer
avant toutes choses les idées qui servent a la ré-
soudre ; par exemple, dans le probléme : S¢ lw
trois angles de. tout triangle sont égaux & deux
droits, prendre bien I'idée du triangle; celle des
angles en général , celle des angles droits, aiﬁm
ou obtus; celle des angles opposés au sommet, des
angles alternes, et ainsi du reste.

V. Désigner chaque idée par son propre nom;
détermincer, par exemple, que les deux angles op-
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posés qui se font & I'endroit ol deux lignes se
coupent , sont ceux qu’on appelle angles au som-
met. .
V. Déméler toutes les équivoques des termes, et
en fixer la propre signification.

VI. Dans tout terme négatif, chercher, pour o
bien entendre, le positif qu’il exclut, ou celui qu’il
contient sous la forme de négation : par exemple,
pour entendre ce terme ingrat, considérer la
reconnaissance dont I'ingratitude est la privation;
et pour entendre ce terme immuable, y trouver ka
pergétuité ou la plénitude de I'étre, qui en fait le
fond. -

VII. Ne prendre dans les idées que ce qu'il y a
de clair et de distinct, et regarder ce qu’elles ont
de confus comme le sujet de la question, et non
comme le moyen de la résoudre; par exemple,
dans la question : comment l'aimant attire le fer,
ou comment le feu échauffe, ou comment il fond,
ne pas donner pour solution qu’il y a dans I'aimant
uge vertu magnétique, et dans le feu une vertu
caléfactive et liguéfactive ; mais regarder cela
méme comme la chose qu’il faut expliquer.

VIIL Regarder les choses de tous les biais donk
elles peuvent étre regardées, et les prendre dans les
plus grandes précisions. Par exemple, s'il falloit
prescrire & un prince tous ses devoirs, le considérer
comme homme raisonnable, comme chrétien et
comme créature de Dieu; comme ayant en main
son pouvoir, et le représentant sur la terre, comme
étant le pere du peuple, et le défenseur des pau-
vres opprimés ; le chef de la justice, le protecteur
des lois et le premier juge; le conducteur naturel
de la milice, le soutien” du repos public, et ainsi
du reste.

1X. Considérer en quoi-les choses conviennent
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et en :quoi-elles différent; c’est-d-dire, eonsidérer
les genres , lcs aspaces et les différences : par-exem
ple, s'il s’agit de la nature des liquides, considérer |
en quoi ils conviennent et en quei ils different, |
parce que ce en quoi-ils conviopnent sera-la xrature |
méme du liquide : et encore , considérer qu'un |
corps solide, . par exemple une. pierre -réduite en |
poudre menue, -coule & peu prés comme les liqui- |
des, et tient ‘en cela.quelque chose de leur :nature :
d’ol .on .peut soupgenner peut-éire que la .nature
du ‘liquide est dans la réduction des corps & des |

' gat'ties {ort mrenues, qui puissent facilement étre
é

tachées les unes des autres; et qu'a foree de
briser -un ‘corps solide et d’en détacher toutes les
parties., on le fait devenir Jiquide , et que c’est,
peut-étre , .ce que fait le feu, quand il fond du

lomb, de la cire ou de la glace : ce que je dis.seu-
ﬁament pour servir d’exemple. - -

X. Ne pas prendre-pour substance tout.ce quia
un ‘nom substantif, ni pour ‘action tout ce Tn
c;t exprimé par le verbe actiff mais consulter les
idées. '

XI. Connoitre les substances par les idées, c'est-
A-dire prendre pour substance ce qu’elles représen- -
tent hors de tout sujet ; par exemple, dnns.li_ques-
tion : §i lame est une substance, considérer si
Tidée que nous en avons:I'attache & quelque sujet.

- XII. ‘Connoitre aussi les modes ou les aceidens
par les idées, c'est-a-dire ne-prendre, en général,
pour:accident ou pour-mode, .que-ce:que I'idée re-
présente comme:attaché d un.sujet.

XHI. Ne prendre awssi, en: partioulier, pourac-
cident ou pour mode de:quelque chose , que ce que
Fidée représente comme y étant attaché ;.par exem-

le, ne croire pas que le sentiment, ou ‘Lintelli-
gence, ou le:vouloir, puisse étre un mode du corps,
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s on peut clairement entendre ces choses sans les
attacher au corps comme au sujet qu’elles mo-
difient. ‘

XIV. Connoitre la distinction des choses par les
idées , c’est-a-dire ne douter point, quand on a di-
verses idées, qu’il n’y ait distinction du c6té des
choses. ’

XV. En toute multiplicité d’idées, rechercher
toujours la distinction qu’elles marquent dans les
choses mémes ; par exemple , dans les idées de long,
de large et de profond, considérées dans un méme
corps, regarder les termes divers que le corps em-
brasse par chacune de ces dimensions.

XVI. Connoitre par ce moyen la distinction des
substances, c’est-a-dire prendre pour subslances
distinguées les choses dont les idées sont différentes,
si ces idées représcntent leur objet, hors de tout
sujet. De la vient qu’on ne prend pas Pintelligence
et la volonté pour des substances distinctes, non
plus que le mouvement et la figure, parce que les
deux premitres idées représentent leur objet dans
Pame comme dans un sujet commun, et les deux
autres dans le corps : mais les hommes regardent
naturellement leur corps et leur ame comme sub-
stances distinctes, & cause que les idées par les-
quelles ils entendent ces deux objets représentent
chacun d’eux comme subsistant.

Cette proposition suit des précédentes. Car si
toute multipﬁ'icité dans les idées marque quelque
multiplicité du c6té des choses, ou dans leur sub-
stance , ou dans leurs rapports, deux idées subsian-
tielles n’étant pas faites pour représenter multipli-
cité dans les rapports, la marquent nécessairement
dans les substances.

6
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Voild les préceptes que tire la logique de la pre-
mitre opération de I'ésprit. Passons maintenant i s
seconde,



LIVRE 11

DE LA SECONDE OPERATION DE L’ESPRIT.

CHAPITRE PREMIER.

Les idées peuvent &tre unies ou séparées, c’est--dire ou af-
firmées ou niées , les unes des autres, et cela s’appelle pro-
position ou énonciation.

Panui les propriétés des idées que nous avons ex-
pliquées, nous en avons réservé une qui sert de
fondement 2 la seconde opération de Iesprit; c’est
que les idées peuvent étre unies ou désunies , c’est-
d-dire qu’elles peuvent étre affirmées ou niées I’'une
de 'autre. On peut dire : Dieu est éternel; Lhomme
n'est pas éternel ; Dieu n’est pas capable de trom-
per, ni d’étre trompé; Chomme est capable de
tromper et d’étre trompé.

Cette union ou désunion des idées, c’est-a-dire
l'affirmation et la nésation , s'appelle énonciation
ou proposition ; et cest la seconde opération de
lesprit : lorsqu'on I'exprime au dehors, et qu’on
unit ou qu’on désunit ?es termes qui signifient les
idées, ce?a s’appelle oraison ou discours. Nommer
Dieu, ou homme, ou ésernel, n’est pas un dis-
cours; mais assembler ou séparer ces termes, en
disant : Dieu est cternel, Chomme n'est pas éternel

6.
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c’est une oraison au sens auquel on emploie ce mot
quand on parle des parties ge Poraison; cela s’ap-
pelle aussi discours, quoique le mot de discours se
prenne aussl pour raisonnement.

Toute proposition a deux termes, et nous avons
déja dit que le terme dont on affirme ou on nie,
s'appelle sujet, subjectum ; celui qui est affirmé ou
nié, s’appelle attribuz, en latin atiributum ou pre-
dicatum. Le mot d’attribut explique la chose : I'at-
tribut est ce qu'on attribue, comme le sujet est cé
A quoi on attribue.

a logique met toujours le sujet devant Pattribut;
par exemple, elle dit toujours : Celui qui craint
Dieu est heureux ; la morale est la science la plus
nécessaire : mais dans le discours ordinaire, on
renverse quelquefois cet ordre; et on dit pour pas-
sionner le discours, ou pour inculquer davantage :
Heureuzx celui qui craint Dieu ; la science la plus
nécessaire, c’est la morale.
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CHAPITRE IL
Quelle est la signification du verbe esr dans la proposition.

Dans toute proposition, nous nous servons du
verbe est, ou de quelque équivalent; et il faut en-
tendre avant toutes choses la force de ce mot.

Le verbe est peut-étre pris en deux significations.
Ou il se met simplement avec le nom, comme quand
on dit : Dieu est, le cerole parfait est; ou il se met
entre deux termes, comme quand on dit : Dieu est
éternel ; le cercle parfait est une figure dont toute
la circonférence est également distante du centre.

Ce verbe, pris au premier sens, marque P'exis-
tence actuelle des choses. Quand je djs simplement :
Le cercle est, je suppose qu'il y a un cercle qui
existe actuellement; il a été vrai de dire : Troys
est; et maintenant il est vrai de dire : Troye n'est
plus ; tout cela regarde Pexistence actue(l?;. Elle
sexprime aussi en notre langue d’une autre ma-
nitre, lorsqu’au lieu de dire : Dieu est, on dit : I
y a un Dieu. ' :

Le mot est, pris au second sens, ne signifie autre
chose que la liaisen de deux idées et de deux termes,
sans songer si le sujet existe, ou s'il n’existe pas.
Ainsi , quand il o’y auroit aucun cercle parfait, il
est toujours vrai de dire que le cercle est une figure
dont la circonférence est également- distante du
centre. .

, Les Yropositibns o1 le mot es se met absolument,
Saﬁpel ent dans I'Ecole de secundo adjacente; et
celles ou1il sert de liaison & deux termes , s’appellent
de tertio adjacente; parce que dans les premiél:es
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propositions le verbe es¢ paroit toujours le second,
ct que dans les autres il est comme un tiers qui en
réunit deux autres.

Dans ce dernier genre de propositions, le verbe
est se supprime quelquefois, comme quand on dit :
Heureux celui qui craint Dieu ; et le plus souvent
il s’exprim> par un autre verbe ou il est contenu en
vertu, comme quand on dit : Le feu briile. Gette
parole a la méme force que si on disoit : Ls feu est
une chose qui briile ; ou par le participe : Le feu est
britlant. ‘ o

Ainsi, le verbe en tout mode, excepté en I'infi-
nitif, est une oraison parfaite : J’aime, vous aimez;
c’est-a-dire , je suis atmant, vous étes aimant. De
sorte que le verbe est se trouve ou en effet; ou en
vertu, en toute proposition.

CHAPITRE IIL
Divisions des propositions.

Les propositions se divisent, A raison de leur ma-
titre , c’est-a-dire de leurs termes, en indomplexes

ct complexwes, simples et composées, absolues, ou

conditionnées ; & raison de leur étendue, en uni-
verselles et particuliéres ; & raison de lear qualité,
en affirmatives et négaiives ; enfin, & raison de
leur objet, en véritables et fausses. Voila ce gu'il
lnous faudra expliquer par ordre dans ce second
ivre. '

Les propositions incomplexes sont celles qui sont
composées de termes incomplexes, comme quand
on dit : La tulipe est belle; la vertu est aimable.
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Les propositions complexes sont celles qui ont un
terme ou les deux termes complexes , commo quand
on dit : Le berger qui a sué un géant par un ooup
de fronde , a reconna que Dicu est lo seul qui peut
donner la victoire.

Les propositions simples sont celles qui n’ont

u'un sujet et un atiribut, comme quand on dit :
1«: veriu est aimable. Les propositions composécs
sont celles qui ont un des termes, ou tous les deux
doubles, comme quand on dit: La scienoe ct la
vertu sont aimables ; ls paresseux est lache et im-
prudent ; les ambitieux et les avares sontaveugles ct
tnjustes. :

Les propositions composées, & proprement parler,
sont deux propositions qu’on peut séparer, comme
il parottra b quiconque y voudra seulement penser;
et c’est pour cela méme qu'on les appelle com-

S, :
_On voit maintenant la différence entre la pre-
midre division des propositions et la seconde. Gar
telle proposition peut p’avoir que des termes incom-
plexes, qui toutefois sera composée comme celles
“ous avons données pour exemple; et telle
autre aura des termes complexes, qui, au fond,
p’aura qu’an seul terme; parce que, selon la défi-
nition que mous avons donnée du terme complexe,
il paroit qu'en plusieurs mots il ne signifie que la
méme chose. ' :

Les propositions absolues et conditionnées s'en-
tendent par elles-mémes. On voit que la proposition
conditionnée est celle ot est apposée quelque con-
dition qui s’exprime ordinairement par le terme i
celle donc qui est affranchie et indépendante de
toute condition , s'appelle absolue ; ainsi, dire : Le

temps est serein, est une proposition absolue ; et
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dire: 8i lo vent change, le temps sera beau, est
une proposition conditionnée. '

Les propositions universelles et particulidres , af-
firmatives et négatives, véritables ou fausses, portent
leur définition dans leur nom méme. Mais apres
avoir parlé des différens genres de propositions ,

voyons les réflexions qu'il faut faire sur chacune
d’elles. : ' '

CIHAPITRE IV.

‘Des propositions complexes et incomplexes,

La premitre chose qu’il faut remarquer sur les
propositions complexes, ¢’est qu’elles enferment en
elles-mémes d’autres propositions, indirectement ,
toutefois, et incidemment. :

Cela suit de la nature de leurs termes ; par exem-
ple, quand pour exprimer David, nous avons em-
ployé ce terme complexe : Le berger qui a tué un
séant par un coup de fronde, nous avons supposé,
en parlant ainsi, ces trois propositions , David a été
berger, a tué Goliath, et c’est avee sa fronde.,

Mais toutes ces propositions ne sont ici regardées
que comme des termes, ou plutdt comme les parties
d’un méme terme, parce qu'elles sont employées
seulement pour désigner David, et non pour assurer
de lui qu’il ait ét¢ berger, ou qu’il ait tué Goliath
d’un coup de pierre, ce qu'on suppose comme
connu. . : '

De telles propositions, qui ne tiennent lieu que
de termes, sont appelées indirectes ou incidentes,
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parce qu’elles ne sont pas le véritable sujet de Paf-
firmation et de la négation.

Si toutefois quelqu’un se trompoit dans ces pro-
Eosilions indirectes , et que, pour désigner un

omme , il employit des choses qui ne lui convien-
nent pas, il devroit étre averti qu’il désigne mal son
sujet; comme si, pour désigner Charlemague, quel-
quUun trompé ou par les romans ou par I'opinion
populaire , Pappeloit : Celui qui a institué les douze
pairs de France, quand méme ce qu’il voudroit
assurer, ensuite, de ce grand et religieux conqué-
rant seroit véritable, il devroit étre repris, comme
n'ayant pas connu le sujet dont il parloit,, et I'ayant
mal désigné.

Une seconde chose & remarquer dans les propo-
sitions complexes, c’est que quelques-unes d’ellés
peuvent se réduire en incomplexes, et d’autres non;
cest-d-dire qu’il y a des choses quon exprime en
termes complexes , qu’on pourroit expliquer en un
seul mot; comme dans ce que nous venons de dire
de David, nous pourrions, sans aucun circuit de
paroles, avoir nommé David tout court : et aussi il
Yen a d’autres qui ne peuvent étre expliquées par
un seul mot,, comme quand je dis : Celus qui sait
dompter ses passions, et se commander & soi-méme,
est le seul digne de commander aux autres, je n’ai
point de terme simple pour exprimer celui qui
dompte ses passions. ) '

En bonne logique, on doit prescrire de se servir,
autant qu’on peut, de termes incomplexes, c’est-a-
dire d’exprimer, autant qu’on peut, par un seul
mot , une seule chose; et quand 1l faut se servir de
lermes complexes, de se charger, le moins qu’on
peut, de paroles inutiles, qui embarrassent la chose,
et donnent lieu & la surprise.

Il arrive assez souvent que celui qui avance une

Gﬁ*
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proposition complexe, ne veut pas tant proposer;
que rendre raison de ce qu’il propose : comme, dans
le dernier exemple que j’ai rapporté, je n’ai pas eu
dessein de proposer seulement que celui qui se com-
mande & lui-méme est digne de commander aux
autres, mais de rendre la véritable raison pourquoi
il en est digne. Et si je dis que celui qui a chatié
les Juifs désobéissans & Moisé son serviteur, chatiera
bien plus sévérement les chrétiens désobéissans 2
Jésus-Christ son fils, je ne fais pas une simple pro-
osition, mais un raisonnement et une preuve, ou
il faut principalement regarder la bonté de la consé-
quence.

CHAPITRE V.

Des propositions simples et composées, et des propositions
modales.

Sun les propositions composées , nous avons déja
remarqué, qu’d prolfrement parler, ce sont deux
propositions; d’ou il s’ensuit, que pour les bien
examiner, il faut, avant toutes choses, les séparer,
sans quoi on s’exposeroit au péril de méler le vrai
avec le faux : par exemple, si je disois : Les coura-
geuz et les téméraires sont ceux qui font réussir les
grandes entreprises, la pro osilion est fausse en
elle-méme; mais pour bien déméler le vrai d’avec
le faux , il faudroit faire deux propositions, en sépa-
rant les deux termes : alors il se trouveroit qu'il
n’appartient proprement qu’au courageux de faire
réussir les grandes entreprises , et qu’elles ne réus-
sissent que par hasard au téméraire qui, de lui-



LA LOGIQUE. LI¥RE ft. 151

méme, est plus propre a les ruiner qu'a les avancer.

Au reste, il fant prendre garde que telle proposi-
tion paroft simple, qui est composée; comme s, en
parlant de Pentreprise de Louis XII sur le Milanais,
on disoit : Louis XI11 a commencé une guerre in-
Jjuste ; un discours qui paroit si simple, est en effct
composé de ces deux propositions, Louis XI1I a
commencé la guerre dans le Milanais, et celic
guerre est injuste. Et ce discours l)ourroit étre faux
en deux manidres : la premitre, 8'll se trouvoit que
ce n'est pas Louis XII, mais que c'est le duc de
Milan qui a commencé la guerre, en secourant le
roi de Naples, contre les traités; la seconde, s'il
paroissoit que la guerre seroit trés-juste, quand
méme Louis XII seroit 'agresseur, parce qu’il se-
roit le successeur légitime de ce duché.

On doit comprendre parmi les propositions com-
posées, celles ou celui qui fait la proposition exprime
tout ensemble ses dispositions, avec la chose méme
qu’il veut proposer, comme quand on dit : J’assure
ou je soutiens que le vertueux est le seul habile, on
ne marque pas seulement la vérité qu'on propose,
mais encore avec quelle certitude on la croit.

De telles propositions se peuvent séparer en deux.
J’assure est une proposition, ainsi que nous avons
dit, en expliquant la force du verbe; et le vertueux
est le seul habile , en est une autre.

On demande & quel genre de propositions se rap-
portent celles que PEcole appelle modales, et si
elles ne font point une espece particuliére.

Les propositions modales sont celles ou se ren-
contre un de ces quatre termes, nécessaire, contin-
gent, possible, impossible.

Nécessaire, est ce qui arrive toujours; contin-
gent, ce qui arrive quelquefois; possible, est ce
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qui_peut arriver ; impossible, est ce qui ne peut
arriver. ,

Ces quatre termes modifient les propositions,
c’est-a-dire qu’elles n’expliquent pas seulement que
la chose est véritable , mais encore de quelle maniére
elle est véritable. : r

" De telles propositions se réduisent naturellement
en propositions simples, comme quand je dis : I
est nécessaire que Dieu soit; il est impossible que
Dieu ne soit pas; il est nécessaire que la terre soit
mue ; il est possible, ou bien tmpossible qu’elle le
soit. C’est la méme chose que si je dispis : L'étre
de Dieu est nécessaire, le non-étre de Dicu est im-
possible; le mouvement de la terre est nécessaire,
ou le mouvernent de la terre est possible, ou le mou-
vement de la terre est impossible. - :

Ainsi, ces propositions ne sont point une espice
particuliére; ce sont de simples propositions qui se
réduisent en propositions complexes ou incomplexes,
selon la nature des termes dont elles se trouvent
composées.
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CHAPITRE VI.

Des propositions absolues ct conditionnées.

Sur la division des propositions en absolues ct
conditionnées , il faut remarquer : )

I. Que la proposition conditionnée est ou sim-
plement pour énoncer, ou pour prometire quelque
chose. Quand je dis : Si le soleil tourne autour de
la terre, il faut que la terre soit immobile, j’énonce
seulement ce que je crois vrai; mais quand je dis :
8¢ vous me rendez ce service, je vous promets telle
récompense, je n’énonce pas seulement ce qui doit
étre, mais je m'engage a le faire.

IL. Qu’en I'un et en l'autre cas, la proposition
conditionnée est une espéce de raisonnement ol un
certain principe élant posé, la conséquence est dé-
duite comme légitime. Car, soit que j’énonce, soit
que je promette , I'effet doit étre certain, si la con-
dition est une fois posée. ,

II1. Que la vérité de la proposition conditionnée
dépend purement de la liaison de la condition avec
Peffet. Afin que cette proposition soit véritable, s¢
le soleil tourne autour de la terre, la terre doit étre
tmmobile, il n’importe pas qu’il soit vrai que le so-
leil tourne autour de la terre , mais il suffit que,
supposé ce mouvement du soleil , 'immobilité de la
terre soit assurée. De méme, dans cette promesse :
8¢ vous me rendez ce service, je vous donnerai
cette récompense ; pour vérifier la proposition, il
n’importe pas d’examiner si vous me rendez ce ser-
vice, pourvu que la liaison de la récompense avec
le service soit vérilable; et elle I'est, quand, d’un

\
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c6té, la chose dépend de moi, et que, de I'autre,
j’ai la volonté de I'exécuter.

IV. Que c’est pour cela que la condition s’exprime
toujours avec quelque doute par le terme : si, ou
par quelque autre équivalent; parce que, ainsi que
nous avons vu, quand méme la condition seroit dou-
teuse, la proposition ne I'est pas, pourvu que la
conséquence se trouve bonne.

V. Qu’on fait quelquefois des propositions condi-
lionnées, ot le dessein n’est pas- de révoquer en
doute la condition , mais seulement de marquer la
bonté de la conséquence : par exemple, lorsque je

dis & un méchant : S¢ Dieu est juste, s'il y a une -

Providence, et que le monde ne soit pas gouverné
par le hasard, vos crimes ne seront pas impunis,
mon dessein n’est pas de mettre la Providence en
doute, mais de faire voir seulement combien est
infaillible la punition, puisqu’elle est liée nécessai-
rement 2 une condition qui ne peut manquer : de
sorte qu’une telle proposition a la méme ?orce que
si je disois & ce scélérat : Autant qu’il est assuré
que le monde n’est pas régi par le hasard, et qu’il y
a une Providence qui le gouverne, autant est-il as-
suré que vos crimes seront punis.

VI. Que la condition n’est pas tonjours exprimée;
mais que I'ayant été une fois suffisamment, elle est
toujours sous - entendue. Ainsi, lorsque Dieu dit
qu'un juste sera heureux, cela s’entend &'il persé-
vere dans la bonne voie; et cette condition a été si
clairement et si souvent exprimée, que lorsqu’elle
ne Pest pas, elle est toujours sous-entendue.

VIL. Que la force de l]a proposition conditionnée
consistant dans celle de la conséquence, si cette
proposition n’est pas nécessaire, a la rigueur, elle
est fausse. Ainsi, posé que quelqu’un s’avisit de
dire : §’ilpleu demain, je gagnerai au jeu ; quand

o am aee eaa
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méme il arriveroit, et qu'il plit, et qu'il gagnat,
dés Ia qu’il 0’y aureit aucune liaison entre F: pluie
et ce gain, la proposition seroit fausse, par la seule
nullité de la conséquence. ‘

Il faut excepter toutefois les propositions condi-
tionnées qui emportent quelque signe d’institution ;
Bar exemple, la baguette d’or tendue par le roi de

erse & qui I'aborde sans étre mandé, étant établie
comme un signe de salut, la proposition qui assure
que si le roi vous tend la baguette, vous étes sauve,
est véritable, parce qu'encore qu’il n’y ait de soi
aucune lisison entre le salut et la baguette tendue,
il suffit, pour la vérité de la Proposition, que ces
choses se trouvent liées par I'institution du prince
de qui tout-dépend.

C’est par [a que se vérifient plusieurs propositions
de PEcriture : par exemple, celle-ci £u serviteur
d’Abrabam : La fille qui me dira : Je vous donnerai
& boire & vous et & vos chameaux, est celle que Dieu
destine au fils de mon maitre, est conditionnée de
sa nature, et néanmoins trés-véritable, quoiqu’il
n’y ait de soi nulle liaison entre la condition et la
chose méme; parce que, par une espéce de conven-
tion entre Dieu et ce serviteur, cette parole lui étoit
donnée comme un signe de la volonté toute-puissante-
de Dieu. Et voila ce qu'il y a & considérer sur les
propositions conditionnées.

n peut rapporter a celle-ci les propositions dis-
Jonctives ; par exemple, C’est le soleil, ou c’est la
terre qui tourne; car c’est un raisonnement, et elle
peut se résoudre en celle-ci : Si le soleil ne tourne
pas, il faut que la terre tourne.

Il y a toutefois de telles propositions, qui sont
simplement énonciatives, commeé quand je dis que
la justice regarde ou la distribution des biens, oun le
chéatiment tfes crimes; en un mot, qu’clle est ou
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distributive, ou vindicative. Une telle proposition
appartient 2 la division dont nous parlerons ci-aprés;
de sorte qu'en quelque manidre qu’on regarde la
proposition disjonctive, elle ne fait jamais un genre
particulier. -

CHAPITRE VIL

JDes propositions universelles et particuli¢res, affirmatives ct
négatives. '

Mais parmi les différentes esptces de proposi-
tions, celles qui méritent le plus de réflexion , sont
les universelles ou particulitres , les affirmatives ou
négatives. Nous avons dit que les premidres regar-
dent la quantité, et les deux autres la qualité des
propositions. _

Les universelles sont celles dont le sujet est uni-
versel, et pris sans restriction , ou dans toute son

* étendue ; comme quand je dis, en affirmant : Tout

- homme est raisonnable, tout vertueux est heureux ;

ou en niant ;: Nul homme n’est irraisonnable , nul
vertueux n'est malheurcux. Les particulieres sont
oelles ot le sujet est pris avec restriction , comme
quand je dis : Quelque homme est vertueux ; quel-
que homme est sage. :

Ainsi, les termes de tout ou de nul, et celui de
quelque, sont les marques de I’étendue ou de la res-
triction du sujet, et par Ia de P'universalité ou de la
particularité des propositions.

On supprime pourtant quelquefois la marque de
I'universalité. On dit : Le triangle est une figurc
terminée de trots lignes droites, sans exprimer tout
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triangle. De telles propositions sont appelées ¢ndé-
fintes, et, de leur nature, ont la méme force que les
propositions universelles.

La marque d’universalité ne se prend pas toujours
A toute rigueur. On dit : Tout homme est menteur,
ou indéfiniment , Lhomme est menteur, pour signi-
fier que la plupart le sont, et que leur nature cor-
rompue les porte & 'étre. G’est le sens et la suite du

- discours qui nous peut faire juger si de telles propo-
sitions se doivent prendre moralement, c’est-3-dire
moins exactement, ou & la rigueur. Mais la logique,
qui conduit Iesprit & une vérité précise , lui fait re-
garder les termes selon leur propriété , et les propo-
sitions selon des régles exactes.

Au reste, la restriction qui se fait par le mot de
quelgue , dans un cerlain terme, ne regarde pas la
force du terme, et ne lui te rien de sa raison
propre ; mais, comme nous avons dit, elle le res-
serre seulement. Quelque cercle est un cercle entier;
mais c’est un cercle tiré du nombre de tous les cer-

~ cles, et considéré A part.

Parmi les propositions particulieres, il y en a
qu’on peut appeler singulicres, et ce sont celles qui
ont pour sujet des individus particuliers; comme
quand on dit : Alexandre est ambitieux ; Charle-
magne est religieux ; Louis 1X est saint.

Ces termes particuliers signifient guelque homme,
4 la vérité; mais ce n’est point quelgue homme in-
définiment, ou, comme on dit dans I'Ecole, un
individu vague ; c’est quelque homme déterminé-
ment, c’est-a-dire un tel et un tel.

Quant 2 la proposition affirmative ou négative,
on entend par soi-méme quelle en est la force et la
nature. A ffirmer, n’est autre chose que d’identifier
le sujet de deux idées et de deux termes, ou platét
reconnoitre que deux idées et deux termes ne re-
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présentent en substance que la méme chose ; comme
quand on dit que ’homme est raisonnable, on en-
tend que l'idée et le terme d’homme, avec I'idée et
le terme de raisonnable, ne montrent que la méme
chose; c’est pourquoi on se sert du verbe es¢, pour
unir ces termes , afin qu’on entende que ce qui est
montré par I'un est la méme chose, au fond, que ce
qui est montré par l'autre.

La négation doit faire un effet contraire; et ceci
est si clair de soi, qu'on n’a besoin pour ’entendre
que d’un peu d’attention. ’ ‘

11 faut ici observer, pour éviter toute équivoque;

ue les propositions douteuses se rapportent aux af
matives ou aux négatives, en tant gu’on affirme
ou qu’on nie d’une chose qu’elle soit douteuse.

On peut encore observer que telle proposition qui
parott affirmative,, enferme une négation; par exem-

ple, quand je dis : La seule veriu rend U'homme

heyreux ; ce mot de-seule est une exclusion qui nie
de toute autre chose que de la vertu le pouvoir de
nous rendre heureux. - cL

Et, b proprement parler, cette proposition qui
parott si.simple, en effet, est composde, et s ré-
sout en deux propositions , dont I’une est affirmative
et I'autre négative. Car, en disant que la seule vertn
rend ’homme heureux, je dis deux choses : I'une,
que la vertu rend I'homme heureux; Fautre, que
ni les plaisirs, ni les honneurs, ni les richesses ne
le peuvent faire. :
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CHAPITRE VIIL
Propriétés remarquables des propositions précédentes.

IL sera maintenant aisé d’entendre certaines pro-
« priétés des propositions universelles et particulidres,
. tlirmatives et négatives, sur lesquelles toute la force
du raisonnement est fondée. -
« La proposition universelle, soit affirmative, soit
. tégative, enferme la particulidre de méme qualité
; et de mémes termes. é’ette affirmative : Tout corps
. &t mobile, enferme celle-ci : Quolque corps css
. mobéle , ou ce corps particulier est mobile ; et cette
; wégative : Nul oorps ne raisonns, enferme celle-ci ¢
p Qudzi:c corps, ou, ce corps particulicr ne raisonne
i ﬁ:. raison est que ce terme tout enferme tous
- I particuliers, et que ce terme nul les exclut tous,
Qui dit tout corps, dit chaque corps, de quelque
; espdce qu’il seit, et tous les corps particuliers sans
. exception ; qui dit nul corps, exclut chaqueé corps,
~ ¢ tous les corps en particulier, sans rien ré-
. server; de sorte que #'il étoit vrai que tout corps est
- mobile, sans qu1l fat vrai que quelque corps fit
. mobile , il seroit vrai que la partie ne seroit pas dags
: son tout.

Par la méme raison, il parott que la particulitre
v'enferme pas I'universelle, parce qu’étant contenue,
elle ne peut étre contenante. Ainsi, quelgue homme
e juste, n’enferme pas, tout homms ess juste ; et
ces choses sont claires de soi.

. De Ia suit, avec la méme évidence, que la par-
licalidre détruit I'universelle d’une autre qualité
qu'elle ; je veux dire que la particulitre négative

A
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détruit 'universelle affirmative ; et, au contraire,s’il
y a un seul riche qui ne soit pas heureux (et il 'y
en a pas pour un), c’en est assez pour conclure qu’il
est faux que tout riche soit heureux, ou que les ri-
chesses fassent le bonheur. Et ¢’il y a un seul homme
exempt de péché, c’en est assez pour nier que nul
homme ne soit sans péché. L

Et la particuliére d’une qualité ne détruit pas seu-
lement V’universelle de I'autre, mais encore elle
détruit, en quelque facon, I'universelle de méme
qualité. Si je dis seulement : Quelque homme est
blanc, je fais entendre par Ia que quelque homme
aussi n’est pas blanc, et qu’il y a des hommes qui
ne le sont pas : autrement, j'aurois plutdt fait de
dire, en général : Tout homme est blanc, puisque
méme quelgue homme est blanc y seroit compris.

Ainsi, quand je me réduis  la particuliere affir- '
mative, je fais voir que je nie I'universelle affirma-
tive , ou du moins que j’en doute. G’est pourquoi ce
n’est pas assez de dire que quelque homme de bien
est estimable; car alors il sembleroit qu'on’ doutét,
du moins, que tout homme de bien le fit : de sorte
qu'il est véritable que la particulitre affirmative dé-
truit, en quelque facon, I'universelle de méme qua-
lité, puisqu’elle la rend toujours ou fausse ou dou-
teuse. :

Ici commence ’art des conséquences, Puisqu’on
voit déja que celle. de P'universel au particulier est
bonne, et non au contraire ; et nous verrons, dans la
suite, que le raisonnement est fondé sur cela.

Il y a méme ici quelque raisonnement, puisqu’il y
a une proposition induite d’'une autre; mais ce rai-
sonnement n’a que deux propositions, comme il
paroit.

Les propositions affirmatives et négatives ont aussi
leurs propriétés, qui ne sont pas moins remarqua-
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bles , et qui ne servent pas moins au raisonnement ;
et les voici :

Dans toute proposition affirmative , soit qu’elle
soit universelle ou particulitre, I’attribut se prend
toujours particuliérement ; et, dans toute proposition
négative, soit qu’elle soit” particulitre eu univer-
selle , I'attribut se prend toujours universellement.
Quand je dis : Tout homme est animal, ou quelque
homme est animal, je ne veux pas dire que tout
bomme, c’est-2-dire chaque homme en particulier,
et encore moins quelque(‘mmme , soit tout animal ,
mais seulement qu’il est quelqu’un des animaux,
autrement, un homme seroit éléphant ou cheval;
aussi bien ‘qu’homme. Mais quand je dis : Quelque
homme n’est pas injuste, je ne veux pas dire seu-
lement qu’il n’est pas quelqu’un, mais qu’il n’est
aucun des injustes ; et quand je dis : Nul homme de
bien n’est abandonné de Dieu, je veux dire qu’il
n’y en a aucun, en particulier, qui ne soit exclus
de tout le nombre de ceux que Dieu abandonne.

C’est ce qui fait dire & Aristole, que la négation
est d’une nature malfaisante, et qu’elle 5te toujours
plus Tue ne pose I’affirmation. Car Paffirmation ne
pose P'attribut qu’avec restriction : Tout homme ess
animal, c’est-2-dire tout hommeest quelque animal ;
et la négation I’exclut dans toute son étendue. Si je
disois : Nul homme n’est animal, je voudrois dire
que Chomme ne seroit aucun des animaua.

Et la raison est, qu'afin qu’il soit vrai de dire :
L’homme est animal, il sufi‘it qu’il soit quelqu’un
des animaux; mais afin qu’il fat vrai de dire :
L’homme n’est pas animal, il faudroit qu’il n’en
fat aucun.

Ces propriélés des propositions affirmatives et né-
gatives sont fondées sur la nature de I'affirmation
et de la négation, dont I'une est d’identifier et
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d’unir les termes dans leur signification, et I’autre
de les séparer; or je puis identifier et unir ces deux
termes, homme et animal, pourvu qu’il soit vrai de
dire que '’homme est quelqu’un des animaux; d’ott
il s’ensuit que, pourles séparer, il faut que ’homme
n’en soit aucun, :

C’est pour cela que les deux termes d’une néga-
tion véritable, s’excluent absolument I'un Pautre,
Si nulle plante n’est animal, nul animal n’est plante;
et si nul animal n’est plante, nulle plante n’est ani-
mal : au lieu que les deux termes de I'affirmation
ne s’unissent pas absolument ’'un & P'autre ; car, de
ce 1ue tout homme est animal , il s’ensuit bien que
quelque animal est homme, et non pas que tout
animal est homme.

C’est une seconde propriété des propositions af-
firmatives et négatives, que nous allons expliquer en
parlant des conversions,

CHAPITRE IX.
Des propositions qui se convertissent.

La conversion des propositions est la transposi-
tion qu’on fait dans leurs termes, la proposition de-
meurant toujours véritable.

'On appelle transposition des termes, lorsque du
sujet on fait I'attribut, et que de I’attribut on fait le
sujet; comme quand on dit : L’homme est raison-
nable, et le raisonnable est homme. Ces proposi-
tions s’appellent converses.

Il y a la conversion qu’Aristote appelle parfaite,
et celle qu'il appelle imparfaite.
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- La parfaite est celle o la converse garde toujours
la méms quantité; ¢’est-a-dire,, quand I'universelle,
malgré la conversion de ses termes, demeure tou-
jours universelle, et que la particuliére demeure
toujours particulitre; comme quand je dis.: Zous
homme est animal raisonnabls ; tout animal rai-
sonnable est homme; ou quelqus homme est juste ;
quelque juste est homme : cette conversion est ap-
pelée, dans I'Ecole, conversion.simple. -

L’imparfaite est celle ol1 la converse ne garde pas
la méme quantité; comme quand je dis : Tous
homme est animal; quelque animal est homme :
cette conversion est appelée, dans I'Ecole, conver-
sion par accident.

Cela posé, il est certain que, pour faire une con-
version parfaite , il faut que les termes soient abso-
lument de méme étendue; comme, par exemple,
homme et animal raisonnable; car alors ils con-
viennent et cadrent , pour ainsi dire, si parfaite-
ment , qu’on les peut convertir, sans que la vérité
soit blessée , & peu prés comme deux pidces de bois
parfaitement égales, qu’on peut mettre dans un ba-
timent  la place 'une de 'autre, sans gue la struc-
ture en souflre.

Mais les termes peuvent &tre considérés comme
égaux, ou en eux-mémes, ou en tant qu'ils sont
dans la proposition; comme, par exemple, homme
et animal raisonnable , sont égaux d’eux-mémes,
et ne s’étendent pas plus 'un que I'autre ; mais dans
la proposition : Tout homme est animal raison-
~ mable, ils pe le sont plus, parce que, ainsi que
nous avons dit, par la nature de la proposition al-
firmative, Iattribut se prend toujours particuliére-
ment. Ainsi, dans: ette proposition : Zout homms
est_animal raisonnable, on veut dire que chaque .
homme est quelquun des animaux raisonnables,
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mais non pas qu'il est tout animal raisonnable; au-
trement chaque homme seroit tout homme, ce qui
est absurde. -

Quand les termes sont ésaux seulement en eux-
mémes, la conversion qui s’en fait vient du coté de
la matidre ; mais, quand ils sont égaux dans la pro-

osition, la conversion qui s’en fait vient du co6té de
l:l forme , c’est-3-dire de la nature de la proposition
prise en elle-méme.

Il sera maintenant aisé de déterminer quelles pro-
positions se convertissent parfaitement ou imparfai-
tement.

Je dis donc, premitrement, que toutes les pro-
positions particulidres affirmatives se convertissent
parfaitement , par la nature méme des propositions;
comme, de ce qu’il est vrai de dire: Quelque homme
est juste, il est vrai de dire : Quelque juste est
homme. )

La raison est que les termes sont précisément de
- méme étendue, étant tous deux particuliers; le
sujet, par la restriction qui y est apposée, et I'at-
tribut, -par la nature méme des propositions affir-
matives : et, en effet, il paroit que, dans ’homme
qui est juste, il y a nécessairement un juste qui est

mme.

Je dis, secondement , que les propositions nége-
tives universelles se convertissent parfaitement par
la nature méme des propositions. fa raison est que
les termes y sont pareillement de méme étendue,
étant tous deux pris universellement, comme il a é1é
dit. Ainsi, de ce que nulle plante n’est animal, il
s’ensuit que nul animal west plante; et, en effet, s'fl
y avoit quelque animal qui fot plante, jl y auroit
quelque plante qui seroit animal, comme nous ve-
nons de voir. ' ’

Je dis, troisitmement, que les propositions uni-
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verselles affirmatives ne se peuvent, par leur na-
ture, convertir qu'imparfaitement, et en changeaut,
dans la conversion, I'universel en particulier. Par
exemple, de ce que tout homme est animal, il n’en
peut résulter autre chose , sinon que quelque animal
est homme. La raison est que les termes sont iné-
gaux, 'attribut étant toujours particulier.

Et par la se voit parfaitement la différence de
Puniverselle négative et de I'universelle affirmative,
parce que, dans les négatives, le sujet et I'attribut
ayant la méme étendue, autant que le sujet exclut
Pattribut ; autant I'attribut exclut le sujel : c’est
pourquoi, autant qu'il est vrai que nulle plante n’est
animal, autant est-il vrai que nul animal n’est plante;
mais, au contraire, dans 'affirmation ot ’attribut,
pour cadrer avec le snjet, se prend toujours parti-
culitrement , si on le prend universellement, il ne
cadre plus. Par exemple, si je dis : Tout homme
est animal, pour faire cadrer animal et homme,
il faut, par animal, entendre quelque animal, ou
quelqu’un des animaux. Par conséquent, si on dte &
animal sa restriction, et qu’au lieu de dire quelque
animal, on dise tout animal, il ne faudra pas s’é-
tonner 8’il ne cadre plus avec homme. Ainsi, de ce
que tout homme est animal, il s’ensuivra bien que
quelque animal est homme, mais non pas que tout
animal est homme. .

Je dis, quatritmement, que deux particuliéres
négatives ne se peuvent convertir, en aucune sorte,
par la nature des propositions, parce que les deux
lermes ne peuvent jamais étre de méme étendue;
laitribut de la négative, méme particulidre, étant
toujours universel; par exemple, de ce que quelque
homme n’est pas musicien, il ne s’ensuit nullement
que quelque musicien ne soit pas homme; parce
qu'il faudroit, pour cela, que, comme il y a quelque

7
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homme qui n’est aucun des musiciens, il y eit
quelqu'un des musiciens qui ne fit aucun des
hommes. '

De Ia donc il s’ensuivra que quand deux univer-
selles affirmatives, ou deux particulitres négatives,
se convertiront, ce sera par la nature des termes,
et non par la nature des propositions.

Dans les universelles affirmatives, cela se fait avee
quelque régle. Car les termes qui signifient ’essence
ou la différence, et la propriété spécifique, sont tous
de méme étendue,” comme il paroit, et par Ia s
convertissent mutuellement. Ainsi, tout homme est
animal raisonnable, et tout animal raisonnable
est homme; tout hamme est risible, tout risible est
homme. '

Mais, quant aux particulidres négatives, quand
elles ont ensemble quelque liaison, ce n’est point
par elles-mémes, ni en vertu d’aucune régle. De
cette sorte,s'il est vrai de dire que, comme il y a
quelque triangle qui n’est pas un corps de six pieds
de long, il y a aussi quelque -corps cf; six pieds de
long qui ne sera pas un triangle, ce n’est pas que Ia
vérité d’une de ces propositions entraine cclle de
P'autre ; mais c’est que chacune d’elles se trouve vé-
ritable en soi. :

Tout ce que nous venons de dire appartienta cette
espéce de raisonnement, composé de deux proposi-
tions dont nous avons déja parlé. C’est pourquoi
Aristote traite ceite matitre a I'endroit ou il parle
du raisonnement ; mais comme tout ceci sert & con-
noftre la nature des propositions, il semble naturel
de le mettre ici.
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CHAPITRE X.

Comment les propositione universelles et particuliéres , affir-
matives et négatives, conviennent ou s'excluent universel-
lement , et des propositions équipollentes.

I sert encore 4 connoitre la nature des proposi-
tions, de considérer comment les universelles et
particulidres , les affirmatives et les négatives, con-
viennent ou s’excluent ensemble; et cela se rapporte
encore & cette espéce de raisonnement de deux pro-
positions dont nous venons de parler.

En comparant ensemble ces quatre sortes de pro-
positions, on les trouve oppesées en diverses sortes.
Car, ou elles le sont dans leur. quantité, en ce que
lune est universelle, et I'antre particulitre; ou
dans leur qualité, en ce que I'une est affirmalive,
;l l'autre est négative ; ou, enfin, dans I'une et dans.

autre.

En prenant donc les propositions avec le méme
suijet et le méme attribut, sans y changer autre
chose que les marques.de leur quantité, c’est-a-dire
de leur universalité ou particularité, et celles de
lear qualité, ¢’est-a-dire celles d’affirmation ou de
négation, on en distingue de quatre sortes.

Quand les deux propositions, qui conviennent en
quantité , sont universelles, si 'une est affirmative
et Pautre négative, elles s’appellent contraires;
comme quand on dit : Tout homme est juste; nul
homme n’est juste.

*

7
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Quand les deux propositions, qui conviennent en
quantité, sont toutes deux particulitres, elles s’ap-
pellent sous-contraires, parce qu’elles sont com-
prises sous deux propositions contraires; comme

uvand on dit : ‘Quelque homme est juste; quelque
me n’est pas juste.

Quand les deux proposilions conviennent en qua-
lité, c’est-d dire qu’elles sont toutes deux affirma-
tives, ou toutes deux négatives, si 'une est uni-
verselle et l'autre particuli¢re, elles s’appellent
subalternes, parce que I'une est sous ’autre , c’est-
a-dire la particuliére sous Funiverselle; comme
;luand on dit : Tout homme est juste; quelgqua
homme est juste; nul homme n’est juste; quelque
homme n’est pas juste. ,

Enfin, quand elles ng conviennent ni en quantité

ni en qualilé, en sorte que 1’'une soit universelle af-
firmative, et 'autre particulitre négative; oy, au
contraire, I'une universelle négative, et I'autre par
ticuli¢re affirmative , elles s’appellent contradio-
toires; comme quand on dit : Tout homme est
Jjuste ; quelque homme n’est pas juste; ou, au con-
traire , nul homme n'est juste ; quelque homme est
Juste. v . .
Il sera maintenant aisé, en comparant ensemble
ces quatre sortes de propositions , de voir comment.
la vérité de I'une induit ou la vérité ou la fausseté
de l’autre.

Et déja nous avons vu que, parmi les subalternes,
si Puniverselle est vraie ,Ts: particuliere I'est aussi,
et non au contraire,

Pour ce qui est des deux contradictoires, il est
clair que si I'une est vraie, I'autre est fausse. S’il
est vrai de dive : Tout homme est juste, il est faux
de dire : Quelgue homme n’est pas juste, et au
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tontraire. Et s'il est vrai de dire : Nul homme n’ess
juste, il est faux de dire: Quelgue homme est juste,
et au contraire : autrement, il seroit vrai que ce
qui est n’est pas; ce qui se détruit de soi- méme.

Quant aux propositions contraires, elles ne peu-
vent jamais toutes deux étre véritables , mais elles
peuveat étre toutesdeux fausses; comme s’il est
vrai de dire : Tout homme est juste, il ne peut ja-
mais étre vrai de dire : Nul homme n’est juste.
Mais s’il y a seulement quelques justes parmi les
hommes, il sera également faux de dire que tout
bhomme est juste, et que nul homme n’est juste,

Mais les sous-contraires peuvent étre toutes deux
véritables , sans pouvoir étre toutes deux fausses ; il
peut étre vrai de dire : Quelque homme est juste,
et quelque homme n'est pas juste; mais si P'un des
deux est faux, I'autre ne le peut pas étre; car s'il
est faux de dire : Quelgue homme est juste, la con-
tradictoire : Nul homme n’est juste, est véritable
nécessairement, et par conséquent sa subalterne :
Quelque homme n’est pas juste; et, au contraire,
8'il est faux de dire : Quelgue homme n’est pas
juste, sa contradictoire : Tout homme est juste, et,
par conséquent, la subalterne de cette contradic-
toire : Quelque homme est juste, se trouveront in-
dubitables. ,

Ainsi, en parcourant toutes les espéces de propo-
sitions, et les combinant ensemble, on voit comment
elles conviennent , et comment elles s’excluent mu-
tuellement,.ce qui est une espéce de raisonnement ,
mais qui, tomme il a ét¢ dit, n’a que deux propo-
sitions. o ' :

Pour mieux faire entendre ces choses, on a ac-
coutumé de faire une figure que voici :

S
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Tout homme est juste. CONTRAIRES. Nul homme n’est juste,
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Quelque homme est goUS.CONTRAIRES. Quelque homme
juste. n’est pas juste. .

Outre les propositions que nous avons rapportées,
il y en a que I'Ecole appelle équipollentes, qui ne
s'induisent pas I'une de l'autre comme les précé-
dentes, mais qui, selon leur nom, valent préci-
sément la méme chose, et ne different que dans les
termes. ‘

Cette équipollence se remarque dans les proposi-
tions modales. Par exemple, cette proposition : I/
cst possible que Uhomme soit juste, est équipollente
4 celleci : ] l n’est pas impossible gue I'homme soit
Juste; et celle-ci : 1{n’est pas nécessaire que Lhomme
so0it juste, est équipollente a cette autre : I{ est con-
tingent que Chomme soit juste; et les quatre ont
toutes la méme force , en prenant le pessible comme
purement possible , auquel sens il est opposé , non-
seulement A I'impossible , mais au nécessaire.

Ceci est clair et peu important ; mais il a fallu le



LA LOGIQUE. LIVRE II. 151

dire, afin que I'on entendit ce que PEcole entend
par Iéquipollence.

GCHAPITRE XIL

Des propositions véritables et fausses.

Restr 2 parler de la vérité ou de la fausseté des
propositions , qui sont leurs propriétés les plus es-
sentielles, et auxquelles tend toute la logique , puis-
quelle n’a point d’autre objet que de nous faire
embrasser les propositions véritables et éviter les
fausses. ' :

La proposition véritable est celle qui est conforme
4 la chose méme; par exemple, si je dis: Il est
jour, et qu’il soit jour en effet, la proposition est vé-
ritable ;1a fausse s’entend par I, sans qu'il soit be-
soin d’en discourir davantage.

C’est une qualité merveilleuse de I’entendement
de pouvoir se rendre conforme a tout ce qui est, en
formant sur chaque chose des propositions vérita-
bles; et des Ia qu'il peut, en quelque manitre, se
rendre conforme & tout, il paroit qu’il est bien
d'une autre nature que les autres choses qui n’ont
point cette faculté. , ‘

1l est certain que toute proposition est véritable
ou fausse; mais on fait ici une question, savoir, si

e deux propositions qui regardent un futur contin-
gent, T'une est vraie et I'autre fausse, déterminé-
ment : par exemple, 8’il est vrai ou faux, détermi-
Mément , que j’irai demain 2 la promenade, ou que
Je 0’y irai pas. :

Aristote a fait nattre la difficulté, quand il a dit
9@'une de ces deux propositions étoit vraie ou fausse;
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mais indéterminément, et sans qu’on pit dire la-
(luelle des deux : s'il parle de I'entendement humain,
il a raison; mais s'il parle de tout entendement
absolument, c’est 6ter & I'entendement divin la

rescience de toutes les choses qui dépendent de
a liberté, ce qui est faux et impie.

Et il faut remarquer qu’Aristote reconnoit que de
deux propositions sur le présent ou sur le passé con-
tingent, 'une est vraie déterminément. Il est vrai,
par exemple, déterminément, ou que je me pro-
meéne, ou que je ne me promene pas actuellement;
ou que je me suis promené, ou que je ne I’ai pas
fait. Mais ce qui fait qu’Aristote ne veut pas admettrs
la méme chose pour I’'avenir, c’est quil dit que ce
seroit introduire une nécessité fatale,, et détruirela
liberté. Car, dit-il, s’il est vrai délerminément, ou
que je me prome&nerai, ou que je ne me promenerai
pas demain, il étoit vrai hier, il étoit vrai il y a dix
- ans, il étoit vrai il y a cent ans, en un mot, il étoit
vrai de toute éternité; ce qui emporte, dit-il, une
nécessité absolue et inévitable : et il n’a pas voulu
considérer que, de méme que la liberté n’est pas
détruite de ce qu'il est vrai , déterminément , que je
me promene maintenant, parce qu’il est vrai én méme
temps que je le fais avec liberté, il en faut dire de
méme , non-seulement du passé, mais de I’avenir;
et comme Aristote avoue qu’encore qu’il soit vrai,
déterminément, que je me promenai hier, ma li-
berté, pour cela, n’est point offensée, parce qu'il
est vrai aussi que je le fis librement ; elle ne le seroit
pas non plus quand il seroit vrai, déterminément,
que je me proménerai demain , parce qu'il sera vrai
en méme temps que je le ferai avec liberté.

En un mot, les propositions du présent , du passé
et de ’avenir, sont toutes de méme nature, & la ré-
serve de la seule différence des temps. A cela prés,
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elles ont toutes les mémes propriétés; et si 'une est
vraie , déterminément, ’'autre le doit étre aussi.

Et ce qui pourroit faire penser aux hommes que
les propositions du futur contingent sont vraies ou
fausses , indéterminément , c’est qu’ils ne savent pas
laquelle est vraie, et laquelle est fausse ; mais il fau-
droit considérer que Dieu le sait, et que le nier,
c’est détruire sa perfection et sa providence.

Les philosophes anciens ont parlé, en beaucoup
de choses, fort ignoramment, pour n’avoir pas su,
ou pour n’avoir pas toujours considéré ce qui con-
venoit & Dieu. Il est de sa perfection de savoir tout
éternellement, méme nos mouvemens les plus libres ;
autrement , ou jamais il ne les sauroit; et comment
pourroit-il , ou les récompenser quand ils sont bons ,
ou les punir quand ils sont mauvais? ou il en ac-
querroit la connoissance, et deviendroit plus savant
avec le temps. L’un lui 8te sa souveraineté et sa pro-
vidence, et 'autre détruit la plénitude de sa perfec-
tion et de son étre.

GHAPITRE XII.
Des propositions connues par elles-mémes.

Panui les propositions véritables et fausses, il y en
3 dont la vérité est connue par elle-méme, et d’au-
tres dont elle est connue par la liaison qu’elles ont
avec celles-ci. }

De ces propositions, les unes sont universelles,
comme le tout est plus grand que sa partie; les
autres sont particulitres et connues par expérience,
comme quand je dis : Je pense telle et telle chose ;
Je sens du plaisir qu de la douleur ; je crois ou je

7'*
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ne crois pas, et ainsi des autres qui sont connues
par une expérience aussi certaine.

Les propositions universelles, connues par elles-
mémes, sappellent axiomes, ou premiers prin-
cipes. .

pComr‘ne en parlant des idées, nous avons d’abord
exercé ’esprit & en considérer de plusieurs sortes,
et & les déméler les unes des autres, ce n’est pas un
exercice moins utile que d’attacher notre esprit A
remarquer ces propositions universelles connues par
elles-mémes.

Nous appelons propositions cornues par elles-
mémes, celles dont la vérité est entendue par la
seule attention qu'on y a, sans qu’il seit besoin de
raisonner; autrement, celles oit {a liaison du sujet
et de Uattribut est parfaitement entendue par la
seule intelligence des termes.

Des propositions, ainsi clairement et distinctement -
entendues, sont sans doute véritables; car, tout ce
qui est intelligible de cette sorte, ne peut manquer
d’étre vrai; autrement, il ne seroit pas intelligible.

Nous allons ici rapporter beaucoup de ces propo-
sitions intelligibles par elles-mémes.

I est impossible qu’'une chose soit et ne soit pas
en méme temps; autrement, ce qui est ne peut
point n’étre pas. '

Cela n’est pas seulement vrai de I'éire absolu-
ment pris, mais encore d’étre tel et tel; ce qui est
homme ne peut pas n’étre pas homme; ce qui est
rond ne peut pas tout ensemble n’étre pas rond.

Nous verrons dans la suite que ce principe est
celui qui soutient tout raisonnement, et que, qui
nieroit une conséquence d’un argument bien fait , en
accordant la majeure et la mineure, seroit forcé
d’avouer qu’une chose seroit et ne seroit pas en
méme temps. .
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Ce principe est tellement le premier, que tous les
autres s’y réduisent ; en sorte qu’on peut tenir pour
remiers principes tous ceux ob, en les niant, il pa-
roit d’abord a tout le monde qu'une méme chose
seroit et ne seroit pas en méme temps.

Ainsi, voici encore un. premier principe : Nulle
chose ne se peut donner Uétre & elle-méme; et en-
~core : Ce qui n’est pas ne peut avoir Létre que par
quelque chose qui Uait; et encore : Nul ne peut
donner ce qu’il n’a pas.

De ce principe, quelques-uns concluent qu’un
co?s ne se peut donner le mouvement A lui-méme;
et d’autres inferent encore qu’il ne se peut non plus
donner le repos : mais nous examinerons ailleurs
ces conséquences; il nous suffit maintenant de
voir que nulle chose ne se donne I’étre 4 elle-méme ;
autrement , elle seroit avant que d’étre.

Il est d’une vérité aussi connue que ce qus est de
80i est mécessairement; car, pour cela, il ne faut
qu’entendre ce que veulent dire les termes. Etre de
80i, c’est étre sans avoir I’étre d’un autre ; étre né-
cessairement , c’est ne pouvoir pas ne pas étre; et
maintenant il est clair que ce qui est sans avoir I’étre
d’un autre, ne peut pas n’étre pas, et qu'une chose, -
qui seroit un seul moment sans étre, ne seroit ja-
mais, si quelque autre ne lui donnoit I’étre.

Ge principe est le méme au fond que le précé-
dent, et tout le monde en connott la vérité; c’est
de Ia qu'il est clair que Dieu ne peut pas étre qu'il
ne soit nécessairement, parce qu'il est de soi; et les
philosophes qui ont supposé que la matitre ou les
atomes étoient d’eux-mémes, ont dit aussi qu'ils
¢toient nécessairement.

En géométrie, tout le. monde recoit comme in<
contesiables les principes suivans : Le corps est
étendu en longueur, largeur et profondeur.
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On peut considérer le co;ps selon chacune de ces
dimensions, et, selon cela, donner les définitions in-
contestables de la ligne, de la surface et du corps
solide. *

St deux choses sont égales & une méme, elles se-
ront égales entre elles.

8 & choses égales on ajoute choses égales, les tous
seront égaux.

8¢ de choses égales on dte choses égales, les resies
seront égauzx.

Et au contraire : S¢ & choses indgales on ajoute
choses égales, les tous seront inégaux; et si do
choses inégales, on dte choses égales, les restes se-
ront inégauc.

8i des choses sont moitidé, ou tiers, ou quart -
d’une méme chose, elles seront égales entre elles.

Si des grandeurs conviennent, c’est-a-dire, si on
les peut, par la pensée, ajuster tellemens ‘ensemble
que Lune ne passe pas Uautre, elles sont égales.

Le tout est plus grand qu’une de ses pariies.

Toutes les parties rassemblées égalent le tous.

Tous les angles droits sont égaux.

Deux lignes droites n’enferment point entidre-
ment un espace. _

Deux lignes paralléles ne se rencontrent jamais,
quand elles seroient prolongées jusqu’a linfiné. -

" Deuzx lignes non paralléles, prolongées par leurs
extrémités, & la fin se rencontreront en un point.

On trouvera beaucoup de tels axiomes dans les
Elémens d’Euclide.

A cela se rapporte aussi ce que les géomdtres ap-
pellent pétitions ou demandes, comme : Qu’on
puisse mener une ligne droite d’un point donné &
un autre point donné.

Qu’on puisse continuer indéfiniment une ligne
droite donnée, :
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Qu’on puisse décrire un cercle, de quelque centre
¢t de quelque intervalle que ce soit.

Qu'on puisse prendre une quantité plus grande
ou ﬁ;lus petite qu'une quantité donnde.

est aussi certain que ce qui agit est, que ce qui
a quelgque qualité ou propriéié réelle est : de la se
conclut trés-bien existence de toutes les choses qui
affectent nos sens; et de 1A saint Augustin et les
autres ont trés-bien conclu, en disant : Je pense,
donc je suis. .

C’est encore un autre principe trés-véritable : En
vain emploie-t-on le plus ot le moins suffit. Frus-
tra fit per plura quod potest fieri per pauciora.
Non sunt multiplicanda entia sine necessitate ; par
o 'on prouve que les machines les plus simples,
tout le reste étant égal, sont les meilleures ; et parce
qu’on a une idée que dans la nature tout se fait le
mieux qu’il se peut, tous ceux qui raisonnent bien,
sont portés a expliquer les choses naturelles par les
moyens les plus simples; aussi les physiciens nous
ont-ils donné pour constant que la nature ne fait rien

.en vain : Natura nihil facit frustra. T

A ce principe convient celui-ci, qui est un des
fondemens du ﬁon raisonnement : On ne doit point
expliquer par plus de choses, ce qui se peut égale-
ment expliquer par moins de choses.

Par ]A sont condamnés ceux qui mettent dans la
nature tant de choses inutiles; et, dans la politique,
ceux qui, ayant un moyen sir, en cherchent plu-
sieurs ; et, dans la rhétorique, ceux qui chargent
leur discours de paroles vaines.

Il est encore vrai, d’une vérité ircontestable,
qu’il faut suivre la raison connue, et cela tant en
spéculative qu’en pratique, c’est-a-dire qu'il faut
croire ce que la droite raison démontre, et pratiquer
ce qu’elle prescrit.
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Que lordre vaut mieux que la confusion ; que
tout lemonde veut éire heureux ; et que rul ne veut
éire dans un éiat qu’'il tienne pour absolument

mauvais.
© Que ce qus est intelligible est vrai, ou, ce qui
est le méme , que le faux, c’est-d-dire ce qui n’est
Pas, ne peut pas étre intelligible.

Que ce qui se fait expressément pour une fin, ne
peut étre dirigé ni connu que par la raison , C’estd-
dire par une cause intelligente. Il ne faut qu’en-
tendre ces termes pour convenir de la proposition,
parce qu’agir de dessein, ou concevoir que quelqu’un
agit de dessein, enferme nécessairement I'intelli-
gence.

A ce qui estintelligible de soi, on pourroit joindre
certaines choses qu’on connoft par une expérience
certaine; comme je connois que je sens, que jai du
plaisir ou de la douleur, que j’affirme, que je nie,
que je doute, que je raisonne, que je veux; et je
connois aussi, par le discours que me fait un autre,
qu’il a en loi-méme des pensées et des sentimens
semblables ; mais- ceci ne s’appelle pas principe; ce
sont choses connues par expérience.

En physique, il y a beaucoup de choses d’exg&
rience qu'on donne ensuite pour principes. Par
exemple, de ce qu'on connoit par expérience que
toutes les choses pesantes tendent en bas, et y ten-
dent avec certaines proportions, on a fondé des

rincipes universels qui servent & la mécanique et
a physique. Mais ces principes ne sont point de ceux
que nous appelons intelligibles de soi, parce qu’on
ne les connoft que par I'expérience de plusieurs
choses particuli¢res, d’oli on conclut les univer-
selles; ce qui appartient au raisonnement.
~ de ne sais si on doit rapporter & ces principes de
pure expérience, celui-ci: Que les corps se poussent
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Lun U'autre; et que le corps qui entre en un lieu, en
chasse celui qui Uoccupoit. Car, outre I'expérience ,
il y a une raison dans la chose méme, c’est-d-dire
dans les corps qui sont naturellement impéné-
trables. '

Mais, du moins, il est certain que I'impénétrabi-
lité des corps étant supposée, on n’a ﬁ; us besvin
d’expérience pour connoitre certaines choses ; mais
on les connotit par elles- mémes : par exemple, un
corps ne peut passer par une ouverture moindre que
lui ; ce qui est pointu, le reste étant égal, 8'insinuc
plus facilement par une ouverture que ce qui ne
Uest pas; et ainsi du reste.
~ On connott, avec la méme évidence, gu’un agent
naturel et nécessaire, dans les mémes circonstances,
fera toujours le méme effet; par exemple, que le
soleil se levant demain avec un ciel aussi serein
qu’aujourd’hui, causera une lumidre aussi claire, et
que le méme poids attaché & la méme corde, et
toujours dans la méme disposition, la tendra dgale-
ment demain et aujourd’hui.

1l n’estpas moins vrai que, quand ce qui empéche
égale ce qui agit, il ne se fait rien ; par exemple, si
le poids 4, qui doit tirer aprés soi une balance, en
est emgéché par le poids B posé vis-a-vis, et que le
poids B soit égal en pesanteur au poids A, il est clair
que 'un empéchera autant que lautre agit, et qu’il
ne se fera aucun mouvement, c’est-a-dire que la ba-
lance demeurera en équilibre. On peut encore rap-
porter ici ces vérités mcontestables, que ¢e qui s6
meut naturcllement , tend toujours & continuer son
mouvement par la ligne la plus approchante de
celle guw’il devoit décrire; d’oti il arrive que los corps
pesans, étant empéchés, continuent lear mouvement
par la ligne la plus approchante de la droite. Ainsi,



160 LA LOGIQUE. LIVAE IL

dans cette figure, & |\c’ la boule qui

roule sur le plan incliné, s’approche, autant qu'il

se peut, de la perpendiculaire 4. B. Et ce principe -

est conjoint & celui—ci, que la ligne droite est la
plus courte de toutes ; ce qui fait que le mouvement,
selon cette ligne, est aussi le plus court de soi; et
que si la nature cherche le plus court, elle doit
mener les corps pesans au centre ou elle les pousse
per la ligne la plus droite, ou, quand ils sont em-
s:chés , par la ligne la plus approchante de la
oite. '

Ces vérités premitres, et intelligibles par elles-
mémes, sont éternelles et immuables; et Dieu nous
en a donné naturellement la conpoissance, afin
qu’elle nous dirige dans tous nos raisonnemens,
sans méme que nous y fassions une réflexion actuelle,
d peu pres comme nos nerfs et nos muscles nous
servent & nous mouvoir, sans que nous les connois-
_ sions,

_ il sert pourtant beaucoup, pour plusieurs raisons,
de faire une réflexion expresse sur ces vérités pri-
mitives. :

1° Elle accoutume Pesprit 2 bien connottre ce
que C’est qu’évidence, et lui fait voir que ce qui est
évident, est ce qui, étant considéré, ne peut étre
nié quand on le voudroit. . ' )

s°. Elle lui apprend & tenir pour vrai tout ce qu’il
entend . clairement et distinctement de cette sorte;
car c’est par la que ces axiomes sont tenus pour in-
~ dubitables.

3° Elle lui apprend qu'elle doit suspendre son
jugement & I'égard des propositions qu’il ne connoft
pas avec une pareille évidence, et & ne les point
recevoir jusqu'a ce qu'en raisonnant il les trouve

ew v T ®F T
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nécessairement unies A ces vérités premitres fonda-
mentales.

Mais en considérant les vrais axiomes ou premiers
principes de connoissance, il faut prendre garde A
certaines propositions que la précipitation ou les
pré'uﬁés veulent faire passer pour principes. - :

elles sont ces propositions : Ce qué ne se touche
pas, ni ne s voit pas, ou, en un mot, ne s¢ sent
pas, n’est pas; ce qui n’a point de qrandcur ou de
quantité n’est rien; et autres semblables, qui font
toute ’erreur de la vie humaine : car, décus par
ces faux principes, nous suivons les sens au préju-~
dice de la raison; et le mal est que, souvent, aprés
avoir reconnu en spéculation que ces principes sont
faux, nous nous y laissons toutefois entrainer dans
- la pratique. '

t] o

est encore un principe trés-faux que celui que
posent certains physiciens, que, pour étre bon phi-
losophe, il faut pouvoir expliquer toute la nature
sans parler de Dicu. Afin que ce principe pit étre
véritable, il faudroit supposer que Dieu ne fait rien
dans la nature, c’est-a-dire qu’il faudroit donpet
pour certain la chose du monde, je ne dis pas la
plus incertaine , mais la plus fausse.

Il est vrai que qui ne rendroit raison des effets de
la nature, quen disant : Dieu le veut ainsi, seroit
un mauvais philosophe, parce qu'il n’expliqueroit
pas les causes secondes, ni I’enchatnement qu’ont
entre elles les parties de I'univers. C’est un excés
que ces physiciens ont raison d’éviter ; mais ils
tombent dans un autre beaucoup plus blamable , en
supposant comme indubitable que toutes ces causes
secondes n’ont point de moteur commun, ni de
cause premitre qui les tienne unies les unes aux
autres. 1l n’est pas moins faux de dire, comme font
la plupart des notres : I{ faut s¢ contenter soi-méme,



163 LA LOGIQUE. LIVRE If.

ou suivre ce qui plait, ou avoir le plaisir pour
fuidc. La fausseté de ces principes paroit en ce que
es plus grands maux nous arrivent en suivant aveu-
glément ce qui nous plait; il n’y a point de séduction
plus dangereuse que celle du plaisir; et, cci})endant,
c’est sur ce principe que roule la conduite de la plu-
part des hommes du tmonde.

En voici encore un trés-commun et trds-perni-
cieux : I faut faire comme les-autres; c’est ce qui
ameéne tous les abus et toutes les mauvaises cou-

tumes, et ce qui est cause qu'on s’en fait des lois.

Or, ce principe, qu’il faut faire comme les autres,
n’est vrai, tout au plus, que pour les choses indif-
férentes , comme pour la maniére de s’habiller. Mais
pour Pétendre aux choses de conséquence, il fan-

droit supposer que la plupart des hommes jugent et’

font bien. )

On entend dire & beaucoup de gens cette parole,
comme une espéce de principe : Quand on est bien,
¢l ne faut pas se tourmenter des autres; chose
fausse et inhumaine qui détruit la société.

" On en voit qui croient que pour montrer qu’une
chose est douteuse il suffit de faire voir que quel-
ques-uns en doutent , comme si on ne voyoit pas des
opinions manifestement extravagantes, suivies non-
seulement par quelques particuliers, mais par des
nations entiéres. A cela se rattache encore ce

les hommes disent du bonheur et du malheur : Je
suis heureux, je suis malheureux, et c’est pourquoi
telle chose m’arrive; par ot on entend ordinaire-
ment quelque chose d’aveugle qui fait notre bonne
ou notre mauvaise destinée , chose fausse et qui ren-
verse la Providence divine.

C’est un beau mot d’Hippocrate , que la fortune
est un nom qui, & vrai dire, ne signifie rien.

Ces principes imaginaires, et autres semblables,

YA £ e
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outre qu'ils peuvent étre réfutés par raisonnement ,
paroissent faux en les comparant seulement avec les
principes véritables, parce (lu’on voit dans les uns
une lumitre de vérité qu’on n’apercevra pas dans les
autres. Personne ne dira qu'il soit aussi clair que ce
qui n’est pas sensible n’existe pas, qu'il est clair que
le tout est plus grand que la partie, ou que ce qui
n’est pas ne peut, de lui-méme, venir & I'étre.

-GHAPITRE XIIL
De la définition et de son usage.

Paxui les propositions affirmatives, il y en a deax
espéces absolument nécessaires aux sciences , et que
la logique doit considérer; 'une est la définition,
et I'autre la division.

Ces deux choses peuvent étre considérées ou dans
leur nature, ou dans leur usage.

La définition est une proposition ou un discours
qui expliqus le genre et la différence de chaque

se. » :

C’est ce qui s’appelle expliquer ’essence ou la na-
ture des choses. ,

Pour connoitre une chose, il faut savoir premie-
rement A quoi elle tient, et de quoi elle est séparée.
Le premier se fait en disant le genre, et le second
en &sant la différence. '

Il en est & peu prés de méme comme d’un ¢hamp

“4 qui on veut donner des bornes. On dit premidre-
ment en quelle contrée il est, afin qu’on ne laille
as chercher trop loin; et puis on en détermine les -
imites , de peur qu’on ne I'étende plus qu'il ne faut.
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Le mot de définir vient de la; et la définition,
tant en grec qu’en latin, marque les bornes ou les
limites qu'on met dans les choses , semblables & peu
prés & celles qu'on met dans les terres.

Ainsi, en disant : L’homme est un animal rai-
sonnable, je fais voir, premiérement, qu’il le faut
chercher dans le genre des animaux, et, seconde-
ment, comment il le faut séparer de tous les autres.

Puisque la définition est faite pour donner & con-
noitre [’essence des choses, elle doit aller, autant
qu’il se peut, au principe constitutif, et'a la diffé-
rence propre et spécifique , sans se charger des pro-
priétés, m desaccidens. La raison est que les pro-
sriétés se déduisent de ’essence et y sont comprises;

e sorte qu’il suffit de 'expliquer : et pour ce qui est
des accidens,, ils sont hors de la nature de la chose,
et par la ils n’appartiennent pas  la définition.

- Ainsi, en définissant un triangle, loin qu'il faille
dire qu’il est grand ou petit, il ne faut pas méme

- dire qu'il a trois angles égaux & deux droits; mais
seulement son essence ou sa nature propre, en di-
sant que c’est une figure terminée de trois lignes
d”it“s o

Parla méme raison, on ne doit pas définir ’homme
animal capable de parler, mais animal raisonna-
ble, ou capable de raisonner; parce que étre rai-
sonnable est sa propre différence constitutive , d’odt
suit la faculté de parler; car on ne parle point si on
ne raisonne. ‘ '

* Mais comme on' ne connoit pas toujours la diffé-
. rence propre et spécifique des choses, il faut quel-
quefois les définir par une ou par quelques-unes de
leurs propriétés. .

De la vient qu’on reconnoit deux sortes de défini-

tion; I'une parfaite et exacte, qui définit la chose
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per son essence; l'autre imparfaite et grossiére,

'qui la définit par ses propriétés.

En ce dernier cas, il faut prendre garde de ne pas
entasser dans la définition toutes les propriétés de
la. chose , mais seulement celles qui sont les pre-
mitres et comme le fondement des autres.

Et il faut, autant qu’il se peut, se réduire & I'u-’
nité, afin que la définition soit plus simple ,letdag-

a défi-

- proche, au plus prés qu’il sera possible, de
- nition parfaite.

Ainsi, on définira le cheval par sa force et par son

- adresse, le chien par son odorat, le singe par sa

- souplesse et par la facilité qu’il a d'imiter; et ainsi

- les autres chogses dont l'essence n’est pas connue,
~ par une ou par quelques-unes de leurs propriétés

princi&ales. .

- De la suit que la définition doit étre, 1°. courte,
. parce qu'elle ne dit que le genre et la différence es-
 sentielle, ou en tout cas les principales des proprié-

 ts; 9°, claire, parce qu'elle est faite pour expliquer;

- 3. égale au défini, sans s’étendre ni plus ni moins,

- puisqu’elle dait le resserrer dans ses limites natu-
- relles, -

Ainsi, la définition se convertit avec le défini, par
une conversion parfaite, parce que ’'une et I'autre

. sont de méme étendue. SEil est vrai que le triangle

soit une figure terminée de trois lignes droites, il
est vrai aussi qu’une figure terminée de trois lignes

.~ droites est un triangle.

Voila ce qui regarde la nature de la définition,
Venons a I'usage.

Sur cela, voici la régle : Toute chose dont on
traite doit premiérement étre définie.

Mais comme il y a des choses dont la nature est
parfaitement connue par elle-méme, et d’autres
dont elle ne I'est pas; dans les premibres, on fait
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précéder une définition parfaite qui explique leur

essence, pour ensuite en rechercher les propriétés;
dans les autres, on fait précéder une définition im-
parfaite, pour venir, s’ir se peut, & la connoissance
de la nature méme de la chose, et par lx & une par
" faite définition. :

Ainsi, la géométrie qui a pour objet les figures,
choses dont la nature est parfaitement connue, ea
pose d’abord des définitions exactes, dont elle se
sert pour rechercher les propriétés de chaque figure,
et les Pr()portions qu’elles ont entre elles.

Il n’en est pas de méme dans la physique ; car on
ne connoit que grossitrement la nature des choses
qui en font 'objet, et la fin de la physique est de la
faire connoitre exactement : par exemple , nous con-
noissons grossitrement que ’eau est un corps liquide
de telle consistance, de telle couleur, ca de
tels et de tels accidens ; mais quelle-en est la nature,
et de quelles parties. elle est composée, et d’on lui
vient d’étre coulante, d’étre transparente, d’étre
froide , de pouvoir étre réduite en écume et en va-
peurs, c’est ce qu'il faut découvrir par raisonne-
ment.

- Mais il faut faire précéder cette recherche par
une définition grossiére, qui la réduise & un certain
genre, comme & celui de corps liquide, et en dé-
termine I'espéce par une ou par quelques - unes do
ses propriétés principales.

' Que #'il s’agit, en général, de la nature du liquide,

il faut , avant toutes choses, marquer ce que c’est,

en disant que c’est un corps coulant et sans con-

sistance ; mais par la je n’en connois guére la na-

ture. Si je viens ensuite & trouver que toules ses

parties sont en mouvement , je connois mieux la

“nature du liquide : et si, pénétrant plus avant,)e
puis déterminer quelle est la figure et le mouvement
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de ses parties, je la connoftrai parfaitement, et je
urrai définir exactement le liquide.

Dans toutes les questions de cette nature , les dé-
finitions exactes sont le fruit de la recherche, et les
autres en sont le fondement.

Ces sortes de définilions qui préctdent ’examen-
des choses, c’esi-d-dire presque toutes les défini-
tions, doivent étre telles que tout le monde en con-
vienne; car il s’agit de poser le sujet de la question
dont il faut convenir avant toutes choses.

Quelquefois , au lieu de définir les choses, on les
décrit seulement; et cela se fait lorsqu’on ne songe
pas tant & en expliquer la nature, qu’a représenter
ce qui en paroit aux sens, comme si je dis: L'homme
est un anunal dont le corps est posé droit sur deux
pieds, dont la téte est élevée au - dessus du corps,
couverte de poils qui descendent naturellement sur
les épaules, et le reste; cela s’appelle description,
et non pas définition.

CHAPITRE XIV.

De la division et de son usage,

AprEs avoir défini les choses , et les avoir réduites
A leurs justes bornes, on est en état de les diviser
en leurs parties,

La division est une proposition ou un discours,
qui, prenant un sujet commun , fait voir combien
tl y a de sortes de choses & qui la raison en con-
vient, comme quand prenant pour sujet ce terme
étre, on dit que tout ce qui est a I'étre, ou de soi-
méme, ou d'un autre; de soi-méme, comme Dieu
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seul ; d’un autre, comme tout le reste; et encore,
que ce qui a I'étre, I'a ou en soi-méme comme les
suhstances, ou en un autre comme les modes et les
accidens.

Par 12 il paroit que la division est une espace do
partage d’un tout en ses parties, parce que le sujet
commun est regardé comme:-le tout, et ce qui ré-
sulte de la division est regardé comme les parties.

C’est pourquoi les parties de la division sont appe-
Iées membres. ‘ ‘

De 14 suivent deux propriétés de la division; I’une,
que les parties divisées égalent U'étendue du tout o
ne disent ni plus ni moins, sans quoi le tout ne se-
roit divisé qu’imparfaitement ; I’autre , que les par-
ties de la division ne s'enferment point Uune Lau-
tre, mais plutst s'excluent mutuellement ; sans
quoi ce ne seroit pas diviser, mais plut6t confondre
les choses.

Si 'une de ces deux propriétés manque, en I'un
et en l'autre cas, la division est fausse par diffé-
rentes raisons. Au premier cas elle est faugse, parce
qu'elle donne pour tout ce qui ne 'est pas, puis-
qu'il y manque quelque partie; au second cas, elle
est fausse, parce qu’elle donne pour une artie ce
qui ne l'est ‘ms , puisqu’elle est enfermée dans I'au-
tre, contre la nature des parties qui s’excluent mu-
tuellement, Par exemple, si je disois : Toute astion
humaine par son objet est bonne ou mauvaise, la
division est fausse, parce qu’outre les actions qui
sont bonnes ou mauvaises par leur objet, telles que
sont celles d’adorer Dieu et celle de bl]asphémer son
pom, il y en a qui, par leur objet, sont indiffé-
rentes, telle qu’est celle de se promener, et qui
peuvent devenir bonnes ou mauvaises par Pintention

articulitre de celui qui les exerce.

Cette division est donc fausse, parce que, pro-
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mettant de diviser toutes les. actions hwmaimes , elle
en omet une partie ; et ainsi donne pour tout-ce qui
ne I'est pas. ¢

Que si je dis : La vié humaine ast 0w konnéte ou
agrédaple, la division est fausse par I'autre raison,
parce que la vie honnéte, quoiqu’elle. ait ses diffi-
cultés, est au fond, et & tout prendre, la l)lus
agréable. Ainsi, ce que je donne pour parties, c'est-
a-dire pour choses qui s'excluent mutuellement, ne
sont point parties, puisque I'une enferme 'autre.

Mais , au contraire, si je divise la vie humaine en
vie raisonnable ou vie sensuelle, Ja division est juste,
parce que, d’'un cdté, je comprends tout, étant né-
cessaire que Phomme vive ou selon la raison, ou
selen les spns; et, de l'antre, los parties s’excluent
mutuellement, n’étant pas possible ni que celui qui
vit selon la raison ’abandonne anx sens, ni que celui
qui s’abandonne aux seas suive la raison.

Autant qu’il y a de sortos de tout et de parties,
autant y a-t-il de sortes dé divisions.

11y afetout essentiel , c’est-h-dire universel , qui
a ses pasties subjectives, telles que sont les espdces
a1’égard du genre; ainsi, c’est une des sortes de di-
visions, que de diviser le genre par ses différences
dans les esptces qui lui sont soumises, omme quand
on dit : L'animal est rdisonnable ou irraisonnable.

Mais comme il y a des différences accidentelles,
aussi bien que des essentielles, op peut diviser un
tout universe| par certains aceidens , comme quand
on divise les hommes en blanes ou en ndgres.

A cette sorte de division se rapporte celle d’un
accident & I'égard de ses différens sujets, comme
quand on dit : Lq science se trouve ou dans des cs-
prits bien faits, qui en font.un bon usage, ou dans
‘des esprits mal faits, qui la tournent & mal ; c’est
diviser la science & I'égard de ses sujets divers, par

8

@
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des difiérences qui lui sont accidentelles; et si on
vouloit la diviser par ses principes iniérieurs et es-
sentiels, il faudroit dire : La scienc® est ou spécula-
tive, ou pratique ; et ainsi du reste.: B
_ Il 'y a.un tout-de composition qui a des parties
réelles , dont il est réellement composé, et de Ja natt
la division qui fait le dénombrement de ses parties;
comme quand on-dit : L’homme peut éire cansidéré
ou selon U'dme, ou sclon le corps ; ume maison, dans
les parties oi Uon habite, comme sont les chambrpes;
et dans celles ot Uon resserre et ot Uon prépare les
choses nécessaircs pour la vie, commie sont les gre-
nicrs et les offices. N

A cette espece de division se. rapporte la division
du tout en ses parties intégrantes, desquellés nous
avons parlé ailleurs. T LS U

11 7 a un tous, que 'Ecole appelle potanticl, qui
fait regarder une chose dams toutes ses facultés et
.dans toutes ses actions, En regardent I'ame comme
un tout de cette sorte, on la peut diviser en ses fa-
cultés sensitives et ses facultés intellectuelles, Ainsi,
peut-on regarder le feu selon la vertu qu’il a d’¢clai-
rer, selon celle qu’il a d’échauffer, salon cella-qu’il a
de sécher, selon celle qu'il a de briler, et de fondre
certains corps , et ainsi du reste. De méme, on pent
regarder le cerveau selon qu’il pent recevoir les im-
pressions des objets, et selon qu'il peut servir a la
direction des esprits. . : o

_Toutes ces sortes de divisions.se rapportent ordi-

nairement a ces quatre. .- Du genre en ses espéces.
11, Du tout de-composition én ses parties. 111. Du
sujet en ses accidens. IV. De Uaccident en ses sujets.
Nous en avons rapporté des exemples: suffisans.

Lorsqu’on .divise. en' d’autres parties une partie
.déja - divisée, cela s'appelle subdivision, comme
guand, dans I'Introduction, nous avons regardé

V)

6.
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Phomme en tant que composé. d’ame et de corps;
c’est une divisivn; et la subdivision a été de regarder
’ame dans sa partie sensitive ouintellectuelle, et lc
corps dans ses parties exlérieures et inlérieures , et
ainsi du reste. Co

L’usage de la division est d’éclaircir les matitres ,
et les exposer par ordre. Ainsi, les divisions que nous
venons de rapporter aident ’homme & se connoitre
lui-méme. , )

La division n’aide pas seulement & faire entendre
les choses, mais encore A les retenir. L'esprit retient
paturellement ce qui est réduit a cerlains chefs par

- une juste division.

Pour cet usage, il paroit que la division doit se
faire , premiérement, en peu de membres, et, se-
condement , en membres ordonnés; et expérience
fait voir que les divisions et subdivisions trop multi-
pliées confondent I'intelligence et la mémoire.

Et la nature elle-méme nous aide & faire ces di-
visions simples, parce qu’en effet les choses se ré-
duisent naturellement & peu de prineipes , et qui ont
de I’ordre entre eux, c’est-a-dire qui ont un certain
rapport : c’est ce que dans la division mous avons
appelé membres ordonnés. o

Ainsi, nous avons connu ¢e qui’ appartient i la
division , tant dans sa nature que dans ses usages,
et il est aisé de voir, par les choses qui ont été dites,
tant au chapitre précédent que dans celui-ci, que,
quelque soit le sujet dont on veut traiter, il faut,
premiérement, le définir, afin qu’on sache de quoi il
s’agit; et, secondement, le diviser, afin d’en. con-
noitre toutes les parties, eu de déterminer celles
dont on veut traiter en particulier. Ainsi, dans les
Instituts de Justinien, od il s’agit de donner les.prin-
cipes du droit, on définit, premitrement, la justice,
en disant que c’est une 'v_oyozzté constante et perpé-

8‘
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tuelle de faire droit i chacun. Ensuite , on définit la
jurisprudence, scieace des choses divines et hu-
maines, de ce qui est juste et injuste. Aprés, en
divise le droit en droit des gens, qui est commun A
tous les peuples, et droit civil, qui régle chaque
feuple particulier, comme les Romains , les Grecs,
es Francais; et celui-ci en droit public et particu-
lier, et encore en droit écrit et non éctit, qu’on ap-
pelle autrement coutume.

CHAPITRE XV.

:Préceptcs tirés de la doctrine préesdente,

It n’est pas besoin ici de récaglituler la doctrine
précédente, ni les définitions et divisions de ce se-
cond livre, qui paroissent assez par le seul titre des
chapitres. 11 suffira donc de ramasser en peu de mots
les préceptes qui en sont tirés,

. I. Réduire, autant qu’il se peut, tout le discours
en propositions simples, et décharger les complexes
de tous les termes inutiles et embarrassans.

. II. Diviser les propositions composées en toutes
leurs parties, c’esi-d-dire les réduire en toutes les
propositions qui les comppsent , comme en celle-ci :
La seule veriu rend Uhomme heureux ; remarquer
deux propasitions : 'une, que la vertu rend ’homme
heureux ; I'autre, que nulle autre chose ne le fait.
_ IIL Regarder dans les propositions conditionnées
la bonté de la conséquence. Elle se doit examiner
par les régles du syllogisme auquel il la faut ré-
duire, ce qui appartient A la troisidme partie.

IV. Gonnottre les propriétés des propositions,
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primcipalement celles de l'affirmative et de la néga-
tive , qui sont que I'attribut de I'afficmative se prend
toujours particulidrement, et que attribut de la
né%ative se prend teujours universellement.

. Convertir les propositions selon I'étendue de
leurs termes. _ ~ :

V1. Convertir Puniverselle négative en univetselle
négative, et la partitulitre affirmative én particu-
litre aflirmative. Par exemple, de ce que niille plante
p’est animal , conclure la vérité de sa converse : Nut
animal n'ast plante; et de ¢e quelque homme est
juste , conclure que guelque juste est homine.

- Gette rdgle suit de la quatridme et cinquitme,
parce qiil paroft que les termes sont également
étenidus, . :

VII. Convertir l'universelle affirmative en parti-
culitre afirmative. Dive, par exemple : Tout homme
est animal; donc quelque animal est homme, et
pen pas toul ariimal est homme. ‘

Cette régle suit pareillement de la quatriéme et de
la cinquitihe. :

“ VHI. Conclare la particulitte de son wniverselle,
et non au contraire. De ce que tout feu bréle , cog-
elure : Dono quelyus feu biile, et tel feu, en par-
ticulier, brile, et non au contraire; parce que la
Barticulit‘:re est enfermée dans Puniverselle , et rion

universelle dans 1 particuliére. -

IX. De ce que l'une des contradictoires est vé-
ritable, conclure la fausseté de I’autre. S'il est vrai
que tout vertueux est sage, il est faux que quelque
vertueux ne soit pas sage.

X. De ce que I'une des contraires est vrais , con-
clure la fausseté de autre; par exemmple , de ce qu'it
est vrai que tout vertueux est sage , conglure la faus-
seté de la contraire, nul vertueuz n’est smgs ; mais
de la fausseté de I'une, ne conclure pas la vérité de
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'autre, parce qu’elles peuvent étre toutes deux
fansses. Tout homme est juste; nul homme n’est
Juste, sont deux propositions fausses, parce que la
particulitre : Il y a seulement quclquoa Icommc.’
Justes, les renverse toutes deux.

XI. Définir chaque chose, en posant son genre
prochain et sa différence. ‘

XII. Faire cadrer la- définfion avec le déﬁm,
sans qu’elle s’étende ni-plus ni moins.

XIII. La faire courte , simple et claire. -

XI1V. Commencer chaque traité et chaque ques-
uon ar la définition de son su]et o

XYV. En démner d’sbord, s’il se peut une défini-
tion précise, oi1 e vrai genre et la vraie différence
essentielle soient expliqués. S'il ne se peut, en don-
ner, par quelques propriétés principales , une défini-
tion moins exacte , mais dont tout le monde ‘puisse
convenir. -

XVIL. Chercher, par Pexamen de la chose méme,
une définition plus exacte.

XVII. Apres avoir défini son sujet , le diviser.

XVIIL Faire que la division' cadre au sujet di-
visé. .

XIX. La fabre en parties dlstmctes ‘et dont Pnne
n’enferme pas I'autre.

- XX. La faire en.termes simples et précm

XX La faire en peu de membres, et qui soient
ordonnés entre eux, ¢ est-ér-dtre qui aient un certam
ort. '
I Se modérer dans les subdivisions. -

XXIII. Tenir pour vémtable toute proposition qui
s’entend distinctement, et n’en recevoir aucune,
jusqu’s oe qu’elle s’entende de cette sorte. .

§X1V Accoutumer son esprit & discerner les
resoposmons qui s’entendent distinctement d’avec

autres. :
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XXV. Considérer les propositions qui s’entendent
distinctement par elles-mémes, et les faire servir de
fondement a la recherche des autres.

Cest ce qui fait le raisonnement, dont nous allons
maintenant traiter.

%3
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DE LA TROISIEME OPERATION DE L’RSPRIT.

’

CHAPITRE PREMIER.
De la natare du raisonne;nent.

Le raisonnement est une opération de l’esprit,
par laquelle d’une chose on infére une autre.

De la ré&sultent deux choses; I'une, que le progrés
du reisonnement va du certain au douteux, et du
plus clair aumoins clair; c’est-d-dire, que le certain
sert de fondement pour rechercher le douteux, et
que ce qui est plus clair sert de moyen g’our ‘exa-
miner ce qui est obscur. Par exemple : Je suis en
doute si je suivrai la vertu ou le plaisir : ce qui se
trouve de certain en moi, cest je veux étre
heureux, et trouvant que je ne puis I'étre sans vertu,
je me détermine a la suivre. S

, La seconde chose qui résulte de ce qui a été dit,
Cest que, dans ce progrés du raisonnement, il en
faut venir & quelque proposition qui seit claire par
elle-méme; car, s'il falloit tout prouver, le raison-
Bement n’auroit point de fin, et jemais rien ne se
concluroit. o

. Le fondement de tout cela est qué les idées peu-
vent s'unir les unes aux autres , ainsi qu’il a été dit;

sorte que qui wmit une idée avec une autre, hui
unit, par eomséquent, toutes celles qui sont unics
8‘*
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avec celles-la , et c’est cet enchainement qu’on ap-

elle raisonnement. Par exemple, si je trouve que
Fidée de pére est jointe & celle de roi, je trouverai,
par conséquent, que les idées de bonté, de ten-
dresse, de soin des peuples y sont jointes aussi,
parce que toules ces idées somt joinles & celles de
ptre. :

CHAPITRE IL

En quoi consiste la force du raisonnement.
La force du raisonnement consiste dans une pro-
position qui en contient une autre, et qui, par con-
séquent , est universelle. Par exemple, cette pro-
position affirmative : Le prince docs. réprimer les
violences, est enfermée dans cetle propesition pa-
reillement affirmative : Tout homme qui & en main
la puissance publique , dois réprimer les violences;
et savoir tirer Pune de 'autre, €’est ce qui s’appelle
argument ou raisonnement. R ,

il en est de méme des propositions négatives; par
exemple celle-ci : Nul sujet ne doit se révolter
contre son prince, est enfermée dans' cette autre :
Nul particulier ne doit troubler le repos public.

Ainsi, la force du raisonnement consiste & trouver
une proposition -qui contienne en soi celle dont on
veut faire la_preuve; c’est ce qu’on apPelle dans
I’Ecole : Dici de omni, dici de nullo ; c’est-a-dire
que tout ce qui convient & une ehose, convient a
tout ce & quoi cétte chose convient , et au contraire.’
Par exemple, ce qui convient & un homme sage er
général, convient & chaque homme sage; et, s
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contraire, ce qui est nié de tout homme sage en gé-
néral, est nié de .tout homme sage en particulier.
Autre éxemple, ce §8) convient en général A tout
triangle, convient en particulier & I'isocele et aux
autres; et, au contraire, ce qui est nié de tout tri-
angle en général, est nié de l'isocdle et de tous les
autres en particulier. o

CHAPITRE III
“Dela stru;:tnre du raisonnement..

Lz raisonnement ou I'argument est composé de
trois propositions et de trois termes. :

La premiére proposition s’appelle simplement pro
position ou mageure. - :

La seconde #'appelle assomption ou mineure.

La troisiéme s’appelle conclusion ou conséquence.

Les deux premieres s’appellent prémisses, pre-
misse, parce. qu’'elles sont les premidres, et trat-
nent, pour ainsi dire, la conclusion apreés elles.

Comme chaque proposition a deux termes, les
trois propositions en auroient six, n’étoit que
chaque terme doit étre répété deux fois.

Cette répétition et entrelacement des termes les
uns dans les autres, est ce qui fait I’enchainement
des propositions et la force de 'argument. Mais un
exemple le fera mieux voir. Prouvens que les apétres
sont dignes de foi , dans ce qu’ils déposent qu’ils ont
vu Jésus-Christ ressuscité.

Rout témoin désintéressé est digne de foi :

Or, les apétres sont témoins désintéressés :

Done les apétres sont dignes de foi,
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I} y & ici trois propositions, dont la plus considé-
rable, ¢’est- 2-dire I conclusion, est la dernmidre,
parce que c’est le résultat @@ raisonnement, et ce
pour quoi il est fait. . .

La conclusion doit étre la méme que la question

On demande si les apdires sont i de foi; on
conclut que les apdtres sont dignes mi; et si la
conclusion est bien tirée, la question est finie.

Mais la conclusion dépend de I’enchainement des
termes , et de la maniére dont ils sont posés.

Premitrement, nous avons dit qu'il y a trois
termes dans tout argument. Par exemple, dans le
notre, il se trouvera seulement , apdtres dignes de
foi; témoins désintéresses: les deux qu'dl faut joindre
ensemble, et qui doivent, par conséquent, se trou-
ver unis dans la conelusion, c’est apdtres et dignes
de foi. Mais comme leur union n’est pas manifeste
par elle-méme , on choisit vn troisiéme terme pour
rapprocher ces deux-ci; par exemple, dans notre
argument témoins désintéressés, ce terme s’appelle
maoyen, parce qu'il unit les deux autres, dont I'un
s’appelle le petit extréme, et Iavtre le. grand ex-
tréme : majus eXrEMRM ; MINUS eTtronum ; me-
dius terminus. o

Le petit extréme ou terme le mains étendix, est
le sujet de la question ou de la conclusion; le grand
extréme ou terme le plus étendu, en est I'attribut.
Et on voit que la force du terme moyen est de rap-
procher ces extrémités.

Ainsi, dans notre apgument , apdtres est le: petit
extréme ; dignes de foi est le grand ; témains désin-
téressés est le milieu qui lie tout. o

En effet, si tout témoin désintéressé est.eroyable,
et que les apdtres soient témoins désintéressés, il n’y
a plus personne qui puisse nier que les apdires ne
soient croyables.
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_Dés la'done que la forme ést bonne, il n’y a plus
de doute powr lu gondlusion, et toute la difficulté est
dans les prémisses. - S S

-8i les prémisses sont vraies manifesteinem et par
ellessmémes , toute la question.est finie; que.si eﬁes
sont douteuses, il les faut prouver. .o

Par exemple , dens notre argument, si on nioit la
majeure : Tout témoin désintéressé est croyabts, on
la prouveroit ed disant que : Tout témoin désinmté-
ressé dit la véritd; ce qu'on prouveroit encore, en
disant qu’il n’y  que Pintérét qui porte les hommes
A trahir leur conscience, et il sercit aisé de mettre
tout ¢eci enforme. .

Que si on nioit:la minewre: que lés apdires sont
témoins désintéressés, on le prouveroit aisément,
en_montrant %ue ni les opprebres, ni les tourmens ;
ni la mort, ne les ont pu empécher de persister dans
leur témoignage. v @ : '

Quelquefois , o lien'de nier, on distingue la pro-
position ; par exemple, an liew de nier cette ma-
jeure : Tous témoin désintdressé est ble, on
peut distinguer; en disant : Sil suit le fast, jo (ae:
corde s 8’il Uignore, et qu’il soit trompé, je le nie.

Alors, la preuve est réduite & montrer que les

: apdtres ne pouwvoient pas ignorer ce qu'ils discient

avoir vu et avoir touché de lears mains.

Le syllogisme que nous vemons de rapporter est
affirmatif’, c’est-2-dire que la conclusion ‘est affirma-
live; mais la structure du syllogisme , dent la con-
clusion est négative, est la méme : par exemple

Nul emporte: n’est capable de régner;

Tout hemme colére est empartd :

Donce nul homme cotére n'est capable de régmer.

Ce syllogisme est négatif, et ne différe de l'affir~
mwatif, quen ce que dans Paffirmatif, ot il s’agit
uair, il faut chercher un moyen qui lie; au lieu
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que danis le négalif il faut chercher un moyen qui
sépare : par exemple, dans le dernier argument,
emporté sépare colére d’avec capable de régner,
parce que I'emporté, qui.n’est pas maitre de lui-
méme, est encore moins capable d’étre le maitre
des autres. Y :

De cette disposition du terme moyen dépend toute
la structure du.syllogisme, selon I’ordre naturel; ce
lerme, joint au irand extréme , fait la majeure;
avec le petit, fait la mineure : il ne se trouve jamais
dans la conclusion, parce qu'il est pour 1a.produire
et non pour y entrer.. ’

Par [ s’apercoit clairement la force du terme
moyen. Dans le syllogisme aflirmatif, il appelle pre-
mitrement & lui {e grand terme dans la majeure;
puis, s'unissant au petit dans la mineure, il les
renvoie tous deux unis par son’ entremise dans la
conclusion. - , :

Au centraire, dans les syllogismes négatifs, aprés
avoir séparé de soi le grand extréme dans la ma-
jeure ,- lf ‘ne reprend le petit dans la mineure que
pour les rendre tous deux incompatibles dans la
conclusion. o ) .

Voila comme le terme moyen agit dans les argu-
mens que nous venons de voir, et dans tous ceux
dont la conclusion est nette et distincte. Dans les
autres, il a toujours & peu prés la méme disposition;
et partout c’est en lui seul que consiste le fort de
Pargument. ' '

Au reste, quoique les prémisses, c’est-h-dire la
majeure et la mineure , gardent entre elles une es-

¢ce d’ordre naturel, la force de I'argument ne

laisse pas de subsister quand on les transpose,
comme il paroftra clairement, en faisant cetle
}rgnsposilion dans les argumens que nous avons
tHEN : ’
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CHAPITRE 1V.

Premiére division de I'argument en réguliér et irrégulicr.

Nous avons vu la structure de I'argument, et
nous avons remarqué ol en réside la force; mais
tout ceci sera plus clairement entendu, en considé-
rant les diverses sortes d’argumens.

L’argument, en le considérant du coté de la
forme , peut étre divisé en régulier et irrégulicr.

Le régulier est celui qui « sa majeure, ta mi-
neurcet sa conséquence arrangées Uune aprés Uautre
dans leur ordre et nettement expliquées.

Cet argument s’appelle l'argument en forme, le
syllogisme parfait ou catégorique, o

L’argument irrégulier est celui qui regarde e
suite des choses et non celle des propositions. Nous
en verrons en son temps la nature et les différentes,
especes. . C

Mais I'ordre veut que nous commencions par I’ar-
gument régtﬂier, par ol nous entendrons mieux la
force de I'autre; d’autant plus que les argumens
irréguliers se peuvent réduire aux réguliers, et que
c'est en les y réduisant qu’on en découvre claire-
ment loute la force; comme la suite le fera pa-
roftre.

L
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CHAPITRE V.
Bégles‘génkaén}es des syllogismes.

LA premitre chose qu’il faut regarder ddns la
forme du syllogisme. c’est les régles d’ot elle d¢-
pend; et les voici : :

PREMIERE BEGLE.
Le syllogi;amo n’a que trois termes.

Cette régle est fondée sur la nature méme du
syllogsme, ol nous avéns vu qu’il n’y a de termes
que le grand et le petit extréme, qui composent la
conclusion, et le moyen qui les unit ou les désunit
dans les deux prémisses. Ainsi, quatre termes dans
un argument le rendent nul, parce qu’il n’y a point
d’union entre les parties de syllogism® ni pour af-
firmer, ni pour nier, et par conséquent point de
conclusion.

DEUXIEME REGLE.
Une des prémisses est universelle.

Cela paroit encore , parce que nous avons vu que
1a force du raisonnement consiste dans une propo-
sition qui en contienne une autre, et qui, par con-

- séquent, soit universelle.
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De Ia il s’ensuit la converse, que de pures parti=
ouliéres il ne se conclut rien.

rﬁomhu ﬂml.n. '
Une des prémisses est affirmative.

Car tout est désuni dans les négatives, et ob il
© 0’y a nulle liaison, il 0’y a aussi pulle conséquence.
: Nous avons vu que la force du syllogisme est dans

le terme moyen qui se trouve dans la majeure avec
le grand terme, et dans la mineure avec le petit.
Mais ce qui le rend fort, tant pour produire une af-
firmative que pour produire une négative, c’est qu’il
se troave dans une affirmative; car, sans cela, il
paroft que, n’étant umi avec aucun terme, il n’en
pourroit désunir aucun , puisqu’il ne fait cette désu-
' nion qu’en s’unissant lui-méme avec celui qu'il doit
? détacher de I’autre. o

Ainsi, un anneau qui doit détacher un autre an+
neau d’avec un liers, doit étre uni avec celui qu'il
doit détacher du tiers, puisqu’il ne peut s'en déta=
cher qu’en I'entratnant avec lui. De [ donc s’ensult
* cette ragle que nous proposons ; De pures négatives
il ne se canclut rien.

.

QUATRIEME BRRGLE.

1l n’y a rien de plus dans la conclusion qdd dans
bes prémisses. .
-
Parce T!’Ollﬁ Y est en vertu, ef qu’on ne peut pas
- plus conclure que prouver; d'ou il s’ensuit la
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La conclusion suit toujours la plus foible partic.
C’est-a-dire , dés "il y a une brén;isse particu-

ligre, la conclusion I'est aussi; et que si I'une des
prémisses est négative, la conclusion le doit étre.

Autrement, la conclusion seroit plus forte que les

prémisses, qui, toutefois, doivent faire toute la force
du raisonnement; car il y a plus de force a affirmer

qu’h nier, et plus de force A établir universel que

le particulier. Si donc le terme moyen restreint le
grand ou le’ petit terme 'dans les prémisses,’il ne
pourra plus conserver sa généralité dans la consé-
quence’; et si le térme moyen exclut le grand ou le
petit terme dans les prémisses, il n’y aura plus
moyen de les unir dans la' conséquence. = -

* Cette régle' ne prouve pas seulement que dés It -

qu’une des prémisses est particuliere, la conclusion
le doit étre; mais qu’elle ne-peut pas étre plus uni-
verselle qu’une’ des prémisses, parce que la restric-
tion fuite une fois ‘dans I'une des deux , dure encore

dans la conclasion. Et cette régle s’étend non-seu-

lement aux propositions’, mais encore aux termes,

Kzi ne peuvent jamais étre pris plus universellement
ns la conclusion que dans les prémissgs ; autrement

on tomberoit toujours:dans I'inconvénient de con-

clure plus qu'on n’a prouvé.
© siehis mkoid.
» .
Le terme mayen dvit étre pris, du nioins uns fois,
o " universellement. . -
Elle suit des précédentes : et, premitrement,
dans le syllogisme affirmatif, le terme moyen qui
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doit unir les deux autres, en doit du moins contenir
I'un, et par conséquent étre universel.

Et pour le syllogisme négatif, il n’a point de fbfce,;

1

- si dans I'une des deéux prémisses le terme moyen

n'est nié du grand terme. Il doit donc étre néces—

- sairement atiribut d’une négative; d’ol il s’enspit ,

selon la nature_des négatives, qu’il est pris univer~
sellement. o

Car nous avons vu que dans teutes les néga-

tives, fussent-elles particuli¢res, I'attribut est uni-
versel. SR .
. Quelque prince n’est pas sage, ce n’est pas & dire
quelgue prince n’ess. pas queélgu’un des sages; mais
quelque prince n’est aucun des sages, est exolus en-
ticrement de ce nombre. :

Faisons servir maintenant cette négative dans un
syllogisme, dont la conclusion soit quelque prince
n’est pas heureus : '

Tout heureux est sage ;

Quelque prince nest pas sage;

Done, quelque prince n’est pas heuréux.

Cette conclusion négative sépare tous les heureux
d’avec le prince; ce qui ne se pourroit pas, si la

_mineure ne I'avoit auparavant séparé de tous les

es. " :
C’est-donc une régle incontestable que le terme

moyen doit étre au moins une fois pris-universelle-

ment ; aptrement, on ne conclut rien. S
Qu’ainsi ne soit. Changeons mnotre syllogisme en
affirmatif, et au lieu de dire : Quelgue: prince n’est
pas sage, disons : Quelque prince est sage; neus
verrons que 'argument n’aura plus de ferce.
Tout heureum est sage ; c e
Quelque-prince est sage ; :
Done, quelgue prince est heureus. :
Toutes les propositions sont affirmatives ; ainsi,
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Pattribut en est particalier; aussi, argument né
conclut-il rien, On pourroit &tre une parire deés sages
sans étre héeureux; c'est-d-dire, que pour conclure
que le prince est quelqu’un des heureux , parce qu'il -
est quelqu’un des sages, il fandvoit qu’il {at vérite-
ble, non que tout heureux fut sage, mais que tout
sage fat heureux.
n effet, argument est bon en cette forme:

Tout sage est heurowr ;

Quelgue prince cst sage; o

Donc, quelque prince est heureuz.

Et pour voir combien est faux 'autre argument,
en voiti un tout semblable qui le mentrera:

Tout homme a des dents; :

Quelque béte a des dents y

Donc, quelque béte ess homme:

L VSO A AP '

" GHAPITRE VL
Des figures du syllogisme.

-Seron cette doctrine, et selon ces régles, i e
peut faire des syllogismes de diverses sortes. On en
compte de trois figures, qui compreanent dix-neul
modes.

Les figurés se prennent de I'arrangement du terme
moyen : les modes se déterminent par la quantité su
qualité des propositions, c’est-a-dire selon qu'os
assemble diversement les universelles, les particu-
litres , les affirmatives et les négatives.

On compte ordinairement trois figures, parce que
le terme moyen se peut arrarger em trois fagons;
car, ou il est sujet dans Pune des prémisses et at-
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tribut dans I'autre, ou il est attribut dans toutes les
deux, ou, enfin, il est sujet partout. i}

Le premier arrangement fait la premiére figure,
le second fait la seconde, le troisieme fait la troi-
si*me.

C’est ainsi que les figures des argumens se varient
par la diverse mani¢re dont le terme moyen y est

lacé, :

P H y en a qui comptent une quairitme figure, en
partageant le premier en deux cas; le terme moyen
y devant étre sujet dans Pune des prémisses, et at-
tribut dans autre. Cela se peut faive en deux fagons :
une des fagons, c’est que.le moyen soit attrihut dans
la majeure, et sujet dans la mineure; autre facon
est que le méme terme soit sujet dans la majeure,
etattribut dans la mineure. Il parott donc clairement
qu’il ne peut y avoir que quatre figures, parce qu'il
ne peut y avoir que quatre fagons de situer le terme
moyen. -

Mais comme la quatridme figure, qu'on appelle
la figure de Galien, est indirecte et J)eu naturelle ,
et que d’ailleurs on la peut comprendre dans la pre-
midre, la plupart des logiciens ne complent que trois
figures; chose si peu importante, qu’elle ne vaut pas
la peine d’étre examinée. v

E; exemples des figures se verront avee ceux des
modes dont nous allons parler.
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CHAPITRE VIL
Des modes des syllogismes.

I sembleroit qu'il dit y avoir autant de facons

d’argumenter, que les propositions et les termes
peuvent souffrir de différens arrangemens ; mais ily
& des arrangemens dont on ne peut jamais former
un syllogisme : par exemple, nous avons vu que de
pures particulidres et de pures négatives, il ne se
conclut rien. - ' ,
. Il'y a grand nombre d’autres arrangemens qui
sont exclus par de semblables raisons; et » enfin, il
ne s’en trouve que dix-neuf congcluans, quion appelle
modes utiles. - )

Aristote les a exprimés par la combinaison de ces
quatre lettres 4. E. 1. 0. o
. Par 4, il a exprimé "universelle affirmative;

Par E, I'universelle négative ;

Par 1, la particulitre affirmative; -

Par O, la particuliere négalive.

Selon cela, les philosophes qui ont suivi Aristote,
ont exprimé les dix-neuf modes en ces quatre vers
artificiels faits pour aider la mémoire.

Barbara, celarent, Darii, ferio, baralipton

 Celantes, dabitis, Falpesmo, Frisesomorum

Cesare, Camestres, festino, baroco, Darapii

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, ferizon.

Dans chacun de ces mots, il ne faut prendre garde
qu’aux trois premires syllabes dont les voyelles mar-
guent la quantité et la qualité des trois propositions

u syllogisme ; ainsi, dans Baralipton et dans Fri-
sesomorum , les syllabes qui exceédent trois, sont
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surnuméraires, et n’ont d’autre usage que d’achever
le vers. - . .

Les quatre premiers mots désignent quatre modes
directs de la premitre figure , et les cing autres en
désignent cinq modes indirects , qui sont les mémes
que ceux ;?u’on; donne a la ﬁdg:re de Galien,

Ainsi, il y a'neuf modes dans la premiére figure
qui sont compris daus les deux premiers vers.

La deuxi®me en a quatre , signifiés par ces mots :
Cesare, Camestres, festino, baroco. - Vo

Les six autres mols appartiennent 2 la troisiéme,
el tous ensemble font dix-neuf.. '

La plus excellente manitre d’argumenter est com-
rise dans les quatre modes directs de la premiere
igure. Deux ge ces modes, conclucnt unmiverselle-

ment, et deux particuli¢rement; lde’uxfaﬂirmative—
ment , et deux négativement. Ils sont exprimés par
a.a.a. E.a. E. .

‘a.t.t. E.1. o. -

PR R
'

o

a. Bar. Tout ce qui est ordonné de Dieu
» est pour le bien; ° '
a. « Ba: ”Fo‘ute puissance légitime est or-
- ' donnée de Dieu; - -
a. Ra. Dono, ‘toute piissance légitime est
.+ pour le bien. - . g
E. Ce. = Nulle chose ordonnée de Dieun’est
établie pour le mal;
a. - La Toute puissance légitime est or-
:  donnée de Dieu; '

E.  Remt. - Donc, nulle puissance légitime
- n’est établie pour le mal.

a. Da. Tout homme qui abuse de son pou-
voir est injuste; c

. - Ri Quelque prince abuse de son pou-
voir; v o

»
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i .. Donc, quelque prince est injuste.

E. Fe. Nul injuste n’est heureux ; -

£ i,  Quelque prince est injuste,; -

0. ‘0.  Donc, quelque prince a'est pas
heurenx, - S

Ces quatre modes sont directs et manifestement
concluans. »

La force du terme moyen s’y découvre claire-
ment. o o )

‘On le voit pris universellement dans une pré-
misse, et encore dans la majeure qui se trouve la

l
I

lus universelle, et oui ce terme important, qui unit

es autres , est le sujet du grand extréme; ce qui fait
la majeure la plus naturelle, la plus propre & pro-
duire une conclusion directe; de sorte qu’il paroit
en téte dans P'argument, et y exerce visiblement
sa puissance, T

1 s’en faut bien qu’il en soit ainsi dans les cing
modes indirects , et méme dans tous les modes des
autres figures. :

Les exemples.le feront voir.

a.  Ba,  Tout ce qui est hai de Dieu cst
: puni par sa justica, pu pardonné par
. sa miséricorde ;
a. Ra. Tout ce qui est puni par sa justice,
: , ou pardonné par sa miséricorde, sert
3 sa gloire;
a, Lép. - Donc, quelque chose qui sertala
loire de Digp est hai de Dieu.
Aulieu.de noncfuve, plus directement : Danc, toute
chose haie de Dieu sent & sa gleire; auquel cas, en
transposant les prémisses , I’argument seroit en

t

Barbara,

1. E. Ce, Nulle chose douloureuse n’est dé-
sirahle ;
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e. A. Lan. Toute chose désirable est conve-
nable a la nature;
E. Tes. Donc, nulle chose convenable A la
nature n’est douloureuse.
A. Da. Quelque chose douloureuse sert 2

" notre salut ;
1. Bi. Quelque chose douloureuse est
_ désirable ;
1. Tis. Donc, quelque chose désirable est
- douloureuse.

Au lieu de conclure directement : Done, quelque
chose douloureuse est désirable. ’

Et remarquez que cet argument ne concluroit
pas; s'il éloit construit en la forme de la quatriéme
figure, c’est-d-dire si le moyen étoit attribut dans la
majeure, et sujet dans la mineure, parce qu’ainsi il
se trouveroit toujours pris particuliérement contre
la rdgle sixiéme. ,

C’est pourquoi ceux.qui ont parlé le plus subtile-
ment de cette figure , ont changé I'ordre des propo-
sitions, et ’ont ainsi arrangée.

1. Dz Quélque fol dit vrai;

a. Ba.  Quiconque dit vrai, doit étre cru;
1. T, Donc, quelqu’un qui doit étre cru,
est fol, ,
-1, A. Fa. Toute qualité naturelle vient de
Dieu ;
2. E. Pes.  Nulle vertu n’est une qualité na-
turelle ;

0. Mo. Donc, quelque chose qui vient de
Dieu n’est pas une vertu.

v 1. Fri Quelques personnes contentes sont
pauvres; -

2. E. Se Nul malheureux n’est content;
9



194 *LA LOGIQUE. LIVAE MI,

O. Son,  Donc, quelques pauvres ne sont
pas malheureux,

Quelques-uns, pour réduire les deux argumens
A la forme Tu’ils attribuent & la quatridme figure,
transposent la majeure et la mineure, et nous fopt
les modes Fepaasmo et Fresilom, au lieu de Fa:
pesmo et de Frizesom, de I'Ecole.

Tout cela importe peu, puisqu’on est d’actord

que les cinq modes de la quatritme figure ne sont
au fond que les cinq modes indirects de la pre-
midre. : '
Au reste, on entend assez qu'ils sont nommés in-
directs, & cause que la conclusion est inespérée ; el
se tourne tout d coup du cété qu'on attendoit le
moins , comme nous Pavons remarqué en quelzuss
exemlples » et qu’on le peut aisément remarquer dens
tous les autres,

Venons maintenant aux modes de la seconde fi-
gure, oir le moyen doit étre dewx fois attribué:

- Cette figure ’a que quaire modes que voiei :

E. Ce. ~ Nul menteur n’est croyable; .

A. Sa, Tout homme de bien est croyable;

E. Re. Ponc, nul homme de bien r'est
menteur.

A. Ca. Toute science est certaine ;

E. Mes. Nutle conneissance des choses con-
tingentes n’est certaine;

E. Tres. nc, nulle connoissani¢e des cho-

. ses contingentes n’est science.

E. Fes.  Nul tyran n’est juste;

1.~ Ti.  Quelque prinee est juste;

0. No. Done, quelque prince rest pas
tyran.

A. Ba. Tout heureux est sage;
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0. * Bo.  Quelqoe princd n’est pas sage;
0. Cd. . Donc, quelque prmce n’est pas
ux.

--Quant- diix modes de la Iroisidme ﬁgure oh le
terme morybn est dvdux fois su)et ils sont au nombro
de six; ,

tilDd. o ‘Teute phnte e noutrit;
Rap Jr'Togte plamte ést mmnobile
Ti» ! Doney quelqua ehooo xmmobile se
Lmﬁﬂ r 1
iy Nullefiﬁ]mie n’ect agvéahle, T
Lap o 1 - Toute mjare doit ire pardonnde ;.
Ton, - -Done,: ue ohose qui doit étre
. pavdonné’ agréable S
, Dt:. Quelques méchtns sont dnns lest
' plus grandes forfunes; * . -
: 'Sa Tous les méehdns sond msérablew
‘JM:J Dond, quelques méchans sont dans
o 1Plus grandes fortunes: .

Y

e

D‘d. ate fable est fausse;
bioFe Quelque fable est idstructive;

. 8¢+ Don¢, quelque dwse instrugtive
: est: fausse.

Bo. : : Quelguecoléren’ estpas bl&mable,
Car. Toute colére est une pass:on;
Do. - Donc, quelque ‘passion nest pas
" bla“\'mabl

" Fe. - Nulactode  justics w'est blﬁmable
“Ré. - Quelque» rigueur est un acte: de

« AN

ks 9§9u55§f>§;”?9FR*?§§

St jostice; - -
0. Son.  Done, Txelque acte do ngneur
n’est pas blimable,

Dans cette dernidre figure, la conclusion est tou-
- 9*
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jours particulitre , parce que le terme moyen étant
toujours sujet, il ne se peut qu'un des deux ex-.
trémes ne soit pris particulitrement dans la consé-
quence.

Qu’ainsi ne soit, prenons les deux argumens qui,
ayant les deux prémisses universelles, pourroient
naturellement produire une conséquence de méme
quantité.

En Darapti, les deux prémisses sont: affirma-
tives; donc, leurs attributs somt particuliers, selon
la nature de telles propositions. Or, le moyen étant
sujet partout, il s’ensuit que les-deux extrémes qui
doivent étre unis.dans la cenclusion, ne peuvent y
étre pris que particulierement, selon cette régle :
Les termes ne peuvent avoir plus d’étendue dans la
conclusion qu’sls en ons dans les pré¢misses. Voyez
les régles m1, ;vety, - - - B -

Et parce qu’il est impossible qu’jl n’y ait dans
chaque argument, du moins, upe affirmative, il faut
qu'un des deux exirémes se trouve attribut dans
I'ane des deux prémisses, donc, qu'il y soit pris par-
ticulitrement ; d’ot il s’ensuit toujours que la con-
clusion ne peut étre que particulidre; autrement, on
retomberoit tonjours dans ce grand inconvénient,
que les prémisses seroient moins fortes que la con-
séquence, contre les régles ‘que: nous venons de
marquer. "
~ Voila les trois figures et les dix-neuf modes parmi
lesquels il faut avouer qu'il y en a.d'assez inutiles,
comme sont tous les in?lirects. qn'il est difficile de
bien . distinguer I'un d’avec T'autre; comme sont,
dans la deuxiéme figure, Cesare et Camestres; Di-
samis et Datisi, dans la troisidme. . -
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, CHAPITRE VIIL

Des moyens de prouver la vérité des argumens, ‘et premiére-
ment de la-réduection & I'impossible.

Ox a plusieurs moyens pour faire veoir la validité
des syllogismes de toutes Yes figures' et de tous les
modes.. Entreautres, on propose des: régles pour
chaque figure ; mais je trouve peu nécessaire de les
::rporter, ]l?am‘qu’eu‘coﬂsidérant les régles géné-

es du’ syllogisme, on trouvera aisément ce qui
fait valoir chacun des syllogismes particuliers.

Il y a d’autres moyens de mettre le syllogisme &
Iépreuve, I'un desquels s’appelle la réduction &
Cimpossible. - o '

La réduclien b 'impossible est un argument par
lequel on montré que celui qui nie une conséquenee
d’un argument fait en forme, en quelque mode quo
ce soit, est contraint d’admettre Eeux choses con-
tradictoires. :

Cela paroit elairement dans les quatre premiers
modes de la;premijdre figure. Prenez, pour exemple, -
cet argument dans:la premi¢re. |

4. . Bai. /. Tout 'ce qui est:ordonné de Dieu
.+ . est'pourle bien; .

4. - Ba.. . Toute puissance légitime est or-

i '.. . donnde de Dieu; =
A. - ‘Ras .. Donc, toute puissance légitime est
..+ - pour le bien. - .

Meltez que la conséquence:soit fausse., la contra-
diction eat donc vraig; et-au lieu de dire : Touts
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puissance légitime est pour le bien, il faudra dire:
Quelque putssance légitime n’est pas pour le bien.
Et cela étant, i] faudroit dire, ou que ce que Dieu
ordonne n’est pas pour le bierr, ou que la puissance
lé&itime n’est pas ordonnée de Dieu; c’est-a-dire
qu'il faudroit nier ce qu'on gccorde. .. - .

La chose est trop évidente :dans les quatre pre-
miers modes, pour avoir besoin de cette épreuve;
Inais prenons un des argumens: dos: mitres figupes,
qui soit des plus éloignés den direcis.de la peemitre
Ea voici un en baroos dans la dewnidme figure.

: : gt E
A, Ba. . Tout heureux est sage; -

0. Ro. - Quelgue prince n'est pas sage; -
0. = Ce.. Donc, qielqub primge w’esh pas
o " bewreux. . B AN SN

Si, en accordant les prémisses, on nia(mtw)c'on‘
séquence : Quelgus prémoe n'dst pas hedrouas; ls
comtradictoire : T'out prérice esé: heuneusc sepa vé-
ritable. Cela étant, fai mamdenant gt .argu-
nent. o Tap Coten ST

e JREN

A. Bar.  Tout h'edle-w»ekloagaj:' e,
A Ba. . Tout P’iﬂ”; Gﬂ('hmu*;:f; P
A. Ra. Doxuc, tout prines bst sage. !

L'argument ést en Barbava. L’évidente de-h
conclusion est incontestabls; ¢lle est néanmoins
contredictoire  lu mineure acoordée de Pargument
en Baroco. Celui done qui, em:sobordant les pré-
misses de cet argument en Berbco, nis\la const-
quence, admet des choses contrudigtoires.

De dire qu’il puisse nier la majeure ou la mineure
de 'argument en' Barbdra, cela me se peut; car la
majeure est la méme que calle eccordée dans 1 wutre
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srgutnent , et la mineure est la contradictoive de la
conséquence qu ’il nie: amsn, en toute manitre, il
tombe en copfusion, - .

Quzdmmtam:éqmméemboumﬁme
des prémisses accordm dit que ce qus est, n’est
pas, t que oc qui nutpm, est ; enun mot, il ne
eait cc quil dit. -

CIIAPITBE IX.

Awe moyen de prouver la bonié des argnmens, en lgs
; msduuant ala pmmxére fgnre.

Ux sutre moyen de prouver la bonté des argu-
xmens imdirects lafecondeuetdelatromémﬁ—
guee, est de les réduire A la premitre, pomme  la
plus natorelle el.a la plas simple, -

Dans cette réduction, on observe que la consé-
quence soit toujours la méme, et on ne change rien
que dans les prémmas.

Le changement .qu'on y fait st douhle: I'un est
de transposer hs propomlons. lautre est de les
convertir. .

Les’ trampom -€’est faire la mineure de la ma-
jeure; et au centrairs.

Les convertir, est transposer les termes.

Nous avons vu gue cette conversion est slmple s
ou par accident.

imple, quand en 5arde les mémes quantrtés,
comme dans ces propositions : Nul menteur n’est
crogabie, nul homnme croyable w'est menteur.

ar accident, quand on change la quantité des
propositions; cemme quand on dit : Tout homme
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de bien est croyable; quelque homme croyable est
homme de bien. :

Cela étant supposé, il est certain, qu’a la réserve
de Baroco et de Bocardo, tous les modes peuvent
se réduire A la premiere. figure.

On a méme marqué la maniére dont se doit faire
cette réduction, dans les mots artificiels par lesquels
on a expliqué les modes. '

La lettre capitale dénote le mode de la premitre
figure , auquel se doit faire la réduction. S’ils com-
mencent par B, la réduction se fait en Barbara ; si
par C, en Celarent; et ainsi du reste.

Ou on trouve un §, €’est que la proposition doit
se convertir simplement; ot il y a un P, elle se
doit convertir par accident; M signifie qu’il faut
faire une métathése ou transposition. Quant au €
qui se trouve au milieu de Baroco et de Bocardo, il
y est mis pour marquer que ces modes ne souffrent

as la méme réduction que les autres, mais seu-
ement la réduction & 'impossible dont nous venons
de parler. . ' '

Par exemple, dans cet argument en Camestres -

Ca. Toute science est certaine ;
Mes. Nulle connoissanee des choses.con-
_ tingentes n’est certaine; :
Tres. Done, nulle conneissance des ¢ho-

ses contingentes n’est scienee.

Le C capital dénote que I’argument doit se ré-
duire en Celarent. ‘
~ Pour y parvenir, I'M et I'S font voir, ’'une , qu’il
faut transposer; ’autre, qu’il faut convertir la pro-
position simplement. Faisons donc la transposition
et la_conversion tout ensemble.

La conversion nous fera dire :
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Nulleeonnoissance ceriaine n’cst la connoissance
des choses commgenta.' :

La transposmon nous fera metire cette mineure
alatéte. . .

De ce changement résulte Pargument en Ce-
larent.

Ce. Nulle connoissance certaine ne fe-
garde les choses contingentes;
La. Toute science est une connoissance
-certaine; .
Rent. Donc, nulle science ne regarde les

cbooes contingentes.

GHAPITRE X,

Troisitme moyen de prouver la bonté'd'un argument, par
le syllogume expositoire.

ARisToTE, qui a inventé ces deux manidres de
réduire les argumens, a inventé encore un autre
moyen d’en faire voir la bonté par le syllogisme
wpoumra.

Le syllogisme expositoire est un argument com-'
posé de pures particulizres , tel que celui-ci :

Pierre est musicien s

Pierre est éomare,

Donc, queﬁ;uo musicien est gdométre.

On en fait aussi des négatifs en celte sorte :

Picrre est musicion ;
Pierre n'est pas glométre;;
Donc, quelgue musicien n'est pas géométre.

9ik
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Ce syllogisme st app soire, €
réduisant lgs choses amm luweqme%
youx, et les rend padpables. ::
Tel est le syllogisme qu'un philosophe dé motire
sidcle:fait faive aux bétes et a'sonichat. .

Le blanc est douz ; o
* Le dowx est bon & manger;’
Done, e blane est bon & vanger. '

Sur cela, le chat convaiacuimie manque pas de
manger le 1ait; et ce philosephe ;iqui ne seulbit pas
donner aux bétes Yintelligence-des idées et des pro-
positions universelles, croit ne rien faire de trop
pour elles, en leur accordarit le syHogisme exposi-
toire qui n’a que de simples particulitres.

11 devoit considérer. gue ben didd, qui n’a pas en-
core goité de ce blanc, ne peut savoir qu’il soit
doux, que par le rappert quil on faif aux antres
choses pareilles dont il a déja 'expérience; ce qui
ne se peut, sans lui donner les idées universelles,
qu’on trouve pourtant au-dessus de sa capacité. Mais
laissans le raisonnement -des bétes, et venons A la
pature du syllogisme expositoire. '

1l semble fort différent des autres syllogismes,
qui demandent, pour se soutenir, des propositions
universelles ; mais , au fond, i n’en di pas.

Pour I’entendre , il faut distinguer les termes sin-
guliers, d’avec les termes qu’on prend particulié-
rement ; et les propositions singuliéres, d’avec les
propositions particuliéres. ' T

Les. termes singulisra soat acux qui sigrifient
chaque individu, comme Pierre et Jean.
~ Les termes, pris particuliérement, somt ceux oi
il y a une restriction , comme quand bn dit : Quel-
que komme ; on entend, non un tel individu de la
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nature hamaine, ‘mais indéfiniment quelques indi-
vidas que PEcole appelle individu vague.

La différence de ces deux sortes de termes con-
siste en ce que le terme singulier se prend tonjours
totalement, et dans toute son étendue. Qui dit
Pierre, dit tout ce qui est Pierre; mais, au con-
traire, qui dit hamme, ne dit pas tout ce qui est
homme. :

Ainsi la proposition, qui a pour sujet un terme
singulier, a cefa de commun avec la proposition
universelle, que le sujet de 'une et de P'autre se
prend dans toute son étendae. Quand je dis : Pierre
oot animal, et tout homme est animal, Pierre et
homme sont pris ici dans toute leur étendue; et
ces deux propositions, en ce sens, sont de méme
force. : :

Veilh .ce qui regarde la nature du syllogisme ex-
positoire. Voyons maintenant son nsage pour prou-
ver la bonlé des argumens. '

Aristote le rédwit aux modes de 1a troisidme fi-
gure, parce qu’encore qu’il puisse étre étendu aux
autres , 'usage en est plus clair en ceux-ci :

Prenens donc cet argument en Darapti.

Da. - ' Toute plante se nourrit;
Rap.  -Toute plante est immobile ;
Ti.  ‘Ponc, quelque chese qui est im-
. - 'mobile se nourrit. : :

i, en acoordant les prémisses , vous niez la con-
séquence, je vous oppose ces mémes prémisses
vous avez acuordées, et le syllogisme expositoire
pour vous en faire sentir la ferce.

Toute plante 'se mowrrit; donc, en particalier,
cette plante se nourrit.. Tewte plante est immobile;
donc, en particulier, toute plante est immobile.
Sur cela, je construis ce 'syllogisme expositoire :
Cotte plante se-nourrit; ostte plante est immobile;
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donc, quelgue chose qui se nourrit est immobile.
Ainsi en use-t-on dans les argumens négatifs, si on
a besoin de cette preuve; mais elle est ordinaire-
ment peu nécessaire.

CHAPITRE XI.
De l‘enthyméme.

Nous venons de voir la structure et les. figures
diverses des eyllogismes parfaits et réguliers; ve-
nons aux irréguliers, dont le premier est I'enthy-
meéme.

L’enthyméme est un argument oi1 ’'on n’exprime
que deux propositions; on sous-entend la troisi¢tmo
comme claire : par exemple, l'on dit :

Vous étes juge ; :

Done, il faut que vous écoutiez..

La majeure est sous-entendue : Tout juge doit
éeouter. - '

Souvent méme I'argument est réduit 2 une seule
proqosition » comme quand Médée prouve & Créon
qu’ll est injuste, en lui disant seulement : Qu¢ juge
sans écouter les deux parties, est injuste ; elle sous-
entend comme claire cette mineure : Vous juges
sans écouter, et la conséquence, dons, veus étes
injuste. -

“Bien plus, il arrive souvent qu’en deux ou trois
mots se renferme tout un long raisonnement. Médée
.prouve & Jason qu'il est coupable de tous les crimes
qu’elle a faits pour lui, en lui disant seulement :
Celui qus sert le crime en est coupable ; comme si
elle lui edt dit : Qué sait le crime, qui le laisse
faire, qui s'en sert, qui veut bien lus devoir son
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-salut, en est coupable ; or, Jason a fait tout cela,
donc, il est coupable de tous les crimes que j'ai
acts,
F G’est ainsi qu’il edt fallu parler, pour mettre I’ar-
ument en forme; mais cetle forme fait trop languir
e discours; et il est plus fort de dire en un mot,
que celui A qui le crime est utile en est coupable.

CHAPITRE-XIIL
Dll ”ﬁte" ‘

Lk sorite, c’est-d-dire entasseur, argument usité
parmi les stoiciens , appelé de ce nom, parce qu'en
effet il entasse un grand nombre de propositions
dont il tire une seule conséquence, comme qui di-
roit, par exemple : Qué autorise les violentes entro-
prises, ruine la justice ; qus ruine la justice , romps
le lien qui anit les citoyens; qui rompt le lien de
société, fait naitre les divisions dans un état ; qui
fait naitre les divisions dans un état, Uexpose &
un péril évident ; donc, qui autorise les entreprises
violentes, expose U'état & un péril évident. On voit
par 13 que le sorite n’est pas tant un singulier ar-
gument, que plusieuts argumens enchainés en-
semble.
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¢ GHAPITRE XIIl
. De li'aréunieut lgy?dfhétique ‘ou énr mpposiﬁ;m.

IL y a une manitre de syllogisme gu’ox;e?p'pelle
hypothétique , on ttton ; ¢'est celui qui
sey fait par si. Pal?::empge : 8i la lune éioit p?:a
grande que la terre, elle me pourroit pas étre ca-
chée et enveloppée dans son ombre ; or est-il quela
lune est enveloppée dams les ombres de la terre;
done, clle n'est pas plus grande. .

La, majeure de cet argument enferme toujours
une hypothése ou une supposition , d’ou1 on prétend
qu’il s’ensuive une certaine chose. C’est ce qui fait que
cette majeure a deux parties : I'une qui comprend
Ja supposition, et s’appelle L'antécédent ; 'antre qui
comprend ce qui suit, et s’appelle la conséquence.

Cet argument ge peut faire en deux manidres,

sur la méme majeure; la premitre procdde simple-
ment de Iantécédent au conséquent ; par exemple :
Si vous étes vertueux, vous aurez du pouvoir sur
Pous-méme ; or est-il que vous étes vertueux ; done,
vous avez du poupoir sur pous-méme.
.. On pent aussi tourner. 'argument en négative sur
'la méme majeure, et renverser I'antécédent par le
conséquent, de cette facon : Si vous étes vertueuz,
vous avez du pouvoir sur vous-méme; or vous
 m'avez point de pouvoir sur vous-méme; donc,
vous n’éles pas vertuews.

La raison est que la proposition hypothétique ou
conditionnelle se peut réduire en proposition simple.
Par exemple, cette proposition : St vous étes ver-
tueux , vous avez du pouvoir sur vous-méme, se
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voduit ¥ 'cde-oiy: Fout vontuonn & du pouvoir sar
&wmvmc.«w .S enowit aégtlement\; ot -quwe vous ,

i Gtes vertdeuty: hvez du'pouvoir sur vous-mémey,
ot que, nlayemipoint-de ponvmr sar vous—meme 3
vous w'étes -pas vertudnx, - - - S

; Par e cmvoyen ; il pm'dlt qwe; hle \syllqghme par
supposition se peut ansément rédulre h 1a forme du

fse oaégorique,

;‘;fls, voand: ilr:gt“fait pnr suppomhon, ml a wdi‘(
nairement plus- de force , pance. quien - dlsant s, ot
en -faisant semblant de ‘douter, on peroit plus res
;zhemhor la vé¥ité, & ‘on prépnre l’esprit 3! ® yaf
ermair, R ,

CHAPITRE XIV.

De l’argument qux ]clte dans lmconvément

C’EsT une belle manitre de prouver la vérité, que
de ‘ma Jes mcomémens ‘ol1 tombeant .coux qui la
nient. Get argument s’appelle I'argument gui. jetss
dens ¥ mcandmmt en a’un dcduocadoaduvom
modwm.

. Neus n awns‘?as i’ h conmdémr le fond de oel>

argument , qui 11'ast pas-de ce liou ; mais la manibre,
dont il se fait ordinairement. Or, ll se fait ordinai-
rement par si; en voiti deux exemples pareils ; I'un
touchant L'auterité ‘politique’, Fautre: ‘totichpi l'au-
torité ecclésiastique : §’il #’y avsit.poiat d'autorisé

potitigue & .laguslle .ok obét suns résistanae:, iles
Iwmmos s¢-thdvoraroient los uns fes autres; of £5¢
R’y avoit point & autorité ecclésiystigue i bagueti
les partiouliers fussont obligés desoumctive lotir jo-
gement, il y auroit autans de religions gue de tétes:
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Or. obt-il qu’l est faua qu’on diive souiffrir; ni que
les hammes sc devorent les unsies ausres, niqu’ily
ait. autant de religionagiic-da tétos. Dane ; il faus
admeitre. nécossairemont; una-autorssé. pelitique &
laquelle on obéisse sans résisiance ; ek pne autorité -
eecidaiastique & lageclle les paviiculiers soumeitent
leur jugement. - P P
Ces sortes de raisonnemens sont fondés sur celte
proposition : Tous ce d’oiu 4l résulte quelgue chose
de faux, est fiug; parce qu'en effet la vérité. se
soutient e]le-mame dans toutes ses yences. -
. Ainsi, ,p8 voit que. gette sorte de syllogisme se
peut aisément réduire au syllogisme catégorique.

SRR —— =

CHAPITRE XV.’
" Du dilemme on syllogisme disjonctif.

- Ir y-en-a qui séparent ces deux argumens, mais
sans nécessité, . - v ‘

Dilommme signifie. double proposition ; et cet ar-
- gument se fait par ou; c’esl-h-dire en proposant
quelque alternative, comme quand on dit : On ne
peut gouverner les hommes que par raison ou par
force. - _

Cet argument se fait en deux manidres; car ou
I'on .oblige & choisir 'une des deux alternatives, ou
on les exclut toutes deux. :

En voici un.ott ’on oblige & choisir : Les hommes
$0nt gouvernés ou par la raison , ou.par la foroe;.
or esi-ib qu’il ne.faut pas gouverner par la foree,
€o moyon est trap violent et trop peu durable; done,
il faat gouverner par la raison.
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Celuj-ci exclut les deux alternatives :* S¢ vous
gouvernez pdr la forde, ou vous la mettez entre loy
mains. des élrangers, ou entre les mains des ci-
toyens : Uun et Lautre est dangereuxs, paree quc les
étrangers ruineront UEiat, et les citoyens se tour+
neront contre vous ; done, il ne faut pas gouverner
par la force. o

Dans ce dernier genre de dilemme, ol il faut
exclure les deux, la preuve de la mineure se fait par
deux a ns, comme nous venons de faire.

Ces deux sortes de dilemmes sont fondées sur
deux propositions : I’'une , que deuw choses opposées,
ot il n’y a point de milieu, s'excluent mutucllo-
ment; Fautre, qu’on exclut la chose universellemens
en elle-méme, quand on déiruit tous les moyens ds
la faire et de Uentendre.

Ces fondemens posés, en réduira: aisément les -
dilemmes en un ou plusieurs syllogismes ; mais, sans
cette formalité, on en découvre bien tout le fort ou
le foible; il n’y a qu’a observer si, entre-les deux
extrémes qu’on propose, il n’y & point de milieu, et
si, outre les choses dénombrées, il n’y en a pas en-
core une troisidme ou une quatriéme.

Par exemple , dans un de nos argumens, en exar
minant la majeure, il faut gouverner ou par force,
ou par raison, quelqu un répondra qu’il y a un mi-
lieu entre les deux, qui est de méler I'une & l'autre,
Cest-2-dire de gouverner mgitié par raison et moitié
rar force; ce qui est vrai en un sens, car il faut avejr

a force en main pour gouverner; mais il faut que la
force méme soit menée par la raison, et soit em-
ployée avec retenue.

Ainsi, dans ce célebre dilemme par lequel Bias
conclut qu’il ne faut pas se marier, le défaus se
trouve aisément: Ou, dit-il, vous épouserez une
belle femme ou une laide; si elle est belle, elle sera
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 tout le eandp ; #i olle et laide, vous ne la pousrre:
pas souffrir; dono, il ne fays pas se marier.

Outre les autres défayts de oet argument, A. Gel-
livs remaerque qu’il y 2 sm milieu.entne beau et laid,
et veut que celte benntéd convienne praprement i
une femme qu'on weus épeuser, qui ne deit étre,
dit-il, ni trop belle, ni trop laide; ce qu'il appelle
forma yxorey. Co
- -Au reste, Je dilernme ne se fait pas somjours par
deux membres ; xaais 08 6n-peutmetirgautant qu une
division en ;pent avoir : il faut pourtant avouer Tle
, liis.dilemmea qui se font par denx sont les plus
clairs. . .. : |
+ Qutre ces argumens qui se font par oxe, go’on ap-
pelle dégjonatifs, il #'en fait d’antres par et, que,
par raison contraire, on appells conjonotifs; par
exemple ; pour gac vous fussics en faat de faire lo
guerre, il fandroit que veus fussicz vaildamt o
gYisd : vious n'éies ni anisé, ni ovaillant; vous ne
devez done pas. faire da guerra. = . |
;11 est cla a?ue;pour prouver chacune des deux

‘misses., il faut feire deux argmwmens, dont I

orce , toutefois , s réduit & celui que mous avons
-P"Opﬁséq' o -, . )
o Vot v . i

)

**]
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(‘HAPITRB X‘Vl

; Dmsion de Pal‘gument ¢n démanstratif et Probnble . et pre-

, :mérement du démonstratlf

Arm avewr lllstmgbé les angumeuqurleur fotme;
ll les faut encore distingaéer par leurs matiéres. - -

~ Les matidres spnt do différemtes natures : les dnes
snt . parfaitement -coninues , les -autres we fe sont
qu'en ‘partie; les wnes sont néeusawa les autres
wut eontingentes,. .. . i

On appelle matiéres nécessalres, cellcc qui ont
¢ des causés pertaines, lon qui peawpni éore réduites
& dos @bsorvdtibns donsiawies ; tel qu'est, parexemt
ple, Pbvdge ‘des saisons et Je cours ‘des astres. -

“On appelie hatidres gontingentes , eollos qui, a
ciltname,mc -pravent dire. ‘véduites & aucen prin-
! cipe fizee ot ppridin ;belles que sont, par exemple ,
la maladie ou la santé, les conseils et les affaires
humaines. . o

Ainsi est-il nécessaire que nous mourrions tous;
mais quand et comment, c’est matiére incertaine et
contingente. .} .0 . syl

Les choses universelles sont nécessaires; les choses
particulidres sont eemtingentes. Tant que la nature
subsistera comme elle est, on sait qu'il y aura des

soquels ils senont: eb combien, estxchose con-
4 temnotre,égmk padare e

et4 madntemant. médvd&im ld dhmtmﬂom
Cest un argument en matiére nécessaire ot parfai:
tement. connse ) qui ek fust voir netiement la néces-
5it6 ; takins sont les démonstyations do géoméirie.
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Il y a deux sortes de démonstrations; une qui dé-
montre que la chose est, qu’on appelle la démons-
tration quod sit; Vautre, qui dénote pourquoi la
chose est, qu’on appelle cur sit, ou propter quid.

Par exemple, c’est autre chose de démontrer qu'il
y a diversité de saisons par tout I'univers; autre
chose de montrer d’ou vient cette diversité.

A cette division de la démonstration se rapporte
encore cette autre qui la divise en démonstration ¢
priori, ou par les causes; et en démonstration &
posteriori, ou par les effets. =~ -

Ainsi ; on,connoft que la saison plus-douee est. ar-
rivée ou par la cause, -¢’est-udire jpar. 'approche
du.soleil, ou par les effets , c’ast-a-dire par la ver-
dure qui commence 3 parer les champs et les
foréts. .. . .. : :
- L’argument. qui méne & I'inconvénient. est. une
maniére de démonstration par les effets. On prouve
qu’'une cheose est mauvaise, quand elle- produit de
mauvais effets; .on prouve qu’une chose est fausse,
quand il s’ensuit des choses' fausses. Nous avons
donné ailleurs des exemples de cet argument.

I

=
et s T r

CHAPITRE XVII
. 'Del'qngumov n!‘ptoh,h blcsr : ,
T T IS C R T

Les argumens . sont: dertains: et -démonstratifs,
quand les causes ou les effets sont connus et néces-
saires; z:andfila nerle sent pas, Fargument n'est

que probable,.. . -\ - e
_ Cet argument .est "donc celui qui se fait en ma-
tidres cantingentes, ot qui ne sond connucs gu'cs

ar o e xS W
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partie; et il s’y agit dé prouver, non:que la chose
¢ est cestaine, ce. qusi Fépugne & la nature de cetis
¢ matiére, mdis qu’elle peut arriver plustst gu’une
¢ autre. Ainsi, il ‘est:vraisemblable. qu’ayant I'avan-
* lage du poste, et au surplus des forces égales,
* vous battrez I'eanemi; mais ce n’est pas chose cer-
taime.:. . v I [P >

Ge gepre d’argument est le plus fréquent dans la-

? vies car les pures démonstratives: ne regardent que
1 les ‘sciences. . Llargusnerit vraisemblable ou conjec-
i tural esb-celui qui décide les affaires, qui préside,.
pour ainsi-parler, & toutes les délibérations. -
¢ Par ges jugemensi vraisemblables, on juge s'il faut,
v faire la paix ou la-guerre, hasarder la bataille on Ia.
» refuser, donner ou dter les emplois A celni-ci plutét;
¢ qua Pantre. . SR .
Car, dans ces. affaires et en toute autre, il s’agit.
: de choses qui ont tant de causes mélées, qu'on ne
# peut prévoir, avec certitude, ce qui résultera d’un
, si grand concours. . : : ;
s llest donc d’une extréme importance d’apprendre.
< & bien faire de tels raisonnemens, sur lesquels est.
. fondée toute la conduite. o

La régle qu’il faut suivre, est de chercher tou-
jours la certitude; autrement on accoutume I'esprit

> APerrenr. - - C :

La difficulté est de trouver la certitude dans une
matidre purement contingente , et qui n’est pas bien
connue. On le peut pourtant par ce moyen,

La premidre chese qu’il faut faire, est de s’assurer.
de la possibilité de-ce qu’on avance; car il peut étre

¢ douteux 4i une chose est ou sera, quoique la possi-
- bilité en soit certaine. ,

Par exemple, nous avons vu depuis peu dans

notre histoire le conseil de guerre tenu par les im-
y périaux, pour aviser ¢'ils poursuivroient Bonnivet,
;
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qui se vetiveit devont eux, La premidrs chose que
devoieit faire ls dac.de Bourbom et le margmis de.
Pesquaire qui étorent d’avis de le”combastre , étoit
d’établir la possibilité: decle vaimcre; ‘ce qui se. peat
faire ordinaivement par des raisons indubitahlés. -

- Secondemeant!, il faut établir et recucillir les faits

constans, c’est-a-dire les circonstances dont on peut

étre assuré , telles que somt;, daus 'affaire que nous

avons prise. pour: exemple ,. lo. nombre, des soldats

de partet d’autre, le désordre et lo.déconragement

dams Parmée de Bonnivet , avec I'imprudende do.ce

général,. une rividre & passer dévand des. ennemis

gfui‘ le moins aussi forts. que. Iui, et autres sembla-
e

. Ge..qui oblige ¥ établir, avant toutes chbses, -

ces faigs  certains-, et ¥ en vecueillir le- plhs. grand

nombre qu’on peut, c’cst que, pour bien raisonner,

il fant que ce qui est certain ;. serve de- fondement
pour résoudre: ce qui ne Fest pas. B "

+ Jusqu’ici on peut trouver la certitude entitve;
car, comme nous avons dit, la possibilité peut étre
montrée par des raisons comvsincantes, et on peut
s'assurer de plusieurs faits par le témoignage des
sens. e
~ Avecdowiés ces précautions , la matidre: démeure
incertaine; car il e s’ensuit. pas: que lu chose doive
étre, parce qu’elle est possible; et comme, outre
les circonstances: connues , il 'y-en‘® qui ne le sont
pas, Vaffaire est toujours douteuse, - .- : .

Parmi les raisons de deuter; voiej un: trodsidme
moyen - de tendre A 14 certitudes:c’est qm’encdre
qu'on ne tonmoisse: pas certainement lawériné ,..on

seut cominettre cerlainemwent qu'il y a plus de raison

un cdté que d’autre. = -

Jusqu's ce qu’on ait tronvé gette espice de certi-
tude, un esprit raisonnable demeure toujours irré-
solu, parce qu’on ne doit se pésoudre 2 um Pa,rti.



- LA LOGIQUE. LIVAE HI. 21§

lutdt qu’d un autre qu’autant qu’on a découvert o
5 y a plus de raison. : '

11 parott donc que tout argument tend de soi ¥ la
certitudé. La démonstration y tend, paree qu'elle
montre clairement la vérité, L’argument probable y
tend, paree qu'Hl monire ou il ¥ a plus de raison,
C’étoit la régle de Socrate : Cela, dit-il; n’est pas
eeriain ; mais je le suivrai jusqu'd ce qu’on m’ait
monitré quelque chose de meilleur, : '

Que si ce principe est recu dans les matidres de
science, comme en effet Socrate I’y emploie sou-
vent, quoiqu’on n’y puisse trouver la certitude ab-
solue, & plus forte raison aura-t-il lieu dans les
matieres ott il 0’y & que des conjectures et des ap-
parences.

En appliquant ce principe aux entreprises qu’on
veut ou persuader, ou déconseiller, il est vrai que
I'événement en est douteux; mais, au défaut de la
certitude de I'événement, on y peut trouver la cer-
titude ou de la plus grande facilité,, ou du moindre
inconvénient. = ' S

Ainsi, dans les hasards du jeu, celui-la raisonne
juste, qui sait prendre le parii oti il y a quatre contre
trois, c’est-a-dire quatre moyens d’un coté contre
trois de [’autre. ' :

. Il en est de méme dans les affaires qui sont une
espéce de jeu mélé d'adresse et de hasard. 1l est
certain que le ¢8té otr il y a le plus dé facilité et le
moins d’inconvénient, doit prévaloir; par exemple,
dans le ¢onseil dont nous parlons , l¢ duc de Boar-
bon pouvoit montrer qu'il n’y avoit mul inconvénient
dans I'attaque qu'’il proposoit, et. qu'il y avoit beau-
coup de facilité, =~ ) _
inei, 'argument probable dans une entreprise
peut étre appelé démonstration de la plus grande
facilité, et des moindres inconvéniens, -
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La certitude qu'on trouve en ce genre n’est pas
celle qui nous assure de I'événement ; mais celle qui
nous assure d’avoir bien choisi les moyens.

En ce cas, le succes peut. étre incertain ; mais la
conduite est certaine , parce qu’on fait toujours bien
quand on choisit le mejlleur parmi tout ce qui peut
étre prévu. S

De cette manitre de raisonner résultent deux
choses : I'une, qu'on n’entreprend rien témérai-
rement ; I'autre, qu’on ne juge point par 1'évé-
nement. : o

Ajoutons-en une troisitme, que quiconque rai-
sonne ainsi, parle sirement : le faux n’a point de
lien dans ses discours; il ne songe pas &, éblouir
Pesprit par de vaines espérances, encore moins 3
divertir les oreilles par des jeux de mots; il parle
d’affaires gravement, il va au fond, il est solidl:

CHAPITRE XVIIL

Autre dirfgion de I'srgument en argument tiré de raison et en
argument Liré de I'autorité.

Outre la division des argumens qui se fait du
coté de la matidre, en démonstratif et probable, il
y a une autre division qui se tire des moyens de la
preuve. : C ‘

Une vérité peut étre prouvée ou par des raisons
lirées de lintérieur de la chose, ou par des raisons
tirées du dehors.

Si je prouve qu'un homme en a tué un autre,
parce qu'il en a eu et la volonté et le pouvoir, c’est
une raison tirée de l'intérieur de la chose et de la
propre disposition de celui qui a fait 'action.
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Mais si je prouve qu’il a fait ce meurtre, parce
que deux témoins 'ont vu, il est clair que c’est une
raison tirée du dehors.

La premitre de ces preuves s’appelle la preuve
par raison, et la deuxi®me la preuve par autorité.

Ce n’est pas que I'autorité soit sans raison, car la
raison elle-méme nous montre quand il faut céder a
Pautorité : mais on appelle proprement agir par
raison, quand on agit par sa propre connoissance,
et non pas quand on se laisse conduire par la con-
noissance des autres.

Comme la preuve par raison est quelquefois dé-
monstrative , quelquefois purement probable, la
preuve par autorité est quelquefois indubitable ct
quelquefois deuteuse.

Ainsi, quand Dieu parle, la preuve est constantc;
et quand un homme parle, la preuve est douteuse.

Quand tous les hommes conviennent d’un fait
connu par les sens, comme, qu’il y a une ville de
Rome, la preuve est indubitable ; quand les témoi-
gnages varient , ou.que la chose est obscure par elle-
méme, la preuve est incertaine.

8548

10
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====.,—-=* — ]
CHAPITRE XIX.
Da eonscnteﬁent de l'esprit qui est le fruit du raisonnement.

Arnks le raisonnement, suit le consentement de
I'esprit. C’est ce que nous avons appelé le juge-
ment, autrement l'affirmation ou ﬁe n:fazion.
c'est-a-dire la seconde opération de I’entendement.

Nous en avons traité dans la seconde partie;
mais nous avons alors regardé ce consentement de
Pesprit selon sa propre nature; maintenant nous le

ardons en tant qu'il suit du raisonnement.
l‘eiiais comme les raisonnemens sont de différente
nature, il y a aussi diverses sortes de consentemens
de Pesprit : car ou il est sans aucun doute et sans
crainte de se tromper, ou il est avec doute, ou il est
accompagné d’une connoissance évidente , ou, sans
avoir cette connoissance, il céde a I'autorité de
elque personne croyable. Pour entendre tout ceci,
éméons ce que nous faisons & chaque preuve qui
nous touche, et voyons premi¢rement ce que nous
faisons dans les preuves tirées de raison.

La premitre chose que fait I'esprit, c'est d’en-
1endre la bonté de la conséquence; ce quon sent
actuellement quand on a le sens droit, et ol on peut
dtre aidé par les rdgles que nous avons vues. ,

Ce consentement a la conséquence est égal dams
* P'argument démonstratif et dans le probable ; car la
forme de I'un et de I’autre doit étre bonne, autre-
ment on ne conclut rien.

Les prémisses doivent aussi &tre véritables et con-
nues pour telles par I'esprit; et cette connoissance
fait partic du consentement que donne I’esprit au
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raisonnement qu’il examine. Ainsi, toute la diffé-
rence qu’il y a entre le consentement que esprit
donne A une démonstration, et celui qu'il donne a
un argument purement probable, est que dans la
démonstration lesprit entend la chose clairement
et absolument comme véritable; au lieu que dans
Pargument probable, il la voit non absolument
comme vraie, mais comme prouvée par plus de
moyens.

’est pourquoi, dans ia démonstration, le con-
sentement ne souffre aucun doute, et dans I'argu-
ment probable, encore que lesprit voie qu’une
chose a plus de raisom en la comparant & une autre,
comme 1l ne voit pas qu’elle soit absolument véri-
table en elle-méme, il demeure incertain a cet

ard. '

Ainsi, posé qu’un vaisseau ait trente pidces es-
sentielles , celui qui les sait toutes avec leurs join-
tures et leurs usages, peut faire une parfaite dé-
monstration du vaisseau ; celui qui n’en sait que
vingt, n’en peut raisonner qu’ea doutant, non ]ﬁus
que celui qui n’en sait que dix, et on peut dire ab-
solument que ni 'un ni I'autre n’entend ce que
c’est qu’un vaisseau, quoique celui qui en entend
vingt soit assuré d’en savoir plus que [autre.

el est le consentement que denne P'esprit aux
preuves intérieures et tirées de la nature des choses.

On peut juger par 1a :luel est celui qu'on donne
aux argumens tirés de l'autorité. Gar, ou lesprit
entend que 'autorité est infaillible , et alors il donne
un consentement plein et absolu, ou il entend que
I'autorité est douteuse, et alors le consentement
qu’il donme 2 la chose est accompagné de doute.

Par exemple, si j’entends dire a trois ou quatre
personnes seulement que Gand est pris, je commence
A croire la chose, mais en doutant. Que si la nou-

10"
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velle se confirme, et que tout le monde le mande
l),ositivement, je m’en tiens aussi assuré que si je

’avois vu moi-méme.

1l faut pourtant remarquer que quand mon esprit
consent & une vérité sur le rapport de quelqu’un, je
dis plutdt que je le crois, que je ne dis que je 'en-
tends. Si un excellent mathématicien m’assure que
dans un tel mois et & telle heure il paroitra sur
notre hémisphere une éclipse de soleil, je le crois
sur sa parole. Je divai que je I’entends, lorsque,
instruit des principes, yaurai fait le méme calcul
que lui.

. C’est que le terme d’entendre n’est que pour les
choses qu’on connoit en elles-mémes, et non pour
celles qu’on regoit sur la foi d’autrui.

Quelques philosophes de ces derniers siécles ont
mis le consentement de 'ame qui acquiesce A la vé-
rité, ou le doute qui la tient en suspens, dans des
actes de la volonté. Dans cette question, il peut y
avoir beaucoup de disputes de mots. Quoiqu’il en
soit, il y a toujours quelque acte d’entendement
qui précede ces actes de volonté, et 'il est plus rai-
sonnable de mettre le consentement dans le prin-
cipe que dans la suite, joint qu’il est. naturel d’at-
tribuer le consentement et le jugement & la faculté
A laquelle il appartient de discerner, comme il est
plus naturel d’attrihuer le discernement a celle a
qui appartient ln eonnoissance.

. Au reste, lorsque I'ime examine une vérité et y
consent, nous ne, remarguons en nows que ces actes
de volonté; premidrement, la volonté d’examiper,
qui cause l’altention : aprés, selon que nous enten-
dons plus ou moins les choses en ellds~mémes , .ou
que nous voyons plus ou moins d’autorité dans ceux
qui nous les,rapportent, ou nous veulons examiner
davantage, ou, pleinement convaincus dans Pen-
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tendement, nous ne voulons plus que jouir de la
vérité déoouverte: "

CHAPITRE XX.

Des moyens de preuve tirés de la nature de la chose.

Lzs philosophes ont accoutumé de faire un dé-
nombrement des moyens de preuves, tant de ceux
qui sont tirés de I'intérieur ou de la nature de la
chose que de ceux qui sont tirés du dehors. C’est
ce qui s'appelle lieux, en grec topt, %ﬂ ont dooné
le nom aux Topigues d’Aristote, que Cicéron a tra-
duites, qui est un livre ou ce philosophe a traité de
ces lieux. C’est de I aussi que prennent leur nom
les argumens qu’on appelle topiques.

On appelle ainsi les argumens probables, parce
qu’ils se tirent ordinairement de ces lieux.

On les peut réduire & vingt , que nous allons ex-
pliguer en peu de mots. :

es deux premiers se tirent du nom. L’un se
prend de I'étymologie , en latin notatio nominis,
c’est-a-dire Jz la racine dont les mots sont dérivés;
comme quand je dis : S¢ vous étes roi, régnez; si
vous éles juge, jugesz.

L’autre approche de celui-la et se prend des mots
qui ont ensemble la méme origine, qu’on appelle
conjugata, comme dans ce vers de Térence :

Homo sum
Humani nikil & me alienum puto.
Le troisitme et quatridme licux sont la définition

el la division, dont nous avons amplement parlé
dans la deuxidme partie.
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Le cinquime et le sixitme sont le genre et I'co-
péce; par exemple, quand je dis : Fous vous expo-
sez trop pour éire véritablement vaillant ; car la
valeur, qui est une vertu, demande la médiocrité
et le milieu prescrit par la raison ; c’est argumen-
ter par le genre. Et quand je dis : Cet homme n’cst
pas sans vertu, fuisqu'il a la prudence militaire,
yargumente par Iespéce.

Suit le septitme et le huitiéme lieux , qui sont le
propre et U'accident : Il est encore un peu emporié,
mais c'est qu’il est jeune, et le temps le corrigera
tous les jours de ce défaut. Mais c’est argumenter
par Paccident, lorsqu’on emploie celte excuse pour
un général d’armée vaincu et défait : Il a été battu,
Cest un accident ordinaire dans la guerre ; mais il
ne s'est point laissé abatire par sa défaite, c’est
[ e{["ct d’un courage surprenant.

e neuvidme et le dixitme lieux se tirent de [a
ressemblance ou dissemblance, d simili vel dis-
simili. J’argumente par la ressemblance, quand
je dis : Comme une jeune plante veut étre arrosée,
ainsi Uesprit d’un jeune homme doit étre instruit
des préceptes de la sagesse ; et, au contraire, j'ar-
guinente par la dissemblance, en disant : S¢ les
peuples rudes et barbares, qui ne se soucient pas
que leurs enfans soient raisonnables, négligent leur
wstruction , les peuples civilisés, qui ont des pen-
sées différentes, doivent prendre soin de les conte-
nir sous une exacte discipline.

Le onzidme et le douzitme lieux est celui de Ia
cause et celui de I'effer. Nous avons déja remarqué
qu’on argumente de la cause & Ieffot, et que c’est
de Ia que se tire la démonstration & priori; comme
on remonte de Peflet A la cause, et c’est de la que
se tire la démonstration & posteriori.

Nous avons expliqué ailleurs les quatre genres da
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causes (1), la matériclle, la formelle, Vefficiente
et la finale; méme la cause exemplaire qui se rap-
porte aux trois dernidres, -

"~ Il nous reste ici & remarquer que les principaux
‘argumens se tirent de la cause efficiente et de la
finale, comme quand je dis : Louis est vaillant ; il &
plus de troupes, plus d’argent, plus de braves offi~
ciers; et ce qui est plus considérable, plus de sa-
gesse et de courage que ses ennemis ; ses forces sont
plus unies, ses conseils sont plus suivis; il les bat-
tra donc malgré leur grand nombre, je me sers de
la cause efficiente ; et si je dis : Il veut la paix ;
c’est pourquoi il fait puissamment la guerre, pour
forcer ses ennemus & recevoir des conditions équi-
tables, j’emploie la cause finale.

Au reste , la méme méthode qui apprend & prou-
ver les effets par les causes, apprend aussi & décou-
vrir les causes par les effets.

Aprés les lieux de la cause et des effets, marchent
les treizitme , quatorzi®me et quinzi®me lieux tirés
de ce qui préctde, de ce qui accompagne, et de ce
qui suit, ab antecedentibus, ab adjunctis, & con-
sequentibus. Il a pris ses armes; il est sorti en
murmurant ; il est entré sur le soir dans le bois oit
s'est fait ce mourtre; il U'a done fait, c’est argu-
menter par ce qui préctde.

On Ua vu marcher secrétement, se couler derricre
un buisson, tirer : voila ce qui accompagne. I{ est
revenu troublé, et hors de lut-méme ; une joie ma-
ligne, qu’il tdchoit de tenir cachée, a paru sur son
visage, avee je ne sais quoi d’alarmé . voild ce qui
suit.

Le seiziéme lieu s'appelle le lieu tiré des contraires

(1) Qe Traité des Causes paroit avoir été perdu. Avant la révo-
lution il existoit & la Biblioth¢que du Roi. ( Note do I'Editeur.)
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a contrario. Par exemple, si le luxe, si la mollesse,
si la nonchalance ruinent les princes et les états, il
est clair que la retenue, la discipline, la modérai’on,
Tactivité doivent opérer leur conservation. :

Le dix-spptiéme lieu, qui s’appelle & repugnon-
tibus, ou des choses répugnantes, est voisin du pré-
cédent : Pous dites que vous m’estimez, et que vous
voulez me croire en tout; cependant, lorsque je
vous dis que vous éleviez vos pensées & proportion
de votre naissance, et que vous quittiez ces discours
et ces actions d’enfant, vous n’en faites rien; cela
ne s’accorde pas, et votre conduite ne convient pas
avec vos discours.

Le tout et la partie font le dix-huitiéme lieu. La
se fait cet argument -qui s’appelle le dénombrement
des parties, ab enumeratione partium. Ainsi, I'o-
rateur romain, Cicéron, dans I'oraison pour la loi
Manilia, en faisant le dénombrement de toutes les
rarl,ies d’un grand capitaine, conclut que Pompée est
e capitaine accompli qu'il faut opposer a Mithridate.

Par la méme raison ,-si on convient que quelqu’un

soit un parfait capitaine, on montrera donc par Ia
qu’il aura la prudence, la valeur, et toutes les autres
partics d’un bon général.
" Le dix-neuvieme lieu se tire de la comparaison
d’une chose avec une autre & comparatione, et les
argumens s’en forment en trois manidres; car, ou
on argumente du grand au petit, c’est-4-dire du plus
probable au moins probable, & majori; ou du petit
au grand, c’est-a-dire du moins probpable au plus
probable , & minori, ou de I'égal 2 Tégal, en faisant
voir que deux choses sont également probables, a
pari. On dit, par exemple : Si Cambrai, si Valen-
cicnnes, si Gand n’ont pu résister & Louis , combien
les Hollandais doivent-ils plus craindre pour Saas-
de-Gand, et les autres places moins fortes qui bor-
dent leurs frontitres; c’est argumenter & majori.
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Junon arguwente d minori, quand elle dit, au
dixiéme livre do I’Enéide : Vénus, vous pouvez dé-
fendre vos Troyens par tant de prodiges; et moi,
la reine des dieux, ce sera un crime sije fais quelque
chose pour les Rutiliens. '

Enée raisonne & pari dans le sixitme, lorsque,
apres avoir produit les exemples de Thésée , d’Her-
cule et d’Orphée, enfans des dieux qui étoient en-
trés dans les enfers, il conclut qu’on peut bien lui
accorder la méme chose, puisqu’il est comme eux
fils de Jupiter.

Et mi genus ab Jove summo.
Le vingtiéme lieu est I'exemple ou I'induction.
Quelques-uns rapportent ce lieu a celui de la res-

scmblance. Quoiqu’il en soit, il est important et
mérite une réflexion particuliére.

CHAPITRE XXI.

De I'exemple ou induction,

L’induction est un argument par lequel, en par-
courant toutes les choses particuliéres, on établit
une proposition universelle : par exemple, en par-
courant les hommes particuliers, on les trouve tous
capables de rire.

ais, dira-t-on, Avez-vous vu tous les particu-
liers pour tirer celle conséquence? Non, sans doute.
Aussi n’est-il pas nécessaire; il suffit que ni moi, ni
ancun autre que j’aie vu, ni qui que ce soit au
monde, n’ait jamais ni vu, ni oui dire qu’on ait vu
des hommes faits autrement. Gomme donc on sait
dailleurs que la nature va toujours un méme train,

lott
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je suis assuré, par I'induction, que non seulement
tous les hommes qui sont aujourd’hui sont capables
de rire , mais que jamais il 0’y en a eu et n’y en aura
d’une autre facon. ) .

Il faut cependant supposer, pour faire une induc-
tion valable et démonstrative , que la chose soit ex-
posée et vue,

On prouve, par induclion, toutes les choses qui
ne sont constantes que par expérience, ¢’est-a-dire
la plupart des choses de physique.

Cet argument est propre A faire connoitre la na-
ture et 'usage des choses : par exemple, on dit que
la clavicule sert & écarter les bras; et voici comme
on le prouveroit par induction : Non seulement les
hommes qui écartent beaucoup les bras, ont une
clavicule, mais encore les oiscaux ot nous voyons
un mouvement étendu dans les ailes qui représen-
tent les bras. Les singes ont aussi cette partic, parce
quils étendent leurs bras & la maniére des hommes;
et les taupes de méme, parce qu'elles ont & écarter
la terre avec leurs pieds de devant ; au lieu que los
auwires animaux qui n'ont point cette étendue de
mouvement, n’ont point aussi de clavicule.

A Finduction se rapporte 'exemple, qui regarde
les choses morales : ainsi, pour faire voir A quels
désordres 'amour porte les hommes , on représente
ce qu’il a fait faire & Samson, A David et & Salomeon,
comme il a pensé faire périr César dans Alexandrie,
comme il a fait périr Antoine, et mille autres évé-
nemens scmblables. '

Au reste, les inductions peuvent étre trés-aisé-
ment réduiles en syllogismes parfaits. Dans celle que
nous avons faite, on peut former ce raisonnement :
Le vrai usage de la clavicule est celui qu’on voit
dans tous les animauzx, ou se trouve cetie partic;
or est-il que Lusage de la clavicule s’y trouve tel
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que nous l'avons dit; done, tel est en effet le vrai
usage de la clavicule.

La majeure est certaine; la difficulté est donc la
mineure , et la preuve se fait par I'induction.

De méme, dans 'argument que nous avons fait
sur ’amour, on peut dire ainsi : La passion qut fait
tomber les plus grands hommes dans de grands
inconvéniens, est d'un extréme désordre, cela cst
constant; or Uamour opére ces mauvais effets:
c’est ce qui se prouve par les exemples.

CHAPITRE XXIIL
Des lieux extérieurs, c’est-a-dire, des lieux tirés de l'autorits.

VEenons maintenant aux lieux extérieurs, c’est-a-
dire & ceux out on se laisse persuader par autorité.

Nous avons vu que P'autorité est ou divine ou hu-
maine.

On se sert de I'autorité, ou pour persuader des
choses qui dépendent du raisonnement ; par exem-
ple, que le vrai bonheur consiste dans la vertu; ou
pour persuader des choses de fait, et qui dépendent
des sens; par exemple, que les Hollandais ont con-
senti A la paix. )

Pour les choses qui dépendent du raisonnement ,
il 0’y a que I'autorité divine qui fasse une preuve en-
titre, parce que Dieu seul est infaillible. ' ‘

Ainsi, croire une doctrine plutét qu’une autre,

par la seule autorité des hommes , c’est s’exposer &
erreur.

L’autorité humaine peut donc induire & une do¢-
trine , mais non pas convaincre I'esprit.
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Pour les faits, Pautorité humaine peut quelque-
fois emporter une pleine conviction, comme il a été
déja dit. ,

Les argumens d’autorité humaine se tirent du
consentement du genre humain, ou du sentiment
des sages, ou des lois et des jugemens, ou des
actes publics, ou de la renommée, ou des témoi-
gnages précis. .

Voila comme les six lieux d’ou se tirent les argu-
mens d’autorité.

Le sentiment du genre humain est considéré
comme la voix de toute la nature, et par conséquent,
en quelque facon, comme celle de Dieu; c’est pour-
quoi la preuve est invincible; par exemple, parmi
tant de meeurs et de sentimens contraires qui par-
tagent le genre humain, on n’a point encore trouvé
de nation si barbare qui n’sie quelque idée de la di-
vinité : ainsi, nier la divinité, c’est combattre la
nature méme. On voit aussi toutes les nations, du
moins celles qui ne sont pas tout a fait saavages,
convenir d’un gouvernement : on doit-donc croire
sans hésiter, que rien n’est plus convenable au genre
humain. '

Presque tous les peuples conviennent de tenir les
ambassadeurs pour des personnes sacrées. L’amour
de la paix, que toute la nature préfere & la guerre,
établit ce droit, parce que les ambassadeurs qui
portent les paroles de part et d’autre, sont les m¢-
diateurs des traités, et les dépositaires de la foi pu-
blique.

mmédiatement au-dessous du consentement du
genre humain , marche le sentiment des sages , qui
ne fait pourtant pas une preuve entidre, parce que
les hommes les plus sages peuvent faillir.
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Le sentiment des sages prouve seulement qu’une
opinion n’est pas tout & Ktit absurde, n’étant pas
croyable que des hommes sages tombent dans des
erreurs palpables.

Cetle preuve n’est cependant pas tout & fait con-
cluante, puisqu’on a vu des hommes en réputation
de sagesse tomber dans de manifestes absurdités,
comme Platon dans opinion de la communauté des
fermes. ,

idais ol il faut principalement croire les sages,
c’est dans les choses d’expérience , je veux dire dans
les affaires. C’est 12 que les sages expérimentés, dont
le sens est raffiné et la prudence confirmée par I'u-
sage, découvrent ce que les autres ne pourrotent pas
soupconner.

Suit autorité des lois, qui comprend aussi le
sentiment des sages , mais recu et autorisé par toute
une nation. Il y a méme les lois naturelles qui , étant
approuvées par tout ce qu’il y a de peuples civilisés,
appartiennent au consentement du genre humain;
comme est la loi d’honorer ceux qui nous ont donné
la vie, et la défense de se marier avec les personnes
du méme sang, tels que sont les fréres eti):: sceurs.

Avec les lois vont les jugemens, qui en font 'ap-
plication, et qui ont une autorité & peu prés sem=
blable. - )

Cette autorité n’dte pas toute la raison de douter,
parce qu'il y a des nations ou les jugemens sont
corrompus , et dent les lois sont mauvaises : telles
qu’étoient parmi les paiens la loi d’adorer les divi-
nités du pays. »

Les actes publics, en latin tabule, font preuve
en jugement, & moins qu’on ne fasse voir clairement
qu’ils ont été falsifiés.

On appelle actes publics ceux qui se font juridi-
quement en présence de personnes publiques, comme
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sont les contrats et autres choses de cette nature.
Les personnes publiques sont les juges, les magis-
trats, les notaires, les grefliers, et autres qui tien-
nent les registres publics, chacun en ce qui lui est

On favorise de tels actes, et on présume pour
ceux A qui le public se fie : joint qu’ils sont sans in-
térét, et qu'ils sont soumis & des chitimens rigou-
reux, ¢'ils prévariquent dans leur charge.

Il n’arrive pourtant que trop souvent des fraudes

et des faussetés dans de tels actes, du c6té des mi-
nistres de la justice; ce qui fait qu’on ne peut trop
prendre de précautions pour les bien choisir, parce
qu'ils ont en main le bien et I’honneur des familles,
et qu’ils sont les dépositaires de la foi publique.

L’argument tiré de la renommée et du bruit pu-
blic, est digne de grande considération, et il im-
porte de voir combien on y doit déférer.

La renommée nous rapporte deux sertes de cho-
ses : premiérement, ce qui se passe dans le monde;
secondement, les bonnes ou les mauvaises qualités
des personnes.

A Tégard de ce qui se passe dans le monde, quand
ce sont des choses qui se passent dans le public, la
renommée fait pour I'ordinaire un argument con-
vaincant : par exemple, on dit constamment qu’une
ville est prise, qu’une bataille est gagnée; comme
ce sont des choses qui se font au su et au vu de tout
le monde, un bruit constant et unanime est de méme
force que le consentement du genre humain, et per-
sonne ne le révoque en doute. '

Aureste, le bruit constant suppose de la durée;
car le monde peut étre surpris par des mensonges
hardis, et toutefois vraisemblables. Mais quand le
bruit est douteux , chacun voit qu'il faut aller 2 la
source & attendre la confirmation.
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Que si les choses sont secrétes, alors il n'en faut
pas croire le bruit commun : par exemple, lorsqu’on
perle de résolutions prises au conseil des princes,
choses qui, de leur nature, doivent demeurer ca-
chées; mais comme les plus grands secrets peuvent
souvent échapper, il ne faut pas toutefois négliger
ces bruits. Pour n’y étre pas trompé, il faut, autant
qu’il se peut, aller & la source d’ol ils viennent;
voir §’ils ont un auteur certain, et quelle correspon-
dance il a avec ceux qui peuvent savoir le secret;
considérer, au surplus, ce qui se fait en conformité
de ces résolutions qu’on publie, et voir les divers
motifs qu’on peut avoir en les publiant, ou pour
endormir le monde, ou pour faire qu’en se remue
mal A propos. :

Ainsi, Agésilas amusoit et trompoit les Perses,
par les bruils qu’il faisoit courir ; ainsi, voyons-nous
3u’un grand capitaine fit courir long-temps le bruit

e sa mort, afin de surprendre tout & coup ses en-
nemis que ce bruit avoit rassurés.

~Mais ot la renommée doit avoir le plus d’autorité,
c’est & nous faire connoitre les bonnes ou les mau-
vaises qualités des hommes. Il y faut quatre condi-
tions, 1° qu'il s’agisse de personnes connues;
2°. qu'il paroisse que leur réputation vient naturel-
lement et sans cabale; 3°. qu’elle soit fondée sur

uelque action particuliere; 4°. qu’elle soit durable.
Buand toutes ces choses se rencontrent, on peut
croire. ce que rapporte la réputation, et encore
ﬂlutﬁt la bonne que la mauvaise, parce que les

ommes étant, pour la plupart, envieux et médi-
sans, ce n’est que par vive force de mérite qu’on
remporte I'approbation publique.

C’est pour cela que les princes qui ne peuvent
connoitre familidrement et intimement beaucoup de
particuliers , n’ont point de meilleur moyen pour en
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bien juger que la voix publique, si elle peut venir
pure et sincere jusqu’d eux. Et il semble qu’ils doi-
vent s’en tenir & son rapport, & moins que de con-
noltre le contraire par eux-mémes , ou par des rap-
ports sirs et fideles. '

Et quelquefois méme il est plus str de croire la
voix_publique que nos propres sentimens, ou ceux
d’un autre, quelque fidéles qu’ils soient, parce que
plusieurs yeux voient mieux qu’'un seul, comme
dit le proverbe; ce qui s’entend toutefois lorsque la
connoissance que Nous avons par nous-mémes n’est
pas certaine et précise; car alors il n’y a rien 2 lui
préférer.

Suit enfin le témoignage, qui est le dernier lieu
de 'autorité. On croit en justice deux témoins con-
textes, c’est-d-dire qui déposent tous deux constam-
ment le méme fait; et il n’en faut pas davantage pour
faire mourir un homme.

Pour rendre les témoins croyables , il faut :
1°. qu’ils soient assurés du fait; 2°. qu’ils ne soient
point suspects ; 3° qu’ils soient désintéressés, et
qu’on ait raison de croire que la seule vérité les fait
parler. C’est pourquoi la justice recoit les reproches
contre les témoins, avant que de déférer & leur té-
aoignage.

i
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~CHAPITRE XXIIL
14

r * -4 ’ - v '
Des diverses habitudes qui se forment daus T'esprit en vertu

des preuves.

Iv ne suffit pas de remarquer les diverses sortes
de preuves, et les actes de I'entendement qui y ré-
pondent; il faut encore connoitre les habitudes qui
se forment par ce moyen dans notre esprit, ce qui
ne sera pas difficile , puisque les actes dtant connus ,
les habitudes le sont en méme temps.
~ Disons donc, en peu de mots, que les preuves par
autorité engendrent la foi. Les argumens topiques
ou probables engendrent ’opinion, et les démons-
trations engendrent la science. .

La foi est une habitude de croire une chose par

. lautorité de quelqgu’un qui nous la dit.

8

»

Nous avons déja remarqué qu’il y a foi divine et
foi humasine, et que la foi humaine quelquefois est
accompagnée de certitude , quelquefors non,

L’opinion est une habitude de croire une chose par
des principes vraisemblables , comme la science est
une habitude de croire une chose par des principes
clairs et certains. '

L’opinion et la science se tirent de I'objet méme;
et la foi se tire de celui qui propose , c’est-3-dire que
dans I'opinion et dans Tu science , la raison qui dé-
termine est dans I'objet méme; et, dans la foi, la
raison qui détermine est seulement dans I'autorité
de la personne qui parle.

C’est pourquoi la foi suppose toujours quelque
obscurité dans la chose; I'opinion et la science, au
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contraire, y supposent de la clarté. Mais la clarté
dans la science est pleine et parfaite; au lieu que
la lumidre qui luit dans I’opinion, est une lumiére
douteuse qui n’apporte jamais un parfait discerne-
ment.

Ainsi P'opinion, prise en elle-méme , n’emporte
jamais un parfait acquiescement, ni I'entier repos
de’esprit. La science exclut toute crainte et ne laisse |
rien & désirer & I'esprit , dans ce qui est de son objet

cis, :
PréQuant 2 la foi, lors méme qu’elle donne une pleiné
certitude, elle ne fait point un parfait repos, parce
qoe l'esprit désire toujours de connoitre le fond des -
chases par lui-méme.

On demande si la foi, 'opinion et la science peu-
vent compatir ensemble dans le méme entendement,
o6& qui se dispute peut-étre avec plus de subtilité que
Q'utilité. Mais ce qu’il est bon de savoir, et qui aussi
ne souflre pas de contestation, c'est que l'esprit
g:ut examiner ce que vaut chaque preuve, soit pro-

ble, soit démonstrative, soit de pure autorité, et
laisser faire & chacune ce qui lui convient; en sorte
qu’il dise en lui-méme : Je erois telle démonstra-
téon; par exemple, gu’il y @ une Providence. Quand
Je ne le saurois pas avec certitude, jinclinerai &
ce sentiment par tant d’exemples de chdtimens et
de récompenses qui me le rendent vraisemblable;
et quand toutes ces preuves me manqueroient, jo
serois porté a le croire, parce que les plus grands
hommes U'ont cru; et par dessus tout cela jo n'en
dauterois pas, parce que Dieu méme U'a révélé.

Voila ce que produisent dans I'esprit les preuves
tant de raison que d’autorité, celles qui se tfrent de
Ia chose méme, et celles qui se tirent des personnes
qui nous la propesent.
~ Qutre ces trois habitudes principales de 'entes-




LA LOGIQUE. LIVRE HI. 235

dement, il y en a d’autres qui sont comme dérivées
de celles-1a, telles que sont les cing qu’Aristote a
expliquées, et qu’il nomme sagesse, tntelligence,
sctence, art et prudence.

La sagesse st la connoissance certaine-des offcts
par les premiéres causes; comme quand on rend
raison des événemens, ou de l'ordre de I'univers
par la Providence.

L’intelligence est la connoissance certains des
premiers principes, et Uhabitude &’y voir d’abord,
comme d’une seule vue, les conclusions qui en sont
tirdes.

La science est la connoissance certaine des con-
elusions, par Uapplication des principes.

L’art est la connoissance qui fait faire comme il
faut quelque ouvrage extérieur. .

La prudence , enfin, est une connoissance des
choses qui regardent les maurs; ce qui nous con-
duit tout naturellement  la morale.

“FIN DE LA LOGIQUE.
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La premidre communion est un fondement de
nouvelle vie pour le chrétien. Il faut aprés cela
commencer & vivre comme un homme qui a re¢u
Jésus-Christ, et qui a été admis au plus saint ds
tous les mystéres. Toute notre manitre de vivre se
doit sentir de cette grice. C’est alors qu'il faut
écouter plus que jamais cette parole du Sage :
Laissez Lenfance, et vivez et marchez par les voies

de la prudence. Que doit-on espérer d’un homme &

qui Jésus-Christ recu ne fait rien ? Et qu’g aura-t-il
aprds cela qui soit capable de le toucher? Le plus
grand de tous les objets, le plus grand de tous les
sacremens, les plus grandes de toutes les grices,
Cest ce que contient Eucharistie. Si des remedes
si puissans ne changent point le malade en mieux,
sa santé est désespérée. 1l faut donc, apres la com-
munion, commencer A vivre de sorte qu’on s'aper-
¢oive que Jésus-Christ a fait quelque chose en nous.
Mais, afin qu'un si grand mysitre optre en nos

B
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ceeurs ce qu'il y doit opérer, on a besoin d'une
grande préparation. Elle doit commencer par I'ins-
truction; et il y a cinq choses principales 2 ap-
prendre sur cet adorable sacrement.

I. Ce que c’est.

II. Pourquoi il a été institué.

III. Ce qu'il faut faire devant que de le recevoir.
IV. Ce qu'’il faut faire en le recevant.

V. Ce qu'il faut faire aprés I'avoir regu.

L

Qu’est-ce que le Saint-Sacrement ?

Jésus-Christ nous ’apprend par ces paroles :

CEcI EST MON CORPS LIVRE pour vousy

Cec1 EST MON 8ANG DU NOUVEAU TEsTAMENT,
REPANDU POUR LA REMISSION des péchés.

C’est donc ce méme corps, congu du Saint-Es-
prit, né de la Vierge Marie, crucifié, ressuscité,
élevé aux cieux, placé & la droite du Pere avec le-
quel Jésus-Christ viendra juger les vivans et les
morts, .

C’est ce méme sang, infiniment précieux, qui a
été répandu pour nous, et par lequel nos
ont été lavés, e . :

Ce corps et ce sang, aprés la résurrection , sont
inséparahles. Ainsi, avec le corps, on recoit le sang;
avec le sang, on re¢oit le corps; et on recoit , avec
Punetlautre, et I'ame et la divinité de Jésus-Christ,
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qui ne peuvent en étre séparés; c’est-a-dire.qu’on -
recoit Jésus-Christ entier, Dieu et homme tout en-
semble.

Avec Jésus-Christ vont toules les grices, toutes
les lumitres, toutes les conselations; enfin, toutes
les richesses du ciel et de la terre : tout nous est
donné avec Jésus-Christ; et qui se donne soi-méme
ne peut plus rien refuser. ' '

oild ce qu’il faut croire d"une ferme foi. N’im-
porte que nos sens, ni notre raisonnement naturel
ne comprennent rien dans ce mystere. Le chrétien
n’a rien A écouter que Jésus-Christ : Cerur-c1 st
MON FILS BIEN AIME DANS LEQUEL JE ME SUIS PLU;
courez-LE. Il est la vérité ménte, il fait tout ce
qu’il lui plaft par sa parocle; il est cette parole dier-
nelle par qui tout a été tiré du néant. Exercons-ici
notre foi par le mépris du rapport que nous font nos
sens. Il 0’y a rien iei pour eux. C’est un exercice
pour la foi. N’écoutons -que Jésus-Christ, et jouis-

sons du bien infini qu’il nous présente. -

1

[

\Pourquoi est institué ce sacrement? o
Jésus-Christ I'a expliqué par ces ‘par?ies’_': S

FAITEs CECI EN MENOIRE DE Mo1; €t encore : Couue
- ) ¢ ’ ". beat I
uoN PERE VIVANT WA ENVOYE, BT QUE JE VIS POUR
uoN PERE, ARSI CELUI.QUI ME MANGE. WIFHA,POUR
MOl. ) : ST FT S

T vy

Souvenons-nous de cette nuit triste et bisnheu-
reuse tout ensemble, ot Jésus-Ghrist fut liveé pour

il
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étre crucifié le lendemain. Lui qui savoit toutes
choses, qui sentoit approcher son heure dernidre,
ayant toujours aimé tendrement les siens, il les
aime jusqu’h la mort; ¢t assemblant, en la personne
de ses saints Apdtres., tous ceux pour qui il alloit
mourir, il.leur dit, en leur, laissant le. don prévieus
de son corps et de san sang:: FAITEs cxe1 BN Mkuoing
pe uo1. Gélébrez ce saint mystire jusqu'd ce que je
vienne juger. les vivans et leg morts, et souvenez-
yous, en_le célébrant , de ¢e que j’ai fait pour votre
salut. Souvenes-¥ous de mon amour ; souvenez-vous
de mes hon}és infinies; rappelez en votrg aémoire
tous ce que. j’ak fait. pour vens, ef surtout n’oublies
jamais; qua jé vais moyrir pour: votre salut. Clest
moi-méme qui-donne ma vie volonjairement; pre-
SONNE NE ME L4 BAVIT. Mais jo ln donne de. bon
eceur, parce gue vous aves besoin d’un tel sacrifice.

‘Médisons dofis % Ja, sainte Teble I'amour que le
Fids-de:Dieu a pour nous, Cet amont uj a fait faire
pour notre bien.des choses. incompréhpnsihles; pout
s’approcher de nous et s’unir & nous, il a pris une
chair humaine, Cetle chair qu’il a prise pour Famour
de nous, il 'a donnée pour nous avec tout son sang:
non content de donner pour nous son corps et son
sang & la crojx, il nous le donne encore dans I'Eu-
charistie; et tout cela nods est un gage qu'il se don-
nera un jour 2 nous dans le ciel , pour nous rendre
éternellement heuredx. ~ -~ 7
,..Songeons A toutes ces choses; et, nous laissant -
aticndrir a tant de marques d’amour ‘de notre Sau-
vear, ne soyons plus-qu'amonr: pour lai. Gest ce
qu’it attend denouss etic’est pour exciter. eet:amour
qu’il a institué ce saint mysteére, ,

Il nous le dit lui-méme par ces paroles : Coune
mon PEik yIvANT ,M'A ENVOYi, ET QUE J& VI§ FOUR
NON PIRE, AJNSI GELYL QUI )G MANGE VIVRA POUR MOI,

LI
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On voit ,.par ces paroles, que I'eflet véritable de la
Communion,, ¢’est de nous faire vivre pour Jésus-
Christ, comme il a véeu pour son Pere; exemple
admirable proposé aux, chrétiens. Jésus-Christ ne
respiroit que la gloire; de son Pere. Il.n’y a rien
qu'il n’ait. fait , et qu'il- n’ait souflert pour la pro-
curer; ‘sa nonrriture étoit de faire en tout et partout
la volonté de son Pere; il a subi volontairement iine
mort infame et couelle, parcq que son Pére le vou-
loit ainsi: L »mngg DB c& MoNpE, dii-il, c’est-a-
dire LE QEMON, NE TROUVERA RIBN EN, MOI QUI LUI
BONNE! PRISE , parce que je suis sans péché; et tou-
tefois jo m'en veie miabandonner 2 sa puissance, et
souffrir, -entreles mains de ceux qu’il posstde, unie
mort infime, AFIN QUE LE MONDE VOIE QUE J°AIME
uoN Pire, BT Uk J% FAIS C& QU'IL ME COMMANDE.
L’amour qu’il a pour son Pere lui fait aimer ses
commmandemens, quelque rigoureux qu’ils soient aux
séns. 1l ne vit que gour son Pere, puisqu'il est prét
a-ohayue moment de donxer sa vie pour lui plaire :
ainsi, cdlui qui recoit Jésus-Christ doit vivre unique-
ment pour lui; ¢’est-d-dire qu’il doit étre tout amoyr
pour sen Sauveur, ne respirer que sa gloire , aimet
ses comnmandemdns, sacrifier tous ses désirs pour
lui -plaire;; il faut que Jésus: Christ-soit sa joie, et'le
possdde tout.entier au corps et em I'dme. Car c’est
ainsi que s'accomplit cetle parole:: Quiime mange
. dait widre pousr mac., . L S
- RN t . . o e
Vol - : BRI
Que, fautil fhire avant la Communion ? .

~ Baint’ Paul sious le dit t;t‘)‘csi)‘ar’q{les ; aprés avoir
rapporté’ comide Jésus-Christ nous donpe son corps
et son sanif, avec ordre de céichrer ce saint mys-

n*
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lére én mémoire de sa mort, il ajoute ce qui suit :
QUICONQUE MANGERA CE PAIN OU BOIRA LE CAMCE DU
-SEIGNEUR INDIGNEMENT , SERA COUPABLE DU CORP§ ET
DU sANG DU SEIGNEUR. QUE L’HOMME DONC s8’£pRouvE
LUI-MEME, ET NE PRESUME POINT MANGER DE CE PAIN
NI BOIRE DE CETTE COUPE SANS CETTE EPREUVE : CAR
CELUI QUI MANGE ET BOIT INDIGNEMENT, MANGE ET
BOIT SON JUGEMENT , NE DISCEENANT POINT LE CORPS
pu SeiGNEUR. C’EST POUR CELA QU'IL Y EN A PLU-
SIEURS PARMI NOUS QUI TOMBENT MALADES, ET QUE
PLUSIEURS MEURENT. QUE 51 NOUS NOUS JUG{PNS NoUs-
MEMES , NOUS NE SERIONS POINT Jocks. ET QuaND Novus
SOMMES JUGES, NOUSSOMMES REPRIS PAR LE SEIGNEUR,
AFIN DE N'ETRE POINT CONDAMNES AVEC LE MONDE.

Ces paroles de saint Paul sont terribles, et doivent
stre écoutées avec tremblement de tous ceux qui
approchent de la sainte table. ,

Elles nous apprennent : 1. Que ceux qui commu-
nient indignement sont coupables du corps et du
sang de Jésus-Christ, c’est-d-dire qu’ils sont cou-

ables du crime de Judas qui I’a livré, et du crime

es Juifs qui I'ont mis & mort ct qui ont répandu
son sang 1nnocent. Car communier indignement,
c’est lui donner avec Judas un baiser de traitre,
c’est violer la sainteté de son eorps et de son sang,
les profaner , les fouler aux Pieds , les outrager d’une
maniére plus indigne que n'ont fhit les Juifs qui ne
le connoissoient pas dans leur fureur; au lieu que
le chrétien sacrilége 'outrage, en le connoissant
pour le Roi de gloire et l’alppelant son Sauveur.

II. Ces paroles nous font voir jusqu’ou ira le
~ mépris que ces chrétiens sacriléges ont pour Jésus-
Christ, en ce qu’ils ne discernent pgint le corps du
Seigneur, et le mangent comme ils feroient un mor-
ceau de pain, sans songer auparavant i purifier leur
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tonscience , ce qui est le mépris le plus outrageux
qu’on puisse faire & un Dieu qui se donne & nous.

IIL. * Saint Paul conclut de la que celui qui
mange indignement le corps de Jésus-Ghrist, mange
et boit son jugement : car comme celui qui péche
aux yeux du juge, qui a en mains la puissance pu-
blique pour chétier les scélérats, s’attire une prompte
et inévitable punition, ainsi ce chrétien téméraire
qui communie sans aveir purifié sa conscience,
mene son juge en lui-méme, ot il semble ne I'in-

- troduire qu’afin qu’il voie de plus prés ses crimes,

et qu’il soit comme forcé A en prendre une prompte
ct rigoureuse vengeance.
: lVg. Saint Paul nous enseigne que Dieu chitie
souvent, dés cetle vie, les communions indignes, en
frappant ceux qui les font de maladies mortelles et
de morts soudaines; ce qui doit faire appréhender
que les communions sacriléges, si fréquentes parmi
les chrétiens, n’attirent, et sur les particuliers et sur
toute la chrétienneté , des chitimens effroyables.

V. Le méme saint Paul nous apprenc{ que ces
chatimens temporels qui nous sont envoyés pour
nous avertir, quelque terribles qu’ils soient, ne
sont rien en comparaison de ceux qui sont réservés
en Pautre vie- aux malheureux chrétiens que de
tels avertissemens n’auront pas pu détourner de
leurs communionssacriléges. -

VI. Ce saint apétre conclut de tout cela que
P’bomme doit s’éprouver lui-méme avant que. d’ap-
rrocher de la communion, et ne présumer pas de
a recevoir sans avoir fait cette épreuve.

Elle consiste en deux choses : premi¢rement, &
oxaminer sa conscience et  se juger indigne de la
Gommunion . quand on se sent souillé d’un péché
mortel; secondement, A éprouver ses forces durant
quelque temps, pour voir si on aura le courage de
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surmonter ses mauvaises habitudés; Ger.on. ne doit
point présumer: de recevoir ¢e saint sacrement,

qu'il 0’y ait wne apparence bien fondée qu’on est

en état d’en profiter. . : .

Cette épreuve se doit faire par F'avis d'un sage

confesseur, qui sache nous donuer si-& propos ce
remdde salutaire que ous rious .en portions mieux,
el que notre vie devienne tous les jours meilleure.
- Car; sans doute, ¢’est profaner le corps et le
sang de Jésus-Christ ; que de lés recevir sans qu’il
y paraisse & notre vie. Ge n’est poiat discerner le
corps de notre Seignenr d’avec une nourriture ordi-
naire que de demeurer toujours aussi grand pécheur
apres ?’avoir recu qu’auparavanti: il n"y a rien qui
endurcisse davantage les pécheurs, ni qui les méne
plus certainement a Fimpénitence ; que de recevoir
les saercmens’ sans en profiter ; parce que, 8’accou-
tumant 2 les recevoir sans effet, ils n'en sont. plus
touchés et ne se laissent aucun moyen de se relever.
Dieu retire ses grices de ceux ’q’ui en abusent, et
plus elles sont abondantes dans I’Eucharistie , plus
on se rend odieux A la-justice -divine quand on les
laisse écouler sans fruit, . .
* Que le pécheur s’éprouve donc soi-méme, et qu’il
juge sériensement devant Dieu , -avec un ‘sage con-
fesséur, s'il est en état:de profiter de ia Commu-
nion; car, §’il n’en prefite pas , il 'se: met dans un
danger évident d'6tre pis qu’atiparavant, selon cette
parole de Jésts-Christ, LE DERNIER ETAT DE CET
HOMME EST PIS QUE LE PREMIER, o ‘

Mais malheur & celbi qui, n'étant pas jugé digne
de- communier, n’est point percé de douleur et ne
regarde ‘pas cette privation comime une image ter-
rible du dernier jugement, ot Jésus-Christ séparera
pour jamais de sa compagnie- éeux qui auront mé-
rité la damnation. '» S
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" Ce Jiigetnent ii'est pés assez ‘redouid’;parce que
lés hommés I¢é-pégardent comme uhe chiose ¢loignée;
mais Jésus- Christ nous le rend présent” dans 'Eu-
charistie. Il y sdpare les dgnesux d’avec les boucs;
il appelle lés justés et &loigne de-lai les'pécheurs,
ct Haur dénonce par Ia qi’ils n'autont’ jamais de
part ayee lui's’ils ne font bientst pénitence.
"Iy en a qui se'font un sujet d'orgueil de'ne pas
commurier , et qui s’imaginéik étre plis vertueux
qué les ditrés quand ils e retirent dé la sainite table,
sans se disposer & en approcher au plus tét. C’est
une illusion pernicieuse : cette privation est un sujet
&’humiliation profonde. Jésus-Christ est notre pain,
que nous devrions manger tous les jours, comme
faisoient les--premiers chirétiens; et nous devons
nous confondre quand nous sommes jugés indignes
de le recevoir. Donc, au lieu de nous reposer dans
cette privation , il faut entidrement tourner notre
cceur & déplorer notre malheureux état’, et travailler
ayec ardeur A recouvrer bient6t Jésus-Christ, dont
nos critnes nous ént séparé. -
Quelques jours auparavant que dé communier, il
Y faut préparer son coeur pm{(&es"aétéﬁ' fréquens de
foi , d’espérance et de charité, ét travailler peu a
peu. i nous les rendre - si familiers qu’ils sortent
comme naturellement de notre ecur, sans qu'’il soit
besoin 4’y étre excité par aucun effort. .
" Chacun, en faisant -ces actes, dojt s’éprouver soi-
méme sur ces trois vertus. Le chrétién doit examiner
séricusement si’, en disant les parcles par lesquelles
les actes sont exprimés, i én’ a le-séntiment en lui-
‘méme; c’est--dire qu’il doit sonder son ceeur
pour considérer s'il croit véritablément les saintes
vérités de Dieu,’ s’il met toute sa confiancé en ses
promesses, §’il 'dime de tout son ¢eeur, ét §'il désire
sa gloire. o '
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Aprés avoir fait cette épreuve et avoir recu Fab-
solution avec un cceur vraiment repentant, on peut
s’approcher de la Communion, quelque indigne
quon se sente encore de la recevoir. Car les pé-
cheurs humbles et repentans sont ceux que Jésus-
Christ est venu chercher.

Il faut donc aller & lui avec confiance comme a
I'unique soutien de notre foiblesse, et, puisqu’il nous
a déja donné le repentir de nos fautes, chercher
encore en lui-méme la force nécessaire pour per-
sévérer.

Iv.

‘Que faut-il faire dans la Communion ?

Seigneur, jo ne suis pas digne que vous entriez
dans ma maison ; mais dites seulement une parole
et mon ame sera guérie.

Venez, Seigneur Jésus, venez. ( Apoc. 22.)

Dans cette sainte action, il faut méler ensemble
ces deux sentimens; une profonde humilité par la-
quelle nous nous sentons indignes de recevoir Jésus-
Christ, avec une ardeur extréme de s’unir & lui
pour ne s'en séparer jamais.

C’est ici le mystere de I'union de ’Epoux céleste
avec 'Eglise , son Epouse; c’est ici qu’il s'unit A elle
corps & corps, ceeur d ceeur, esprit a esprit, pour
ne faire avec elle qu’une méme chose; ou 1l se
donne A posséder tout entier aux ames chastes gui
sont ses épouses, et ol il veut aussi les posséder
sans réserve.

Quel amour, quel ardent désir ne doit-on point
ressentir & 'approche d’une telle grice! mais que
cet amour doit étre humhle et respectueux! que
I'ame doit étre pénétrée de sa bassesse, et de san
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péant, de la grandeur de 'Epoux céleste qui se
donne A elle, 56 ses bontés infinies , de ses miséri-
cordes innombrables !

On ne peut trop répéter ces deux paroles : Sei-
gneur, je ne suis pas digne ; venez , Seigneurd ésus,
je ne suis pas digne; car je ne suis qu'un pécheur
et un néant.: mais venez, Seigneur Jésus, venez;
ear vous éles venu chercher les pécheurs : vous étes
le seul soutien de ma foiblesse , vous étes le seul re-
méde & mes mauax extrémes ; vous étes le pain et la
nourriture qui répare mes forces abattues; vous
étes ma vie et mon espérance; vous éles enfin tous
mon bien 6t en ce monde et en U'autre.

1l faut s’éveiller dans un grand respect, et avec
un grand sentiment de I'action qu’'on a & faire, se
tenir toujours recucilliau-dedans, et, sans s’arréter a
des paroles certaines, laisser aller son ceeur & ces
deux mouvemens d’humilité et d’amour.

Il faut ticher de les exciter avec une nouvelle
ardeur durant la messe ou nous avons dessein de
communier : prions-y plus que jamais pour toute
IEglise et pour la-paix de la chrétienté; pour les
{ustes}, pour les pécheurs, pour les pasteurs de

’Eglise et pour les princes, afin que Dieu soit servi
partout, et le monde bien gouverné en toutes ma-
nidres; pour les hérétiques , pour les infideles, pour
ses amis, pour ses cnnemis, pour ceux qui doivent
communier ce jour-la, enfin pour tous les vivans et
pour les morts, et offrons 2 Dieu notre communion
pour loutes.ces choses; car c’est ici le mystére de
charité envers toug les hommes, de faire naitre en
son ceeur le désir de leur faire tout le bien possible.

Il faut recommander avec plus de soin ceux qu’on
a une obligation particulitre de recommander 2
Dicu. Ce saint Mystere est établi pour nous perfec-
tionner dans tous nos devoirs,, pour nous faire exer-

n*
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cer toutes les vertus, et pour donner de la force &
toutes nos prieres et 2 tous nos veeus. - '

. Offrons-nous donc a Dieu par Jésus-Christ en sa-
crifice, et offrons-lui avec nous tous ceux avec qui
nous souhaitons de régner éternellement avee lui.

Quand le prétre communie, excitons-nous plus
que jamais; abandonnons notre cceur aux senti-
mens qu'une humilité sinctre et un amour plein de
confiance nous inspirera, et disons toujours, non
tant par paroles que par un intime sentiment du
ceeur : 6 Seigneur! je ne suis pas digne, venes,
Scigneur Jésus, venes. Con

Aprés la communion du prétre, il faut approcher
de Tlautel. Songeons, en prenant la nappe, quel
honneur nous allons recevoir d’étre appelés a la
table du Roi des rovis, out Jui-méme devient notre
nourriture. Qui suis-je, Seigneur! qui étes-vous?
quoi ! Seigneur, vous venez @ moi! venez, Seigneur
Jésus ; venez. Il faut dire son Confiteor avec un re-
gret extréme de ses péchés. Frappons notre poitrine
en disant : Mea culpa, plus encore par une vraie
componction que par Paction extérieure de la main.

Quand le prétre dit : Misereatur et indulgentiam,
prions Dieu avec lui qu’il nous pardonne nos péchés
et qu’il nous fasse la grice de les corriger. O Sei-
gneur, serai-jeassez malheureux et assez ingrat pour
vous offenser dorénavant? plutst la mort, mon
Dieu, plutdt la mort.

Le prétre dit ensuite, et nous avec lui: Domine
non sum dignus. On le répete trois fois, et on ne le
peut dire trop souvent, ni trop admirer la bonté
d’un Dieu qui ne dédaigne pas de venir & nous. La,
on adore Jésus-Christ, avec un abaissement profond
d’esprit et de corps; on frappe sa poitrine, mais on
doit encore plus frapper son cceur en I'excitant 2
componction. :
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- - '‘Aprds, le prétre s’approche pour noss apporter
Jésu‘:zhrist;P;dia,'faisant le'-s?gn'e de la croix et
nous ‘soubaitant la vie éternelle, il :noys-donne ce
divir corps, qui contient en sof toutes les graces,
* Ileureux celul qui, ouvrapnt la-bouchs, ouvre plus
son ceeur pour le recevoir! O Jésus, vous dies
mot, vous vous donnez tout entier; 6-Jésus, jo me
donne & vous , je veux élre 4 vous sans réserve.
Ayant recu Jésus-Christ, on se retire modeste-
* wment, les mains jointes, plein d’nne joie intérieure,
comme un homme qui a trouvé un trésor et qui pos-
séde ce qu’il aime. . o
Il faut demeurer quelque temps tranquille , jonis-
sant intérieurement de la_présence de Jésus-Christ
et écoutant ce qu’il nous dira au fond du cwmur, car
il a des paroles de consolation et de paix, dont nul
ne peut entendre la doucenr que celui- qui les a
oujes. - : I
Parlez , Seigneur Jésus, parles., vaire serviteur
écouts ; 5 ai trouvé-celui gue fnom ame aimost , je ne
le quitterai jamasis. RIS J
Mon ame loue le Seigneur , et mon esprit se ré-
jouit en Dieu mon Sauveur.
Louez le Seigneur , parce qu’il est bon, parce que
ses miséricordes sont éternelles. '
Tirez-moi aprés vous , 6 mon bien-atmé! que je
coure aprés Podeur de vos parfums! que je ne sente
plus qué vos douceurs. . : cl
Avec de tels ou de semblables sentimens, il faut
gofiler intérieurement Jésus-Christ, et le prier de
se faire tellement gofiter que nous perdions le gotit
de toute autre chose. ‘
On peut faire, aprds cela, les actions de graces
qui sont marquées Xans le livre de prieres; mais il
n’y en a point de meilleures que: celles qui sortent
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naturellement d’un ceeur rempli des bontés de Diex
et touché de ses infinies miséricopdes,
- Le jour qu'on communie on entend deux messes,
et la seconde se ’dolt pas.ser Pﬁnci lement en ac-
tions de graces : I'ame qui sent son honheur ne peut
quitter cette pensée, e s’épanche toute entitre en
acles d’amour ct en cantiques de réjouissances.
Elle fait aussi des demandes, mais des demandes
animées d’un amour céleste; elle demande, pour
loule grice, qu'il lui soit donné d’aimer Dien; elle
souhaite et demande le méme bonheur 4 tous ceux
qu'elle aime; et plus elle aime quelqu’un, plus elle
prie tlu’il soit rempli de Pamour divin. ‘
Qu’onvous aime, 6 mon Piew s qu’on vous aime;
queje vous aime de tout mon éeur » que tous ceuz
quime sont chers vous aiment, que tout le monde
vous aime ! Puissions nous tous vous dimer, vous
louer , et vous bénir maintenant et & Jamais!

- Aprés la seconde messe et aprés ces actes d'a-
mour, on se retire plein de Jésus-Ghrist et du désir
de lui plaire. '

V.
Que faut-il faire Qprés la Communion ?

Jésus-Christ nous apprend par ces paroles : Qui
m ANGE MA CHAIR ET BOIT MON SANG, DEMEURE EN MOI
g T MOI EN LUL _

La grice de la Communion n’est pas une grice
P assagére; c’est une grice de persévérance et de
fo rce qui doit nous unir avec Jésus-Christ d’une
m aniére stable et permanente, QU uE MANGE DEMEURE
E N MOI BT MOI EN LUL o

II faut demeurer en luj par obéissance A ses pré-
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ceptes, afin qu’il demeure en nous par le continuel
épanchement de ses graces. : o

La force de cette viande céleste doit tellcment
prendre le-dessus en nous, qu’elle nous conforme
tout-a-fait A elle, en sorte que Jésus-Christ paraisse
dans toute notre conduile, c’est-d-dire que nous
vivions selon ses préceptes et ses exemples.

Quiconque mange Jésus-Christ, en doit tellement
étre possédé, que toutes ses actions, toutes ses pa-
roles, et enfin toute sa vie s’en ressente.

Qui a goilé cette viande doit étre tellement
rempli de ce divin goiit, qu’il soit sans cesse attiré
a la table de notre geigneur. et qu’il se dise souvent
a lui-méme; Mon ame goite et ressent combien le
Seigneur est doux : heureux ’homme qui espére en
lui %n

Le propre effet de la Communion c’est de nous
faire aimer Jésus-Christ tout entier, c’est-a-dire
sa personne adorable, sa parole, son évangile, sa
doctrine céleste, ses vérités saintes, ses exemples,
son obéissance et sa charité infinie. Il faut prendre
dans la Communion le goiit de toutes ces choses ; il
faut que Jésus-Christ nous plaise, que nous I'im-
primions en nous-mémes, que Nous en SOyons une
vive image, et que nous fassions notre plaisir du
soin de lui plaire. :

Ainsi nous accomplirons cette garole qu’il a pro-
noncée : COMME JE VIS POUR MON PERE, Amxst ceLuz
QUI ME MANGE , VIVRA POUR MoI1, ¢ est-d-dire , accom-
plira mes volontés comme j’ai accompli celles de
mon Pére,

11 faut denc que celui qui a communié prenne
bien garde de ne plus tomber dans les péchés qui le
séparent d’avec gésus-Christ et I'excluent de sa

~communion. C’est une terrible profanation de I'Eu-
charistie, de retomber dans le crime aprés avoir
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recue, et de se Jaisser emporterd nios passions aprés
avoir goQité ce don céleste.

Que Jésus-Christ vive donc éternellement dans
nos ceeurs, que le péché y meure, que les mauvais
désirs ¢’y éteignent peu 4 peu; que Jésus-Christ
})renne le dessus, qu‘il demeure en nous et nous en
ui, et que rien ne soit capable de nous séparer de
son amour ! Amen, Ameb. ’

i-'IN DR L’INSTBUCTION A MONSEIGNEUR LE DAUPHIN.
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DE BOSSUET,

SUR

L’EXISTENCE DE DIEU.

ADRESSE AU BAUPHIN,

PosTEA qudm mihi regum maximus, te , Luvvovics
DeLrrINE , non tam exornandum litteris quam sa-
pientiz praceptis paulatim informandum excolen-
dumque tradidit, szp® multumque his de rebus,
quantum tua ferebat #las, collocuti sumus, edque
te interrogando perduximus ut multa intelligeres
que necessaria scitu , neque dictu injucunda forent.
Nunc ea omnia juvat uno sermone complecti, ut
simul in conspectu sint qua, prout se res ipsa pra-
buit diversissimis temporibus, causisque diximus,

CGum itaque percontarer, ante undecim fer® an-
nos, ubi degeres, quid ageres, qué in parte uni-
versi delitesceres; te verd bis temporibus needim
extitisse fatebaris; chm deind® quazrerem quis te
ex his veluti tenebris in lucem eduxerit, quis cor-
poris partes tam apt? collocérit, quis huic deniqué
moli mentem infuderit, respendebas : Deum. Prae-
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claré, inquiebam ; neque enim homo human vir-
tutis opus, neque quisquam hominum est qui has
infinitas partes quibus nobis vita sensusque constat
animo comprehendere , nedum eflingere et coaptare
queat. Mentem verd ipsam quz coptempletur Deum
eiquy adharescat, qj;s,.ramerﬂDmin conglere hy-
Mansqué <corperi- oontemperars potuissel? Audi
Machabzorum matrem sanctissimam feminam sep-
tem illos suos fortissimos liberos his verbis alloquen-
tem : Nescio qualiter, inquit, in utero meo appa-
ruistis; neque enim ego spiritum et animam donave
vobis et vitam; et singulorum membra non ego
ipsa compegi. Quare, jubet ut ccelum aspiciant
und® homines originem ducimus, atque ad auctorem
Deum ortis nostri docet primordia referenda. At
nonest alius humani generis qudm qui totius nature
parens.

Cum enim mundi partes tam apt® coh=reant,
eadem profectd mens et singulas effecit et disposuit
universas. An-verd existimas sicut & Rege Versalia-
nom Palptium, sic orbem A Deo fuisse conditum?
Non ita est, niim enim lapides Rex ipse fecit ? Imd,
in terr® visceribus ipsius artificis nature confecti
mgnu_indd in humanos usus proferuntur. Neque
verd Rex creavit aut homines quibus utitur ad =di-
ficium construendum, aut ferramenta aliaque id
genus quibus ligna et apides ceduntur, expoliun-
tur, ét in ordinem collocantur. At ille mundi opi-
fex Déus, materiam susm non aliundé desumpsit,
verim iptam quoque jussit existere; ipsam ornavit
ut voluit; deniqué rerum ordinem nullis instru-
mentis aut machinamentis adscitis nutu suo verbo-
que constituit, idem operis inceptor et effector.

FIN DB 1, £CBIT. SUR L'EXISTENCE DB DIEU.
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IN LOCUTULEIOS.

Ne quid loqueris tomert.

De regno quondam contenderunt Belluee ;
Placuit componi amicd controversiam :

Tum concioni habendz condictus dies,
Locusque : hiic omne adcurrit animantfm genus,
Quzque arva, quzeque saltus umbrosos tenent,
Et qu patentes ®theris vasti plagas ;

Bipedes, quadrupedesque irruunt magno ambitu,
Extollit audax robur inviclum Leo;

Elephantus moli admixtam vim prudentie :
Prodit superbus Sonipes cervice ardui,
Notamdue forma dignitatem predicat,
Habilemque bello pariter ac pace indolem,
Humi jacentes Aquila ab alto despicit,

Sibique jactat creditum fulmen Jovis.



262 - . PASLE LATINE.

Sua quemque rapiunt studia. Tandem Simius
Composito vultu turbam in mediam prosilit,
Suique habeti rationem postulat; -
Natura qudd se fecerit simillimum,
Homini, cui nemo regium invideat decus.
Hic tenuitatis Psittacus oblitus suz,
( Quas nén pertentat antimas-ambitio impotens ! )
Si tanti facitis, inquit, humanum genus,
Ut qui sit homini propior , is potissimus
Habeatur, cedat Simius pulcherrimi
Imago turpis : Me, me , -eligite, & Principes :
Ego ille humanz vocis imitator scitus
Qua voce prestat caleris, hominem exprimo.
Tum Simius: Tace improbe et tantim loquax;
Sat multa blateras , verum nil intelligis :
Tibi prompta lingua est; animus at sensﬁs inops
Fanda atque infanda profert ore futili , ,
Sic garrule avis retusa est impudentia.
Temere loquentes hoe sibi dictom putent;
Tu noti'quod libet diciio, sed quod decet;
Os regat animus; lingue mens praluceat.

FIN,



VWL

~TABLE;

© LIVRE PREMIER.- .-

Débicace. o . - Pag. v
AVERTISSEMENT. I ¢ ¢
Cuaprrat premrer. De Pentendeotpnt, - .. 5
Cuapr. 9. Des idées et de leur définition. : 6
Caar. 3. Des termes et de léur liaison avec les ideee 7
Crap. 4. Des trois opérations de l'encendeme-e et -db '
leur rapport avec es idées. - . - 10
Caap. 5. De l'attention, qui est commutre ank troisop&
rations dé l'esprit. : 12
Cuar. 6. DE LA PREMIERE om&u'non DE L'ESPRIT, qui est |
conception des idées. - - - - 1bd.
Cnap. 7. Dénombrement de pllmeuraidées S 13
Caap. 8. Division générale des jdées. - - . a8
Caap. g. Autre division générale des idées. 20

Caar. 10, Plusieurs exemples didées claives et obscures. .. 23
Caap. 11. Diverses propriétés des idées s-ef premridrement . . -

qu'elies enttoutés un objet réel ot wéiitable. .. 26
Cnap. 13. Si, et comment on peut dire qu'on a de fausses
-idées. - ' 27
Cuap. 13. De ¢¢ qa'on: q;pelteEtrwda nmu,qudle .
idée on en a. 28
Cuar. - 14, Le éant n'est .pus. entondw, et a'a point .-
d'idée. 29
Cuar. 15. Des 8tdcs appelés néguhﬁ et privatifs. .. 3a

Enar. 16. Les.idées sont positives ms.mnvdnt ex- ..
primées en termes négatifs. 31



264 ' TABLE.

Cuap. 17. Dans les termes négatifs, il faut toujours re-
garder ce qui leur répond de positif dans 1’esprit.

Camar. 18. A chaque objet chaque idée,

Cuar. 19. Un méme objet peut étre considéré diverse-
sment,

Cuar. 20. Un méme objet considéré diversement se mul-
tiplic en quelque fagon, et maltiplie les idées. .

Cuar. 21. Divers objets peuvent étre considérés sous
une méme raison, et étre entendus par une seule
idée.

Cuar. 22, Ce que c’est que préc’iaion, etidée ou raison
précise.

Caar. 23. La précision n'est pomt une erreur.

Grar. 24. La précision, loin d'étre une erreur, est le se-
cours le plus nécessaire pour nonus faire connoftre dis-
tinctement la vérité. ~

Cuap. 25. De la distinction de raison, et de la distinction
réelle. - )

Cuar. 26. Toute multiplicité dans les idées présuppose
multiplicité du c6té des choses mémecs.

Cuar. 27. Nous aurions moins d'idées si notre esprit étoit
plus parfait.

Cuap. 28. Les idées qui représentent plusieurs objets
sous une méme raison , sont universelles.

Cuap. 39. Tout est individuel et _particulier dans la na-
ture.

Caap. 30. L'universel est dans ]a pensée , ou dans I'idée.

Caar. 31. La natare de l'umversel expliquée par la doc~
trine précédente.

Cuar. 33. Des étres qui different en espéce, et de ceux
qui ne different qu'en nombre.

Caar. 33. Nous ne connoissons pas ce qui fait précisé-
ment la différence numérique ou individuelle.

3e
33

34

35

36

37

4o
42
1]
46
&

48
48

49

51




TABLEs

Cuap. 34. Toutes nos idées sont universelles, et les unes
plus que les autres.

Cnap. 35. Comment nous connoissons les. choses qui dif-
ferent seulement en nombre.

Cnaap. 36. Les idées regardent des vérités éternelles, et .

non ce qui existe et ce qui se fait dans le temps.
Cnar. 37. Ce que cest que les essences, et comment
elles sont éternelles.

Caap. 38. Quand on a trouvé I'essence, et ce quirépond .

aux idées, on peut dire quil est impossible que les
choses soient autrement.

Cuar. 39. Par quelle idée nous connaissons I'existence .

actuelle des choses,
Cnar. 4o. En toutes choses, excepté en Dieu, l'idée de
P'essenee, et I'idée de I'existence sont distingudes.
Cuap. §1. Dece que, dans la créature ; les idées ded’es-
sence et de l'existence sont différentes, il me s'en suit

pas que I'essence des créatures soit distinguée réelle. .

ment de leur existence.

Cuar. 42. Des différens genres de termes, et en particu- |

lier des termes abstraits et concrets.

Cnar. 43. Quelle est 1a force de ces termes. |

Gnap. 44. Les cinq termes de Porphyre (quinque voces
Porphyrii), ou les cinq universaux.

Cnar. 45. Explication particuliére des cinq universaux ;

~ et premiérement du genre , de ’espice et de la diff¢-

rence.

Cuar, 46. De la propriété, et de I'accident.

265

53
54
56

58

61

63

65

66
69

71

74
77

Cuap. 47. Diverses fagons d’exprimer la natare dés uni- ~

versaux.

Cuap. 48. Autres fagons d'exprimer l'universalité, oﬁ
est expliqué ce qui s'appelle univoque, analogne et
équivoque.

12

79

8a



266 TABLE.

Cusp. 49. Suite ol sont expliquées d’autres expressions
accommodées 4 I'universel.

Cuar. 50. De quelle mani¢re chaqae terme universel
est énoucé de ses inférieurs.

Cuap. 51. Des dix catégories on prédicamens d’Aristote.

Cuar. 5a. De la substance, et de I'accident en général.

Cumap. 53. De la substance , en particulier.

Cnap. 54. De la quantité.

Cuap. 55. De la relation.

Caap. 56. De la qualité.

Cuap. 57. Des six autres calégories.

Cnap. 58. Des opposes.

Cuap. 59, De la priorité et postériorité.

Cuap. 60. Des termes complexes et incomplexes.

Cuap. 61. Récapitulation ; et premitrement des idées.

Cuap. 63. Propriété des idées , en tant qu'elles sont uni-
verselles.

Cnap. 63. Des termes.

Cuar. 64. Préceptes de logique tirés de la doetrine pré-
cédente.

LAIVRE II.

DE LA SECONDE OPERATION DE L’ESPRIT.

CuarITRE PREMIEE. Les idées peuvent étre unies ou sépa-
rées, c’est-d-dire ou affirmées ou nides, les unes des
autres, et cela s'appelle proposition ou énonciation.

Coap. 2. Quelle est la signification du verbe gsr dansla
proposition.

Cuare, 3. Divisions des propositions.

Cuap. 4. Des propositions complexes et incomplexes.

Cuap. 5. Des propositions simples et composées, et des
propositions modales.

Cuar. 6, Des propositions absolues et conditionnées.

100
103
104
106
107

211

114

us

125
126
128

130

133



TABLE.

Casp. 7. Des propositions universelles et particuliéres,
affirnratives et négatives.

Cuap. 8. Propriétés remarquables des propositions pré-
cédentes, ,

Caap. 9. Des propositions qui se convertissent.

Cnap. 10. Comment les propositions universelles et par-
ticulitres , affirmatives ct négatives, couviennent ou
s'excluent universellement, et des propositions équi-
pollentes.

Cnap. 11. Des propositions véritables et fausses.

Cuap, 12. Des propositions connues par elles-mémes.

Caap. 13. De la définition et de son usage.

Caar. 14. De la division et de son usage.

Caap, 15. Préceptes tirés de la doctrine précédente.

LIVRE III.

DE LA TROISIEME OPERATION DE L’ESPRIT.

CuarrTee peemier. De la nature du raisonnement.

Cuap. 2. En quoi consiste la force du raisonnement.

Caap. 3. De la structute du raisonnement.

Cuasp. 4. Premitre division de I'argument en régulier ct
irrégulier.

Cnar. 5. Régles générales des syllogismes.

Cuapr. 6. Des figures du syllogisme.

Cuar. 7. Des modes des syllogismes.

Caap. 8. Des moyens de prouver la vérité des argumens,
et premi¢rement de Ia réduction i I'impossible.

Cuar. g. Autre moyen de prouver la bonté des argu-
mens, en les réduisant 4 la premiére figure.

Crap. 10. Troisitme moyen de prouver la bonté d'un
argument, par le syllogisme expositoire.

Cusp. 31. Delenthyméme.

267

136

139
142

147
151
153
163
167
¥72

177
178

179
183
184

188
190

197

199

201
204



268 TABLE.

Cuar. 13. Du sorite.

Cuar. 13. De I'argument hypothétique ou par supposi-
tion.

Crap. 14. Del’argument qm jeite dans l'inconvément.

Caar. 15. Du dilemme ou syllogisme disjonetif.

Cuar. 16. Division de I'argnment en démonstratif et
probable, et premi¢rement du démonstratif.

Caar. 17. De l'argument probable.

Caap, 18. Autre division de 'argument en arguament tiré
de raison et en argument tiré de I'antorité.

Caap. 19. Du consentement de l'esprit qui est le ﬁnit du
raisonnement.

Cuar. 20. Des moyens de preuve tirés de la natuce de la
chose.

Cuap. 31. Del'exemple oun induction.

Crar. 22. Des lieux extérieurs, c'est-a-dire, des lieux ti-
rés de I'autorité. )

Cuap. 23. Des diverses habitudes qui se forment dans
T'esprit en vertu des preuves.

Instruction 4 monseigneur le Dauphin pour sa pre-

" miére communion.

Icrit de Bossuet sur Pexistence de Dieu, adress¢ au
Dauphin.

Fable latine, composée par Bossuet pour monseigneur
le Dauphin, fils de Louis XIV.

. 205

206
207
208

211
212

216

218

231 -
223

227

233









vaiizesry GOOGle



vaiizesry GOOGle



vaiizesny GOOGle



vaiizesry GOOGle



	Front Cover
	Toutes nos idées sont universelles, et les unes 
	Des différens genres de termes, et en particu- 
	Diverses façons d'exprimer la nature des uni- 

