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Introduccién a la
metaffsica en el siglo xviz



Todo libro clésico, y mds adn si es de filosofia, tiene
supuestos que es menester conocer para comprenderlo de
un modo suficiente. La frase escrita en un moinento del
tiempo y en una determinada circunstancia guiere decir
algo muy concreto en virtud de su aqui y su abora, y su
inteleccion plena requiere que se temga presente su cown-
texto bistdrico. Interesa, por tanto, que los libros clésicos
vayan acompaiiados de algunas consideraciones actuales
que los sitden en una perspectiva y ayuden a orientar su
interpretacion. Esta necesidad es reconocida de antiguo,
y el modo wusual de satisfacerla es el comentario. Pero
abora, al presentar al lector espasiol el Discurso de me-
tafisica de Leibniz, prefiero prescindir, por el momento,
de la referencia directa a esta obra y hablar escasamen-
te de ella dejando para las notas las aclaraciones concre-
tas de sy contenido. La razdn de esto es clara. Hay libros
cuyas dificultades son primariamente intrinsecas: el texto
es problemético, la autenticidad de algunos pasajes es du-
dosa, estén llenos de alusiones poco evidentes o tienen
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puntos de penosa comprension; en estos casos, el comen-
fario es un simple auxilio necesario para el lector. Pero
oiras veces la lectura de los libros resyliq didfana y trans-
barente; cada pigina, cada frase de ellos, es clara y obvia;
se pueden leer de un tiron, sin tropezar en el recodo de
cada pérrafo, como en aquéllos en que la oscuridad nos
acecha a la vuelta de cadg hoja, en una perpetua embos.
cada que arrostra la mente en sobresalto; vy, no obstante,
lo que resulta mis problemitico es sy sentido total, su
significacién y su alcance. Esto syele ocurrir, sobre todo,
€n esos escritos esenciales en que se resume apretada-
mente la vida intelectual de una época entera; los libros
en que la filosofia inicia una etapa, como el Discurso del
método, de Descartes, o lg cierra en plena madurez, como
el Discurso de metafisica, de Leibyis.

Estos dos breves escritos, de titulo paralelo, han ten;-
do una suerte muy desigual en la bistoria de Iz filosofia.
El discurso cartesiano, compuesto al alborear el racio-
nalismo, ha sido largamente leido Y estudiado; a é] se ba
apelado siempre en primer término para conocer el pen-
samiento de su autor y aunm el caricter general de Ia
filosofia de su siglo, v es tal vex el libro mds. notorio
de la filosofta moderna enterq, El discurso de Leibniz, en
cambio, inédito basta mediados del siglo XIX, bha sido
poco y tardiamente conocido; su ausencig de las colec-
ciones impresas de escritos leibnizianos ha becho que
haya contribuido en escasq medida a formar la imagen
usual del pensamiento de Leibniz; y aun después de ha-
berse publicado no ha reobrado excesivamente sobre Ig
idea tradicional, v todavia boy se suele exponer la meta.
fisica leibniziana tomando como punto de partida la Teo-
dicea, los Nuevos ensayos y, sobre todo, la Monadologfa.

Abora bien, todas estas obras son parciales y dejan en
sombra aspectos decisivos de sy sistema; no es fécil ver
en ellas la arquitectura de la totalided y el engarce de
los problemas. En el Discurso, en cambio, todo ests en

la conexién mis perfecta, y apenas babrs motivo impor-
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tante de la filosofia leiénz’zz'ar_m que esté tra;adi ,,O,f;i
menos puesto en su lugar. Es zmposzble. acumuf’aft e fan
breve espacio mds cantidac.i de sustancia meta z.m; 1/.'6 f “
eso le corresponde el méximo de eficacia p,alm " b
pensamiento filoséfico. Pero no es esto sdlo, sino ;;;m
como Leibniz recoge todas las tradiciones Zue e'ncuea "
en su tiempo y las incorpora ,d'e un modo szvo 4
sistema, el Discurso de metaflslca. resulta el lresXV o
miés denso y sistemdtico del pensamiento del szglo ’f‘c; 5.
Y no sélo en las cuestiones estrictamente [i Zso znei
sino en aquellas otras que bhan estado en estrecha wger
xién con ellas 'y resultan indispensables para colmp/reﬂ g@
la evolucidn de la metafisica moderna: la’ teo ogdzzzZ % -
ciencia fisico-matemitica. En las escasas pagz;ﬁzls L;g,p;
curso aparecen, planteados por la ﬁfeﬂtc-’:‘ genial de Leiv g ;;
los mis graves problemas que ba.bzzm ido acucian o
hombres del siglo XVII: la actitud a’nt'e el g;am (}7 Jie-
séfico, desde Grecia hasta la E{calastzca,del pro o
del método, el del origen de Zas.fdeas, el 7 ¢ la com }
cacién de las sustancias, la relacz.o’n entre la ffxﬁe:zszf:e j
el pensamiento y entre la extension y la fuerza, ui ‘:SO:
tidn del yo, la interpretacion del bombrze comoz ral :-Q
la libertad, la gracia, la persona, e.l s‘en;tza’o deéap ﬁlzcs;at
lidad, el problema del mal, el del infinito y, so ?: :Orﬂi)
como clave de los demids, el gran proélcfma gue 5:; uﬂefi:-»
laba entonces, a veces enmmascarado bajo apzzrzg;cm.s ;
trafias, pero siempre vivo y punzante: el problema de
Dz?jo'r esto, cada linea del Discurso de m‘etafisica vzeffe
cargada de hondas resonancias, que le cqﬂfzeren su faugzzp
tico y pleno sentido. En las notas que siguen paso a i _5;
el texto, intento pomer de mszfzesto esas remf;aﬁci;
miltiples y restablecer sus conexiones; pef; es meef;is:;z i
disponer para ello de un previo sistema e re;"erd i z;
Cuando se lee el Discurso con clara conciencia se Zs
puesto en la bistoria del pensamiento, se tiene ante ‘os
0jos, como en un mapa, el panorama espiritual de Euro-
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52;2;;}200 fz i,os momentos capitales en que ésta ha ido
estino: en el momento en que, definitiva-
mente, puso su vida de casi tres siglos a la carta del r
cionalismo. En la obra de Leibniz, la Edad Moa’emz-
que fzbora estd acabando, se poseyd intelectualmente ;
st misma. Pe;:o para penetrar cabalmente en ella, sobre
todo en su mds conocida y certera expresién, es m;nesz‘e
reconstruir las lineas generales del ambz’ente)espz'rz'tual d .
Europa en aquella centuria: esio es lo que voy a int ,
en las paginas que siguen. et

1. La mente europea en el siglo Xvi

Lz Edad Moderna no comienza de una vez en Europa.
Desde que se rompe la unidad del mundo medieval, alld
en el siglo XV, basta que la modernidad llega a ser efec-
tivamente duefia de st misma, transcurren doscientos anos.
Es un plazo bastante largo para que la expresion «Edad
Modernay resulte un tanto ambigua: los elementos que
Iz han constituido ban ido apareciendo lentamente So-
bre la faz de la bistoria europea, y €n cada instante ban
coexistido estratos de claro linaje medieval con otres ca-
pas posteriores, de indudable filiacién moderna; hasia
tal punto, que en algunos paises, como Espafia, ba pare-
cido problemdtica la existencia del Renacimiento y se ba
pensado que la Edad Media perduraba alli casi basta el
siglo XVIII; lo cudl no es verdad sino en medida muy
escasa y en algunas dimensiones parciales de la vida.

La transicidn del mundo medieval al moderno se rea-
liza primero en tres esferas vitales: el arte, la politica y
la religién. El arte renacentista —sobre todo en Italia y
Flandes—, la formacién de las nacionalidades de Occi-
dente —con la subsiguiente expansion colonial 3 ultrama-
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rina— y la Reforma protestante, seguida de la Contrarre-
forma catdlica, que culmina en el Concilio de Trento
son los grandes bhechos histéricos que determinan el paso
de una época a otra. Y todos ellos se encuentran agrupa-
dos entre los dltimos afios del siglo XV y la primera mi-
tad del XVI, aproximadamente. Sefialentos algunas fe-
chas: 1474, unién espafiola; 1483, muerte de Luis XI
de Francia;, 1485, Enrigue VII de Inglaterra inicia g
dinastia de los Tudor; 1556, abdicacién de Carlos V;
1558, comienzo del reinado de Isabel de Inglaterra;
1517, las noventa y cinco tesis de Lutero; 1531, separa-
cién de la Iglesia anglicana; 1540, fundacién de la Com-
panita de Jesds; 1545-63, Concilio de Trento.
En la ciencia y en la filosofia, la cuestion es mas larga
Y mds compleja: se sale muy pronto, ciertamente, del
dmbito escolistico; pero una cosa es Ig salida y otra la
llegada; desde los fisicos nominalistas hasta Galileo y
Newton, y desde Guillermo de Ockans basta Descartes
y Leibniz, la mente europea necesita més de dos centyrias
para alcanzar un nuevo saber acerca de lgs cosas. Ockam,
el dltimo gran fildsofo medieval, muere bacia 1350, basta
1543 no aparece el tratado De revolutionibus orbium
caelestium, de Copérnico —que es solo el primer intento
de fisica moderna—, y s6lo en 1609 publica Kepler sy
Physica caelestis, segundo paso ain inmaturo; la nuova
scienza 7o se logra hasta algo después, cuando se van
publicando las grandes obras de Galileo: en 1623, 11
Saggiatore; exn 1630, el Dialogo dei massimi sistemi; en
1638, los Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a
due nuove scienze, de #itulo tan revelador; y la plenitud
de la ciencia natural moderna no se alcanza antes de
1687, con la publicacién de los Naturalis philosophiae
principia mathematica, de Newtzos. Respecto a la filoso-
fia, el Discours de la méthode cartesiano es de 1637, y
las Meditationes, de 1641, el Discours de métaphysique,
que significa la madurez de Leibniz, probablemente de
1686. Son pues, doscientos afios para comenzar realmente
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la nueva época, que se convierten en trescz'e;;to; sz‘ Z?:,;
remos llegar a los momentos de macf’urez total. ;;z-mz
el pensamiento de los aiios intermedios no 3: yaf’m Ode,:
no puede decirse todavia gue eso sea Za‘fz oso’zabfzn o
na; porque no es en verdad modem.a, Sln}J més ien 1
intento de renovar lo menos sustancial de la espe;memos
antigua, y sobre todo porque, salvo al’glu.;:zos ermiro >
aislados y excepcionales, no mereCf' en 4 timo ¢ d; 4
nombre de filosofia, si por este z‘fr'mmo se eﬂézenlo X e
efecto, un auténtico saber metafisico acerca de lo g

las cosas Som. o . ’ )
Pero cuanto més se insista en la indudable disconti

nuidad de las etapas de plenitud filosdfica, _mds gg:;tcf;z;
mente se nos presenta un nuevo proiylc"ma Ln fo a.. -
épocas, al menos en nuestro 77?zzizdo occzdef?tal ]}Josterzyo -
Grecia, es decir, en la Antzgueda.d mfidzfe‘rmnecz j‘e,‘m
Europa, la vida se apoya en una filosofia que, en ci 7o
sentido muy concreto, es ingrediente de ella ” pO,r zam
to, un elemento mecesario para su comprensiGn pdue
la inteleccion de la realidad histérica. Las épocas g
consideramos como «z'ntermedz'z%s» 0 «de transicion» 50770,
desde el punto de vista bistérico, tan sustaﬂtwasbcom‘
las demiés; por tanto, la ;‘z’losoﬁa c]'z’te en elf’as se dcecg-
de la que viven requiere explicacion, y smﬁzmd 60}504@
miento suficiente de ella no podemos compren 61;5 ;*z:
gramente la realidad bistdrica. Sobre este punto ha .;—
sistido extraordinariamente Qrtegfz en s1u pf:ologfci adi
traduccién espaiiola de la Historia de la Filosoffa, 4
Bréhier. Pero, por otra parte, no en todo momento vive
el hombre de igual manera fundando su existir en zm:
filosofia —piénsese en que ésta es una realidad gue;p
'rece en un concreto momento /Jz.storzFo Yy en un Vfggz
determinado: las costas jonicas del szglo VI‘I antes de
Jesucristo, y que sélo ha existido despftes en czem‘asZ cz;“cz:
los culturales y no en otros—; ademads, c;abe quef .a‘ zor
sofia de que vive una época no sea en rzgc»;1 szluy'a,nzepeﬁ
#ltimo, aparte de esto, es posible que sea qeticie ?
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cuanto [filosofia, es decir, como intento de aprebender
verdaderamente la realidad. Esto establece categorias muy
distintas entre los sistemas fllosdficos —y no sélo, naty-
ralmente, por lo que se refiere a su «valoracidény— Y, a
su wvez, afecta de modo decisivo a lags épocas histéricas
respectivas, porque no es lo mismo poseer un sistema de
convicciones filosdficas propias, pensadas en funcidén de
la circunstancia en que se vive, y ademis con sentido
metafisico —expresion a todas luces vaga e insuficiente,
pero que designa una concretisima realidad—, que usar
un repertorio de ideas ajenas, toscas en cuanto tales v
adaptadas de un modo extrinseco 4 Ig Situacion, que
queda automiticamente determinada ¥y calificada por este
mismo becho.

Esta diferencia es la que encontramos si comparamos
el periodo que va del siglo XIV al XV con Iz situa-
cion intelectual del XVII. Exn el primero se carece de un
sistema de ideas congruentes Y pensadas de un modo
original: se vive de los restos de Ia tradicion pretérita,
mezclados con intentos de restauraciones antiguas y con
algunos atisbos nuevos, que 10 pasan de ser eso, atis-
bos. En el segundo, la ciencig ¥ la filosofia se mueven
con una seguridad incomparable y poseen un cuerpo uni-
tario y eficaz de doctrina acerca de la realidad. Pero se-
ria un grave error interpretar el pensamiento posterior
a Ockam y anterior a Galileo ¥ Descartes como una
preparacién de éste; esta idea progresista nos impediria
comprenderlo y guitaria a ese pensamiento toda la sus-
tantividad que posee, y gue es independiente de sus cali-
dades estrictamente intelectuales; otra cosa es decir que
algunas ideas de esa época hayan resultado antecedentes
necesarios de la nuova scienza o de Iz filosofia raciona-
lista; se las podri interpretar ast vistas desde el pensa-
miento posterior, y esta visidn es perfectamente legitima
Y necesaria; pero a condicidn de que no sea exclusiva, ni
siquiera primaria, sino que le preceda una comprension
suficiente de esas ideas en st mismas ¥ en la perspectiva
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de su tiempo. Slo algunos pensadores de caracterlespe-
es . a 4
cialmente innovador y fragmentario ——quedson,eze;{ 5;
7 ] —- ueden
/ 1nos interesan se p '
los que hoy mas '
comz primera intuicién y vislumbre de las %r;zndes zdefzs
3 7 XVII, y requie-
nard acto la filosofia del . ,
ue dominardn en ) .
fen por tanto, ser estudiados desde fllas. gal es
casé entre otros, de Copérunico o Nicolds de usa,.? )
A,bora podemos preguntarnos: /Jque €l€m€71t.05 fiﬁsfo
ficos encuentran en Su Circunstancia y en su Izrlz;m; zaeﬂ
pretérito los grandes metafisicos del siglo XV ! %
5 ' 5 sentido inter-
o/ ué medida y en qué se
segundo lugar: cjen g v en ¢ entido inter-
vifnen en la formacién de su propia )‘zZOfofza, lemz fer
minar con una tercera interrogante: (cudles son as /-
pas v los problemas de esta metafisica de la época

9
rroca: . . .

El volumen mayor de la ensetianza 7y Z‘f pma’z{fczfzfoz
filoséfica al comienzo del s‘z'glo XVII eém é(fm,ti zCia
aiin por la Escoldstica; conviene que la fa ta 2 ::?z’}idga’
de ésta para los espiritus renacentistas 3}? la J;; .
con que la miran no nos baga olz{zdar ese ecziod.[heﬂ‘ o
sofia que habitualmente se g;crzbe y se em;;jc; o e
Universidades es el escolasizczsr/no .tomzstai, X M;%; ’
ockamista, primero, y luego mds bien en lz /So,,M ?} :
recibe de los maestros bz'spa’zzfcos, Juan de Santo a?;a
més, Fonseca o Sudrez, por ejemplo. De:car'zex esz‘;z ,a
Iz Escoléstica en La Fléche; Malebranche recibe ?ffz og‘
formacién en el Collége de la Marc_:/ye," aun ef?z los -‘Z;
dios protestantes, la juventud de Leibniz esti Lanfsa‘;{g; 7
al estudio de los escolésticos, antes de abordar el de lo

modernos.
autg_:f; es el gran supuesto sobre el gue se ?77/1;8?)6 Cé;i
la especulacién racionalisia, y la refer'encza aé esde "
tante; Descartes, con suma frecuencza, se Sz;:ve e
términos de Vécole cuando quiere bhacer comprensible su

Y

-7
id ] sooen Leibniz,
somsamiento 2 la aeneralidad de los lectores; en Leibni
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en cambio, las alusiones 4 Ig Escolistica son mis expli-
citas y concretas, sin duda porque ya esti mis lejos de
las mentes contempordneas: en efecto, en los anos que
median entre un pensador Yy otro —medio siglo justo—,
ha sido sustituida en gran parte, si bien no totalmente,
por el cartesianismo; véase, para no hablar sino del pen-
samiento catdlico ortodoxo, la obra de Bossuet, v quizs
mis atn el Traité de Pexistence de Dieu, de Fénelon
de tan claras raices cartesianas.

Pero conviene distinguir, dentro de estq Escolistica,
dos fases distintas, incluso cronolégicamente: una, la que
podemos llamar propiamente medieval, es decir, el no-
minalismo posterior a Ockam, contra el cual reacciona
asperamente el bumanismo del Renacimiento; su gltimo
representante de alguna importancia es Gabriel Biel
(1425-1495, aproximadamente), pero antes y después de
¢l la significacién de estos escoldsticos es muy secunda-
ria. La segunda fase es Ya renacentista, y en cierto sen-
tido moderna: Iz Escolistica espafiola, con sus repercu-
siones en Portugal y en | talia; esta Escoldstica, que en-
vuelve ya una reaccién frente al humanismo y se enfren-
ta con los problemas del Renacimiento (cuestién de los
indios, del derecho de gentes, del Estado moderno, Re-
forma protestante, etc.) es de una fecundidad muy su-
perior ¥ bha influido de modo mis positivo en la filosofia
racionalista. Este grupo, principalmente dominicano y je-
suita, comienza con Francisco de Vitoria ( 1480-1546),
se continda con los tedlogos tridentinos (Soto, Melchor
Cano, Carranza, Bérez, Léine, Salmerén, Molina, etc. )
y termina con los tres fildsofos antes nombrados, Pedro
Fonseca (1548-1597), el comentador portugués de Aris-
tételes, Francisco Sudrey (1548-1617), el metafisico 43
original de la Escoldstica moderna, ¥ Juan de Santo To-
mis (1589-1644), contemporéneo de Descartes; estos son
los tres pensadores que realmente influyen en la filosotia
racionalista del XVII, y sélo por ellos se vuelve Iz aten-
ci6n —asi en Leibniz— 4 los escolasticos del siglo XIIT.

Introduccién

En segundo lugar, encontramos la reaccidn ﬁzﬂjﬁzz
contra la Escoldstica: el bhumanismo. S.ul puntoreseﬂmme
gue se encuentra en Italia, con un lejano r;prez rhante
__Petrarca— en pleno sz'glg XIV y una'mé :40) o
Academias, como la PZato’mca' 'de Floren};za 40) o
Marsilio Ficino, Pico de la Mirandola, e.sszfrzopz)m éwi
y los aristotélicos (He;’molaz Ji‘arb?rfi,g lezgggﬁ C(mng_
22i ta linea se prolonga hasta el
zzzévfjo v Campanellfalo c;m T;le;ZONZ;Z, aeiiges;zi}aouz
giro hacia el estudio filosé ico de ;E raleza. Toch @
extenso v activo grupo humanista mm;d,ﬁlomf,ia o
taigne, Ramus, Vives, etc) se oporfle a [osaria m

jeval e intenta superarla, pero solo puede en: ¢
i;é’ v;enwmz'ento bastante superficial, f%tzidaio lzniz;zsz;;za
xima parte en una presunta re;tauraczon U;ﬁﬁgﬂf@

grecorrornana. Lo mis sus'tant’zv.o de eslzfe 0o e
desde el punto de vista le?sofzco, es la p;esedam,eme
novada de los sistemas cmtzg.uos, que lan onz i
han de influir en la metafisica y en Z,a m?a o
glo XVII. Pero Arz'sfo’te;e"; y ;uﬂ 2;22{;7;@;5;7; 52 oo
el primer puesto a Zas. ilosofias 1! Jne
‘010, eSEOICISmO, epicureismo y escepfzczy'mo. oenecd,
gC,;?e%én, el atomismo epzl'czireo, gue fas;gnézu:zzez; ai
irroni cruza el pensamiento Iz sae

:ZZ 7;?'\7/1’}”22;; L:Z) XVIII, mpn las grandes irifi’uencza.; o::j;-

guas que actdan sobre las mentes de la /me;;a ;;a?a;

«Las tres filosofias —escribe Ortega—, comoﬁ res ode

madrinas, se ballan en torno a la* cuna dlel. Cauesz[am », ,

v, por tanto, de todo el racionalismo clisico ?umpeo‘jesu

lEn tercer lugar, desde el siglo XIV comzeﬂziz a‘F; -

gaiarse de la Escolistica, sobre tf)do en ‘Alemamc;, Mai g

zfes v Francia, una corriente mz'xz‘z%‘a, iniciada 877.€f }{}’V

tro Eckebart (1260-1327) v continuada en el siglo iy

por Tauler, Susén v Ruysbroeck, v en e{ XV por o

nisio el Cartujo v Gerson. En el siglo szguzen?e{:nc "

tramos una rama alemana, protestante, de ,grfm zn;,;?m%;

(Sebastidn Franck, Weigel, Bibme), v el florecimien
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de la mistica catdlica espaniola, sobre todo San Juan de 14
Cruz y Santa Teresa, cuyo influjo se puede descubrir in.
cluso en Leibniz.
Hasta aqui, aproximadamente —Jgs implicaciones son

miltiples, y es dificil trazay fronteras rigurosas—, nos
movemos en las ideologias gue es menester tomar en si
mismas, como supervivencias de la filoscfia medieval o
como intentos, mis o menos maduros Yy perspicaces, de
lograr un sistema de idegs adaptado al tiempo nuevo.
Abora es necesario sesialar los elementos intelectuales que
el siglo XVII encuentra en sy borizonte y tiene que in-
terpretar como «antecedentes» de St propio pensamien-
Yo, como primeros barruntos de la ciencia natural de la
modernidad y de g filosofia racionalista. Estos elemen-
fos tienen una raiz comin: Ig orientacion bacia el pro-
blema del mundo. Ademis, aparecen también doming.
dos por una comin breocupacion: el método del conoci-
miento. Concretamente, este modo de pensar viene de-
finido por el ejercicio exclusivo de la razén —siguiendo
el camino iniciado en Ig filosofia por Duns Escoto y por
Ockam— v por la tendencia 4 aprebender la realidad
con conceptos matemiticos, sub specie mensurae. Los
dos temas filosdficos del momento son, pues, el mundo

¥ la mente que lo concibe matemiéticamente, y esto [lle-

vard al problema del infinito y con ello al de Dios; cyes-

tiones, por cierto, que exceden de los instrumentos men-

tales con que entonces se abordan, lo cual conduciri a

constantes peligros de panteismo, Y que sdlo se podyrin
plantear de un modo suficiente en los #ltimos decenios
del seiscientos.

Dentro de este grupo de pensadores bay que distin-
guir, més que tres grupos, porque los limites son impre-
cisos, tres tendencias. La primera es la especulacién en
torno al mundo, desde supuestos con frecuencia irracio-
nales y aun magicos: Agrippa von Nettesheim, Para-
celso, tal vezx Leonardo de Vinci. Frente a esta ciencia

natural, que pudiéramos llamar sin método, e! comienzo

21
Introduccién
de la nuova scienza, que se camcterz"zg por elb emfli!oacc;g;:
tante y formal del método matematico: so reaoGa,lizeo
pérnico Y Kepler, que preparan ?l cammi) ¢ Gal dc;
Por #ltimo, la filosofia sensu stricto, rep: 251 o
modo eminente por Nicolis de’ Cusa (14 -mm ) 3)
Giordano Bruno (1548-1600). En éstos se ez‘zlcue?’ fg;e-
minalmente varios temasS c?ntrales ;1; Z iéz:;o ;aain e
rior, que aparecerdn en Spinoza o 22 ;g 2un o
ideals alemdn. Sobre todo, el prob{en’za' e las s
goiiiazzngios con el m'umlof la'z’c'iea del infinito }’z Zi ;ZZ
vo concepto monddico del md‘zvzduo, que e.nvu}?y{ e s
bonda transformacién de la 'naczén de sastanc:'zasé Mds age.
lante intentaremos descubrir esta.:: resozanc;as ,;;C;mfgag
curso leibniziano, y entonces serd ocasion ae 5 zb f’;z'a;
Finalmente, y ya proximo el )‘lo‘reczmzen%‘o' le !a i 0-
de Galileo y de la filosofia cartesiana, se zrﬁcza la ?(‘;";a‘
vacién empirista inglesa, con Bacon, cuyo 7o9vuﬁ;an-§m
num se publica en 1620; H’o‘bbes (1588-1679), tan in-
fluyente en los estudios politicos, y todos 52zzs7 76‘(?4) 7 “
dores secundarios, basta llegar a ,Loc/ee ( 1 63 d; g ‘ %Szézw
significa la madurez de la fz{osoﬁa empirista e itiv ermﬂj
del mismo modo que Leibniz, que tendr‘a qu;] e;ﬁ : "
se con sus doctrinas, representa la plenitud del racion
3 inental. . o
[zfz?tocf ,;ton los elementos que los gr:amies leosgfosf;’f
XVII encuentran en su circunstancia mental. E‘Z: ‘,xd z
complejisimo mundo de ideas van a moz{er.;f, reef ;’e;z o
de ellas influencias de alcance vy fecundzdfz ﬁgy zr ;i;
res, que urgiria ordenar en una p,erspectzwz. esca mi
al iniciar verdaderamente la filosofia .modema, va zalr -
lizar una mégica simplificacién, en .vzrtfxc.! dedfa fzﬁam zg;n
rece surgir, como u#n nuevo Adarz filoséfico, debwiz} -
do sin pasado; pero no nos engafiemos; por debaj p de I
aparente ausencia de supuestos de la filosofia ;:ar ane
late la multitud de pensamientos que acabwfzo: e enu re-
rar sumariamente; los mismos que asomardn, ya mdas ex
plicitos, a las pdginas de Leibniz.



II. La génesis de la filosofia moderna

Como hemos visto, las dos tendencias generales de Ia
filosofia renacentistq eran, o bien continuar simplemente
la Escolistica, con arreglo a las formas medievales y una
gran propension a caer en la merq exégesis de sus gran-
des textos, o bien romper con el pasado medieval y con
Aristételes, considerado como fuente capital del pensa-
miento escolistico. Estas dos orientaciones pecaban de
insuficientes y su destino era Ig esterilidad. El escolgsti-
cismo espafiol, a pesar de la genialidad de algunos de
Sus representantes, se agota ripidamente, Y después de
la muerte de Susrez, 0, @ lo sumo, de Juan de Santo
Tomis, pierde toda vida filoséfica auténtica; se vincula
de un modo extensivo a las formas tradicionales, al re-
pertorio de los problemas tratados en Iz Edad Media, a

las soluciones propuestas para ellos en el siglo XIII, y
pierde el contacto con la realidad misma. Pero, sobre
todo, propende a considerar que las cuestiones estin re-
sueltas, y con ello renuncia a todo verdadero problema-
tismo y al espiritu de Ia investigacidn filosdfica, para
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preferir el comentario y la defensa p(?l’émzca denz;:zaiz;’;pz
de doctrina transmitido z{e genergcion er; gei o
gue acaba por no ser siquiera rele y actualmente p
de un modo eficaz por sus propios deposztz{rzo[s. .
Por otra parte, los bumamstas. que se vuelve comire
la Escolistica en nomb:; dj la, ;‘zlosolizal ;‘r;t;g;z: foda o
$lla se ha nutrido de ésta a ‘
Z?sioizzey no sélo de Arz'stéfeles, que a} flf; yjzi zzici
sélo ba ejercido una influencia tardia, sino elm e
sadores predilectos: Platén, los neaplato;lzzco:;, iy
cos. La continuacion eficaz, por tanto, de la );z osl ; lgtm.‘z
ga esté en el pemsamiento de :los Padres de [a; gj sia
y de los escolésticos, mucho mas.que c:*n lo:v plzz on :egé.
tes del Renacimiento. Ademis, ni siquiera vile venfﬂnda
mente 4 intentar una comprension directa y pro nda
del pensamiento antiguo, sz'ng que se’ c.onten;‘a;;oa Y
faz més superficial y lz’ter'ar'z,a. Por ultm-zo, re ol
Escolistica misma, su posicion es muy znsufzz;zen e,;eyaz
primer lugar, al bablar de ella se refieren por lo gfz v
2 su decadencia del siglo XIV, y no la e:onzocezz em u
grandes representantes; en segundo luga;, a t;?;zmés,y
blogue, reduciéndola arbitrariamente a ani? omds
sus comentadores —error en que tam{'?zen suelen fncurri
los adversarios del bumani:rlﬂo——, sin cgnggez ' ?fjﬂag-
amplia variedad de la filoso;"zc.z de la Eda ] e zi; S
mente, tomando como justificado punto de pa : u»ﬂ
abuso del formalismo légic.o y el apego e;‘roneo o
modo de plantear las cuestzm:’es‘ de ffszca, os ine} th.
de Aristételes y de la Escolastza.z, sin to'fzzars» f -
bajo de conocerlos, los condenan sin apelacz;m, co; o:;;?_'
masa interpuesta entre las dos.ctlafza’ades del mundo ant
ovacién renacentista. .
gu%s}t,eszt;ozz modo de considerar la cuestién no fiermz{‘z
en el siglo XVII; podemos encontrar en el 1 Z— reﬂ-
tempordneo miltiples ejemplos de ambas pnszcwr;i . "
tre ellos tomemos dos, uno de Bord.as-}')emmz in ;
Cartésianisme ou la véritable rénovation des sciecnes,
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piginas 1-4), y el otro de Jacgues Maritain (Antimoder-
ne, pags. 99-106). El primero dice asi: «Les modernes,
pas plus que les anciens, n’ont philosophé dés Iinstant
qu'ils ont essayé de le faire; il leur 4 méme fallu un
temps quatre fois awssi long. Les tentatives des uns du.
rerent deux sidcles depuis. Thalés jusqu’a Socrate; celles
des autres en ont duré huit, depuis Alcuin jusqu’a Des-
cartes: sept, il est vrai, sont absorbés par la scolastique,
et a peine en reste-r-il un pour les spéculations de Télé-
sz0, Bruno, Campanella, Ramus, Bacon, qui cherchent
a innover. Or, la scolastique, loin d’ouvrir la voie 3 Ia
philosophie, n’est propre qu’a la lui fermer, puisqu’elle
jette la pensée hors de so1, et Penchaine dans les mots,
tandis que Uobjet de 14 philosophie est de 14 rappeler &
elle-méme. Clest malgré la scolastique que saint Tho-
mas, saint Bonaventure, saint Anselme, Henri de Gand,
Albert le Grand, ont compris quelgue chose, et syrtout
que Roger Bacon donne le signal de la réforme, deux
siécles avant Télésio. Tls étaient secrétement excités par
le christianisme, dons Pesprit les vivifiait, quoique la
théocratie, gu’il avait alors revélue, tendit, avec lz sco-
lastique, 4 les étouffer» Y un poco mis adelante: «Sans
doute elle est une tentatipe de philosopher, mais une
tentative a rebours, gui tourne le dos & la raison et
a la verité. Ayssi plus elle avance, plus elle s’enfonce
dan les ténébres, et tombe enfin, avec Scot, dans Pabime
des subtilités. Cependant Pesprit humain qu’a ranimé e
christianisme, acquiert le sentiment de sq force, et attaque
la scolastique comme 1a féodalité» . Es decir, para

mus, Bacon, que tratan de hacer innovaciones Y la escolistica,
lejos de abrir el camino a la filosofia, sélo sirpe bara cerrirselo.
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Bordas-Demoulin la Escqla’sz‘z'ca es unalz‘entati;g zgfmc—
tuosa y a contrapelo de filosofar, que sélo ]/Zue elo tz:;z;
la filosofia; y tinicamente a pesar de ella han z; caﬂtzdo
dlguna verdad los filésofos me:a'z?vales; pero, sobre to '5}
lejos de oponerse a la Escolistica por ‘espzrzﬂf ayizcrz.jz
tiano, Bordas la considera como contraria ‘al propio cri
tianismo, vivificador del pensamiento medieval; sngzsza,
pues, su posicion la inversa de la tan usz‘zal como abusiva
que identifica el escolasticismo con la fll‘OSOfla crlsnar;?.
Maritain, en cambio, escribe: «Et Wam{en;afnt, que le
peut éire lattitude de la pensée tb.omfzste a 'égard fle a
pensée dite moderne? Il faudrait distinguer, pour répon-
dre & cette question, la science moderne et la phd.o\s‘(:-
phie spécifiquement moderne, et, dans }c'etzfe g’erm/efu;
Pesprit qui I'anime en propre et les matériaux el’vemt'e
gu’elle contient en puissance.» <ch.>us re)e?tqgs esprit
de la philosophie moderne, ses principes spécifiques, sc;z
orientation d’ensemble, le terme final au?uel elle tend.
De tout cela il n’y a rien a garder, que d utiles leg:)rzs.>>
«Saint Thomas seul apparait au;’ourd’bu'z comme le re:
présentant par excellence de la philosophie giyréize;ﬂie, e
parce que seul il en conmtient dans ses prmczp#esf ,ozzie
Puniversalité, et toute la largeur, lz.z hauteur ot la pre-
fondeur, seul il peut la défendre effzcacgment conire aes
erreyrs auxquelles nul palliatif ne saurait plus remédier.

- . 7 0 o a
puesto que lanza al pensamxen;o fbujerta céz slxanglsg;gf; 1:5 e:ﬁ?:ﬁo
a las palabras, mientras que e objeto fia g volverlo
{ mismo. A pesar de la escolastica, Santo Tomids, San 1
35:;1“;?;,5%@ Axfselmo, Enrique de Game, Albsrtol Ma%:;?, ﬁ‘ceori-
prendieron algo, y sobre todo Rogerio Bacon da la sen [6(“6\'[“(2:
reforma, dos siglos antes que Teleszo.. Estabm_z ;fgcrcgczmmn ue, -
tados por el cristianismo, cuyo espiritu los v1vxd icaba, au ;S e la
teocracia con que entonces se habia envuelto ten iera, 'e:onﬁi;mfa?
lastica, a ahogarlos.» «Sin duda es una tentatga cze gl o }:;:
pero una tentativa a contrapelo, que se vuelve e e;paﬁ‘cnd; e_n
razén y a la verdad. Asi, cuanto mds avanza, m?s ‘;T g de en
las tinieblas, y cae, por ﬁltlmo,, con Escoto, en el a zsdm ; o
sutilezas  Sin embargo, el espirity  bumano, regminado po “
cristianismo, adquiere conciencia de su fuerza v afaca g la esce
ldstica como al feudalismo »



26 Julidn Marias

La scolastique moderne ne peut mettre sa fierté qu’a
imiter humblement, ez 707 pas a repenser sa doctrine g
la mode de notre temps, mais & repenser, selon le mode
de sa doctrine, tous les problémes de notre temps.» «La
philosophie moderne apres cela est trés utile 4 Ia pensée
par ses erreurs mémes, dont la réfutation force sans cesse
a approfondir la vérité, & preciser les principes, @ mettre
en lumiére des aspects nouveans.» «ll convient & la phi-
losophie scolastique de tous assimiler, de tout rectifier,
de tout équilibrer, et de transporter dans la vraie lumicre
ces intentions intellectuelles gue g philosophie moderne
viciait. C’est la seule maniére acceptable de sympathi-
ser avec les philosophes modernes» 2. (Los subrayados
son mios en ambos textos, gue se podrian multiplicar
dentro de los dos agudos pensadores, e indefinidamente
fuera de ellos.) Maritain, como vemos, se Sitda en una
actitud estrictamente inversa a la de Bordas: la filosofta

* «Y ahora, ¢cudl puede ser la actitud del pensamiento to-
mista frente al pensamiento llamado moderno? Habria que dis-
tinguir, para responder a esta pregunta, la ciencia moderna y la
filosofia especificamente moderna, y, en esta ltima, el espiritu
que la anima propiamente y los materidles de verdad que con-
tiene en potencia.» «Rechazamos ‘el espiritu de la filosofia mo-
derna, sus principios especificos, su orientacién de conjunto, el
término final a que tiende. De todo esto nada hay que guardar,
salvo tiles lecciones.» «Sélo Santo Tomds aparece hoy como el
representante por excelencia de la filosoffa cristiana, y porque
sélo €l contiene en sus principios toda su universalidad, y toda
su amplitud, su altura y su profundidad, sélo €l puede “defen-
derla eficazmente contra errores que ya no podria remediar ningiin
paliativo. La escolistica moderna sélo puede cifrar su orgullo en
imitarlo bumildemente, y no en repensar su doctrina a la moda
de nuestro tiempo, sino en repensar, segiin el modo de su doc-
trina, todos los problemas de nuestro tiempo.» «La filosofia mo-
derna, después de esto, es utilisima al pensamiento por sus
mismos errores, cuya refutacion obliga sin cesar a profundizar la
verdad, a precisar los principios, a poner en claro nuevos as-
pectos.» «Conviene a la filosofia escoldstica asimilarlo todo,
rectificarlo todo, equilibrarlo todo y trasladar a la verdadera luz
aquellas intenciones intelectuales que la filosoffa moderna vicizba.
Este es el nico modo aceptable de simpatizar con los filésofos
modernos.»
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moderna, en masa y en lo que tiene de propio, es un error
destinado a ser refutado, del cual se pueden extraer, par-
celas de verdad que se han deslizado en ella. La tnica
filosofia verdadera es la escoldstica, y dentro de e{la sélo
Santo Tomas es su auténtico representame,’ a quien hay
que imitar bumildemente. Y —lo que es mis grave— no
para pensarlo desde la situacién actual, sino pam?llez‘mr
eStd a SUSs Supuestos, a sus principios, @ su modo ae.fzio»
sofar. No cabe encontrar expresion mis aguda y tajante
de las dos posiciones que luchan en Europa hasta el ad-
venimiento de la filosofia del siglo XVII y que, como
vemos, no estin ni mucho menos liguidadas en el terre-
no de la disputa.

Pero entre 1600 y nosotros se interpone de hecho la
realidad de la filosofia moderna, cuya prz'f.nera gran eta-
pa, desde Descartes hasta Leibniz, consiste en sz St
peracién de esa doble posicion que ve en la Es‘colastzca
el puro error o la verdad entera v conclus'a. Es cierto gre
Descartes, «gran borrador de sus propias fmel/lafs», se
presenta casi sin alusiones a su tradicion filosdfica, en
cierto sentido enmascarado (larvatus prodeo)‘, v esio ba
hecho posible una interpretacion «renacentistay de 5
pensamiento, es decir, como una radical innovacidn
ruptura; ast, Bordas-Demoulin, como 587‘7205 visto, © Frz
melin, en su libro clisico (Le systéme de Descar:es,'pa-
gina 15), que afirma taxatz’vamenf‘e: «Desqr{es wejzz
apreés les anciens, presque comme s’il n’y avait rien enire
eux et lui, a lexception des physiciens.» (De'scafte:
viene después de los antiguos, casi como si nada hubiera
entre éstos y él, excepto los fisicos.) Pefjo' lb-af’ce ya noven-
ta afios que el P. Gratry sesialaba la filiacidn agustinia-
na vy escolistica de Descartes, v con él de toda la filo-
sofz;a del XVII, y los mis recientes estudios (cf. A. Koy-
ré: L’idée de Dieu chez Descartes) han probado hasta
la evidencia esa misma tesis. Descgrtes se mueve en una
tradicién que va de los antiguos a Escoio, pasando por
San Agustin, San Anselmo, San Buenaventura v Santo
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Tomds, para citar sélo a los mayores; sus problemas
tienen su raiz en los de la Escoldstica, y al mismo tiempo
en los suscitados por la fisica naciente; y son estos
dltimos los que lo llevan mdis a acentuar su posicion
innovadora y antiescolistica, a la vex que rechaza para
toda la filosofta el método v basta los géneros literarios
de la especulacidon medieval. Descartes tiene un método
nuevo; quiere «conducir bien su razén vy buscar la ver-
dad en las ciencias»; una verdad que no posee, porque
estd sumido en la ignorancia y en la duda; no puede,
pues, escribir una Suma, ni siquiera unas Quaestiones
disputatae; #o se va a valer de todo el aparato de la 16-
gica silogistica, porque lo que quiere es saber, y «pour
la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres
instructions servent plutdt a expliquer a autrui les choses
gt’on sait, ou méme, comme ’art de Lulle, & parler sans
jugement de celles gu’on ignore, qu’a les apprendrex ®
(Discours de la méthode, 2.2 parte). Descartes sélo va
a escribir, por lo promto, un pequeiio discurso autobio-
grifico, donde da algunas reglas de su nuevo método v
algunas muestras de sus hallazgos con él; y cuando se
decida a componer una exposicidn mis madura de su
filosofia, escribirs unas Meditaciones, un breve libro in-
timo y sencillo, que no recuerda tampoco las Sumas esco-
lasticas, ni menos sus Comentarios, pero si otros libros
de idéntico titulo, que tienen por autores a San Agustin,
San Anselmo o San Bernardo.

Por otra parte, v siguiendo en cierto sentido esta mis-
ma linea, que se contintia en los franciscanos después
del siglo XIII, Descartes entronca con la concepcidn
religiosa, prdctica y moral de la teologia, tal como apa-
rece entre los nominalistas, y, por tanto, con las corrien-
tes misticas antes sefialadas. En la primera parte del

3 «Respecto a la 18gica, sus silogismos y la mayoria de sus
demis reglas sirven mds para explicar a los demds Ias cosas que
se saben, o incluso, como el arte de Lulio, para hablar sin juicio
de las que se ignoran, que para aprenderlas.»
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Discutso del método expone claramente Descartes su ac-
situd frente a la teologia: la reverencia, y pretende «cono
cudlquier otro» ganar el cielo; pero esto lo consiguen
igual los ignorantes que los doctos —aqui resuena toda
lz devotio moderna, hasta Tomdés de Kempis—; por
tanto, la teologia es innecesaria; y como, de otra parte,
excede de las fuerzas naturales del hombre, renuncia a
ella. Y por esta misma via, de raices misticas y agusti-
gianas, se vuelve Descartes a la intimidad del Y0, basta
fundar su filosofia entera en el principio del cogito, la
inmediata verdad de la existencia del yo pensante.

Las filosofias postaristotélicas acusan también una cla-
ra influencia en el pensamiento cartesiano; frente al es-
cepticismo intenta fundar un comocimiento evidente ¢
indubitable, tomando como punto de partida la propia
duda; entre las razones que lo conducen a la duda uni-
versal seiala la pluralidad de opiniones comtradictorias
sustentadas por los filésofos de todos los tiempos: el pi-
rronismo histdrico; pero no se queda en él, sino que al
tomarlo en serio lo supera de un solo golpe, descuérz’eﬁiio
la existencia de verdades no sélo no dudosas, sino indu-
bitables. Respecto al estoicismo, la influencia es atin n2ds
profunda y, sobre todo, mds positiva; toda la preocupa-
cién moral de Descartes. tanto en la correspondencic
con la princesa Isabel como en el Traité des passions ae
'Ame, estd impregnada de estoicismo, que se manifiesic
en las alusiones al De vita beata, de Séneca; v en tode
la ética de influjo cartesiano —concretamente e Spino-
za— reaparecerd claramente la huella estoica. Por otra
parte, seria menester investigar con algin cuidado el al-
cance de las rvesonancias de la Stoa en la idea de naru-
raleza de todo el movimiento cartesiano. )

Por dltimo, la tradicién mds visible en la filosofia de
Descartes, la que a veces —y vya vemos con cudnia in-
exactitud— ba parecido #nica, es la del pensamiento na-
turdlista y matemético, desde Copérnico basta Galileo,
Huvghens o Snellius, que tieme raices lejanas, pero uo
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por eso menos operantes, en los italianos —Telesio o
Bruno—, en Nicolis de Cusa e incluso en los fisicos
nominalistas. Esta presencia es tan manifiesta y notoria,
que no vale la pena insistir mis en ella.

Descartes, por tanto, pone en marcha efectivamente
la filosofia moderna, sobre los supuestos generales de la
medieval, restableciendo asi la continuidad que el Rena-
cimiento creyl y quiso romper; y al mismo tiempo recoge
todos los elementos creados o puestos en circulacién por
la época renacentista, que en este sentido —si bien sélo
en él, y con el alcance que antes le hemos dado— puede
considerarse como una etapa de transicion entre dos mo-
mentos de plenitud filosdfica.

Pero Descartes sélo es el comienzo de la metafisica
racionalista; Descartes inaugura de un modo efectivo la
modernidad, y en su figura se subrayan preferentemente
los rasgos innovadores; desde él se va a ir acentuando
la comprension de las raices intelectuales de la nueva
filosofia. La primera generacidn posicartesiana, la de los
circulos de influencia jansenista —Arnauld, Pascal, Ni-
cole—, fuertemente dominada por la preocupacion teold-
gica, une temdticamente el pemsamiento tradicional con
el cartesianismo, que aparece hasta en la inclusidn de
algunas de las Regulae en la Légica de Port-Royal. En
Bousset o Malebranche se realiza ya la fusion de la filo-
sofia y la teologia agustiniana y medieval con el pensa-
miento de Descartes; hasta el punto de que de ellos
arranca una corriente de la mentalidad francesa, repre-
sentada de modo especial por el Oratorio, que ha culti-
vado la filosofia moderna sin romper amarras con todo
el pasado medieval; San Agustin y Descartes, con la
presencia intermedia de Santo Tomds, aparecen conju-
gados en este movimiento. Por dltimo, en Leibniz resur-
gen todas las tradiciones, pero no de un modo implicito
Yy meramente fictico, sino en forma totalmente nueva:
explicita e histéricamente. Leibniz es el primero que re-
coge, afirméndolas y situéndolas en una perspectiva, todas
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sus influencias. Hay en €l un claro intento de pesar y
palorar €l pasado filoséfico, pero no renunciar a él, sino
incluirlo en un punto de vista superior. Por‘eso rompe
en absoluto con el desdén bacia la Escolistica, vigente
desde el siglo XV, y se atreve a elogiarla desde fu‘er‘a y
4 referirse a ella como a un bien comdin del que ?arrfczpa;
por eso significa el resumen maduro de todos los inten-
tos renacentistas, desde el Cusano basta los espaﬁd‘es,
y de todas las etapas del cartesianismo; y por eso ha sido
él quien acuiid el fecundo e inquietante comcepio de la

«philosophia perennis».



I11. Los problemas de la metafisica racionalista

Si intentamos reducir a su expresion mis condensada
todo el problematismo de la filosofia del siglo XV1II,
tendremos que interpretarla como un esfuerzo por poner
en claro tres cuestiones, de las cudales las dos primeras
penden de la tercera, de la que reciben su dltimo sentido.
el problema del método, el de la sustancia vy, finalmen-
te, el de Dios.

1) El método.—E! punto de partida de Descartes
es la duda, v, por tanto, el miedo al error; se trata, ante
todo, de descubrir alguna verdad indubitable, en la cual
se pueda bacer pie firme para buscar luego, fundindose
en ella, las demds, de modo que no quede resquicio gl
guno para el errvor; se inicia con el cartesianismo la fitoso-
fia de la precaucién, mis dominada por el temor a errar
que por el afén de conocer la verdad. Pero Descartes,
con todo, quiere saber, y saber con certeza; la filosofia
es para &l «la busca de la verdad por la luz natural»; en
otros términos, es ella misma mérodo, via, camino hacia
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1z verdad. Pero este método no puede ser una simple
orientacidn para enderezar las investigaciones; tiene que
dar una regla infalible para distingur lo verdadero de lo
falso v una demostracién de las verdades supremas. El
método tiene que ser, pues, lo gue siempre ha sido para
la filosofia, desde los tiempos de Parménides: wuna via
para llegar a la realidad misma. Esto se encuentra prima-
rigmente en lo que llama Descaries intuicion, intuitus.
«Per intuitum itelligo... —escribe Descaries en la
Regula 1II— mentis purae et attentae tam facilem dis-
tinctumaque concepium, ut de eo, quod intelliginmus, nu-
lia prorsus dubitatio relinguatur; seu, quod idem esi,
mentis purae et attentae mon dubium conceptum, qui a
sola rationts luce nascitur. et ipsament deductione cersior
est, quia simplicior... Ita unusquisque anino potest inntue-
i, se existere, se cogitare, trangulum ierminari iribus
limeis rantum, globum unica superficie, et sumiia...»*.
Este intuitus es lo que concibe la mente pura y atenia,
por su sola razdn, por su luz natural; el objeto de la
intuicion son las naturae simplices, que son simplemente
vistas— en Lo que wno hay ervor alguno, pues éste il
pucde venir del juicio, de la precipitacion o la prevencién
con que se afirme o niegue—: en la Regula XIT dice
Descartes: «Dicimus tertio, naturas illas simplices esse
omues per se notas, et nunguam ullam falsitatem conti-
nere. Quod facile ostendetur, si distinguamus illam fa-
cultatem intellectus, per quam res intuetur et cognoscit,
ab ea quae judicat affirmando vel negando»’. Uy poco

* «Por wntuicidn entiendo... un concepto de una mente pura
v atenta, tan fdcil y distinto, que no quede absolutamente ninguna
duda acerca de lo que entendemos; o lo que es lo mismo, un
concepto no dudoso de la mente pura v atenta, que nace de la
sola luz de la razdn, v que es mds cierto que la misma deduccién
porque es mas simple... Asi cada cual puede intuir con el espiritn
que existe, y que piensa, que el tridngulo estd determinado por
tres }ineas‘ sGlo, la esfera por una sola superficie, v orras cosas

semejantes...»
* «Decimos en tercer lugar. que aguellas nesor o siep't
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antes ha escrito: «Solus intellectus equidem percipiendae
veritatis capax est»". Y como las ccsas se componen en
dltima instancia de naturae simplices, todo conocimiento,
ast el que se obtiene por deduccién, se funda en la intui-
cién primera. Esta visién, que, es, por decirlo asi, un
contacto con la redlidad, es infalible; toda visién, toda
idea es verdadera: 1’idée est la chose méme concue —dice
Descartes.

Dicho en otros términos, la razén bumana es el drgano
de la trascendencia, que aprebende la realidad misma;
pero lo grave del caso es que no se trata en Descartes de
una cosa que sea conocida mediante una idea, sino que
esta idea es la realidad misma vista, la cosa concebida;
por esto —pero, a su vez, sélo en este sentido— el racio-
nalismo cartesiano es, a la vez, idealismo. La primera na-
turaleza simple conocida, fundamento de todas las de-
mas, es el yo; 4, por otra parte, je ne suis qu'une chose
qui pense; por fanto, mi Ser consiste en pensar, en tener
cogitationes, 1 las cosas son, por lo pronto, mis ideas.
Mas adelante veremos cémo no sélo la trascendencia de
las ideas, sino la mismia realidad de éstas, dependen de
la Divinidad.

Este punto de vista domina de hecho toda la filosofia
racionalista; en Malebranche, la «visién en Dios» pone
al espiritu, cuyo lugar natural es la Divinidad, en la pre-
sencia inmediata de las ideas divinas, y por tanto de
las cosas. Los cuerpos, los espiritus y sus propiedades, es
decir, todas las cosas de este mundo, se conocen por sus
ideas; vy la idea da el conocimiento de la cosa misma, tal
como es, con todas sus propiedades, hasta el punto de
que sus deficiencias posibles no proceden de la idea, sino
de nuestra mente. «Comme les idées des choses qui sont

son todas conocidas por si, v nunca contienen falsedad alguna.
Lo cual se verd ficilmente, si distinguimos aquella facultad del
entendimiento por la cual intuve y concce las cosas, de aguella
que juzga afirmando o negando.»

¢ «SAln el entendimiento es capaz de percibir la verdad.»
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en Dieu renferment toutes leurs propriétés, qui en voit
Jes idées en peut voir successivement toutes les proprié-
tés; car lorsqu’on wvoit le choses comme elles sont en
Dieu, on les voit toujours d’une maniére trés parfaite, si
Vesprit qui les y voit était infini. Ce qui manque & la
connaissance que nous avons de 'étendue, des figures
et des mouvements, n’est point un défaut de 'idée qui
le représente, mais de notre esprit qui la considéres”
(Malebranche: Recherche de la vérité, lib. 111, 2.° par-
te, cap. VII). El hombre viene definido por su partici-
pacién de la razén: animal rationis particeps; y esto no
quiere decir poseer cierta facultad cognoscitiva, sino estar
inserto en un orden superior universal, el de la trascen-
dencia: «La différence essentielle de I’homme consisie
dans l'union nécessaive gu’il a avec la raison umiverse-
lle» 8. Y un poco mds adelante muestra con mayor cla-
ridad aiin c¢dmo la razén significa el orden de la realidad
absoluta misma: «Mais s’il est vrai que la raison & laguelle
tous les hommes participent est universelle, s’il esi vrai
gu'elle est infinite, s'il est vrai gu’elle est immuable e:
nécessaire, il est certain qu’elle n’est point dittérenie de
celle de Dieu miéme» ¥ (Ibid., aclaracion X).

Bossuet (De la connaissance de Dieu et de soi-méme.
capitulo IV) escribe: «Il v a donc nécessairement guel-
gue chose qui est avant tous les temps, et de route ézer-
nité; et c'est dans cet éternel gue ces vérité érermelles

7 «Como las ideas de las cosas que estdn en Dios enciersan
todas sus propiedades, el que ve sus ideas puede ver sucesiva-
mente todas sus propiedades; pues cuando se ven las cosas como
son en Dios, se las ve siempre de un modo perfectisimo, & el
espiritu que las ve alli fuera infinito. Lo que falta al conoci-
miento que tenemos de la extensidn, de las figuras y de los me-
vimientos, no es un defecto de la idea que lo representa, sino
de nuestro espiritu que lo considera.»

8 «La diferencia esencial del hombre consiste en la unién
necesaria que tiene con la razén universal.s

? «Pero si es cierto que la razén de que rodos los hombres
participan es universal; si es clerto que es infinita; si es dertn
que es inmutable v necesaria. es cierto cue noa o3 diferente dc
la de Dios mismo  » J

I
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subsistent. C'est la aussi que je les vois... Ainsi nous les
voyons dans une lumiére supérieure a nous-mémes... Ces
vérités éternelles, que tout entendement apercoit toujours
les mémes, par lesquelles tout entendement est réglé,
sont quelgue chose de Dieu, ou plutét sont Dieu
méme» *°.

En Spinoza, donde los temas de la filosofta del XVII
llegan a su forma extremada, la idea aparece identifica-
da con la realidad. «Ordo et connexio idearum —dice
Spinoza— idem est ac ordo et connexio rerum» " (Ethi-
ces, pars 11, prop. VII). Y por esta razdn excluye la fal-
sedad de las ideas, por lo que a ellas se refiere, y las
considera como necesariamente verdaderas. «Omnes ideae,
guatenus ad Deum referuntur verae sunt—Nibil in
ideis positivum est, propter quod [falsae dicuntur.—
Owmnis idea, quae in nobis est absoluta, sive adaequata
et perfecta, vera est»** (Prop. XXXII-XXXIV). Las
ideas, por tamto, coinciden con la realidad, en estricto
paralelismo; basta el punto de que Spinoza podrd decir
que el alma es la idea del cuerpo.

Por #ltimo, en Leibniz, como veremos mdis adelante,
las ideas emergen del propio fondo de las modnadas o
unidades bumanas v son, por tanto, en un sentido radi-
cal, innatas; nada puede venir de fuera; la idea no es
una impresién pasiva de una cosa exterior, Sino que tie-
ne su origen activo em la mente; pero no es esto sdlo,

10 «Hay, pues, necesariamente algo que existe antes de todos
los tiempos, y desde toda la eternidad; y en este algo eterno
subsisten las verdades eternas. Ahi es también donde yo las
veo... Asf las vemos en una luz superior a nosotros mismos...
Estas verdades eternas, que todo entendimiento ve siempre idén-
ticas, por las cuales se regula todo entendimiento, son algo de
Dios o, mejor dicho, son Dios mismo.»

11 «Fl orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden
v conexién de las cosas.»

i2 «Todas las ideas. en cuanto se refieren a Dios, son verda-
deras —Nada hay positivo en las ideas por lo cual se digan fal-
sas —Toda idea que es en nosotros abscluta, o sea adecuada v
nerfecta es verdadera»
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sino algo atin mds importante. En primer lugar, la req-
lidad misma de la mdnada consiste en fuerza de repre-
sentacidn, en Vis repraesentativa; la actividad mediante
la cuadl la monoda refleja y representa el universo no es
simplemente consecutiva a su esencia, una wiera posi-
bilidad suya entre otras, sino que constituye su esencia
misma,; por tanto, la idea envuelve la realidad. Por otra
parte, el dnico objeto externo al alma que le sea presente
es Dios, y sélo por El —no en El, como Malebranche
creia— vemos las cosas; dicho en otros términos, la mé-—
nada, con todas sus ideas innatas, es creada por Dios,
y esto es lo que asegura la verdad de esas ideas, es decir
la realidad del universo reflejado conscientemente por l«:l
ménada pensante. La accién continua de Dios sobre ella
es causa de sus ideas, v por eso éstas se insertan mnecess-
riamente en el orden de la trascendencia. (Véanse los
apartados 28 v 29 del Discurso.)

Estas breves anotaciones servirén para poner de ma-
nifiesto el sentido del método racionalista No se irata
en 8l de una técnica mental, de un simple procesc cog-
noscitivo para alcanzar la verdad: es mis bien 1o ron-
viccion de que la raxén —la razén tal como se entiende
en el siglo XVII, esto es, las ideas claras v distintas—
es el Organo que aprebende sin més la realidad - 1 idea es
la cosa misma vista; por eso, al menos quoad nos, ser
consiste en ser idea; y esto es lo que hace gue el racio-
nalismo, repito una vex miés, sea idealismo. Pero esto. a
su vez, sélo es posible porque Dios asegura la trascenden-
cia de las ideas, esto es, su verdad y su propia realidad
ideal. Asi vemos como todos los sistemas del racionalis-
mo se fundan en Dios, vy si consideran imposible su cono-
cz:miefzto natural, al menos necesitan probar su existen-
cia, como garantia de foda verdad. Recuérdese el argu-
mento cartesiano del genio maligno, el ocasionalismo de
Malebranche, la identificacién de la realidad con Dios
(natura sive Deus) en Spinoza, la armonia preestableci-
da por Dios entre los ménades de Leibni~. Teze o5 Io
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més importante del método racionalista; pero a su vex
encierra graves problemas; cuando, en la filosofia ingle-
sa, sobre todo en Hume, se pongan en tela de juicio las
pruebas de la existencia de Dios, concretamente el ar-
gumento ontolégico, que esté a la base de toda esta filo-
sofia continental, este idedlismo que salvaba, sin embar-
go, la trascendencia, quedaré reducido a un sistema de
impresiones, gue permitirin tener ung opinién o apariev-
cia, pero no un auténtico saber acerca de la realidad;
por eso ese idealismo del siglo XVII parecerd, en tér-
mino kantiano, «dogmitico», y se caerd en el escepti-
cismo de Hume o seré menester replantear sobre nuevas
bases el problema del ser y el del conocimiento: ésta es
1z labor de la filosofia trascendental, que acometerd Kant
en la Critica de la razén pura. Pero el verdadero pro-
blema del racionalismo se encuentra en esa tesis de que
Iz idea es la redlidad misma, vista (I'idée est la chose
méme concue, como dice Descartes, con claridad extre-
mada), y por abi tendria que comenzar toda discusion

suficiente con él.

2) La sustancia—El pensamiento cartesiano es Sts-
tancidlista; la alteracion que su idealismo determina en
el problema del ser no afecta para nada al punto capital
de que este ser es entendido como ser sustancial. Desde
el comienzo, en la IV parte del Discurso del método,
apenas ha encontrado Descartes el principio fundamental
je pense, donc je suis, pienso, luego soy, interpreta de
un modo sustancidista la realidad de ese yo sobre el
cual va a fundar su filosofia; v desde luego entiende por
sustancia aquello gue es independiente y no mecesita de
otra cosa para existir: «Je connus... que j'étois une
substante dont toute L'essence ou la nature n’est que de
penser et qui, pour étre, n’a besoin d’aucun liew ni ne
dépend d’aucune chose matérielle» 2 De un modo mis
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claro y temdtico define la sustancia en las respuestas a
las cuartas objeciones a las Meditaciones: «Haec ipsa
est notio substantiae, quod per se, hoc est absque ope
ullius alterius substantiae, possit existere» . Y a esta
independencia se afiade, como cardcter sustancial, la
inherencia de las propiedades o atributos, segin explica
Descartes en las definiciones que incluye en sus respiies-
tas a las segundas objeciones: «Omnis res cui inest im-
mediate, ut in subjecto, sive per quam existit aliguid quod
percipimus, hoc est, aligua proprietas, sive gualitas, sive
atiribut;im, cujus realis idea in nobis est, vocatur subs-
tantia» *°. De este modo, para definir las diferentes sus-
tancias, se servird Descartes de la inberencia del atributo
gue respectivamente las determina; y asi distingue la
sustancia pensante de la sustancia extensa: «Substanti
cui inest immediate cogitatio, vocatur mens.» «Suész‘ami
tia, quae est subjectum immediatum extensionis localis, et
accz'de'iztz'um, quae extensionem praesupponunt, ut figu-
rae. situs, motus locatis, etc., vocatur corpusy» *°. H
Vemos como Descaries toma la nocidn de sustancia
en el sentido del imoxclusvev gristotélico, suiets de los
accidentes, que se caracteriza porque éstos se predican
de é1:7, v no a la inversa; por tanto, porque, mieniras [0s
accidentes son dependientes v necesitan de supuesic o
sujeto para existir, éste es independiente o absoluto
(yeorotév). Pero no olvidemos que en Aristdteles Ia

1§za entera consiste sélo en pensar, y que, para existir, #o #ece-
sita ningdn lugar #/ depende de ninguna cosa material.» -

1 «Esta’es la nocién misma de swstancia, lo gue puszde
existir por si, esto es, sin necesidad de ninguna otra sustancia.»

" «Toda cosa en la cual estd inherente inmediatamente oo
en un sujeto, o por la cual existe algo que percibimos, e’stc; €3
alguna propiedad, o cualidad, o atributo, cuya idea real estd en
nosotros, se llama sustancia.» ’

% «La sustancia en la cual est§ inmediatamente inherente el
pensamiento, se llama mente.» «La sustancia que es sujeto inme-
diato oe_%a extension local y de los accidentes que presuponen
la extensidn, como las figuras, el lugar, el movimiento local. "
se Mama ruernn » = ¢ foca, e

[



40 Julidn Marias

nocién de moxeluevov es derivada de la de <isia, haber
o bienes que posee una cosa, repertorio de sus pcszozlz-
dades, que es el concepto primario de sustancia. Estos
dos conceptos de la sustancia como osia y como
Sroxcluevey tendrdn un papel decisivo en la filosofia del
siglo XVII y determinarin su sentido mas profundo.

Abaza podemos comprender cémo el idealismo de Des-
cartes no altera en lo esencial la idea del ser, y solo
afecta a la primacia o jerarquia de las sustancias. Ser es
ser sustancia o cualidad inherente a una sustancia; el
cogito establece unicamente la prioridad de la sustancia
pensante sobre la extensa; el fundamento de toda reali-
dad es el yo, que asi se convierte en uxn primum, en una
npw~n clala o sustancia primaria, al menos quoad nos.
Por otra parte, Descartes advierte la dificultad de que
hava sustancias —esto es, segiin su propia definicidn, en-
tes independientes, que no mecesitan de otro para exis-
tir— que no puedan subsistir por si y necesiten de otras.
Para explicar esto recurre a las nociones de sustancia
completa y sustancia incompleta, y su pensamiento, que
se afirma penosamente entre las objeciones y las dificul-
tades, va a parar a una doble conclusién: en primer lu-
gar, las cosas individuales guedan desposetdas, al menos
en el absoluto rigor del término, del cardcter sustancial;
éste sélo corresponde propiamente a la res extensa —de
la que son partes las cosas fisicas concretas— y a la res
cogitans; en segundo lugar, la independencia absoluta
—que s6lo corresponderia a Dios— como definicidn de
la sustancia, queda restringida, y la interpreta como inde-
pendencia de toda sustancia creada. Pero estas restric-
ciones cartesianas no van a Ser mantenidas en toda la
metafisica racionalista.

Spinoza las va a abandonar muy pronto. Es bien no-
toria la rafz cartesiana de su pensamiento, en definitiva
la més importante de todas; Spinoza parte de la filoso-
Tzcz de Descartes, pero luego la hace avanzar en un sen-

T+ s e mncinnn sande adslavte 77 ﬂ’f—
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mensidén mas profunda del cartesianismo; de este modo
llegaré a la identificacién de la naturaleza con la sus-
tancia, a la unicidad de ésta vy, por tanto, a la identidad
del mundo con Dios. Si comparamos la definicién de
sustancia gue da Spinoza al exponer el pensamiento car-
tesiano en sus Principia philosophiae cartesianae more
geometrico demonstrata (pars 11, def. II) con la propia
definicién de la Ethica, en la que hallamos su pensa-
miento maduro, vemos claramente el paso de una a otra
nocién. En el primero de estos textos dice Spinoza: «Per
Substantiam intelligimus id, quod ad existendum solo
Dei concurso indiget» *". En el segundo (Ethices. pars I
def. I11): «Per substantiam intelligo id, quod in se est,
et per ser concipitur: hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, a quo formari debear» *®.
Es decir, la restriccidn cartesiana (solo Dei cogcurbn}
desaparece, v con ella la posibilidad de que haya ninguna
sustancia distinta de Dios, lo cual determina el panteis-
mo spinoziano.

Mis claro resulta ain esto si consideramos un bpasaie
de los Cogitata metaphysica de Spinoza, en gue detre
gué es la creacién, Quid sit Creatio. «Dicimus igitur,
creationem esse operationem, in qua nullae causze prae-
ter efficientem concurrunt, sive res creata est illz, quae
ad existendum nihil praeter Deum praesupponits **. Es
decir, la creacién define el carécter sustancia; v si éste
es privativo de Dios (asi en la Etica), la creacién es im-
posible; en los Cogitata ya esté excluida de los accidenter.
justamente en virtud de su carencia de sustanciaiidad
«Ex hac definitione satis sequi, accidentium et modorum

" «Entendemos por sustancia aquello que para existir sélo
necesita del concurso de Dios.»

18 «Enuendo por sustancia aquello que es en si y se concibe
por sf; esto es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto
de otra cosa, por el cual deba formarse.»

<<Dec1mos pues, que la creacién es una operacién er Lo cual
no concurren mis causas que la eficiente, o bien una cosa creada
es aguella que para existir no presupone neda rias gue Dicr>
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nullam dari creationem: praesupponunt enim praeter
Deum substantiam creatam» *° (Cog. metaph., pars II,
cap. X). Vemos, pues, hasta qué punto la concepcién de
la sustancia afecta al fondo mismo del pensamiento car-
tesiano y, por tanto, de todo el racionalismo.

Pero donde el problema de la sustancia da un viraje
esencial es en Leibniz. Su teoria de las moénadas es el
paso de la nocidn de sustancia como Urokeluevov o sus-
trato a la de olola o haber. En lugar de fundar, como
Descartes o Spinoza, el caricier sustancial en la inde-
pendencia, Leibniz lo bace consistir en la actividad que
emerge del propio fondo de la cosa; y esta actividad es,
al mismo tiempo, actualidad, por lo cual se distingue de
la pura potencialidad y se aproxima a la entelequia aristo-
télica ®, término al que recurre explicitamente Leibniz.
La ménada encierra en st misma toda su realidad, es fuen-
te de sus propias transformaciones y actividades, tiene un
repertorio de posibilidades que en ella misma se actuali-
zan, y por eso es sustancia; la independencia es sélo una
consecuencia de esta suficiencia positiva de la mdnada.
En un escrito publicado en el Acta Eruditorum, en
1694, con el titulo De primae philosophiae emendatione
et de notione substantiae, dice Leibniz: «Notionem
virium sex virtutis (quam Germani vocant Kraft, Galli la
force)... plurimum lucis afferre ad veram notionem subs-
tantiae intelligendam. Differt enim vis activa a potentia
nuda vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholas-
ticorum, seu facultas, nibil aliud est quam propingua
agendi possibilitas, quae tamen aliena excitatione, et velut
stimulo indiget ut in actum transferatur. Sed vis activa
actum quemdam sive &vteléyewav comtinet, atque inter

20 «De esta definicién se sigue suficientemente que no se da
ninguna creacién de los accidentes y modos, pues presuponen
ademds de Dios una sustancia creada.»

21 Aristételes entiende por enmtelequia un ente actual por
haber llegado a su fin (telos), es decir, no sélo actual, sino actua-

lizado; por tanto, que posee toda su realidad en virtud del des-
- . M fe il ANAdae

Introduccién 43

facultatem agendi actionemgue ipsam media est, et
conatum involvit; atque ita per se ipsam in operationem
fertur; nec auxiliis indiget, sed sola sublatione imped:-
menti. Quod exemplis gravis suspensi funem sustinentem
intendentis, aut arcus tensi, illustrari potest.» Y agrega:
«Et hanc agendi virtutem omni substantiae inesse ajo,
semperque dliqguam ex ea actionem nasci» *2.

En escritos posteriores Leibniz precisa mds atin el ca-
ricter de las sustancias, y subraya con mayor claridad su
vinculacion a Aristételes. En el Systéme nouveau, 3,
dice: «Pour trouver ces unités réelles je fus contraint de
recourriv a un atome formel... Ib. fallut donc rappeler et
comme rébabiliter les formes substantielles, si décriées
aujourd’bui... Je trouvai donc gue lewr nature comsiste
dans la force, et que de cela s’ensuit quelque chose d’ana-
logique au sentiment et a lappétit; et gu’ainsi il fallait
les concevoir a l'imitation de la notion que nous avons
des dmes... Aristote les appelle entéléchies premiéres. Je
les appelle, peut-étre plus intelligiblement, forces primiti-
ves qui ne contiennent pas seulement l’acte ou le complé-
ment de la possibilité, mais encore une activité origing-
les 3. Y en la dltima expresion de su pensamiento, en la

22 «La nocién de fuerzas o de «virtud» (que los alemanes
llaman Kraft, los franceses force)... aporta mucha luz para en-
tender la verdadera wmocién de sustancia. Pues la fuerza activa
difiere de la nuda potencia conocida vulgarmente en las escue-
las, en que la potencia activa de los escoldsticos, o facultad, no
es otra cosa que la posibilidad préxzima de obrar, que sin embar-
g0 necesita de una excitacién ajena, y por decirlo asi de un es-
timulo, para pasar al acto. Pero la fuerza activa contiene un
cierto acto o dvteAéyeia, v es un intermedio entre la facultad
de obrar y la accién misma; y envuelve un conato; y asi pasa
a la operacién por s{ misma; y no necesita auxilios, sino sélo la
supresiénn del impedimento. Lo cual se puede ilusirar con los
ejemplos de un cuerpo pesado suspendido, que tira de la cuerds
que lo sostiene, o de un arco tenso.» «Y digo que esta capacidad
de obrar es inherente a toda sustancia, y siempre nace de ella
alguna accién.»

23 «Para encontrar estas unidades reales tuve gue recurrir 2
un 4tomo formal... Fue menester, pues, recordar y comoc rehabili-
tar las formas susranciales, tan desacreditadas hoyv... Enconté.
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Monadologie (1714), escribe: «Les changements naturels
des monades viennent d’un principe nterne, puisqu’une
cause externe ne Saurdit influer dans son intérieur.»
(Tesis 11.) «On pourrait donner le nom d’Entéléchies a
toutes les substances simples ot monades créées, car elles
ont en elles une certaine perfection. (Eyouol 7o ZvTthic),
i y a une suffisance (alrdoxan) gui les rend sources

de leurs actions internes et pour ainsi dire des Automa-

tes incorporels» **. (Tesis 18.)

La independencia, pues, se funda para Leibniz en la
autarquia; la no indigencia sélo se justifica por un haber.
Asi como el «bombre libre» de que habla Aristételes
(Metafisica, A, 2) existe por si mismo y no por otro, €5
decir, tiene un baber en el que funda su autarquia, del
wismo modo la sustancia leibniziana no necesita de nin-
guna otra criatura por Lener en st misma el principio
interno de toda su redlidad, que le es conferida de una
vez para siempre en el acto de su creacion. Por esta mis-
ma razén devuelve Leibniz a la sustancia el cardcter
individual gue tiene em Anistoteles (5 roc Exasmoy,
la propia de cada cosa) ¥ afirma un absoluto pluralismo
irreductible, frente a la unificacién spinoziana de todo
en Dios, preparada ya por la doctrina cartesiana de la
res cogitans y la res extensa, con und unidad fundada en
su ser creadas por Dios.

Abora tenemos los elementos necesarios para compren:

pues, que su naturaleza consiste en la fuerza, y que de esto se
sigue algo andlogo al sentimiento y al apetito; y que as{ habia
que concebirlas a imitacién de la nocién que tenemos de las
almas . Aristételes las llamaba entelequias primeras. Yo las
llamo, quizé de un modo mds inteligible, fuerzas primitivas que
no contienen sélo el acto o el complemento de la posibilidad, sino
ademds una actividad original»

24 (Los cambios naturales de las ménadas vienen de un prin-
cipio interno, puesto que una causa exterior no podria influir en
su interior.» «Se podria dar el nombre de Entelequias a todas las
sustancias simples o mdnadas creadas, pues tienen en si cierta
perfeccién (Zxouot o 2yre)ic), hay una suficiencia (abrdoketa)
que las hace ser fuentes de sus acciones internas y, por decirlo
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der el gran problema de la comunicacion de las sustan-
cigs, que domina toda la metafisica del XVII. Vimos
cémo el idealismo consistia, por lo pronto, en la afir-
macidn de la prioridad de la sustancia pensante respecio
de la extensa, y al mismo tiempo en la definicicn de una
y otra mediante atributos ajenos e inconciliables (cogi-
tatio v extensio). La cuestidn que este dualismo carte-
siano plantea es la de la interaccién de las sustancias, de
Iz cual depende la posibilidad del conocimiento —v, por
tanto, la verdad de las ideas—, la relacidn del cuerpo y
el alma, etc. Descartes, no siempre de un modo claro
ni explicito, recurre a Dios, que, por ser creador de las
dos sustancias finitas, establece entre ellas un véinculo
ontoldgico, el de constiiuir ambas un solo ens creatum;
éste es el sentido metalisico del argumento del genio
maligno, que obliga a demostrar la existencia de Dios
para asegurarse de su «veracidady, es decir, para que go-
rantice la correspondencia de las sustancias, y, por tanto,
la verdad de las ideas claras v distintas. ,

Mualebranche lleva esta posicidn a sus dltimas conse-
cuencias, v afirma el ocasionalismo, la intervencion cons-
tante de Dios para hacer coincidir mis ideas con los mo-
vimientos de la sustancia extensa. «Con ocasidn» de cada
dlteracién en una de las ves, Dios produce oira corres-
pondiente en la segunda; ast queda excluida toda comu-
nicacién real de las sustancias, v Malebranche llega a
su errénea teorta de la vision en Dios, segiin la cual ve-
mos en él, en las mismas ideas divinas, todas las cosas;
en diversos pasajes de la Recherche de la vérité “rrenia
expl{'car esta visidn de un modo satisfactorio, eludiendo
la visién directa de la Divinidad, pero vuelve siemipre a
recaer en expresiones erréneas.

Spinoza zanja la cuestién del modo mds radical, si-
primiendo toda pluralidad de sustancias, con lo cual 1a
prestinta comunicacién queda reducida a un mero para-
lelismo. La sustancia es #inica, natura sive Deus, Iz ex-
tensidn v el pemsamiento son s6lo atributos de le rwsic-
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cia, las cosas individuales, simples modos de ella, modi-
ficaciones que la afectan segin un atributo determinado.
Esta supresion radical de la cuestion —negando sus su-
puestos— revela hasta qué punto es central en el pensa-
miento racionalista del siglo XVII.

Leibniz, a la inversa, que extrema la distincion de las
sustancias y las hace miltiples, no puede contentarse con
una solucién que niegue el problema, como Spinoza, ni
con una intervencidn constante de Dios, que seria un
milagro permanente; por eso apela a su extrafia teoria
de la armonia preestablecida, segdn la cual Dios bha
creado las sustancias de tal suerte que sus desarrollos
sean armdnicos y todo acontezca como si bhubiera una
comunicacién real entre ellas. Cada mdnada, por tanto,
permanece en si misma, pero su ser consiste en reflejar
el universo entero, comme un miroir vivant, como uu
espejo viviente, en virtud de la fuerza representativa in-
serta en ella desde su creacidn, y concorde con todas las
demas.

Como vemos, en todos los casos la solucicn del pro-
blema pende de la Divinidad, pues es ella quien asegura
la correspondencia de las dos res en el cartesianismo y
en la filosofta ocasionalista, o quien se identifica con la
sustancia #nica de Spinoza, o, por dltimo, quien funda la
armonia previa de las mdnadas creadas. Una vex mis,
la filosofia del racionalismo dice su dltima palabra vol-
viendo al problema de Dios, cuya existencia tieme que
demostrar. Si abora volvemos los ojos de nuevo al pro-
blema del conocimiento, lo vemos como un caso particu-
lar de esta cuestidn de la comunicacidn de las sustan-

cias; la posibilidad de ésta es la que permite gue el yo
conozca las cosas; por tanto, también desde este punto

de vista la verdad de las ideas depende de Dios, porque
sélo él puede hacer —de un modo o de otro— que sea
vista por el sujeto esa realidad que, cuando es concebida,

Hamamos idea.
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3) Dios.—FEI problema de Dios llena tods I, meta-
fisica del siglo XVII, y sélo intentar abordario de modo
suficiente nos levaria demasiado lejos. Es la cuestidn
central del siglo, la que se debate por debajo de todos
los demids problemas, como ya hemos tenido ocasidn de
comprobar, y aqui sélo puedo dar algunas precisiones
que sirvan para bacer comprensible el texto leibuizia-
no y sitden dentro de la perspectiva filoséfica del ra-
cionalismo la gran cuestién de la Divinidad. Ex Gtro
lugar® he tratado largamente este tema, y a &l remiro
al lector deseoso de un estudio més detenido de &1,

El siglo XVII insiste en la demostracidn de la exis-
tencia de Dios mucho més que en su conocimiento; na-
turalmente, un minimo de éste es necesario, porgue sin
él no se podria intentar la prueba; pero, una ver probada
la existencia de Dios, el racionalisnio evita la teologia,
sobre todo en los pensadores mibs estrictamente filoséfi-
cos y mis representativos: Descartes, Malebranche Spi-
noza, Leibniz. J

Descartes, dispuesto a poner en duda todas las co-
sas y a construir su filosofta sélo sobre evidencias, varte
del yo como principio de todo el filosofar: no es su vro-
pésito primario abordar el tema de Dios; frente a Iz
teologta, participa de la posicidn general del final de Ia
Escolistica, segiin la cual es una discipling préciica, de-
pendiente de la revelacidn y que, vor tanto, excea;{e de
las posibilidades naturales del hombre. «Je révérois uo-
tre théologie —escribe Descartes en lg 1.° parte del
Discurso—, e: prétendois autant gu’aucun autre & gagner
le ciel; mais ayant appris, comme chose !ré;—a;sw‘é}, gue

le chemin nw'en est pas moins ouvers aus plus ignorants
gu'aux plus doctes, et que les véritds révilées gui vy
cozzdzzz’sem’ sont au-dessus de notre intelligence, ie ﬁ';E'uSS;?
0sé les soumettre & la foiblesse de mes raisonnements,

25 Tyulig #iage ; :
1 ffuuz‘m 'Mauas. La filosofta del Padre Gratry. La restcuracion
ae la metatisica en el problema de Dios v de la persora. Edicio.
res Escorial. 1941, Esnecislmenta nfoe 145.187
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et je pemsois que pour entreprendre de las examiner ¢t tiva de lo gue no es él. Este es, pues, el papel decisi
o7 ’ £ ALY

y réussir il étoit besoin d’avoir quelgue extraordinaire o o o dentre del cortesiamiono Y las proch
] ¢ ’ 2 ; ‘ ‘ eba
assistence du ciel et d’étre plus qu bomme» = Descart’e,s, cartesianas de la exisiencia de Dios —Iiz de la Pd dS
por tanto, venuncia desde el comienzo a la investigacion o Divinidad v ¢l argumento ontoldgico—, en C z‘!z e; ;e
. e T [ . 7 7 e 0 eta-
de Dios; pero apenas iniciada su filosofia; apenas hallada lle no puedo entrar agui, afectan a los ;aroéle ﬁjmg et
una primera verdad —y0O zmsto——dy un criterio de cer- trales de la filosofia.
. .

va —son verdaderas las 1deas €Vl entes—, se encuentra ) ’ .
seza =308 17 , bR : Para Descartes, el_punto de partida de la prueba de
en la situacién de no poder seguir adelante. Si un genio Dios o5 la redlidad del yo- comparada . ¢

3 fi / i a1 con

maligno me engafiara cuando con mis evidencia ve0 algo, » dissinta de la Divini dad) poeparace % adzczeg clara

dice Descartes, 1o podria fiarme de mis ideas claras ¥ teccidn, encuentro en mi éa o gl finitud e imper-
: , : . . , . e
distintas; slo seria siempre vélida la evidencia del coglto, infinito y perfecto O a de Dios como un ente
porgue si me enganan, SOy respecto a las demds verda- das las per feccz'one; que flelne real y actualmente o
o : . e
des, sdlo puedo estar Seguro de ellas si existe Dios, 5t tiito. La supresion ge e 4,3471 0 que tengo en grado
ntini : 0 ; .
hay un ente infinitamente bueno ¥ poderoso que garan- dl infimito de cuanto e s ””Zfsf propios v la elevacion
o _ , ~ c . ] .
tice la imposibilidad de que 71 evidencia se vea engafiada o dste es el Cj{f‘f?{w e redl, positivo v buero
; . . . voc , ’
por un poder maligno. Dicho en terminos ontol6gicos, P ;Ze ., Medz’tfcio’e ;flezemo para llegar a Dios. Al
 exi ; ; ; on
12 verdad de mi existencia propia €S conocida de un modo Efﬁm i _ resume Descartes en wunas
s el dltimo sentido de su teodicea- «Cette idée [ae

es estrictamente indv- Dieu] est née et produi
e et pro i dé Yai été
produite avec mol dés lors que {'ai été

cré'é; ainst que Pest l'idée de moi-méme. Et de vrai on ne
doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, aif mis
en moz cetie wdée pour étre comme la marque de ii’ouvrie;
empreinte sur son ouvrage; el # u'est pas auss: nécessai-
re que cette marque soit guelgue chose de différent de
cet ouvrage méme; mais de cela seul que Dieu wi'a créé
z\Z est ?‘orz‘ croyable qu’il w’a, en quel&me facon prodw:
4 son image et semblance, et gue je co;'lgois cett:e retserrt
blance, dans laquelle I'idée de Dieu se trouve cont;nué
par la méme faculté par laguelle je me concois mf:;;j
méme; c’est-d-df're que, lorsque fe fais réflexion sur 7;102'
20 (Yo reverenciaba nuestra teologia, v pretendia tanto como nom-seulement je comnois que je suis une chose impari

otro cualquiera ganar el cielo; pero habiendo agrenmdo], como aitf?, incompléte et dépendante d’autrui, qui tend et qui
mino no estd menos abierto 2 208 més aspire san . . jul
P s cesse a quelque chose de meilleur et de plus

inmediato, inmanenie y, POT €50
bitable; pero para conocer las demds cosas tengo gueé

salir de mi, tengo que trascenderme, y s6lo Dios puede
restablecer entre las cosas exiensas y yo el puente onio-
lbgico que ol dudlismo idedlista de Descartes ba cortado.
Por esto, aun dejando Tuera la teologia sensu stricto,
Descartes tiene qué demostrar la existencia de Dios, res
infinita, creadora de la res extensa’y lz tes cogitans, fun-
damento comin del ser del yo y del de las cosas, q4¢
convienen en su. cardcter de ens creatum. Por esto Dios
ejerce una accién liberadora sobre el hombre, haciéndolo
salir de si propia para “encontrarse con la realidad efec-

cosa muy segura, que su ca

ignorantes que 2 los més doctos, y que las verdades revg:ladas grand gue je 1 : en ‘

que conducen a €l estdn por encima de nuestra inteligencia, nO je me suis, mais je connois aussi en méme

hubiera osado someterlas a la flaqueza de mis razonamientos, ¥ temps que celui duquel je dépends posséd .

pensaba que para intentar examinarlas y acertar era menester ces grandes choses L e en soi toutes
y ser més que auxquelles j'aspire, et dont je trouve

) " R . . k] 3
LLLLL L eeaordinaria asistencia del cielo ¥ en ca ey
3 o mc. .es | ¥ / 127
es idées ron pas indéfiniment, et cenlerrent e



50 Julidn Marias

puissance, mais qu'il en jouil en effet, actuellement et
infiniment, et ainsi qu’il est Dieu. Et toute la force de
Pargument dont jai ici usé pour prouver lexistence de
Dien consite en ce que je reconnois qu’il ne seroit pas
possible que ma nature fit telle qu’elle est, c’est-g-dire
que jeusse en moi Uidée d’'un Dieu, si Dieu n'existott
véritablement» *. (Los subrayados son mios.) Aqui pue-
de verse hasta qué punto esté Descartes inserto en toda
la tradicién filosdfica cristiana, agustiniana y medieval,
que hace conocer a Dios, primariamente, por la vision
de su imagen en el alma del bombre, desde el in interiori
homine habitat veritas, de San Agustin, basta el Funken
der Seele o scintilla animae, la «chispa del alma», del
Maestro Eckebart, pasando por el cubiculum mentis, de

San Anselmo.

En la filosofta de Malebranche, que recoge en lo esen-
cial el pensamiento cartesiano, persiste, llevada basta el
exceso, la presencia del tema de Dios, que aqui acaba por
hacer desaparecer casi a los demds. Malebranche afirma

27 «Fsta idea (de Dios) ha nacido y ha sido producida con-
migo desde que he sido creade, asi como la idea de mi mismo.
Y en verdad no debe extrafiar que Dios, al crearme, haya puesto
en mi esa idea para que sea como la muarca del artifice mmpresa
en su obra; y tampoco es necesario que esta marca sea algo dife-
rente de esa obra misma; sino que, por el solo hecho de que
Dios me ha creado, es muy creible que me ha producido, en
cierto modo, a su imagen y semejanza, y {ue yo concibo esa seme-
janza, en la cual se halla contenida la idea de Dios, mediante la
misma facultad con la que me concibo a mi mismo; es decir,
que cuando reflexiono sobre mi, no sélo conozco que soy #7a
cosa imperfecta, incompleta y dependiente de otra, gue tiende
y aspira sin cesar a algo mejor y mds grande que lo que yo soy,
sino que conozco también al mismo tempo que aquel de quien
dependo posee en si todas esas grandes cosas a las que aspiro,
y cuyas ideas encuentro en mi, no indefinidamente, y sélo en
potencia, sino que goza de ellas en efecto, actual e infinitamente,
y por tanto que es Dios. Y toda la fuerza del argumento que he
usado aqui para probar la existencia de Dios consiste en que
reconozco que no seria posible que mi naturaleza fuera tal como
es, es decir, que_yo tuviese en mf la idea de un Dios, si Dios
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de un modo taxativo que no cabe comunicacién real
ringuna entre la mente y los cuerpos, v, por tanto, no
es posible el conocimiento directo del mundo. Pero cree
que la realidad de Dios se nos da de un modo inmediato
v mediante ella solamente la de las cosas. En lugar d;
llegar a la visién de Dios, de un modo indirecto y me-
deato, por la de las criaturas, segiin el texto de San Pablo
(Rom., I, 20): Invisibilia Dei... per ea quae facta sunt
intellecta conspiciuntur (las perfecciones invisibles de
Dios... se ven y se entienden por las cosas creadas), Ma-
lebranche opina que vemos las cosas en Dios, es decir
gue la visién de éstas es mediata, y la de Dios es dz’rectazi
«Dieu est trés étroitement uni & nos dmes par sa pré-
seuee, de sorte qu’on peut dire qu’il est le lieu des esprits,
ac méme que les espaces sont en un sens le lieu des corps.
Ces deux choses étant supposées, il et certain que Iesprit
rent voir ce qu’il y a dans Dieu gui représenge les éires
réés, puisque cela est trés spirituel, trés intelligible et
rcs présent a Uesprit.» Y afade: «Si nous ne voyions
Tiey en quelque maniére, nowus me verrions t;’l;fcu;’if
chose» *°. (Recherche de la vérité, lib. 111, segunda par-
e, cap. IV.) El problema estriba en ese en quelque
meniere de la visién de Dios; si ese modo fw::ye Der
speculum, tendria razén Malebranche; pero él lo inter-

oreta casi siempre en un sentido que parece olvidar gue

Deum nemo vidit unquam.

1 Zn el dmbito de ideas determinado a la vez por la tra-

“2i6n agustiniano-medieval vy por el cartesianismo se

r.veven casi todos los pensadores del siglo XVII. Pas-

cal (Pensées), cuya aportacién principal es el fundar el

oy o~

=

n

2s «I?ios estd estrechfsimamente unido a nuestras almas por su
presencia, de suerie que se puede decir que es el lugar de los
espiritus, del mismo modo que los espacios son en cierto sentido
el lugar de los cuerpos. Supuestas ambas cosas, es cierto que el
espiritu puede ver lo que hay en Dios que representa los entes
creados, puesto que es muy espiritual, muy inteligible y muy
presente al espiritu » «Si no viéramos a Dios de alg‘zcﬁn modo, no

.
ttariaemar Amnra aleceea



52 Julidn Marias

conocimiento de Dios en un modo superior de razn
—opuesto a la raison en sentido de raciocinio— que co-
noce los primeros principios y al que llama, con expre-
sién tan mal entendida usualmente, coeur. Bossuet (De
la connaissance de Dieu et de soi-méme), gue entiende a
Dios como el ente necesario, infinito en todos sentidos
—y por esto inconfundible con el mundo—, al que se
llega, mediante el impulso de un resorte oculto o ressort
caché, partiendo del becho de que algo existe. Fénelon
(Traité de lexistence de Dieu), que encuentra en lo mas
nuestro —la razén— una referencia a algo ajeno y que se
wos da como en préstamo, la que llama razén superiof,
que nos ilumina, como la luz del sol, extraiia a nosotros.
La razdn es, pues, una relacién de Dios con nosotros,
gue nos permite, partiendo de la realidad, llegar al co-
nocimiento del Dios infinito. Por dltimo, Samuel Clarke
(A demonstration of the being and attributes of God),
gue parte de la necesidad de que algo exista desde la
eternidad, y entiende a Dios como el ente que existe por
si mismo (self-existing) y, por tanto —puesto que todo
ente tieme rarén de ser—, existe necesariamente (neces-
sarily-existing).

Es Spinoza, en cambio, la cuestién es mis complica-
da, porque al hacer perder a la extension y al pensa-
miento el carécter sustancial que aiin temian en Descar-
tes, para reducirlos a meros atributos de la sustancia
inica, tiene que identificar los tres términos naturaleza,
sustancia y Dios, lo cual dltera todas las relaciones tra-
dicionales y desvirtila, ante todo, el sentido del cartesia-
nismo que estéd a la base de la metafisica spinoziana.
Mientras Descartes separa rigurosamente las dos sustan-
cias finitas v establece la realidad trascendente de Dios
como fundamento ontolégico de ambas. Spinoza las
identifica y suprime todas las distancias. Pero lo impor-
tante es que el punto de partida de Spinoza es la sus-
tancia, y de su propia definicién se sigue su unicidad y
sy ulterior coincidencia con la nocién de Dios como ens
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absolute infinitum (Ethices, pars I, def. VI). Spinoza
apenas se ocupa de otra cosa que de Dios; pero esto
que podria parecer teologia sensu stricto, es mds 558}';
el estudio metafisico de la sustancia, y al mismo tiempo
la consideracién racional de la naturaleza. Las a’z’:fézzc%a»
nes enfre Natura naturans y natura naturata represesian
el esfuerzo insuficiente de todo panteismo por escarar a
Sus propias consecuencias.

Con este horizonte filoséfico se encuenira Leibuiz
Su idea de la sustancia como mdnada cerrada en s¢ 1 555:
ma lo obligaré a plantear con la méxima agudeza el tema
de Dios. Ante los miltiples esfuerzos del pasado y de
su mundo contemporineo por resolver la gram cuestidr
Leibniz toma una actitud amplia y comprensiva. Las cfz,ni
grandes pruebas de la existencia de Dios —gue tienen
una relacion intima entre si— parten de la ideg d- Dizzs
(argum'ento ontoldgico) o de la existencia de algo (pruebas
a contingentia mundi). Leibniz recoge una y otra pero
las modifica esencialmente e intenta ?E}ﬁpl;ta,'?zz% "En
el texto del Discurso de metafisica encontmremos. ung
posicidn del problema de Dios, v en las notas corresson-
dientes indicaré los momentos capitles de su pensamier-
to acerca de la Divinidad que no estén incluidos en este
em"z‘to. Sdlo abi tendrén su plena significacién las esli-
caciones que puedan darse acerca del pumto central de
toda la metafisica leibniziana.

He intentado en estas piginas indicar, con Iz mayor
sencillez posible, los supuestos del Discurso de merafisi
ca, dcj Leibniz, imprescindibles para alcanzar unc C;ﬁ%
Zremzfin suficiente de él. Y en cuanto me ba sido posible,
lle dejado bablar‘ a ,los mismos fildsofos, para intentar

evar dl lector, siquiera en minima medida, o lo realidad
misma de la filosofia con gue Leibniz tuvo ove bzkie



54 Julidn Marias

selas. Ademis, a la hora de tomar contacto con el pen-
samiento de un clisico de la filosofia, nada puede suplir
la visidén directa, si bien parcial, de los problemas meta-
fisicos en toda su autenticidad originaria.

JuLiAN MaRrias.

Madrid, julio de 1942.

Leibniz *

Discurso de metaf

s ®

i81C

a2



1. De la perfeccién divina, y que Dios lo bace todo
del modo mis deseable—La nocién de Dios mds admiti-
tida y mds significativa que tenemos se Pxpresa bastante
bien en estos términos: que Dios es un ente absoluramen-
te perfecto ®; pero no se consideran bastanie sus comse-
“cuencias; y para penetrar en ellas conviene cbservar que
hay en la naturaleza diversas perfecciones muy diferentes,
que Dios las posee todas juntas, y que cada una le perte-
nece en el méds soberano grado *. Es menester conocer
también qué es perfeccidn, de la cual es ésta una nota bas-
tante segura, a saber: que las formas o naturalezas que no
son susceptibles del dltimo grado, no son perfecciones,
como, por ejemplo Ia naturaleza del ndmerc o de la fi-
gura. Pues el niimero mayor de todos (o bien el nimero
de todos los niimeros), de igual modo que la mayor de
todas las figuras, implican contradiccién *, pero la ciencia
méxima y la omnipotencia no encierran lmbosxml dad al-
guna. Por consiguiente, el poder y la ciencia son perfec-
ciones, v en tanto que pertenecen a Dios, carecen de limi-



_tes. De donde se sigue que Dios, que posee la sabiduria

suprema e infinita, obra del modo m4s perfecto, no sélo
en sentido metaffsico, sino también moralmente hablando,
y que puede decirse, desde nuestro punto de vista, que
cuanto mds informado y en claro se esté acerca de las
obras de Dios, mds dispuesto se estard a encontrarlas exce-
lentes y enteramente conformes a cuanto se hubiera po-
dido desear °.

2. Contra los que sostienen que no hay bondad en las
obras de Dios; o bien que las reglas de la bondad y de la
belleza son arbitrarias —Asi, estoy muy lejos de la opi-
nién de los que sostienen que no hay reglas de bondad y
de perfeccién en la naturaleza de las cosas o en las ideas
que Dios tiene de ellas, y que las obras de Dios sélo son
buenas por la razén formal de que las ha hecho Dios. Pues
si fuera asi, Dios, que sabe que es autor, no tenfa por qué
mirarlas después y encontrarlas buenas, como atestigua
la Sagrada Escritura, que no parece haberse servido de
esta antropologfa mds que para hacernos conocer que su
excelencia se conoce mirdndolas en si mismas, aun cuando
no se reflexione en esa nuda denominacién externa que
las refiere a su causa. Lo cual es tanto mds verdad, cuanto
que es por la consideracién de las obras como puede des-
cubrirse al artifice. Es necesario, pues, que estas obras
lleven en sf mismas su caricter. Confieso que el parecer
contrario me parece extremadamente peligroso y muy pro-
ximo al de los dltimos innovadores, cuya opinién es que
la belleza del universo v la bondad que atribuimos a las
obras de Dios no son mis que quimeras de los hombres,
que conciben a Dios a su manera ’. Ademds, al decir que
las cosas no son buenas por ninguna regla de bondad, sino
s6lo por la voluntad de Dios, se destruye, a mi juicio, sin
pensarlo, todo el amor de Dios v toda su gloria Pues ¢por
qué alabarlo de lo que ha hecho, si serfa igualmente loa-
ble haciendo lo contrario? ¢Ddénde estard su justicia y su
sabiduria, si no queda mds que cierto poder despético, si

la voluntad sustituye a la razén y s’i, segtin la definicién
de los tiranos, lo que complace al més poderoso es gor esz
mismo justo? Aparte de que parece que }Ode’l v:nunta1

supone alguna razén de querer, y que esta_razén es natu-
ralmente anterior 4 la voluntgd . Por eso encuentro. (t’am-
.y sta expresién de algunos otros fiidso-

bién extrafiisima € s 1
fos, que dicen que las verdades eternas de la metaffsica y
b

de la geometria, y por consiguiente tamb}?n las reglas cEe;
la bondad, de la justicia y de 1?1 perfr:—:ccxon, no son_mds
que efectos de la voluntad de Dios, mientras que a mi me
pfaﬁ?& consecuencias de su_entendimiento, que segura-
‘mente no depende de su voluntad, como tampoco su esen-

cia ®.

3. Contra los que creen que Dios bubz’ef.’a. {bodz'do ba-
cerlo mejor.—Tampoco podria aprobar la opinién de al{;u‘
nos modernos que sostienen audazmente que ‘io que Dios
hace no tiene tltima perfeccién, y que hubiera poéi_do
obrar mucho mejor. Pues me parece que ‘las consecuencias
de esta opinién son enteramente CONtrarias a Ia ‘giona: de
Dios. Uti minus malum habet rationem bom,fzta minus
bonum babet rationem mali. Y es _obrar impertect‘amenje
e] obrar con menos perfeccién que se hubiera podido. Es
encontrarle faltas a la obra de un arquitecto mostrar que
la podia hacer mejor. Esto va contra la Sagméa Escritura,
que nos asegura la bondad de las obras de 1}105 Pues co-
mo las imperfecciones descienden hasta el infinito d;e cual-
quier modo que Dios hubiera hecho su obra, siempre
habria sido buena en comparacién con las menos perfec-
tas, si esto bastara; pero apenas es digna de alabanza una
cosa cuando sélo 1o es de esta manera. Creo que se encon-
trard una infinidad de pasajes de la Divina Escritura y de
los Santos Padres en favor de mi opinidn, pero apenas se
encontrardn para la de esos modernos, que es, a mi pare-
cer, desconocida de toda antigiledad, y sélo se funda en
e! demasiado poco conocimiento que tenemos de la armo-
nfa general del universo y de las razones ocultas de la
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conducta de Dios, lo cual nos hace juzgar temerariamente
que muchas cosas se hubieran podido hacer mejores 1o,
aparte de que estos modernos insisten en algunas sutilezag
poco sélidas; pues imaginan que nada es tan perfecto que
no haya algo m4s perfecto, lo cual es un error. Creen tam-
bién salvar con ello 14 libertad de Dios, como si no fuera
la suma libertad el obrar con perfeccién segtin Ia suprema
fazén. Pues creer que Dios obra en algo sin tener ninguna
razén de su voluntad, aparte de que parece imposible, es
una opinién poco conforme con su gloria. Por ejemplo,
supongamos que Dios escoja entre A4 y By que elija A sin
tener ninguna razén para preferirlo a B: yo digo que esta
accién de Dios, por Io menos, no serd loable; pues toda
alabanza debe fundarse en alguna razén, que aqui no se
encuentra ex hypothesi. Y yo Creo, en cambio, que Dios
no hace nada por lo que no merezca ser glorificado 1,

4. Que el amor de Dios pide una enterq satisfaccién
Y aquiescencia respecto 4 lo que hace.—Fl conocimiento
general de esta gran verdad, que Dios obra siempre del
modo mids perfecto y deseable posible, es en mj opinién
el fundamento del amor que debemos a Dios sobre rodas
las cosas puesto que el que ama busca sy satisfaccién en
la felicidad o perfeccién del objeto amado 2 y de sus
acciones. Idew velle ef idern nolle vera amicitia est 1,
Y yo creo que es dific] amar bien a Dios cuando no se
estd dispuesto a querer lo que quiere, aun cuando se tu-
viera poder para cambiarlo. En efecto, los que no estdn
satisfechos de lo que hace, me parecen semejantes a sdb-
ditos descontentos cuya intencién no es muy diferente de

ciencia forzosameme, SINO que es menester estar verdade-
ramente satisfecho de todo lo que nos ha ocurrido segtin
su voluntad. Entiendo esta aquiescencia en cuanto al pasa-
do. Pues en cuanto al porvenir no hay que ser quietista
ni esperar ridiculamente de brazos cruzados lo que haga
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‘Dios, segin aquel sofisma que los antiguos llamaban
ios,

A\yov depyov, la razdén perezosa, sinc? que hay d?ge

L seqt 1; voluntad presuntiva de Dios, en la medida
obrar Seguc? mos juzgar de ella, tratando con todo nuestro
o ot tribuir al bien general y en particul_ar al orna-
poder ¢¢ COnfeccic’m de lo que nos afecta o de lo que nos
toya 1?. Pe! or decirlo asf al alcance. Pues aun cuandq
o et yiSntos hayan hecho ver acaso que Dios no hd
Los a_conteclml te que nuestra voluntad tenga su efecto,
querido actu? e o haya querido que hiciésemos
e e emoe hech CJmel g t Zrio como es el mejor de
o hemgs hec}l%ni ;iodne rrnais ’que la intencién recta,
tOdOfl loosr:s?;orsfi,enconocer la hora y el lugar propio para
fmieer cjue se logren los buenos designios **.

5. En qué consisten las reglas de perfecczandde Z? C?f;
' ] ; id
ducta divina, y que la sencillez de las vias guarda re acon
i » tenet con-
on la rigueza de los efectos.—DBasta, pues, con ten o
gi nza en que Dios lo hace todo del modo mejor y % .
a : o ‘
da podria dafar a los que lo aman; pero conocer en e
?ile 11215 razones que han podido moverlo adescoger e ;
- Iri dos, a dispensar su
i a sufrir los pecados,
rden del universo, a st ’ s
Oracias saludables de cierta manera, esto excede é;eO ;h :
ini nn
?uerzas de un espiritu finito, sobre to;lo cuar;)do ad o
is10 1 i argo, se pue-
sidn de Dios. Sin embargo,
Hegaio " golce deslao;;lserva”ioms generales acerca de la
den hacer alguna acione rales acerce ¢
conducta de la providencia en el gobzelfno de las LS o
1 ctamente €3 se-
r que el que obra perfe
Pues se puede decir qu ’ ente & e
a sabe encontrar
i :celente gedmetra que :
mejante a un exc g 1 ic " las
i ; a un buen arg
' iones de un problema; i
mejores construcc ‘ 2 un buen arqui-
itio y los fondos destina
ue aprovecha el sitio y ' al edi
;ieccitc? gel vnlz)do mds ventajoso, sin dejar nada que idisuenb
! e < ¢ un
o esté desprovisto de la belleza de que es su.s;eé)tiz e; agéo
ili a enda de m
buen padre de familia, que emplc:a.lsu haci nda de modo
i ni estéril; a un i I
ue no haya nada inculto [l mecinl
::lo que consigue su efecto por la via menos co.mphCaIda Sxi
pueda escogerse, y a un sabio autor, que encierra el m
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mo de realidades en el minimo de volumen que puede 3,

Ahora bien, los mds perfectos de todos los entes ¥ que
menos volumen ocupan, es decir, que se estorban menos,
son los espiritus, cuyas perfecciones son las virtudes. Por-

lo cual no hay duda de que la felicidad de los espiritus seg
el principal fin de Dios y de que la realice en cuanto Jo
permite la armonia general. Sobre lo cual volveremos en
seguida. Por lo que se refiere a la sencillez de las vias de

Dios, existe propiamente respecto a los medios, como, al:

contrario, la variedad, riqueza o abundancia se dan respec-
to a los fines o efectos. Y una cosa debe guardar relacién
con la otra, como los gastos destinados a una construe-
cién con la magnitud y belleza que de ella se pide. Es cier-

to que nada es costoso para Dios, mucho menos que para

un filésofo que forja hipétesis para la f4brica de su mundo
imaginario, puesto que Dios sélo necesita decretos para
hacer nacer un mundo real; pero en materia de sabidurfa
los decretos o hipétesis equivalen a los gastos a medida
que son miés independientes unos de otros: pues la razén
quiere que se evite la multiplicidad en las hipétesis o
principios, andlogamente a como el sistema ms sencillo
es preferido siempre en astronomia .

6 Que Dios no hace nada fuera del orden, Y que ni
siquiera es posible fingir acontecimientos que no sean re-
gulares —Las voluntades o acciones de Dios se dividen
usualmente en ordinarias v extraordinarias Pero conviene
considerar que Dios no hace nada fuera de orden '*. Asi,
lo que pasa por extraordinario sélo lo es respecto a algiin
orden particular establecido entre las criaturas. Pues en
cuanto al orden universal, todo es conforme a él. Lo cual
€s tan cierto, que no sélo nada ocurre en el mundo que
sea absolutamente irregular, sino que ni siquiera serfa po-
sible fingir nada semejante. Pues supongamos, por ejem-
plo, que alguien marque multitud de puntos en el papel
al azar, como hacen los que practican el ridiculo arte de la
geomancia; yo digo que es posible encontrar una linea
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geométrica cuya nocién sea constante y uniforme segin
una cierta regla, de suerte que esta linea pase por todcgs
esos puntos y en el mismo orden en que la mano los habfa
sefalado. Y si alguien trazara una linea contmua’ que fue-
ra tan pronto recta, como circulo, como dfa,otra mfioie, €s
posible hallar una nocién o regla o ecuacién comin a to-
dos los puntos de esa linea, en virtud de la cuaI. deban
acontecer esos mismos cambios. Y no hay, por ejem,plo,
ningiin rostro cuyo contorno no forme pa/rt§ de una linea
geométrica y no pueda trazarse con un tnico rasgo me-
diante cierto movimiento regulado. Pero cuando una re-
gla es muy compleja, lo que es conforme a ella pasa por
irregular. Asi puede decirse que, de cualqu1§r manera que
Dios hubiese creado el mundo, siempre hubiera sido regu-
lar e incluido en cierto orden general. Pero Dios ha e..Iegb
do el que es mds perfecto, es decir, el‘que es aI, mismo
tiempo més sencillo en hipétesis y m.és rico en fenomen‘cis,
como podria ser una linea geométrica cuya construccién
fuera ficil y sus propiedades y efectos fueran muy adgu-
rables y de gran amplitud. Me sirvo de estas comparacio-
nes para esbozar alguna imperfecta semejanza de la sabi-
durfa divina y para decir algo que pueda al menos elevar
a nuestro espiritu a concebir de algin modo lo que no s
sabria expresar de una manera suficiente. Pero no preten-
do explicar con ello ese gran misterio de que depend:

todo el universo.

7. Que los milagros estén de acuerdo con el o«:zfe;y
general, aungue sean contrarios a las méximas suévz,zéz,‘es‘:
nas. De lo gque Dios quiere o permite, y de la voluntad
general o particular—Ahora bien, puesto que no se pu?ée
hacer nada que no esté dentro del orden, puede*deczrss
que los milagros estdn tan dentro del orden como las ope-
raciones naturales, que se llaman asi porque estdn con-
formes con ciertas mdximas subalternas cue llamamos
la naturaleza de las cosas. Pues puede decirse que esta
naturaleza no es mds que una costumbre de Dios 8, de



— s

la que puede dispensarse a causa de una razén més fuerte
que la que lo movi$ a servirse de esas méximas En cuan-
to a las voluntades generales o particulares, segin se to-
me la cosa, se puede decir que Dios lo hace todo segin
su voluntad mds general. que estd de acuerdo con el orden
mds perfecto que ha escogido; pero se puede decir tam-
bién que tiene voluntades particulares, que son excepcio-
nes de esas médximas subalternas susodichas, pues la mds
general de las leyes de Dios, que regula toda la serie del|
universo, catece de excepcién Se puede decir también que
Dios quiere todo lo que es objeto de su voluntad particu-
lar; pero en cuanto a los objetos de su voluntad general”
como son las acciones de las otras criaturas, particular-
mente de las que son racionales, a las que Dios quiere
concurrir, hay que distinguir: pues si la accién es buena
en s{ misma, puede decirse que Dios la quiere v la orde-
na a veces, incluso cuando no ocurre; pero si es mala en
s{ misma y sdlo resulta buena accidentalmente, porque la
sucesién de las cosas, y en particular el castigo v la satis-
faccidn, corrige su malignidad y recompensa su mal con
creces, de suerte que al final se encuentra més perfeccién
en toda la serie que si no hubiera acontecido todo ese
mal, entonces hay que decir que Dios lo permite v no Jo
quiere, aunque concurra a €l a causa de las leves natura-
les que ha establecido v porque sabe sacar de él un bien
mayor *°.

8  Para distinguir las acciones de Dios v de las cria
turas, se explica en qué consiste la nocién de una sustan-
c1a individual —Es bastante dificil distinguir las acciones
de Dios.de las de las criaturas, pues hav quienes creen,
que Dios lo hace todo; otros imaginan que no hace
més que conservar la fuerza que ha dado a las criaturas lo
que sigue hard ver en qué medida se puede decir una cosa
u otra Puesto que las acciones v pasiones pertenecen pro-
piamente a las sustancias individuales (actiones sunt sup-
positorum) seria necesario explicar lo que es tal sustan-
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cia. Es muy cierto que cuando se atr'ibuyen diversos pre-
~Jicados a un mismO sujeto, y este sujeto no se atribuye a
“pingdn otro. s€ lo llama sustancia mdxv.ldual 20, pero esto
7o basta, y tal explicacién es s6lo gor?Lgal. Hay que con-
siderar, pues, qué significa ser atribuido verdaderz}rne{z’te
a cierto sujeto. Ahora bien, consta que toda predicacién
= rdadera tiene algin fundamento en la naturaleza de 1.2\5
cosas, y cuando una proposicidén no es %déntica, es decir,
~“uando el predicado no estd comprendido expresamente
en el sujeto, tiene que estar comprendido en él vgt}lai«
mente, v esto es lo que los filésofos llaman z-esse, dicien-
do que el predicado estd en el sujeto. Asi es menester que
el término del sujeto encierre siempre el del predicado,
de suerte que el que entendiera perfectamente la nocién
del sujeto juzgarfa también que el predicado le pertene-
ce 1. Siendo esto asf, podemos decir que la naturaleza de
una sustancia_individual o de un ente completo es te-
ner una nocién tan cumplida que sez suficiente para com-
prender y hacer deducir de ella todos los predicados é§ su-
jeto a quien esa nocién se atribuye. En cambio, el acciden-
te es un ente cuya nocién no encierra todo lo que se puede
“atribuir al sujeto a quien se atribuye esa nocién Asi la
cualidad de rey que pertenece a Aleiandro Magno **, ha-
clendo abstraccién del sujeto, no estd determinada a un
individuo v no encierra las demds cualidades del mismo
sujeto ni todo lo que la nocién de este principe compren-
de; mientras que Dios, al ver la nocién individual o hec-
ceidad ?* de Alejandro, ve en ella al mismo tiempo el fun-
damento y la razén de todos los predicados que se pueden
decir de él verdaderamente, como, por ejemplo, que ven-
cerfa a Dario v a Poro, hasta conocer en ella a2 prior:
(v no por experiencia) si murié de muerte natural o enve-
nenado, lo que nosotros sélo podemos saber por la his-
toria ®* Y cuando se considera bien la conexién de las
cosas, se puede decir que hay en todo tiempo en el alma
de Alejandro restos de todo lo que le ha acontecido v las
sefiales de todo lo que le acontecerd, e incluso huellas de
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