Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterias de una biblioteca, hasta que Google
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en linea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos afios como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio publico. El que un lik
dominio publico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el periodo legal de estos derechos ya ha ex
posible que una misma obra sea de dominio publico en unos paises y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio publico so
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histérico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta dificil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras sefiales en los margenes que estén presentes en el volumen original apareceran también en este
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio publico a fin de hacerlos a
a todo el mundo. Los libros de dominio publico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se t
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos arcileosos disefiado la Busqueda de libros de Google para el uso de particul
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envie solicitudes automatizad@er favor, no envie solicitudes automatizadas de ningun tipo al sistema de Google. Si est4 lleva
cabo una investigacion sobre traduccion automatica, reconocimiento 6ptico de caracteres u otros campos para los que resulte Ut
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envienos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio publico
propdsitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribucioha filigrana de Google que vera en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este [
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Busqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidaea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de aseg
gue todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio publico para los u
los Estados Unidos, lo sera también para los usuarios de otros paises. La legislacion sobre derechos de autor varia de un pais ¢
podemos facilitar informacién sobre si esta permitido un uso especifico de algun libro. Por favor, no suponga que la aparicién de ur
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infraccién de los de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Busqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar informacion procedente de todo el mundo y hacerla accesible y til de forma universal. El prog
Busqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a lleg:
audiencias. Podréa realizar blsquedas en el texto completo de este libro en la web, en Jatipalbeoks.google.com |



https://books.google.es/books?id=-s_O9090eBUC&hl=es

Digitized by GOOS[G






;
s
)




Ll
A

981~

. ‘{j

A [ e
. . ~e T
Ak

e
A

T e e T T i —



FL
Y. F 90

DEFENSA

DE LA DECLARACION
DEL CLERO DE FRANCIA
" De 1682.
TOMO SEXTO.



AL s . i v



, : [ Y4-

DEFENSA ''°°
DE LA DECLARACION
mggs'* DE LA

ASAMBLEA *F
DEL CLERO DE FRANCIA Moy £

DE 16 8 2. (,(/ (/)
A CERCA DE LA POTESTAD

ECLESIASTICA,

POR EL ILLMo SENOR

Jacoso Benieno Bossuet, Osispo pe MEeavx,
”
TRADUCIDA EN ESPANOL

POR EL DOETOR DON FRANCISCO
Martinez Molés.

TOMO SEXTO.

Cown surrriorR PrrMiso, vy Liezwcia.

e ————————————————————————
EN MADRID: En la Oficinade Bras Romax.
Ao de 1771,



[
. o
- ay

] { <
[ a2
N "
Ky
-1
Voo
L d
. N
ot T
ST S
.\r;ﬁnwu
a."al
Y

e
Rl

Nl
te

1T 404

¥
%

N

¥
-
RS . .
. N
5 « f
N i I .
,
Nt .
o
{
[N, »
| -
[ -
L
. <
=1 .
T -
v v
~
. -
.
—
- ~
- .t
5 )
.
o ,
\

I3

VR

SRy T XITYRRY WV S TATETR v 8, e

bz

L4

LIPS

'
.ei

;¢

-1



'DEFENSA

LA DECLARACION
-+ DEL.

CLERO DE FRANCIA,
| SOBRE
LA POTESTAD ' ECLESIASTICA.
¢¢-¢¢'¢'¢-¢-¢'¢0¢¢-¢¢»¢'¢¢'¢-¢¢
' o A § B RO AL
Pruebas del tercer Articulo de la Declaracion dg¢f

=2 Cleto: Que el uso de.la Augoridad Pontificia se dc-
.. be reglar por los Sagrado.f Omom:

 'CAPITULO PRIMERO.
Tercer Articulo de la Declaracion.

' ES precxso reglar cl uso dela Potestad Apos-

» tolica , conforme 4 los Canones hechos por
”y = el Espmru de Dios, y consagrados por el
» respeto gencral de todo el mundo. Las Reglas,
-s» Costumbres , y Constituciones , recibidas en el
» Reyno , ¥ en la Iglesia de Francia , debcn quedar
Tom. VI, A » cn
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2 Defensa dela Declaracion,

» ensu fuerza, y vxgor » Y permanecer inalterables
3 los usos dé nnestros Padres. La gfandeza deTa San-
»» taSede Apostolica estd interesada en que lasL¢-
» yes , v ‘Costumbres ‘establécidas con consenti-
» miento de esta Silla respetable , y de las Iglesxas,
> sub51stan invariablemente. ¢

v . ~- o P

y oo

Faats

CAPITULO IL

Ebcphcarwn deeste Articulo - contiene dos partes.
se emprende demostrar que el Romano Ponti-
Jfrce debe gobernar la Iglesia .universal ysequn
las reglasen toda ella, reabzdas 5y las Iglesias

p;zlrttculares s :egun la: rgglas rectbtdas en
ellas.

P .
e .

L tercer Artxculo dc la Decfaracxon del Clero
trata del uso de la Autoridad Apostolica: Ar-

‘ticulo, que con mucha ‘razon -colocé el Clero des-
-pues del segundo ,en quese trata de los Dccrctos de

Constancia. :
. El motivo de esta colocacxon es claro ,porqne
dcspucs de haver establecido con la autoridad de los
Decretos Constancienses , que la Potestad Pontificia
csta sujeta 4 la del Concmo aun en lo concerniente
a laFe, y dlareforma que comprehende toda la dis-
c1pima Eclcsxastnca , quedaba todavia que explicar
en qué terminos s halla el Papa sujeto-al Concilio
sobre uno , y otro punto ; y eso es lo que executa el
Clero en el Articulo tercero , y quarto.

En todos tiempos han reconocido nuestros antt-

’guos Do&orcs con los demds Catholicos , que en San

- Pe-




,JPartc III-,UHO XL . 3

Pedro, y sus Sncesores reside la plenitud de potestad
Ettesiastica: -, que -fa har’ recibido de solo Jesu-
,» Christo ; y que nadie , aun sih exceptuar la Igle-
5 Sia univcrsaT , ha- podido darles, ni quitarles la
,, sSuma de semejante potestad. ¢ Pero anaden al mis-
mo tiempo , que ¢l uso , 'y exercicio de ella debe re-

larse por los Sagrados Canones. Esta maxima de
Gerson la han seguido con mucho zelo ; no sola-
mente la Universidad de Paris, la Iglesia de Francia,
y todos los Franceses , sino tambien las mas justas, y
prudentes personas , que ha havido en toda la exten-
sion del Mundo Christiano. . = - ;

Los Obispos de Francia en su tercer Articulo
profesan seguir esa dotrina, que es el fundamente
de la disciplina, y de las libertades de la Iglesia
Galicana. :

Dicho Articulo tiene dos partes : porque se pue-
de considerar ladisciplinaE¢lesiastica , 0 en general,
6 en particular ; es decir, en quanto pertenezca, @
sea concérniente 4 la Iglesia universal , 6 4 alguna
Iglesia en particular, v.g. la‘Iglesia de Francia. Di-
cen nuestros Prelados, que de qualquier modo que
se entienda,no.puede el Pontifice gobernar a su ar«
bitrio la Iglesia , sino que debe seguir en el gobiers
no de ella los Canones -universalmente recibidos, y
consagrados por el respeto general de todo el Mundo;
y que enel gobierno de las particulares, como v.g.
lade Francia, debe conformarse 4 las reglas recibi-
dasen ellas ; comprehendiendo baxo ¢l nombre de re-

.glas las costambres aprobadas. . ,
- Finalmente,para que no quede ningun escrupulo,
declaran , que no tienen por recibido, y aprobado
sino lo que se ha usado de consentimiento de 1a Santa
Sede , y de las Iglesias : y se explican tan exaltamen-
te¢ sobre este Articulo ,que nuestros contrarios , ni
aun casi se atreven a chistar.

A2 " CA=

Gers. dePotest.
Eccl. cons, 1. &
to, & tom, 2.
Dupin. pag.227.
140, serm, cont,
Bullt Mendc ibo
age 432. & de
tate Eccles. de
Stat, Przlat.con,
9e ibe pe 5380



Gelas. cplst- 13
ad Episc. Dar-
dan.tom.4.Cone

pag. 120Qe
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CAPITULO III

La Igle:ta 'Romana se goluema  por bos mismos Caw

nones deque se sirve para gobernar las demds

Iglesias o pruebase con autortdades de Ios Pon-

 tifices Romanos., - T : o

1ODO esto tiene ‘menos ncccsxdad de ptucbas,

que de‘explicacioh: Asi pretendo hacerlo,apo-
yandola principalment® sobre ciertos Decretos de la
Santa Sede conocidos de todos, Halanse esparcidos
en muchos, v abultados volumcncs 3 pero mi ammd
esreferirlos sumariamente, . |

- Etablezcamos ahora al. prmcnplo ( para que $ir4
va de basa , y fundamento a'lo que vamos'd decir:)
quie lo que mas contribuye 4 exaltar la Iglesia Roma-
na sobre todas las demds es aquella.escrupulosa, y
solicita atencion que tiene en observar los . Sagrados
Canones , y en interponer'su autoridad para quc las
dcmas Iglcsxas losobserven, - ..

- Dicelocon gallardia el Santo Papa - Gclasm en
una famosa Carta : ,, Es justo , que puesla primera
»» Silla confirma con su autoridad los Concilios, y
,» hacé observar sus ordenes , gobemando con’ ince=
s, sante cuidado las demds Iglesias , ella misma , sea

,,mas exafta que todas en "observar- los Decrctos'

,, aprobados por el consentimiento de la Iglesia uni-
,» versal, ¢ Los Decretos que la Santa Sede quiere
observar , y cuya observacion ordena, son sin duda
»» Jos que "ella misma. ha confirmado ,Y ha aprobz-
,, do tanmbien el consentimicnto de la Iglcsm uni-
" veml ¢ o '

El Papa Zozimo se havla exphcado antes casi en
en




o ?arte 111. L‘.bro XIO

en los mismos terminos : ,, Es indecente , dice , vio- Zozim. ep. 8. ad
»» lentar 4 los Obispos congregados en Concilio para Episc, Prov.Nar-
», sus negocios particulares , 4 que dén un privilegio, g:;' z&c Viean.
», que nosepuede conceder sin violar los Estatutos .,,7:,. s conc. pe
», de los Santos Padres, y sin faltar al respeto debi-
»,do 4 San Trosimo, (1) a quien embid la Silla
», Apostolicaa Arlés para que fuesse el primer Me-
s, tropolitano. A la verdad , ni aun la Iglesia Ro-
», mana tiene derecho de mudar , o transferir 4 otros
», ese privilegio. ¢ Y da el Papa Zozimouna exce-
lente razon : ,, Laantiguedad que debemos respetar,
»» como nos lo han ordenado los Decretos de nues--
», tros Padres , estd viva siempre en nosotros:y ha
», echado aqui tan profundas raices , que ninguna
s, violencia puede commoverla, ¢ . '
Asi se explicaba Zozimo sobre algunos priviles
gios particularesde Ia Iglesia de Arlés: Acabamos ,
dever, queel Clero de Francia tiene por segundo  «
objeto en el tercer Articulo de su Dcclaraciox;_ ,de-
en-

(1) Proculo, Obispo de Marsella 1y Simplicio de Viena,
retendian tener derecho de ordenar , el uno los Obispos de
a Provincia Narbonense , y el otro los de Ja Provincia
de Viena. Zozimo prucba en su Carra, como en otras que
havia escrito antes sobre el mismo asunto , que el derechode
ordenar a los Obispos de aqucllas Provincias pertenecia in-
contestablemente al Arzobispo de Arlés, Nadie ignora, que
el Papa San Leon quitd en los tiempos pofteriores ese dere-
choaSan Hilario, Arzobispo de Arlés , y que pretendid” de
mas 4 mas , que el Arzobispo no havia tenido derecho para
hacer cstas Ordenes , sino en virtud de cierto privilegio es«
pecial , portiempo limitado , que le concedio la Santa Sede.
Epis. X. alias LXXXIX. S. Leonis ad Episc. Provin. Vietin,
Por l.eque han creido muchas personas , que las Cartas de.
Zozimo sobre el derechodel Arzobispo de Arlés son supuess
tas, FlPadre Quesncl ha demostrado lo contrario en su sa-
bia Apologia de San Hilario de Arlés, Vease disert. YoinSa
Lcon, oper. Apolog. proS. Hilar. caps VI,



S.Leo .p‘i!t- 80.

ale 530 ad Anat.:

C.P.

S. Greg. lib, 3.
indi&. 11. cpiste
530 ale §2. ad
Joann.C.P.com.
20 Po 663,

Mare, I. D, ad
Pantal. tom. 6.
conce po 33

(*) Primero,

Resp. Leo TIL
Mi!o Do C‘ro‘.
Imper. tom. 2.
COﬂCoGﬂ“o Pago
2§ 7. & ap.Labb.
tom, 7. P.ll95°

(**) De Calce-
donia.

6 Defensa de la Declaracion,

fender los derechos de-las Iglesias “particularés. Paer
si la Santa Sede cree que estd obligadad' mantener.
estos derechos , ; quinto mas indispensable le pare-
cerd esta obligacion quando se trate de los Decretos.
aprobados por el consentimiento de la Iglesia uni-
versal? : ’ :

Y esto eslo que hizo decir 4 San Leonel Mag-
no ,, que una cosa contraria 4 los Sagrados Canones,
»» s¢ hacia por lo mismo notoriamente mala, y per-
yp VEISA. €6 o '

»» Si no-observais los Canones,, dice San Grego-
5; rio el Grande , y si al contrario destruis las Orde-
,» nanzas de nuestros Padzes , yonosé de qué cali-
s, ficaros. | v

»» No podemos quebrantar los Canones, los que
»» €Stamos puestos , 0 colocados para ser, no los
»» transgresores , sino sus defensores , y custodios, b
decia en otro tiempa San Martin, (¥) aquel Papa tan
sabio , y juntamente tan ilustre por la gloria de sy
Martyrio.

San Leon IIL. en una conferencia que tuvo con
Ios Embiados de Carlo Magno, se explicaenla for=
masiguiente : ,, No me hago superior’ a los Padres
»»-de ese Concilio (¥3%) , ni permita Dios, que me
» atreva d igualarme 4 ellos. ¢ Se le pedia, que hi-
ciese una leve mutacion en el Symbolo.(1),, No he-

»» MOS

{1} Enun Concitie celebrado en Aix La Chapcle (en Aquis-
gran ) por el Emperador Carlo Magno se examinola question
de la Procesion del Espiritu Santo. Despues del Concilio em-
bié el Emperador al Papa Embaxadores con una Carta , en
que el Autor havia recogido los pasages de la Escritura, y
Santos Padres , que prucban , que el Espiritu Santo procede
del Padre, y del Hijo. Con cuya ocasion tuvo el Pdutifice
una conferencia con los Embaxadores de Carlo Magno ,y
aprobo la Carta ; perocomo insistiessn en que se inscrrdra en
ef Symbolo la palabra Filiogue , s¢ opuso diciendo , que fos
Padres del Concilio de Calcedonia prohibicron quitar, 6 afa-

dir




Parte 111, Libro X1,

4» mos podido , dice San Leon IV. pasar de los limi-
»s t€S que pusieron nuestros Padres. ¢

- ' Nicolao 1. aquel Pontifice, que defendio con
tanto. valor su Autoridad Apostolica, habla asi de
kadeposiciondel Patriarca Ignacio, yde la intru-
sion de Phocio en la Silla de Constantinopla: ,, Tene-
»» mos indispensable obligacion de oponernos 4 se-
»» Mejantes pretensiones por deferider nuestros dere-
s» chos : esto es, por guardar lo que han prescrito
»» los Sagrados Canones. Es preciso, afiade, obser-
s var los mandatos de nuestros Padres contenidos en
»» los Santos Canones.“¢ Y en otra Carta escrita sobre
»» ¢l mismo asuntos,, La Iglesia Romana, dice, no d4
»» jamds paso alguno en que no siga 1o que ordenaron
»y los Santos Padres. ¢ Llenaria volumenes enteros , si
quisiese referir todolo que han dicho los Papas d fa-
vor de esta verdad. o :

Lo que hemos alegado prueba convincentemen-
te dos cosas. La primera , que- los Sagrados Cano-
nes han sido observados con mayor religiosidad en
la Iglesia Romana , que en todas las demas. La se-
gunda , que-esta Iglesia ha exercitado su primacia
cuidando , asi con su exemplo , como con su autori-
dad de que las otras Iglesias los observasen, lo-que
expresa may bien el Papa Zozimo. con aquellas ad-
mirables palabras : ,, La antiguedad ha echado tan
35 profundas raices en nosotros , que ninguna violen-
»» Cia puede commoverla : ¢ es decir, que se man-
tiene invariablemente entre nosotros , de donde se

co-

dir cosa alguna al de Nisea. Y entonces fue quando dixo las
palabras referidas en el texto: pero 2 pesar de su decision,
cuya prudente sabiduria se manifiesta por las disputas que
huvo despues con los Gricgos por 1a misma causa,los France-
scs cantaron el Symbolo con la adicion Filiogue, y se continua
en Roma sin esta adicion. Vease sobre este punto i los Hise
toriadores Eclesiasticos, y 4 M. Fleuri libroXLV. n. 94.

~

Fragm. epistols
Leon,IV. ad Lo-
thar. Imp, tom.
8. Conc. p. 35,
malé 33,

Nicol. L epist.
ad Michacl, Im-

pere pe 272,

Idem epist, ¢, ad
Cundo ib. Pe279.

_Zoz?m. Cpilto 7e
jam cic, i



Episce Inne Lo ad
Vidri. Rotho.
tom, 2« GORCe pi
1350,

S Defensa de la Declaracion,

comunica despues 4 las demds Iglesias. El Santo Pa-~.
pa Inocencio explico el mismo pensamiento , escri-
biendo a Vi&ricio de Roan : ,, Teneis razon , le di-
s5 €€, €n querer que se observen las reglas, cuyaob~
»» Servancia esta en vigor en la Iglesia Romana. No
»» 0s imponemos preceptos nuevos , pero deseamos,
»» que todos observen los que estdn consagrados por.

.. s la Tradicion de los Apostoles, y de los Santos Pa-

Nicol. 1. epu 6.
ad Rhot, tom.8.
conce Pe 283

»» dres , que hasta el presente han mirado con mucha
s» negligencia algunos particulares. < -
De este modo prescribia la Iglesia Romana 4 las
demds la observancia de las antiguas reglas , que
clla misma observaba con mucha exadtitud ; por cu-
ya causa dixo Nicolao I. en su Carta 4 Phocio, que
§ozando la Iglesia Romana de la primacia sobre to-
as las Iglesias , era justo, que estas ,, la consultasen
»» para saber exaltamente , y para executar 1 exem-
»; plo suyo los justos, y sabios ordenes E¢lesiasticos
»» que ella conserva religiosamente, y sin alteracion,
5» tales quales los han formado los Santos Padres, y
»» Concilios. ¢ Queda, pues, probado por la cons-
tante tradicion de la Santa Sede, que las Leyes
Eclesiasticas pratticadas primeramente por la Iglesia
Romana , Cabeza de todas las Iglesias, se exten.
dian despues a todas las partes del 'Mundo Christia-
no ; y por consequencia, que esta Iglesiase gober-
naba por los mismos Canones , que la servian para el
gobicrno general de las otras Iglesias. -



'q’a{ée I Libro X1, 9

" CAPITULO 1V.
Se prueba lo mismo , por lo acontecido en tiempo de

Bonifacio I1. y en el Concilio Romano en tiempo
" de Juan 1X. Decreeo sobre las Translaciones.

A_ Causa de lo.dicho apenas se hallan Canones per-
) tenecientes 4 la disciplina particalar de la Igle-
sia Romana ; porque las leyes . prescritas 4 rodas las
dglesias Jas recibia antes laIglesia Romana, y las
observaba invialablemente. De este modo se recibio
" 3y observo laley delcelibato de los que ascendian &
1os Sagrados Ordenes : de este modo se prohibicron
las transla¢iones.: D¢ este modo, len una palabra,
creyo la Iglesia Romana , que las prohibiciones he-
chas 4 las démdsiIglesias’la ‘obligaban 2 ella misma
aun mas estrechatente que a las otras. B
- Adviertase el hecho siguiente ceferido en la vi-
da d¢ Bonifacio IL. ,, Es:crgl?apa congrego un Conci-
3y lie en JaBasilica de;San Pedro ; ¢ hizo admitir en
-9» €lan Dekreto:que le daba poder para nombrar su-
9y-cesots. En. consequencia pidio ante la confesion
»» de San Pédro a firma , y juramento de los Presby-

Lib. Poot.Anacc,
in vita Bonif. Il,
tom. 4e CORC, P
1682 -~

» teros;Romanos , que se obligaron 4 reconocer por -

»» Papa despues de €l al Diacono Vigilio, a quien
" »» sefiald por su sucesor : pero-poco despues se cele~
29 bro otro Concilio en que los mismos Presbyteros
-9y anularon este Decreto , juzgandole contrario 4 la
95 dignidad de la Santa Sede , y 4 los Santos Cano-
#> Nes ;3 y como Bonifacio havia incurrido pzrsonal-
2> mente en aquella falra , confeso , que era culpable
»» del crimen de lesa Magestad , (3) por haver nom-

B ”» bIa-

(*) Divina,




Steph. V. ep. 14
:ad Basil. Imper.

- tom. 9, P‘,367’

‘aho de 881, que se ignora de qué Iglesia havia' sido - Obispo
-Marin,: Ann. tom, X. p. 583 S ey

10 Defensa de la Declaracion,

,, brado por escrito ante la confesion de S. Pedro i
»» €l Diacono Vigilio por sucesor suyo , y quemd-el
,» Decreto en presencia de todos los Presbyteros , del
»» Clero,y del Senado. ¢“Estaban en efeto bien con-
vencidos , de'que el verdadero medio de conscrvar
la dignidad de la Santa Sede era anular lo que se ha-
via determinado contra los Sagrados Canones, y el
mismo Bonifacio, lexos de pretender, s6 .color de la
plenitud de su potestad, set,\suge‘rior d ellos; fue el
primero en someterse 4 aquélla determinacion.’ Ve
aqui el modo con que se portaban los Pontifices en
los tiempos mas felicesde la Iglesia. -

Es 4 proposito observar , que no se encuentra
Obispoalguno antes de Marin en 882. .0 Formoso,
Obispo de Porto en 871..que haya sido -transferido
de otra Silla 4 ]a Romana; de manera , que esta Igle-
sia se mantuvo casi 90o. afos sin faltar una vez sola
d la ley que prohibe las translaciones : tan. puntual
era en observar loscCanones’, que la servian para go-
bernar 4 las demas Iglesias. -5 &7 2 bl
t- El Empertador: Basilio Macedonio. wituperd 4 Ia
Iglesia Romana la translacion de Marin 5 oygamoslo
que le respondié - Estevan V. .sucesor de Marin
despues de Adriano L11. j, Las$ que'dicen que - Marin
»» havia sido antes Obispd ; y*que:por- consequencia
55 N0 podia ser trasladado-d otrd Silla;: debén rprébac
»» claramente el hechadSabed:, amado , 'yirespetable
,» Emperador , que quando fuese - verdad( qué no lo
»» €s) lo que se nos ebjeta de log Canones., (1) podia
o N S f

A SN ,"!‘t:’.'a’>j",’é'$ Ne
IS BN

(1) Juan VHI. havia consagrado Obispo & Masin:, pero
-{ como se conjetura ) sin haverle destinado & Iglesia determi-

_nada ; y solo para trabajar en la Mision de los Esclavones, -

Vease A M. Fleuri lib. UL n.37.y lavida de Marin com'-
puesta por Binio tom.IX. Conc. p. 356, Baronio ,dice, @

(R )




Parre TIT. Lilro X1, 11
»»8i0 ‘embargo ascender Marin a la primera Silla por
»»1a atroridad, y juicio de aquella muldtud de

»» Obispos. ¢« Habla del Concilia compuesto de los

Obispos de la Provincia Romana , é Iglesias vecinas
que estaban en posesion de elegir Papa , 6 confirmac

su eleccion sy afirma ; que ese Concilio tuvo auto- .

ridad'para dispensar 4 Marin de la ley que prohibe
las translaciones. o

Cita despues el Papa Estevan el exemplo de San
Gregorio Nazianzeno , y de otros muchos que ha-

vian sido trasladados 4 otras Iglesias. No dice, que.

la Iglesia Romana tenga privilegio , en virtud de su
primacia,de no observar los Canones, $ino solamente
que un Concilio tenia auroridad de dispensar con
esta Iglesia , como con qualquiera otra. .

<. . Lo que afiade , que aun quando la I%lcsia Roma-
na huviese caido en falta , debia saber el Emperador,
que nadietlene derecho de juzgar a la primera Silla,
no significa,, que la Iglesia Romana esté exceptuada

de la’ observancia de los Canones; sino aun quan-

do los Romanos Pontifices huvieran incurrido en
alguna falta no estaban sujetos 3 un Concilio par-
ticular , congregado en Constantinopla contra Ma-
Tin por la autoridad Imperial. Pero no es aquidonde
sc¢ debe tratar ecta materia, - ' '

En orden al Papa Formoso basta decir, que to<
do el Mundo sabe su historia, y que el Papa Este
van VI. 6 VIL segun muchos Historiadores , pro-
nuniciocontra su’ cadaver ; que havia hecho desen-
terrar , las palabras siguientes: ,, Por qué tu,. 6 Obis-
»» pode Porto , hasllevado tu ambicion hasta usur-
»» par la SillaRomana ? ¢¢ Y que despues de ellas le
cortaron los tres dedos con que acostumbran los Pon-
tifices Romanos dar labendicion , y arrojaron al rio
T'iber el cuerpo muerto. ‘

Juan IX. condend tan inauditas crueldades en el
primer Concilio Romano compuesto de 74. Obis-

; B2

.Pos.

Luitprand. lib. 12
cap. 8, vid, vite
Steph. VI, tome.
94 CONCe Po 4730
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pos. He aquilos terminos en que esta concébido e .

tercer Capitulo de este Concilio. ¢ Como el Papa
;» Formoso ha sido ransferido , por necesidad ,y 4
»» causa de su merito personal , de 1a Iglesia de Por-
,, to 4 1a Santa Silla Apostolica , prohibimos 4 todo
5, el mundo imite este exemplo , sabiendo principal-

5, mente , que los Canones prohiben con mucha es-

», trechura las translaciones , y castigan 4 los contra-
3, ventorés hasta negarles la comunion laical ,aun 4
»» 1a hora de 1a muerte. Y asi lo que algunas veces se
»» ha hecho por necesidad , no debe servir para sacar
»» de ello consequencia, quando yd no subsiste igual
», necesidad. ¢

 Esmuy notable el referido - Decreto, porque la
Iglesia Romana afirma claramente en él, que debia

- servir de modelo a las demds ,IElesias » Y que por lo

mismo se hallaba de tal modo obligada 4 observar las
leyes comunes de la Iglesia universal , que temia to-
mas en las demds Iglesias ocasion de relajarse enla
disciplina , por haver faltado una vez sola la Iglesia
Romana:por cuya causa escusa aquella relajacion con
€l motivo de la necesidad , que igualmente escusaria
4 1as demds Iglesias: pero prohibe , renovando, y
confirmando los antigugs:Canones , que tomen - por
modelo lo que se aca%aba de hacer en la Iglesia Ro-
mana. Con que es cierto, ¢ invariable principio,
que quando Jesu-Christo di0 la primaciad la Iglesia
de Roma, quiso que se gobernase por los mismos Ca-
nones, de que se sitve para gobernar d las otras
IglCSi33.| o o RS H

¢
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CAPITULQO V.

Otro exemplo tomado del Concilio Romano del
tiempo de Juan XII.

VEamos otro exemplo 4 fines del decimo siglo

por los afios de 963. El Emperador Oton I.
~congrego un Concilio , en el que fue depuesto Juan
XII. que notoriameie era culpable de los mas infa-
mes delitos , poniendoen su lugard Leon VIII. Ba-
ronio defiende, que este Concilio (que no fue con-
§regado por autoridad Canonica,y que no cuido
de seguir las reglas ordinarias de los Procesos ) no
merece sino nombre de conciliabulo ; dando por otra
parte grandes elogios al Conciliv de Roma del afio
de 964. en el que presidio el Papa Juan , y condeno
“el Concilio del ano precedente. Examinemos , pues,
este Concilio del Papa Juan. Hs aqui lo que hallo
en su primera Sesion : ,, Juan piadosisimo , y Santi-
»5 simo Pontifice de la Iglesia Romana, dixo : Sabeis,
»» amados hermanos , que he estado depuesto de mi
»» Silla dos meses por la violencia del Emperador : os
»» suplico declareis, pues., si segun los Canones Ecle-

5 siasticos se puede llamar Concilio el Congreso te-

s> nido en mi Iglesia por el Emperador Oton con sus
»» Arzobispos,y Obispos,estando yo ausente.El Santo
s> Concilio respondio : esaesuna prostitucion 4 fa-
2 vor del adultero Leon, que ha usurpado , € inva-
»» dido la Iglesia de otro. El piadosisimo,y Santisimo
y» Pontifice dixo: Debemos condenar 4 aquel Conci-
55 lio ? Debemos condenarlo, tespondio el Santo
*», Concilio , por la autoridad de los Santos Padres:¢¢

‘quiere decir , por la autoridad de los Canones. En-

- . ton-~

Platin, in vita
Joann. XII,

Baron, an, 9634
tom. 10, p.775.

Ib. an, 664. Pag.
779+ €x seq.

Conc, Rom. sub
Joann, Xllo anNe
964. tom. 10,

Conc, pag. 654,
655.
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tonces Juan, y los Obispos pronunciaron la senten-
ciade condenacion. Dixo despues el Papa : ,, 5 Qué
»» juzgais de Sicon , 4 quien mucho tiempo hd con-
»» sagré Obispo , (%))y no ha temido ordenar en mi
»» propia Iglesia 4 Leon, Ministro de la Corte, Neo-
»» phito, y perjuro contra mi? haciendole de una
»» vez Portero , Ostiario , Le&or, Acolyto, Subdia-
»» cono , y Presbytero, y consagrandole finalmente,

", para consumar sa delito , Obispo de nuestra Apos-

»» tolica Sede , contra todas las disposiciones de los
»» Santos Padres, y sin alguna probacion(esto es sin el
»» examen ordinario).El Santo Condilio respondio:es
»» preciso deponer 4 el Ordenanre, y al Ordenado.
Conformandose sin duda con lo dispuesto por los
Santos Padres , que prohiben exaltar al Episcopada
4 los Oficiales de la Corte , 4 los Neophitos , y 4 los
Legos, y cohsagrar 4 ninguno Obispo sin el examen
Canonico. ,, ; Qué disponeis, pues, dixo el Papa, de
»» LeoniOficial de la Corte., Neophito, perjuro, y
»» usurpador de nuestra Silla 2 El Santo Concilio res-

_5,pondio:Que sea absolutamente condenado,para que

,, sirva de escarmiento 4 los Oficiales de la Corte , 4
»» los Neophitos, 2 los Jueces, y a los penitentes pu-
»» blicos , para que ninguno de cllos tenga en adelan-
»» te la temeridad deaspirar 4 1a suprema Dignidad

s, de la Iglesia: Entonces el piadosisimo, y Santisimo
»» Pontifice dixo : Sea depuesto de todos los grados

»,de la Clericatura por 1a autoridad de Dios todo po-
»» deroso, de los Principes de los Apostoles S.Pedro,
»» ¥ San Pablo , de todos los Santos,y Sagrados Con-

-, cilios generales , igualmente que por la sentencia

»» del Espiritu Santo y nuestra, Leon Oficial dela
»» Corte , Neophito, y perjuro contra mi, ¢ ~
No pretendio el Papa Juan, despues de haver

sido arrojado de su Silla , valerse de los grandes pri- -
vilegios anexos 4 la primacia , y reconocidos por to-’

dos. Ni¢l, nilos Obispos de su Concilio Cita?a 4

o — ———

——
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favor suyo Canon alguno, emanado especialmente
de la Santa Sede ; mas bien toman todos los medios
de su defensa de los Estatutos de los Santos Padres,.
v.de la autoridad de los. Concilios Ecumenicos. En
una palabra, recurre solo al Derecho Comun,y
alega contra Leon las Leyes generales, que havian
servido de fundamento para la condenacion de Pho-
cio : es 4 saber , que estaba prohibido admitir en el
Clero d los Oficiales de la Corte , 4 los Neophitos,
y 4 los que no havian pasado por ¢l examen canoni-
co. Lasabia antiguedad , y la disciplina establecida
universalmente por los Santos Canones , estaban to-
davia'en su vigor en el decimo siglo enla Iglesia Ro-
amana , 4 pesar de la horrible corrupcion que domi-
naba entonces ; y el Pontifice Juan no procurd de-
fendersé de la sentencia dada contra &l por el Conci-
lio del Emperador Oton , sino valiendose de los Ca-
. hones generales, y comunesd todas las Iglesias de
€l mundo. - - : '

CAPITULO VL

Nueva, é inaudita interpretaciondada por Gracia=
- n0y Causa XXV quast. 1. 2. ps.Si ergo.

J . .-
O ignoro, que Graciano despues de mue
chos siglos aplicd a todos los textos que se
acaban de referir un sentido falso , y estrafio. Al ca-
bo de casi 1150. afios , tuvo valor para decir, sin ci-
tar testimonioalguno contra lo que acostumbra, la
maxima siguiente : ,, Asi como Jesu-Christo Sefior
,, del Sabado, y dela Ley quiso voluntariamente
,, someterse al Sabado 5 del mismo modo los Sumos
»» Pontifices respetan los Canones de que ellos mis-

. : 5, MOS

Caus. 25, Qelo2e
Ps. Si ergo,
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»» mos son Autores , 6 que otros han hecho por st
»» autoridad 5 quieren gustosamente, digo, humi-
»» llarse 4 observarlos , para dar 4 los otros exemplod
»» de lo que deben hacer. ¢ Aun es mucho peor lo
que ahade despues, y ninguno antes de €l havia di-
cho cosa semejante. ,, Los Pontifices muestran al-
»» gunas veces con sus ordenes , con sus decretos , 6
»» en otra conformidad , que en efe@o ellos son los
s Autores,y Sefiores absolutos de los Canones. ,, No
»» €s mas tolerable lo que se sigue. ,, Todos los otros,
» dice , estan indispensablemente obligados 4 obe-
5, decer: pero los Papas tienen autoridad para no obe-
5> decer,sino quando lo juzguen conveniente , y solo
», con elfinde enszfar d1los demds 4 que no desore-
»» cien los Decretos de los Pontifices , que ellos mis—
»» MOs quicren gustosam=nre observar por imirtar 4 Je-
»» su-Christo , qaien por santificar en su Persona los
»» Sacramentos que establecio en su Iglesia , fue el
s> primero que los recibio. ¢¢ Denles la.autoridad
que quieran 4 estas horribles maximas , y convendré
en darles la misma , como se me pruebe ,'que algih
Pontifice , 0 por lo menos algun Auror de conside-
racion las ha defendido antes de Graciano ; n2ro en
buena Theologia no podemos admitir sus interpre-
taciones fabricadas ‘en el XII. siglo, direGtamente
opuestas 4 la tradicion de los siglos precedentes. Y
dexando aquid Graciano, continuemos en recorrer
los hechos anteriores 4 ¢l nacimicato de este Com-
pilador. v :

i
. !
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CAPITULO VIL

Concilio de Mouson - Autoridad de Rodulfo Glabro:

Conciliode Ansa :Respuesta del Anonymo: Se

- habla sumariamente de las exenciones = Autori-
dades de Pedro el Venerable .y de San Bernar-

~ do:Si ba side ventajoso & los Monges de Cluns
- tener al Romano Pontifice por su Obispo par-

ticular?

OMO Ia Iglesia Romana se havia gobernado e
C los nueve primeros siglos , observando los Ca-
nones comunes , que cuidaba hacer guardar en el
gobicmo general de las demds Iglesias , los Prelados

ranceses , nuestros Santos predecesores ayuntados
en el Concilio de Mouson (¥)se sorprendieron estra«
flamente , dice Flodoardo, al afio 948. al recibir unas
Cartas ,, trahidas de Roma por un Clerigo en nom-
»» bre del Papa Agapito , y que no contenian auto-
»» ridad alguna canonica , sino solamente orden de
»» que se le entregdra a Hugo la Silla de Rems.

Este proceder parecido nuevo , y extraordina-
rio 4 los Franceses, quienes echaron menos 1a cos-
tumbre , y modo de obrar de la Iglesia Roma-
na. Por cuya causa, continia Flodoardo : ,, Res-
»» pondieron los Obispos , despues de haver lei-
»» do las Cartas, y tomado consejo de los Aba-
o> des , y otras sabias personas que se - hallabaw
»> presentes. . . .que etra necesario acabar el Pro-
»> C€s0’ canonico ya comenzado. “En consequen—
<ia , mandaron leer el XIX. ((:hpon del Concilio

: L de

(") C?udad pc-
gueﬁa de Campa-
na. .

Flodoard. in
Chron, an. 948,
tom, 9. CONC, P.
612,613 ’
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Coicx Canon. de Cartago,, que trata del Acusador , y del Acu-
Eccl,  Africans | sado; (1) Despues decretaron , que el Obispo
cap. 19 Tom. 2. Artand se mantuviese en la Comunion Eclesiasti-
Conc. p. 10600 .

P 10 s €a, yen la posesion de 1a Sede de- Rems, y que
»» Hugo fuese privado de la Comunion , y Gobier-
»y no dela Iglesia d& Rems, por haver reusado com=
»5 parecer en dos Concilios , 4 que le havian llama-
», do, hasta tanto, que se justificase enun Conci-
»» lio general delos Obispos de Alemania, y.de
s> las Galias. ¢ . L

Sospecharon nuestros Prelados.que eran falsas

las Carras venidas de Roma en nombre del Papa,
porque contenian ordenes,,sin autoridad  alguna
canonica ;,, y en virtud deesto continuaron el
proceso Canonico yi comenzado, presidiendo Ro-
berto de Treberis, Legado de la Santa Sede. Ve hat
el caso que hacian en aquel tiempo los Obispos de
Alemania, y delas Galias de los ordenes arbitrarios.
No debo pasar en silencio un hecho muy co-

. nocido, que refiere Rodulfo Glabro, (%) y esel

(¥) Monge de signiente : Foulques, Conde de Angers, edifico una

Chl‘{l(l)gul; ”'Gi;b. Igicsig;{* #* ) que n? quiso consagrar por Tazones

tOMa 2. €ap. 44 Canonicas , que tenia ‘[jugo , Arzopx,spo de Turs.-

ap. Duch.tom. (2)ElPapa JuanXIL dio comisiona un Cardenal

4 pa- -

(*%) E1 Monaste- ;
rio de Beauliew (1) ElCanon dice, que un Obispo acusado, que re<
junto & Lochess ysa , sin necesidad, comparecer ante et Concilio, merece por

su desobediencia set juzgado, y privado de la Comunion,
sin que s nccesite otro juicios = C
(2) El Arzobispo de Turs quiso obligar al Conde Foul-
ques 3 que restituyese 4 su Iglesia muchos bienes que le ha.
+iausurpado , y le deciaconrazon, queno podia ofrecer -
Dios. votos por un usurpador delosbiencsagenos. Con es--
ta ocasion notart , queen aquel.siglo, yrenlos siguientes
que llaman isislo; deignorancia, la mayor parge de los Chr'is-
tianos no ponian la virtud en reformar sus costumbres , sino
en enriquecer los Monastérios;crcian borrar todos sus delitos,
aun sin hacer peniteacia , con edificar , 0 dotar Iglesiaé , 0
' Oll-
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para que la consagrase ensu nombre, lo que lle-
varon muy a mai .Ios Obispos de Francia.,, Y lue-
» go que fueron informados,dice Glabro, creyeron,
» que aquel facrilego atentado era efeto d.c sola Ia
5, codicia. (1) Porque,afiade,aunque la Dignidad de
.y, la Silla Apostolica hace al Papa mas respetable,
5> que a qualquiera otro Obispo del mundo, no obs-
», tante,no le es permitido violar de ningun modo las
y; Leyes Canonicas.Todos detestaron unanimemente
,» la accion,y se escandalizaron mucho de queel que
5y gobernaba la Santa Sede Apostolica , diese en sus

,,acciones exemplo de faltar 4 las Leyes Apostolicas,

»» ¥ Canonicas. ¢ Refiere despues Glabro,que sobre-
viniendo intempestivamente un uracan, conmovio,y
arruind la nueva Iglesia: (2 ) efeto que miraron
todos como visible sefial de la divina venganza.
&Esto sucedio en el afo de 1004.

Mauchos han creido poder convencer de false-
dad la Narracion de Glabro conalgunas piezas au-
tenticas , cuyo extralto publico M. de Marca. Pe-
ro en primer lugar, este sabio se propuso , citando
: : Ca2 aque

Conventos. La avaricia de los Monges contribuyd mucho
mantener , y fomentar'tan pernicioso error , que fue para
‘ellos un abundante manantial de riquezas,, y consiguientes
mente de rélajacion , puesla opulencia, ye( tedio de la ob-
servancia se signieron muy immediatamense ; porque un
~ Monge con bastante renta quetis gozar de las comodidades
dela vida; lo que no podia executit <ino con detrimento de
fa disciplina , y de la antigua regularidad, , )
(1) Glabro nota, que irritado Fulques da |3 repulsa det
Arzoblspo,se fuc 4 Roma con mucha plara, y o« y havien-
do expuesto al Papa la causa, le hizo grandes preseiiieg yle
suplico mandase consagear su Iglesia. El Papa, anade el 4.,
tor , embio conel Conde un Cardenal llamado Pedro, con
orden de executar, sin detencerse, lo que deseaba el Conde.
(2) Estodice Glabro, en praprios terminos, aunque

parece , que lasexpresionesidel texto no se esticnden i tanto,.

M. de Marcade
Concord. & libe
'Y CaPQ $. ne 20 )
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aquellas piezas , explicar , no refutar el texto de
Glabro. ( 1) En segundo lugar , €ra menester leer
todas las piezas enteras , antes de hacer juicio tan in-
jurioso al honor de un Historiador reconocido por
€] mas fiel de su siglo. Finalmente , sea lo que fue-
re de ese hecho particular, 4 lo menos el testimonio
de Glabro prueba, queen sutiempo toda la Igle-
-sia Galicana, creia, que el Romano Pontifice es-
taba obligado, como los demas, 4 observar las Re-
‘glas Canonicas. ‘ - .
De alli a poco tiempo se celebro el Concilio de
Ansa, cercade Leon, en el qual el Obispode Ma~
.con, Gausin, natural de la Ciudad de Viena, se que-
jo de Bouchart, Arzobispo de Viena por haver orde«
nado a- algunos Monges de ‘Cluni, en virtud de un
Privilegio que la Santa Sede les havia concedido.
El Concilio ordeno lo siguiente : ,, Haviendo leido
5y una, yotra vez los Decretos del Santo Conci=
5, lio de‘Calcedonia , y de otros muchos Concilids
5, aprobados, que mandan que los Abades , y Mon=

‘ ; : ' »» BES

(1) M. De Marca emprende unicamente notar una
falta de Baronio , que engafado por una expresion de Glar
bro creyd , queel Papa ,de que habla este Autor, no era Juan
XVIL sino el Anti-Papa Juan XVI. que usurp0 1a Santa Si--
Ha 3 Gregorio V.y 4 quien el Emperador Oton hizo mo-
1ir miserablemente,como se puede ver en la vida de Gregorio
V. Tom. IX. Conce Ps 75 14 Mo de Marca nodice una palabra
siquiera contra la marracion de Glabro ; explica solamen-

‘te algunos termineS €quivocas que se encuentran en

. e"a‘ Por cxemfl'ov; Glabl‘e diCe, q(lc Juin » ¥ FP“lqucs

causaron ur Micvo cisma en la Iglesia Romana : Recens
Schisma 3 de donde infiere Baronio , que Glabro habla de
“un Papa cismatico , y por consequencia de Juan XVI,
#1 [Hustre Mr. de Marca niega la consequencia, y pruebg,
que en el estilo ordinario del siglo de Glabro se daba el
nombre de Cismarico 3 qualquiera que alteraba. l1a pag
" de ladglesia , quebrantando los Sagrades Canones, Yeasc.1
* Mr. de Marca ¢n lugar citado ' - -
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5, ges estén sometidos dcl.Obigpo del propio Pais
,» €n que se hallan , y prohiben 4 los Obispos orde-
45 har , O consa dalguno enla Diocesis de otro,
,, sin licencia del Ordinario 5 declaramos ser nulo
,» esc Privilegio : porque muy lejos de conformar-
»> ¢ 2 los Canones , loscontradice formalmente:
»» Convencido con estas razones el Arzobispo, se
5, escuso con Gausin y le pagé una multa por m,odo
,, de satisfaccion. ¢ (1) Este Concilio se celebro en
elafiode 1025. - :
No por eso reputaban todos los privilegios cov
mo nulos , pero querian que no se concediescn por
1a arbitraria voluntad del Papa sin necesidad, y sin
consultar 410s que tenian interés en el asunto, Y
asi vemos por los privilegios concedidos hasta aquel
tiempo , que era costumbre el no concederlos sino
a peticion de los Obispos , 6 a lo menos con el con-
sentimiento de los Concilios, y siempre de tal mo-
do, que se observase exattamente el Orden Cano-
nico. El Sabio Padre Thomasino lo tiene demos-
‘trado. \
£l Autor Anonymo del tratado de las Jibertades de
la Iglesia Galicana, deprime quanto puede la Autori-
dad del Concilio de Ansa. Pero en primer fugar , no
refiere de este Concilio, sino un mero fragmento que:
ley6 cn M. De-Marca sin hablar de 1a narracion en-
tera, y autentica , que el Padre Labe pusoen su
coleccion de Concilios. Dice despues, ,, que 1a nar-
»» racion no es muy cierta. ¢ Pero no basta que lo di-
ﬁ , es menester que lo pruebe. Afiade, que los
onges de Cluni pusieron en execucion los Pri-
vilegios de la Santa Silla 4 pesar de la oposicion
' ' »de

{ 1) Senotaen las Acciones conciliates , que el Arzo-
‘bispo de Viena prometio pagar todos los anos al Obispo.de
Macon , mientras viviesen uno , y otro,la cantidad de
aceyte necesaria para hacer ¢l sagrado Crisma, -

Thomas. Discipe
Eccles. de Benefe
tom, 2. Pe 1v.
Lib. 1.Cap. LII.
Pe 1940 & seq.

Anonym, trad,
de Lib.&c lib. 9.
cap. 7. n. 9. &
seqe
Marc, de Conc.
“b- Te c.8. Ne 10
Tom. 17, Conce
p-859.

, Anonym, joc.
Cile Do 10¢
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»» de los Obispos,que se vieron precisados & ced er.¢¢
Estamos al cabo de todo : ; pero quién ignora , que
haviendose aumentado Ia | icencia, por dexar los 3c.
litos sin castigo, prevalecié en muchas ocasiones
el poderabsoluto , y atbitrario poco conforme 4 los
Sagrados Canones ? Lo que unicamente intentamos.
probar , citando al Concilio de Ansa, es, que nues-
tros ilustres predecesoees, teniendo 4 la vista todavia
en el XL siglo los Sagrados Canones , 'y las reglas de
laantigua disciplina , se opusieren sin turbar Ia paz
de laIglesia , 4 aquel’ linage de ordenes absolutos,
y arbitrarios.

Yasi,lo que dice este Autor, ,, que Juan XIX
» Y los Monges mantuvieron la posesion de los Pri-
»» vilegios yd concedidos , ¢ no prueba nada contra
hosotros , como ni tampoco prucbalo que refiere
» de la Carta queel Papa escribio 4 Bouchardo de
Leon, quien havia presididoal Concilio de Ansa,
por laqual,, le da las gracias el Papa Juan de Ia
»» proteccion, que havia concedido al Manasterio
»» d¢ Cluni, contra Gausin, ¢ Nuestro Anonymo se
glorfa intempestivamente de hallar er ella razones
con que poner en duda el Decreto del Concilio de
Ansa; Por qué no puede ser; que los Padres de
aquel Concilio declarasen nuloel Privilegio de los

. Monges de Cluni , contra el parecer de Bouchardo

de Leon, que presidia en él 2 O por qué Bouchardo,
despues de haver seguido este parecer enel Conci-
lio,no desistio de él ¢ Finalmente,sea lo que fuere, de
el motivo porque Bouchardo , mereci6 las gracias de
Juan XIX. es cierto, que la Carta del Papa no pue-
de excitar lamas leve sospecha contra.la autenticj-
dad del Decreto de que tratamos; y siempre serd
innegable, que los Prelados Franceses miraron de
tal modo como nulo un Privilegio concedido contra
los Canones de Calcedonia, que 4 Bouchardo, de

Viena le parecio que eftaba obligado 4 ddr satisfac-
' o cion
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cion 4 Gaussin de Macon , por haver obrado en con-
sequencia de aquel Privilegio.

No examinamos aqui , si el Papa hapodido , ni

en que casos ha podido conceder en virtud de su au-.

toridad absoluta semejantes Privilegios, aun con-
tra la voluntad de los Obispos. El Anonymo propo-
ne con malignidad esta question, pero 4 nosotros
nos basta probar lo que dice 1a Declaracion del Cle=
10, ,, que la plenitud de la Potestad Apostolica debe
reglarse por los Sagrados Canones; ¢y demostrar,
que nuestros Padres han defendido animosamente
esa Do&rina aun en el XI.siglo; es decir, en un
tiempo en que la disciplina havia padecido una pro-
digiosa decadencia.

Cita el Anonymoaquellas palabras de Pedro de
Cluni , escritas en el XII. siglo: ,, Pasemos 2 otra re-
5> prehension que aumentais, y exagerais, y consiste
»» en decir , que no queremos tener Obispo propio.
»» No hay cosa mas falsa , pues tenemos al Papa por
»» propio Obispo, que es el primero, y mas dig-
»» no de todos los Obispos. ¢ Esto escribia 4 San
Bernatdo , Pedro ‘el'Venerable , 6 mas bien contra
San Bernardo , y contra los Monges del Cister,
observando no obstante todo ¢l respeto ,y urbanie
dad conveniente. Dexo al juicio de los Le&ores
prudentes que decidan quien tiene enla Iglesia ma-
yor autoridad , San Bernardo, 6 Pedro Cluniacen-
se, pues que yo me persuadoque se hallardn pocas
gcrsonas , que prefieran en la question presente

edro 4 San Bernardo. Este Santo .acusaba 4 los

An onym. ibid,
Petr.Clun, libe1.
epist.XXVIll.ad
S. Berne Cistere

Monges de Cluni de haverse eximido de la jurisdic-

cion de los Obispos con el pretexto de sus privile-
gios. ,, Los Monges, dice , sacudiendo el yugo, se
»» relajan mas, y aun se empobrecen mas. La mu-
»» chedumbre, si no tiene freno que la sujete , peca
»» con mayor licencia; no puede usar como con-
»>_viene de su libertad, y esta libertad funesta causa

s 0=

’s.o Bcrna de cons,

lib, 3¢Co 5o Do
6. tom, 1, pe
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»» infaliblemente la pobreza,y el ayre secular,que se
,» introducen en los .Monasterios con el hermoso
»» nombre de piedad. ¢ Es inutil referir aqui, por sa-
berlotodo el Mundo, quanto dice el mismo San-
to Dottor sobre ‘¢l mismo punto. Por lo demds:, el
cfe@o justifico las quejas de San Bernardo , porqune
la causade que tantos Monasterios hayan caido en
una relajacion casi irremediable, hasido, porque la
mayor parte de los Monges han querido tener
Obispo particular al Pontifice, qued la verdad es
superior 4 todos los Obispos, pero.que al mismo
tiempo estd muy distante , y muy oprimido con los
cuidados proprios del Gobierno General de todas
las Iglesias , y no puede cuidar tanto como se ne-
cesita de la observancia, y regularidad Monastica,
Pero dexemos 4 otros el cuidado de hablar, y ge-
mir sobre esos males, y continuemos en tratar las
materias yd entabladas.

f CAPITULO VIL

Segundo Concilio de Limoges : Gregorio VI, Los
Pontifices Romanos , y los Obispos prometen
igualmente en su Consagracion 3 los unos man-

.. ddr , y obedecer los otros segun los Canones,

N el afio de 1031. poco despues del Concilia

de Ansa, se celebro el segundo Concilio de
Limoges , en el qual s¢ lee lo siguiente : ,, El Obis-
,» po de Perigord quiso saber que juzgaban los

*,, Obispos sobre que debia hacer , por haverse ca-

,, sado uno de sus enemigos, que era Clerigo de Me-
,, nores. El Conciliorespondié: A los Canones per<
' » (Ce

e e+
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sy pertenece juzgarlo, Porque 'edmo podremos noso-
9»'tros determitar cosa alguna por nosotros mis- .
symos ¢ Tal eralaregla de aquellos Obispos, sin Ib: :
quie supiesen-otra , aun quando se.trarabade formagr Ibid..so09.
juiciodelo que los Papas havian, hecho. ,, No ¢s
s permitidoa nadle-; dicen, recibir sin<l benepla-
ys cito-de‘su:Obisporla penitencid ; ni absolucion dej
»» Papan¢¢ d-lo-que afaden, que no obraria deotro
modo San Pedro. ,, Ciertamente (son palabras del [idems
» Concilio ) si San Pedro supiese , que el que le
»» pedia la absoluciqn ,-s¢ hallaba -¢xcompigado por
»»> San-Matcial!; mas se inclinaria 4 condenarlo ; que |
., dabsolverlo. Los Pontifices Romanos deben, en |
5, consecuencia de esto, confirmar mas bien , que
»» anular las sentencias de los otros Obispos ; porque
5 si la obligacion de los miembros es seguir d sa ca-
s, beza ; ta de la cabeza ¢s no contristar 4 los miem-
sybrosc¢¢i oo o0
-+ . Ast'lo reconocian los- mismos Papas , como s¢
¢colige de un hecho, que refiere el citado Concilio,
Ponce , Conde de Aubernia, obtuvo del Papa la
absalucion:. de-la Excomunion , que su Obispo ha-
via fylminade contra ¢l. Quexose el Obispo al Pa-
pa, y recibid esta respuesta: ,, Me debiais haver
5> instruido por vuestras cartas dcl asunto , antes qué
»5 Viniese 4 Roma esa oveja muerta, que entonces
5 Yo la- havria absolutamente despedido, confic- ., -
ss'Mando. vnestra schtencia con mis anathemas. Por-
35 que: detlato & todos los-Obispos de qualquier lu-
»> 8ar que sean :.que lejos de querer oponerme 4 lo
3> que hacen, intento unicamente ayudarlos, "y
»» consolarlas, Dios me libre de estdr en cisma con
35 cllos’: Caso ,.pues, y anulo la absolucion, que di
»» & Ponce por igndrancla; y que sacd de mi sorprene . ..
»» diendome s yi no.debe esperar. sino-es, maldicion, -
§, hasta quie wos -mismo 'le absolvais. despues de la
3> convenientepenitencia, & - . D1 . .

- Aol
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-+ Viease otro exemplo ', que se! hallaen el>msma
Concilio. ,, Suplico el Papa i un Obispo (%) ratifi-
»» Case una penitencia, que ¢l primero havia impues-
»» to. Reusolo el Obispo, diciendo, que no podia
3, creer huviese dado el Papaun orden tan contrae
;» rio-d-1os Sagrados’ Canones. ¢ El" Concilio , fun-
dado en la autoridad: de los Romanos Pontifices,
y Santos Padres , declar6 , ‘que tenia por cierto , que
quando contradice 4 los Canones, no tiene autori<
dad alguna;y debe ser mirado: como hecho con-
tra la intencion de la'Santa Sede. = S

. Mas no por eso aquellos Venerables Obispos de-
xaroh de manifestar st profundo respeto d la autoris
dad del Papa. En todas partes le reconocen por su
cabeza , y declaran ,, que el juiciode la Iglesia Ro-
,, Mana és. mas cierto , que cl-de qualquiera: otra
3 lglesia, y es el juicio de la Iglesia universal : ¢
Pero al mismo tiempo quieren, que aquel juicio s¢
pronuncie canonicamente;, ¥ no se haga saber con
ordenes extraordinarios , ni derogando d las Leyes
Canonicas. =~ - : SR

'El mismo Gregorlo VI sigui6-ésta regla: ,; La
,, Santa Sede Apostolica ; dice ; acostumbra:tolerar
,, muchas cosas’; pero jamds sucede ; que’ se” aparte
,» en sus Decretos de la Concordia Canonica ; esto
,» €5, de lo que los Canones mandan uniformemen-
;» te. ¢¢ En otra Carta encomienda ,, la obsc»rva.ncza,
;» de los Estatutos de'la Iglesia Romana’, que: siem-
;» pre , dice , camina sp‘qrc las pisadasde los Santos
,, Padres. Y reprende: a los:Obispos. por su poco ze-
,» 1o, y aplicacion en exccutar los Decretos de los
;» Santos Padres, y-en conscrvar el estado dq la ‘Bge-
;» ligion. ¢ (¥%) En ‘efefto; entonces s¢ creld , qug
ol estado mismo de 1d Religion dependia eésencialy
mente délaobservanciade los Canones.. « i .
L. A causa deesto los Obisnos prometian en sy
Consa/gracion al Paga} , comahacen:aun cl dia-dg

o h A
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hoy ,, 1a obediencia Canonica, 6 segun los Cano-
45 fes , salvo los derechos de su orden. <Y los' Pa~
pas tambien en su Consagracion , despues de ha-
ver nombrado ilos siete primeros Céncillos , hacian
juramento ,, de seguir exaltamente sus Estatutos , y
5 Decisiones, de observar inviolablemente todos los
,» Decretos de los SumosPontifices,sus predecesores,
y; hechos por éllos mismos en los Concilids,,'y que
»» cstaban aprobados; y finalmente ;de mantener
», invariablemente sus ordenes. ¢¢ Esto prueba , que
los Decretos de la antiguedad son el principal fun-
damento de la Disciplina Eclesiastica; y quesi los
Obispos prometén obedecer al Papa segun los Ca-
aones , tambien:s¢ obligan los Pontifices 2 gober=
narsé d si mismos , y gobernar # los otros: segun log
Sagrados Canones. ...

- Laprd@tica de hacer esta solemne promesa , que
se halla toda.-entera en el Diurno de.los Pontifices
Romanos, subsistia. todavia en- el : 1X. siglo, des-
pues de celebrado. el VII. Concilio. -gcncx‘a%; Y aun
en tiempo-deilvon'de Chartres, y de Graciano,quie-
nes lainsertaron en sus Compilaciones del Derecho
Canonico. =~ = - '
- Pruebase tambien que los Obispos acostumbra- -

ban prometer »al Papa obedienicia Canénica, con ‘la

- decharacion,queen elCéncilio d€Troyes hizo Hincs

maro ‘de Rems al Papa Juan VI que presidia en

e, yila Sg:aﬁélla'. Esta; son las palabras de Hinc-

maro :,, Defiendo , y defendeté siempre, en quans ... we .

»s, to pueda,y alcante, todo 1o que déﬁgndc la Iglcsia 270 an c;o::lc; =
»» Romana , conforme+ las Sagradas Escrituras., yd 307.' et
»310s Santos Canones. ““La declaracion de Hincmaro

?o?:&g‘: -1“54‘ CR otra parte , dondc Ia referinios sup. lib. 9. cap.

Diurn. Rowm,
noDci.

Ivo. Carn. Epis.
60, 73 = -
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T - o o

o

La libertad consiste en ser gobernado por el Dere-

", cho_antiguo ,y- comun: Pragmatica Sancion

*-de San Liis:Si prueba‘el Arionjmo con -soli=
dé3, que esta Pragmatica es supuesta,

) Ero :despuesque 1a relajacionde: la disciplinay
~ laambicion de dominar.,'y la:adulacion torcies
roh cstaregla, comenzaron los Pontifices 4 invas
dir poco 4 poco los derechos de los Obispos ; y del
Clero 4 fuerza- de ordenes-extraordinarios ', reser-
vas, diezmos , y otrasimpuestos considerables. Pa-

. radetenet el curso de las nievas préeensiones ;. pros

mulgé su Pragmatica San:Luis, Rey'deFrancia , cus
yo primer Capitulo dice asi':,; Quereémos ; y ordes
»» Namos , que los Prelados "de nuestro- Reyno, los
»» Patronos , y Coladores Ordinarios de Beneficios}
»s gocen plenamente de sh derecho; y que cada uno
15 de ellos se mantenga, en su - jurisdiccion.: Gap. I}
»» Que las Iglesiag Cathedrales,, y otras. de nucstrd
»» Reyno - gocen libertad en sus Elecciones, y que
»s dichas Elecciones tengan pleno , y enteto "efettos
»» Cap. IV, Que las Promociones ; Colaciones', Pro«
»» Visiones, y Disposiciones d¢: las Prelacias ,, Dig»
»» nidades;; y otros Beneficios-,-ti Oficios Eclesiastie
05 €05 , sean los.que fieren.,se hagan -, segan la- dis«
» Posicion ; reglas,, y determinagianesidel Derecho
»» Comun , de los Santos Concilios, y conforme 4
,» los antiguos ordenes de los Santos Padres. ¢ La
Pragmatica es del oho 1268. (%)

A esto llamamos libertades de la Iglesia Gali-

'y s 7F Ca=

" CAPITULO 'IX. " '
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c4na ; las quales consisten, en que la Iglesia de Fran-
‘cia se gobierna por el Derecho Comun , Autoridad
de los Concilios , y Ordenanzas de los Santos Pa-
dres. Encuentrase 1a Pragmatica de San Luis en las
A&as , y Registrosdela mayor antiguedad. Noso-
tros la hallamos alabada, citada, y recomendada
muchos siglos hd , no solamente por Eclesiasticos,
sino tambien por Magistrados , Embaxadores , y Es-
tados Generales d¢l Reyno; (1) y nadie en tanto
tiempo la ha tenido por sospechosa. Pero "al presen-
te ‘aun algunos Franceses la ponen en duda en rodo,
© en parte sin prueba , ni fundamento, porque el dia
de hoy es el méthodo -de muchas gentes sospechar,
que es una pieza falsa , como no sea de su gusto. -
- Pero pregunto: con qué indicios sospechais, que
essupuesta esta Pragmatica? Ella habla solamente
del Derecho Comun , de la Autoridad de los Con-
cilios , y Ordenanzas de los Santos Padres , conde~
nando al mismo tiempo todo lo que se opone 4 unos;
y otros. 3 Y qué otra cosa , dicen tantos hechos me<
morables de una muchedumbre de Padres , y sobre
todode losde laIglesia de Francia, que conserva
la Historia ¢ ; Qué razon hay para notar de supues-
ta una Qbra, que no expresa sino meramente los senw
timientos de los Franceses ! Ademas’de qué’, aun
qudndo fuese supuesta la Pragmatica, no' se debe
menospreciar , pues es conforme 2 riuestras costum=
bres , y 4 la tradicion de ‘nuesttos Padres ; v final-
mente , ha sido admitida con gran zelo.. Escuche- -
¢ ' mos,

oo
o ! e

- (1) -Sehalla citadaen las representaciones del Parlam, 4
Luis X, en 1461, Arte VI, Vease el tratado de Derechos, y
Libertades de la Iglesia Galicana,de la edicion de 173 1.tom,
A+ pe1.Se cita tambien en los estados congregados en Tours
en.1433.Y en el Ao deApelucion dc laUniversidad de Parls
en 1491.Vease el testimenio de estaApelacion entre las prue-
, Su{ de las libertades , cape Xk, Bo-16e- - ° - -
I

N



Anon. de Lib.
lib. 1, cap. 15

N 7e

Ibid. n. 8.

!bido . 19 " 'id'
ib. n. Se

Tom, 6.Bib.PP.
Marg.de la Big-

Re.

30 Defensa de la Declaracion,

mos , no obstante , lo que dice el Autor- Anonymo
de las libertades de la Iglesia Galicana para probar
la suposicion, yse verd, a que miserables recut-
sos se hallan reducidos nuestros enemigos. - . .,

Prueba primera: ,, La Pragmatica no se halla cI-
» tada una vez siquiera en 200. afios. ¢ Es facil res»
ponder , que en todo ese tiempo no havido ocasion
de citarla : El argumento del Anonymo prueba, que
son apocrifos innumerables insttumentos de cuya
autenticidad nadie duda. o

Prueba segunda:,, Niaun se dio siquierad luz
5 al cabo de los 200.af10s, sino solamente en 1518.¢¢
;Qué significa esta expresion se did 4 Juz ? ;Querria
nuestro Autor , que se huviese impreso desde aquel
tiempo , aunque entonces no havia Imprenta ? ;Por-
que con qué fundamento puede asegurar, que una
pieza , que se encuentra en los mas antignos regis-
tros del Parlamento , no se publico con toda forma-
libad ? Acaso querra obligarnos 4 producir despues
de tantos siglos la Escritura original de su publica-
cion? Y podrd pedir aun el mas immoderado sofista
mas injustas condiciones? ' o :

Prucba tercera : ,, Se ha impreso muchas veces

sy sinel V. Capitulo, que prohibe las exacciones

s> pecuniarias , y otras cargas gravisimas', impuéstas
y» por-la Corte dec Roma,“Convengo en loque dice;
spero que prucba contra la autenticidad del primero,
fercero , y quarto Capitulo’, que acabamos de ci«
tar? Confieso , que Margarin de la Bigne ha coloca«

‘do la Pragmatica en su Bibliotheca de los Padres sin

el V. Capitulo : y confieso tambien , que otros mus
"chos le han seguido. Pero si la Bigne copi6 la Prag-
‘matica de un manuserito falto , lo que no es imposi=
ble , con razon se ha recurride 4 otros manuscritos
mas corre&os. Finalmente , sea porque la Bigne tu-
viese escrupulo de publicar bajo.cl nombre de Sag
Luis una picza , que parece reprende los abusos ﬁc
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la Corte Romana : Sea, porque los Impresores ha-
yantemido, quesi la imprimian entera, se la re-
cogerian, lo que lcs havria causado un dafio con-
siderable ; no por eso se sigue, que sea supuesta la
Pragmatica , cuyo V. Capitulo se havia citado, &
impreso mucho tiempo antes de la coleccion de la
Bigne. (1)

- Prueba quarta: ,, No es verisimil, que aquel
» Santo Rey,llcno de respeto por la Santa Sede, ha.
»» yaquerido repiimir por un Edito piblicoa los
3, Oficiales de la Curia Romana:::Por otra parte aun
»» todavia no se usaba interponer la autoridad Real
| =N 55 CON=

" (1) Creo deber referir aqui enteramente la advertencia,
que Juan de Tillet , primes Grefier del Parlamento de  Paris,
hace al Le&or al principio de su ediccion de la . Pragmatica
de San Luis : Tenia trabajado un Escrito muy solido, que
sc halla en la Coleccion de las libertades , tom. 1. p. 44. Con
estetitulo : ,, Memoris ,y advertencia de M, Juan de Tillet, o
»s s0bre las libertades de la Iglesia Galicana.** Al fin dc la me.
moria pone el Autor muchas pieczas justificativas, sacadas
Por.la\mayor parte de los Registros del. Parlamento, que &l
tenia a manp ; y entre otras la Pragmatica de San Luis, sobre
1a qualdice las palabras siguicntes @ ,, Hemos querido aha«
» dir aqui Ia Ordeénanza gcl buen Rey San Luis , llamada
»» Vulgarmente la Pragmatica , toda entera , y verdadera, co~
ys mose halla en los antiguos Registros , y como se ha im=
»» presoantes de ahora en los viejos estilos del Parlamento del
9» #00 15 15.-cn un libro-de M. Helia , Arzobispo que fue de
»» Tours,sobre el concordato,impresa en Tolosa en 1518.por
»» 1o menos con mas conciencia, y religion ,dela que han
;» tenido los que han osado corromperfa, & insertarla,
s» cortandola Articulos enteros entre los Estatutos Synodales
o de algunos Obisgos de Paris , y posteriormente tambien en
»» una gruesa Colcccion, intitulada Bibliotheca Santtorum Pa-
»p trum ; y ciertamente algunos en dos edicciones de las Or-

»» denanzas , y EdiGosde los Reyes dé Francia, ¢¢ Veanse las .
Mem. de Tillet , Obispo de Meaunx , par. 1607. p.355. Se

Ibid. n. 100

hallardn tambien otras pruebas de 1a autenticidad de la Prag- .

wjatica , pruche de las Lib, €0 150 Do 350 DOLs tom. 20 P 770
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55 contra los mandatos de la Santa Sede. ¢ Ceonio i

consistiese la piedad en sufrir en silencio tales exac-

ciones; y como si imponiendolas,la Santa Silla, real
zase mucho su dignidad. ' o
< Quinta, y sexta prucba: ,, El mismo afio de 1268
5» en que se dice, fue publicada la Pragmatica,se dis«
»» ponia el Santo Rey por conszjo del Pontifice 4 ha
»» cer su segundo viage 4 la Tierra Santa: Con que
»» DO es verisimil , que este Principe, que podia ha-

3, verse conllorado amorosamente con un Papa, 4

5» quien tanto estimaba , haya querido mas bien pu-
3, blicar Ordenanzas contra €l. <¢-Afiadese’ a esto,
“,s que Clemente IV. (%) era muy sabio, y mode-
s, tado , para que huviese necesidad de reprimir sus
5, Pretensiones con tanto ruido: Finalmente, si el
5, Papa pidio entonces algun subsidio , fue con'solo
3 el fin de agenciar socorros 4'el Rey , para el yia;-’
»» g¢ de la Tierra Santa, ¢ Las razones 'de nuéstro
‘Anonymo sz desvanecen como el humo, respon-
diendole, que San Luis compuso su Ordenanza
mas bien para oponerse con sabia precaucion 4 dos
male¢ ; que podian sucedert despues , y de que'se te<
nia yd una funesta experiencia , que’ para sanar lo¢
males presentes: y que mientras mas sabio, y mo-
derado era Clemente IV. toleraba mas gustosamen-
te le reprendiesen los abusos que él mismo detesta
ba, - St T
“ - Fl Le&or juicioso podrd decidir, si con solas
estas congeturas , en que no se puede apoyar prue=
baalguna dire&ta, serd permitido notar de apocri-
fa una pieza ran celebre , como la Pragmatica San-
‘cion de San Luis. La mejor razon, que alega el Ano-
‘nymo en defensa de su causa, es, que sigue la sen=
.tencia de un famoso Francés , el Padre Thomasino:
-En efeo, las congeturasdel Anonymo , que acabas
-mos de refutar , estdn copiadas de la Obra de este
-sabio Padre , contra quiea no quicro decic cosa. al

. gu-
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guna , pues por un grande amor de la paz se aventu-
ro muchas veces 4 afirmar cosas , que se pueden de-
cir excasivas , temiendo siempre lastimar 4 alguno.
Pero yd basta, y sobra de Pragmatica Sancion de S.
Luis.

CAPITULO X.

Edictode Carlos V1. Decretos de Florencia: Lo
- que se hace contra los Canones es nulo por de-
recho = Siempre se supone , que el Papa no
quiere obrar contra los Canones , por no contra-

-+ decirse 4 st mismo: Notable antoridad del
" Concilio de Busilea,

LAS mismas pisadas siguio el Rey Carlos VI.

quando en 1406. 4 solicitacion , y con aplau-

so del Clero publicé un Edicto, con el que ,, abo-

» liendo lasreservas, y expe@ativas, (1) restablece _ Prueb, de las
»» para siempre d los Eclesiasticos de su Reyno, y Lib. & c. 21.0.
»» del Delphinado en sus franquicias » ¥ libertades, : o t;)im.g&p ﬁ_
» segun el antiguo Derecho Comun, 'y Concilios s;::’,;f g b

»» generales, ¢¢ Palabras manifiestamente sacadas de

Tom. VL. , E : la

- (1) Lasreservas eran un intolerable abuso , por el que
reservaba el Papa Obispados , y otras Prelacias para confe-
rirlas ,y disponer dc ellas enteramente quando vacas¢n , pro-
hibiendo la eleccion , y colacion, i quicn pertenecia por de -
recho, No era menor el abuso de las gracias expeQativas. Fl
Papa daba Cartas , llamadas de mandaro gracioso » O por gra-
cia, por lasquales conferia unbeneficio aun no vacante pa-
ra cl tienpo en que vacasc, Veasc 2 Rebuf, in Praxi 79, 88,
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la Pragmatica Sancion de San Luis, ,
Estas maximas se hallan tambien autorizadas por
el Concilio de Florencia, en el que , como dexamos
dicho mas arriba , se hizo un Decreto, de concierto
entre la Iglesia Griega,y Latina, que establecia
formalmente, ,, que San Pedro , y sus sucesores apa-
»» centasen , y rigiesen la Iglesia universal , segun lo
»» ordenado por los Concilios generales, y Santos
5y Padres, <
Pero si sucede , dird alguno , que los Papas for-
men Decretos contrarios 4 los Canones , serd nece-
sario apelar immediatamente al Concilio general?
No por cierto, d no ser , que dichos Decretos des=
truyan toda la disciplina. En los casos de poca enti-
dad , 6 concernientes a particulares , basta para que
sea nuloun Decreto , que sea contra los Santos Ca-
nones. Asilo decidio el Papa San Zozimo con las
palabras que hemos referido mas arriba: ,, Ni aun
5 esta Santa Sede tiene autoridad para violar los Es-
55 tatutos de los Santos Padres , mudando, 6 transfi-
», riendo d otros su privilegio. Lo que es contrario
5, 41adisposicion de los Canones{ de Nicea ) dice
»» San Leon Magno, no tiene autoridad alguna,y
»» todo 1o que se aparta de los Canones de estos Pa-
,, dres, dice en otra Carta , es nulo. No podemos
»» los Pontifices quebrantar los Canones, dice el Pa-
»» paSan Martin , pues estamos destinados para ser
5, sits defensores , y custedios. «¢- -~ R
Nuestros ilustres predecesores establecen 1a pro-
pia do&rina -enuna carta al Papa Adriano con esta
razon soOlida: ,, que la Silla Apostolica no .puede
,,ser contraria 4 si misma. ¢ Y si violase los Cano-
nes, de los quales es depositaria, y custodia , se
contradiciria manifiestamente. Supuesto este princi-
pio , quando el Papa hace un decreta contrario 4 los
Canones , debemos persuadirnos , no que ha tenido
poder parahacerlo , sino que no ha tenido intencion
de hacerlo. Por
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Por lo demas, los Canones , que estin deposita-
dos en la Iglesia Romana, y entregados 4 su custo-
dia, son bienes propios suyos , y no estrafios : por-
que perteneciendo los Canones en propiedad i to-
das las Iglesias, pertenecen por consecuencia aum
mas especialmente d la Iglesia Romana , que es ma-
dre delas demds Iglesias, y que los confirma com
su autoridad.

Nadie ignora las palabras siguientes, que son
del Historiador Socrates : Los Camonzs no permiten
establecer cosa alguna, ( suo ordine componere , &c.)
esto es reglar , y gobernar las Iglesias , sin interven-
cion del Pontifice Romano : Lo que expresa Sozomeno
en terminos mucho mas claros, diciendo: ,, que
» segun las Leyes Eclesiasticas , es nulo quanto
»s € hace sin el parecer del Obispo de Roma. ¢ (1)
Se hallan otros muchos monumentos Eclesiasticos,

E2 que

" (1) Segun los dos Historiadores citados, se escribieron
las palabras referidas por el Papai]ulio i los Obispos del Con -
cilio de Antioquiade 341.en el qual los Arrianos Eusebia=
nos ordenaron Obispo de Alexandria i Gregorio, en lugar de
San Athanasio. Pretendian los Eusebianos, que estaba irre-
vocablemente depuesto el Santo por haver contravenido i ua
Canon , 6 por decirlo mejor, 3 muchos Canones , que acaba-
bande hacer, Can. IV, y Xl en los que determinaban , que
un Obispo depuesto por un Concilio, quedaria sin esperan-~
za de restablocimiento , si, A pesar de su deposicion, hiciese
alguna funcion antes de ser restablecido por otro Conci-
lio. Este Canon dia en los tiempos posteriores motivo para
perseguir 4 San Juan Chrysostomo, Muchos Reglamentos del
Concilio de Antiochia se hallan recibidosen la Iglesia, y

‘por esta‘razon Se encuentra citado varias veces como Con-
cilio Catholico : Verdaderamente ; 3 excepeion de su profe-
sion de f2 ambigua, de la persecucion que padecid en &l San
Athanasio, y de la ordenanza irregular, y cismatica de Gre-
gorio , no se hallaen sus Dzcretos cosa, que no pueda ser

util & la Tglesia. Vease el tom. 2. de los Concilios , Page 559,
y siguientes. : :

SOCl'at- ﬁbo 2. Co
17.edite Vales,

go 79 .
0oZoMa libv 3o
c. 10: Vale pag.
41



Conc. Basil. ep.
Syn.n, 5. tom.
2.Conc,p.706,

36 Defensade la Declaracion,

que confirman lo mismo.

.Luego se dice con verdad , que la Sede Aposto-
lica dd nueva fuerza 4 los Sagrados Canones, y que
despues de haverlos formado, confirmado, y aun
establecido con su autoridad , no puede quebran-
tarlos , ni anularlos sin contradecirse 4 si misma.

+ El Concilio de Basilea explica esta maxima con
toda claridad :,, Lo que establecen los Sagrados
»» Concilios , dice , se juzga establecido por la au«
»» toridad del Papa, que se dexa vér siempre con es—
»» plendor , pueses la primera , y mas considerable
»» autoridad ; v porque debe el Papa en calidad de

»» Gefe dirigir lo que se hace en los Concilios. Se-

»» puede decir con verdad , que los Decretos de los
»» Concilios generales son Decretos del Pontifice , y
»» de la Santa Sede , pues el Pontifice asiste siempre:
» en ellos por si, 0 consu autoridad , y es el Pas-
»y:tor que rige d toda la Iglesia, cuya cabeza estd
»» subordinada a Christo. Decimos , pues , de este
5> cuerpo , lo que se dice ordinariamente del cuerpo
,, natural , que aunque todos los miembros con~
,, curren 4 una misma accion , se debe atribuir es—
,» tacon mas particularidad 4 la cabeza, que tie-
,» nemas parte en ella, que qualquiera otro miem-
»» bro. Y asi el Papa esta precisado por su obliga-
»» Cion, y por su honor 4 executar , y hacer exe-
5y cutar los Decretos de los Concilios , como si €l
»» mismo los huviese hecho, y publicado por su
»» propia boca. Porque quando asiste personalmen-
»» te dlos C‘oncilig‘sﬂ, él es quien concluye , y quien’
»y establece , y nada se decide sino en su nombre 5 y.
»» quando estd ausente , hacen lo mismo , que €l ha-
»» I13, los Legados que tiene ensu lugar , y le repre-
., sentan ; quienes presiden, y concluyen, segun’
»» loque el Santo Concilio ha deliberado. ¢ o

Asi exaltaba, y engrandecia las autoridad de,
los Pontifices Romanos el Cardenal Julian,‘(li’re_,si—.

en=
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dente del Concilio de Basilea ; y el Concilio creyd,
debia publicar su discurso en una ordenanza Syno-
dal. Prueba evidente , de que la Iglesia Romana se
contradice 4 si misma,quando quebranta los Canones
establecidos principalmente con su autoridad : Pero
tanto menos se debe presumir , que tiene intencion
de quebrantarlos , quanto ha declarado muchas ve-
ces, que todo lo que es contrario 4 los Canones , es
nulo, y no se le debe atribuir, aunque vaya pro-
puesto en su nombre. Y por eso dixo el Papa Hilario,
y despues de ¢l han repetido otros muchos Pontifi-
ces: ,, Todo lo que huviesemos hecho contra los
5» Sagrados Canones , O contra lo resuelto por nues-
»» tro predecesor , sea nulo, y sin autoridad , como
»» arrancado por violencia. ¢

| |
CAPITULO XI |

Delas Decretales , de las costumbres recibidas;
y del origen de los Canones.

) Onemos en el mimero de los Canones las De-
eretales de los Papas , aunque no se hayan in-
sertado , sino muy tarde , en el cuerpo del Derecho
Canonico , y solo en el Occidente por la diligencia
de Dionysio el (¥) Exiguo, que hizo una Coleccion
de las Cartas embiadas por los Papas 4 diferentes
Provincias , comenzando por las del Papa Syricio,
porque las de los Papas anteriores sc havian perdido,
6 se mantenian en las Iflesias , que havian consul-
tado 4 la Santa Silla.;; y 4 nadic havia ocurrido ha-
cer una Coleccion dé esta muchedumbre de Cartas,
esparcidas en todala'Iglesia, y que se havian es-'
crito para resolver, O proveer en casos particula-
res. El

Hilar.Pap.episte
40 ad Lcont.
Episce &co tom,
4o ConCo Pagu
10380

(*) Pequciio:
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El que considerdre el origen del Derecho Ecle-
siastico, advertird muy facilmente por qué azon las
~Decretales, despues de compiladas en los térmirnos
expuestos , fueron colocadas en el orden de los Ca-
nones. Las Iglesias no se gobernaban antiguamente
sino por la Tradicion : y consultando » Y recurrien=-
do 4 la de las Iglesias Apostolicas, se formaron los
Canones atribuidos 4 los Apostoles ; dado que no
tuvieron autoridad hasta muy tarde en la Iglesia La-
tina, donde no fueron recibidos todos de una vez,
sino por partes. (1) ‘ v

En

(1) Es inucil advertir 2 que estos Canones no son de los
Apostoles , cuyo nombre tienen.Dionysio el Exiguo los atri-
buye 4 San Clemente spero en el dia convienen todos los
sabios , que son de Auror muy posterior 4 aquel Ponti-
fice, y que vivié este 2 principios del tercer siglo, &
lo mas temprano 3 fines del segundo. Parece, que tuvie-
ron noticia de cllos San Alexandrode Alexandria , y ¢l Em-
rador Constantino. Vease i Theodoreto , lib. 1. Cupe 40. y
4 Eusebio, lib, 3. de 1a Vida de Constantino. Cap. 9. Nec-
tario fue el ptimero que los itd expresamente en el Concilio
de Constantinopla el afio 394. tom. 2. Conc. Page 1154,
Juande Antiochia puso en su Nomocanon los 85, Canones de
los Apostoles , que fueron despues aprobados en "¢l Concilio
in Trullo,en 680. San Juan Damasceno los puso cn el Catha-
logo de las Escrituras y escierto, que desde este tiempo
Tos admitieron cast todos los Griegos como Obra autentica
de los Apostoles : Se debe, no obstante , exceptuar i algunos
Griegos , como Phocio » Y otros ; que ecran buenos Cr_m-
€os , y no incurrieron en ese error. Yease i Phocio , Bible
Cod. 112, Los Latinos los conocicroa muy tarde ,y el Papa
Gelasio , que acaso es el primero que habla de ellos, los
trata de apocrifos, Muchas personas pretenden , que no es
taban conocidos , y mucho menos observados en la Iglesia
Larina antes de Dionysio el Exiguo. El Padre Quesiel defien
de lo contrario , disert, XVI. de Cod. antiq. Eccl, Gall. n.
VL Sealo que fucre , ellos han sido cast universalmente co -
nocidos despues de Dionysio el Exiguo ; pero havicndoscl\:a-

: le
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En los tiempos posteriores , quando comenza-
ron las Iglesias a relajarse en la observancia de las
costumbres antiguas , 6 quando sobrevinieron algu-
nas dificultades , fue menester hacer Canones en los
Concilios Provinciales, 0 Generales. Y era muy na-
tural , que entonces mirasen las Iglesias, como obra
propia los Estatutos formados por otras Iglesias, por-
que ademas de tenerse unas 4 otras reciproco respe-
to, se creian todas dirigidas por un mismo espiri-
tu. Cada Iglesia , pues , se gobernaba , 0 segun los
Canones de los Concilios Generales, 0 segun los
que ella: misma havia hecho 5 6 finalmente, segun
los que havia adoptado , y recibido. Tal es el ori-
gen de los Canones. La Santa Sede era la primera
enrecibirlos , y en precisar 4 todas las demds Igle-
sias 4 que los recibieran : Y vease aqui, de donde
provienen las Decretales , que no son otra cosa , por
servirme de las palabras de Hincmaro, que Leyes,
Canones,y Decretos de la Santa Sede Apostolica pu-
blicados,siguiendo los antiguos Canones. ,,Los Pon-
», tifices, afiade un poco despues, no mandan en sus
»» Decretos,sino lo establecido por los Canones.‘“El
Concilio de . Pontion (%) dice lo mismo ,10 que de-
muestra , que era este el parecer , no de Hincmaro

so-

lido este de un exemplar defe@uoso , no puso en su coleccion
sino 5o0.Al principio fueron recibidos con mucho menospre-
cio , como lodicen Greg. Turon. libs V. Hist. cap. XVII. y
XXVII. Isidoro d,e.chilFa » Hincmaro , y otros ; pero poco
4 poco se fueron acostumbrando i citarlos en los Concilios,
y en las Cartas de los Papas. Anastasio, el Bibliothecario, y
otros Autores publicaron , o dicron estimacion i los 35, Ca-
nones,omitidos por Dionysio el Exiguo, los que fucron finale
mente al cabo al cabo recibidos,comolos 5o. primeros, des

ues de haver experimentado muchas dificulrades. Vid, SS.

P. temp. Apostol. Cotcle tom. 1. pag. 424. & seq. edit,
Antuerp. 1698, Marc. de Concord. &c. lib, 3+ caps 2, disa
16. Quesnel ad S, Leon. n. 6. & sequentibus. '

Hincm, epist.
41. ad Adrian,
tom. 2. page.
6910

* Casa
Real cerca de
Vitri-lebrulé en

‘Champaia.
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solo , sino de¢ todos los Obispos dg la Iglesia " Galica-
na. ’ :
El es absolutamente conforme , 4 lo que vemos
en las antiguas Decretales de la Santa Sede 5 como la
que embio 4 los Obispos de 1liria el Papa Sixto IIL
»» Ninguno de vosotros, dicé , se descuide en la ob+
»» servancia de los Santos Canones, ni se aparte de
»» las Reglas Canonicas, que tantas veces os ha dado
»» 4 conocer en sus Cartas la Santa Sede Apostolica.<
En efeCto, lo que escribian los Pontifices 4 todas las
Iglesias, lo tomaban de los Sagrados Canones,y
servia para la observancia de los mismos Canones.
Pero la misma razon dicta, que los que confir-
maban con su auroridad los Canones, y cuidaban de
su execucion , pudiesen interpretarlos, quando fue-
se conveniente resolver las dudas, y hacer, segun
las ocasiones , ordenanzas conformes 4 los mismos
Canones. Por esa causa se admitio justamente la au-
toridad de las Decretales , que se hallaron confor-
mes 4 los Canones , que parecian conducentes 4 la
observancia de ellos, y que finalmente, estaban
aprobadas, y recibidas por el uso. Y vé aqui.lo
que significaba la promesa que hacian los Papas en
su consagracion , y de que ya hemos hablado en
otra parte , obligandose por ella ,, 4 observar los De-~
»» cretos Canonicos de los Sumos Pontifices sus pre-
»» decesores , especificando , que entendian por es-
5, tos Decretos , los que havian hecho los Pontifices
»» en los Concilios , 0 los que estaban aprobados : ¢
Quiere decir , recibidos por el uso comun, y con-
sentimiento de las Iglesias : puesto que yd hemos
visto,que los antignos Papas pedian el consentimien-
to de todas las Iglesias , quando trataban de estable-
cer puntos de disciplina universal. Los que quieran
saber de raiz esta materia, pueden consultar 4 los
Doéores Franceses , limitandome yo a referir sucin-
tamente lo que hay mas importante en ella, por ha-
' ver-
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verse tratado , y ventilado tantas veces.

" Es cierto, que las costumbres recibidas por el
uso de la Iglesia universal , tienen fuerza de Canones,
pues encontramos , buscando su orif'en »que la ma-
yor parte de los Canones estan fundados sobre cos-
tumbres recibidas,y confirmadas por el uso. Vea=
mos , con qué fundamentw establecio el Concilio de
Nicea los derechos de diferentes Sillas, Canon VI.
»» Observese , dice ,la antigua costumbre. 'VII. Ca-
»» hon. Segun la costumbre , y ultima tradicion, el
», Obispo de Elia (0 dé Jerusalen )estd en poszsion
»» de ciertos honores. ¢¢ San Basilio, aquel tan fameso
-defensor de los Sagrados Canones, pone en el mis-
mo ‘orden’,, a las costumbres recibidas en las Igle-
»5sias, “que 4-1os Canones, como -consta con evi-
dendii de la Carta Canonica ,que escribié d los Co-
repiscopos. EA mismo Santo declara en su Carta 4 Dio-
doro , que la costumbre de 1as Iglesias dependientes
de:la de.Cesarea.,, tiene fuerza de Ley, porque esa
»»especie de usos, dice, establecidos por Varones
»» Santos han llegado hasta nosotres por el canal de
»-la Tradicion, ¢ -~

Estos pasages prueban , que las costumbres tie=
nen:por lo.comun la propia autoridad , quelos Cano-
nes; y no hay persona, queno dé grandes elogios a
San Agustin por haver dicho ,,los usos del Pue-
»» blo de Dios, ylas Ordenanzas dedos Santos Padres
»» eran Leyes. ¢¢‘Creyendo €l Santo Dettor, que no
se-puede despreciar sin estravagancialo que se halla
confirmado por la costumbre de 1a Iglesia universal.
Asi se explica en'su Carta a Juanario , y en otros mu-
chos lugares.Por lo-qual es muy frequente en los Con-
cilios , y Decretales mandar que se observelo que se
halla establecido-por la cestumbre , como que es de
igual autoridad , que lo establecido por el Derecho.

Pero bastante nos hemos estendido sobre las Reglas

generales de la Iglesia, _ S
Tn_m.V 1‘ ' :E 'CA-!

Conc. Nicens
Cann VL VI['
tom. 2. Conce
pag. 32.

Bisil, ep. 44. al,
181.  Chorep.
tom, 3. P' 1480

Id. ep. 160. al,
197. n. 2. Diod.

Page 1490

Aug. tom. 2.
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CAPITULO XII.

Se deben conservar los Derechos , Canones , y
Costumbres de las Iglesias particulares : Parte
de la libertad Eclesiastica consiste en eso . 'To-
dos los Pueblos concuerdan con los Franceses en:
este punto.

O son lus Canones , y usos generalmente recibi-

dos los solos medios de que nos valemos para
defender la Disciplina Eclesiastica, y nuestras liber-
tades : Es menester tambien juntar 4 ellos los.que es-
tdn recibidos en cada Iglesia particular , y eso es lo:
que el Clero de Francia estableceen la segunda par-
te del tercer Articula de su Declaracion. Este punto,,
si no me engafo, se halla suficientemente demonstra-

Sup. capsprzeede. 46 con lo que acabamos de decir : ; Porque qué otra

cosa prueban las palabras.de San Basilio , quando di-
ce, que las costumbres de las Iglesias particulares:
tienen fuerza de Ley , fundandelo: en agnella maxi-
ma, ,, que: dichas. costumbres. las establecieren los
Santos Personages , que: nos las han embiada por el

Sup. hoc lib. c.. j, canal de la Tradicion ? ¢ ;Qué otra-cosa prucba la

3.

Cap., przced.

Carta del Papa Zozimo , en que manda observar los
Estatutos de los Santos Padres, y aun los concernien-
tesd los Derechos particulares.de una Iglesia , coma.
hemos observado ? ;Qué otra cosa prueba. finalmen-
te el Concilio de Nicea, defendiendo ,apoyado.en
'1a costumbre (VL y VI Canon ) los derechos de las,
primeras Sillas?

. Juntemos 4 todas estos Testimonios el del Con-
ciliode Epheso , que hizo expresamente un Decretg

S ) .. pa-
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para cotiservar d las Iglesias de Chipre, (1) 'y 4 to-
das las demds su jurisdiccion contra las usurpa-
ciones de los Obispos mas poderosos : ,, de temor,
,, dice el Concilio , de que no caygan en menospre-
,, cio los Canones de nuestros Padres, ni de que sc
,, introduzca ¢l fausto , y soberbia de la potestad sc-
,,cular bajo el pretexto de exaltar la dignidad Pa-
,, triarcal 5 y tambien ‘porque no perdamos poco 4

Decret. Cone,
Ephes. A&, 7.
tom. 3. Conc,
Pagc 801,

5, poco la preciosa libertad que Jesu-Christo nos ad- .

»» quirio con su sangre. < El Concilio alude aaque-
1las palabras del Apostol: ,, Haveis sido comprados
,» 4 un precio mny subido , no-os hagais esclavos de
,, los hombres. ¢ La libertad , pues, que Jesu-Chris-
1o nnsadquifid con su sangre consiste en parte en no
estar.sometidos 4 los hombres , sino 4 los Canones.
Consipulentemente,débense conservar con cuidado
los derechos particalares de las Iglesias , pues que en
ello consiste 1a libertad Eclesiasiastica , como acaba
de difinir ¢l Concilio Ecumenico, y porque de mds 4
mas , una vez que los Concilios generales ratifican, y
confirman los decretos particulares , pasan estos 4 ser
parte del derecho commn de la Iglesia universal.

El Concilio de Calcedonia 'dgice casi lo mismoen
su primer Canoh : ,, Ordenamos observar las reglas
5 establecidas hasta ahora por los Santos Padres en
»> cada Concilio : ¢¢ Expresion , que no tiene por ob-

: Fa je=

(1) El Pacriarca de Antiochia., queriendo usurpar el de-
recho de ordenar i los Obispos de Chipre , se havia valido de
‘la-autoridad Imperial para oprimir 1 aquellas Iglesias. Recur=

rieron los Obispos de’Chipee i la autoridad del Concilio con-
tra su usurpacion , pidiendo ,-que s¢ les dexase gozar de su
antigua libertad ,y repsesentaron muchas veces, que no era
permitido , segun la disposicion de los Decretos de Nicea,
violar las costumbres entre ellos cstablecidas de tiempoimme-
morial. Vease su peticion , y las diferentes piczas concernien
xes A estc asunto. A&. IIL. pag. 787. y siguientes.

Te Cor. 7

Conc, Calcede
A&, 150t tome
4. CO“C- Po 75 Ge
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jeto confirmar solamente las reglas perrenecientes &
toda la Iglesia , sino tambien los derechos particula-
res de cada Iglesia.

»» Si cstamos atentos 4 defender nuestros. privile-
»» gios ( dice San Gregorio el Grande 4 Domingo de
»» Carthago ) no tenemos menos zelo en mantener los
»» derechos de cada Iglesia: ¢ Y en otro lugar ,, no
»» quiera Dios que yo quebrante los Decretos de
»» muestros Padres en perjuicio de alguno de mis her~
»» MANOS : porque no podria yo inquietar a mis her-
»» manosen la posesion de sus derechos, sin hacerme
»» dafio 4 mi mismo, «

Por esta razon nuestros ilustres predecesores no se-

contentaron con citar los Canones establecidos para
la policia general de la Iglesia por la autoridad de los

Concilios Ecumenicos , sino tambien los Canones de-

la Iglesia Galicana , ,, que, como dicen, los hicies
»» ron Santos , € ilustres personages, cuya santidad se
»» halla confirmada con muchos milagros. ¢ .. .

De todo lo qual resulta, que las costumbres de la
Iglesia universal , y aun de las: Iglesias particulares
tienen la misma autoridad que los Sagrados Canones:
Afnadamos 4 lo que se acaba de decir: el ilustre tes-
timonio de Ratram (3¢) de‘Corbeil , (1) en .un libro
que compuso contra los Griegos por ordenr dél Rey,
y Obispos de Francia : En ¢l habla de las costumbres
particulares en los terminos siguientes : ,, Por lo que:
» toca 4 las costumbres establecidas por. n,uss.txos Pa

. ey dres

{1) El sabio Padre Dacﬁery publico 1a Obra de Rétran1. en.
‘el segundo tomo de su Spicilegio. Este importante Escrito,.

como obscrva el ilustre Autor’, se compuso por orden de los
Prelados Franceses , & quienes havia escrito Nicolaa L. supli-
candoles respondicsen i las objeciones de los Griegos , reve~
lados. contra la Santa Sede, Ratram lo executd tan solidamen=
te , que no es menester mas que su Obra para coafundir '3 las.
Cismaticosde todos los siglose ’ ‘ T

——r—



- “®arte I11, Libro XI. 45

3y dresen diferentes Iglesias, aunque en todas partes
5, NO son unas mismas, no-dividen por eso en nada
,»-1a unidad de la Fé, ¢ \ ]
Jorddn , Obispo de Limoges , dio en el Concilia
Limoino una excelente razon para probar, que se
debian conservar estas costumbres. ,, Una misma ley,
5, dice, no puede convenir igualmerte a todas las
»>-Iglesias, 4 todos los Pueblos, 4 to.das' las Ciudades,
» ¥4 todas las Naciones ; y consiguientemente se
»» deben diversificar las Leyes , segun. las diversida-
»» desde los Lugares, de los Paises, y de los ge-
s> Dios 3 por lo-demds, las costumbres , aunque
5, diferentes ., en nada perjudican al buen orden. ¢¢
Lo mismo encuentro en Fulberto de Chartres:
y» La diversidad de-abservancias no nos causa dafio,
4, dice, quando no mira a dividir la unidad de 1a Fé.¢¢
Fulberto havia.tomado esta maxima de San'Gregorio,
que confirma- las coscumbres particulares de las Igle-
sias.de'Numidia, diciendo: ,, Dexamos subsistir gus-
5, tosamente las costumbres , que no alteran. en nada
y, la-pureza de la Fé Catholica. ¢
Todos sabenTa excelente respuesta que dio San
"Ambrosio.consultado sobre las costumbres particula-
res: Reficrela con grandes elogios San Agustin. El
€lero de Erancia para precaver las sospechas que po-
diahaver de que comprehendiese bajo el nombre de
costumbres.aquellos usos perniciosos , que  se nom-
-bran en ¢l Derecho- abusos , y wiejos errores , declara
expresamente,.que la disciplina,.y libertades de la
Iglesia Galicana consisten en observar las costumbres
5, establacidas con consentimiento de la Santa Sede,
5> y de las Iglesias. ¢ Nuestras libertades » pues , tie-
ner su principal apoyo-en la autoridad’ de la Santa
Sede, pues ella estd obligada especialmente i cuidar
dc la observancia de los Canones,de quienes es de-
positaiia, y conservadora.Y aun por eso dixo Gerson,
»» queel gobierno Eclesiastica estd subordinado 4’ la

s VO~
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46 Defensa de la Declaracion,
»» voluntad prudente del Pontifice , la que debe arre-
»» glarse d las decisionzs de los Concilios generales,
»» ¥ sobre todo , 4 las que se han hecho de consenti-
»» miento, y en virtud d: la autoridad de los Sumos
»» Pontifices. ¢ Tan cierto cs, que nuestros Doctores
son sumamente atentos 4 medir todas las cosascon
las reglas de la equidad , y a mantener zeclosamente
la autoridad de la Santa Sede. Gerson , por decirlo en
dos palabras, defiende , que Ja Iglesia se gobierna
siempre por las Leyes establecidas de comun consen-

timiento. ,

sPues. por qué se han escandalizado de vetnos

adictos a nuestros usos?Los Espafioles, los Flaméncos,

los Alemanes, y todos los demis Pueblos no tie-
nen como nosotros costumbres , y derechos estable-
cidos por el uso, 6 por particulares concesiones ¢ La
Santa Sede ha tenido cuidado de no violar los dere-
chos de esas Iglesias : porque esta es una de las reglas
esenciales , que se debe . seguir en el gobierno Eclés
siastico conforme 4 aquellas palabras del Apostol:
,, Yome he hecho todo 4 todos , para ganarlos 4 to-
,,dos. < Tienen, pues, esos Pueblos usos municipa-
les : Sisucediese, que sean contrarios 4 las reglas, que
‘sean nuevos , O que sean nocivos , es menester aban+
donarlos ; pero la Iglesia ‘de Francia se atribuye mas.

~ que ningunaotra Iglesia el privilegio , que no se le

puede quitar , contra su voluntad , de gobernarse por
el Derecho'Comun ,esto es ,de gobernarseen lo pa-
sible por el Derecho antiguo. Si las demds Naciones
pretenden tener la misma prerrogativa , no nos 0po-
memos a ella

™

CA-
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CAPITULO XIIL

Derechos naeYos 5 y necesarios . Su establecimien-
to debe ser sobre el modelo de los antiguos:
¢Qué dixeron sobre esa materia los Prelados

- Franceses en el Concilio de Trento? El Concilia
pensaba del mismo modo.

Uando hablamos tan ventajosamente de la anti-
qucdad , Y la representamos , como el masin-
vencible valuarte de nwestra disciplina , y li-
bertades , no pretendemos por esto , que sea invaria~
ble la disciplina ; perque sabemos , que nuestros Pa-
dres recomendaron igualmente en el segundo Conci-
lio de Baison la observancia de los Canones antiguos,
y modernos ; y Agebardo.decia justamente , que los
Canones modernos se han hecho,, por algunas cau-
3, $as necesarias , sobre que no han decidido. nada los
2 Concilios Generales. <<
No. obstante, debemos. cuidar siempre con todo.
esfuerzo de acercarnos a la antiguedad ; cuidado im-

portantisimo que tuvieron nuestros Padres en el Con-
ciliode Trento , por cuya causa s¢ halla advertido.

en las Instrucciones , que el Rey de Franeia did 4 los
Embaxadores que embiaba al Concilio ,, que para lle-
o gar 4 1a Reforma , parecia necesario en primer lu-
»> gat recurrir 4 los principios de la Iglesia, 4 fin de
”» golver el estado Eclesiastico,lo mas que se pudiese,
3> 4 la purcza d s orincipio.

Los Padces de Trento executaron perfe@amente:
este proyedto , s2gun les permitio la infelicidad de
los tiempos. Se hallan muchas. veces al principio. de

' sus.
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48 Defensa de la Declaracion,

sus Decretos las palabras siguientes : ,, El Santo Con<
»» cilio , conformandose con 1o ordenado por los an-
» tiguos Canones, determina,&c. <Y tambicn: ,, EL
»» Santo Concilio., conformandose 4 lo reglado por cl
»» IV. Canon del Concilio de Calcedonia -, &c. ¢ En
una palabra, el Concilio'se propone, y tiene conti-
nuamente por objeto ,, renovar los antiguos Canoncs, -
»sque eltiempo, y descuido delos hombres havian
»5 hecho caer en inobservancja: Restablece la disci-
»» plina general del Clero , recurriendo 4 las Decre-
»» tos hechos én otro ‘tiempo por los Sumos Pontifi-
»» €8, y Santos Concilios. Finalmente , manda 4 los
»» Ordinarios ( amenazandoles con la venganza Divi-
»» 12’y sino cuidan de correglr 4 sus subditos ) buel-,
»» Van quanto antesd poner'en vigor, no obstante ‘to-
»»da costumbre contraria , los antigues Decretos, que.
»-se hallen abolidos por el no use. < '
Si este Santo , y venerable Concilio no restable~
cio en toda su pureza fa antigna disciplina , dependio
‘principalmente de la corrupcion del siglo. Convendra'
referir Ja declaracion , 'y protesta que hicieron.en’
1563. el Cardenal de Lorena, Arzobispo d= Rems,
y los demds Prelados Franceses , con el motive de
ciertos articulos de Reforma , que se publicaron en
Trento. ,, Estos dias pasados diciendo mi opinion so-~
,, bre los articulos de Reforma , que se havian pro-
»» puesto , -declaré el ardiente deseo que tenia, de
» que se estableciese la antigua disciplina de la Igle-
»» $ia: pero conociendo, que era-como imposible, vista

»,-1a corrupcion de las costumbres,aplicar prontamen«

©,, telos remedios necesarios , me parecio, debia apro~

,, bar los Decretos de R eformacion’, tales , quales se
,, havian hecho, no porque los juzgase suficientes pa«

- ,,rasanar de todo punto losmales que afligen 4 la

,» Republica Christiana , sino porque espero, que
,» despues de tan leves re medios , aplicaran otros mas
3, -cficaces los Romanos P ontifices , quando la Iglesia
'se
v )
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,» s¢ halle en estado de poderlos sufrir. Espero parti-
,;eafarmente de la'piedad, y sifgular prudencia de
,, fuestro Santo Padre el Papa Pio 1V. que pondrd to-
,» do su cuidado para suplir 1b que falta s que emplea-
,, td remedios mas eficaces ; que bolverd 4 poner ea
29,050 los antiguos Canonts 'abolidas mucho tiempo
»» hd 5y sobre todo , Jos de los quatro primeros Con-
", ¢ilio¥; A 1os gué debemos';'seguni tteo, acercarnos
»» 1o mis que sca posible's G 'le parece ‘convenien-
5 te, congregar4 con mayor frecuencia Concilios ge-
,; nérales , 4 fin de que sanando poco a poco los ma-
» les de la Iglesia’,'se ‘pucda -vér' restablecida “en su
,» antiguo esplendor,Esta es la Declaracion que hagp
4» =0’ mi ‘nombre , y en- el” de¢ todos -los Obispos de
»» Francia 'y pido al Notario; me dé testimonio de
gyella ¢ . : o ,
- "Dela misma especie es 1a protesta que hicieron los
demds Obispos de Francia ,; e defensa de’los Dere-
3» chos , Privilegios ; 'y Santas costumbres de su Rey-
00 ¢ contra los capitulos Cause criminales , y Cause
ominés. (1) ’ o '

7 A G . CA-

S N e |

(1) . El Concilio de Trento ordend en el caps 5o Caure cri-
‘minales | quelas causas graves de los Obispos , que pudiesen
merecer deposicion , fuesen juzgadas por solo el Sumo Ponti-
ex ;. yenclcaps 3; Caise omices, dstablece pata las causas Ecle-
siasticas un proceder perjudicial. ‘& los derechas de los Obis-
pos , y de laIglesia de Francia, y que pot otra partc haria en
ciertos casos incerminables fosprocesose  °

Ib'd. .
Conc. Trid ses,
sancap.s-&ar,
de Reform. page
88’. 89‘-
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La Disciplina de 14 Tglesia de Francia, se' confor=
! ma dladeld gntigua 'y Santa Iglesia de Afyi-
i 68 5 en tiempo de San - Aurelio, y- San Agustin,

Desatinos de Christiano Lupo: Sumario de nues~
 ra Doflring , sobre las libertades, - - .,

LA Iglesia de Francia se gobierna . por e}, mismo
espiritu , que goberné en otro tiempo ala céle-
bre Iglesia de Africa: se sabe muy bien , sin: que se3
necesario entrar en averiguacion, qué pretensiones'te-
nia el Papa Zozimo, con esta Iglesia 5.qué intentaba
por mediode sus Legados ; y qué respondicron log
Prelados Africanos. Siendo todo esto bastante noto-
rio , haremos unicamente dos observaciones. La pri-
mera , que el Papa Zozimo se fundaba en los Decre-

108 de Nicea, que estaban recibidos en el Africa,

eomo en el resto de la Iglesia, para defender ¢l De-
recho de Apelacion de aquella Iglesia a 1a Santa Sede.
La segunda, que los Prelados Africanos declararon
con firmeza, quereconocerian ese Derecho, si lo
hallaban autorizado con losyDecretos de Nicea.
Deaqui es, que el Papa Zozimo no intentaba
sujetarlos , por sola su autoridad absoluta 5.y que. los
Prelados Africanos no havrian ‘tolerado ‘semejante
Imperio 5 sino que una, y otra parte se sometia , para-
1a decision, 1o que estaba establecido en. los Cano-
nes recibidos. . . . 0 o
Mientras .que consultaban los Canones de Nicea,
para saber lo que ordenaban, se atuvieron los Obispos
Africanos i lo que les decia la Santa Sede : Pero lue-

g°
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Fo;qne.,sc aseguraron :que no eran Canones de Nicea -
0S

que havia citado de buena fé el Papa Zozimo, (1)
s¢-congreganom en Concilio ;, y dirigieron una famosa
Carta para Sad Celestino , sucesor del Papa Zozimo,
despues d¢ Bonifacio ; y rechazando en ella las pre-

~ ' .
. o . o AN ! P » -t [ 14

' (1) “Los Canones citados por Zo'zit'ﬂo ) en nombre del’
Coixilio:de Nicea , eran el tercero, quarto , y quinto del de’
Sardica. Este Concilio, qua se miraba tn Roma como una
continuacion , ¥ complemento del Niceno , era. incognite 3
los Africanos , 0 por decirlo mas bien , lo miraban cowro un
Conciliabulo de Arrianos , porque haviendo reusado estos en-
trar esi el Concilio & que les havian convecado los Empera-
dores Constante, y Constancio, se congregaron en Philip-

opolis , donde tomaron falsamente el nombre de Concilio de

rdica. Por lo que toca 4 los tres Canones Sardicenses 4 pro-
ﬁosito de las apelaciones , disputan aun todavia los Sabios s&
eron, O no un Privilegio concedido personalmente al Papa
ulio, dequien.se hace mencion en el tercer Canon. Pero
sease lo ‘que fuere de tan espinosa dispura , es constante , que
ounca el Concilio .de Sardica ha tenido e 1a Iglesiala misma
autoridad , queel Concilio de Nicea, y que por otra paree
era necesario, que aquellos Canones concernientes i la Disci-
plina, que puede variarse segun los tiempos , y lugares , fue-
sen aceptados por Ias Iglesias , lpa'ra que ruviesen fuerzade Leys
No haviendo , pues, retibido [a Iglesia de Africa estos Cano-
nes , ni aun al Concilio ‘de Sardica , no estaba obligada 4 so-

meterse & la Disciplina que prescribian. En una palabra, la °

segla general tocante i 1a Disciplina, es , que ni aun los Coa-
cilios Ecumenicos pretenden oblifar a las Iglesias particulares,
2'que abandonen sus usos, priclcas, y coseumbres, que ‘no
alteran la policia general , y que otra parte sc fundan en
1a antiguedads— ¥-asi-quando un cilio- - una 'decision
sobre 1a Disciplind , aunque no exceptue i ninguaa Iglcsia en
particular., s¢ suponc siempre la excepcion, come ¢l Decreto
sea contrariod la antigua Disciplinade aquella Iglesia. Poc
-éxemplo, el Santo Concilio ‘de Trento hizo muchos reglamen-
cosde Disciplina contrarios A lo que se pralica en Francia: Se
haquerido obligar a los Francescs , 3 que. sbandonen sus anti-

guos

Vid.Conc.Aftic.
Vil ’l»?o&PJC‘:oi‘ ;
; 9 ecte ne,
tensiones de Zozimo , como nuevas, y no' autoriza- i‘;,‘.‘c’ Can.1ot.
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das por 1os Sagrados Canones , pretendian -mantener: °
sy antigug. derecho, =~ . - - P i

B T B AR
Asi se. ports la iglesiadé’ Africa, que en aquel”

- “tiempo alimentaba en su .seno un plantel de aquellos:
- “hombres grandes ; lumbreras de la Iglesia, los Aure-:

N

Christ. Lup. de
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pag. 116.
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Afric, loc. mox
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... ' Xos, los Alipios, y d otras, y i San Agustin, que’
.. .+ » -2 Vale;por muchos.

_..No obstante , Christiano Lupo_se atreve 3 decir.
dela.Carra de una; lglesia tan tespetabley \y «de un
Concilio tan celebre , que-es desventurada , y lena de:
erreres. Este Concilio, dice el remerario Auror, ,, yer-
»j 18, se aparta de la Fé, prevarica, y su- caida final
»» &s 1a causa‘de que ¢l grandé Aurelio no haya sido:
»» colocado en.el Caralogo de los Saptos. ¢ Si viviese
todavia. Christiano Lupo , podria consultar un angi-
quisimo- Martyrologio de la Iglesia Africana;, pu-
blicado ‘poco ha por el sabig, y ‘piddoso Padre Ma+
Billon, en €l que s¢ hallan entre los Santos Obispus
de'aquélla Iglesia, Grato , Agustin, Quod vult Deus,
otrps muchys , .y seiialadamente San Aurelio , qué
si-cteemos-a. Lupo, cayd: sin remedio. Hallase puesto
en#l , repito, al fim d¢l mes de Juko en -¢sta-forma ¥
»5 El tércero de las Kalendas de ,A‘gos_;“o » 12 ‘muerte
» de San Aurelio Obispo.¢, ~ * 770 T
" »; Afirma-Lupo , que: Agustin, Alipia, Posidio,
»» Y otres grandes *Obispos - :Africanos ,- na - qui-
5,'sieron firmarr aquella infeliz ‘Carta'; *y' que solas
» mente los Obispos de poca edad adhirieron 4 Au-
3 relto. ¥ ; Qué compasion me ¢aysa oir'a. un hont-

e
. . . . 7
[ A B N P

v Ve rl ~bl'°

TATe T e

A

0s usos , ‘aunque sean buenos ? no por cierto - l?.orgue‘ los
ﬁdrcs del Concilio s1bian muy bien, que la Disciplina 5.y
‘policia exterfor varia scgun los tiempos, los lugares, y los
-espititus,y que solo el Dogma es invariable = Y 4si no se debe
~vituperar ; quelos Obisposde Africa no quisiesen somcterse 3
Jos ‘Decretos de. Disciplina -del Concilio Ecumenico de :Sar-

: dica,
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bre: sabio decir tales desatinos ! Porque, en primer.
lugar, lo quese executo - en el Concilio , concuerda
perfe@amente con lo que havia dicidido otro Con-
cilio- anterior 4 en que San Agustin , diputado de la
Provincia de Numidia, como dicen das Acciones , sc
explica en estos terminos : ,, Prometemos obscrvar
,» este Articulo con condicion de que nos informare-
»» es con mayor exa&itud de la decision de Nicea: ¢
lo que significa claramente , que np. le observarian,
como descubriesen en el examen , que dicha Orde=
marza no era del Concilio.Niceno. Y es evidente,
que el Concilio celebrado despues por Aurelio , no
decide ninguna otra-cosa. ; Pero por que razon, pre-
guntareis , no firmaron la Carta San Agustin, ni otros
muchos Obispos Africanos ? La-raZon.es muy. senci-
lla: Porque ro asistieron al Congilio. Pues tanto la
Provincia de: Numidia , como- las demds Provincias
de Africa, no diputaban siempre los mismos Obispos
a los Congilios. Y. si estos Santos huvieran reprobado
la- Carta , estaban obligados 3 reclamar contra un
Concilio , qué incurria en el error, y'que prevari-
caba : Pero hicieron todo lo contrario ,-pues-en otro
Concilio de Affrica se bolvieron a leer,. se repitie-
ron , y confirmaron los Decretos de todos los Con-
cilios celebrados en tiempo de Aurelio, sin excep~
tuar los de este: Concilio , ni aun la Carta , que Lupo
Nama embatida de errores. El mismo Lupo afirma
voluntasiamentg ,y sin pruebas, que San Agustin se
separo de Aurelios .y-a mi me parece,, por el contra-
rio, que antes, y despues de la muerte de Aurelio,
siempre. habla de él con magnificos elogios aquel
Santo Deéter:-La memoria de -Aurelio aen tanta
veneracion ek siglo' siguiente ,. que: ne.se- citaban,
sino €on respétos sus Cartds ‘escritas. en nombre de
los Coicilios de Africa. Oigainos et excelentt tes=
timonio del Diacono Ferrando , en Ja vida d¢ San
Fulgendio. ,, Aurelio de santa memoria, Obispo de
5 Car-
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54 Declaracion de [s Defertsa,

»» Cartago, merecio entre otros privilegios el de fir-
»» mar solo las Cartas , que el Concilio de ‘Africa- de-
»» terminaba escribir. ¢ (1) Ferrando afade ,-que San;
Fulgencio tuvo el mismo Privilegio, lo que con-
vence quan santo , y augusto parecio este encargo.

Lupo, que quisiera persuadirnos, que solo los
Obispos Jovenes adhirieron 4 Aurelio, debia haver.
advertido siquiera, que en la inscripcion de la Carea
se halla colocado el nombre de Valentino , Primado
de Numidia , inmediatamente despues del de Aure~
lio : Y tode el mundo sabe, que el titulo de Prima-
do estaba anexo en Africa al mas antiguo Obispo.
Pero, dice Lupo, Valentin, San Agustin , y los de-.
mds Obispos de Numidia , abandonaron a Aurelio.
El se ha engafiado con la Carta que San Agustin
escribio al Papa Celestino, sobre asuntos de Anto-
pio, Obispo de Fusale: Y 4 poco cuidado que hu-
viera puesto , conaceria, que aquella Carta se halla,
escrita desde el principio del Pontificado de San Ce-
lestino 5 y por consiguiente antes que las Iglesias de
Africa huviesen recibido respuesta de las Iglesias de
Oriente , sobre  la verificacion de los Canones de
Nicea. Pero las apelaciones se observaban en Afri-
ca, entre tanto que sc infofmasen mas exaftamente
de la decision ‘del Concilio Niceno ,.como’ lo dice
San Agustin en el VI. Concilio. de Cartago. He

tenido por conveniente examinar este hecho contra

. Lupo, afin de ddr 4 conocer 4 los hombres de jui-

- impiedades, ha amontonado este Autor por un

cio quantos absurdos , y desatinos , por no decir
zelo
es- -

e

(1) Yadigelo-quese halla en el can. cit. Auﬁque escne

-era Privilegio anexo i la Dignidad del Obispo de Cartago; to-

dos los Obispos , como se dice en los Concilios VI, ¥ 1X,
aelebrados enticmpo de Aurelio , ordenaron , que este gozase

de aquel privilegio, 4 causa sin duda de su merito persomal,
cemo lodice ¢l Diacona Ferrando. e
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espurio. POI'g:Cé no ¢s impiedad impugnar, como im-
pugna a los Santos' Obispos, ® mas bien 4 la Santa
Iglesia Africana? Poco nos importa saber, como se:
gobernaba el Africa', quando todo comenzaba 4 de-
nerar en ¢lla s pero sacamos mucha ventaja de estdr
unidos en lade de los Canones recibidos , y
de la libertad Eclesiastica , fundada en esos Canones,
d1a Do&trina de un siglo tan esclarecido , y tan fertil
en hombres grandes. T
Nuestra libertad , pues ' consiste , por decirlo en
dos, palabras, en observar los derechos modernos,
establecidos por ¢ausas justas, y necesarias ; perode
tal manera, que nunca perdamos de vista los anti-
guos, que son siempre 4 los que debemos recurrir,
para detener el torrente que nos arrastra, 6 lleva
4 la relajacion de la Disciplina. Conservemos,pues, lo
mejor que se pueda , el derecho comun » Y estas
preciosas reliquias de la antigua Disciplina ; quedan-
do perfeGtamente convencidos de que la adhesion
respetucsa 4 la :Ellcsia Catholica, y 41a Santa Sede,
consiste esencialmente en rechazar los derechos ar-
bitrarios , y. ¢l gobierne irregular, 'y de mero antojo,
fncognito 4los Sagrados Canones : Porque sabemos,
quecl zelo por la antigua Disciplina se mide por el
de'la Magestad de la Iglesia Catholica , y de la
Santa Sede. . :

CA:Y
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. s R T
Se di a:nuestras libertades el nombre de privi-
. legios’, por quanto estdn fundadas en el derecho

antiguo : Si se debe creer lo que dice M. de Mar-

- cay que la sentencia de la saperioridad de los
Concilios no'es parte de nuestras libertades?

T Aso en silencio lo que nadie ignora, y €, que
X - entre nosotros no. se llaman nuestras libertades
privilegios , sino meramente libertades ; porque estas
no se nos han concedido-por tolerancia , & indulgen-
cia; y potque estdn fundadas unicamente en ¢ de-
recho antiguo ; bien'que se d& en otras ocasiones
el nombre -de priuvilegios 4 los derechos de las Igle-
sias ; y los Canones ordenan muchas veces conservarc

lo que los Griegos llaman rd= peafesa costumbres an-

‘tiguas, y los Latinos privilegia privilegios , que pog

si.misma antiguedad deben ser resperados.

. .Pero el fundamento de la libertad Eclesiastica
consiste eh que fa autoridad suprema , ¢ irrefragable,
que gobierna 4 la Iglesia Catholica , reside en la
misma Iglesia , segun aquellas palabras de San Gero-
nyma, repetidas tantas veces con clogio por nues-
tros antepasados. ,, Si se busca autoridad , el mun-
,, do es mayor , que Roma. “«

Se muy bien que el ilustre , y sabio M. de Marc-
ca, queriendo no ofender los delicadisimos oidos de
los Romanos , dio una idea diversa, y absolutamente
nueva de las libertades de la Iglesia Galicana: Por-
que declara que impugna la opinion comun, que

consiste en establecer por principio fundamental de
: ' las
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ks libertades , la do@rina de la superioridad de los.
Concilios Generales , sobre el Papa : Do&rina, que,

sise cree 4 M. de Marca, aunque la defiendan en

Francia todas las” Escuelas , no es, sin embargo, partc

de las libertades de la Iglesia Galicana, 4 no consi-

derarla en quanto establece el derecho de examinar,

sies util, 0 dafosa 4 -los intereses de la Iglesiade.
Francia una nueva constitucion, 6 rescripto del Papa.

Pero que cl Papasea, dice, igual en potestad, 6 supe-

rior al Concilio General , no tiene nada que ver con

nuestras libertades , pues en Francia se exerce igual--
mente el derecho de examinar los Decretos de los
Papas, y de los Concilios, como se prueba clara-

mente por las modificaciones puestas 4 los de Basi-

lea, y posteriormente 4 los de Trento : Basta, pues, .
en general , que se juzgue, que los Sumos Pontifi-
ces no quieren derogar los Canones , aunque acaso
los deroguen en quanto 4 la forma en los Rescriptos
compuestos segun el estilo de la Curia Romana.

Tal es la Doétrina de M. Marca , hombre sabio, y
de gran ingenio , pero como es notorio , astuto, va-
rio , € igualmente dispuestod defender una Senten-
cia, O la contraria. Quando se le concediese todo lo
que afirma, no por eso se podria decir, que la Igle-
sia de Francia establece sus libertades sobre dos prin-
cipios fundamentales : Porque 4 la verdad no es con-
veniente, ni decente a un Jurisconsulto , y Prelado
Francés refutar lo que nuestros DD. han mirado en
todos tiempos, como el fundamento de sus liberta-,
des , para apoyarlas despues sobre principios nue-
vos , € imaginarios. F ) ,

- Ni es tampoco hablar como conviene , encerrar
en solos los limites de la Escucla , 6 de question esco~
Jastica , nuestra sentencia de la superioridad de los
Concilios , que se halla tan solidamente apoyadaen
los Decretos de Constancia : Porque conteniendose
nuestras libertades en los Canones de los Concilios,

Tom. VI H y
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. v . y v o >
y principalmente en la de los Ecumenicos, no es justo
disimular, que los Decretos Constancienses las inclu-
tyan por la mayor parte 5 pues la Iglesia de Francia no
solamente ha recibido con religioso respeto los De-
cretos de este Concilio,sino que tambien ha trabajado
con todas sus fuerzas en hacerlos observar. Por otra

parte,para dar bastante firmeza a la libertad, era-apro--

posito poner contra los ordenes arbitrarios una regla
fija, como lo es la siguiente: Que hay én l6s Canones
formados por la autoridad de la Iglesia ciertas , € in-
variablessLeyes , que ordenan , puede la Iglesia con<
tener la potestad del Papa, sisucede , que emprenda
alguna cosa fuera de los limites sefialados; y que pue
dc castigarlo tambien en ciertos casos graves, que
escandalizaren d los Fieles. En efeto, ;no es la apela~
cion al Concilio el medio con que la Iglesia de Fran+
cia ha defendido mas eficazmente su libertad ¢ Pues
esaapelacion serd nula, si no se supone, que el Con=
cilio es superior al Papa. Ademds de que la Iglesia de
Francia ha declarado manifiestamente, quando la hag
impugnado , que miraba los Decretos de Constancia
como ¢l fundamento de sus justas Defensas. Asi nos
lo ensefian los mismos terminos de la A&ta de Apela<
cion del Concilio de Paris , y del Procurador Gene~
ral Daubert, de quien se ha hablado mas arriba. Y]
ahora quiero advertir, que despues de haver co~
piade el Cabildo de Paris los Decretos de la IV. y
V. Sesion de Constancia , tantas veces repetidos en
¢ésta Obra, afiade : ,, El fin del Concilio Constancien=
,, s¢ en muchos de sus Decretos ha sido dar ocasion 4-
»» 1os Papas , y aun ponerlos en lanecesidad de” con~
»» gregar Concilios Generales, 4 fin de que se -acos-

,, tumbrasen 4 deferir , 0 conceder la preeminencia
s» de orden , y autoridad 4 la Asamblea de la Iglesia
,, universal , casta esposa de Jesu-Christo ; y ademds
,» de esto , para que si sobreviniesen casos dificiles,
$» que pareciesen interesar 4 todos los Fieles , y per-

' o 2 te=
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,; tenecer al beneficio , & dafio comun, dexasen los
-, Papas al Concilio universal la deliberacion, y seit
., tencia suprema, & infalible, dec lo que pareciere
,, aproposito. Si obraren de esta suerte los Papas , ha-
-» tdn vér'verdaderamente , no con meras palabras,
. ,, Sino con obras , que muy lejos de mirarse como
.y Monarcas absolutos , y todo poderosos, a quienes
., nadietiene derecho de decir, por qué obrais de ese
¢3, modo,creen que estdn destinados para servir 4 la es-
r5, posa de Jesu-Christo su Maestro , y d.ser siervos
.5, de Dios. ¢ E] Cabildo de Paris defendia su liber-
.tad contra las Exacciones pecuniarias de la Corte
‘Romana , fundandose en la invencible autoridad de
-1os Decretos de Constancia sobre la suprema, y ab-
-soluta potestad de los Concilios Ecumenicos. ; Con
-quanto mayor zelo recurritiamos nosotros d defen-
. dernos por este medio, si senos quitasen los dere-
-«chos que estimamos infinitamente mas que todo el

oro del Mundo!

En todo tiempo han pensado asi nuestros Padres;y
- hemos visto , que escribiendo el Cardenal de Lorena
-una Carta desde Trento,que se havia leer al Papa,de-
.clara, ,,que antes se dexarian matar todos los France-
.55 S€S , que hacerles abandonar la sentencia dela supe-
», tioridad de losConcilios confirmada enConstancia,
i» Y enBasileasporque todos los privilegios delReyno,
-, dice , estan fundados, y apoyados en esta verdad.f¢
~:  Enrique IL declar6 lo mismo desde el principio
-del Concilio de Trento en las Instrucciones que did
« 'sus Embaxadores , 4 quienes ordend , tomasen por
-xegla invariable de todo'lo que hiciesen en su nombre
sesta importante maxima. ,, Deseando, dice, por cum-
»» plir con las obligaciones de nuestro empleo , y dig-
+,nidad Real que hemos recibido de nuestros Pa-
»5 dres , poner la libertad Eclesiastica a4 cubierto de
-9» toda impugnacion, conservar inviolablemente la
»» autoridad de los Sagrados Concilios Generales , y

- H2 , de
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s, de la Santa Sede , y manteneren su integridad los

s» derechos , y libertades de 1aIglesta Galicana , de

s Nuestro Reyno , y de todos los Paises de nuestro
'»» dominio , &c. ¢ Enrique quiere defender las liber-

tades de la Iglesia universal , y en particular lasde la

‘Iglesia Galicana, y juntamente laautoridad de los

Concilios Ecumenicos, y de la Santa Sede: Pero pone
en primer lugar la de los Concilios Ecumenicos. Tra-

-bajaron la citada instruccion los hombres mas habiles
-de aquel tiempo: y a la verdad no contiene otra cosa

que los sentimientos mas puros de lalglesia deFrancia.
- Con mucha razon, pues, sienten los Franceses,
que un Prelado de su Nacion dé una idea de las liber-
tades de la Iglesia Galicana, tan diferente de la que
sus Padres han dado en todos tiempos con tanta una-
nimidad.Asi la Facultad deTheologia de Paris,por no
decir nada de los demds Franceses , insistid,como he-
‘mos Visto,en su antigua sentencia,quando se traté de
formar las Censuras contra Vernant , y Guimenio. -
Tampoco st , si se puede aprobar indistintamen-
te 'a idea que dd de nuestras libertades M. de Marca.
Ellas consisten , dice , en que los Franceses podemos

-apartarnos de los nuevos Decretos sobre las costum-

bres,hechos por la autoridad de los Concilios Ecume«

‘nicos. No ignoro, que se han apartado de algunos

Decretos del Concilio de Trento en Francia,y aun
en la Flandes Espanola ; pero havia, para proceder
asi , muchas , y muy grandes razones, de las quales
apuntaron algunas los Prelados Franceses en el mismo

' Trento, y todas eran concernientes 4 este Concilio

en particular, de donde se sigue , que no podian ser-
vir de regla fija contra todo Concilio Ecumenico. A
Ya verdad , es una imprudencia decir, que ponemos
1a librtad en poderse apartar en general de los Decre-
tos pronunciados por 1a Iglesia universal.
Hago esta observacion de paso, porque no es aho-
1a quando debemos examinar despacio el pensamien-
- to
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to de M. de Marca. Por lo que toca al Concilio de

Basilea , que segun dice el mismo Prelado, no se ha g5, 135, 6, cag:

recibido en Francia sino con ciertas condiciones, y
modificaciones , hemos notado mas arriba, que si se
modificaron algunos de sus Decretos , fue , anadien-
do , ,, que se esperaba , que las dichas modificacio-
,, Nes sexian ratificadas por el Santo Concilio. ¢

CAPITULO XVL

La doftrina antecedente no quita d la Santa Si =
la el poder conceder dispensas : Pasage del
Concilio de Basilea . Doftrina de Gerson to-
‘mada de los Escritos de San Bernardo.

N O pretendemos , dando tan grande autoridad 3
N los Canones, y 4 los Concilios , abrrogar las
dispensas concedidas por el Papa. No quiera Dios,
que disputemos al SumoPontifice lo que nunca le han
negado los Catholicos , y los hombres instruidos en
Jas reglas de gobierno, y versados en las materias
Eclesiasticas. Porque el mismo Concilio de Basilea,
al que muchas personas miran como el azote de la po-
testad Pontificia , se portd con mucho zelo en mante-
ner este derecho del Papa. ,, Los Decretos de los
»» Concilios , dice, no derogan en nada al derecho
s, que tiene el Papa, y que no se le puede quitar , de
»» suavizar Ja Ley , 6 de dispensaren ella, segun las
»» diversas ocurrencias de los tiempos , de los lugares,
»» delas causas , y de las perscnas, quando cs util , &
»»> necesario; y en una palabra , no'se le puede quitar
»» que obre como Sumo Pontifice. ¢ Esta decision es
del afio 1435. - :

Por
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" Por fa thisma razon los Concilios suponén sient
‘pre en sus Decretos una excepcion 4 favor de la au-
toridad Pontificia, 2 menos que ne digan expresamen-
te lo contrario. (1) Gerson explica bellamente dicha
excepcion. Quiere, que'se reconozca en el Papa dere-
cho de dispensar, ;,ne'con unailibertad  deseafrena-
sy da, dice ,3ine solamente quando:lo pide la necesi-
»» dad , 0 una utilidad grande , y quando no se pue-
»» de recurrir al Concilio General.De otro modo,afid-
»» de, no usaria el Papa, sino abusaria manifiestamen-

»» te de su suprema potestad. ¢ "
Explicandose asi este Do&or tan sabio, como mo-
derado, se mantenia en un prudente medio : Y juz-
gaba, ,, que no se debia restringir la potestad del Pa~
»» pa de manera, que fuese necesario recurrir conti=
» nuamente al Concilio , que raras veces se halla
» congregado , ni estenderla tampoco tan excesiva-
2 inente » que se encrvase la autorldad de los Conci

, lios. <€ ) .

” Oigamos tambien lo que dixo el mismo Do&or efr
un Sermon pronunciado en presencia del Papa Ale-
xandro V. Sus palabrasson importantes , y notables.
»» No os rindais jamas , dice , a las solicitaciones im-
»s portunas-de los que os pidan dispensas, 4 fin de no
sy obedecerd las Leyes establecidas prudentemente}
#» @ noser que la necesidad , 6 la utilidad pﬁbli‘c; os
: »» Obli~

4.

— —
__ (1) _Este lugar necesita de ilustracion, Pregunta el Conciw
Yio de Basilea, si quando los Concilios hacen Decreto s, cxcepe
tuan siempre 1a auroridad Pontificia , 12 qual nunca pretenden
xestringir 2 Si , responden los Padres , generalmente hablan-
do : pero no quando se dice expresamente en el Decreto , que
€1 Pa »a estd tanibien comprehendido en &l ; porque entonces
no hay excepcion ninguna 2 favor suyo : Y tales el Decreta
'de Co -stancia , que incluye expre-amente al mismo Papa, de~

€laranio , que estd sujeto como tpdos los demasal Concilioy

Wease el lugar citado, ) P
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55 obliguen. Porque lo contrario seria mas bien disipat
y» COD espantosa prodigalidad , que dispénsar con prus
,3-dencia : cuidad de no hacer la dispensa mas comun
», que la Ley s porque ; qué vetguenza serd , si hay
,; mas excepciones de la regla, que extension tiene la
5, regla misma ? ¢ Las personas justas imen el diade-
hoy de vér;, quelos abusos han llegado casi hasta ese
lastimoso teérmino. e ~'

- El'Le@or juicioso reconoce sin duda en el discur<
so de Gerson aquel pasage tan sabido de San Bernar-
do: ,, Quando urge la necesidad , es escusable la dis-
y, pensa: Quando la utilidad la pide, es loable: Quan-
s, do la pide, digo, la utilidad comun , no la de un
», particular : porque de otro modo yano es dispen-
» sar con fiel economia , sino disipar espantosamen-
b2 tec. “« '

-~ Heaqui, porque se permiten en el Derecho mus
chas cosas 4 las personas constituidas en dignidad , y
4 las gentes de Letras : (1) , como por exemplo , d los .
Obispos , no tanto por realzar su dignidad, quantqg

pa-

-(1) Gerson , que era tan enemigo de las Dispensas conee-.
didas sin causa, dice muchas veces , que las gentes de Letras
Litterati estin dispensados de muchascosas , 2 que se hallan '
obligados los demas, El pensamientode Gerson se funda en
aquel principio : ,, Se debe dispensir siempre que es util alki
phiblico la dispensa: “‘Los sabios no trabajan sino por la ugilis ;
dad publica ; y por consecuencia se -interes3 ¢l piblico , en.,
que gocen ciertas dispensas que necesitan para vacaral trabajoa
%‘r“f’causa de eso,aun en los Monasterios mas regulares dispen-.
64n los Superiores de ciertas Observancias prescriptas por la
Regla , 2 los'que se emplean en enriquecer al publico con .
sas Obras. Pero como los sabios pueden abusar de esta inw
dulgencia,y estenderla mucho, se debe desear, que ten=
gan con su sabiduria otro bien infinitamente mas preciosos

wiero decir , una virtud igual 3 lade Gerson. Ella les ense=
. ‘Pard ano servirsede la Dispensa , sino quando , y en quanta’

sea pecesariag
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para ponetlds en estado de sostenér el pesd.de ella. Se .
permiten tambie muchas cosas 4 os Principes, por-,
que sus intereses estdn ligados coh los. del-publico, .
y aun con tosde la Iglesia. Y v aqui, porque prohi-
biendo el Concilio de Trento ,, conceder dispensas
» (%) en segundo grado , afiade , como no sea & gran-.
»» des Principes , 6.por el interes piiblico, ¢¢ c
Hay tambien ocasiones , en que pide la utilidad
publica , que s¢ use de indulgencia, ‘aun respe@to de
los mismos particulares , por temor de que no perez--
can, ,, O que no les consuma la excesiva tristeza. < Y.
por miedo tambien , de que no parezca, que cerran-.
dola Iglesia sus maternales entrafias 4. sus hijuelos.
desvalidos,olvida aquella maxima del gobierno Ecle-
siastico , establecida por el Apostol San Pablo: ,, Ad-
»» mitid con caridad al que es enfermo en la Fé. ¢
Nos estenderiamos mucho , si emprendiesemos exa-
minar toda "esta materia, bastanos tocar los puntos.
mas importantes. C L R
Pero no puedo dexar de observar, que se debe:
distinguir cuidadosamente entre lo que manda la
Iglesia , lo que permite por indulgencia, y lo que to-
lera.Ordena principalmente la observancia de los Ca-
nongs : Permite por indulgencia dispensar en caso de
nccesidad ; y finalmente , tolera los abusos que no po-~
dria castigar , sin correr peligro de alterar la Repu-,
blica Christiana. Perono se crea, que escusa con
1a tolerancia (que es parte de su disciplina) 4 los que
quebrantan sus Leyes ; su castigoserd tanto mas ter=
rible , quanto la Iglesia los abandona 4 fa venganza
Divina. Serfa muy facil citar sobre este punto una.
larga serie de AA. anterjores a San Bernardo,y 4
Gerson.Pero se debe convenir,en que la autoridad de
Yos Escritores de los ultimos siglos es muy considera-.
ble ; porquie no es dificil juzgar por la do&rina de los
AA. modernos , como pensaba la Iglesia en los pri-
meros siglos , quando estaba la disciplina en todo su
, R Vi-

<
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vigor. Ciertamente es necesario, que se hayan zan-
jado estas maximas sobre un fundamento 4 prueba de

- todos Josataques , pues se han mantenido en los ulti-
mos siglos por si , 4 pesar de la horrible corrupcion de
Jas costumbres , y de tantos golpes funestos como ha
sufrido la disciplina,

E—

CAPITULO XVIL

De las dispensas sin causa . ;Las autoriza el Ca-

non del Concilio de Leon, citado por M. de Mar-

- ca? :

Odo ha degenerado mucho, todo ha decaido

prodigiosamente desde el tiempo de San Ber-

nardo acd : para convencerse, basta saber , que se ha-

lan el dia de hoy muchos AA. que defienden, que

son vilidas las Dispensas concedidas sin causa : es

“wverdad , que su autoridad hace poca impresion en el
-animo de las personas juiciosas.

" Ellumbre natural dita , que lo que se ha esta=
-blecido con justas razones , y por la utilidad pibli-
:ca,no s¢ debe quebrantar sin razon , y sin que el Pii-
-blico saque dé ello ventaja : de ese linage son las Le-

yes : Luego no se puede dispensar en ellas sin razon,
0'motivo ; y sin que el Publico se aproveche de la
-Dispensa. . o . » :
;Que efefto producen , pues , las Dispensas con-
-cedidas sin causa, y defendidas el dia de hoy con tan-
:to zelo por muchos Autores? Ellas atan mas bien, que
‘desatan : atan , digo,d los que las piden , y 4 los que
:]as conceden s y ciertamente , quando el Sefior co-
menzire  pedir cuenta 4 sus criados , y haga oir des-
tdeloalto de.su Troho aquellas horribles palabras:
-1 STom. VI, I sy Da-
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»» Dame cuenta d= ta administracion: ¢ No serd muy
bien recibida , 4 mi parecer , la maxima abortada en
los ultimos tiempos : Yv lo be becho , porque be querido,
Puesto que deberian acordarse , los que hablan de ese
modo, de aquella excelente maxima del Papa San Ce-
1:stino: ,, Es menester , que las Reglas nos dominen,
»» Y ho que nosotros dominemos 4 [as Reglas. ¢
Dominan las Reglas 4 los que gobiernan la Igle-
sia , quando estos las ponen en exccucion , y quando
por justas razones dispensan en ellas: Pero ciertamen-
te dominan 4 las Reglas , quando dispensan de su ob-
servancia , sin otro motivo que so/a su voluntad.
El ilustre M. de Marca se persuade haver atendi-
do suficientemente 4 1a conservacion de la discipli-
na , diciendo , que las dispensas sin causas son ilici-
tas , € invalidas, ,, como sean perjudiciales 4 los de-
s, techos de un tercero , 0 4 la policia, 6 gobierno
»» en general. En los demds casos , aflade, se pueden
5> conceder , y recibir estas Dispensas sin culpa algu~
,, na, < Como si no fuesen siempre perjudiciales 4 la

- policia general las Dispensas sin caasa, y como sino

™) I,
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1a trastornasen enteramente. )
M. de Marcacita al Concilio de Leon (¥*) cele-

‘brado en tiempo de Gregorio X. donde se declard,

»» que al Papa le pertenece estimar hasta qué termi-
»» nOS se puedan extender sus beneficios. ¢ De cuyas
palabras infiere , ,, que es permitido al Sumo Ponti-
,, fice dispensar en qualquiera de los Canones sin co-
,, nocimiento de causa , ¢ con tal que la Dispensa no
sea perjudicial 4 la policia en general : ,, E insiste so-
5, bre la palabra beneficio , que significa, segun dice,
»» na gracia concedida por mera liberalidad del Pa-
»» pa. ¢ Pero d la verdad , la tradicion no conoce ese
linage de gracias , ni esa pura liberalidad que tienen
por unico objeto autorizar la inobservancia de los
Canones. .

Seria muchd.mejor , que M. de Marca huviese

: €Xa-
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examinado mas solicitamente Io que quiere decir la
palabra estimar , (3) que no significa, como preten-
de, ,, dispensar en algunos Canones sin conociiniento
5, de causa , ¢ sino mas bien, considerar , y pesar
atentamente qual es el espiritu de los Canones , y co-
mo en ciertos casos extraordinarios pide el bien pii-
blico que se modere su rigor , supliendolo , como di-
ce admirablemente Ivon de Chartres, ,, conuna de-
,» cente , y util compensacion. ¢¢ La Dispensa en es-
te caso se debe conceder con prudencia , anade el
fhismo Autor , 6 como dice tambien, se debera con-
ceder despues de un maduro examen , por la autoridsd
de las llaves. Todo lo qual estd comprehendido enla
palabra estimar , de que s vale cl Concilio de Leon.
Por lo demds , en aquel Canon se trata de los que
poseen con Dispensa muchas Dignidades Eclesiasti-
cas, y muchas Iglesias : Y en ese caso , segun ambos
derechos , como confesard tambien sin duda M. de
Marca, se requiere mas que en ninguno otro, que la
Dispensa s funde en buenas , y solidas razones.

" CAPITULO XVIIL

@arecer de los Cardenales en tiempo de Paulo TI1.

- sobre las Dispensas sin causa. Memorables De-
- cretos del Concilio de Trento,

Ues tratamos de las Dispensas concedidas sin mo-
tivo , porsola la voluntad del Papa, serd con-
venientisimo lecr,_y gravar en nuestros animos el ex-

“celente memorial , O representacion , que los célebres

Cardenales , Gaspar Contarino, Juan Pedro Teatino,
que despues fue Pontifice con el-nombre de Paulol V.
R 12 - Ja-

(*) astimare,

Ivo. Ca rnot,
Praf, Deceete
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Jacobo Sadoleto , y Reginaldo Polo (%) compusfes
ron de concierto con los Obispos,y mas sabios Theo-
logos de su siglo. Presentaron su memorial en 1538,
3 Paulo IIL. quien les havia dado orden de examinag
lo que era necesario reformar en la Iglesia. ,, El ori-
’”» §en , dicen desde el principio, de todos los ma=-
»» les proviene, de que algunos Pontifices , ansiosos
»3 de escuchar sus adulaciones , han consultado , se-
»» gun el testimonio del Apostol San Pablo,una mui-
5, titud de DD. dispuestos 4 conformarse con sus de-
» signios , y menos atentos 4 decirleslo que debian
# hacer , que a buscar razones sutiles , y sophisticas
»» para defender por licito todo lo que era del agrado
» de los Pontifices. Afiaden : la adulacion sigue 4 los
% que poseenla suprema potestad, como sigue ld
s> sombra al cuetpo ; y es sumamente dificil , que Ia
» verdad llegue siempre pura 4 los oidos de los Prin-
5 cipes.Haviendo,pues,persuadido 4 los Pontifices al-
3 SUNOS MAEStros artificiosos, y aduladores,que su vo-
,, luntad era la regla unica de sus procederes,y accio-
,, nes ,infirieron facilménte, que era licito quanto era
»» del gusto, 6 voluntad del Papa. De este ponzofieso
», principio,6 SantoPadre hasalido,como del Cavallo
,» Troyano, estamuchedumbre de abusos , y gravisi-
,, mos dafos, que inundan 4 la Iglesia ; que parecen
»»€asi incurables,y que hanllegado 4 noticia de todos,
» Y aun d la de los mismos Infieles. No creamos, pro-
» Siguen , que es permirido dispensar en las Leyes,
,» §1 no hay gravisimasrazones , y necesidad , porque
,» ninguna costumbre ha sido mas funesta al estado,
,» que la de no observar las Leyes , que nuestros Pa-
5, dres quisieron fuesen -inviolables, y 4 las quales:
,, atribuyeron una autoridad , que llamaron Sagrada,
» ¥ Divina, ¢ , L

. " Me estenderia mucho , si quisiera referir todes
los abusos sobre indulgencias, v Dispensas, que pon-

deran aquellos grandes hombres : Diré s,olam_ents, en
os

- &
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dos palabras, que las Dispensas concedidas sin necesi-
dad no les parecian propias , sino para quebrantar im-
punemente las Leyes , y trastornaslo todo en la Igle«
sia. .

Para moderar el prodigioso exceso de las Dispen-
sas , formo el Concilio de Trento este santo, y salu-
dable Decreto : 5, Asi como el bien piblico requiere
»» 4 veces alguna relajacion de la severidad de las Le-
» yes , 4 finde proveer mas ventajosamente , y en
s wtilidad comun 4 varios contratiempos , y necesi-
»» dades que pueden sobrevenir ; del mismo modo se-
s, Tia abrir camino 4 todos para quebrantar la Ley,
s» conceder Dispensas muy frecuentes, y tomando
»» antes por regla 4 la costumbre, que a la prudencia,
»» que debe distinguir justamente entre los casos, y
»» personas.Por esta razon declaramos 4 los Ficles, que
5> todos indistintamente estdn obligados 4 observar,
» con la mayor exaétitud que puedan, los Sagrados
- ,, Canones. Y si sobreviniese algun caso justo, y ur-
»» gente 5 O si la mayor utilidad pidiese,, que se dis-
5, pense con algunas personas, los sugetosd quienes
5» pertenece dispensar, no lo hardn sino con madurez,
»2 ¥ conocimiento de causa , y sin percibir interés al-
»»> guno por la Dispensa s de manera , que serd subrep-
»» ticia qualquiera Dispensa , concedida de otro mo-
» do. ¢ . ' :

Esto supuesto , nos conformarémos sin dificultad
con 1o que dice el mismo Concilio en otro lugar:Que
» en los Decretos de Reforma quiere siempre , que
»» en rada se minore , 0 perjudique a la autoridad de
»» 1a Santa Sede.¢¢ Desagradaron tanto i nuestros pre-
decesores estas ultimas palabras, que fueron uno de
los motivos para no admitir en Francia el Concilio de
Trento : Porque esfalso , decian , que el Papa puede
dispensar en los Decretos de los Concilios Generales,
d menos que no les concedan ese poder los mismos,
Concilios. _

o Pe-

Conc, Trid. Scs,
25+ de Reform.
capo lsn toiNet Go
Pago 91 6.

Ibid, cap. 21,
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Pero si se pone cuidado , todo queda bien luepo
que se reconoce , que las Dispensas no concedidsa:
»» con madurez , con conocimiento de Causa y de
»» valde, se reputan por subrepticias. ¢ Y consiguien=
temente nulas, y de ningun efe@o. - :

Bien entendido , que ahora hablamos , no' con 1os
que las conceden , sino con los que las piden 5 de
donde se infiere , que para anularlas, no es siempre
nccesario recurrir al que las ha concedido. Los que
han obtenido una Dispensa, deben examinar en su
interior , si han tenido justos motivos para pedirla,
acordandose , que muchas cosas , que no condena la
justicia de los hombres , lexos de ser ratificadas
en 'cll juicio de Dios, serdn severamente castigadas
en é€l. :

CAPITULO XIX.

Naturaleza de la Dispensa , sequn los Santos Pa-
pas Symmaco , y Gelasio - Siguiendo sus prin-
cipios 5 son nulas las que se conceden sin mo-
tivo. .

"L origen , y fundamento de nuestra Do&rinay

sobre las Dispensas, estriva en la misma natura-
lezadeellas, y enla idea que nos presenta la pala-
bra Dispensa : Porque dispensar, no es diso'ver 1a Ley,
ni destruirla enteramente , como imaginan nuestros
contrarios , sino distribuir , regir , administrar , te-
niendo respeto 4 las circunstancias de los lugares, de
los tiempos , y de las personas : Y estas diversas Cirw
cunstancias son las que piden, que en algunas oca-
siones se suavice el rigor de la Ley: lo que llarlnan

0§
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Yos Griegos Economia , y los Latinos Dispensa.
Esta. segun la significacion de la palabra, y lIa na«
-turaleza misma de lo que sigpifica, es una explica-
cion de la ley, hecha segun el espiritu de ella, por la
qual se ponen las excepciones, que se presume con
‘justisimo motivo, havria puesto la misma ley, si el
Legislador huviese previsto los diferentes casos , que
-sobrevienen. :
' El sabio , y piadoso Padre Achery publico una
Carrta pequciia, pero muy preciosa, que escribio so-
-bre este asunto ¢l Papa Symmaco 4 Avito: (¥),, Aun-
'»» que hemos declarado , dice , que nuestro Predece-
» sor el Papa Anastasio (de santa memoria) ha turba-
»» do, y confurdido la Provincia, (¥#) y que no po-
‘3> demos . tolerar lo que se ha executado contra los
»> usos de la Iglesia , obrando contralos Decretos de
s> huestros Predecesores, (1) no obstante, si podeis
»> probar que tuvo razon en hacer lo que hizo, di-
s, remos con mucho gusto , que sus disposiciones no
»» fueron en perjuicio de los Sagrados Canones : Pues
"3 no es violar la regla, apartarse de ella en cicrras
»» Ocasiones por causas legitimas. No se quebranta la
-»» regla, sino quando induce 4 quebrantarla un espi-
s> ritu de terquedad , y menosprecio de la antigue-
5» dad 3 y aunque nunca se podrd poner todo el cui-
3, dado , y exadtitud conveniente para observar los
’ ' s De-

(1) San Avito dc Viena havia obtenido del Papa Anasta-
sio un reglamento entre &l , y el Obispo de Arlés, que es-
tendia su jurisdiccion sobre muchos Obispos. E! Obispo de

Arlés ., Eanio , se quejé al Papa Symmaco, quien anulo el De=
creto - hecho por su Predecesor , porque daba motive i llenar
“de confusion la Provincia, alterandoel orden antiguo. San
'Avito instruido de esta Sentencia se quejo 4 Symmaco , por-
que le condenaba sin oirle , y anulaba un reglamento hecho
por su Predecesor. Con ese motivo sc escribio la Carta, que
acabamos de citare . :

Symm. epis. XIL
tom. 4. Couc.
pag. 13140 &
Spicil. tom. 4.
pag. §83.
(*) De Viena.
(%*) De Arlés,
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» Decretos de nuestros Padres , es menester algunas
-y, 've€es suavizar, para mayor bien, el rigor de la
-5y Ley , en el'caso que la misma Ley havria orde-
'y, nado, si lo huviese podido preveer; y seria crueb«
5y dad insistir escrupulosamiente en la literal obscr~
5 vancia de la Ley, quando no se pudiese observar
»».8in ‘perjuicio de la Iglesia; porque el fin de las
»» Leyes, es que sean utiles,y no nocivas. ¢ No se pue-
de leer esta Carta con reflexion, sin advertir en ella
que incluye, y autoriza nuestra Doétrina. ’
El Santo Papa Gelasio ordeno, antes de Symma-
co, hablando de las dispensas necesarias, ,, que se
»» considerasen todas las cosas con grande madurezs
yyquando se tratase de medir, pesar , y moderar ¢l
»» rigor de los Canones. ¢ (1) Esto es puntualmente
1o que se llama Indulgencia de la Ley , de donde han
-nacido las dispensas , que no se deben conceder , sino
-despues de haver medido, pesado, considerado,y exa-
minado cuidadosamente todas las cosas. Y seria, dla
.verdad, engafarse,imaginar que semejantes Indulgen-
.cias se pueden conceder por pura liberalidad,solo pog-
.que se quiere,y sin razon alguna buena,y solida; sien~
do cierto , que la Indulgencia se debe fundar , 6 au-
torizar enalguna razon superior. De donde se sigue,
que se destruye la idea, y aun el nombre de Dispensa,
iquando se dice ; que se puede: cohceder sin cansa:
rodo esto, 4 mi juicio, es tan evidente, que me parece
.imposible , que puedan negarlo 4 poco que conside-
€N NUESLras razones. .
) . CA‘: '

i

(1) EstaCarra de Gelasio es bellisima, La dispensa en la
‘Disciplina, que concede, es muy ligera, pues se limita 4 acor-
tar el término de los insterticios de las ordenes; y no obstan-
‘ge testifica en muchos lu%atcs » que se vence 3 hacerlo con
‘mrucha fepugnancia , 'y obligado por 13 nccesidad de no dexar
Las Iglesias sin Ministross Coe
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CAPITULO XX

¢El Antor Anonymo del Tratado de las Libertades
impugna diretlamente,d lo menos en parte.el ter-
cer Articulo dela Declaracion del Clero? ¢ Toca
el Yerdadero punto de lu Question?

Hora es facil hacer vér las equivocaciones im-
, pertinentes, € inutilidades sin nimero, que se
hallan en el Trado Anonymo de las Libertades de la
Iglesia Galicana ; y principalmente en lo que dice,
tratando del tercer Articulo de la Declaracion del
Clero.

Asi comienza su impugnacion : ,, Juzgan los
» iustres Prelados , que se puede reglar el uso
s, dela potestad Pontificia , y no la misma potes-
» tad. ¢¢ Afade algunas lineas despues : ,, Pero pare-
» €€, que solo el que concedio la potestad , puede
»» prescribirla los limites , y reglar el uso de ella,
»» i no ha dado este poder 4 otro. Yo st, dice tam..
» bien, y estd notado expresamente en el sc§undo
»» Articulo de la Declaracion » que la Santa Sede tie-
»s he plena potestad en las cosas espirituales : ; Pero
5, €0mMO , 6 por qué medios conoceremos aquien ha
s»sido dado el poder de detener, y ligar el uso de
5> €sa potestad ¢ ¢¢ El'Anonymo pasa en silencio todos
los Textos de la Escritura, en que se fundan nuestros
Do&ores para probar , que la autoridad suprema, &
Irrefragable se halla solamente enel consentimiento
de la Iglesia : Disimula Ia tradicion de Ja Iglesia Ca-
tholica, y de la Santa Sede, que es constante ,
uniforme en este punto : Omite finalmente un i
mero infinito d¢ autoridades de los mismos Papas,

Tom. V1, K ' que

Tra&. de Libert,
Eccl. GalLlib. 4
capo TeNe Lo
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que declaran expresamente , que no pueden nada cons
tra los Sagrados Canones. Esto era lo que debia pro-
fundizar ; y no terminar, 0 mas bien eludir la ques-
tion conuna pregunta tan poco juiciosa.-

La Declaracion dice , que se debe reglar por los
Sagrados Canoncs el nuso de la potestad Pontificia,
y no la potestad en si mismas expresiones sacadas ma-
nifiestamente dc los escritos de nuestros ilustres Pres
decesores , cuyos textos hemos referido en todo el
discurso de esta Obra : Porque concedemos , que se-
gun el derecho Eclesiastico, ticne el Papa todo poder,
quando la necesidad lo pide : Pero tambien sabemos,
que los Canones consagrados por el respeto general
de todo el mundo, le prescriben las reglas que debe
seguir. Y es nototgio, que esas reglas prescritas por
los Canones ,no miran de ningunmodo 4 la potestad
en si misma, sino solo al uso de ella; y si el Ano-
nymo huviese reflexionado maduramente sobre la
materia , havria elogiado la exactitud con que expli-
can los Obispos de Francia los verdaderos sentimien-
tos de sus antepasados ; en lugar de hacerlés pregun-
tas inutiles.

Acaba de decirnos , que son necesarias las dis<
pensas. Quién lo ignora, 0 quién lo niega? Lo que se
disputa es, qué reglas se deben seguir en conceder-
las, sobre lo qual pasa muy ligeramente nuestro
‘Anonymo: yes, que nose havia propuesto otro fin,
sino difamar 4 los Franceces , dando a entender , que
piden incesantemente dispensas. ; Podrase decir con
verdad , que los Canones se observan mucho mejor
enel resto del mundo Christiano? - -

"El Anonymo acusa 4 los Prelados Franceses, por-
que cencomiendan la observancia de las Constitu-
ciones recibidas en el Reyno, é Iglesia Galicana,
»» ¥ sospecha algun artificio encubierto en esas pa—-
»» labras , 4 menos, dice , que las de Regno , € Iglesia
» 1o sc entiendan ¢n sentido. copulativo, lo que creo

) 2 gUS-




Parte TII. Libro XI. - -5

), plistosamente : < como si las expresiones fuesen
capaces de tener otro sentido.

Aparenta tambien, que se teme, dén nuestros
Obispos su aprobacion ,, a ciertos abusos introduci-
,» dos por los Magistrados , contra los derechos de la
»» 1glesia. ¢ Pero los Prelados Franceses han tenido la
pretaucion de advertir, que solo miran como orde-
nes que tienen fuerza de ley d los estatutos, y cos-
tumbres, ,, que se hallan establecidas con el consen«
,, timiento de la Santa Sede, y de las Iglesias. ¢ No
se puede decir cosa mas clara; yasi el Anonymo no
ha podido encontrar otro medio de criticarnos, sino
diciendo, ,, que seria conveniente hacer la lista de los
,, tales estatutos , y costumbres , porque de otro mo-
s»»do::::: siempre quedard la sospecha de que se
5, encubran,bdxo palabras respetuosas en la apariencia,
,» secretos designios de acomodar los Decretos de la
5 Santa Sede d sus proprios intereses. ¢¢ Pues qué!
s no hicieron bastante los Obispos de Francia en ex-
poner en su Declaracion ( como se havian propuesto)
¢stas reglas generales? Era menester contar menuda-
mente todos los estatutos, y las costumbres? Y al
‘Anonymo le parece, que puede licitamente sospe-
char, que los Prelados Franceses quisieron acomodar
d su gusto los Decretos de Ia Santa Sede, porque no
han compilado todas las costumbres, y estatutos apro-
bados? ; Qué cosa se podia imaginar mas ridicula, y,
al mismo tiempo mas llena de malignidad ?

- Peroaunes mas, que lo que seacaba de vér, lo
que diceen otro lugar :,, Alguno podria sospechar,
»» que los ilustres Prelados de Francia han aprobado
,, estaslibertades , 0 mas bien estas esclavitudes, con
»» aquellas expresiones del tercer Articulo de su De-
s claracion: Las reglas, las costumbres , y las cons-
»» tituciones recibidas en el Reyno, y en la Iglesia
»» de Francia, deben tener su fuerza, y vigor, ¢ como
si se debiese temer, que los Prelados Franceses, por
K2 ‘ ha-

Ibidem.

Ib. . §e7e
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haver hecho mencion no solo de la Iglesia , sino del
Reyno, pretendieran aprobar lo que hay mas repre=
hensible en Febret, (1) y en Pedro Dupuy; (2) y lo
que han condenado tantas veces sus predecesores.

Despues de haver expuesto todas estas indignas
sospechas contra unos Prelados tan respetables por su
merito, y por su numero, aparenta, que los quiere
. €X-

. (1) Carlos Febret , Abogado del Parlamento de Dijon,
compusquna excelente Obra,aunque acaso reprehensible en al-
gunos lugares suticulo: es: ,, ZTratado del Abuso, y de la verda-
sy dera causa de las apelaciones calificadas con el nombre de Abu-
»» 9010 ¢“ Estillena de curiosas, y utiles investigaciones, prin-
cipalmente , sobre las diferencias que ha havido entre la po-
testad Eclesidstica , y Sccular. -

(2) Pedro Dupuy, uno de los mayores sabios que ha havido
en Francia, hizo muy grandes servicios 1 laIglesiay al estado
publicado muchos Libros llenos de una erudicion consumada.
Entre otros publico en 163 8.juntamente con su hermano Jaco-
bo Dupuy, los tratados de los derechos, y libertadesde 1a Igle-
sia Galicana, 2 los que juntaron las pruebas de estas liberta-
des. Dichas prucbas son una colecion de diferentes piezas,
sacadas del Tesoro de Charses de Francia, de las Escribanias del
Parlamento, de las colecciones de los Canones , de las A&as de
los Concilios , delos Capitulares , de las Ordenanzas de los
Reyes, ydealgunos hechos de la Historia. Apenas comen=-
20 a publicarse la Obra , quando procurd su condenacion el
Nuncio. Se suprimiod por un Decreto del Consejo del mismo
afio ; y posteriormente se condend en 1639, por Semtencia
de diez y nueve Obispos, El Decreto del Consejo no intervino
en esto , sino porque se havia impreso el Libro sin Privilegios

los Obispos no pretendieron condenar los derechos del Rey,
o ceder las libertades de la Izlesia de Francia , sino solamente
prescribir algunas cosas , que les parccieron excesivas , y
poco exalas. En consecuencia de esto, se remitio el Libro
al examen delos Theologos en 165 1. se imprimieron con Pri-
vilegio las mismas pruebas, despues de haverlas puesto mu -
chas adicciones. En 1731, se hizo nueva ediccion, que es
mucho mas ampla , y corre@a, que todas las demis , y,
contiecne muchos tratados , que no se¢ havian publicado
antes. .
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excusar , anadiendo friamente, ,, que no se debe pre«
», SUmir semejante cosa. ¢¢ Os contentais con no pre-
sumirlo : pero no se trata aqui de presuncion ; y nues-
tros ilustres Prelados se han explicado de modo, que
no dexan lugar a la menor sospecha, pues dicen en
terminos claros, que los estatutos , cuya observancia
encomiendan , son ,, los que ha confirmado la Santa
9> Sede, y el consentimiento de las Iglesias. ¢ :
Pues por que se habla ignalmente del Reyno, y
de la Iglesia ? Solo los ignorantes pueden hacer pre-
gunta tan necia,, mas no los que saben, que la Iglesia
esté enel Reyno , y que debe trabajar por mantenerlo
en paz,y el Reyno de su parte debe protegerla, y,
defenderla.
El Anonymo trata en su segundo Capitulo la ques<
tion ,, dela autoridad del Sumo Pontifice , sobre la
3 Iglesia Galicana: ¢ Pero quién niega, ni disputa
al Papa esa autoridad ? El Autor que havia prometido
examinar difusamente nuestra Declaracion, debié no
perder tiempo en zratar inutilmente esta materia;
pues los Obispos de Francia havian reconocido con
bastante claridad la autoridad del Papa. En qué labe-
rinto de questiones no se mete despues? Segun la serie
de ellas, parece que el Clero de Francia ha trastor~
nado con su Declaracion toda la Do&rina de la Iglesia.
Puesto que nuestro Anonymo trata de la jurisdiccion
inmediata del Papa, en el foro externo , € internos
de las Causas, que deben juzgar en Roma, de los pro«
cesos judiciales , de las citas, de las pruebas, de los
subsidios que puede pedir el Papa, del derecho del
Sumo Pontifice en conferir los beneficios; y final-
mente > qUE no trata ? ; Y quién podrd decir quantas
veces en tan larga enumeracion mezcla, y confunde
lo verdadero con lo falso,lo cierto con lo dudoso? Ja-.
mas distingue los derechos modernos de los antiguos,
y - nunca dice ‘hasta qué. punto son verdaderas, y
ciertas las cosas , que lo son. Si quisiesemos ventilar
' con

Ibidemg

IBO UB. 6eColY
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con €l tan enorme farrago de questiones , que no tiea
nen la menor conexion con'la Declaracion del Clero,
seria necesario copiar todo el derecha Canonico. Por
tanto, me cantentaré con advertirle, que si quicre abs
solutamente persuadir 4 -los Franceses. se sometar 2
los derschos arbitrarios de fa- Corte Romana , rio es<
pere lograrlo, valiendose, como acostumbra, de razoa
namientos -inventados por €l; y solamente lo logra=
rd citando Autores graves, ¥ los Sagrados Canones.
Ni crea tampoco, que las questiones se hallen entew
ramente decididas con citar 4 su favor algunos Doc-
tores Escolasticos , algunos Canonistas , 6 finalmen-
te , algunos Franceses. Dicho ‘Anonymo se atribuye
siempre los honores de triumphante, y de vencedor,
quando apoya lo que dice con la autoridad de Escri-
tores Franceses. ; Pero quién ignora , que muches
Franceses se han dexado enel ultimo siglo arrastrar,
como los otros, de el torrente dela adulacion ?

En orden 4 los Escolasticos , y Canonistas Ies da-
mos el honor que merecen : Pero no se tendrd 4 mal
que demos la preferencia 4 los Santos Padres, y que
subamos hasta el primér origen, que no' pudieron
profundizar [os Escritores modernos , por no tener los
Libros necesarios , omitiendo'otras muchas razones,
que podria alegar. C :

Nuestro Anonymo, fertil en absurdos, cita el céle+
bre pasage de San Bernardo sobre las exempciones,
para probar , que no se puede limitar el uso de la po-
testad Pontificia. ,, Obrando de ese modo , dice el
,; Santo Do&or , manifestais que teneis la plenitud de
»» potestad ;5 pero acaso no teneis [a plenitud de la jus—
», ticia. Lo haceis , porque podeis ; pero es muy du-:
5, d0so, si lo debeis hacer. Tancierto es, anade el
»» Anonymo, que la jurisdiccion inmediata del Papa'
»» € extiende, segun San Bernardo,. 4 todos los Chris<.
»> tianos, aunque sean legos. ¢ Nadie niega £a conse~-
quencia; pero el mismo San Bernardo ensena , que

€sa
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esa potestad tiene los limites que hemos sefialado:
I o tanto mas bien convence ; quanto mas suavi-
za, y endulza sus’ expresiones , dici¢ndo:,, Acaso
,, N0 teneis la plenitud de la justicia. Anade el San-
to ,, conoceis ,: quan’ verdaderas son aquellas
5, palabras , todo me es permitido , pero mo todo es
, conweniente. No podré yo dudar , que todo.se os ha

Ib, ib, n. 16« pe

436+ 433,
I. Coring, Xe220

5» permitido ? Yo hablo con libertad, y no se:me per-

5, suadird , que podeis consentir licitamente cosas que
5, producén tantos desordenes. ¢ V€ aqui justamente
Ja Do@rina de San Bernardo, cuya autoridad , dice
con razon €l Anonymo , respetan mucho los France-
ses. El Santo Do¢tor pone en el numero de las accio-
nes ilicitas los ordenes extraordinarios , y puramen-
te arbitrarios ; y tal eslaregla, que propusoal Papa
Eugenio I1I. - o N

. CAPITULO XXIL

El Znonymo nada dice en su !pfimef Libro 5 que

" venga al caso: Muestra claramente, que se
aparta de la question, . |

Ecorramos ahora toda 1a broza del hinchado vo=
lumen de nuestro Anonymo , y hagamos ver

en pocas palabras , que en lugar de examinar 1a De-
claracion del Clero, no se ha detenido sino en chis-
merias , y en questiones estraias , que lo apartan del
asuanto. En el primer Libro. amoentona muchas cosas

- sobre la definicion de las libertades de 1a Iglesia Ga~

licana; y de aqui toma ocasion , para examinar las
diferentes definiciones que han dado de ellas Jus-
twel, Egbas$ien, Marca , los hermanos Dupuy, y Otrosy
;3 Perea qué viene ese examen ¢n un Libro dondg se.
tra-

-t
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trata unfcamente de la Declaracion del Clero? El
Autor tenfa en sus manos la ‘misma Declaracion en
que los - Prelados expresan con bastante claridad su
pensamiento. - ' . :
El primer Articulo del Clero sobre la potestad
Real no pertenece ; dice el Autor, 4 la libertad Ecle-
siastica : pero yd hemos refutado ese disparaton. . .
Para probar que el segundo Articulo, que trata
de la autoridad de los Concilios’, no pertenece tam-
poco 4 la libertad Eclesiastica, cita 3 M.de Marca:
Pero ya hemos probado , que la suprema autoridad
de los Concilios es el fundamento de la libertad Ecle.
siastica.’ . , C
- Sobre el IV. Art. que trata de ladecision de las
questiones de F¢, entabla el Autor su examen con es-
tas palabras : ,, Havia creido hasta ahora., que las li-
» bertadesde la Iglesia Galicana no pertenecen de’
»» ningun modo 4 Ex Fé. ¢¢ ;Pero no es un punto esen-
cialisimo de la libertad Eclesiastica , que la Fé se en-
sefie de-un cierto modo , y que los -puntos controver
tidos se decidan principalmente por el consentimien-
to general de las Iglesias? v o
Si el Autor quiso entender las palabras Libereades
Eclesiasticas en un sentido mas limitado , debia ate-
nerse 4 lo mismo que havia dicho con estos terminos:
»» La idea que mas ordinariamente ddn los Franceses
»s 4 1a palabra Libertad, es , que consiste, segun el (1~
s, timo Cannn del Concilio Ephesino, en observar
»» los Canones , y conservar la jurisdiccion de cada
s, Iglesia. < R
= Si huviese , pues , querido atenerse 4 1a idea que
éldice, esla mas ordinaria en Francia, y ddr el nom-
bre de Libertades 4 los Derechos de esta Iglesia ; ha-
vria encontrado una definicion muy exa&a de dichos
Derechos en la misma Declaracion que emprende re-
futar : Porque nuestros Prelados declaran, ,, que su
»» Proposito ¢s mantener en su fuerza., y vigor - los
. FY) -
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»» Ganones-consagrados por el respeto general de to-:

,» do el Mundo, las Constituciones recibidas en el
»» Reyno, é Iglesia Galicana; y finalmente las cos-

5, tumbres establecidas con el consentimiento de la

» Santa Sede , y de las Iglesias. ¢ Esto, esto es lo
que debia refutar, y no lo que dicen MM. de Mar-
ca, Launoy, Chopin, y los Dupuy. Prometeis des-
entrafar la Declaracion del Clero de Francia; pues
ea impugnad 4 este Clero , que se explica por si mis+
mo. Su Do&rina, 4 la verdad , se halla segura de
vuestras impugnaciones , y notiene nada que temer
de vuestros vanos razonamientos , 0 por decirlo me-
jor , de vuestros miserables sophismas; y yd sabe-
mos , por qué os vais 4 escaramuzar questiones age-
nas de la materia , y que os apartan de vuestro asun-,
to. . o ,
- - Despues que calla la verdadera definicion de
nuestras libertades , dada en terminos tan claros por
el Clero de Erancia, echa mano ansiosamente de al-
gunas otras palabras de la Declaracion: La Asamblea
del Clero, dice, al principio de su Declaracion esta-
blece, ,, que los fundamentos de las libertades de la
» 1glesia Galicana estdn apoyados en los Sagrados Ca-
»» nones, y en la tradicien de los Padres ; de manera,
» que se puede suponer como cierto, que la Iglesia
»»-de Francia hace consistir sus libertades en la obser-
»» vancia del derecho antiguo. ¢ Despues nos impug-
na con ¢l pretexto de que en 1a nocion que damos de
nuestras libertades, no incluimos los derechos nue-,
vamente admitides engre nosotros. Vive tan preocu-
pado, que no piensa en 1o que significa la palabra.
apoyado. Pese atentamente aquello de la Declaracion:
»» Los Decretos , y liberrades de la Iglesia Galicana,
»» que con tanto zelo han mantznido nues'ros antepa-,

»»sados , estdn-apoyados en los Sagrados Canones .y

»» en la tradicion de Jos Santos Padres. ¢ Eso cs, se-

formio, loque Hamamos, fundamento de nusstras,

-fom-!’f. L 11"',
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libertades i Este es el blanco, 4 que decimos’, es mé+:
nester mirar siempre. No menospreciamos los Dere--
chos modernos recibidos entre nosotros; pero preten
demos , que los ordenes extraordinarios , y el poder.
arbitrario no debe tener lugar en el gobierno de nues~
tras Iglesias , y en esto hacemos consistir la libertad
Eclesiastica. S
“Y asi,es enteramente superflua la multitud de prue-
bas contenidas en casi todo el primer Libro , recogi-
das cuidadosamente por elAnonymo para demostrar,
que las libertades de la Iglesia Galicana no estdn sufi<
¢iehtemente establecidas por el Derecho antiguo.
Las investigaciones, que hace despues d¢ M. de-Mar=-
¢a, para descubrir el origen de nuestras libertades,
son enteramente fuera del €aso ; porque el Clero no
emprende justificar 4 M. de Marca , ni tampoco -al
Dodor Launoy ;ni 4 Ricteér ; ni 4 ‘Fevrer , i’y por
decirlo en una palabra , el Ttatado de los Derechos;
y'libertades de la- Iglesia Galicana , ni sus pruebas,
ni finalmente ,'d todos:los demds Autores ,'¢n cuya

. refutacion emplea el Anonymo la mayor parte de su

Obra. Si dice alguna cosaperteneciente d- la Pragma-
tlea Sancion deSan Luis , yd le hemos réspondido
suficientémente en otrd parte, - & 1 ilc 7o
- Despues de haver debatido larg6 tiempo contra los
AA. con quienes no tiene que vér, ¥ haverlos refu-
tado 4 su gusto , se péttd’al fin como si quisiese enta-
blar seriameénte la_questioh. V€ aqai el titulo de su
Capitulo XV, Verdadero origén, y progresos de las
,; libertddes de laTglesia Galicdfia. < ;Quién né cree-
4-leyendo esa porrada ; que el Autor va 4 ttaear se-
riamente esta materia ¢ Pero ¢ae , segun acostumbra,
en milinutilidades 5 y'todo se rednce 4 decir , que
11s liberrades de la Iglesia Galicana debeén st origen
al fatal cisma ; ‘qiie afligié 4 la Iglesia despues’ del
Pontificado dé Gregorio X1:-,, Comio 1os ‘dos Pohtis
5 fices'y dice ; gravaband %os»Beﬁeﬂcia’dOéf cori' Triso=
: \« =5 por-
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j» portables impuestos , re reservaban la Colacion de Anonym.ib. cap’

,» los Beneficios ; y contradecian de otros nmuc!\os
,, modos la antigua Disciplina. ¢ El Clero imploro la
proteccion del Rey s ,, y entonces fue quando para li-
,, brarse de las exacciones del Papa, y para impedir
5, lasreservas de los Beneficios con el pretexto de
y» que todas esas cosas eran contrarias 4 las antiguas
5, 'costumbres , y-Sagrados Canones , s¢ comenzo i
,, hablar de lalibertad Eclesiastica ; despues se acos-
,, tumbraroh peco 4 poco 4 servirse de las mismas ar-
,; mas para oponers¢ 4 todo lo que les parecia muy
,; duro ; y finalmente , las cosas llegaron a tal punto,
snque cada uno creia tener derecho para dctcrm. inar
55.quales eran los limites ., 0 extension de la autoridad
;» Pontificia ; con el fin, decian , de estorbar se cau-
5, sasé perjuicio al Clero, y al Reyno, excediendose,
+»-0-pasando los terminos sefialados por Jesu-Chris=
,, to. ““Estaes la fabula que imagina el Anonymo.
jPero taigtesia de Francia-so havia opuesto, antes d=1
tiempo quée-habla el Autor, los Canones aprobados, y
redibidos 4 los ordenes puramente arbitrarios de los
Porntifices ? ;Y se sirvio la primera vez de esas armas
<n tiempo del deplorable cisma , que destruia la Igle+
sia en el Reynado de Carlos VI. que , como dice el
“Anonymo ,era un Principe de una edad , y de un es-
piritn endeble ? ‘Verdad es que maldita la prueba
.que trae ; nos vende sus palabras como otros tantos
oraculos : El lo dice , y basta.
Habla despues de la Pragmatica Sancion, hecha
-en 1438. en el Reynado de Carlos VH. a la que en
“otro tiempo miraban los Franceses como ¢l mas firne
valuarte de sus libcrtade_s » Y que no obstantc se ab-
.rogd en tiempo de Leon X. y Francisco 1. para sabs-
stituir en su lugar el Concordato.Mientras la Pragma-
tica estuvo en su vigor , dice el Autor , la Igl:siade
Francia , ponizndose a cubierto de las pretensiones de
‘os Papas por medio dela potestad secular , cayo en
L2 una
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una esclavitud mucho mas lastimosa. Porque ,, log
»» Jueces se valieron de la Pragmatica para oprimir,
§, y arruinar casi totalmente la jurisdiccion Eclesias=
3 tica, como Jo dicen las Attas del Clero de 1673, ¢¢
Las A&as que cita el Anonymo , dicen meramen-
te , que despues de establecida la Pragmatica , inva-
dieron los Jueces seculares con mucho masardor que
antes los Derechos Eclesiasticos , introduciendo las
apelaciones como de abuso ; no porque huviese ha-
blado de semejante cosa la Pragmatica , sino “porque -
Yos Magistrados Reales creyeron , que lesdaba dere<
cho su qualidad de Protectores de la Pragmatica pa-
ra conocer de todos los negocios Eclesiasticos. (1)
Quando fuese verdad todo lo que dice el Anonymo en
este punto, no se valdria de ello ¢ontra la Delaracion
del Clero, sino fuera' porque ti¢re el designio de
. ' : : o : ' ha-.

'

v (1) Elsabio, y juicioso Autor tien¢ razan de oo, afirmag
que lo que dice el Anamymo sobre las apelaciones como de
abuso , sea exa&o, y verdadero. Porque dado que dicho Anp-
nymo supone sin duda , que no estarin sus Le@ores mejor
instruidos , ni serdan mas exa&os que &1, habla siempre con to-
no muy decisivo delas cosas que mas ignora ; cn'la .que hay
muchos que le imitan, Es falso , por exemplo-, que las ape -
laciones como de abuso deban su nacimiento a la Pragmatica
Sancion. Apenas se Hallardn algunos exemplos de estas” apela-
‘ciones desde Carlos VII. hasta Luis XII. y Franciscol, que es
el tiempo en queestuvo en vigor la Pragmatita. En'todo & no
sc conoce otro genero de apelaciones en materias. Eclesiasti-
cas , sinola que se intesponia al Concilio general. Solameate
havia el remedio de recurrir al Rey en caso de. infraccion , y
contravencion 3 la Pragmatica , como lo dice 1a Ordenanza
'de Carlos VII. de 1453. Y las apelaciones como de abuso se
hicieton comunisimasen extremo despues del Concordato de
-Francisco L. y Leon X, El Concordato es 1a verdadera época
de esa castadeapelacion , co'no se puede vér en Fevret trat.
.de los abusos cap, 2. Averiguar silos Jueces legos usarpania
_potestad Eclesiastica , ddmitiendo estas apelaciones, es una
P .. . B L R . . ma._l_s
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Parte 111 Libro XI. ~ 8%
hacernos odiosos , y ddr 4 entender , que nuestra De=
&aracion autorizalas usarpaciones de la potestad se-
cular. Y ai ; ni una palabra dice de la conservacion
de los Canones ; recibidos, y confirmados por el con-
sentimiento de la Santa Sede y de laslglesias, aun-
que la Declaracion pone en ellos la verdadera liber-
tad. Vease aqui como cumple la promesa que havia
hecho de‘examinar difusamente nuestra Declaracion:
Omite todo lo esencial que incluye , y trata muy- di-
fusamente questiones inutiles, y agenas de la matg-
gia. oo ' P

T S S S P PR A

materia que ho pretendo tratar ¢on extension 3 porque para
€so seria menester escribir mucho. Diré solamente , que ¢n
10 tros tiempos jamis se recurfia i los Jueces seculares , quan-
o havia abusps en materias Eclesiasticas , porque Jos Conci-
lios que'estaban sicmpre  congregados, 0 prontos i congre-

arse , podian remediiclos facilmente ; pero la interrupcion de

os Conciliosesla causa , de que ehalgunas ocasiones seanée -

‘cesario, para defenderse de las pretensiones exorbitantes , y
abusivas de la potestad: Eclesiastica , recurrir al Rey , que es<
s obligado por su dignidad-3 mantener ld policia exterior de
Aa Disciplina Eclesiasticade su Reyno ; y 3 conceder su pro-
¢ccion & todos sus vasallos que “s¢ hallen oprimidos por ¢l
gbuso d¢ la'potestad Eclesiastica. Por cuya causa', quando se
-apela como de abuso , és necésario probar , que: eni efeto To
hay en la sentencia, 6 juicio Eclesiastico de que se apela iy
~que cl Juez Eclesiastico'se ha apartado de los $agrados Cand -
mes, y de la policia recibida encl Royne ;' se haatrevidela
_juzgar asuntos , que no son de su comperencia , sino, pereq-
necientes a'la avtoridad Laycal. Todo esto es conforme al dé-
‘recho ‘natural , que no quiere’, que el inocente quede sin dé-
‘fensa. Puede ser que los Jueces legos admitan apelacionés co =
-mo de abuso , aunque en efe&o la apelacion no haya lugar,
se sirvan del pretexto de las apelaciones para oprimir la libeg-
sad.-Eclesiastica-, y tratar materias que no les competen ; pere
yo dexoa otros c{‘examen' de ésa materiae =~ o
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" CAPITULO XXIL
iSegunda .libro del Anonjmo en el gne se aparta de m

argumento , y se conforma en la substancia con

., NOSOEYOSN . ;. L v g S ) o}
PR /B SR /\r’u;fﬂui oL : . ! 1
Espues de hiver demostrado’, que ¢1' Anonymo
se aparta enteramente de la question, podemos,
4 lo que creo , recorrer mas ligeramente el resto de
su Obra,
_,Elsegundo libro tiene por titulo, ,, De la Justl~
»» ¢ia de las liberrades de la Iglesia Galicana. < El ti
_tulo es magnifico , veamos lo que dice, que tenga
“conexion con el titulo, Ce L
Prepone al principio tratar dos questiones: la pris
‘mera:,,si hay libertad para conservar la antigua Diss
5, ciplina Canonica = ¢ Lasegunda : ,, sthay derecho
'y, Para_examinar ‘las Leyes ruevas, y- deszcharlag
»» quando no son utiles. ¢ Sobre la primera question

- prueba ,.que es algunas veces necesario derogar las

. Leyes antiguas , lo.que no le niega -Francés alguno.
-Examina despues ; impugnando 4 M. de Marca, sila
"acepracion’es1a'que dd fuerza 4. las Leyés. Scase 1o
‘que fuerg de esto, laquestion es impertinente 4 nues=
.£rO asunto : porgque no es necesario saber , si todas las
-Leyes indistintamente reciben 1a virtud de obligar de
“1a aceptaelon , sino"de" saber , s Jesu-Christo esta-
“blecid s Ilesia de'modo, quéla suprema, € irrefia-
“gable antoridad resida en el consentimiento univer~
.sal. Hemos probado en el discurso.de esta Obra , que
i, sin tomar partido en la question general de la fuer-
za que dd 1a aceptacion 4 las Leyes. _
No es menester mas qué leer los ;Ca'pitulos siguiens
» R TR s
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tes hasta‘el X11. para cohvencerse , de que las ques-
tiones que ventila el Anonymo , tienen tan poca co-
nexion como las precedentes con la Declaracion del
Clero. En el Capitulo XI1. emprende averiguar ,, los
»» verdaderos fundamenitos de la Justicia de las liber-
»» tades de la Iglesia Galicania : ¥y se explica en es-
fos terminos. ,, Las demds Naciones, dice , tienen
»» tambien, como la Francesa, derecho de aceptar , &
» reusar las Leyes Eclesiasticass pues es igualmen-
»» te permitido a todos los Pueblos -omitir la execu-
» cion de esa especi¢ de Leyes| si consiente en ello
1> laIglesia , 0si despues de haver pesado madura-
5, mente las circunstancias de los lugares , de las co-
s> 5as , ¥ de las personas , se halla , que seria injusto
5, Observarlas 4 la: letra.¢¢-Aun- habla despues con ma-
wor claridad : ,, Si los Franceses , dice , han desecha-
»»:do sin, motivo las Censtituciones recibidas por las
93 otras Iglesias ( se trata de las Constituciones de los
5> Papas ) nose pueden limpiar del borron de des-
5, obedientes , 4 menos que no hayan obrado con el
4, tacito consentimiento de la Iglesia. Sin embargo,
55 € menester convenir en que,si era tal la sjtua-
5> €ion de los negocios , quando se publicaron ‘tales
9> Leyes, que no pudiesen convenir 4 la Francia,aun-
9».que fuesen convenieéntes 4 las demds Naciones del
3, Mundo Christiano , aquel Reyno estaba dispensa-
5> do deadmitirlas porel derecho natural, y aun se«
9, gun lasintenciones del Legislador : ‘porque la di-
5, versidad dé 1a Discipliha no petjudica 4 -ld Iglesia
3, quando se origini dicha'dfvérsidad de la diversi-
»» dad de las costumbres. ¢ Despueés de‘esta confesion
se lleva el ayre todo quanto dice nuestro Anonymo,
disputando tanalalarga contra M. de Marca: por-
que no pretendio este ilustre Prelado que tuviesen
gcrecho los Franceses para desechar sin causa las Le-
yes nuevas , sino solo quandd no les 'fuesen conve-
nientes, Por lo démds, si ¢l Anonymo s¢ propuso pro-
: ar,

Ibid. c. 1241 4
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bar, quelaslibercades de la Iglesia Gulicana estin,
fundadas sobec la Ley natural , y que parten=cen 4.
todos los Pueblos Christianos igualmente que 4 no--
sotros, no tendremos zelos por esto ; siga en buna-

- hora cada Pueblo sus usos , y costumbres , y rechace.

las Leyes que puedan eurbar Ialglesia, 6 cl estado:.
;Pero no es una injusticia manifiesta , el que -prucbe
este Autor las diversas costumbres de otros Pueblos,,
¢ impugne al mismo tiempo por lo mismo 4 los Fran-
ceses , como si estos solos fuesen por esto legitima-
mente sospechosos a la Santa Sede? :

CAPITULO XXIIL

Se termina brevemente lo que bay- que decir so-
bre los otros Libros ,desde el 11, hasta el XII;
gue es el ultima : Se demuestra , que apenas em=
plea latercera parte dela Obra en refutar la.

 Declaracion. _ L

4 Oncluirémos en dos palabras lo que tenemos que

_ decir sobre los dos Libros del Anonymo. El
tercero no nos causa embarazo : porque en primer lu-
gar, eramuy inutil , que el Autor hiciese expresa-
mente un Capitulo, sobre que se deben apoyar mas
bien laslibertades en los Sagrados Canones,, que en
los exemplos; y quesi se citan exemplos ;s= deben
escoger bien autorizados. En segundo lugar, lo de-
mds del Libro no contiene sino largas investigacio-
nes:, mas curiosas, que atiles , sobre Gregorio Tu-
ronense , Hincmaro de Rens ; disputas agenas de 13
materia contra MM. de Marca, Launoy, Richer,
y Dupuy ; y. finalmente algunos hechos ‘pcrwgaé?.

-
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afirrhados sin ninguna moderacion contra los Prelados:
Francesés y que asistieron:a la’ Asamblex de -1631. Es:
evident?, que nada dé esto pertenece 41a do&rina de’

'Ja-Declaracion,cuya defensa hemos émprendido uni=i
camente.’ Lo poco que: dice contrd ‘Gerson , y contra
1es Do&ores de Paris, tiene mas conexion con la ma-
teria ; pero y4-hemos respondido siempre que se . ha:
presentado laocasion. -~ 0 S

.- Los Libros IV.. V. VL. VIL tratan de. 1a mareriay:
bien que el Autor se aparta-prodigiosamente del ver-:
dadero:punto en el V. Libro, donde hace la- com-

paracion entre el Sumo Pontifice , y el Concilio Ge-:

neral. D4 4 entender , que no habla sino de los Con-
cilios.;-eh gite no "asiste el Papa , suponiendo muy
mal , quie los Prelados Franceses no trataban sino de
esa especie de Concilios, lo que es falsisimo, como
frobamos en otro lugar. Debo tambien afadir , que
en el V1. Libro, en que emprende examinar el tercer
lArticulo de la Declaracion del Clero, no hay sino
el primef-Capltalo, como observamos mas arriba, que
pertenczca direGamente 4 1a Declaracion , y aun di-
cho Capitulo estd lleno de artificios , y disfraces. -
- . ’En nuestro VIII. Libro hemos refutado el VIIIL,
del Anonymo , que trata ,, del origen de la Jurisdic-
si-cionEclesiasticar: <¢ y pretende en €1, que la juris-
dicgion dé los, Obisposproviene del Papa, y no de
Jesu-Christb 5y nosotros demostranios ,'que casi to-
do lo'que eniéldice, esimportanted la question. El:
IX. Libro es contra Richer : El X. contra los dos vo-
lumenes de las libertades de la Iglesia Galicana , y
de las pruebas recogidas por M.Dupuy.El XI. es con-
tra MM. de Marca, y Balucio. El XII. contra las
'Apelaciones como de abuso , donde el Autor impug-
na tambien 4 MM. de Marca, y Fevret , que defien-
den las Apelaciones. Estos quatro Libros no pertene-
‘:;:n a la Declaracion del Clero , 4 excepcionacaso de
gunos cortos pasages , que refutamos quando se pre<
~Toh. V1. & M 1 sen~

Ibide co 136 T4

Ibe Co 8¢ 9.10,

!
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senta la coyuntura. En lo restante dela Obra, ¢l Au<
tor , 0 nos parece digno de menosprecio, 0, de que.
otros lo refuten, pues no tiene ninguna conexion cou-.
nuestro asunto : Y no dudamos, que algun Frances:
emprenda defender los verdaderos derechos de nues.
tra Iglesia, que el Anonymo impugna. Debo confe-
sar , no gbstante , que hay en su larga Obra muchas .
cosas buenas : Lo que yo quisiera , es , que las tratase
mas solidamente, y con menos parcialidad. En suma,
esevidente,, que aunque todo su empefio era exami- '
nar con exadtitud nuestra Declaracion;, apenas ha em«.
pleado en ello la tercera parte de su Obra, I

Concluyo en fin , que el difuso , y pesado ‘volu-
mendel Anonymo ni es solido ,; ni theologico. Que
bien lejos de ser Theologico , ni aun es Christiano;
porque el Autor , que havia promerido. no apartarse
en nada de las reglas de la moderacion Christiana , se
- ocupa mucho menos en instruir , que en criticar ma<
lignamente , y en forjar en nombre de los Francéses
" muchas falsedades : Si alguna vez trata de males efec-
tivos ( porque ;qué hambres hay , que estén absolu~
tamente esentos de ellos ? ) parece , que procara mas
bien irritarlos con acres vituperios , que sanarlas, va-
liendose de la dulzara , y caridad. Todo esto no me-.
rece de nuestra parte sino un sumo menosprecio. Sf.
se hallan en su Obra, algunos rasgos esparcidos, que
tengan refacion con la Declaracion yno dexamos de
refutarlos 4 medida , que se sc presentala ocasion.

)
ot 4
R
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 CAPITULO XXIV.

Te'li'raéa el Jﬁon)m con ﬁcniaménto de odiosas & las
libertades de la Iglesia Galicana?

EL nombre de Libertad , de que abusan los sedi-
. ciosos para autorizar sus.rebeliones , s¢ ha he-
<ho sospechoso , si creemos al Anonymo, d las po-
testades legitimas , y aund4 las Eclesiasticas. Esta es
da maxima que establece al principio de su tratado, y
que sirve de basa 4 toda su Obra ; y afiade, que el al
nombre se ha hecho mucho mas odioso, ,, porque
s, siempre , & casisiempre que los Franceses alegan la
5y Libertad de la Iglesia Galicana, escontra el Sumo
s» Pontifice 5 y parece ; que la Christianisima Nacion
5> miraal Supremo Pastor de la Iglesia , y al que tie-
s»ne verdaderas entrafias de Padre para todos los Fie-
s les, como un verdadero Tyrano. ¢ Semejante dis-
‘curso, artificioso , y- lleno ‘de malignidad , mas es
'contra los Romanos Pontifices , qne contra los Fran-
Cedes , porque es cierto , que no solo éstos, sino otros
-muchos Pueblos se han visto precisados en muchas
‘ocasiones a contener ‘( scame permitido valerme de
esta expresion sin salir de los terminos del respeto)
-Jas’ pretensiones de varios Pontifices. Y qué ! por eso
“yd miraban i los Pontifices como 4 Tyranos ? Es me-
nester decirlo, si nos atenemos al pensamiento del
‘Anonymo. El no sabe, que ha sido necesario estable-
‘¢er Leyes para arreglar aun la potestad paterna. No
«es mas conforme 4 Ia verdad lo que dice contra. los
que se valen de la Pragmatica Sancion de San Liiis.
-s» Se establece un principio odioso ( vé aqui sus pro-
»» Pios terminos) suponiendoﬁque los Pontifices prin-
2 2 Ci-
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»» Ciplaron aapartarse de la antigua Disciplina , 4 fin

5, de usurpar la colacion de los beneficios;y que fue-

»» ron tan grandes los abusos, que se cometieron en
»» en ese particular, que el Rey se vio precisado i
»» reprimirlos con sus Ordenanzas. ¢ Me espanta,
que un hombre sabio haya podido hablar en tales ter-
minos , siendo indubitable , como hemos demostrar
do mas arriba , ‘que 14 Santa Sede se ha mantenido en
la observancia de los Sagrados Canones, y perseve-
rado en la antigua Disciplina mucho mas tiempo,
que las demis Iglesias. Es asi que los Papas de'lgs
primeros siglos- establecieron la Disciplina sobre
ran solidos fundamentos , que-aun quando sc aparta-
sen sus sucesores de cllos en los siglos siguientes,

. Do éra menester mas, para cotenerlos el orden conves

;nono. Libl’o 1.
APe 13e 1o 6.

niente’, que reducirlos 4 sus proprios Decretos. -Par
10 demas, era-muy oportuno; que los Reyes pias
dosos , y christlanos pusiesén .modestamente-d la vis-
ta dé los Pontifices los dntiguos Decretos-de sus pre=
decesores. Tal es la Do&rinade los Franceses, que
tratan mas exaltamente la materia de sus libertades:
-Ellos demaestran,, que los Pontifices Romanos han
sido mas bien los Fundadores , yprimeros Pefgnsores
-de fa libertad Eclesiastica ;0 ,lo que eslomisme,, de
fa Disciplina Canonica, que los primeros agresores, €
Anfractores. Y asi el Anonymo nosatribuye por mera
malignidad una sentencia enteramente contraria a la
‘que acabamos de.exponer. - -1 - oo

¢ . Veamosotro rasgo del mismoAutor.,,,S1se observa,
-y dice, lo'que aftualmente sucede en Francia,con ra~
',y zon se podrdn definir las libertades de la Iglesia Ga-
-y licana de este modo : La opresion de la jurisdicion
sy Eclesiastica por la potestad Secular., y el utraje de la
'y antoridad-del. Pontifide Romana, por.el Clera d: Fran-
-y <ia. %€ 5 Se pueda vér mayor furar 2 ; Que- de hicl
‘hay en-¢sa difinicion ,:y. .qué lexos estd de parecerse
A nuestra Declaracion ! j Qué ! ; El Clero de. Francia

-
vooY ~



Parte I1l. Libro XI, 93

ultraja la autoridad I’bn'i\'iﬁ&é\’,'tporquc conserva, y

renueva los antiguos Canones ? ; Pues no es visible,
qué esta misma Do&rina es la que sosticne , -y corro-
bora 'invenciblemente aquella -autoridad ? Menos no-
vedad ‘nos-hacén fas'quexas del Anoaymo.sobre’ las

wirpaciories déla potestad Seculart, porquetha 'muy

cho tiempo { qae restandos: oyendo ‘ottas: semejdntes,
que con esplritu dé patclalidad ;, y de-odio, din mu-
chos Escritores , que miran con' envidiala gloria de
Francia, 'y la paz de que goza. Nosotrosno nos que-
xamos sino ‘quando -¢s preciso ; y “util el hacerlss,
porque tengmes por maxita:procarar el remedio de
los males , y no suscitar disputas ;petrg: pedeiros.de-
cir con seguridad , que jamds se ha hablado con mas
exaltitud de nuestras verdaderas libertades, ni repe-
lido mas santa, y legitimamente los derechos fal-
$OS , y supuestos , que en nuestra Declaracion enla
qual sentamos por vasa de toda nuestra Disciplina
Ias leyes confirmadas por la Santa Sede, y por el con-
sentimiento de las Ighesias.

3 Quién no se indignara de oir la difinicion tan
odiosa, como ridicula, que de nuestras libertades
hace ¢l Anonymo ?,, Puedense muy bien definir las
»» libertades de la Iglesia de Francia, dice , un capri-
»» cho, yunantojo, que consiste en retener, y ad-
»» mitir de los antiguos, y modernos Decretos , los
»» que parecen utiles. ¢ ; Con quién las ha este bu-
fon , y sobre quién recae su insipida truanada ? ; Son
solos acaso los Franceses los que del derecho anti-

uo y moderno conservan cuidadosamente lo que
a experiencia les ha ensefiado ser util al piiblico, v
oportuno para conservar lapaz? A mas de esto: €l
mismo nos dice, que ese linage de libertad no es
particular al Reyno de Francia, y que pertenece 4
todos los Pueblos en ‘general ; pero era preciso 4
qualquier precio ridiculizar 4 los Franceses, y ha-
cerlos odiosos. '

N _.l NO— A

lb. ﬂ. 7.

Id, Lib, 11, Ce o

‘lo 12



NOTA:3~ N

§ Aqui acaban los once Libros de la Defensa de
Ja Declaracion del Clero de Francia sobre la Potestad
Eclesiastica. Pexo como el gran Bosuet escribio en se~
guida un Corolario do&isimo ;. quees comouna Re-
copilacion de todala Obra, y algunos. Le&ores des
scaran quizas encuadernarlo separado,.0-  la frente
de la Declaracion, hemos hecho imprimirlo con-ca-
ractezes. mas abultados , y numeracion independien-
te.. Lo mismo hemos observado con el Apendice , si-
guiendo en quanto 4 esto el exemplo de algunas Edic-
ciones Extsangeras. - -

o . '/«'", . T ,'"f!_; ! 'P’.Z
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COROLARIO.

Nuestra do@rina , lejos de obscurecer el dogma de
la primacia dc la Santa Sede , 1a dA por el con-
trario nuevo lustre , y le slrvc de solido apoyo.

"L

E!/ govierno Eclesiastico consiste en dos cosas,

que son o enseitar los dogmas de la Fé , y reglar
la dzsczplzna Discurso.del Patriarca Memnas
en el Concilio de C. P. Nuestra dolirina. pone
en claro estos dos puntos.

Oncluida yi nuestra Obsa, , convcndra
gloriarnos en el Sedor de haver 4 no
solamente justificado la Declaracion del Cle- |
ro de Francia, y la.Do6trina de nucstros. mas -

yores , sino-tambien,. como lo prometimos
Tom. V1, A al



n - COROLARIO:

al prmcnplo, defendido, prabado, ¢ ﬂustra-
do la primacia d¢l Pontifice Romano 5 y la
Magestad de la Santa Sede , contra los He-
reges , y.Cismaticos, y en una palabra, con-
tra todos sus enemigos 3 como se infiere de
nuestro modo de discarrir , que es este : las
prucbas mas sohdas, y luminosas que pue-
den emplearse para defender , y hacer de-
monstrables la primacia del Pontlﬁcc Ro-
mano ; y del Pontificado , son las que des-
viando todes los absurdos ¢ inconvenien-
tes, y todas las maximas odtosas >0 futiles,
enschan de un modo cficiz , plcno y suft-.
ciente todo lo que debe creerse 5 de esta na-
turalcza es la Do&rina que principalmente
nosotras los Franceses havemos defendido:
luego las prucbas de que nos valemos para
fp :nder, y demonstrar la primacia del Pon-
nﬁcc Ramano, son las mas sélidas, y lumi-
hosas que pueden encontrarse. Asi lo vamos
3 manifestar en el presente Corolario ™, con
que darémos fin 4 este tratade. No tcndrc_-
mos necesidad de recurrir 4 nuevas pruebas,
y.bastara repetir., ¥ recordar las que hasta

aqui:havemos producido.. ;

Para proccdcr con mas orden y chn-”
" - . . dad,




COROLARIO. ni
dad, sentar¢mos por principio : que el go-
Vierno Eclesiastico consiste en dos cosas - la pri-
mera , en enseiiar los dogmas de la Fé 5 y la ses
gunda en reglar la disciplina . por consiguien-
te en ambos 2 dos puntos s¢ debe manifes-
tar la’prcheminencia de la Santa Sede. A
causa de una, y otra prerrogativa la Iglesia
Oriental se explico en ¢l Concilio de C. P.
y por ¢l organo de su Patriarca Memnas,
del modo que se sigue = ,, No debe causar
»» admiracion , dice , que la Silla Apostolica,
»» aquella Silla'tan eminente, siga estas ma-

Cone. C. P,
fubMemn.act.
1.t. §5.Conc.

P3g-47«

» Ximas , quando s trata de conservar ina.

»5 violablemente los santos estatucos de las
» Iglesias , 0 de defender la integridad de

»s]aFe, y de usar de indulgencia , conce-
ssdiendo perdon a los prevaricadores. ¢ Pa-

labras que contienen, aunque variado un

coclorden , los dos puntos de que aca-
bamos de hablar 5 & saber , que pertencce
3 la Santa Sede cnschiar la verdadera Fe , y,
reglar la disciplina. Reglase esta de dos ma-
neras: la una consiste en hacer observar los
Canones : y la otra en moderar, quando

eonvicne , su severidad. Moderase Ia severi--

dad de los Canones siempre que s¢ conce-

Az de
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de perdon , 0 s usade indulgencia,, que es
lo que llamamos dispensa. Estos son verda-
deramente derechos de la Santa Sede , del -

Papa , y de la Iglesia Romana; y vamos 2

hacer ver tan claro como la luz , que Icjos

de censurarlos , 0 impugnarlos , les damos

cl mas sélido apoyo, y. cl mayor grado de

Vid. lib. 1, evidencia. De la potestad dire&ta , 6 indi-
fed. 1. recta sobre lo temporal , nobolveremos a
hablar , porque casitodo el mundo convie-

- - ne en que semejante potestad no puede ser

util a:la Iglesia Catholica 4 ni 4 la Santa Se-

de. En e?c&o, David estaba mas bien dis-

puesto para el combate , y era mas temible

con sus armas de pastor , que con armas.

agenas , que no le servian tanto para de-.

fondersc , y ofender , como para embata-
zarle , y agoviarle con su peso. '

L

D Ia Fé : multitud de absurdos de nuestros adver-
sarios : interés de la Iglesia en condenarlos:
dolirina de Ja antigwedad.

Empezemos por la Fé. Nosotros atribui-
mos 2 la Santa Sede , y al Pontifice Roma- -
no-, cn lo concerniente: 2 enscnar la Fe 5 los

K B mas
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mas amplios , y suficientes derechos para
desempehiar esta funcion , y evitamos todos
los absurdos , todos los inconvenientes,, to-
das las maximas inutiles , it odiosas que ad-
miten nuestros adversarios. Probemos cada
€osa . por - su- orden. . Primeramente - digo,

que los que no siguen nuestra opinion s¢

exponen 4 una multitud de absurdos , ¢ in-

convenientes que nasotros evitamos; pues’

en primer lugar , explican mal la- antigua
tradicion ; y en segundo ; interpretan-si-
niestramente los decretos , y decisiones de

los ultimos siglos. Llamo antigua eradicion,

la do&rina transmitida hasta el tismpo del
o&avo Concilio 3 esto es , durante casi los
ocho primeros siglos., hasta ¢l patriarcado

de Phocio, y el cisma de los Griegos, Si qui- -

siesemos referir todoslosabsurdos que nues-
tros adversarios-han dicho, hablando de [a

dottrina de los primeros siglos , seria pre-

ciso empezar de nuevo {2 Obra ;5 y ast nos
ceniremos z senalar [os mas pafngI’cs.. Uno

de los absurdes consiste en decir, que, quan- -
do sc hatratado de decidir las questionesde -

Fé ; los Obispos han sido micros Consejeros
de los: Papas , y no Jueces conjuntos , 6
- acom-



vid. Conc.
Nicen. t. 2.
Conc.

Vid. Conc.C.
P. ibde

Belarm. lib.
11. de Conc.
auct. cap. 19.

Sup. lib. 70
cap. 18,

~

VI COROLARIO.
acompanados con ¢l 5 y otro, en asegurar,
que la autoridad del Pontifice Romano da-
ba mas peso 4 la decision , que el consenti<
miento unanime detodas las Iglesias, Qual-
quicra que intente defender esta doGrina
dira tantos absurdos como razonamientos
haga para dar solucion 2 las dificultades.

Porque , ¢ que cosa puede haver mas
necia , que considerar 2 los Padres de Nicea
como meros Conscjeros del Papa Sylvestre,
y pretender , O que esperaron su decision
antes de publicar su symbolo, 6 que creye-
ron que su solo voro daria mas peso a sus
Decretos , que el consentimiento que ha-
viari prestado todos los Obispos 2 una mis-
ma profesion de Fé ? ¢Qué cosa mas dispa-
ratada , que mirar como meros Consejetos
del Papa Damaso , 4 los Padres del Conci-
lio de C. P. que congregados en otra-parte
del Mundo , compusicron un Symbolo’; y
creer que no trataban de establecer inven-
ciblemente la verdadera Fé por medio’ del
unanime consentimicento del Oriente, y el
Occidente? ¢ Qué mayor sandéz, que de-
cir , con Belarmino ;, que las Sentencias de
los Papas San Celestino y San Leon'can-

tra
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tra Nestorio ; y ‘contra Eutyques o esta-

ban corroborados con toda la autoridad de

la Santa Sede Apostolica, 6 con nuestros
adversarios , que fuecron miradas como rew

glas de Eé establecidas por una autoridad - ,

suprema,é irretractable; y que sin embarga
fueron sujetas 3 nuevo examen , como pus
dicran haverlo. sido las Decisiones quc pis
blica , 6 privadamente hiwvicra lieché qual-
quicra otro Obispo? . ©-' .. .
- Digamos lo mismo de las Decretales d
Yos Papas Agathon, Gregorio IL.-Adriano I:
Nicolao L y Adriano 1. que., aunque for-
talecidas con toda la auraridad de la Santa
Sede , no fueron aprabadas por los Conci»
Yios-hasta haverlasiexaminado , y ventilada
synodalmente. ¢Padremos tampoco adop-
tar- otro absurdo, que consiste en decir, que
los Concilios querian solamentc aclarar las
questiones 4 y.no decidirlas con autoridad;
~quando hacian esta especi¢: de. examenes,
quando publicaban definiciones de Fe,
quando fulminaban anathemas, ¥ quando
tomaban di¢tamen de los Padtes para saber
si los Papas havian-hablado bicn 6 mal;en-
Scﬁﬂdd,' Y- decidido2 . ., O
. ZTom VI, .. B Pes

4

SUP- ibid.Cap-
2430 32
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vin COROLARIO.
-~ ¢ Pero qué de disparates acamulan nisess
tros adversarios , solamente para desemba.
razarse del hecho de Honorio? Unas veces
uieren que este Papa’, en su respuesta 3

‘las consultas de los tres Patriarcas, decidice

sc como Do&tor particular : otras , que su
decision fue muy exa&a, sin embargo de
que el sexto Concilio lo trato de Herege co-
mo 4 los demas Monothelitas , por haver
mezclado la verdad, y la falsedad en una

~ misma condenacion; y otras, que las Accio-
-~ nies de aquel’Santo Concilio han sido falsifi-

eadas : que cstas Acciones, digo, esparcidas

por todo el mundo, han sido falsificadas sin
que ¢l Universo lo haya conocido : - que se

ha pra&icado con consentimiento, 6 porla™

" menos sin la menor oposicion de los Lega«

dosde la Santa Sede', que havian asistido 2
godas lasSesiones del Concilio : que las Car-
tis de Leon I, -confirmativas de las citadas
Acciones, han sido ignalmente justificadass
y quec los Gricgos, valiendose del sucho, mas
que letargico , del mundo entero, han teni-
do la prodigiosa habilidad de introducirse
en los paises mis remoros:de la Iglesia Lati-
na, y alterar todos los monumentos. de ellas
’ . Tan

i

é



COROLARIO. X
~ Tan estranas paradoxas debe, quicra, o nd
' quiera, defender , sin excepruar glguna, <l
que se obstine en enschar la opinion con-
traria 3 la nuestra. Peroyaun quando setea-
gasen todos estos.absurdos, no sc havria ade-
lantado mucho 5 pues aunque fuese cierta
que Honorio estaba esento de error,es sufie
ciente para nuestra causa, que cl scxto Con-
cilio creyese que-havia incurrido en ¢l 5 y i
se-nios dice que sus Adkas estan falsificadasy
sésponderémos, que basta queantesde aho~
fa se hayan tenido por autenticas , y que to-
da la Iglesia haya convenido en crecr , que
Honorio, respondiendo, como por su Digs
nidad estaba obligado, a las consultas de los
ties Patriarcas , cayo en error. A
- Bien s¢ quetodoslos diasse sutilizaen las
Escuelas sobre ‘estos hechos , 'y se procura
ctudir las consequencias con distinciencilla
de poca monta; peto , procediendo de bue-
na F¢, ¢seran por ventura capaces de arrase
trat ‘el juicio deTheologos sesudas ? ¢ Y. no
seria. mas acertado no tener Mmas opittioncs
que aqucllas', cuya verdad se pudiese probag
a las Iglesias Cismaticas del Orientc, y el Ocs
cidente, si fuesc.Dios servido de biolverlas &
' Bz ha-



Ibid. &. 20.

X COROLARIO:. :
bacer entrar algun dia-cn la unidad?Y nose
les cac la cara de verguenza de discurrir que
la causade la Iglesia Catholica tiené su prin-
cipal apoyoen esos miscrables Sophismas,:
despreciados de todoslos Sabios, quicneslos
miran ‘menos como respuestas -prudentes,

y juiciosas de la Escuela , que como vanas,

dispu‘tas de Escolasticos ociosos? .. - .
.+ Pasemos al Papa Vigilio, ¢Nos diran aca
s0 que el quinto Concilio hizo mal enintro-

ducirse en la question de los tres Gapitulos,,

no digo en ausencia, sino contra las ordenes
expresas , y en debida forma netificadas, de,
aquel Papa? ¢ Dirasetambicn, que este Con-,
cilio condend intempestivamente como he
reticala Carta de Ibas,aprobada por la Consq
titucion que cl mismo Papa acababa de em-+
biar 3-todas las Iglesias ? Pero si ¢l Concilio
hizo mal, ; por:que. los Papas , succesores
de Vigilio 5 por qué los dos Pelagios , -y ¢l
smismo San Gregeorio ;.adopgaron su Deciz
$iony cn . vez.de miraclocomo ilegitimop
{Que!-iLos Obispos:que hacian tantas Deci;
sioncs importantcs, no £ran mas que Meros-
Consejeros del Papa 2 Si forzados de la evis
dencia;, los.reconoceis ‘¢h fin por, Jueces,

é Pl PC‘J
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pero solamente subalternos ; aun congrega-
dos en Concilio; pregunto: ¢ en que consis+
te que estos Jueces subalternos, congrega-
dos en Concilio, hayan examinado, y juz
gado muchas veces los decretosde los Pon-
tifices Romanos?2 : - = - S
. ¢ Qué me direis de San Cypriano, de S.
Firmiliano , y de otra mukitud de Prelados
‘Africanos, y Asiaticos? ¢ Puede negarse que

sccongregaron en Concilio para oponer-

se al decreto publicado en todas laslglesias
por el Papa Estevan sobre la rebaptizacion?
No hay que venirnos diciendo que se mira:
ba esta disputa como indiferente;; pues por
ambas partes seerefafundada en latradicion

Sup. lib. 9. c.
3. & seq.

Apostolica , y cada una citaba pasages tera -

minantes de la Escritura para ‘impugnar la
opinion contraria. ¢ Creeremos que ¢l Papa
Estevan obrabaen calidad de DoGor partis
cular,aquel Papa que conforme 4 Ia obliga=
cion -desu dignidad ; como lo dice S. Agus-
gin , havia dado con autoridad las ordenes
sas absolytas ? ¢ Querreis mas bien figura-
ros con Belarmino , que el Papa Estevan
s 0o intentaba dar su decision . como de
fe2 ¢ Perg ¢émo ? si_separaba de su Co-
; T MU

Bellarm. de
Roman. Pont.
lib. 4. cap. 8.
sup.lib.9.c.4.
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munion 4 los que eran dc dictamen contras
rio; y sin embargo, San Agustin los diss
culpa, diciendo, que la question era dudo.
sa,y por lo mismo esperaban la decision
de la Iglesia universal , esto es , una decis
sion solemne, y no una mera explicacion.
Eran por ventura unos hombres obstina-
dos que reusaban rendirse 3 Ja decision
cquitativa, y suficierite del Pontifice Roma-
no , ysc.quiso usar con ellos de condes-
cendencia , permitiendo que recurriesen 4
la auroridad de la Iglesia Universal, porque
este remedio, que en si cra superfluo, s¢ ha-
via hecho necesario para curar 4 unos enfera
mos que de otro modo cran incurables? | ¥
qué ! j Se hablara asi de estos ilustres Mar~
tyres! | Se imputard 4 San Agustin havet
aprobado semejantes ideas, y transformado
estas quimeras en principio decisivo de la Fé
Christiana contra los Hereges!

Una de dos, o es preciso sostener esos
absurdos, 6 abandonar la defensa de vues=
tra causa. ¢ Quando llegara el dia en que
Jos Catholicos tengan verguenza de dar-
nos una opinion fundada cn cimientos tan

fragiles , no como empeiio de algunos par-
tl=
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ticulares,sino como causa de la Iglesia Uni-
versal ? Quicra Dios que lleguc en breve, y
cesc para sicmpre el deshonor que, de lo

“eontrario, resulta 2 la Magestad de la Igle-
sia Catholica. ' :
. Pasamos en silencio infinitos exemplos
que muestran,que muchas personas virtuo.
sas, y Naciones Catholicas enteras han du-
dado muchas veces de las decisiones auten-
ticas de los Pontifices Romanos, sin que
estos mismos Pontifices'se lo hayan impu-
tado a delito. No estaban entonces los Pue-
blos imbuidos de las nuevas maximas ; y to-
do el Mundo , apegado 4 la antigua tradi-
cion, tan claramente explicada por el Papa
SiLeon,y por Simplicio,quc fue el tercerode
sus succesores , sabia cicrtamente que uni
question no cstaba invariablemente decidi:
da por el Ministerio Apostolico,sino ,,quari=
53 do Dios la havia hecho confirmar por el
o5 consentimiento de toda la fraternidad: ¢ Estx
tradicion , digo., enscfiaba 4 no tener por
inaleerables sino las decisiones revestidas de
la autoridad Apostolica, y ,, corroboradas con
»s ¢l consentimiento de la Iglesia Universal, <
&Y que otra cosa cs lo que atualmente dicen
: los

Sup. ib.c.23.
& seqp

Leo. Ep. ad
Thod. 93. al.
63.sup.lib.7..
cap. 17.
Simpl. Ep. 4.
ad Zen. Imp.
t. 4. Conc. p.
1072.sup.lib.
9. € 14.
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los Pranceses , quando declaran , que los
Decretos del Sumo Pontifice tienen” antoris
dad suprema o é irreformable , con tal que
s intervenga <l consentimiento de la Igles
sia? ¢ Trogar de nucvas, y de sospechosas
estas palabras , que son exadamente las
- mismas que se hallan en las Cartas de los
mas Santos PP, ¢s uno de los mayores abs

surdos.
I11L

Monumentos de Jos siglos siguientes que Preces
dieron al Concilio de Constancia : Desatitos de
nuestros adversarios.

Dcspﬁcs de scparados los Orientales de la
Comunion de la Santa Sede , la Iglefia Ca
tholica casi dejo de eseenderse mas alla del
Occidente. Es cierto que los Pontifices Ro-
- manos han tenido siempre muy grande au-
toridad cn efta parte de la Iglesia’, nd sola-
~ mente en virtud de su Peimacia gcncml si-
no tambien porque desde los primeros si-
glos haa sido reconocidos por Presidentes
particulares de la Iglesia del Occidente; no
obstante , es claro.como la luz, que la po=
tcstad suprema , ¢ irrefragable de la- Iglcf-
o . . sia-
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:sia Cathatica., no: potieso.ha dejado de sub.
sistir entera ch’la lIglesia- del. Occidente , ¥
‘que tambicn';. quando ser presento Ja oca-
sion ,:esta Iglesia .congregada en el Conci-
lio de Constancla, sentencid définitivamen-
-te & favordenuestta do@rina. . ¢ oy
- 'Vé&aquiun nucvoiescollo paranuestros

‘ . i * e t . E . ‘ ’.
“Adversarios 3y vé' aqui tambien los. desati- |

inos ; que ensavean: Dicen y'que laepoca,y

el origen-de nuesralsentencia esel gran Cig.-
-ma que-desol6 lalglesia despuesdel Poniifi-
cado de Gregorio X1 ; pero quando todos
losumantmentoside. dos primeros siglos se
huviesen petditla; loique Dios no permitaj
los de los sigles posteriores nos bastarian pa-
ta demostrar., que lo :que dicen nuestros -

eonsrarioses absolocamente falso ; “porque

eb cierto que en diferentes acasiones los.Ia- -
gleses , {os Franceses; y los Frayles Erancis-

canos han apelado del Papa al Concilio, sin
. K , ! Lot ] s ' c’izf‘ L7 e ik
que mingun ‘Papa’haya tenido la masileve 7

cosa que decir de estas apelaciones : lo qual
prueba con entera evidencia,que nadie-ha=
via en aquellos tiempos que-negase al Con-
cilio una autoridad superior- a la del Papa,;

»

1

3
R |
sup-libo‘ 10,

SV I SR

or

LSRG P SRPAE R §
“

¢y
SV k. L

Sup. lib.7. ¢.”

38. vid. Dis,

Afadase , que estandose disponicndo.Cle- przamb.n. 5o.

Tom. V1. C men-
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mente V. pira tehercl Concilio: gederal de
Viena,Guillermo. Durando,Oblspo de Men-
de , uto de los mayares hombres de aquel
snglo, compuso por orden del. Papa un tra-
tado sobre ¢l modo-de:celebrar el Concilia,
¥ que en este tratado'sc een las maximas si-
Burand. 4 gmemw. »»El Concilio debe tener por obje-
mo d"g:nc. ce. s to lareformadela Iglesiaensu cabezd, y
Ib. 'y-€n'sus micmbros: ¢ esconveniente que el
- Pap1 nohaga en adelante nuevadey sin el
Dis. praamb. % »3‘Concilio : ¢“:es preciso’ ‘congregar Concz-

n. 47.48. 3 lio general cada diez ahos. ¢ .- 7.
o - .- Obgervese tambich,que on-¢l tiempo.de
la disputa sobrela pobreza e J. Cihavient
do coridenado como hereticas dos proposi-
Extrav, cum ciones cl Papa. Juan XXII, ¢n su Decretal
:’f:lr ﬁ””"z; €Cum inter nohniullos , mo faled qmcnlc arga-
wverb. signif. ‘yeseque su decision cra contraria ala:de la
cap. 4. decretal Exir 5 de Nicolao IIT 5. pero los

* Soxt. Deetet. hombres mas sabios:de aquel tiempo corta-

l;: .,,i,.;,it J:; " ron:ladificaltad , diciendo que el Papa po-

nif. cap. 3. diaerrar hasta ensus decisiones sobre laFé,
Exiit. ylas costumbres : que las respucstas de los
Papas no tenian auroridad alguna siempre
. que s hallaba ser contrarias 4 la Eseritura;

y quc cn fin los decrerps.de nn Pap1 s €R
: to-
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toda-suerre de materias , sin.exceptuar las
de Fe , pucden ser corrchdos por sus succe-
sores. ¢ No es'manifestar una ligereza, ¢ in-
constancia enteramente ‘vergonzosa en la
enscfianza de los' Dogmas de la Fe, cl tachar
aGualmente estas ‘maximas de cismaticas,
y erroncas? '

‘Aimasdc esto haviendo objezado: los.
Fraylcs menores juam XXIL que su deci-
sion era contraria 2 la-de sus predecesores,,
el Papa comicnza ncgandolo cn su decretal
Quia quorumdam y dcspucs anade : +que aun
quando se supiese ciceto el hecho, sxcmprc
las decisiones contrarias 4 la suya, serian
nulas. Pongamos aqui para mayor claridad
sus ptoprm palabtas: »» Imputan, falsamen- «a%'z"t 3":’"":; .

»>-te sin ‘duda; 2:mis predecesores,haver he- 0 :z;m i
»» cho semejances decisiones; pero aun quan- cap. 5. §. ex
»» do cfeGtivamente estas falsas proposiciones premisis.
59'5¢ hallasen en los Dccrctos que ellos pre-

,tcndcn . opucstos a nuestras Constitu~
5y clones , €s0 nida prob:ma sino que los
sy Dectetos en que ponen todo su conato son
5 €rroncos , ‘nulos:, y de ningun valor. ¢
A&ualmentc si se dd creditoad nuestros ad-
vctsanos, la do@:xma dela decretal de Juan

C2 XXII.

Sup. lib. 9. c.
44
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XX debe:ser tratada dc'cxsmanca y ér.
ronea, . o i

Vide Glos. in - Reﬂcancsc tambtcn lo: quc dlccn los«
2}:”}1‘; Ei“”; Glosadores Romanos;, que seria. muy cen..
11. de verp. VEnicme suprimir 1a-decr@ral Cum inter non..
signif. c. 1. ngklos, arriba’ citada , .no obstante decidirse
S. Proinde.  en clla materias de Fc, y dejar liberead: de:
tratar ‘enpro:, y en'conitra {a question ;. pe-
~ ra Sdn'Antonino, zelesd defensar dedd po-i
t " testad Pontificia , defiende > que la dCCISiOll
de Juan XXII . pertenece cierea 4 € inva-.
uiablemente 2 la Fé 5 por-haver sido dloe,
syaceptada i aprobada.; txammada por los.
» Prelados, y Do&ores ‘< lo qual c$ pcrfcc-’
tamente conforme con:la. Declaracion dely
Clero de Francia, y. anry miicha mas fuertes.
Y expresivo, He aqui coma.la yntiguatradi-,
. cion ha pasada hastal fos ultimos isiglos ,.y.
.. como los mas celebres defensores dela Sdn-.
ta Sede Apostolica hacen depender.a.dusos,
ridad de'los Decrevos debPapa,ng soldmen:,

te de laacepracion, y. apmbacm de Jos Pre..
lados, y Do&ores,, sinp tambien de su exa-,
mep,..; Pues ¢drho _esta .misma do&rinase,

ha hecho da fepente errones, ywcisrrtaucm

r:5. Lo fuie:acaba de-tefarirss setha:dichoy

dhe R 40 he-
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hecho,y publicado:en el discurso del sigla

decimo tercio, decimo. quarto, y decima

quinto 3 y no es de admirar-, pues todo ella
¢oncuerdacon las palabras de: Gratiane,, cu«

ya: obra‘trahian todos entre manos; porqua

este Autor-declara en propios terminos, qué

k4 aucoridad de todoel Universo , debe pre-

valecer sobre la-autoridad de la Cindad de.

Roma i, Sibuiscais una autoridad, dice Gra. Dist. 93. eap.
53 ciano 5. ek Mundo es mayor que Romaj < fo‘z"c’;‘ H’E’:
que quiere decir, segun la interpretacion de 4 x,:adi’.\iag‘r:
la Glosa, ,, quelosDecretos delos Concilios ~ ™ - -

5 deben prevalecer sobre los del Papa, gitan-
% do‘estos les son opuestos.  Nuestros con-
trarios creen cludir la fuerza de este pasage,
respondiendo ,:que el Mundo es mayor por,
su extension , pero no por su autoridad efec<
tiva , como'si en ¢l pasage’ citado se tratase
de la extension material del Mundo, 'y ne,
del peso efe@tivode su aytoridad, ..
-Noesmenosclatéloque mmb'iqn"sc lelaen Grat. ibi Dy
Graciano, y enlas Glasas O:dinarins:: » quei p,::;b;?f'
»» siertos Estatutos de los Papas; se hallaban:. c
»s contrarios al Evangelio,que ciereas deci«:
s siohés, cicrtas decretalss, y cicreas réspues=: Caus. 32, q.
»» A% AUEENTiCas ,. contradecian ¢n godas sps: 7+ & 18

i | 2 par-

.
- PN
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lib. 6. de loc.
c.+. Dis. pree,
loc, Cito,
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»» partes los preceptos del Evangelio , y las
»» verdades ensenadas por los Apostoles 5 «
pero todos esos estatutos , todas esas respues-
tas , ytodas esas decretales ,- no'eran, en el
concepto de nuestros adversarios’, sino obrag
de particulares ; puesto que el Papa, respon-
diendo, segun estaba obligado por su' digni-
dad , 2 las consulras de las Iglesias, no obra-
ba sino.como Docor particular. Por lo mis-
mo Melchor Cano pone 2 Graciano enel nu-
mero de los que parecen nicgan la-infalibili-

" dad Pontificia $ y yo no me admiraria ,:qua’

en cl tiempo presente se condenase irreisi:

blemente a este Autor, no obstante quelos.

Papas han querido que su Obra sea mirada
¢omo cl verdadero origen del derecho Pon-:
tificio. T
Todo esto hace palpable la- falsedad
con que nuestros contrarios han senrado,
que las opinioncs que derogan la de la in-

. falibilidad , y la superioridad del Papa, de-

ben' su origen al Cisma fatal que siguié
al Pontificado de Gregorio XL 5 pues ve-
mos claramente que.esta do&rina ha pasado
como de mano en mano hasta los ultimos.

 siglosy cn un sin numicro de monumentos.

En
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En cansequencia de.esto le. parecio i la
Jglesia dcbiaitnptoras la.autoridad del Con-
cilio, & fin de remediar los males causados
por ¢l Cisma, no porque creycra.que mien-
tras duraba:tuviese.el Concilio una: potestad
extraordinarta, sina porque.cn todo tiem-
po havia mirado ¢t Con¢ilio como un tribu-

nal ,, en cl qual; y por ¢l quallos Decretos

-, de.los. Pontifices Romanos tran revistos,
,» examinados , y dccididos: ¢ prucba evi-
dente de que este remedio, que se nosquie-
xe persuadir ser extraordinario, y unicamen-
- ge praicable ¢n tiempo de Cisma, era mi-
rado:en aquel tiempo como muy comun;
prueba cvidente digo , de que se atribuia &
los Santos Concilios una grandisima autori-
dad sobre todo lo que havia emanado de los
. Pontifices Romanos,” .
- RA'AS

Sup. Iib. 5. c.
9-appel.Card.
Greg. ap. Ra-
in. t. 17.ann.
1408. 0. 9.

EJ Concilio de Constancia na fnmovd cosaalguna:

<+ las circunstancias del tiempo le obligaron & que

. corroborase con:la autoridad de su decision una

. -dplirina que ya antes se crela:-no puede negarse
sin caer en muchos absurdes. ' :

. La_tradicion de todos los siglos nos ha
manifestado ser verdad cicrea, quca potes-
| tad
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aad. suprcma,emdcclmablc de Ia Iglcm Te-
-side en ¢l comun:consentimiénto. 'Veamds
:ahoracomo haviendose prescntado ocasion;
-y considerandose precisa la -decision , pro-
Inuncid el Congilio de.Constancia .senten-
-¢ia definitiva sobre tan grave asunto,
-+ No'puede oxplicarse quan. terribles , IS
muluphcados son los inconvenientes en
- . que caen sy los que- ticnen la tcmcudad de
'+ Loprimero, pata dejar mdccrso cl ob;é-
" toqueiel: Santo Concilio:s¢ proponia 5 dan
' tormento a:sus cxpresioncs ; de’ suérte-que
€1 5u conceptos, aguellas palabras 5, qual+
sy quiera de qualquier dignidad quesea), aun
»-quando fuese Papa , < deben. solamente
entenderse de-an. Papa dudoso 5 y estas; oteas
Dis. p'rgamb‘ »» de qualquier otro Con‘c‘:.ho gcncml legir
n. 38. & seq. timamente congtébado de un Concilio te-

lib. 5. c.2. & nido durante el cisma 3 porque cmen la.au
seq. Concil. tondad dcl Concilio al solo caso dc clsma,
Const. t. 12, gy cmbargo de que dicen los Padres quessc
Conc, extiendé ; na'solo 2 las' causas concérnicn-
tes al cxsma sin6 tambien a todas las pcrte-
pecientes 2 ta Fé,ya laznﬁrmaaon en la
eabezd iy e;rlqsemwm&ms. St o

R} Es-
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-+ Estas sutilezas violentan tan groscramente ,
Turrecrem.
el texeo, que Torquemada, primer Autor de resp. ad Basil,
tan impertinentes Glosas , no pudo dexar de parr. 2, n, 2.
confesarlo. Nosotros hcmos visto por las Acq 4.t.13.Conc,
ras , que el Concilio de Constancia , y des- Fl’agt-z 1711,
Pucs el deBasilea,no se contentaron con atri- Su7p. l;b.;. c
buirse autoridad sobre un Papa, cicrto, é 14. & seq:
mduvxtablc , sino que rcalmchtc la cXcrcxc- vid. lib. 6. c.
ron; y que los Pontifices Romanos Martino I+ 3+ 3+ 4
V.y Eugenio IV. consintieron en sus Decre-
tos; O para decirlo ‘mejor , los pusieron cn
execucion.’ o ~ )
No se¢ necesita mas para arruinar todas-
aquellas ideas refinadas con que sc ha queri-
do desacreditar la auroridad de los Decretos
dc Constancia. La razon es: -clara, ‘porque: Su ‘I:B‘
nesotrds hemos ¢comenzado’ dcmonstrando,; “{’ | '& SP;
que los Decretos de la quarta , y quinta Se-' tot. lib.
sion de Constancia, de que aquise trata, fuc-
ron hechos con unanime consentimiento de - .. . .«
doscicitos Padres: que no solamcnte las mas | ‘
sabias Universidades de Europa, 3 cuya ca-.
beza estaba la Univeisidad de Paris , ytodos-
los: Ordcnes Reliows,os,adhnficrdn 2 estos Dc-,
oretos | 'siho easablierr una. ‘porcion tan consi-,
déiable dela 'Iglesia’Gatholica ; que- pucdc
«Tom, V1, D ase-
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ascgurarse , que cra induvitablemente la ma-
yor parte : que los que havian hecho estos

- Decretos , fucron los primeros que trabaja-

ron cficazmente en' los’ medios de extinguic,

el cisma : que las diferentes partecillas sepa-

Ibid. cap. ¥9.
3

Ib. c. 14. &
seq. usque ad
finem, & tot.
lib, 6.

radas por el cisma , fucron recibidas por cllos
al seno dc la unidad : y que scles debio la
victoria ganada por la Iglesia contra Wiclef,

Y Juan Hus: de suerte, que quando esta au-

gusta asamblea no huviera tenido ( lo qual
no puede suponerse ) la autoridad de un Con-

cilio Ecumenico , seria una cosa vergonzo-

sa despreciarla , y mucho mas imputarle las
atroces acusaciones de cisma , y error. Tou

do esto ¢s induvitable : y tambien es igual-
* mente cierto, que el Concilio de Constancia, |
- tavo desde el principio autoridad de Conci-,

lio Ecumenico : que los Decretos de la quar-

ta, y quinta Sesion , fucron hechos synodal-
mente, y aprobados por toda la Iglesia; y que,
csta aprobacion consta de.una mukitud de,
A&os de Martino V. de EugenioIV.ydePio

1L como tambiendelosDecretos de los Con-

cilios Generales de Siena , de Payia, y de Flo-; .

rencia 'y scfialadamente de los de. Basilea,,
en ticmpo que Eugenio'l V. testia:ese Congi-

—
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fio por legitimo , y ccumenico : de que re-
sulta , que ¢l dudar todavia sobre-este partiv
colar ; es enschar 4 los demis 4 que despre-
cien los Santos Concilios : ¢s butlarse de to-
dos los Papas que acabamos de nombrar, con
‘pretexto de atribuir 3 solo el Papa la autori-
dad suprema,, € inalterable: es debilicara un
" mismo-tiempo la autoridad de los Concilios,

1a de los Sumos Pontifices 5’y lade oda la
Iglesiat en una palabra, es querer arruinag
los cimicntos dela Fe.

* Objerasenos , quelos Concilios de Floren- .

cia, iy de Letran , anularon los Decretos dé Sup. lib.6. <,

Constancia 3 pero queda demonstrado., que 9 10 11
“estos Decietos, i siquicra senombranen las

Actas de aimbos 2 dos Concilios,y que lejos de
| b"o‘l?'cr-" a venitilar 1o qite se havia decidido en

Constancia 5 }o"'s‘ui)ohc'n sicmpre tonio uni

Decision induvitables pues los Padres dcFlo-

rericia oponen 3 los de Basilea los Decretos
‘e Consuancia, y e de mas & mas, todok 135 7. 37.

Jos disciifsos 5y ‘providencias de los Gricgos,

vy los Latinos 5 y aun del mismo Papa Evge- -

'nio , sc'dirigen manifiestamente ifmccr ver

‘que da autoridad suprema ,ienloxocanted lp-

“decision de las‘duestiones de F&'y no reside

e | Dz . en

)

N
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ensold el Papa, sino en cl couscnumlcmo de
la Iglcsm. - A

- En quantoal Concdlo de Letran tcmdo
en tiempo de Leon X. tan lejos estuvo de de-
rogar los Decrcros dc Constancm » Como lo
a los ch 1s1lca anteriores a la scounda diso-
luc:on 3 esto'es, que no anulo sino lo que
s¢ havia hecho dcspucs de la Sesion 2 4. -de+
jando en su. ﬁlcrza sodo lo demas,, y. parri:

“cularmente las diez y seis primeras Scsiones;

en qué tantas veces. estan confirmados: los

g Dccmtes de. Conscancn ne solo con aprobg
' cion, 'y consentintiento de Eugenio 1V, sing

tambien , lo que es mas decisivo, por medi¢
de la execucion real , ¥ efeGiva de estos ] Dc-~ .
cretos que ‘el Pap:a se.Vio prcclsadp a ebedcl
cer. En efecto, Eugenio havia dlsuc]to abso:-
lutamcntc el Concilio , y condenado sa cons
tinuacion ; pera vencido con la autoridad de

-+ Jok Decretos.de Ia quinta,Sesion de Constan:
- cia , se sometio , adhirio al Concxho d¢ Ba

ulca, y.anulo por medio de una Bula solem<
nc ;s Decreto de disolucion. Este ultimo
paso es. decisivo, , perque , una de dos , 9 lo

quc dlxo cl Papa en su Bula dc rcv,oqagx_op, gs
vcr-x

Lo -
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_vcrdadem y.entonces toda la qucsuon esta
acabadas & ¢l Papa se-engafa., y en cse caso
ganamos el pleyto 5 pucs confcsado unavez,
que cl Papa se engafio , Yano pucden daf-

nosle por infalible.

' Deeste hecho sacamos dos conscqucncraf’ '

la prnmcm quc la- vautondad deos Decretos .

dc Constancia’es 1rrefragablc 5 ¥ la scgunda, \

quc han tenido su pleno, y entéro cfecto con-
zra wn Papa.y cicrte 5 ¢ jnduvicable ; como lo
era Eugcmo. Asi pfobamos invenciblemen=
te, Y 4 un mismo tiempo, }a auroridad del
Concnho de Constancia , y ¢l verdadero sen-
txdo de sus. Dccrctos desuerté,, qué-no puc-
de quedar:ya duda en estos dos’ puntos de la
Declaracion dcl Clero de Francia.

"",i" . P - V.‘
‘e - ¢ Ve
t

Es' desating que zmas partzoulares se atrevan cena

. surar los Decretos de Constancia, que no bhan td-

- cado los mismos Papas de los ultimos siglos:

_ tambien o es condenar una opiniop que el Concia

"o de Trento tupo por: irreprabensible.,y que I

“i'ba parecido aun én este siglo,'y querer que creas

.-mos en la question de lg autoridad Pontzﬁcza mas

de lo que han exigido Duval  y otros zelosos de=
fensores de la_Santa Sede.

e Sicndo csto asi . > tgdo quamo huv;crm

?

R ‘ , P‘O'-V

\
i

"Declar, Gaﬂ
Cap 2,
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podido hacer.los Pontifices Romanos con-

_tra laauroridad de los Dectetos de Constan-

«cia; havria sido absolutamente mulo por el

-mismo hecho de ser contrario ‘4 tantos De-

. cretosantiguos,y tambien autorizados. Pei.

Sup. 1ib.5 € .15 e5 constaate que jamas ningun Papa ha

I-°&p”'&'bch ‘ S e e
lib.s, . ‘hecho cosasalginaen perjuicio de éstos Des
cretos, y que por ¢l contrario , ¢l Concilio

de Constancia se halla colocado en ¢l lugar

-que le corresponde entre los Concilios Ecut

‘menicos en a edicion del Varicano , publi

Bin.t.7. part. cada por orden.de Paulo V. Solo Binio se
2.p. 1134.. -atrevid a poner este titulo injurioso en-el.
-7 frontispicio de' un Condilio tdﬁ*ééfcbrgcit

», Concilio de Constancia éondc'ﬂa"dé en'par-

> T¢3 < pero ese temerario Compilador no

Bel. de Conc. puede fundar suarrojada Censuraen ningun
<. 7. monumento, ni autoridad, Belarmino essa
unico fiador: seguramente,si sc toleran seme-

jantes atentados a unos merosparticulares;en

vano los Theologos opondrin 2 los Hercges

JosDecretos de los Concilios generales como

decisiones fijas , y para siempre inalterables.
Lejos de que los Decretos de Constancia.

hayan sido condenados por Decreto alguno
de la Iglesia.,-haviendodrecho -nuestrosPa-
R | dres

-




COROLARIO., XXIX
dres altamente profesion de seguir su doctri-

Dis. prxa.n.

na , fueron admitidos sin dificulead por el 14-

Concilio de Trento, y por Pio IV. que aco-
modaron de tal modo las expresiones , que

no s les puede acusar de haverla impugna- '

do , ni tampoco de haver dado indicios de

quererla impugnar i sus Canones, nicnsa

profesionde Fe.Si todo esto fuese a¢tualmen-.
te inutil para nuestra defensa, resulearia que,
nada havria ya quefuese sdlido, y fijoen Ia
Iglesia : que los Dogmas de laFe variarian,
lo que Dios no permira, segun los ticmpos,.
y las circunseancias; y sc le daria por el pie
4 Ia potestad Eclesiastica.

A mas de que ¢Puedese ver, sin sumo do-

lor, cond¢nar de ese modo, y ¢n un instante .

4 tantas grandes lumbreras de Iz Iglesia, 2
un Cardenal de Ailly, 2 un Gerson , 2.un
Dionysio el Cartusiano , aquel hombre tan,

wble Orden 5.3 un Tostado, (;)bisp_o.dé Avi~

virtuoso, y.que dié tanto honor i su rcspé-. 3

.0 13. &
seq. usq. ad

la, ornamento de la Iglesia de Espaﬁa 5.

otras tuchas personas Hustres , y.al misme.

Papz Adriano V1.2, Jamis estos hombres fuc<.

ron seprehendidos ni - censuradas . ni hasca

aqui-se.kes ha citado sinocon mucho clogio.
: ' ¢ Pue-

o
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¢ Puede verse sin dolor que s¢ comptehenda
en la misma condenacion ala Universidad de
Paris , que en todos tiempos ha sido mirada-
como la mas sé}bia?/ y doctd? ¢ Y'quéidirémos

de Torquemada , de San' Antonino, v dé

otro infinito numero de defensores zelosos
de la potestad Pontificia, que como nosotros,
atribuyen 4 la"Iglesia‘ la autoridad final , ¥
perentoria’ de decidir los Dogmas de la Fé,
y dicen , que en las cosas concernientes 3
la Fé, 6 al bicn de la Iglesia Universal ; el
Concilio " es superior al Paga ' No hay ne-
cesidad de entrar en ' una narracion mas indi<
vidual , pues el mismo Torquemada , aquel
hombre tan fertit en desatinos » Y en maxi-
mas. excesivas, y Autor de las que herios.re-
ferido , ensefia , clara, 'y abiertamente , que
puede acaecer que el Papa ,, difina solemné-
»5 Mente un error , y mande 2 todos los Fie-

55 les que lo crean como Dogma de Fe. ‘¢

Vease como en ¢l Pontificado de Eugenio

- 1IV. no-obstante los derechos exorbitantes

que:se atfibpian al Papa-’ ,iﬁ-§ l/lcgal')a“ lf\ prc—
ocupacioh: lfasta ereer infilible la decisiotde
un hombre solo; 'Nucsrf03~?c6ﬁtral’:i0$ ih&:.l"ui-é
ran tambien & ¢stos Autores en’su’censura,

)/




CoObRrROLARTO, Xxxt
¥ 16 se cansarin jamas de acumular noveda-
dés sobre novedades. ¢Pero qué estrafio es
qﬁc censuren 4 unos Autores particulares,
quando vemos que trastornian los santos Con-
cilios , y sus mas acertadas decisiones ?

" 'jQue! ¢ Porque Belarmino dice que su
opinion sobre la superioridad del Papa es

- casi de Fé , y que la de los Do&ores de Pa-
- ris, y de Adriano VI. enorden ala infalibi-
lidad le parcce erronea , y casi beretica 5 S¢ de-
be infetir de esta censura ( que el Autor ha-
ce medio temblando ) que es dogma cierto,
¢ invariable de Ia Iglesia Catholica , lo que
parecia verdadero 4 aquel Cardenal 2 i Que!
~ digo: ¢ Porque algunos otros Escritores di-
- cen de esta opinion , que el dia de hoy es de
'Feé, estarémos obligados 4 recibir su decision
como emanada de una autoridad suprema, y
adar 3 1a palabrilla el dia de boy 12 misma fuer-
za que 3 aquellas otras , siempre , y en todas
~ partes 5 que en todos tiempos han sido mira-

das por los Catholicos , como tambien por -

- Vicente de Lerins , como la regla fixa , ¢ in-
variable dela F¢ Christiana? No permita Dios
que jamas la Iglesia Catholica degenere de
su gravedad, y magestad hasta el estremo de
Lom. VI, E ‘ dar

—

Bel. de Conc.
Autorc.17.&
de Rom.Pont.
lib. 4. c. 2.

Suar, de Fid,
disp.5.le&.8,
num.4. Tapp.
Orat. Theol,
3. Wigg. Ste-
pl. pas.

4

Vincent. Lir,
Comm.1.c.3,
to7c Biblo Patg
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Xxxit COROLARIO.
dar.una prucba .de inconstancia tan mani-
fiesta. Pasemos al Do&tor Duval confiesa.en
sus Escritos contra Richer, y Vigor.,.que los
Dotores de - Paris ,, atribuyen 2 los.Conci-
33 lios ‘Generales , la superioridad ; y-]a sin-
»» gular potestad de “decidir definitivamente

. s les Dogmas de la Fé; ¢ y nada mas exige,
i  1d. de Rom.’

sino que no digan que es de Fé esa opinion;
pero declara expresamente, que la do&rina
de la superioridad del Concilio, ,, ni es he-

- tetica , ni erronca ; ni temeraria: %% afade

“en los terminos mas claros » Y precisos y que |

1a opinion. de Ja infalibilidad Pontificia ne le

* parece de Fé 5 y no se contenta con decirlo,

L I'b.'.'paft, 2. q.’v
. TePe 2104

-y

lo prueba , y-refuta exaltisimamente las ob-

jeciones de los que quisicran levantarlaa dog-

-"ma de Fe. Los Escritos en que Duval ensena
- -esta Do&trina , se-publicaron en los afios de

1612. 1614,y 1636,y fueron causa de
que en Romale mirasen como el mas inerepi-
do defensor de la dignidad Pontificia. El Car-
denal Ubaldin ; Nuncio-&n Francia , le di6
prucbas selevantes de su proteccion. En Ro-
ma son.conocidas las Cartas de este Carde--

~ nal, en que aprueba la Docrina de Daval,
. y'todavia andan en manos de _lo,s Sibios : en

Looooupa

-
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una palabra , es. constante que Duval com.
puso 4y publico sus libros contra Richer con:
aprobacion 5 6 por mejor decir, a fucrza dé
ruegos , y de vivas instancias de Roma. Ac- .
tualmente nuestros Adversarios esticnden sus
injuriosas censuras. hasta: contra- la misma
Roma;, censurando con acrimonia unas opi-
niones que aquella Corte -ha mirado como, "
indiferentes en el siglo en que vivimos. {Qual .
es'su designio? ¢ Esperan erigic de repente en
' Dogmas de Fé sus.nuevas maximas, y hacer
mirara Duval como un hombre que vendia-
cobardemente la: dignidad ‘de la-Santa Sede?,
Es necedad ¢} pensarlo 5 pero aun quando lo.
lograsen , todos sus esfucrzos no servirfan si-
no de darnos un nuevo cxemplo , y una nue--
va, y muy autentica prucba de la falibilidad.
de los Papas. o

VI -
Tiusiones, y absurdos en que Se ba incurrido sobre:
-~ Jag caddas reconocidas , 0 previstas de los Ponti,
- Jices Romanos ,y sobre los motivos de baver con-.
vocado los Concilioss ~ L
Si oponemos 2. nuestros. Adversarios las.
caidas delos antiguos Papas 5 toman el par-
tido de negarlas , aunque scan evideates , y

Ez2 pal-



up. lib.g. ¢
;3- &seqc

b. ¢.37. 39.
40,

XXxiv COROLAK’IG.
palpables los hechos; 6 confiesan las’ que se
reficren.en ¢l cuerpo del Dcrccho Canom-
¢0., defendiendo, que los Papas que han cai-

do en €rrof. , no ‘havian tenido dcsxgmo de

ensefiar 4 toda la Iglesia, nide pronynciar ex
Cathedra, Con cuya respuesta s meten cn yn
laberintho de donde les es xmposxblc salirs.
porque primeramente ,.ya | hemos visto que.

ciertos Decretos crroneos de los Papas fueron.
dirigidos a lp Iglesia, Umvcrsal 3 lo segun~’

do, sicndo. gencral la obhaacxon unpucst—a al
Papa de confirmar.d sus lzemmnos , ¢s absurdo.
penisar que dwcmpcna su obligacion , sola-
mente qumdo instruye 2 todos, y; no.quan-
do instruye a a!gunos pamcularcs o quan-’
do rcspondc 4 las Consultas Canonicas de
las Iglcsxas o.de. Jos cuerpos Religiosos : es
constante’y y nadie lo niega, que Estevan 1.
Grcgdno II Celestino . LI, Inocencio IIL. y
otros muchos Papas , que por otra parte me-
recen ser estimados, han dado , no obstan-
te , respuestas falsas, 'y erroneas : luego'es
innegable , que han ﬁ!mdo A la obhoacxon
de conﬁrmar % sus Hermanos: 4 quc sc. anade,
que aser cierto que huviesen. po. lido condu-
cir mfa ibl¢mente 2 la vcrdad a los :que les
v : “ s , con-



COROLARIO. XXXV,
consultaban , huvicra. side mayor su culpa,
por haver. réspgjn&i'dp .cn;'ue:minos 'cquivo-'-{
cos , y susceptibles de diversos'scntidos er<
rofigos. ot o
Traygamos.4 la memoria fo que los San- zld- lSﬂP- hfg
10s. Doctores;, 'y San Agustin , Gelasio., Ino- lif.n;: :..31.8.'
cencio 1. Juan XXIL y gtfos machos han g ,6,27.29
repetido tantas veces , § lo'quese'deciad los 35. 44. lib.
mismos Papas ‘en los Concilios en quie presi- S?' c.8. 9;— g‘
di :xquic s les aconicciese hacer dedisones su‘;: ‘;;gfé: o
crroncas), sas crrores 5, no perjudicariand b gy,
5» veidad de la Iglesia. ¢ Dudo que-haya quien
ctea de ! veras podei cludir.tan convincentes
testimonioddiciendorios confrialdad; qire fos!
Papas que hablaban de ese modo suponian wia:
cosa impb:ibte 5y qué asino pm‘cba que duda~
segi de Ja infalibilidad-de- los Papas. ¢ Quién'
no tendra verguenza de ver quic se hace con-
sistir en cstag pueriles, y despreciables surile-
za$ , lo esendial de ta Do&rina Catholica? - -
Finalmerite ; ('y esto'no tiene solucion') -
si ¢l Papa pot si solo pucde decidir infalible~
“mentc, ¢s iniatil; y ‘ocidso convocar Corici~/
lios generales. ‘Este argumento , que es tan -
sencilla ; confunde 2 nuésgras Adversarios,.
que quicren cludir su fuerza echando por. va::
' T = fas -
S .
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XXXVI  COROLARIO, '
rias sendas 2 un Jado, y 2 otroy pero en todas .
Eartcs encuenitran: PI'CCIPICIOS, 4 ics\:s imposi- -

le hallar salida.. . 5 ok

Los unos dicen quc se tonvoca 5 los Obls.

Pos para dar consejo al Papa ;. pero pregun-

¢ Convocabanlos para dar consejo al Pas -

Pa 5 quando cl Papa havia y4 decidido 2 Pues
_es ‘constante que se les convoco despues de

las decisiones de los Papas San Celestino, San
Leon, San Agathon, y de otros muchos: ¢Pa. -

. . radar consejo al Papa se congrcgaba a<los

Oblsposen un Pafs muy' remoroa donde- el
mismo Papa embiaba sus Legados ; los qua-
les’, sin haverle comunicado las dchbctacw:.‘
ncs, y mucho mencs esperado sus respuestas,
decidian sin dilacion con los demas Obispos.
Vbsot'rds lla;miis tmeros Consejeros del Pa-:
pa 2 unos Obispos que sc. txphcan no co-
mo hombres que dan consejo , sino comio®
Jucccs quc sentencian : debierais sonrojaros
de mirar 4 los Obxspos,conrrrcgados de todas
las partes del Mundo como se mira 'l las
Universidades, 6 2 1as Pacuhadcs de Theo-
lagia, que en sus Decretos exercen’ , propria-
mente hablando:; las funciones dc Conse--

jetos. o
Otros
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. Otros credn respander. con mas. solidez,
dxcxcndo,quc Jos Concilios se convocan para.
aclagar las dudas 3 g por quc‘, pues , los Con-
.cilips,en lugar de compancr tratados,y diser-
tacioncs , hacep definiciones, y proauncian
. anathemas, sentencias,y decretos? | pero qué.
“deeretos:.! decretos para siempre maltcrabfcs.
.- Ocras en finréconocen que toda suerte de
qutStans pucden dar motive para la con-
vocacion dc los. Concilios 3 no porque fos
Conc;\xos dicen ,sean absolutamente prec!-r
s0$ para. rcsolvcx: fas dudas , sino porque 2
mayor abundamiento conviene emplear esc

- medio para convencer 4 los mas ohstinades,
Pero los Concilios' buclven 2 venilar lo que:
el Papa ha decidida’s y no hay duda en que,
si..cl Papa es infalible, ¢l uso dcigglpc]anw,
medio es.menog oportuno, para vencer la-
', obstinacion,que para aumentarla: la razon es:
clara ; pogque 5 0sla deliberacion de el Con-.
cilia-es ilusoria , y encorices su. pretendido
. examen de una. matcm ya.decidida, no es.
. mas que un juguete ;6 la deliberacion es sé--
. 1ia, y'en esc. caso , estando enduda el Concie
Yio, na solo los mas obstinadas, sina.tambiea
,los mas modcstos,y religiosos , no pucdcn

da-
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dejar de suspcmdct su’ juicio, Muchos Theo-
fogos , consternados con la; evidencia de es-

-tas prucbas , y no pudiendo rcspondcr sino
-lo.que dejamos dicho-, en-orden.4 los Con- |
. cilios y.echan porotro camino , y dicen : que
- el Papa es ciertamente infalible ; pero que el
privilegio de la mfahblhdad se traslada de
- el Papa al Condilio ; desde cl instante-en que
este se ha congrcgado de suerte, que en’
: aqucl punto no es licito al Papa j juzgar por st
~sola : Rcspondo lo primero, que este Sys--

“tema no.puede sostenerse .y que es absurdo
x prctcndc:: que ¢l Papa , quando convocaun:

Congilio > picrde un privilegio esencialmen-

_+ ge anexo asu Dignidad 5.y.1o segundo , que
. €83 fespuesta no- desata 1a dnﬁcultad pues:
- siempre resti saber. , por.qué razon, tenien-
: do en su mano unos medios tan prontos , y
. ‘faciles , se vale de otres tan dilatados , y di- .
- ficiles. En fin', digo quecl Papa es , respec-

‘to dela !glcm congregada , lo mismo que

. es respecto.de la Iglcsxa dlspctsa 5 de que se
- deduce , que si. 1a Iglesia. congrcgada posce

. alguna prertogativa , es preciso que el ori- -
gen de cllase haue tambicn en la Iglcsxa dis-

persa.
Por
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- Por consiguicnte decimos , que hasta ek
uso de convocar los Concilios , es una prue-
ba decisiva 4 favor de nuestra sentencia. Esta
demonstracion es corta , y facil de concebir,
pues toda ella se comprehende en sola la
Palabra Concilio,

VIL

Es intolerable que se baga consistir la causa de la,;
.. Iglesia Catholica en deﬁ'rzder tanta muchedumbre
de absurdos , que de mas & mas no pueden dejar,
de bacer muy odiosa la poteftad Eclesiastica.,

* “Fales son los Systémas necios que. adopq ‘
tan nuestros ‘Adversarios > ¥-que quisicran
que adoptascmos nosotros , y'la Iglesia ente-
ra..;Quicn no vé quan odiosaes una dori~
na ,-por la qual a’oandonan todos los intere-
ses de la Iglesia y 'de la Fe a un hombre , cuw
ya autoridad, confieso, es grande, y muy cle- -
vada su dlgmdad 3 pero:que, no obstante , s -
un. hombre mortal, por no decir mas? ¢ Qxe '
cosa mas odiosa, que querer quc s¢ congre.
gue 4 los Obxspos Y se prive 4 las Iglesias de
sus Pastores , unicamente para que oy gan las
decisiones de un hombre solo? ; Qué cosa
mas. odiosa , que ¢l dar una-opinion tah im-
portante, y que hasta el presente ha parecido,

Tom V1, F por
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por lo menos, problematica,, como un prin.
c1plo fundamental de la Iglesia Catholica?
2Qué cosa mas odiosa en-fin, que trastor-
nar , para establecer esa nueva maxima, la
formula observada invariablemente desdc
cl tiempo de los Apostolcs : s ha ‘parecido
5, bien , no d Pedro , sino al Espiritu Santo , y
3 @ nosotros 2 ¢ {Que estraiia temeridad , la
de atreverse d atribuir al succesor de Pcdro
una prcrrogatxva que el mismo Pcdro no
Poscyo !

Sin embargo , San Celestino , y:el ;q.l\in-
to Concilio , miran cl Concilio de los- Apos«
toles como el modelo de todos los Concilios
que debian celebrarse en lo succesivo 5 y su-
poniendo este principio , s cxphca el septi-
mo Concilio del modo. siguiente : * Dios

5> Duestro Sefior, por su infinita bondad, nos
»s ha con grcgado de todas las partes del Mun-
5, 0y’ 2 nosotros > que somos los Principes

55 del Saccrdoclo a fin de que confirmemos
»» por medio de un Decreto comun la Divi-
4 na tradicion de la Iglesia Catholica. « Y
el o&tavo , que de rodos los Concilios es el
que ha manifestado mayor deferencia 4 fa-
vor de la Santa Sede : ¢Nosotros los Lega

25 dos
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,, dos de la antigua Roma, y nosotros los
js Legados de las demds Iglesias , anulamos
,, todos estos jaramentos de fidelidad hechos
.» 4 Phocio , por la autoridad de J. C. nues-
,, tro Sefior , ¢l qual , confiandonos el Sumo
,, Sacerdocio, nos ha dado potestad legitima
;» para-atar, y desatar,  Asi, asi hablan unos
Obispos 4 quicnes se nos quicre representar
como meros. Consejeros , y Vicarios del Pa-
pa. Alo dicho aﬁad_cg : 55 Nosotros creemos
»5 que ¢l Espiritu Santo que ha hablado en
»; 12 Iglesia Romana , ha hecho tambien oir
»5 SU vOZ en nuestras Iglesias : ¢ En lo que
claramente aluden 3 aquellas palabras: ,, ha
»» parecido bien al Espiritu Santo , y a noso-
23 tr0s 3 ¢ es asi que los Legados de la Santa
Sede , no solo oyen con gusto este discurso,
sino que tambien lo aplauden, y confirman:
55 El Santo Papa Adriano nos ha embiado &
,, esta Ciudad , dicen al Emperader , a fin de
»» que haviendo manifestado 4 V.M. y 3 es-
55 te Santo Concilio General la justicia, y
5> cquidad de su sentencia , no pueda quedac
»» Ninguna via de apelacion ( 4 los parciales
5» de Phocie ) y que 1a sentencia de su conde-
s macion , - y deposicion sea irrevocable. ¢
o Fa Lue-

Conc.8. ibid.
p. 1056.
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Liego los Legados ponian la autoridad su-
prema enla uniondela Iglesia Universal con
k! Cabeza. Los que procuran destruir. estos
exemplos de una prudente moderacion, que

s infinitamente: mas-poderosa que toda la
presuncion imaginable ; ensalzan en la apa-
ricncia , pero abaten‘enla realidad la prima-
cia de la Santa Sede , y lejos de hacer respe-
tar su verdadera autoridad , la hacen odiosa.

< L ?
.
M

L VIIL
Oue semejantes maximas , no solamente son absurs
- das , y odiosas , Sino tambien jnutiles : que el ad-

. mitirias no quita la precision de recurrir al con

sentimiento de la Iglesia: ; qué cosa es una decis

" 'sion ex Cathedra? = -

Pero nuesgros contrarios , abrazando esas
maximas absurdas , excesivas , y odiosas,
nada adelantan ;- pues sease la que fucre la

- autoridad que atribuyen a la decision-del Pa-
. . pa,. siempre sc ven precisados a reconocer,

e,en’ ultimo amalysis, el:consentimiento de

la Iglesia es necesario para fijar finalmente

los dogmas' de laFé; Heaquila demostracion,
* Los d=fesisotes de la infalibilidad Pontifi-
¢ia no van todos por un mi:Sn)_é; caming yni

g | T cs-,

v
S - L
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estan de acucrdo en la significacion” que se
dcbe dar alas palabras . resobver. ex Cathe-
“dra. 4, Un Papa due cac enheregia ,dice Tor-
», quemada,queda privado de la Cathedra de
5y Pedro, por ¢} solo. hecho., en el instante
25 que, abandona-la Fé- de. aquclla Cathedras
o3 ¥ entonces sy degision d¢ ningun:modo es

,»decision de la Santa Sede: Aposzohca. ¢
<Cbe se ha de hacer en esc caso? Reclamar,
me diran , por una nueva.decision’, ‘hasta

Turrecrem,
Sum. de Eccl.
lib.2. c.x12.
fol. 260, mal.
258.

tanto que cl Papa dec:da, conforme 4la ver- -

dad. Muy bien. ¢ Pero cdmo ‘sabremos que
su decision e§.conforme 2la vérdad, sino por
el consentimiento de Ta Iglesia? .

. Nosotros no reusamos admitir el prmcx-
piode TOrqucmada ni queremos que sc im-
pisren 4 la Santa Sede Decretos perjudiciales,
" erroneos, y contrarios 2 la sana Do&rina; en
lo'qual imiramos_3 San Antonino,quc s ex-
* plica claramente ‘sobre este asunto 'z ,, Res-
oy pondo ,-dice,, que ‘el Papa como’ particu-
" sxlars-y absando por su PtOPlD movimiento,
o» pitedé ertar en la F¢ , pefo que no pucdc
" crrar como Papa, y como persona pu-
45 blicd. -El; Papa’ obra’ como Papa quando

w3 decide- con el. Consc;o 5.y socorro de[a
el ) Iglc-q

~

Ant. Summ,
Thcol.part 3.

€ 3.§. 4. p-
418. vers,,
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»» Iglesia Universal , que no tiene manchas,
3y MbAYTUGAS, 8 o
- Digamos , pues , que el Papa es' por su
Dignidad el interprete de la Iglesia, y reco-

)

- hozcamos. en consequencia ,que_pronuncia

Sup. n. 3. &
Anton.part.4.
&e.

ex 'Catbezb'a-:,y.comd:Pei?bopa’Pliblic'a','ql!a&-

do ¢nseiia la dottrina antigua que ha pasade
alalglesia por tradicion ; pero confesemos
tambien con San-Antonino , que no-obra si-
no ¢h calidad de Docbor. particlar, simpre
que, ‘en materias de Fé, pronuncia per s
proprio moVimiento, S =
En virtud de este principio declara el mis-
mo Santo , que [a decision del Papa tiene au-
toridad suptrema , y final; con tal que, afa-
de ,, haya sido aceptada , examinada, y
»» aprobada , ¢ como poco h4 lo hemos ob-
servado. Luego, pues los Do&ores tienen
tan diferentes nociones de lo que ellos 1la-
man definicion ex Cathedra , es sehal cierta,
de que de ninguna sc puede asegurar que es

~ verdaderamente ex Cathedra , 2 menos de

haver intervenido ¢l conmsentimiento de la

Iglesia. : ’

Es muy grande sin duda, y- muy honori-

fico para <l Pontifice Romane , cf ser pucste
o . £3=
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casi en lugar igual al de los Concilios gene-
rales 5 pero sabemos , que aunque todos los
Catholicos convienen en el principio de la
infalibilidad de los Concilios generales, esto
no impide que se pueda dudar si: tal Conci-
lio es. 6 no general ; duda que solamente la
puede disolver cl consentimiento de la Igle-
sia. Del mismo. modo diré, si se quiere , que
el Papa es infalible quando pramuncia ex Ca-
thedra 5 pero como puede dudarse si ha pro-
nunciado ex Cathedra, y hecho todo lo pre=
ciso para que fuese tal una decision : debe-
mos convenis en que.la schal decisiva ; y fi-
na) en que recohéceremos ese linage de de-
cisiones , es el haver: intervenido el consen-

timiento de la Iglesia C