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INTRODUCCIÓN 

La historia de la filosofía hispano-árabe no po­
drá escribirse, hasta tanto que se haya publicado 
el número de monografías indispensable para fa­
cilitar la labor de síntesis a quien haya de llevar a 
cabo tan ardua empresa. La redacción de trabajos 
parciales, como preliminar necesario para un estu­
dio de conjunto, es relativamente fácil si se trata 
de analizar la doctrina de autores españoles perte­
necientes al ciclo latino o castellano; mas cuando 
ya se trata de los pensadores de la España musul­
mana, el empeño ofrece alguna mayor dificultad, 
a causa, principalmente, de la lamentable decaden­
cia en que desde hace más de tres siglos se halla 
entre nosotros el estudio de la lengua y literatura 
arábigas. 

Con los últimos restos de la raza islámica des­
aparece de la península el noble afán de asimilación 
de la cultura árabe, iniciado por los mozárabes. 
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cordobeses con un ardor que ponía la propia en 
grave peligro de olvido y proseguido después con 
miras puramente científicas por el arzobispo don 
Raimundo y por Alfonso el Sabio, y con fines 
apologéticos por Ramón Martí y Raimundo Lulio, 
para extingirse al fin con débiles destellos en la 
obra de catequización de los moriscos de los'rei­
nos de Granada y Valencia, poco tiempo antes de 
su expulsión definitiva. No negamos la existencia 
en todo tiempo de cultivadores aislados y esporá­
dicos de tales estudios, ni desconocemos tampoco 
que en la época moderna se vislumbre un renaci­
miento — más importante en intensidad que en 
extensión— de los mismos; pero hay que confesar 
que desde el siglo x v i la tendencia en los eruditos 
está caracterizada por el desprecio, casi sistemá­
tico, hacia los medios de investigación de un sec­
tor importantísimo de la ciencia española. 

De aquí que sea hoy todavía aventurado, por 
prematuro, todo trabajo de síntesis sobre las doc­
trinas de Averroes, el más grande y famoso re­
presentante de la ciencia hispano-musulmana, por 
falta de materiales sólidos y auténticos con los que 
fraguar un conocimiento genuino de las mismas. 

Para ello sería preciso editar y traducir antes 
una serie de textos, lo suficientemente completa 
para que los estudiosos pudiesen formarse una 
idea exacta del pensamiento del filósofo cordobés. 
En este sentido es prematura la monografía de 
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Renán (i), tan interesante por otros conceptos, en 
especial por lo que se refiere a la historia del ave-
rroísmo latino. 

Verdad es que de la mayoría de las obras de 
Averroes existen traducciones latinas medievales, 
que parecen ofrecer, a primera vista, base bastante 
firme para proceder a ulteriores investigaciones. 
Pero, sin negar a tales versiones el valor que en 
algún aspecto puedan tener, es lo cierto que ni 
para el crítico ni para el filósofo ofrecen las sufi­
cientes garantías. En primer lugar, hay que tener 
en cuenta que, salvo raras excepciones, no repre­
sentan una translación directa del original; pero 
esto sería lo de menos, si reuniesen otros requisi­
tos más esenciales. Llevadas a cabo por traducto­
res que a un concepto pobre y falso de la inter­
pretación fundado en una rigurosa literalidad 
unían, las más de las veces, un desconocimiento 
casi supino del tecnicismo y hasta de las materias 
filosóficas (2), pecan de obscuras e ininteligi-

(1) Ernest Renán, Averrois et ¡'averroisme. Thése fran-

caise pour le doctoral és-lettres. París, 1852. Hay una tra­

ducción española hecha por Edmundo González-Blanco y 

editada por la casa F. Sempere, de Valencia. No lleva fecha. 

(2) La frase «motus quem vocant lenliabi> que aparece 

con frecuencia en las versiones latinas de las obras de A v e ­

rroes, no es otra cosa que el movimiento en espiral, en ára­

be 8J4J9UI frSjlJj. La palabra ^9^9, que en filosofía signifi­

ca ser, era a menudo literalmente vertida por invención, co-
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bles (i) y han dado lugar, no sólo a lamentables 
confusiones (2), sino hasta a verdaderas here­
jías (3). Nada, pues, tiene de extraño que tales 
traducciones no pudieran ser utilizadas ni aun por 

mo puede verse en el siguiente texto, que tomamos de la 

edición de los Juntas a que más abaja nos referimos: «De 

demonstratione simpliciter seu absoluta quod est causee et 

inventionis simul.» 

(1) En prueba de ello transcribimos el siguiente pasaje 

que, al estudiar la retórica de Averroes, cita Menéndez Pela-

yo (Historia de las ideas estíticas en España, Madrid, 1910; 

tomo II, pág. 123): «Veruntamen qui I04UUÜ sunt multiplica -

runt verba quae sunt extra verificationem sed concurrunt ut 

res adminiculantes casui verificationis.» L a palabra verificatio 

representa, sin duda alguna, una traducción impropia, por ser 

vulgar y no técnica, de la árabe s jb tao ' i , que en este caso 

debió verterse por convencimiento. 

(2) Gil de Roma, citado por Mandonnet, quéjase amar­

gamente de que Averroes trate a los teólogos de parlanchi­

nes y charlatanes, pues tal era el alcance que el filósofo agus­

tino daba a la palabra loquentes, que no es más que una ma­

la y desde luego inocente traducción de la palabra con que 

en la filosofía árabe se designa a los motacálitnes: «Immo, 

quod pejuí est, nos et alios tenentes legem derisive appellat 

loquentes et garrulantes vel garrulatores.v Vide Asín, El ave-

rroismo teológico de Santo Tomás de Aquino, apud Homenaje 

a Don Francisco Codera, pág. 304, nota. 

(3) Las famosas proposiciones: «Quod sermones theologi 

fundati sunt in fabulis», «Quod fábula; et falsa sunt in lege 

cbxistiana, sicut in alus» con tanto calor defendidas por los 

averroístas hasta el punto de merecer una justa condenación 

del sínodo celebrado en París el año 1277, han tenido segura-
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los críticos y sabios más eminentes. Oígase lo qué 
á este respecto dice Menéndez Pelayo, testigo de 
mayor excepción: «A dificultar el progreso en 
esta rama de la historia de la cultura ha contribuí-
do, entre otras causas, la escasez de textos impre­
sos en que el pensamiento de los árabes pudiera 
ser estudiado... Había que buscar las principales 
obras de Avicena, Algazel y Averroes en bárbaras 
interpretaciones latinas, muy difíciles de encon­
trar ya, hechas sobre otras hebreas, que en su 
mayor número están inéditas. Todo género de di­
ficultades se conjuraba, por consiguiente, contra 
el animoso investigador que se atreviera a embos­
carse en este laberinto. Lo que son esas traduc­
ciones latinas (calco grosero y servil de las pala­
bras, no del sentido) sólo podemos decirlo los que 
por necesidad hemos tenido que manejarlas o 
consultarlas alguna vez. Parece increíble que Ave­
rroes, interpretado en esta forma, haya podido ser 
el pasto intelectual predilecto de los librepensa­
dores de la Edad Media» (i). 

A llenar esa necesidad, universalmente sentida, 
de cimentar el estudio del pensamiento de los 
filósofos hispano-árabes sobre más sólidas bases 

mente por base el haber tomado la palabra árabe Ojio 
como equivalente a mito y fábula, cuando debió haberse tra­
ducido por ejemplo o símil. Vide Asin, op. cit., pág. 305. 

(1) Prólogo a la obra de Asín; Alganel. Dogmática, Moral, 
Ascética. Madrid, 1901, páginas XI y XII. 
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pretendo contribuir, bien mezquinamente por cier­
to, con la publicación de los presentes texto y tra­
ducción del Compendio de Metafísica de Averroes, 
al cual seguirán, Dios mediante, otros tratados del 
mismo filósofo sobre la Física, Psicología y Teo­
logía, en la medida que me lo permitan las cir­
cunstancias de mi vida militar en campaña, poco 
favorables por cierto a la realización de tales estu­
dios, que exigen un tranquilo vagar que no me 
sobra y el auxilio de libros que me faltan. 

Vida de Averroes. 

«En cuatro cosas, dice un ulema español (i), su­
pera Córdoba a las grandes urbes, y son: el puen­
te, la aljama, Medina Azahra, y lo que vale más, 
la ciencia.» En efecto, Córdoba, emporio de las 
ciencias, metrópoli del saber, patria de Abenhá-
zam, teólogo profundo, historiador erudito y deli­
cadísimo poeta, y cuna del judío Maimónides, ape­
llidado por sus correligionarios el segundo Moisés, 
v io también nacer el año 520 de la hégira (1126 
de J. C.) a Abulualid Mohámed Ben Roxd, «el 
nieto», conocido en las escuelas filosóficas medie­
vales con el nombre de Averroes. Educado en el 
seno de una familia con tradiciones jurídicas (2), 

(1) Vid. Almacarí, Analectes, I, 96. 

(2) Su abuelo, que llevaba, como él, el nombre de Abul­

ualid Mohámed Ben Roxd, fué jurisconsulto eminente, autor 
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dio principio a sus estudios con el derecho, cien­
cia en la cual resultó un fénix, según frase de su 
biógrafo Benabioseibia. Desde muy joven debió 
también dedicarse al estudio de la medicina, 
pues su libro Culiat{e\ Colliget de los escolásticos) 
tuvo que ser escrito, según demuestra Munk 
(Op. cit, pag. 429, nota 3), antes de los treinta y 
siete años de edad, es decir, antes del año 557 
(1162). Su afición a la medicina griega fué quizá la 
ocasión y el motivo que le determinaron al estudio 
de la filosofía, pues no se sabe que antes del Culiat 
hubiera publicado ninguna obra filosófica. 

Con la subida al trono, en el año 55^ (1163), 
del almohade Yúsuf, príncipe cultísimo, impuesto 
como el que más en los problemas filosóficos, 
hasta el punto de causar la admiración de los 
profesionales, inaugúrase para la ciencia una era 
de libertad y florecimiento. En su afán de rodear­
se de sabios, procedentes de todas las comarcas de 
su imperio, para protegerlos y colmarlos de hono­
res, vióse poderosamente secundado por el filósofo 
guadijeño Aben Tofail, quien llegó a tal estado 
de privanza con el monarca, que pasaba día y 
noche en el regio alcázar. Aben Tofail fué quien 

de obras notabilísimas de derecho y juez supremo de la E s ­

paña musulmana. Su padre Abulcásim Ahmed fué juez de 

Córdoba. Vide Munk, Melangts de philosophie juive et árabe. 

(París, 1859), págs. 418 y 419. 
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presentó a Averroes ante Yúsuf. «¿Qué opinan los 
filósofos—preguntó el sultán en el curso de la vi­
sita—acerca del mundo? ¿Es eterno o es tempo­
ral?» Averroes, que ignoraba los informes que 
sobre sus aficiones había comunicado Aben To­
fail a Yúsuf, negó, lleno de rubor y de miedo, sus 
conocimientos filosóficos. Pero Yúsuf, que se dio 
cuenta de su turbación, comenzó él mismo a diser­
tar sobre la cuestión planteada, alegando las opi­
niones de Platón, Aristóteles y demás filósofos, al 
par que las refutaciones de los teólogos musul­
manes, desarrollando un tal esfuerzo de memoria 
y erudición, que impresionó vivamente a nuestro 
filósofo. Este, obligado por las finas atenciones 
del monarca, acabó por expresar su propia opinión 
sobre el tema. 

Gracias, pues, a tan culto príncipe, pudo Ave­
rroes dedicarse de lleno a sus estudios favoritos y 
dar libre curso a su actividad científica. Es más: si 
hemos de creer a Abdeluáhid de Marruecos (i), 
de quien tomamos estas noticias, referentes a las 
relaciones entre el filósofo de Córdoba y el sultán 
de los almohades, a éste se debe el haber sugerido 
a aquél la idea de comentar a Aristóteles. «Un día, 
(hace decir Abdeluáhid a Averroes), me llamó 

( i ) The history of the Almohades by Abdo-'l-Wáhid al-
Marrekoshi. Edited by R. Dozy. Second edition: Leyden, 
Brill, 1881; págg. 174-175. 
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Aben Tofail y me dijo: he oído decir hoy al Prín­
cipe de los creyentes, quejándose de la obscuridad 
de expresión de Aristóteles o de sus traductores 
y a propósito de la profundidad de su pensamien­
to: «Ojalá encuentren tales libros quien los expon­
ga y haga asequible su sentido, haciéndolos per­
fectamente inteligibles, para facilitar su compren­
sión a las gentes.» Yo no puedo hacerlo, como te 
es notorio, aparte de mi avanzada edad, por la 
ocupación de mis trabajos y por la dedicación de 
mis esfuerzos a cosas que requieren más mis cui­
dados. Esto fué (concluye Averroes) lo que me 
indujo a llevar a cabo las exposiciones abrevia­
das (i) que he hecho de los libros del filósofo 
Aristóteles.», 

En efecto, Averroes no se quedó corto, sino que 
satisfizo con exceso el deseo de Yúsuf. El año $65 
(1169) publica en Sevilla, donde ejercía el cargo 
de cadí, el, Comentario sobre los tratados de /os 
anima/es. Su vuelta a Córdoba (en donde afirmaba 

1 tener sus libros), acaecida después del año 566 
(1170), marca el apogeo de su actividad literaria, 
pues, como puede verse por las fechas conserva­
das en algunos de sus libros, los volúmenes sucé-
dense unos a otros en cortos intervalos de tiem-

(1) Refiérese probablemente a los llamados «Comentarios 

medios», que fueron, de las tres clases de ellos, los pr imóos 

compuestos por nuestro filósofo. 
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po (i). NO parece haberle distraído de su febril ta­
rea un viaje que, con una misión política, a lo que 
se supone, hizo el filósofo a Marruecos, en donde el 
año 574 (i 178) publicó su comentario al libro De 
sabstantia orbis. Al año siguiente fechó en Sevilla 
su tratado teológico titulado Métodos de demostrar 
ción de los dogmas. En 578 (1182) emprendía 
nuevo viaje a Marruecos, llamado quizá por Yúsuf, 
para volver al poco tiempo a Córdoba, de la cual 
ciudad fué nombrado cadí. 

Si grande fué la estimación en que Yúsuf le 
tuvo, no fué menor la que, en un principio, le pro­
digó su sucesor Yacub Almansur, elevado al trono 
en 580 (1184). Gozando cerca de éste de un favor 
comparable al disfrutado por Aben Tofail en el 
reinado anterior, Averroes pasaba en palacio gran 
parte del tiempo, departiendo de asuntos científi­
cos con el monarca, a quien, en un exceso de fa­
miliaridad, trataba con frecuencia dt hermano. 
Allá por el año de 591 (1195), cuando Almansur 
preparaba contra Alfonso VIII la campaña que 
terminó con la derrota en Alarcos del rey de Cas­
tilla, vemos a Averroes en mayor privanza que 
nunca. 

Pero, a partir de este momento, obsérvase en 
el sultán almohade una reacción en contra de 

(1) Véase una serie cronológica de tales obras en la ci­

tada monografía de Renán, parte primera, cap. I, par. 8.° 
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nuestro filósofo. ;A qué se debió este cambio de 
conducta? ¿A resentimientos personales entre am­
bos, a intrigas políticas y cortesanas, a exacerba­
ción en el sultán del sentimiento religioso, origina­
da, ya por el buen éxito de su campaña contra los 
cristianos, ya por excesos irreligiosos del filósofo, 
juzgados intolerables? De todo pudo haber un 
poco. Por de pronto, no puede atribuirse su des­
gracia al hecho desnudo y aislado del cultivo de 
las disciplinas filosóficas, pues que ni la labor cien­
tífica del filósofo, muy avanzada ya en aquella fe­
cha, ni el contenido doctrinal de la misma, pudie­
ron permanecer ignorados para quien durante un 
período mínimo de siete años no se cansó de dis­
pensar su protección y sus favores a un sabio con 
el que gustaba de conversar a diario sobre temas 
científicos. Esto no quita que todo ello viniera a 
parar en una enconada persecución de la filosofía 
y de sus cultivadores, contra los cuales se creyó 
el sultán en el deber de promulgar un edicto pro­
hibiendo el estudio de toda ciencia filosófica (i). 

Pero si el cultivo de la ciencia griega no fué la 
verdadera causa de la desgracia de Averroes, fué, 
por lo menos, el pretexto: Almansur comenzó por 
convocar una asamblea de los alfaquíes más nota­
bles que examinasen las doctrinas de Averroes, en 
su relación con las verdades religiosas. El resulta-

( i ) Cfr. The history, op. c i t , pág. 225. 



do de esta especie de sínodo no pudo ser más 
desfavorable para nuestro filósofo, cuyas enseñan­
zas fueron condenadas por la inmensa mayoría de 
los doctores. La defensa constante y calurosa que 
de ellas hizo el cadí Abuabdala Ibrahim El Usuli, 
lejos de mitigar en algo lo fulminante de la con­
denación, sirvió sólo para que el defensor se viese 
envuelto en la desgracia del defendido. En efecto, 
ambos fueron en plena mezquita anatematizados, 
ante la multitud, como reos de extravío en mate­
rias religiosas, y culpables de estar en oposición 
con los dogmas del islam. 

La consecuencia natural de esta excomunión fué 
el que Averroes se encontrase despojado de sus 
honores y dignidades y desterrado a Lucena, ciu­
dad habitada, en su inmensa mayoría, por judíos. 
Entonces cebáronse en él las sátiras de los poetas, 
que quizá en su privanza le habrían dedicado pom­
posos ditirambos, y las iras de aquel pueblo que 
antes parecía haber escuchado complaciente los 
elogios que en uno de sus zéjeles le tributara el 
trovador popular Aben Cuzmán (i). 

(i) El zéjel a que me refiero lleva el número CV1 en la 

reproducción fotográfica que, del manuscrito único conser­

vado en el Museo Asiático Imperial de San Petersburgo, hi-

20 el Barón David de Gunzburg (Berlín, 1896). Don Julián 

Ribera, que ha estudiado bien el Cancionero de Aben Cuzmár, 

(cf. Discursos leídos ante la Real Academia Española en ta 

recepción pública del Sr. D Julián Ribera y Tarrago. Madrid, 
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Según Benabioseibia (i), volvieron, después de 
cierto tiempo, a adquirir el filósofo y sus compa-

1912), ha tenido la amabilidad de remitirme copia de dicho 

zéjel, del que transcribimos la parte relativa a Averroes. 

Hela aquí con la propia grafía vulgar del manuscrito: 

Í.4J9JI 9-4I i¿AÍ ú J-S~a9 

14^ ^o3Í¿ 31 sli vJá » s » O-Jl r***j 

S M « 4 vÍ« O o i viu. ŝ J »oJ4 U ¡aJ9 »>¿ ^ « 

j-a4-.ll ^ -óUi -J l Jaa. ¿jai ^i-5_4 ^il ¿o¿ 31 

.ai JV» ¡a-aJl ¿aa» ^o_w>291 g *a o a. «9 

«Cuando se trate de generosidad hay que pensar en Aben 

Roxd Abulualid, hombre de elevadas aspiraciones y de cos­

tumbres ^uras: o.nnis ephcebum nesciens adeat eum. Las buenas 

cualidades de la familia en él se vincularon. Quien a los su­

yos se parece no peca; no se heredan virtudes de los extra­

ños. No bastaba que fuese ilustre el abuelo del gran cadí, 

pues ¿no ves cómo se continúa el apellido? Mohámed es el 

nombre. Se ha suplido la pérdida del abuelo con el nieto.» 

(1) Véase el texto de Benabioseibia, reproducido en la 

edición del 8¿jaJ¿J| safra hecha en el C a i r o ( 1 3 2 8 -
1910) pág. £» . 

http://j-a4-.ll


ñeros de infortunio la gracia del perdón, merced a 
la influencia de un grupo de notables sevillanos 
que atestiguaron no ser ciertos los cargos que con­
tra Averroes se habían acumulado. Ocurrió esto 
el año 595 (1198), siendo llamado a Marruecos, ciu­
dad en la cual murió una noche de jueves, a nueve 
de Safar, correspondiente al 10 de Diciembre de 
II98. Fué enterrado en el Cementerio que está 
fuera de la puerta de Tagazut, donde estuvo depo­
sitado tres meses. Después fué llevado a Córdoba 
y enterrado allí en el mausoleo de sus ascendien­
tes en el cementerio de Benabás. Abenarabi, el 
murciano, en sus Revelaciones de Meca (Fotukat)y 

cuenta que fué testigo de sus funerales en Marrue­
cos y que presenció también los preparativos de 
conducción de su ataúd desde dicha ciudad hasta 
Córdoba (l).x 

( 1 ) Abenaiabi, el célebre místico de Murcia, fué con­

temporáneo de Averroes, a quien vio personalmente en 

tres ocasiones, según él mismo lo declara en su Fotuhat 

(I, 199 ) : una vez, siendo jovencito Abenerabi y Averoes cadí 

de Córdoba; otra, durante un éxtasis; y la última, cuando el 

cadáver de Averroes fué trasladado desde Marruecos a su ciu­

dad natal. He aquí la traducción de este interesante relato 

autobiográfico, desconocido hasta hoy y que nos ha sido co­

municado por el Sr. Asín: 

«Cierto día, en Córdoba, entré a casa de Abulualid Ave­

rroes, cadí de la ciudad, que había mostrado deseos de cono­

cerme personalmente, porque le había maravillado mucho lo 

que había oído decir de mí, esto es, las noticias que le ha-
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Tal es, en resumen, la vida de Averroes, de.la 
cual sólo hemos querido tocar sumariamente los 

bían llegado de las revelaciones que Dios me había comuni­

cado en mi retiro espiritual; por eso, mi padre, que era uno 

de sus íntimos amigos, me envió a su casa con el pretexto 

de cierto encargo, sólo para dar así ocasión a que pudiese 

conversar conmigo. Era yo a la sazón un muchacho imberbe. 

Así que hube entrado, levantóse del lugar en que estaba, y 

dirigiéndose hacia mí con grandes muestras de cariño y con­

sideración, me abrazó y me dijo: «Sí.» Y o le respondí: «Sí .» 

Esta respuesta aumentó su alegría al ver que yo le había com­

prendido; pero dándome yo, a seguida, cuenta de la causa de 

su alegría añadí: «No.» Y entonces Averroes se entristeció, 

demudóse su color y, comenzando a dudar de la verdad de su 

propia doctrina, me preguntó: «¿Cómo encontráis vosotros el 

problema resuelto mediante la iluminación y la inspiración di­

vina? ¿Es acaso lo mismo que a nosotros nos enseña el razo­

namiento?» Y o le respondí: «Sí y no. Entre el sí y el no, salen 

volando los espíritus de sus materias y los cuellos de sus cuer­

pos.» Palideció entonces Averroes sobrecogido de terror, y 

sentándose comenzó a dar muestras de estupefacción, como 

si hubiese penetrado el sentido de mis alusiones.. » 

«Más tarde, después de esta entrevista que tuvo conmigo, 

solicitó de mi padre que le expusiera si la opinión que él había 

formado de mí coincidía con la de mi padre o si era diferente. 

Porque como Averroes era un sabio filósofo, entregado a la 

reflexión, al estudio y a la investigación racional, no podía 

menos de dar gracias a Dios que le permitía vivir en un tiem-

p o en el cual podía ver con sus propios ojos a un hombre 

que había entrado ignorante en el retiro espiritual para salir 

de él como había salido, sin el auxilio de enseñanza alguna, 

sin estudio, sin lectura, sin aprendizaje de ninguna especie. 

Por eso exclamó: «Es ést; un estado psicológico cuya rea-
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puntos principales, por no repetir en vano no­
ticias más particulares y anecdóticas que pueden 

lidad nosotros hemos sostenido con pruebas racionales, pero 

sin que nunca hubiésemos conocido persona alguna que lo 

experimentase. ¡Loado sea Dios que nos hizo vivir en un tiem 

po en el que existe una de esas personas dotadas de tal esta 

do místico, capaces de abrir las cerraduras de sus puertas, y 

que además me otorgó la gracia especial de verla con mis 

propios ojos!» 

«Quise después volver otra vez a reunirme con él [es de­

cir, con Averroes], y por la misericordia de Dios se me apa­

reció en el éxtasis, bajo una forma tal, que entre su persona 

y la mía mediaba un velo sutil, a través del cual yo lo veía, 

sin que él me viese ni se diera cuenta del lugar que yo ocupa­

ba, abstraído como estaba él pensando en sí mismo. Enton­

ces dije: «En verdad que no puede ser conducido hasta el 

grado en que nosotros estamos.» 

IY ya no volví a reunirme con él hasta que murió. Ocurrió 

esto el año 595 en la ciudad de Marruecos, y fué trasladado 

a Córdoba, donde está su sepulcro. Cuando fué colocado 

sobre una bestia de carga el ataúd que encerraba su cuerpo, 

pusiéronse sus obras para que sirvieran de contrapeso en el 

costado opuesto. Estaba yo allí parado, en compañía del 

alfaqut y literato Abulhasán Mohímed Benchobair, secretario 

de Sid Abusaíd [uno de los príncipes almohades] y de mi 

discípulo Abulháquem Ornar Benazarrach, el copista. Volvién­

dose éste hacia nosotros, dijo: «¿No os fijáis acaso en lo que 

• <irve de contrapeso al maestro Averroes en su vehículo? 

A un lado va el maestro y al otro van sus obras, es decir, los 

libro» que compuso.» A lo cual replicó Benchobair: «¡No lo 

be de ver, hijo mío! ¡Claro que sí! ¡Bendita sea tu lengua!» 

Entonces yo tomé nota de aquella frase de Abulháquem, 

puraque me sirviera de tema de meditación y a guisa de recor-
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ver los curiosos en las ya citadas obras de Renán 
y ¡Vlunk, a las cuales les remitimos. 

Obras de Averroes. 

• 
No pretendemos dar aquí tos títulos de todas 

las obras de Aristóteles, sino sólo los de aquellas 
cuyo texto ha llegado hasta nosotros. Y aun en 
esta enumeración hemos de prescindir de las mé­
dicas y jurídicas que no hacen a nuestro objeto. 
La lista completa de las mismas puede verse en 
las citadas obras de Renán y Munk; para sus títu­
los árabes consúltense las de Benabioseibia y el 
Dahabí. 

OBRAS FILOSÓFICAS: COMENTARIOS A LAS OBRAS 

DE ARISTÓTELES 

Grandes comentarios: Últimos analíticos; Física; 
Del cielo; Del alma; Metafísica. 

Comentarios medios: Sobre los libros que aca­
bamos de citar y además sobre los siguientes: 
Organon con la Isagoge a Porfirio; Generación y 
corrupción; Meteorológicos; Ética a Nicómaco. 

datorio (ya no quedo más que yo de aquel grupo de amigos. 

¡Dios los haya perdonado!), y dije para mis adentros: 

« A un lado va el maestro, y al otro van sus libros. 

Más dime: sus anhelos, ¿vieronse al fin cumplidos?» 



Paráfrasis o Compendios: Sobre los libros cita­
dos en los dos grupos anteriores, exceptuando la 
Ética a Nicómaco, y además sobre los siguientes: 
Parva naturalia (De sensu et sensibili) y los nueve 
últimos libros De animalibus. 

De todos estos comentarios se conserva versión 
latina y, de la mayoría de ellos, hebrea. En árabe 
tenemos: Paráfrasis a los libros de Metafísica, Físi­
ca, Del cielo y Parva naturalia; comentarios me­
dios y paráfrasis al Organon, Del alma, Generación 
y corrupción y Meteorológicos. De los grandes co­
mentarios no se conoce texto original; tan sólo del 
de la Física se conservan dos o tres fragmentos en 
el manuscrito Gg 36 de Madrid, que contiene 
las paráfrasis físicas y metafísicas. También existe 
en árabe un comentario de Averroes a la República 
de Platón. 

O B R A S F I L O S Ó F I C A S : T R A B A J O S O R I G I N A L E S 

l.° leháfot al-teháfot, más conocida en la his­
toria de la filosofía con el nombre de «Destructio 
destructionis». Hay edición árabe del Cairo (1303 
= 1886) bastante correcta. 

2.0 Prolegómenos a la filosofía. Colección de 
doce disertaciones acerca de cuestiones lógicas, en 
su mayoría. Existen en árabe en el manuscrito 629 
(Casiri) de la Biblioteca del Escorial. 

3-° Compendio de Lógica, citado por el mismo 

J 
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Averroes en el prólogo de sus paráfrasis físicas y 
metafísicas. Existe en hebreo. 

4.0 Epístola de primitate praedicatorum. En 
latín. 

5.0 Cuestiones sobre las diversas partes del Or-
ganon. En latín. 

6.° Disertaciones físicas. En hebreo. 
7.0 Sermo de substantia orbis. En hebreo y en 

latín. 
8.° Tratado del entendimiento y de lo inteligible. 

En árabe (ms. 879 del Escorial). 
9.0 Dos disertaciones sobre la unión del en­

tendimiento agente con el hombre, tituladas en 
latín De connexione intellectus abstracti cum nomi­
ne y De animae beatitudine. En hebreo. 

10. Un tratado titulado De la posibilidad de 
la unión. En hebreo. 

11. Refutación de la clasificación de los seres 
dada por Avicena. En hebreo. 

OBRAS TEOLÓGICAS 

l . ° Armonía entre la ciencia y la religión. 
2.° Un apéndice al anterior tratado, que versa 

acerca de la cuestión: Si Dios conoce las cosas 
particulares. 

3.0 Métodos de demostración de los dogmas. 
Este tratado y los dos anteriores se conservan en 
árabe en el manuscrito 629 de la Biblioteca del 
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Escorial. Fueron publicados por Mulleren Munich, 
el año 1859, edición que ha servido de modelo 
para otras tres o cuatro, hechas estos últimos años 
en el Cairo. El propio Müller publicó en 1875 una 
traducción alemana de dichos tratados. Del prime­
ro hay también una traducción francesa de León 
(xauthier (Argel, 1905). Del segundo hay una ele­
gante traducción latina de Ramón Martí, publicada 
por Asín en su citado trabajo El averroísmo teo­
lógico de Santo Tomás de A quino. 

El manuscrito madrileño 
de las Paráfrasis. 

Como hemos visto, Averroes compuso sobre 
las obras de Aristóteles tres clases de comen­
tarios: grandes, a los que dio el nombre de 

o vijúas: medios, llamados comúnmente 
v.i|o»il>; y pequeños, nombrados en árabe ^«Iga., 

es decir, sumas, compendios o paráfrasis. . 
«De este Abulualid (Averroes) yo he visto—di­

ce Abdeluáhid de Marruecos ( I ) - esa exposición 
abreviada de los libros del filósofo (Aristóteles) en 
una sola parte (volumen) de cerca de ciento cin­
cuenta folios, con el título de Sumas. En esa parte 
resume el libro llamado Dephisico auditu, así como 
el De cáelo et mundo y los intitulados De generañone 
el corruptione, De meteoris y De sensu et sensato.* 

(•) Cfr. The history, op. cit., pág. 175. 





*^*5? v 3 P " V , 5 • * 

Primera página de la «Paráfrasis de Meta f ís ica» , de Averroes. 

(Manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid.) 
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El texto árabe de estas Sumas dábase por per­
dido, hasta que Guillen y Robles dio noticia de 
una copia manuscrita del mismo (i) en el núme­
ro XXXVII (Gg 36) de su Catálogo de los manus­
critos árabes existentes en la Biblioteca Nacional de 
Madrid (Madrid, 1889). En 1880 había ya exami­
nado Hartwig Derembourg este y otros manuscri­
tos árabes de dicha Biblioteca, si bien el resultado 
de sus observaciones no se publicó hasta el año 
1904 en el trabajo de dicho arabista, titulado 
Notes critiques sur les manuscrits árabes de la Bi-
bliothéque Nañónale de Madrid, e inserto en el Ho­
menaje a don Francisco Codera (Zaragoza, 1904)5 

págs. 571-618. 
El manuscrito madrileño, bien conservado por 

cierto, forma un volumen en cuarto, encuadernado 
en piel, que consta de ciento trece folios de elegan­
te y clara escritura magrebina (2). Al margen del 
texto aparecen alguna que otra nota latina o árabe 

(1) Otro ejemplar del mismo manuscrito debe existir er 

Oriente, pues hace pocos años se editó en el Cairo el texto 

árabe de la paráfrasis metafísica, que representa un códice 

distinto del madrileño. 

En la cubierta de esa edición se anunciaba también la-

próxima publicación de la v-uaÜJ; «Uiwtj que quizá sea la pa­

ráfrasis del De anima. 

(2) Véase el fotograbado que publicamos del f.° 83 v.. 

primero del texto de la paráfrasis metafísica por nosotros 

editado. 
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en caracteres hebreos, debidas, sin duda, a lectores 
cristianos y judíos, respectivamente. Las notas lati­
nas, escritas en un carácter de letra que parece 
ser del siglo xv, son, unas veces, copias de textos 
análogos, tomados de las ediciones latinas de las 
obras de Aristóteles (i), y otras, traducciones de 
palabras árabes. Las notas árabes en caracteres 
hebreos están destinadas a llamar la atención del 
•lector sobre la doctrina contenida en el texto (2). 

( 1 ) La página cor. que se abre la paráfrasis "metafísica 

lleva en el margen superior las palabras con que comienza 

la Metafísica de Aristóteles: «Omnes homines natura scire 

desiderant et unaquseque res naturaliter appetit perfectionem 

sui esse.» Y concluye: «Causa autem est quod hic máxime 

sensuum cognoscere nos facit, et multas differentias demons-

trat» (Vid. f.° 83 v. del cit. ms.). 

(2) Las tres únicas notas en caracteres hebreos que con­

tiene la paráfrasis metafísica y que el Doctor Yahuda ha te­

nido la bondad de transcribir para mí en caracteres árabes, 

se hallan en los folios 93 v , 94 y 94 v. La primera, que corres­

ponde en nuestro texto impreso al número 40 del libro 2 . 0 , es 

del tenor siguiente: si) (s3|¿JáJ)) U>¿9 ^ ; ^pt *- IQ 

La segunda, correspondiente al número 44 del citado libro, 

dice: si] <** WÜalo s3|*&]1 ¡aô o, sio¿* s¿»á j¿¿) 

s i ^ s J l ^ u . 
La tercera (num. 48, Hb. 2 . 0 ) va redactada así: j¿i\ 

***** s*¿¿ ̂ | ^ | ^ ¿ ; ^ | ^ , s , 
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La paráfrasis física que encabeza ei manuscrito, 
ofrece además la curiosidad de reproducir al mar­
gen, en los primeros folios, dos o tres pasajes del 
texto árabe, hoy perdido, del Gran Comentario 
sobre dicha ciencia. 

Integran el manuscrito los seis tratados siguien­
tes, que citamos por el orden que en él apare­
cen: i.° ¿ « ¿ ¿ ¿ J ] pcU-J l s a l s a (Acroasis física). 2° 

voJWl 9 ¿UMIJI s j f c á (Del cielo y del mundo). 3.0 

¡aUusJ19 sjgáJ) s a l s a (De la generación y corrupción). 
4. 0 * ¿ g M jtf^l sa|3á (Meteorológicos). 5.°s4i»siJlsalsa 

(Del alma). 6.° i**x¿}\ s»*a. U ^-J* (Metafísi­
ca). Este ejemplar, pues, que difiere del descrito 
por Abdeluáhid, en que al examinado por éste le 
faltaban los tratados 5.0 y 6.° de nuestro manus­
crito, en el que no existe en cambio el tratado De 
sensu et sensato que figuraba en el otro, forma un 
todo orgánico, con el título común de ( J C 0 | g^J| s a l s a 

o Libro de las Sumas y con un prólogo general 
que, por creerlo de utilidad, traducimos a con­
tinuación (i): 

( 1 ) He aquí su texto árabe (ms. citado, f.° i v., líneas 3 y 

siguientes): ¿J) Sg*i sil <JgáJ| lS-4) U¡aoá' sita 

^ÓSÜS ^SJ| SXoJxJt sLglü^! U¿o iaj^ia g¿-üj| soS¿ 

sa4)lS4 sao U - J - á U sáüaág U>Ü3gl ^ixl &¿4)So 

U ^ Á l B¿1 (».*o>JJ ¿4>¿ Sai' silá Si >t«SJÜ| si* Sjo¿ 

IjaÜ si | ]¿4) jiiji. .̂SJI sitíg USaSlg Ulül 

si) j*¿ sio gÁuij! S44>Se ^Jc Sa¿J| sig^Ui» s«iliJ] S X Q 
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«Proponémonos en la presente disertación vol­
ver a [examinar] los libros de Aristóteles, para 
extraer de ellos las afirmaciones [rigurosamente] 
científicas, o séase aquellas que determinan su 
sistema [doctrinal], es decir, sus conclusiones más 
sólidas, eliminando lo que en esos libros pueda 
haber de perteneciente a las doctrinas de otros 
filósofos antiguos, pues, como es para todos evi­
dente, tales afirmaciones [aristotélicas] son las de 
más fuerza persuasiva y las de más sólida argu­
mentación. A ello nos ha movido [la consideración 
de] que mucha gente padece un error al contrade­
cir las doctrinas de Aristóteles, sin tomarse la 
molestia de abordar [el estudio de] sus verdaderas 
teorías; lo cual da lugar a que sean obscuros los 
informes obtenidos sobre lo que en dichas doctri­
nas pueda haber de verdadero o de falso. Propó­
sito es éste que ya Abuhámid [Algazel] quiso 
llevar a cabo en su libro llamado Macásid al falá-

VÍ9Ü9JI /UáJ \xu* 61* s igi la &M¡>S<, g¿¡43& s l c \9Lüi 

S o h S«W gi| vifá ¡aig gj s & SAO ta*9 U &¿£ 

«á-SáJl Soláoa s i g ^ l ¿i ŝ jjoJJ 1S4> 

Ug^j W s j | ^ s i» s^jj Ui s j j v<J 

^*-üJg U>l>j ¿il) «xaiJI vi* Uiloj ^ ¿J* ^ 
sil .s*.i* 1*4) ^ jáUJl sil *¿ug * ¿ £ ^SJI 

r»i 44I ^ Ul s a ¿ i j | gcUo ^ ^ s^sjüa 
M t ó slgU I S ^ Ü w ^ ^ ^ ^ j ^ ^ s J i l U f e 

S**>¿*\ <cUml\> sigjXoJl g 0 9 *ii6 s i * 
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sifa (Intenciones de los filósofos), si bien no llegó a 
alcanzar lo que pretendía. Y así nosotros quere­
mos realizar esta su empresa, porque esperamos 
que ello pueda reportar a nuestros contemporá­
neos esa utilidad que Algazel esperaba obtener, y 
porque aun subsisten los motivos por él mencio­
nados. Claro es que quien haya de estudiar este 
libro ha de empezar antes por repasar el arte de la 
lógica, bien la de Abunásar [Alfarabij, bien la más 
breve aún, contenida en el compendio por nos­
otros compuesto. Comencemos, pues, por el pri­
mero de los libros de Aristóteles, que es el cono­
cido con el nombre de Acroasis física.» 

La paráfrasis metafísica. 

El tratado cuyo texto y traducción damos en el 
presente trabajo es, como se ha visto, el último de 
los contenidos en el manuscrito que acabamos de 
describir, y es un resumen metódico y razonado 
de la doctrina aristotélica acerca de la. metafísica. 
Divídese en cuatro libros o disertaciones, que 
comprenden las siguientes materias: Libro I .° 
Plan de la obra. Preliminares. Explicación de tér­
minos técnicos. -Libro 2 . ° Relación y subordina­
ción de los diez predicamentos. Análisis del con­
cepto de substancia.—Libro 3.0 Modalidades del 
ser. —Libro 4.0 Principios -y causas de las subs­
tancias. 
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Averroes promete en el prólogo de la paráfrasis 
metafísica un quinto libro, que no aparece en el 
manuscrito, como tampoco aparece en la edición 
del Cairo, ni en ninguna de las traducciones lati­
nas y hebreas. Por todo esto puede darse como 
seguro que ese quinto libro, que ya el autor consi­
deraba como de mero ornato y parte no esencial 
de la metafísica (i), no llegó a escribirse jamás. 

Acerca del tiempo en que este y los demás 
tratados que integran el manuscrito hayan podido 
ser compuestos, no tenemos datos directos. Es 
verdad que al final del tratado sobre los Meteoro­
lógicos aparece la fecha del año 554. Pero tal fecha, 
que ya extrañó a Steinschneider (2), está desde 
luego equivocada, pues ese tratado no pudo ser 
compuesto hasta después del año 560. En efecto: 
al tratar de los terremotos y sus características di­
ce: «El terremoto que tuvo lugar en Córdoba y sus 
alrededores el año quinientos sesenta y seis de la 
hégira, reunió todas las condiciones requeridas, 
por la multitud de estrépitos y ruidos que se pro­
dujeron. Por aquel tiempo no estaba yo presente 
en Córdoba, sino que llegué a ella después» (3). 

Pero hay en la paráfrasis metatísica un dato que 
derrama alguna luz sobre la fecha de su redacción, 

( 1 ) Vid. infra núm. 1 3 , libro | . ° 

(2) Vid. Derembourg, op. cit., pág. 578. 

(3) Ms. cit., f.° 57 i líneas 12 y siguientes. 
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a la vez que quita valor y fundamento a una opi­
nión muy generalizada. Creíase comúnmente que 
las paráfrasis habían sido compuestas antes que 
los grandes comentarios. Pues bien, la paráfrasis 
metafísica (y seguramente todas las otras que figu­
ran en el manuscrito) ha sido redactada después 
del gran comentario sobre dicha ciencia. En efec­
to, después de afirmar Averroes que las formas 
universales no están sujetas a generación o corrup­
ción, sino de una manera accidental, añade: «Esto 
ya lo hemos demostrado en el gran comentario a 
los libros de Aristóteles sobre esta ciencia (la 
metafísica)» (i). Ahora bien: el gran comentario 
sobre la metafísica lo escribió nuestro filósofo en su 
vejez. En el libro XII, capítulo 8.° del mismo, al 
exponer su propósito de desarrollar sus teorías 
astronómicas, se expresa así: /// jiiventute autem 
mea speravi ut perscrutatio compleretur per me; in 
senectute autem jam despero (2). Suponiendo, pues, 
que Averroes se considerara ya viejo a loscincuen-
ta años, el gran comentario sobre la metafísica no 
pudo haber sido escrito antes del año 570. Por 
otra parte, es probable que en la fecha 554 sólo la 
decena esté equivocada, equivocación que puede 
atribuirse a predominio en la mente del copista 
de la idea de la centena. De ser cierta esta sospe-

( 1 ) Vid. infra libro núm. 39. 

( 2 ) Vid. Munk Melantes, pág. 4 3 0 , nota 1. 
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cha, nuestra paráfrasis habrá sido compuesta, lo 
más temprano, el año 574 (1178 de J. C), es 
decir, veintiún años antes de la muerte de su autor. 

A veces, los frecuentes viajes de Averroes a 
Marruecos hacían que alguna de sus obras apare­
ciera firmada en dicha ciudad. Tal sucede, como 
hemos visto, con el tratado de Substantia orbis. 
Pues bien, la paráfrasis metafísica consta que fué 
redactada en España, pues al hablar del astrónomo 
Azarcala dice ser «natural de esta nuestra tierra 
que es la península del Andalus» (i). 

De esta paráfrasis existe una versión latina, he­
cha por el médico hebreo Jacobo Mantino. Publi­
cóse en Venecia en las varias ediciones que de las 
obras de Aristóteles, con los comentarios de Ave­
rroes, hicieron los Juntas; entre otras, en la apare­
cida el año 1552, en cuyo tomo octavo está conte­
nida con el siguiente título: Averrois Cordubensis 
Epitome in librum metaphisicce Aristotelis Jacob 
Mantino hebroso interprete. La traducción está 
hecha a la vista de otra hebrea, pues al explicar la 
palabra alhuiya (seidad o ileidad) dice que lleva 
«articulum, scilicet, litteram he», que es el ar­
tículo hebreo, en vez de decir que lleva el ar­
ticulo árabe al, como aparece en nuestra edi­
ción (2). 

(1) Vid. infra libro IV, núm. 15. 

( 2 ) Vid. infra libro I, núm. 3 3 . 
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La versión adolece, aunque quiza en menor 
grado que otras, de todos los abusos de literalidad 
comunes a las demás traducciones latinas, y así 
vierte sÜ51s (pruebas) por signa, vigolfrip (motaca-
limes) por loquentes, *JÁoJl s a U o l (los del Pórtico 
o Estoicos) por gentes habitantes in tentoriis, y 
la frase v i U j J l v a f e a .©i 1*09 t*¿*3 Ue 94)9 {que es 
una de- las cosas que tienen su lugar en el libro de 
la demostración) por quod totum in libro Posterio-
rum suppositum fuit modo suppositi. 

Del texto árabe apareció hace algunos años en 
el Cairo una edición hecha bajo la dirección de 
Mustafá El Cabani, de Damasco. La impresión, 
que no tiene fecha alguna ni en la portada ni en el 
explicit, lleva muchas erratas y bastantes lagunas, 
debidas, bien a lo incorrecto del códice que haya 
servido de modelo, bien a la incuria del editor. 

Nuestra edición-

Para llenar los fines de mera divulgación de las 
doctrinas de Averroes, creí en un principio sería 
suficiente publicar tan sólo la traducción española, 
con las consiguientes notas y aclaraciones, del 
Compendio de Metafísica, tomando como base esa 
edición del texto árabe, hecha ya en el Cairo. 
Bien pronto pude convencerme de queésta no era 
aprovechable, ni siquiera corrigiendo sus errores y 
llenando sus lagunas, pues no ofrecía las garantías 
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necesarias para el buen éxito de una versión. Im­
poníase, en consecuencia, no sólo tener a la vista 
un texto más seguro, sino también dar una edición 
más correcta del mismo, basada en el ya citado 
manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid. 
De él emana, pues, el texto árabe que publicamos, 
salvo que en algún pasaje nos ha parecido más 
aceptable la edición del Cairo, y que en contados 
casos hemos introducido alguna corrección, im­
puesta por la gramática o por la ortografía (i). 
Asimismo hemos creído conveniente romper la 
pesada y fatigosa monotonía gráfica del texto, que 
se nos ofrece en el códice sin solución alguna de 
continuidad, dividiéndolo en párrafos numerados; 
recurso que tiene además la ventaja de facilitar la 
confrontación del original con la traducción caste­
llana, dividida también en párrafos con números 
correlativos. Por fin, la parte del texto correspon­
diente a cada folio va indicada en lo árabe con 
números entre paréntesis. 

En lo que toca a la versión, hemos atendido 
ante todo al concepto. En esta parte, la dolorosa 
enseñanza de las traducciones latinas medievales 
prueba el poco provecho que puede sacarse de 

(.1) Algunas erratas —pocas, por fortuna—que, a pesar 

de todo, han pasado inadvertidas en la corrección de prue­

bas, puede verlas subsanadas el lector en el lugar corres­

pondiente. 
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una interpretación demasiado literal. Aun así y 
todo, si bien dentro de la necesaria claridad, he­
mos procurado ceñirnos en lo posible al texto, 
requisito menos dispensable cuando se trata, como 
ocurre en el caso presente, de materias filosóficas 
que parecen requerir un mayor grado de fidelidad 
y exactitud. Cuando para el redondeo de la írase 
castellana, o para mayor claridad en la expresión, 
ha parecido necesaria la adición de alguna pala­
bra, ésta ha sido encerrada dentro de paréntesis 
cuadrados, los cuales en frases análogas van supri­
miéndose gradualmente según avanza el texto, con 
objeto de no afear la composición tipográfica. 

De otros trabajos complementarios que apare­
cen en el presente libro, sólo merecen especial 
mención el léxico arábigo-español de términos 
técnicos y el índice resumen, que, a la vez que da 
una visión sintética del conjunto, facilita la pronta 
búsqueda de las materias. 

No quiero terminar esta Introducción sin mani­
festar mi sincero agradecimiento a cuantos ama­
blemente han coadyuvado al mejor éxito de mi 
trabajo. Llevado por vocación irresistible al cultivo 
de esta clase de estudios, mis modestas aficiones 
habríanse frustrado por falta de estímulo y ayuda, 
a no haber tenido la fortuna de encontrar uno y 
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otra en la dirección y consejo de D. Miguel 
Asín y Palacios, que ha puesto además a mi dispo­
sición los libros e instrumentos indispensables. 
Gratitud debo también al maestro D. Julián 
Ribera y Tarrago y a los jóvenes arabistas don 
Ángel González Palencia y D. José Sánchez Pérez, 
cariñosos amigos que han tenido la bondad de 
evacuar para mí alguna cita en libros que no esta­
ban a mi alcance. Y por último, no quiero pasar en 
silencio que los Padres Agustinos de Valladolid 
me han franqueado amablemente en varias ocasio­
nes su selecta biblioteca, donde he podido estu­
diar, con toda clase de comodidades, obras esco­
lásticas que me eran inaccesibles. 

Tetuán (Marruecos), 1 5 de Marzo de 1 9 1 9 . 
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LIBRO PRIMERO 

En el nombre de Dios clemente y misericor­
dioso. Bendiga Dios a Mahoma y a su familia. 

1. Dice el cadí Abulualid Mohámed ben 
Ahmed ben Mohámed Ben Roxd, apiádese Dios 
de él: Proponémonos en esta obra recoger de los 
libros de la metafísica (i) de Aristóteles la doctri­
na general en ésta existente, siguiendo para ello el 
procedimiento habitual en nuestros libros ante­
riores (2). 

2. Empecemos, pues, por dar a conocer pri­
meramente el objeto, utilidad, divisiones, lugar de 
orden y relación de esta ciencia [con las demás]. 
Empecemos, en una palabra, por explicar todo 

(1) Literalmente: ciencia de lo que está después de la fí­

sica. Corresponde esta frase a las palabras griegas ~á ovzoc 

u.sxá <pÚ3'.v, y dice relación al orden que guardan entre sí la 

física y la metafísica, con arreglo al plan seguido en la sínte­

sis aristotélica. 

(2) El opúsculo que publicamos constituye la última par­

te de una serie de estudios de nuestro autor sobre la física, 

la psicología y la metafísica. Vid. Introducción. 
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aquello cuyo conocimiento debe preceder al es­
tudio de esta ciencia. 

Como ya se ha dicho en otro lugar, las artes y 
las ciencias (i) son de tres clases: o especulativas, 
que son las que tienen por único objeto el conoci­
miento; o prácticas, que son aquellas en que el co­
nocimiento es un medio para la acción; o auxiliares 
y directivas, que son las artes lógicas. También se 
ha visto en el libro de la demostración (2), que las 
ciencias especulativas se dividen a su vez en dos 
clases: universales y particulares. Universales son 
aquellas que consideran el ser en general y sus 
modalidades esenciales, y son tres: la tópica (3), la 
sofística y esta [ciencia (4) que nos ocupa]. Las cien-

( 1 ) Las palabras v>olc y &c]¿o corresponden a las 

nuestras de ciencia y arte. Sin embargo, como puede verse 

por el contexto, Averroes emplea la de &cl io como apli­

cable a ambos conceptos, si bien el término S « O Í C conserva 

su significación exclusiva de ciencia. 

(2) Es el conocido en griego con el nombre de 'AvaXoTixá 

Gotspa. Estudia y da reglas para el uso de la demostración 

perfecta o apodíctica. 

(3) El arte tópica da reglas para el recto empleo de los 

lugares comunes, de las proposiciones probables y comunes 

entre los sabios. Su estudio es el objeto del libro 5. 0 del Or-

eanon de Aristóteles. 

( 4 ) Siempre que en el curso de este opúsculo aparezca la 

frase feUoJl »S>4), s«_JxJl d e b e entenderse por 

ella esta ciencia de que tratamos. Creo necesario hacer esta 

advertencia, porque las palabras 1*4) y no se usan en 



cias particulares son aquellas que estudian el ser 
en un estado determinado. En el citado lugar se 
ha dicho que las ciencias particulares se reducen 
únicamente a dos, que son: la ciencia física, que 
es aquella que versa sobre el ser mudable, y la 
ciencia matemática, que es la que trata de la can­
tidad abstraída de la materia. Todas estas obser­
vaciones están tomadas de lo contenido en el libro 
de la demostración, y son desde luego evidentes. 

3. Sin embargo, conviene que estudiemos en 
esta ciencia dicho asunto. Así, pues, decimos que 
esta triple división de las ciencias especulativas 
responde a la necesidad de dividir los seres mis­
mos en tres clases. En efecto; si se les examina 
atentamente, se verá que hay algunos que sólo 
existen en la materia, dando lugar, por consi­
guiente, a que se instituya una investigación para 
esta clase de seres y para las modalidades esen­
ciales de los mismos, como es evidente para quien 
conoce la física. 

Hay también otros seres en cuya definición no 

árabe con el valor relativo que en castellano éste y aquél. Se 

da el caso, por ejemplo, de que Averroes, después de citar 

la física, diga a renglón seguido S»QJ*J1 1*4), no querien­

do, como sucede en castellano, significar por estas palabras 

la física, sino la metafísica. 

El arte de la sofística tiene por objeto catalogar las diver­

sas clases de sofisma, para evitar cualquier error que pudiera 

ocurrir en el curso de la argumentación. 
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aparece la materia, si bien existen en ésta, como 
sabe perfectamente el que estudia la matemática-; 
por lo cual, hay que establecer una investigación 
acerca de las especies de dichos seres y acerca 
de sus modificaciones esenciales. 

4. Por fin, apareciendo en la ciencia física 
otros principios que, ni están en la materia, ni exis­
ten en un estado concreto, sino que existen de 
una manera absoluta, era necesario que se hiciese 
acerca de ellos un estudio en un arte general que 
considerase el ser en absoluto. Y es que hay co­
sas generales, comunes a los seres sensibles y a 
los insensibles, por ejemplo, la unidad y la multi­
plicidad, la potencia y el acto, y demás propieda­
des generales; en una palabra, todo aquello que 
afecta a los seres sensibles, en c.uaato existentes, 
que es precisamente lo que caracteriza a los seres 
separados, según demostraremos después. Ahora 
bien; no era posible que tratase de esta clase de 
seres más ciencia que aquella que tiene por objeto 
el ser en absoluto. 

5. Por lo cual, y una vez visto que las ciencias 
especulativas son de dos clases, particulares y uni­
versales, y como acerca de aquéllas ya se ha tra­
tado anteriormente, sólo nos resta hablar aho­
ra de la ciencia, cuyo objeto es, como se ha di­
cho, el ser, en cuanto tal; de todas las especies 
del mismo, hasta llegar a las materias propias de 
las artes particulares, y por fin, de todo aquello 



que les es esencialmente anejo, reduciendo todo 
ello a sus causas primeras, que son los seres se­
parados. 

6. De aquí que esta ciencia no dé razón de 
otras clases de causa sino de la formal, la final, y, 
en cierto sentido, la eficiente. Quiero decir que 
[el sentido en que aquí se toma la causa eficiente] 
es distinto de aquel que tiene la causa eficiente en 
las cosas mudables, ya que en este caso no es con­
dición [precisa] del agente el preceder, con ante­
rioridad de tiempo, a su efecto, como ocurre en 
las cosas naturales. 

De modo que así como, al asignar causas a al­
guna cosa en la ciencia natural, se parte del punto 
de vista de la naturaleza y de los seres naturales, 
así todo intento de señalar causas a las cosas exis­
tentes ha de provenir del punto de vista de la di­
vinidad y de las cosas divinas, que son los seres 
que no existen en la materia. 

7- En una palabra: el objeto primario en esta 
ciencia estriba precisamente en la exposición de 
las cosas que aun nos quedan por estudiar, me­
diante el conocimiento de las causas últimas de 
los seres sensibles. Pues habiendo sido ya decla­
radas en la física solas dos causas remotas, a sa­
ber, la materia y el motor, faltan ahora por expo­
ner la formal, final y eficiente de los mismos. 
Porque entre el motor y la causa eficiente parece 
haber una distinción, ya que el motor sólo da a 
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lo movido el movimiento, mientras que la causa 
eficiente da la forma por la cual existe el movi­
miento. Sólo dicho conocimiento puede caracteri­
zar a esta ciencia, pues las cosas mediante las 
cuales cabe ponerse al corriente (i) de la existencia 
de tales causas, son algo general, y eso aun des­
pués de admitido en este lugar lo demostrado en 
la física acerca de la existencia de un motor inma­
terial. 

8. En cuanto a la causa material y al motor úl­
timo, en el citado lugar, es decir, enja física, exis­
ten principios mediante los cuales cabe ponerse 
al tanto de aquéllos; es más, no tienen exposición 
adecuada en otra ciencia [que no sea la física]; en 
especial el motor último (2). Por lo cual, las de-

(1) Las palabras ¿Je s ü g significan en este y en otros 

pasajes de esta obra: ponerse al corriente de, estar al tanto 

de, darse cuenta de, y otras acepciones análogas. Elius Boch-

tor, en su Dictionnairt francais-arabe (París, 1848), registra 

la siguiente acepción de ^Jc SMg: Porvenir a connaitre 

ce qui était caché. 

(2) En el estudio de los seres, que es lo que constituye 

el objeto de la ciencia en general, corresponde a la metafísi­

ca el estudio de la causa formal, final, y desde cierto punto 

de vista, la eficiente. Es decir, que no estudia la causa eficien­

te, en cuanto que es principio de los seres mudables, porque 

en esta última acepción la causa tiene que ser anterior en 

tiempo al ser por ella producido, mientras que la causa efi­

ciente en esta ciencia prescinde del tiempo. Todas las causas 

estudiadas en la física, lo son desde el punto de vista físico, 
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mostraciones empleadas por Avicena para probar 
en esta ciencia [la existencia] de un primer princi-

mientras que las causas estudiadas en esta ciencia, lo son 
desde un punto de vista más elevado, desde el punto de 
vista divino, es decir, metafísico, que es el que corresponde 
a los seres inmateriales. Por consiguiente, la causa eficiente 
en la física tiene el carácter de causa física, mientras que en 
nuestra ciencia tiene el carácter de causa metafísica. 

En resumen, en el estudio de las causas de los seres, c o ­
rresponde a la física la investigación de las causas material 
y motriz; falta, pues, tratar de las causas formal, final y efi­
ciente, en el sentido apuntado. No se crea que el hecho de 
haber estudiado en la física la causa motriz nos desliga de 
la obligación de tratar de la causa eficiente, pues ambos con­
ceptos encierran distinta idea. En efecto, la causa motriz sólo 
puede proporcionar el movimiento, mientras que la causa 
eficiente suministra la forma, causa y raíz del movimiento. 

Fué necesario que hubiese un estudio propio y especial de 
las citadas causas en esta ciencia, porque si es verdad que 
acerca de ellas había algunos datos, éstos eran demasiado 
generales e inconcretos, y eso aun después de incorporada a 
la metafísica la doctrina acerca de la existencia de un motor 
inmaterial. En cambio, las causas material y motriz tienen en 
la física principios suficientes, que pueden ponernos al c o ­
rriente y darnos una idea exacta y apropiada de las mismas, 
tanto, que otra ciencia cualquiera no podría tratar de ellas 
de una manera real y propia, principalmente acerca del m o ­
tor o causa motriz. Es verdad que Avicena pretendió d e ­
mostrar por medio de la metafísica la existencia de un pri­
mer principio, prueba que corresponde a la física; pero s 
bien se mira, no ha podido emplear para ello pruebas verda­
deras y apodícticas, sino argumentos fundados en verdades 
que no tienen otra base que su probabilidad y su aceptación 
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pió, son afirmaciones polémicas (i), de todo pun­
to erróneas, que no dicen nada ad rem, como ve­
rás claramente por las refutaciones de que han 
sido objeto por parte de Abuhámid [Algazel] en 
su libro de La Destrucción [o Teháfot] (2). 

por la mayoría de los filósofos, verdades que, por toda esa-

serie de circunstancias, resultan allí completamente erró­

neas y, desde luego, poco detalladas y propias. 

( 1 ) Llámanse proposiciones polémicas las que tienen por 

fundamento su probabilidad y aceptación por la mayor parte 

de los filósofos. Desde luego se ve que el único método 

esencial y concluyente para llegar al conocimiento de la ver­

dad consiste en el empleo de proposiciones apodícticas; por 

lo tanto, el uso de recursos de otra naturaleza (polémicos, 

sofísticos, retóricos y poéticos) no puede tener más que un 

carácter suplementario y, por decirlo así, de relleno, pero 

nunca fundamental y definitivo. 

(2) Con una cita tan vaga no es posible saber en qué 

parte del Teháfot refuta Algazel a Avicena, o por lo menos 

es difícil señalar con exactitud el lugar aludido. Sin embar­

go, habida consideración a la doctrina que Averroes acaba 

de exponer acerca del deslinde de campos y separación de 

materias físicas y metafísicas, cabe suponer que el error de 

Avicena estribaba en presentar, para probar la existencia de 

Dios, argumentos metafísicos, cuando para dicho objeto sólo 

a la física corresponde proporcionar argumentos. En efecto, 

esta misma doctrina sustenta Averroes en varias partes de su 

Teháfot, en especial en la disputa décima, donde contestan­

do a Algazel, dice: «Estas palabras obligan de una manera 

indudable al convencimiento a aquellos que para llegar a la 

conclusión de la existencia de un ser incorpóreo adoptan el 

método del ser necesario. Pero este procedimiento no lo si-
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9- Por esta razón el que se dedica a esta cien_ 
cia [metafísica] toma, como hemos dicho, de la 
física el ser que estudia la metafísica, y presen­
ta el punto de vista desde el cual ese ser es motor, 
no de otro modo que la misma ciencia toma de 
la astronómico-matemática (i) todo lo referente al 
número de los motores. Y no es que esté de más 
en esta ciencia, como quiere Avicena, lo demos­
trado en la física acerca de la existencia de princi­
pios separados; antes [tal estudio] es aquí impres­
cindible, ya que se vale de tal doctrina como de 
materia fundamental, pues dichos principios cons­
tituyen una parte de las materias de esta [ciencia]. 

guen los antiguos (filósofos), siendo Avicena el primero que 

lo ha empleado, hasta llegar a decir que era el mejor méto­

do de que se habían valido los antiguos. Mas lo cierto es-

que los antiguos, para llegar a la conclusión de la existencia 

de un ser incorpóreo que fuese principio del universo, sólo 

se valieron de cosas posteriores, a saber, del movimiento j 

del tiempo.» (Teháfot, edic. del Cairo, 1302 Hégira, pág i ­

nas 107 y 108). Por lo que se refiere al sentido genuino de la 

palabra Teháfot, vid. el detallado y completo estudio de Asín 

«Sens du mot teháfot dans les oeuvres d'Al-Ghazzáli e t 

d'Averroes». (Revue Africaine, 1904.) 

(1) Llámase a la astronomía ÜJ«J[^üJ1 Vo^^-ÜI ¿ ¿ U o 

(ciencia astronómico-matemática) para distinguirla de la as-

trología judiciaria, llamada en árabe V o o ^ i J l B c) i -3 

KüKM^JI (ciencia físico-astronómica). Vid. acerca de este 

punto al astrónomo e historiador español Abulcásim ben Sáid 

en su obra "»-o<5)l s S Ü U ^ (Beyrut, 1912) , pág. 6 0 . 
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10. De lo dicho se deduce cuál sea el objeto 
y materias de esta ciencia. En cuanto a sus par­
tes, si bien la doctrina metafísica la hallamos di­
seminada en las obras atribuidas a Aristóteles, 
pueden reducirse a tres (i). La primera estudia los 
•seres sensibles, en cuanto existentes, así como 
todos sus géneros, que son las diez categorías, y 
todo lo a ellos inherente, refiriéndolos a sus pri­
meros principios, en la medida que es posible en 
esta parte [de la metafísica]. 

11. En la segunda se estudian los principios 
de la substancia, que son los seres separados, dan­
do a conocer cuál sea el ser de éstos y relacionán­
dolos con su primer principio, que es Dios—sea 
bendito y ensalzado—, de quien da a conocer los 
atributos y actos que le son propios. Explica, ade­
más, la relación con El de los demás seres, [de­
muestra] que El es la perfección última y la forma 
y agente primarios; [en una palabra, declara] todo 
aquello que es propio de cada una de las cosas 
separadas y aquello que es común a muchas de 
ellas. 

12. La parte tercera especula sobre las mate­
rias propias de las ciencias particulares, desha-

( i ) No hay que confundir esta división en partes con 

la que más abajo hace nuestro autor en libros o tratados. 

La primera tiene un carácter más fundamental y se refiere a 

la división de materias; la segunda es más bien didáctica y 

pedagógica y atañe a la división del libro. 
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ciendo los errores en que acerca de ellas hayan 
incurrido los antiguos, cosa que tiene lugar en el 
arte lógica y en las otras dos artes particulares, 
que son: la física y la matemática. Proviene esto-
de que no es propio de las artes particulares el 
rectificar sus propios principios, ni deshacer [cual-
quier] error que en ellas ocurra, como ya se ha 
visto en el libro de la demostración. Tal propie­
dad sólo puede atribuirse a un arte general, que 
puede ser ésta (la metafísica), o bien el arte tópi­
ca. Sólo que a ésta le conviene impugnar las [di­
versas] opiniones con sentencias por todos admi­
tidas, sin que se pueda estar seguro de que en 
ellas no vaya envuelto algún error; mientras que 
nuestra ciencia [las impugna] con afirmaciones cier­
tas, aunque éstas sean por concomitancia comu­
nes. De aquí el que sea necesariamente esencial a 
esta ciencia el rectificar los principios de las artes 
particulares. 

13. De [todo] esto se deduce que las partes 
esenciales de esta ciencia son sólo las dos prime­
ras; en cuanto a la tercera, [se pone] en razón de 
mejoría; y, en efecto, siendo la existencia y el 
modo de ser de la mayoría de las materias pro­
pias de las ciencias particulares algo de suyo evi­
dente, y [proviniendo] únicamente el error que en 
ellas [pueda haber] de los antiguos [filósofos], per­
tenece al completo conocimiento de las mismas el 
deshacer dichos errores, en la medida que la so-
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lución de las dificultades que puedan ocurrir en 
una materia dada contribuye al perfecto conocí-
miento de ésta, una vez adquirido el conocimiento 
esencial de la misma. 

14. Por nuestra parte, hemos creído conve­
niente distribuir este libro en cinco tratados. En 
el primero ponemos los preliminares, en lo cual 
nos hallamos ocupados [al presente], y explicamos 
las palabras empleadas en esta ciencia. En el se­
gundo hacemos mención de aquellas cosas que 
son algo así como la especialización [del conteni­
do] de la primera parte de esta ciencia. En el tra­
tado tercero exponemos [las propiedades] genera­
les inherentes a las cosas [estudiadas en el segun­
do tratado]. El cuarto comprende el estudio del 
contenido de la segunda parte de esta ciencia. El 
quinto (i) abarca el contenido de la tercera parte 
de esta ciencia. 

15. La utilidad de esta ciencia es del mismo 
género que la utilidad [propia] de las ciencias es­
peculativas, según lo declarado en el libro del 
alma, donde se ha [dejado] dicho que el objeto 
de la misma [ciencia metafísica] es procurar la 
perfección del alma raciona^ a fin de que el hom­
bre adquiera su perfección última. Mas aun siendo 
la utilidad de esta ciencia del mismo género de la 

( 1 ) Este quinto tratado no ha llegado hasta nosotros, y 
probablemente ni llegó a escribirse. Vid. Introducción. 
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utilidad de las ciencias especulativas, es, sin em­
bargo, más excelente en dignidad, ya que esta 
ciencia se toma, con relación a las demás cien­
cias especulativas, como fin y complemento, pues­
to que, mediante el conocimiento de la misma, se 
adquiere el de los seres en sus últimas causas, que 
es el ideal de la ciencia humana. Además, las cien­
cias particulares, sólo mediante ésta, pueden po­
seerse a la perfección, ya que, según lo dicho, ella 
es la que da validez a los principios de las otras, 
a la vez que deshace los errores que en ellas pue­
dan ocurrir. 

16. El lugar de orden [que a esta ciencia co­
rresponde] en la enseñanza es después de la fí­
sica, pues, según hemos dicho, se vale, como de 
fundamento material, de lo demostrado acerca de 
la existencia de formas inmateriales. Sin embar­
go, parece que el llamarla ciencia que está des­
pués de la física le corresponda por razón del 
lugar que ocupa en la enseñanza, pues desde 
otro punto de vista, es anterior [a la física] en 
existencia. Por eso se la denomina ciencia pri­
mera. 

17. De lo dicho se deduce cuál es el objeto de 
esta ciencia, cuáles sus partes, su utilidad, relación 
y orden, y qué es lo 'que significa su nombre. En 
cuanto a los métodos de enseñanza que usa, son 
los mismos empleados en las demás ciencias. Las 
clases de demostración empleadas en ella son, en 
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su mayor parte, pruebas quod (i), pues en ella sé 
parte siempre de lo más conocido para nosotros a 
lo más conocido en la naturaleza. Sin embargo, lo 
general de esta ciencia, según se ha dicho, o es 
algo evidente o próximo a lo en sí mismo eviden­
te o es algo que se evidenció en la ciencia física. 

18. Queda, pues, explicado aquello que pri­
meramente nos hemos propuesto. Procedamos 
ahora a tratar de cada una de las cosas [compren­
didas] en la parte primera de esta ciencia, una vez 
que hayamos explicado en cuántos sentidos se di­
cen los nombres aplicables a los [diversos] asun­
tos de [que trata] esta ciencia, y a las partes de 
los mismos asuntos. De este modo estarán en dis­
posición de ser utilizados para el examen de cada 
una de las cosas que se han de investigar. 

19. Decimos, pues, que [la palabra] ser se 
toma en varios sentidos, uno de ellos [en cuanto se 
aplica] a cada uno de los diez predicamentos, que 

( 1 ) La palabra sLJla designa aquella clase de demos­

tración apodíctica llamada en árabe v j | sáU)¿» y en latín es­

colástico, demonstratio quod. Corresponde a la cuestión o 

pregunta: si existe (algo) = an sit~ti sott u Sxx iov., J no 

da a conocer más que la existencia, a diferencia de la prueba 
S*J ^^3* = demonstratio quia, que da a conocer la esen­

cia, y corresponde a la pregunta por qué. Vid. Tratado de 

Lógica, por Abusalt de Denia, pág. 50, y su traducción, pá­

gina 125, por C. Ángel G. Palencia. ítem Munk, Melanges, 

página 110, nota 3 et alibi. 



pertenecen a aquellas especies de nombres que se 
predican [analógicamente o] según la vía de orden 
y relación ( i ) , y no de una manera puramente equí­
voca o unívoca. Aplícase en segundo lugar [la pa­
labra] ser a lo verdadero, que es aquello que exis­
tiendo en el entendimiento está conforme con lo 
que está fuera de él, como cuando decimos: ¿[Es 
verdad que] existe la naturaleza? ¿[Es verdad que] 
no existe el vacío? Dícese también de la quiddi-
dad de todo aquello que tiene quiddidad y esen­
cia fuera del alma, bien sea cognoscible, bien no 
lo sea tal esencia. Î as diez categorías convienen 
en poder recibir esta doble significación de la pa­
labra ser, [siéndoles aplicable] la una en cuanto 
tienen una esencia fuera del alma, y la otra, en 
cuanto [el ser] significa las quiddidades de dichas 
esencias [de las categorías]. De aquí que la pala­
bra ser se reduzca a esas dos solas significaciones, 

( i ) Es una de las clases de predicación analógica, que 

consiste en que la razón de que una cosa sea predicada de 

otras muchas estribe, no en que todas éstas estén dentro de 

un mismo género (predicación equívoca), ni tampoco en que 

todas esas cosas sean entre sí equívocas, o lo que es lo mis­

mo, con iguales palabras e ideas distintas, sino en que lo pre­

dicado les comprenda a todas, en cuanto que todas dicen re­

lación a una cosa que se considera como tipo. Este concep­

to de predicación es sumamente amplio, pues dentro de él 

caben ideas pertenecientes a diversos géneros, así como 

también las palabras equívocas. 
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es decir, a lo verdadero y a lo que tiene existen­
cia fuera del entendimiento, y dentro de esto a 
las especies y a las formas, es decir, a las formas 
y esencias de las especies. 

20. El ser per accidens, considerado aislada­
mente, no puede ser concebido en el ser, pues la 
esencia de una cosa y la guiddidad de la misma 
no pueden ser per accidens. [El ser per accidens] 
sólo se concibe mediante una relación mutua de 
los seres. Y es que cuando comparamos dos se­
res que están en relación mutua tal, que el uno 
esté en la guiddidad del otro (como sucede, por 
ejemplo, con el centro respecto de la circunferen­
cia, y con la igualdad de los ángulos de un trián­
gulo respecto de dos ángulos rectos), o que cada 
uno de ellos exista en la guiddidad del otro (como 
existen uno en otro, por ejemplo, [los conceptos] 
de padre e hijo), dícese de ellos que existen de una 
manera esencial. Mat. cuando no son [de tal natu­
raleza] que cada uno de ellos esté en la esencia del 
otro, dícese que están el uno en el otro de una ma­
nera accidental; así es, por ejemplo, nuestra afir­
mación de que el albañil trabaja la madera y la de 
que el médico es blanco. Signifícase también con 
la palabra ser la relación que une mentalmente el 
predicado con el sujeto, así como las palabras que 
designan esta relación, bien sea tal unión afirma-
tiva o negativa, verdadera o falsa, esencial o acci­
dental. 
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21 . Estas son las acepciones más conocidas en 
que se toma la palabra ser en filosofía (i). [Dicha 
palabra] es un nombre trasladado, pues el sentido 
que esta palabra indica para el vulgo es un modo 
de ser determinado de la cosa. Así dicen: ha sido 
hallado lo perdido. En general, para la gente sólo 
designa la idea [de algo que está] en un sujeto que 
no puede ser dado a conocer por esa [palabra ser]. 
Por eso algunos creyeron que designaba un acci­
dente de la cosa, y no la esencia de ésta, ya que 
vulgarmente era un nombre derivado. Mas no 
debe fijarse uno en esto; antes por la palabra ser 

( i ) El autor hace desde aquí un análisis, más bien lin­

güístico que filosófico, de la palabra ser. Hay que tener en 

cuenta que los traductores árabes han empleado para expre­

sar la idea de ser la palabra ^g^gc (hallado), que no tiene, 

lingüísticamente considerada, significación substantiva, o para 

acomodarme más a su tecnicismo filológico, no es un nombre 

primitivo, sino derivado. Ahora bien; las ideas de primitivo y 

derivado se corresponden lógica y respectivamente con las 

de substancia y accidente, y de aquí el que hayan considera­

do al ser como un accidente. Averroes deshace este error, 

haciendo ver que si es verdad que lingüísticamente la pala­

bra ¡ag&ge no es más que un nombre derivado, desde el 

momento que se le ha dado la significación técnica de ser 

tiene que someterse a las condiciones de la idea de ser, que 

tiene una significación substantiva. Por lo tanto, los dos con­

ceptos (vulgar y técnico) expresados por la palabra b»g>g« 
son en realidad equívocos, es decir, tienen distinta acep­

ción. 
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debemos entender aquí, si con el ser queremos 
significar la esencia, lo que se entiende cuando 
decimos: una cosa, una esencia; y, en general, 
[debemos entender por la palabra ser] lo que dan 
a entender los nombres primitivos. 

Por eso vemos que algunos han creído que el 
ser que significa lo verdadero es el mismo que el 
ser que significa la esencia. A esto se debe "tam­
bién el que [algunos] hayan creído que era acci­
dente, pues decían: si la palabra almauchud (ser) 
designara la esencia cuando decimos de la subs­
tancia que tiene una existencia [verdadera], habría 
una contradicción en las palabras. Y es porque ig­
noran que la palabra almauchud (ser) se toma 
aquí [en esta ciencia] en un sentido diferente del 
que tiene allá [entre el vulgo]. 

22. Además, si la palabra ser designara un 
accidente de la cosa, como afirma repetidas ve­
ces Avicena, se dará necesariamente uno de estos 
dos casos: que sea, o uno de los inteligibles prime­
ros, o uno de los segundos (i). Si fuera inteligible 
primero, sería por necesidad uno de los nueve 
predicamentos [accidentales], y [en ese caso] no 
podría aplicarse la palabra ser a la substancia y 

(i) Reciben el nombre de inteligibles primeros aquellos 
que existen en la realidad y en el entendimiento, y de inteli­
gibles segundos aquellos que no existen más que en el en­
tendimiento. La idea de caballo es un inteligible primero, 
la de hipogrifo un inteligible segundo. 
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a los restantes predicamentos accidentales, más 
que en cuanto les afectase dicho predicamento, a 
no ser que hubiese un género único de acciden­
tes, común a las diez categorías, supuestos todos 
absurdos y torpes. En ese caso, no podría ser 
presentado como respuesta a [la cuestión] ¿qué 
cosa es? [formulada] acerca de cada uno de los in­
dividuos de las diez categorías; todo esto es de 
suyo evidente. Si fuera uno de los inteligibles se­
gundos, que son aquellos que existen sólo en el 
entendimiento, no habría en ello inconveniente, 
pues uno de los sentidos, que hemos enumerado 
como aplicables a la palabra ser, es [precisamen­
te] éste, que es sinónimo de. verdadero. Mas esta 
acepción y aquella otra del ser aplicable a las 
esencias in singulari, difieren entre sí en gran 
manera, come se ve a poco que se reflexione. [Lo 
que se ha visto en esta cuestión] es norma cons­
tante en este hombre (Avicena), en todas [las doc­
trinas] que se citan como propias del mismo. 

23. La ileidad [alhuíya] se toma como sinóni­
ma de aquellas acepciones que tiene la palabra 
ser, si bien no es aplicable a lo verdadero. Es tam­
bién una palabra trasladada, pues entre el vulgo 
es una partícula [el pronombre / /] , mientras que 
aquí es un nombre (i). Por eso se le ha unido el 

(1) Explica aquí Averroes el origen de la voz técnica 

alhuíya ($>g4>Jl) como derivada del pronombre $4) (él, Ule), 



aditamento propio de los nombres, formado por 
el artículo al; de esta [palabra] se deriva el mas-
dar, que es la acción, es decir, la forma que da 
origen a la acción, diciéndose, en consecuencia, 
alhuíya de alhua, como se deriva [por ejemplo] hu­
manidad de humano y hombría de hombre (i). La 
razón de que así hayan procedido algunos traduc­
tores, proviene de que creyeron esa [palabra] me­
nos expuesta a errores que la de ser, que tiene 
forma de nombre derivado [en la lengua árabe]. 

má9 la terminación propia de los nombres abstractos y el 

articulo determinativo. Es, pues, como si en el tecnicismo de 

los escolásticos de la decadencia se hubiese derivado del 

pronombre Ule el abstracto illeitas, 

( i ) Lo mismo que sj]¿uil significan hombre, si 

bien la segunda palabra se aplica más bien al género huma­

no y la primera al individuo. Para salvar la dificultad que 

representa la traducción de dos palabras de una lengua, 

que no tienen en otra más que una sola que correspon­

de exactamente, hemos tenido que echar mano de la pala­

bra hnmbtla, que si bien existe en castellano, sólo es en 

un sentido muy restringido. Al hablar Munk de este pasa­

je en Melanges, pág, 242, nota 2, y Guide, tomo I, pág. 2 3 1 , 

nota 1, sustituye v k ¿ J | vi© « A I ^ J J ! por v i o gJO^'rt l l 

v«a¿*«ttll. No se crea, sin embargo, que se trata de una va­

riante El traductor hebreo se encontró con la misma difi­

cultad que nos ocurre a nosotros, y para salvarla creyó opor­

tuno traducir las palabras correspondientes a hombría de 

hombre por individualidad de individuo. Ahora bien; Munk, 

al ver en el texto hebreo estas últimas palabras, retraduje 

^ o S . » H vi© S f r o i Á J l . 
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24- La substancia se dice, en un sentido pri­
mario y más conocido, de lo concreto que ni está 
en sujeto (i), ni es en manera alguna predicable 
del sujeto. Dícese, en segundo lugar, de todo pre­
dicado universal que da a conocer la quiddidad ge­
nérica, o específica, o diferencial, de algo concre­
to. Se aplica en tercer lugar a todo lo significado 
por la definición, y dentro de tal significación [se 
aplica], bien a aquello que da a conocer la quiddi­
dad de la substancia, bien a todo aquello que da a 
entender una cosa cualquiera de las pertenecientes 
a los diez predicamentos. Por eso se dice que las 
definiciones dan a entender las esencias de las co­
sas, si bien esto [que constituye la acepción última­
mente indicada] sólo puede ser llamado substancia 
en un sentido relativo y no en un sentido absoluto. 

25. Siendo la acepción más conocida de subs­
tancia la de algo concreto que ni está en un suje­
to ni se predica de él, ya que ésta es la que re­
conocen todos los filósofos como [propia de la] 
substancia, aquello que según ellos da a conocer 
la esencia de una cosa determinada, aquello me­
rece con mayor razón ser llamado substancia. Por 

(1) Estas palabras no deben tomarse en el sentido de 

que no pueda llamarse sujeto a la substancia, puesto que 

ésta es sujeto de los accidentes, sino en el sentido de que 

no puede ser predicada la substancia, pues esto equivaldría 

a convertir el sujeto en predicado, en el orden lógico, y la 

substancia en accidente, en el orden metafísico. 
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eso, los que opinan que los universales de una 
cosa concreta son los que dan a conocer la esen­
cia de la misma, creen que esos [universales] son 
los más dignos del nombre de substancia; mien­
tras que los que juzgan que la corporeidad da a 
conocer la esencia de la cosa concreta, y que la 
misma tiene su fundamento en lo largo, en lo an­
cho y en lo profundo, llaman a las dimensiones 
substancias. A su vez, los que creen que la esen­
cia concreta está constituida por partes indivisi­
bles (i) llaman substancias a éstas; así oímos a los 
motacálimes de nuestro tiempo llamar al átomo 

(i) Los motacálimes adoptaron la teoría atomística de 

Demócrito como base de su sistema teológico. Los átomos 

los designaban con el nombre de partes o partículas indivisi­

bles 51 ^1J>1. También solían llamar al átomo subs­

tancia única o aislada: b j S J l ¿ d g ^ J l . Esas partículas o áto­

mos no tienen ni cantidad, ni extensión y son creados por 

Dios. La generación y corrupción de los seres se verifica 

mediante la unión y disgregación, respectivamente, de di­

chos átomos. Vid. Munk, Melantes, 322; Guide, tomo I, pá­

gina 313 de la traducción francesa. Aunque inusitada, uso 

aquí la palabra motacálimes, castellanizada, porque la de teó­

logos, más corriente, resulta algo inexacta, ya que, en todo 

caso, no podría referirse más que a los teólogos musulma­

nes. La voz s ¿ g o J & o , q U e los traductores latinos vertie­

ron en su sentido más material por loquentes, denota a los 

seguidores de una escuela, el Kalam, que tendía a defen­

der racionalmente el dogma musulmán y a dar a éste una 

base científica. 
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substancia aislada. Del mismo modo, para los 
que opinan que el [ser] concreto consta únicamen­
te de materia y forma, la materia y la forma de 
lo concreto merecen con más razón el nombre de 
substancia, y esto con arreglo al concepto que 
tengan de la materia y forma de cada uno de los 
seres. 

26. El que todos en general hayan coincidido 
en ese juicio, es decir, en que lo más digno del 
nombre de substancia es aquello que da a cono­
cer la esencia del [ser] concreto, débese a que se­
ría torpe y absurdo [suponer] que los principios 
y elementos de la substancia no son substancia; 
pues aquello que es causa de una cosa cualquiera 
merece con más razón [tener] aquello de lo que 
es causa. Por ejemplo, la cosa misma que es cau­
sa de las cosas calientes, es más acreedora al nom­
bre de calor; por eso, nadie ha supuesto como 
parte de la substancia, al accidente en cuanto tal, 
sino en cuanto da a conocer la esencia de la subs­
tancia concreta, como, por ejemplo, los que su­
pusieron substancias a las dimensiones. En este 
supuesto, si se demuestra que hay un ser separa­
do, que es causa de que exista esta substancia con­
creta, ese [ser] será llamado con más razón subs­
tancia; de aquí el que Aristóteles haya dado el 
nombre de substancias 2L las inteligencias separa­
das. La palabra alchauhar (substancia) ha sido to­
mada por los filósofos del alchauhar (perla) del 
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vulgo, que es la piedra preciosa de elevado valor. 
El punto de semejanza entre estas dos palabras se 
funda en que estas [piedras preciosas], a causa de 
su excelencia y preciosidad, son llamadas chauar 
hir (joyas) por relación a los demás bienes, así 
como también al predicamento de substancia, que 
es el más noble de todos, se le da el nombre de 
chauhar. 

27. El accidente se dice aquello que no da a 
conocer la quiddidad del [ser] concreto que no 
está en un sujeto. Es de dos clases (i): uno que 
no da a conocer la esencia de una cosa, o sea el in­
dividuo de accidente, y otro que da a conocer la 
esencia del individuo, y es el universal de acci­
dente. La palabra aldrad (accidente) está tomada 
de lo con ella significado por el vulgo, a saber: 
algo que cesa rápidamente. Se divide en las-- nueve 

( 1 ) Hay dos clases de accidente: individuo de acciden­
te: blanco; y universal de accidente: blancura. El primero 
no puede dar a conocer la esencia del sujeto en que se 
halla: blanco no puede dar a conocer la esencia de hombre. 
El segundo da a conocer la esencia del individuo que a ese 
universal de accidente corresponde: conocida la esencia de 
la blancura, se conoce la esencia de lo blanco. Tal parece 
ser el sentido de las palabras de Averroes. Cabe, sin embar­
go, suponer que se refieran a la conocida distinción entre el 
accidente común y el propio. Lo blanco no da a conocer la 
substancia del hombre, pero si lo risible, ya que, a pesar de 
ser accidental al hombre la risibilidad, sólo en el hombre se 
encuentra. 
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categorías de cantidad, cualidad, relación, en don­
de, cuando, situación, hábito, acción y pasión. En el 
libro de los predicamentos (i) ya he explicado las 
significaciones de estas palabras. La cantidad se 
dice de todo aquello que puede ser medido por 
una de sus partes, aplicándose de una manera pri­
maria y propiamente específica al número, y se­
cundariamente a los demás géneros allí enume­
rados. 

28. La cantidad puede ser o esencial o acci­
dental. Esencial es, por ejemplo, en el número y 
en las restantes clases [de cantidad] que [allí] he 
enumerado. Accidental es, por ejemplo, en la ne­
grura y en la blancura, pues la mensurabilidad les 
afectaren cuanto que existen en la magnitud. La 
esencial existe en la cosa, de una manera primaria; 
tal es la esencia de la mensurabilidad en el núme­
ro y en la magnitud. También puede tener una 
existencia secundaria y mediata; por ejemplo, el 
tiempo, que se computa entre las [especies] de 
cantidad, por razón del movimiento, y éste [a su 
vez] por razón de la magnitud. De una manera 
aun más remota entran en la cantidad lo pesado 
y lo ligero, pues éstas son cualidades, y en tanto 
les alcanza la mensurabilidad, en cuanto que exis­
ten en las magnitudes. De una manera más próxi-

( 1 ) El estudio de las categorías o predicamentos es el 
objeto del libro primero del Organon aristotélico. 
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cna [entran en la cantidad] las demás cualidades 
existentes en las magnitudes; tales son: lo grande 
y lo pequeño, lo estrecho, lo ancho y lo profundo, 
pues estas cosas, si bien son cualidades, se compu­
tan como cuantitativas, por ser cosas que tienen 
.una existencia primaria en las magnitudes. 

29. En cuanto a la cualidad, se toma ahora en 
un sentido más general que aquel que tiene en el 
libro de los predicamentos, pues además de afirmar­
se de los géneros que allí he enumerado, se dice 
también de las formas específicas, como son la 
.humanidad y la animalidad. [Entre las cualidades] 
hay unas que están en la substancia de una ma­
nera esencial, como el hábito y la disposición, y 
otras que lo están mediante otro predicamento, 
como la figura que está en la substancia mediante 
la cantidad. La relación acompaña a todos los diez 
predicamentos, pues existe en la substancia; tales 
•son la paternidad y la filiación, y otras cosas por 
el estilo; en la cantidad, como lo doble, la mitad y 
lo equivalente; en la cualidad, como lo parecido, y 
la ciencia y lo sabido; en [la categoría en] donde, 
•como lo colocado y el lugar; en el [predicamento 
de] tiempo, como lo anterior y lo posterior; en la [ca­
tegoría de] situación, como lo derecho y lo izquier­
do, y, [por fin], en los predicamentos de acción y 
pasión, como el agente y el paciente. 

30. La diferencia entre estas cinco cosas, que 
se fundan en la relación simple, y la relación exis-
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tente en la relación mutua (i) estriba en que la re­
lación que se incluye en la relación mutua, es rela­
ción entre dos cosas, en las cuales la esencia de 
cada una de ellas se compara con la esencia de la 
otra; tales son, por ejemplo, la paternidad y la 
filiación; mientras que en la relación existente en 
[las categorías tn\ donde, cuando, etc., la relación 
entre dos cosas se toma sólo de parte de la esen­
cia de una [con relación] a la esencia de otra. Por 
ejemplo, el [predicamento] en donde (2) está cons­
tituido por la relación del cuerpo al lugar, por lo 
cual en la definición de éste va incluido necesaria­
mente el [concepto de] cuerpo; mas no se sigue 
necesariamente que en la definición de cuerpo 
vaya incluido el [concepto de] lugar; no es, pues, 
relativo [con relación mutua]. Mas, si se toma el 
cuerpo bajo la relación formal de [algo] localizado, 
entonces le afecta la relación mutua, llegando a 

( 1 ) L a palabra &4*u¿ expresa la relación unilateral y 

simple. Tal es, por ejemplo, la que dicen las cosas calientes 

al calor, que es el tipo y norma con la cual se comparan. E s 

el fundamento del fenómeno lógico conocido con el nombre 

de analogía. Por su parte, la palabra &slo1 denota la rela­

ción bilateral y mutua, es decir, la que existe, por ejemplo, 

entre padre e hijo. 

(2) Entre el cuerpo, considerado como tal, y el lugar, 

no puede haber más que una relación unilateral; mas si se 

considera al cuerpo, no como cuerpo, sino bajo la relación 

formal de cosa colocada, entonces la relación entre ambos 

es mutua y bilateral. 



entrar en cierto modo tal predicamento en el de 
relación; otro tanto ocurre con lqs demás catego­
rías en que figura la relación simple; en una pala­
bra, la categoría de relación, unas veces, afecta por 
sí misma a las cosas relativas y no por intermedio 
de otra, como la filiación y la paternidad, lo iz­
quierdo y lo derecho; y otras, afecta al ser, me­
diante otro, como [sucede en] el agente y el pa­
ciente, a los cuales afecta la relación, mediante las 
categorías de acción y pasión. La relación alcanza 
también a las demás propiedades inherentes a las 
categorías, como son la oposición y la contrarie­
dad, la privación y el hábito. Por fin, la relación 
pertenece a los inteligibles primeros y también a 
los segundos, a cuya clase pertenece la relación 
entre el género y la especie. 

31. La esencia se dice, en general, de aquel 
[ser] concreto, que ni está en un sujeto, ni se pre­
dica de él, o sea del individuo de substancia. Afír­
mase asimismo de todo aquello que da a conocer 
la substancia de algo concreto, a saber, de los uni­
versales de la substancia. También se aplica al [ser] 
concreto que está en un sujeto, como el acciden­
te. Dícese, además, de todo aquello que da a co­
nocer la guiddidad [de una cosa], o sea de los 
nueve predicamentos y de sus especies. Siendo 
esta palabra [esencia] significativa, por vía de an­
terioridad, de algo concreto que no está en un su­
jeto, debe con más razón aplicarse a aquello que 



ni está en un sujeto ni es [a su vez] sujeto de cosa 
alguna, si es que hay alguna cosa que tenga tal 
propiedad. En cuanto a la esencia de una cosa, si 
se toma desde el punto de vista indicado, se sig­
nifica con ella bien la guiddidad [misma], bien una 
parte de la guiddidad. 

32. Cuando [se dice de] una cosa que es [tal] 
por esencia, esto se toma en varias acepciones. 
Una de ellas corresponde al [ser] concreto que no 
está en un sujeto. Afírmase también de aquello 
que da a conocer la esencia del mismo [ser] con­
creto, y, en general, de todo aquello de que se pre­
dica la substancia en general. Dícese también lo 
que es por esencia como opuesto a lo que es por 
accidente, según se ha explicado en el libro de la 
demostración, donde se ha dicho que esto tiene lu­
gar en las proposiciones predicables (categóricas) 
de dos maneras: una, cuando el predicado existe 
en el sujeto, como la racionalidad va incluida en 
la substancia del hombre; otra, cuando el sujeto 
existe en la substancia del predicado, como exis­
ten, por ejemplo, en el triángulo los ángulos igua­
les a dos rectos. Ser por esencia se dice también de 
los predicados que existen de una manera prima­
ria en sus sujetos; tal es, por ejemplo, la existen­
cia del color en la superficie, y de la vida en el 
alma, pues el color está en el cuerpo mediante la 
superficie, y la vida en el cuerpo mediante el al­
ma, siendo ésta una de las cosas significadas con 
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el nombre de predicado primero en las proposi­
ciones demostrativas. Se dice ser por esencia del 
ser que no tiene causa anterior a él, ni causa efi­
ciente, forma material y final. Tal es el motor pri­
mero, según lo que se ha visto en la ciencia física, 
y lo que vendrá después. 

33. La cosa. En cuanto a la palabra cosa, dí­
cese de todo aquello de que se predica la palabra 
ser. Tómase también en un sentido más general 
que aquel que tiene esta palabra ser, pues se aplica 
a toda idea representada en nuestra alma, bien 
exista fuera de ésta en la misma forma, bien no 
exista, como la cabra-ciervo (i) y el ave fénix; por 
eso decimos con verdad: tal cosa, ora tenga ésta 
existencia, ora no la tenga. De aquí que el térmi­
no cosa se aplique a las proposiciones falsas, a las 
cuales no es aplicable la palabra ser. 

34. La expresión lo uno pertenece a una de 
las especies de nombres análogos (2) . Así, pues, lo* 

(1) La palabra s J i l jÁC está compuesta de jÁC = cabra 

= ciervo. Corresponde a la de hircocervus, que se en­

cuentra en las traducciones latinas de Aristóteles. Vid. De 

phisico auditu, libro 4. 0 , al principio. Edit. Junctas. 
(2) Los peripatéticos griegos y árabes hacían de las pa­

labras, en relación con lo por ellas significado, la siguiente 

división: 1. Nombres diversívocos (aXK(úvuu,cc, *»!»1*&O)J q u e 

siguen la orientación normal y corriente en el lenguaje, con -

sistente en que a cada nombre distinto corresponda distinta 

idea. — 2 . 0 Nombres unívocos (jtfáljio), que designan c o -
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uno numérico se aplica en un sentido primario y 
más conocido a lo continuo, como cuando deci­
mos: una línea, una superficie, un cuerpo. De to­
das estas cosas, aquella a que primariamente se 
aplica el [concepto de] uno es la que es perfecta, 
es decir, la que no es susceptible de aumento y 
disminución, como la línea circular y el cuerpo 
redondo. Lo continuo puede serlo, bien por sí 
mismo, como la línea y la superficie; bien a causa 
del concepto [de algo] existente en lo continuo, 
como ocurre con los cuerpos de partes homogé­
neas, debiéndose a eso el que pueda decirse que 
esta agua determinada, por ejemplo, es una. Díce­
se también lo uno de cosas ligadas que están en 
contacto, como son aquellas que tienen un solo 
movimiento, y [entre éstas], a las que con más ra­
zón se aplica el [nombre de] uno, son. las que es­
tán ligadas por naturaleza; tales son las partes uni-

sas que tienen un mismo género y distinta especie, por ejem­

plo, caballo, hombre. — 3 . 0 Nombres equívocos ('Ou,(úvuu.a, 

a ^ j ' i i r t o ) , que tienen igual nombre y significación diversa. 

Ejemplo: León (zoología) y León (as tronomía) .—4. 0 Nom­

bres análogos ( g á á ü L o ) , que se relacionan con un tipo 

común; por ejemplo, cosas militares que dicen relación a la 

milicia. — 5. 0 Nombres sinónimos (2uvo)vuu.a, W i s l j i o ) , que 

tienen voces distintas y significación igual. Ejemplo: bello, 

hermoso. — 6.° Nombres derivados (IIaptúvuu.Gt, BJfí-fto), que 

se originan de otro que se considera como primitivo, como 

dorado, de oro, etc. 

3 
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das por trabazón, y así se dice una mano, un pie, 
y de aquí que no tengan más que un movimiento 
único. Afírmase, además de esto [lo uno], de las 
cosas ligadas por el arte, y así [se dice] una silla, 
un armario. Tales son las acepciones más corrien­
tes que tiene lo uno numérico. 

35. Dícese también lo uno del individuo uno 
en la forma, como Zaid y Amru. En una palabra, 
con lo uno quiere significar el vulgo [todas] estas 
cosas, en cuanto están separadas de otras y aisla­
das por su esencia, ya que a primera vista no pue­
de apreciarse más sentido de la unidad que el in­
dicado. Por eso se afirma del concepto de unidad 
numérica ser aquella mediante la cual se dice de 
cada cosa que es una. Ahora bien, entre dichas co­
sas, hay unas que están separadas por los lugares 
que las contienen, siendo esta [clase de] separación 
la más conocida. Hay otras que están separadas 
por sus límites, como son las que están en contac­
to; y en otras [por fin] sólo existe una separación 
mental, y en este sentido afecta el número a lo 
continuo. Esto supuesto, lo uno numérico en di­
chos seres sólo designa cosas ajenas a la esencia 
de los mismos, así como los accidentes que les 
son inherentes, en cuanto son indivisibles. 

36. Así es como se produce en el entendi­
miento lo uno que es principio del número; y es 
que el entendimiento, al abstraer de los dichos in­
dividuos ese concepto de indivisibilidad en dos o 



— 35 — 

más individuos, resulta entonces lo uno que es 
principio del número; y si el entendimiento repite, 
esa [operación], se produce el número. Desde este 
punto de vista, entra el número [a formar parte 
de] los diez predicamentos en la categoría de can­
tidad, teniendo como principio la unidad, ya que 
el número no es otra cosa que un agregado de 
unidades, tomadas en el sentido indicado. Y [no 
sólo es principio, sino que también] medida [del 
número], ya que éste sólo por la unidad puede ser 
medido, y por ella afectar la medida a las cosas 
en las cuales existe, de una manera primaria y na­
tural, [tal medida], o sea lo indivisible, respecto de 
estas cosas; tal es el primero en el género de cua­
lidades y en el género de cosas cuantitativas. Pero 
el vulgo no conoce más acepciones del número 
que la indicada. 

37. En esta ciencia [metafísica] lo uno se toma 
como sinónimo de ser. Por eso lo uno numérico 
puede referirse al individuo que no es susceptible 
de división, como tal individuo, así decimos: un 
hombre, un caballo. En un sentido parecido deci­
mos que es una la cosa que resulta de la mezcla 
de [otras] muchas, como el oximiel resultante de 
la mezcla de vinagre y miel; si bien no tiene punto 
de semejanza con el concepto de unidad que nos 
lleva a afirmar de lo continuo que es uno, pues lo 
continuo no es divisible en partes naturalmente 
determinadas en número, como ocurre en el oxi-
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miel. Esto, además de que la separación en las 
magnitudes continuas es algo que se sale de la 
substancia de las mismas, mientras que la separa­
ción en la cosa resultante de la mezcla no es algo 
que se sale de la substancia de las partes consti­
tutivas de la mezcla. La aludida especie [de uni­
dad] no pertenece al género de las cosas compues­
tas de más de uno, pues las partes del compuesto 
existen en acto en el compuesto, mas no así las 
partes del oximiel en el oximiel. 

38. Es evidente que la unidad en la presente 
cuestión, si con ella se alude a lo uno individual, 
implica precisamente una separación del individuo 
concreto, esencial y quidditativa, y no una separa­
ción [producida] por algo ajeno a su esencia, como 
sería, por ejemplo, el afirmar de esta agua en con­
creto que es una en número, pues la separación 
en tal cosa sólo es algo accidental en el agua; de 
aquí que quede [siempre] la misma agua, sepáre­
sela o no, en conformidad con la propiedad que 
tienen los accidentes de ir sucediéndose en el su­
jeto, sin que éste cambie substancialmente. 

39. Esto fué lo que indujo a creer a Avicena 
que lo uno numérico designaba sólo un accidente 
de la substancia y de las demás cosas separadas 
[por el concepto de unidad], no siendo posible 
que designara la substancia de la cosa, o lo que es 
lo mismo, que denotara una separación que no 
añadiese algo [accidental] al concepto de substan--



— 37 — 

cia. Y es que se figuraba que, una vez concedido 
que lo uno denota una separación que fuera acci­
dente en el accidente y substancia en la substan­
cia, el número se compondría de accidentes y 
substancias y no estaría incluido en la categoría 
de cantidad, lo que sería absurdo. «Además, de­
cía, de suponer que no designa [la unidad] más 
que la substancia, se seguiría otro absurdo, consis­
tente en que las substancias se sustentasen en los 
accidentes, pues no siendo bajo este supuesto, 
¿cómo podremos decir de un accidente determi­
nado que es uno?» (i). Su error parte precisamente 
de haberse fijado en la significación vulgar de lo 
uno, lo que le llevó a creer que las separaciones y 
unidades de las cosas eran accidentes en los seres 
separados [por el concepto de unidad], como ex­
plicaremos más [particularmente], cuando trate­
mos de la unidad y de la multiplicidad. 

40. Predícase también en esta ciencia lo uno 
numérico de las substancias separadas, las cuales 
son en general más acreedoras a la denominación 
de unidad numérica, ya que no son divisibles, ni 
cualitativamente, a la manera que se divide el [ser] 

( 1 ) Es decir: ¿cómo podríamos aplicar la unidad al acci­

dente? Decir: un accidente o accidente uno supone poner al 

accidente como sujeto de la unidad. Ahora bien; si la unidad 

indica substancia, tendremos al accidente sujeto de la subs­

tancia, lo que trastorna la noción de ambos conceptos. 
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concreto en materia y forma, ni tampoco cualita­
tivamente, como se divide lo continuó. En cuanto 
a esta clase de unidad numérica, es evidente, en 
último término, que por un lado se asemeja a lo 
uno individual, y por otro a lo uno específico; ase­
méjase al individuo, en cuanto que no es predica­
ble de muchos, ni se dice finalmente [que está] en 
un sujeto; y a la especie, en cuanto que es un con­
cepto de unidad, inteligible por su naturaleza. To­
das estas son las acepciones que tiene lo uno nu­
mérico. 

41. Afírmase también la unidad de lo uno for­
mal en cinco maneras: la primera [corresponde a] 
lo uno específico, como cuando decimos de Zaid 
y de Amru que son una sola cosa, en cuanto a la 
humanidad. La segunda [se refiere] a la unidad ge­
nérica, como cuando afirmamos del individuo 
hombre y caballo que son una sola cosa por razón 
de la animalidad. El género puede ser próximo o 
remoto. Ahora bien, todo lo que es uno específica­
mente, lo es genéricamente, pero no viceversa. A 
lo uno genérico se acerca lo uno material. La ter­
cera [especie de unidad corresponde] a lo uno por 
razón del sujeto que es suceptible de múltiples 
definiciones, como son [las de] que crece y dismi­
nuye. La cuarta [especie] se refiere a lo uno por 
relación, como cuando decimos que es una sola la 
relación del capitán a la nave y la del rey a la ciu­
dad; y la quinta a lo uno accidental, como cuando 


